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От редакции﻿

Дорогие читатели!

Перед вами новый номер журнала, подготовленный кафедрами древних и ино-
странных языков Санкт-Петербургской духовной академии в течение 2018–2019 учеб-
ного года. 

Начиная с прошлого номера, материал в журнале выстраивается согласно концеп-
ции полифоничности, статьи представляют собой исследования по различным на-
правлениям: филология, источниковедение, литературоведение, библиотечное дело, 
культурология и философско-богословские вопросы языкознания. 

Тематика переводов также весьма разнообразна: здесь можно увидеть переводы 
не только текстов древних авторов, но и современных статей на богословские, фило-
софские, исторические и религиоведческие темы, порой весьма полемичного характе-
ра, что вполне может стать предлогом для будущей научной дискуссии на страницах 
журнала. 

Таким образом, журнал традиционно интересуют разноплановые научные мате-
риалы, написанные, в том числе, и в контексте междисциплинарных исследований, 
открытых для научного общения.

К сведению наших потенциальных авторов отметим, что тематическое поле 
«Трудов и переводов» — весьма широкое. Вот примерный список рубрик журнала:

•	Ф илологические вопросы богословия
•	 Богословие и филология
•	С вятоотеческое наследие в новых переводах
•	В изантийская культура и литература 
•	 Православие в контексте русской культуры и литературы
•	Т радиции российской филологии и религиозная философия
•	И стория русской культуры
•	Х ристианская культурология (искусство, литература, музыка)
•	И стория литературной традиции Санкт-Петербурга 
•	Н аследие русской эмиграции (филология, культурология, философия)
•	Р усская классическая литература в свете православия
•	Р оссия и Европа: диалог идей в литературе
•	Р оссия и Восток: диалог идей в литературе
•	Ф илологическая традиция русского зарубежья
•	Ф илософия языка в контексте религиозного мировоззрения
•	 Методология перевода религиозной литературы

Мы очень надеемся на активный и заинтересованный отклик авторов и читате-
лей, поскольку живой диалог по поводу статей и переводов может не только вызвать 
научный интерес к той или иной пока еще малоизвестной сфере изысканий, но и по-
способствовать дальнейшему развитию исследований в области богословия, филосо-
фии, филологии и истории, тем самым — как мы не раз уже отмечали — возрождая 
лучшие традиции духовно-академической науки.

Священник Игорь Иванов,
главный редактор научного журнала «Труды и переводы»
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Иеромонах Варфоломей (Магницкий)

Сочетание двух и более греческих слов 
через однословный русский эквивалент 

в тексте Синодального перевода  
Нового Завета:  

глаголы в личных и неличных формах

Общее количество сочетаний 2-х и более греческих слов, когда переводным экви-
валентом этих слов являются русские глаголы в личной форме, в Синодальном пе-
реводе Нового Завета (СП НЗ) составляет более 200 примеров. Все примеры могут 
быть распределены на 2 группы, одна из которых представляет собой сочетание 
имени существительного, прилагательного, местоимения с глаголом, а другая —  
сочетание глаголов в личной и неличной форме. В настоящей статье рассматри-
вается вторая группа, поскольку переводной русский эквивалент, будучи глаго-
лом, соответствует части речи текста греческого оригинала. Не рассматриваются 
примеры, когда сочетаются 2 глагола, один из которых глагол «быть» в различ-
ных формах. Также не рассматривается отдельная небольшая группа, дополняю-
щая указанные выше, которая представлена сочетанием имени существительного, 
прилагательного, местоимения, числительного и глагола с предлогом.

Ключевые слова: синодальный перевод Нового Завета, глагол как переводной 
эквивалент, соотношение семантики лексической единицы исходного греческого 
текста и переводного эквивалента.

Рассмотрим примеры из СП НЗ, когда сочетание 2-х и более греческих слов 
представляет собой глаголы в личной и неличной форме, а их переводным эквива-
лентом являются русские глаголы в личной форме. При этом, учитывая категорию 
вида, формы совершенного и несовершенного вида глаголов приводятся так, как эти 
формы отражены в СП НЗ. 

1. Два глагола

В ряду примеров, когда два различных греческих глагола в СП НЗ выражены рус-
ским переводным эквивалентом в личной форме глагола, семантика перевода может 
определяться лексико-грамматическим значением того греческого глагола, который 
также дан в личной форме. Так глагол со значением «говорить», используемый 
при переводе в форме совершенного вида и в форме прошедшего времени несовер-
шенного вида, в греческом оригинале представлен основным глаголом в личной 
в форме аориста и имперфекта. Это глагол  в форме εἶπεν и ἔλεγε. При этом пере-
вод причастия ἀποκριθεὶς, образованного от глагола  и часто встречающе-
гося в греческом тексте Нового Завета (более 100 примеров в различных контекстах), 
может опускаться. 

СКАЗАТЬ 

Мк 11:14
И сказал ей Иисус: отныне да не вкушает никто от тебя плода вовек! И слышали 
то ученики Его.

Иеромонах Варфоломей (Игорь Олегович Магницкий) — и. о. заведующего кафедрой древних 
языков Санкт-Петербургской духовной академии (spbiom@mail.ru).
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καὶ ἀποκριθεὶς εἶπεν αὐτῇ· Μηκέτι ἐκ σοῦ εἰς τὸν αἰῶνα μηδεὶς καρπὸν φάγοι. καὶ ἤκουον 
οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ. 

В аналогичном примере слово ἀποκριθεὶς также не переводится, а перевод прича-
стия настоящего времени διδάσκων с учетом грамматической формы ἔλεγε выражен 
описательным словосочетанием «продолжая учить».

ГОВОРИТЬ 

Мк 12:35
Продолжая учить в храме, Иисус говорил: как говорят книжники, что Христос есть 
Сын Давидов?
Καὶ ἀποκριθεὶς ὁ Ἰησοῦς ἔλεγε διδάσκων ἐν τῷ ἱερῷ· Πῶς λέγουσιν οἱ γραμματεῖς ὅτι ὁ 
Χριστὸς υἱὸς Δαυῒδ ἐστι; 

Однако в других примерах слово ἀποκριθεὶς переводится с учетом семантики 
глагола 

Мф 3:15
Но Иисус сказал ему в ответ: оставь теперь, ибо так надлежит нам исполнить всякую 
правду. Тогда Иоанн допускает Его.
ἀποκριθεὶς δὲ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν πρὸς αὐτόν· Ἄφες ἄρτι· οὕτω γὰρ πρέπον ἐστὶν ἡμῖν 
πληρῶσαι πᾶσαν δικαιοσύνην. τότε ἀφίησιν αὐτόν· 
Tвёща1въ же *исъ рече2 къ нем9: w3ста1ви ннё: та1кw бо подоба1етъ на1мъ и3спо1лнити вся1ку пра1вду. Тогда2 
w3ста1ви e3го2.

Мф 8:8
Сотник же, отвечая, сказал: Господи! я недостоин, чтобы Ты вошел под кров мой, 
но скажи только слово, и выздоровеет слуга мой;
καὶ ἀποκριθεὶς ὁ ἑκατόνταρχος ἔφη· Κύριε, οὐκ εἰμὶ ἱκανὸς ἵνα μου ὑπὸ τὴν στέγην 
εἰσέλθῃς· ἀλλὰ μόνον εἰπὲ λόγῳ, καὶ ἰαθήσεται ὁ παῖς μου. 
И# tвёща1въ со1тникъ, рече2 (e3м9): гдcи, нё1смь досто1инъ, да под̀ кро1въ мо1й вни1деши: но то1кмw рцы2 сло1во, 
и3 и3зцёлё1етъ О4трокъ мо1й:

Сохраняется при переводе лексическое значение глагола  и в грамма-
тической конструкции acc. cum inf.

ОТВЕЧАТЬ 

Кол 4:6
Слово ваше да будет всегда с благодатию, приправлено солью, дабы вы знали, как от-
вечать каждому.
ὁ λόγος ὑμῶν πάντοτε ἐν χάριτι, ἅλατι ἠρτυμένος, εἰδέναι πῶς δεῖ ὑμᾶς ἑνὶ ἑκάστῳ 
ἀποκρίνεσθαι. 
Сло1во ва1ше (да быва1етъ) всегда2 во блгdти, со1лiю растворе1но, вё1дёти, ка1кw  ва1мъ e3ди1ному 
ком8ждо 

Вместе с тем есть ряд примеров, когда при переводе сочетания двух глаголов один 
глагол имеет свой переводной эквивалент, а перевод другого глагола опускается. Так 
глагол , который при выборе в качестве переводного эквивалента оказывается 



11Статьи

основным1, имеет свой перевод (в СП НЗ это форма 2-го лица множественного числа 
«дадите»), а глагол  в сочетании двух глаголов исходного греческого текста оста-
ется без перевода и его семантика никак не учитывается (ср. славянский перевод). 

ДАТЬ 

Мф 26:15
и сказал: что вы дадите мне, и я вам предам Его? Они предложили ему тридцать 
сребреников;
Τί θέλετέ μοι δοῦναι, καὶ ἐγὼ ὑμῖν παραδώσω αὐτόν; οἱ δὲ ἔστησαν αὐτῷ τριάκοντα 
ἀργύρια. 

В аналогичном примере, один глагол имеет свой переводной эквивалент, а пе-
ревод другого глагола опускается. Очевидно, что если в качестве основного глагола2 
выбран греческий глагол , то зависимый глагол  в форме инфини-
тива аориста остается без перевода.

ЗАЙТИ 

Лк 19:7
И все, видя то, начали роптать, и говорили, что Он зашел к грешному человеку;
καὶ ἰδόντες πάντες διεγόγγυζον λέγοντες ὅτι παρὰ ἁμαρτωλῷ ἀνδρὶ εἰσῆλθε καταλῦσαι. 

В другом примере, при переводе глагола , который представляется основным 
в СП НЗ в сочетании двух глаголов, семантика зависимого глагола  в форме ин-
финитива учтена.

ПРИВЕТСТВОВАТЬ 

2 Ин 1:10
Кто приходит к вам и не приносит сего учения, того не принимайте в дом и не при-
ветствуйте его.
εἴ τις ἔρχεται πρὸς ὑμᾶς καὶ ταύτην τὴν διδαχὴν οὐ φέρει, μὴ λαμβάνετε αὐτὸν εἰς οἰκίαν, 
καὶ χαίρειν αὐτῷ μὴ λέγετε· 
А$ще кто2 прихо1дитъ къ ва1мъ, и3 сегw2 У3чнiя не прино1ситъ, не прiе1млите e3го2 въ до1мъ, и3  e3м9 
не 

В примере, когда семантика и того и другого глагола в своем сочетании может 
сближаться, в СП НЗ выбирается глагол  в личной форме с отрицанием 
(буквально «не позволял», в переводе «запрещал»). При этом семантика переводного 
эквивалента обусловлена лексическим значением глагола  в форме прича-
стия (part. pr. act.).

ЗАПРЕЩАТЬ 

Лк 4:41
Выходили также и бесы из многих с криком и говорили: Ты Христос, Сын Божий. 
А Он запрещал им сказывать, что они знают, что Он Христос.

1 В словосочетании выделяются «стержневой компонент и компонент зависимый». См. Рус-
ская грамматика. Том II. Синтаксис. § 1881. C. 79.

2 Ср. в грамматике русского языка: «если стержневым словом является глагол, то такое сло-
восочетание определяется как глагольное». Там же. C. 79.
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ἐξήρχετο δὲ καὶ δαιμόνια ἀπὸ πολλῶν κραυγάζοντα καὶ λέγοντα ὅτι Σὺ εἶ ὁ Χριστὸς ὁ υἱὸς 
τοῦ Θεοῦ. καὶ ἐπιτιμῶν οὐκ εἴα αὐτὰ λαλεῖν, ὅτι ᾔδεισαν τὸν Χριστὸν αὐτὸν εἶναι. 
И#схожда1ху же и3 бё1си t мно1гихъ, вопiю1ще и3 глаго1люще, э4кw ты2 e3си2 хрcто1съ снъ бжiй. И#  
не  и4мъ глаго1лати, э4кw вё1дяху хрcта2 самаго2 с8ща.

Однако, как бы не учитывалась семантика греческих глаголов в их сочетании, 
общим остается то, что грамматическое значение основного глагола, выступающе-
го в качестве переводного эквивалента, обусловлено, как правило, грамматической 
формой основного греческого глагола. Так, если лексическое значение причастия 
λέγων определяет при переводе семантику зависимого глагола — «говорить», то грам-
матическая форма основного глагола προσεφώνησε (aor. ind. act. 3 sing.), опреде-
ляя грамматическое значение переводного эквивалента, указывает на начало дей-
ствия — «начать». 

НАЧАТЬ (ГОВОРИТЬ)

Деян 21:40
Когда же тот позволил, Павел, стоя на лестнице, дал знак рукою народу; и, когда сде-
лалось глубокое молчание, начал говорить на еврейском языке так:
ἐπιτρέψαντος δὲ αὐτοῦ ὁ Παῦλος ἑστὼς ἐπὶ τῶν ἀναβαθμῶν κατέσειε τῇ χειρὶ τῷ λαῷ· 
πολλῆς δὲ σιγῆς γενομένης προσεφώνησε τῇ Ἑβραΐδι διαλέκτῳ λέγων· 
Повелё1вшу же e3м9, па1vелъ стоя2 на степе1нехъ помаа1въ руко1ю къ лю1демъ: мно1гу же безмо1лвiю бы1вшу, 

 e3вре1йскимъ я3зы1комъ, 

В аналогичном примере, который можно привести при рассмотрении весьма 
красивого и поэтически выраженного словосочетания, как в оригинальном греческом 
тексте, так и в славянском переводе, семантика переводного эквивалента в СП НЗ 
обусловлена лексическим значением глагола  в форме причастия, а грамма-
тическое значение «Я отворил» этого эквивалента, — личной формой глагола   
(pf.ind.act.1 sing.).

ОТВОРИТЬ (ДВЕРЬ)

Откр 3:8
знаю твои дела; вот, Я отворил перед тобою дверь, и никто не может затворить ее; ты 
не много имеешь силы, и сохранил слово Мое, и не отрекся имени Моего.
οἶδά σου τὰ ἔργα· — ἰδοὺ δέδωκα ἐνώπιόν σου θύραν ἀνεῳγμένην, ἣν οὐδεὶς δύναται 
κλεῖσαι αὐτήν· — ὅτι μικρὰν ἔχεις δύναμιν, καὶ ἐτήρησάς μου τὸν λόγον καὶ οὐκ ἠρνήσω τὸ 
ὄνομά μου. 
вё1мъ твоя6 дёла2: се2,  пред̀ тобо1ю двe1ри , и3 никто1же мо1жетъ затвори1ти и5хъ: э4кw ма1лу 
и4маши си1лу, и3 соблю1лъ e3си2 мое2 сло1во, и3 не tве1рглся e3си2 и4мене моегw2.

Также и в другом примере.

ЗНАЧИТЬ 

Деян 9:36
В Иоппии находилась одна ученица, именем Тавифа, что значит «серна»; она была 
исполнена добрых дел и творила много милостынь.
Ἐν Ἰόππῃ δέ τις ἦν μαθήτρια ὀνόματι Ταβιθά, ἣ διερμηνευομένη λέγεται Δορκάς· αὕτη ἦν 
πλήρης ἀγαθῶν ἔργων καὶ ἐλεημοσυνῶν ὧν ἐποίει. 
Во  же бL нё1кая У3чнца, и4менемъ , э4же  [се1рна]: сiя2 бя1ше и3спо1лнена 
блги1хъ дё1лъ и3 ми1лостынь, э5же творя1ше.
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Таким образом, мы видим, что в СП НЗ грамматическое значение переводного 
эквивалента, в качестве которого выступает личная форма глагола, обусловлено, 
как правило, грамматическим значением основного греческого глагола (личная 
форма глагола), а семантика переводного эквивалента — семантикой зависимо-
го греческого глагола (неличная форма глагола), употребляемого в виде причастия 
или инфинитива3. 

2. Два глагола, один из которых глагол  и .

Сходные примеры показывают, что при употреблении в словосочетаниях глаго-
лов  и ., которые включают характерные и в самом широком смысле свои 
первоначальные значения «творить» и «иметь», грамматическое значение перево-
дных эквивалентов обусловлено грамматической формой этих глаголов, а семанти-
ка — лексическим значением глаголов, используемых в форме причастия.

РАЗОРИТЬ 

Откр 17:16
И десять рогов, которые ты видел на звере, сии возненавидят блудницу, и разорят ее, 
и обнажат, и плоть ее съедят, и сожгут ее в огне;
καὶ τὰ δέκα κέρατα ἃ εἶδες καὶ τὸ θηρίον, οὗτοι μισήσουσι τὴν πόρνην, καὶ ἠρημωμένην 
ποιήσουσιν αὐτὴν καὶ γυμνήν, καὶ τὰς σάρκας αὐτῆς φάγονται, καὶ αὐτὴν κατακαύσουσιν 
ἐν πυρί. 
И# де1сять рогw1въ, э5же ви1дёлъ e3си2 на sвё1ри,  любодё1йцу возненави1дятъ, и3  ю5 и3 
на1гу, и3 пло1ть e3я2 снёдя1тъ, и3 сожг8тъ ю5 О3гне1мъ:

ИЗВИНИТЬ 

Лк 14:19
Другой сказал: я купил пять пар волов и иду испытать их; прошу тебя, извини меня.
καὶ ἕτερος εἶπε· ζεύγη βοῶν ἠγόρασα πέντε, καὶ πορεύομαι δοκιμάσαι αὐτά· ἐρωτῶ σε, ἔχε 
με παρῃτημένον. 

3. Два глагола, один из которых глагол .

При рассмотрение примеров сочетаний с глаголом  будет полезным указать 
основные значения этого глагола, приводимые в известных и доступных словарях 
Дворецкого и Вейсмана.

Словарь Дворецкого.
1) намереваться, собираться, быть готовым;
2) предстоять, надлежать, быть необходимым (неизбежным, должным,

очевидным);
3) медлить, колебаться, тянуть, откладывать.

Словарь Вейсмана.
1.1) намереваться, с inf. fut., praes., редко aor.; предстоять, τὸ μέλλον предстоящее, 

будущее;
3  Ср. в грамматике русского языка: «примыкающий к глаголу инфинитив может обозначать 

как действие, субъект которого совпадает с субъектом действия главенствующего глагола (1), 
так и действие, субъект которого не совпадает с субъектом действия главенствующего глаго-
ла (2). В первом случае примыкающий инфинитив принято называть субъектным инфинити-
вом, во втором случае — объектным инфинитивом» § 1775.
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УВИДЕТЬ 

Деян 20:38

УСЛЫШАТЬ 

Мф 24:6

УМЕРЕТЬ 

Ин 11:51

ПОСТРАДАТЬ 

Мф 17:12

ВОСТРУБИТЬ 

Откр 10:7

ВЫЙТИ 

Откр 17:8

ПРИЙТИ 

Мф 16:27

ВМЕНИТЬСЯ 

Рим 4:24

БУДЕТ 

Откр 1:19

ОКАНЧИВАТЬСЯ 

Деян 21:27

1.2) долженствовать, быть должным; 
2) медлить. 

Примеры, в которых один из глаголов словосочетания — глагол , с некото-
рыми вариациями подтверждают общее правило. В большинстве случаев — это глагол 
в его личной форме с другими глаголами в форме инфинитива. При этом семантика 
переводного эквивалента, если не обращать внимание на лексическое значение глаго-
ла , обусловлена лексическим значением зависимого глагола. 

ИЗВЕРГНУТЬ 

Откр 3:16
Но как ты тепл, а не горяч и не холоден, то извергну тебя из уст Моих.
οὕτως ὅτι χλιαρὸς εἶ, καὶ οὔτε ζεστὸς οὔτε ψυχρός, μέλλω σε ἐμέσαι ἐκ τοῦ στόματός μου. 
Та1кw, э4кw w3б`уморе1нъ e3си2, и3 ни те1плъ ни студе1нъ, и3зблева1ти тя2 t У4стъ мои1хъ и4мамъ (та1кw, поне1же 
те1плъ e3си2, и3 ни студе1нъ e3си2 ниже2 горя1щь,  и3з` У4стъ мои1хъ).

Аналогичные примеры. 

В соответствии с правилами синтаксиса греческого языка встречаются примеры, 
когда глагол  представлен в форме причастия или инфинитива.

Глагол  в форме причастия.

ПРИЙТИ 

Откр 3:10
И как ты сохранил слово терпения Моего, то и Я сохраню тебя от годины искушения, 
которая придет на всю вселенную, чтобы испытать живущих на земле.
ὅτι ἐτήρησας τὸν λόγον τῆς ὑπομονῆς μου, κἀγώ σε τηρήσω ἐκ τῆς ὥρας τοῦ πειρασμοῦ τῆς 
μελλούσης ἔρχεσθαι ἐπὶ τῆς οἰκουμένης ὅλης, πειράσαι τοὺς κατοικοῦντας ἐπὶ τῆς γῆς. 
Э4кw соблю1лъ e3си2 сло1во терпё1нiя моегw2, и3 а4зъ тя2 соблюд9 t годи1ны и3скуше1нiя,  на всю2 
вселе1нную и3скуси1ти жив8щыя на земли2.
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Аналогичные примеры. 

ВЗЯТЬ 

Деян 20:13

ОБРАТИТЬСЯ 

Деян 13:34

Глагол  в форме инфинитива.

ИСПРОВЕРГНУТЬСЯ 

Деян 19:27
А это нам угрожает тем, что не только ремесло наше придет в презрение, но и храм 
великой богини Артемиды ничего не будет значить, и испровергнется величие той, 
которую почитает вся Асия и вселенная.
οὐ μόνον δὲ τοῦτο κινδυνεύει ἡμῖν τὸ μέρος εἰς ἀπελεγμὸν ἐλθεῖν, ἀλλὰ καὶ τὸ τῆς μεγάλης 
θεᾶς Ἀρτέμιδος ἱερὸν εἰς οὐθὲν λογισθῆναι, μέλλειν τε καὶ καθαιρεῖσθαι τὴν μεγαλειότητα 
αὐτῆς, ἣν ὅλη ἡ Ἀσία καὶ ἡ οἰκουμένη σέβεται. 
не то1кмw же сiя2 бёд9 прiе1млетъ на1ша ча1сть, e4же бы во w3бличе1нiе не прiити2, но дабы2 и3 вели1кiя боги1ни  
хра 1мъ ни во что1же не вмёни1лся, 

4. Два глагола, один из которых глагол .

Аналогичны примеры, в которых один из глаголов словосочетания — глагол 
. Это также глагол в его личной форме с другими глаголами в форме прича-

стия или инфинитива. При этом семантика переводного эквивалента, с учетом того, 
что лексическое значение глагола  близко к значению глагола «быть», обу-
словлена лексическим значением зависимого глагола. 

БОДРСТВОВАТЬ

Откр 3:2
Бодрствуй и утверждай прочее близкое к смерти; ибо Я не нахожу, чтобы дела твои 
были совершенны пред Богом Моим.
γίνου γρηγορῶν, καὶ στήρισον τὰ λοιπὰ ἃ ἔμελλον ἀποθνήσκειν· οὐ γὰρ εὕρηκά σου τὰ 
ἔργα πεπληρωμένα ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ μου. 

 и3 У3твержда1я прw1чая, и5мже У3мре1ти: не w3брёто1хъ бо дё1лъ твои1хъ сконча1ныхъ пред̀ бгомъ 
(твои1мъ) (мои1мъ).

ВХОДИТЬ 

Деян 10:25
Когда Петр входил, Корнилий встретил его и поклонился, пав к ногам его.
Ὡς δὲ ἐγένετο τοῦ εἰσελθεῖν τὸν Πέτρον, συναντήσας αὐτῷ ὁ Κορνήλιος πεσὼν ἐπὶ τοὺς 
πόδας προσεκύνησεν. 

Общие выводы

Рассматривая наиболее характерные сочетания глаголов в личной и неличной 
форме так, как эти глаголы представлены в греческом тексте Нового Завета, и при-
держиваясь, прежде всего, частеречного принципа, поскольку переводной русский 
эквивалент, будучи глаголом, соответствует части речи текста греческого оригинала, 
можно прийти к следующим общим выводам.
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В сочетаниях 2-х и более греческих слов, каждое из которых является глаголом 
в той или иной грамматической форме, в большинстве случаев семантика русского 
переводного эквивалента обусловлена семантикой того греческого глагола, который был 
выбран переводчиками СП НЗ в качестве основного (главного, стержневого для пере-
вода), другими словами, такой основной лексической единицы, которая должна обеспе-
чить простоту и ясность восприятия Нового Завета при его чтении на современном 
русском языке4.

В СП НЗ в качестве переводного эквивалента выбирается глагол, семантика кото-
рого в той или иной мере соответствует оригиналу, но в языке оригинала является 
зависимым глаголом (с точки зрения грамматики греческого языка глаголом в его 
неличной форме). В результате в качестве такого эквивалента выступает глагол, ко-
торый в переводе, будучи простым глагольным сказуемым в русском языке, нередко 
представлен в греческом языке не личной формой глагола, а его неличной формой 
в виде причастия или инфинитива. 

При выборе наиболее подходящего переводного эквивалента в качестве основ-
ной (стержневой для перевода) лексической единицы из 2-х греческих глагольных 
грамматических форм, семантика переводного эквивалента в СП НЗ соответствует/
не соответствует семантике главной (по меньшей мере в грамматическом отно-
шении) лексической единицы греческого оригинала. При этом в некоторых случаях 
может происходить либо 1) незаметный (однако, с богословской точки зрения нема-
ловажный) семантический сдвиг в значении переводного эквивалента, либо 2) утрата 
поэтической образности, присущей греческому оригиналу и славянскому переводу. 
К первому явлению можно отнести пример из Мф 26:15 и Лк 14:19, а ко второму — при-
меры из Деян 21:40; 2 Ин 1:10; Откр 3:8; Откр 17:16.

Грамматическая форма русского переводного эквивалента определяется, 
как правило, грамматической формой главной лексической единицы греческого 
словосочетания.

Эти примеры отражают лексико-грамматические особенности СП НЗ, но нисколь-
ко не умаляют его достоинств.
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Testament: Verbs in Personal and Non-personal Forms.

Abstract: The total number of word combinations for the translation of two or more 
Greek words by one Russian word (verb in personal form) in the Synodal translation 
of the New Testament is more than 200. All examples can be divided into 2 groups, one 
of which is a combination of a noun, an adjective, a pronoun with a verb, and the other is a 
combination of verbs in personal and non-personal form. This article deals with the second 
group, since the translated Russian equivalent, being a verb, corresponds to the part 
of speech of the text of the Greek original. Examples are not considered when 2 verbs are 
combined, one of which is the verb “to be” in various forms. Also not considered a separate 
small group, supplementing the above, which is represented by a combination of a noun, 
adjective, pronoun, numeral and verb with a preposition.
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correlation of the semantics of original Greek text with a translation equivalent. 
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Священник Иоанн Васильев

Концепт tahrif  
в творчестве Абу-л-‘Аля ал-Ма‘арри

В исламских вероучительных источниках тема «искажения» (tahrif) Священ-
ного Писания иудеями и христианами представляет собой весьма сложную  
проблему для исследования, которой посвящено в арабистике большое коли-
чество научных работ. Учитывая громадное влияние, которое оказал Коран 
и сопутствующий ему материал хадисов и комментариев Корана на всю после-
дующую арабскую литературу, неудивителен тот факт, что полемика корани-
ческого теста и его комментариев против иудеев и христиан вообще, и Торы 
и Евангелия, в частности, нашла отклик в творчестве многих арабских поэтов 
и писателей. Целью данной статьи является рассмотреть, как тема «искажения» 
отражена в творчестве поэта Абу-л-‘Аля аль-Ма‘арри, чтобы установить был 
ли этот философ-вольнодумец верен исламскому вероучению по вопросу tahrif 
и, если был, то насколько адекватно он воспроизводит в своем творчестве его 
отдельные положения. Исследуя поэзию Ма‘арри в отношении этой практиче-
ски не изученной темы, автор приходит к выводу о полном соответствии всех 
высказываний поэта исламскому вероучению. 

Ключевые слова: Искажение Писания, Тора, Евангелие, Коран, люди Писания, 
иудеи, христиане, арабская поэзия, аль-Ма‘арри.

Проблеме tahrif в мировой арабистике и исламоведении посвящено множество 
работ, главным образом, на Западе1. Арабской поэзии посвящено не меньше внима-
ния западных и отечественных специалистов2. Однако в настоящей статье мы коснем-
ся одного из самых малоисследованных аспектов творчества одного из величайших 
поэтов из тех, что когда-либо писали на арабском языке. Речь идет о религиозной по-
лемике и конкретно о раскрытии в творчестве Абу-л-‘Аля ал-Ма‘арри коранического 
концепта об «искажении» иудеями и христианами Библии, закрепленного в матери-
але исламской сунны и развитого впоследствии комментаторами Корана (муфассира-
ми) и исламскими законоведами (факихами).

Правомочность сопоставления этих, казалось бы двух разных явлений и литера-
турных жанров — поэзии и сакрального текста с принадлежащим ему экзегетическим 
материалом была явленна издревле самими комментаторами Корана, которые, объяс-
няя трудные места в Коране, не раз обращались за примерами словоупотребления тех 
или иных лексем к памятникам доисламской поэзии. 

Священник Иоанн Сергеевич Васильев — магистр востоковедения и африканистики, преподава-
тель Казанской православной духовной семинарии (bbcgood@yandex.ru).

1 См: Gordon Nickel. Narratives of Tampering in the Earliest Commentaries on the Qur`an. 
Brill. 2010; Hava Lazarus-Yafeh. Intertwined Worlds. Princeton university Press. 1992; Walid A. Salih. 
In Defence of the Bible. A Critical Edition and an Introduction to al-Biqa`I Bible Treatise. Brill. 
2008; Brannon Wheeler. Arab prophets of the Qur`an and Bible // Journal of Qur`anic Studies. 2006, 
Vol. 8. No. 2. Р. 24–57; Gabriel Sayd Reynolds. Qur`anic accusation of scriptural falsification // Journal 
of the American Oriental Society. 2010. Vol. 130. № 2. P. 194; Тауфик Ибрагим. На пути к кораниче-
ской толерантности. Нижний Новгород. 2007; Васильев И. С. Богословские основания для межре-
лигиозного диалога в исламской традиции. Пятигорск. 2015. 

2 Крачковский И. Ю. Избранные сочинения. Москва. 1956. Т. 2. С. 73–74; Куделин А. Б. Арабская 
литература. Москва. 2003; Шидфар Б. Я. Образная система арабской классической литературы. 
М. 1974.
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Выбор именно поэзии Ма‘арри на предмет соотношения ее содержания с ислам-
ским догматом о tahrif объясняется тем, что религиозная тематика среди всех прочих 
арабских поэтов необычайно сильна и многообразна в его творчестве. 

Более того, возможно, во всей арабской литературе нет другого такого поэта, у ко-
торого духовная и религиозно-философская составляющая была бы так ярко выраже-
на и постоянна. 

У Мутанабби, например, религиозные мотивы сводятся в основном лишь к ме-
тафорическим речениям, содержащим коранические или библейские аллюзии3, а во-
проса о tahrif он вообще не касается в своем творчестве.

В отличие от многих арабских поэтов, Ма‘арри постоянно в целом озабочен рели-
гиозной проблематикой и духовным поиском:

 …искал я последователей религии набожных,
 в которых нет лицемерия.
Нашел скотов несмысленных, не видящих света, 
а братья разумные [погрязли] в гордыне, 
будто они народу пророки. 

Этот духовный поиск, свободомыслие и философия не всегда приводили Ма‘ар-
ри к постулатам ортодоксальной исламской догмы. В результате чего он приобрел 
«славу» вольнодумца и чуть ли не безбожника и кафира, что в те времена делало 
человека не только изгоем, но и ставило под угрозу саму его жизнь4.

Исламские ученые и филологи его не любили и по этой причине недооценивали 
его ни с кем не сравнимое значение для арабской поэзии и литературы. 

Якут в своем знаменитом труде «Му‘джам ал-Удаба`» цитирует стихи многих 
поэтов, при этом некоторых весьма обильно, приводя касыды целиком. 

Однако, в своем рассказе о Ма‘арри он уделяет много внимания именно его ре-
лигиозным взглядам, разнящимся с исламским вероучением. Для этой цели он при-
водит переписку поэта с различными людьми, в которой эти самые религиозные 
взгляды дебатируются. Собственно поэзии Ма‘арри он цитирует совсем немного, 
приводя подборку отдельных бейтов, каждый раз предваряя их словами: «неверие его 
очевидно из этих его строк». Только в конце он приводит одну из его совсем коротких 
касыд целиком5. 

Эта подборка, свидетельствующая о неверии Ма‘арри везде практически одина-
кова. Так те же выдержки, что и у Якута можно найти у Ибн Касира в его «Начало 
и конец». При этом каждый раз, даже когда речь заходит не о факихах, а о филологах 
средневековой поры автор не столько рассказывает о поэзии Ма‘арри, сколько говорит 
о его неверии, приводя известную подборку бейтов. Многие из этих бэйтов (блоков 
бейтов) критикуют не столько религиозные догмы, сколько слепое следование тради-
ции и не являются богохульством или «куфром» никоим образом. 

В качестве примера упомянем один из известных его бейтов, где Ма‘арри говорит 
буквально следующее: 

«Во всех делах твоих довольствуешься ты традицией,
Даже называешь Господа твоего Единого «ахад».

3 Например, когда он уподобляет свою отчужденность от людей одиночеству Салиха среди 
самудян: Diwan al-Mutanabbi. Beirut. 1983. Р. 22.

4 Здесь стоит вспомнить, что основатель ислама дал санкцию на ликвидацию нескольких 
поэтов, критиковавших его в своих стихах. Подробнее См: al-Wāqidī. Maghazi rasul Allah. Al-
Qahira. 1948. Р. 147–149; Ibn Sa‘d. Kitab Tabaqat Al-Kubra. Beirut. 1968. Vol. 2. Р. 32; Sahīh al-Bukhārī. 
Beirut. Dar al-Fikr. №  4017, 4018, 4038, 4037, 4039, 4040; Ibn Kathir. Al-Bidaya wa’l-Nihaya. Bait al-
Afkar al-Dauliyah. Р. 581–582. At-Tabari. Taʾrīkh al-umam wa-al-mulūk. Bait Al-Afkar. Р. 422.

5 Yāqūt al-Hamawī. Mu‘jam al-udabā’. Dar al-Gharb al-Islami. 1993. Р. 298–358. 
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В Коране в аяте 112:1 говорится, что «Аллах — ахад». 

Скажи: «Он — Аллах — един (ахад), 
Аллах вечный; не родил и не был рожден, 
и не был Ему равным ни один (ахад)!

Обычно на русский язык этот аят переводят так: «Аллах — один (един)». Но если 
конечное употребление слова «ахад» в конце суры не вызывает вопросов с точки 
зрения стандартной фразеологии литературного арабского языка, то в первом случае 
оно, как минимум, весьма нетипично. Слово «ахад», как правило, употребляется 
не само по себе, но в различных словосочетаниях. Например, «ахад мин ал-кафи-
рин» — один из неверных. То есть слово «ахад» по своей семантике таково, что оно 
не предполагает единственности в смысле уникальности, неподражаемости и не-
сравненности, а, напротив, предполагает одно явление, предмет из целого ряда ему 
подобных.

В качестве примера вспомним начало му‘аллаки Набиги аз-Зубьяни, где он ис-
пользует именно слово «ахад», когда хочет сказать о том, что в милых его сердцу 
развалинах становища племени его любимой нет ни единого из людей:

«…остановился я перед ними (развалинами) поутру, взывая к ним.
Но ответа не было, и нет ни единого (ахад) в становище…»6. 

В доисламских письменных памятниках слово «ахад» используется всегда 
именно в подобном смысле, и нигде не используется в качестве синонима слова 
«уахид», означающего «один», «единственный». Однако, это вопрос не антирелиги-
озности Ма‘арри, а проблема толкования Корана, и проблема здесь возникала именно 
в результате игнорирования этой особенности коранического текста комментаторами 
Корана. Действительно, несмотря на то, что эта проблема смущала многие поколения 
мусульман комментарии Корана обходят эту проблему молчанием.

В комментариях Корана муфассиры просто заменяют неподходящие в данном 
контексте слово «ахад» словом «уахид», имеющим в арабском языке как раз тре-
буемое в данном контексте значение «один», «единственный», говоря при этом, 
что «ахад» в данном случае значит «уахид», и на этом успокаиваются. 

Однако у Ма‘арри есть и по настоящему проблемные, с точки зрения исламской 
догмы, бейты (блоки бейтов), которых наберется из огромного корпуса его поэзии 
менее десятка.

Эти бейты, породили множество споров среди исследователей относительно того, 
какими собственно были религиозные воззрения Ма‘арри. 

К сожалению, мы не имеем возможности входить в эту тему сколько-нибудь под-
робно в рамках статьи, и рассматривать различные мнения исследователей по этому 
поводу. По этой причине приведем только один пример его, наверное, самого про-
блемного бейта с точки зрения исламской догмы, который имеет прямое отношение 
к теме tahrif. В нем Ма‘арри говорит: 

Религия и неверие, и истории повествуются
И «Различение» (Коран) сообщает и Тора и Евангелие.
В каждом поколении басни, в кои веруют (юдану биха),
Но будет ли хоть одно поколение, что по правому пути шествует?! 
Тот, Который даровал тебе записи счастья 
от всевышнего предопределения,
у Того нет записи в вечности…7

6 Dīwān al-Nābighah al-Dhubyānī. Beirut. 1996. Р. 9.
7 Абу-л-‘Аля аль-Ма‘арри / URL: http://al-hakawati.net/arabic/civilizations/diwanindex4a14.pdf. 

Р. 531.
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Многие исламские ученые и востоковеды из этих строк делали заключение 
чуть ли не о полном атеизме Ма‘арри, говоря, что он не только в Тору и Евангелие 
ни в каком виде не верит, но еще и считает Коран вместе с ними баснями. Однако, 
при беспристрастном рассмотрении, сложно судить, относится ли слово «басни» 
к слову «истории», или к Торе, Евангелию и Корану… То есть, для того, чтобы 
в данном случае обвинить Ма‘арри в неверии в Писания нужно подозревать в строках 
худшее. Однако, из этих строк очевидно его неверие, в след за «мутазилитами», в не-
сотворенность Корана. 

Переходя теперь непосредственно к вопросу о полемики Ма‘арри с иудеями 
и христианами по поводу Писания, необходимо сразу отметить, что содержание ее 
базируется не столько на тексте самого Корана, сколько на герменевтическом и экзе-
гетическом концепте восприятия этого текста, созданном в пространстве комментари-
ев Корана. Данный факт крайне важен для понимания не только творчества Ма‘арри, 
но и общей степени причастности всех в целом произведений арабской поэзии по-
стисламского периода коранической космогонии, для узнавания коранических аллю-
зий в произведениях арабских поэтов. 

В средние века комментаторы Корана часто обращались к памятникам доислам-
ской поэзии для прояснения трудных для понимания аятов, отдельных выражений 
и даже слов. Впоследствие востоковеды стали применять этот же метод для того, 
чтобы на основе доисламской поэзии установить подлинный, изначальный смысл 
многих лексических единиц Корана и понять, как их воспринимали современники 
Мухаммада8.

В отношении же поэзии не доисламской, а уже собственно исламской эры 
мы видим обратную проекцию. Теперь не поэзия является ключом к пониманию 
Корана, а сам Коран становится таковым ключом для всей следующей за ним поэзии 
и арабской литературы в целом. Она впитывает в себя коранические концепты, 
а порою и кораническую фразеологию. Так, например, невозможно понять следую-
щие стихи Шафи‘и, не зная и не учитывая материала хадисов, составленных вокруг 
коранической установки о предсказанности Мухаммада в Торе и Евангелии, об описа-
ниях и признаках его явления: 

Поведали звездочету звезды обо мне, 
что я впаду в неверие в предсказанного планетами, 
зная, что нет и не было предопределения 
неизбежного от Главенствующего»9. 

У Абу Ну‘айма в его «Доказательствах пророчества» мы находим хадис, объяс-
няющий мысль Шафи‘и о предсказании планет: «Рассказывал нам Умар ибн Мухам-
мад ибн Джафар … от ал-Худри, который передавал от его отца: «Я слышал, как мой 
отец говорил: «Как-то пришел я к Бани ал-Ашгаль, чтобы поговорить с ними. В это 
время у нас был договор о перемирии. И вот я услышал, как один иудей говорил, 
что пришло время пророка, которого зовут Ахмад, родом из запретного города 
(Мекки)… Тогда мой отец отправился к Бани Курайза (большой иудейский род 

8 Характерным примером тут может быть длительная эволюция слова «джихад» и различ-
ных однокоренных производных, а также слова «аят» и «откровение» (уахй), которые в VI–VII 
веках имели совсем иные значения, нежели в современном арабском языке.

Подробнее См: Dīwān Imru’ul-Qays. Beirut. Dār al-Maʻrifah. 1984. Р. 37, 51, 62, 174; Dīwān Zuhayr 
bin Abī Sūlmā Beirut. Dar al-Kutub al-‘Ilmiyya. 1988. Р. 37, 39, 40; Sharh dīwān Antarah. Beirut. 1996. 
Р. 21–22; Dīwān Amr ibn Kulthum . Dar al-Kitab al-Arabi. 1991. Р. 95; Dīwān Labid Ibn Rabia al-‘Amiri. 
Beirut. Dar as-Sadir. Р. 156; Dīwān Jamil Buthaynah. Beirut. 1982. Р. 17; Dīwān Al-Akhṭal. Beirut. 1994. 
Р. 80; Dīwān Jarīr. Beirut. 1986. Р. 103; Dīwān al-Farazdaq. Beirut. 1987. Р. 540; Al-Mufaḍḍal al-Ḍabbī. 
al-Mufaḍḍaliyāt. Beirut. Dar ul-ma‘arif. p.78; Dīwān Al-Ḥārith Ibn Ḥilliza. Beirut. 1991. Р. 48; Dīwān al-
Shanfarā. Beirut. 1996. P. 46; Diwan Labid al-ʻĀmirī. Beirut. Dar al-Sadir. Р. 163.

9 Diwan Shafi‘i. Maktaba a-Kulliyat al-Azhariyya. 1985. Р. 54.
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в Медине) и, придя, нашел их собранными вместе, напоминающими друг друге 
о пророке. Зубайр ибн Бата (один из иудеев) сказал: «Зажглась красная звезда, ко-
торая зажигается только при появлении пророка, из (не явленных еще) пророков 
остался только Ахмад»10. 

Подобных отсылок к экзегетическому материалу Корана, содержащемуся в ис-
ламской сунне, в арабской поэзии множество. В том числе, если не прежде всего, 
это касается творчества Ма‘арри и его полемики относительно аутентичности Торы 
и Евангелия. 

В данной статье собраны все случаи, вместе с их контекстами, упоминания 
в поэзии Ма‘арри темы искажения Писания и религии вообще иудеями и христи-
анами. Удивительным фактом является то, что такой вольнодумец, исповедующий 
верховенство разума во всех вопросах и подходящий крайне рационально к осмыс-
лению догм ислама, в полемике относительно аутентичности Торы и Евангелия был 
ортодоксален, полностью опираясь на соответствующий материал хадисов и экзегезу 
аятов «искажения», представленную в комментариях Корана. Именно на основе этого 
экзегетического материала Ма‘арри изображает иудейскую и христианскую религию 
как не заслуживающую доверия, искаженную:

Христианство было раньше Моисейством (иудейской религией),
поведало тебе оно истории, далекие от достоверного…

В других его касыдах мысль об искажении выражается еще более резко:

Видел я сообщества людские, увлеченные 
утверждением вещей, достоверность коих невозможна. 
Говорят об ошибке их годы многие, 
как говорят о ней дни их и субботы их…11 

Эти претензии и обличения касаются не только в целом религиозных концеп-
тов иудеев и христиан, но главным образом Священного Писания, что становится 
очевидным при рассмотрении всех контекстов, где он в своей поэзии полемизирует 
с людьми Писания:

О, народ Иакова, Тора ваша не от искры огнива,
А от искры злобы. И если тайна ваша не очевидна неопытным,
То мне она и в укрытии явна. 
На протяжении времен и сроков питались вы ложью.
И сомнительно мне, что ученые ваши утверждены в знании,
А не послушны настроению народа»12.

В этих строках искаженность Торы не формулируется явно, хотя и очевидна 
из контекста. При этом здесь заметен также и мотив стяжательства среди иудейских 
ученых, который, согласно комментариям Корана, стал причиной искажения ими 
Торы. Далее этот мотив у Ма‘арри только усиливается. Вслед за хадисами и муфасси-
рами он обвиняет раввинов в сребролюбии, на которое они променяли религию:

Не повинуйся народу, у которого нет религии, 
кроме уловок по сбору налогов, 
и Тора носится чтецом ее ради стяжания благ, 
не ради любви к ее чтению. 

10 Abu Nu‘aym al-Asfahani. Dalail an-Nubuwah. Dar an-Nafais. 1986. Р. 79.
11 Абу-л-‘Аля аль-Ма‘арри… Р. 96–97.
12 Ibid. P. 209.
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Он резко осуждает тех, кто передает хадисы от «людей Писания»:

…все они рассказывают истории 
от господ своих ложные, 
что от иудеев дошли к ним,
чернилами пишущих.
Распространяют их раввины ради стяжательства13.

Одним из множества обозначений недолжного обращения со Священным Писа-
нием в тафсирах является утверждение о том, что иудеи «сделали из Торы свитки»14, 
в том смысле, что они не сохранили единство текста и допустили некое его дробление 
и некую фальсификацию.

Это утверждение также нашло в поэзии Ма‘арри отклик:

Дошли до меня истории спорные,
рассказывают их христиане … и иудеи. 
Они записывают свои истории в свитки, 
и распространились бумаги среди них и чернила… 
Сколько бреда народов минувших в свитках, 
На написание которых были растрачены чернила15.

Утверждения ряда хадисов, комментаторов Корана и исламских полемистов о том, 
что времена первых веков гонения на христиан внесли существенный вклад в процесс 
утраты подлинных священных текстов, также находят в поэзии Ма‘арри отражение:

Утратилась религия проповедников, 
И начал ты оставлять религию священников и дьяконов.
Погибло ли Евангелие, если остались от него предположения
И догадки после дней сотрения (في يوم كنس)16.
И вот здесь хочешь ты, чтобы открылось то,
Что прежде было по подземельям17?

Утверждения тафсиров о том, что иудеи сговорились о внесении нововведений, 
находят также соответствующее воплощение у Ма‘арри: 

Сговорились друг с другом иудеи и христиане,
Что убили Христа единодушно18.

Отвержение факта распятия в его поэзии также полностью исходит из постула-
тов, содержащихся в тафсирах, а также в трудах исламских апологетов и полемистов. 
Он пишет:

Свидетельствуют христиане о Христе, 
Что иудеи собрались, чтоб распять Его.
Почтили Его и сделали Господом,
Чтоб не умалить Его.
Исторгли их сердца то, что в них вложили.
Утратили тайну, что их сохранить просили.
Хранили они лишь внешность, но суть ее утекла (от них)…

13 Абу-л-‘Аля аль-Ма‘арри... Р. 252.
14 al-Qurtubi. Al-Jami‘ li-Ahkam al-Qur’an. al-Riyād. Vol. 7. Р. 37.
15 Абу-л-‘Аля аль-Ма‘арри... Р. 81.
16 От слова «стирать», «сокрушать».
17 Абу-л-‘Аля аль-Ма‘арри... P. 412.
18 Абу-л-‘Аля аль-Ма‘арри... P. 467.
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И в другом месте:

Предали его иудеям, утверждая, что те распяли его.
Сострадает ребенку разумный и решительный, 
если того ударили не его сверстники.
Если же то, что они говорят об Иисусе, правда, 
то где же был Отец его?! 
Как Он оставил сына своего наедине с врагами,
 или они думают, что те превозмогли Его?!
Не исповедают религию разумно, 
но лгут небылицами красочными19. 

Другим обозначением недолжного обращения со Священным Писанием в тафси-
рах является утверждение о том, что люди Писания «пришли с многими установле-
ниями от себя» 20, т. е. фактически сочинили, установив порядки, не предписываемые 
священными текстами. Ма‘арри формулирует в своих стихах эту мысль так:

Они читают писания свои, 
но поведала мне истина, 
что последнее их — ложь, как и первое.
Прав ты, о, разум, отдаляя брата глупости,
создающего истории ложные и их толкующего.
Не первооткрыватель же писец (раввин) нового,
Если получает пользу от вздора, 
Через свитки распространяемого21.

Далее Ма‘арри развивает мысль и конкретизирует относительно того, что же 
за вздор распространяется в свитках, говоря о подмененности Священного Писания 
иудеями:

О, народ Израиля, ждете ли мессию вы?
Но едва ли различит вещи плененный разумом.
Мы говорим: пришел он к нам, и не распяли его. 
Вы же говорите, что не пришел и распяли его.
Достали издалече ложное Торы (ложную Тору)
И тем приблизили зло, далече вскормленное22.

Эти его строки являются по существу калькой материала тафсиров, говорящих 
о распространении иудеями ложной Торы. В частности, в комментарии Табари на 5:13 
говорится следующее: «Они искажают слова Господа, которые он ниспослал своему 
пророку Моисею в Торе. Они подменили это и пишут своими руками не то, что ни-
спослал Аллах, после чего они говорят несведущим людям: вот то, что ниспослал 
Аллах своему пророку Моисею»23. В комментарии Табари на 2:79 также проводит-
ся мысль о написании «ложной Торы»: «Здесь говорится о тех из сынов Израиля, 
которые исказили Писание Аллаха и написали писание согласно своему толкова-
нию, отличное от того, которое Аллах ниспослал Моисею». И далее в комментарии 
на то, кому же обещается горе в этом аяте, мы видим это же утверждение в еще 
более ярко выраженной форме: «Это ниспослано в отношении иудеев, поскольку 
они исказили Тору: добавили в нее то, что им нравилось, и удалили из нее то, что им 
не нравилось, и удалили из Торы имя Мухаммада». Cделали же это они в погоне 
за мирскими благами, за что их ожидает пропасть в самом низу ада, наполненная  

19 Абу-л-‘Аля аль-Ма‘арри… Р. 48, 761, 765.
20 Ar-Razi Fakhr ad-Din. Mafatih al-Ghayb. Dar al-Fikr. 1981. 
21 Абу-л-‘Аля аль-Ма‘арри... Р. 550.
22 http Абу-л-‘Аля аль-Ма‘арри... Р. 46.
23 At-Tabari. Jāmiʿ al-bayān fi taʾwīl al-Qurʾān. Beirut. 2000. Vol. 10. Р. 129. 
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гноем24. Однако в концепте Ма‘арри о недолжном обращении иудеев и христиан 
с Писанием существует двойственность относительно степени и характера предпола-
гаемой искаженности Писания. 

Так, в одном месте, говоря о степени и характере «искаженности» Торы, он пишет 
следующее:

Не бери заповеди из Торы, ибо 
истина в ней близка к исчезновению (في التواري).

То есть, как кажется, предполагает в ней какое-то, пусть и незначительное, на-
личие истины. В другом же месте он говорит о Торе как о совершенно искаженной 
и подмененной:

Сбились с пути иудеи, и Тора их не что иное, 
как ложь со стороны их ученых и духовенства.

Поразительно, но концептуальное содержание и этих строк является аккуратным 
отражением или, лучше сказать, воплощением в поэтической форме понимания 
и раскрытия темы «искажения» в тафсирах. 

В частности, Табари с опорой на соответствующие хадисы пишет о насилии 
над священным текстом: «(Иудеи) стерли имя Мухаммад из [Торы]» (محمد اسم   ,(ومحوا 
и он же в другом месте, также с опорой на хадисы, причем, восходящие к тем же 
самым людям из сподвижников и последователей Мухаммада, говорит о сокрытии 
информации, содержащейся в священном тексте, а не о фальсификации: «Они скрыли 
имя «Мухаммад» (وكتموا اسم محمد)»25.

Суммируя все эти формулировки предполагаемого недолжного обращения 
с Торой со стороны Людей Писания, в поэзии Ма‘арри, можно выделить основные 
виды недолжного обращения, которые он формулирует: 

– утверждают вещи, достоверность коих невозможна, 
– рассказывают вещи, далекие от достоверного,
– истина в Торе близка к исчезновению,
– Тора — не что иное, как ложь со стороны их ученых и духовенства,
– христиане не исповедают религию разумно, но лгут небылицами красочными,
– Евангелие не может явиться вновь «после дней сотрения»,
– иудеи, чернилами пишущие, повествуют ложное.

Первое, что явствует из этих формулировок, — это предельно широкие рамки 
для художественности и предельно узкие в смысле фактических данных. Разумеется, 
для поэзии это совершенно естественно. Однако мы с удивлением обнаруживаем, 
что практически все обозначения «искажений» в материале сунны и тафсирах также 
носят общую, художественно выраженную полемическую идею, а не фактическую 
конкретику, поскольку в хадисах и тафсирах эти обозначения таковы:

«они уподобляли истину лжи» 26, 
«сделали из Торы свитки»27, 
«пренебрегали большой его (Писания) частью» 28.,
«делали упущение» в различении между истиной и ложью»29, 
«погубили/утратили многие заповеди из него»30,

24 At-Tabari. Jāmiʿ al-bayān fi taʾwīl al-Qurʾān. Beirut. 2000. Vol. 2. P. 270–273.
25 At-Tabari. Jāmiʿ al-bayān fi taʾwīl al-Qurʾān. Beirut. 2000. Vol. 7. P. 464; Vol. 2. P. 271.
26 Ar-Razi Fakhr ad-Din. Mafatih al-Ghayb. Dar al-Fikr. 1981. Vol. 2. P. 143.
27 At-Tabari. Jāmiʿ al-bayān fi taʾwīl al-Qurʾān. Beirut. 2000. Vol. 7. P. 464.
28 Az-Zamakhshari. Al-Kashaf wa al-Bayan. Beirut. 1407. Vol. 1. P. 615.
29 Al-baydawi. Anwar al-Tanzil wa-Asrar al-Ta’wil. Beirut. Vol. 2. Р. 52.
30 As-Tha‘labi. Al-Kashf wa-l-bayān ʿan tafsīr al-Qurʾān. Beirut. 2009. Vol. 4. Р. 38.



26 Труды и переводы № 1(2), 2019

«переставали оберегать» 31, 
«доводили до их самого низшего смысла» 32,
«пришли с многими установлениями от себя» 33,
«отклоняли от одного к другому» 34, 
«придавали не подразумеваемое значение» 35,
«стерли то, что хотели, и добавили, что хотели» 36.

Исходя из всех этих обозначений, также как из поэтических формулировок Ма‘ар-
ри, сложно составить сколько-нибудь внятное представление о том, что же конкретно, 
согласно сунне и тафсирам, происходило с Торой и Евангелием, а поскольку ни в ма-
териале сунны, ни в тафсирах вопрос о насилии или ненасилии над священными 
текстами не решается ни в ту, ни в другую сторону, то и в стихах Ма‘арри он также 
не находит разрешения.

По этой причине Ма‘арри говорит то о том, что истина в Торе близка к исчезнове-
нию, то о том, что Тора — это только ложь со стороны раввинов. Лишь к XIV веку эта 
экзегетическая и герменевтическая головоломка материала хадисов и комментариев 
Корана разрешается, или, по крайней мере, возникает попытка ее разрешить в ислам-
ской литературе.

В частности, в работе известного факиха Ибн Каййима аль-Джаузия, который 
в «Руководстве растерянным дать ответ иудеям и христианам» классифицирует виды 
недолжного обращения с Писанием на пять категорий, предполагающих как фальси-
фикацию, так наряду с этим еще и неверное толкование: 

1.	З атемнение (yalbisu) истины ложью так, что они делаются неотличимыми 
(Коран 2:42).

2.	С окрытие истины через kitman (Коран 2:42)
3.	С окрытие истины через ikhfa` (Коран 2:159), которое является не столь силь-

ным сокрытием, как kitman. 
4.	И скажение речи «yuharifuna al-Kalima ‘an mawadi‘ih» (Коран 2:159,174), осу-

ществляемое через искажение слов, а также через искажение смысла. 
5.	И скривление языка (Коран 3:78), с тем чтобы слушающему было неясно, где 

слова ниспосланные, а где нет37. 

К его классификации как таковой возникает множество вопросов. В ней нет 
упоминания о таких коранических формулировках злоупотребления, как «бросание 
за спины» и «забвение». Неясно, почему «искажение» смысла не отнесено, например, 
к скручиванию языка, ведь именно через это скручивание (при чтении, очевидно) 
знатоки Писания искажают смысл Писания для слушающих. Неясно также, почему 
kitman и ikhfa`, являющиеся синонимами и означающие «скрывать», не объединены 
в единую категорию, а выделены в две разные. Тогда как у арабских поэтов эти слова, 
а также слова, производные от их корня, употребляются как синонимы применитель-
но, например, к сокрытию чувств. Так, Мутанабби употребляет «ikhfa`» в значении 
прятать от глаз наблюдающего — «плачущий не скрывает тайные мысли свои». В том 
же самом смысле он употребляет и «kitman» — «я скрыл свою любовь даже от тебя»38.

31 Az-Zamakhshari. Al_Kashaf wa al-Bayan. Beirut. 1407. Vol. 1. P. 615.
32 Al-Garnati. Tafsir al-Bahr al-Muhit. Beirut. 2009. Vol. 1. Р. 273.
 As-Tha‘labi. Al-Kashf wa-l-bayān ʿan tafsīr al-Qurʾān. Beirut. 2009. Vol. 1. Р. 224.
33 Ar-Razi Fakhr ad-Din. Mafatih al-Ghayb. Dar al-Fikr. 1981. Vol. 8. Р. 545.
34 At-Tabari. Jāmiʿ al-bayān fi taʾwīl al-Qurʾān. Beirut. 2000. Vol. 2. Р. 248.
35 Ibn Kathir. Tafsir al-Quran al-‘Azim. Beirut. Vol. 2. Р. 233.
 Ibn Kathir. Tafsir al-Quran al-‘Azim. Beirut. Vol. 3. Р. 66. 
36 At-Tabari. Jāmiʿ al-bayān fi taʾwīl al-Qurʾān. Beirut. 2000 . Vol. 7. Р. 464; Vol. 2. P. 271.
37 Ibn Qayyim al-Jawziyya Kitāb hidāyat al-ḥayārā fī ajwibat al-Yahūd wa-l-Naṣārā. 1492. P. 310.
38 Diwan al-Mutanabbi. Beirut. 1983. Р. 41, 355.
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У Ма‘арри читаем: 

Не сообщай дела твои, но сделай их 
сокровенными, сокрытыми (mukattamaty) в совести твоей39.

В другом месте у него же: 

Открывающий обнаруживает чувства свои, 
но муджахид тот, кто скрывает (mukhfy) свое сокровенное40.

Однако, несмотря на эти недостатки, его классификация крайне важна, поскольку 
демонстрирует, что к XIV веку в исламе разноречивый материал сунны и тафсиров, 
вещающий о насилии над священными текстами, об их «сокрытии», «искривлении», 
«искажении» и пр., был осмыслен не как противоречивый, а напротив, как подроб-
ный, детализирующий разные виды недолжного обращения, которые иудеи и хри-
стиане совершили в отношении своих Писаний. Впрочем, случилось это спустя два 
века после Ма‘арри. В поэзии же Ма‘арри мы видим, как этот философ, вольнодумец 
и критик некоторых исламских догм предельно точно следовал учению исламской 
сунны об «искажении» иудеями и христианами Писания и бережно воспроизводил 
в своих стихах различные аспекты этого учения. 

Источники и литература

1. Абу-л-‘Аля аль-Ма‘арри / URL: http://al-hakawati.net/arabic/Civilizations/diwanindex4a14.
pdf.

2. Абу Ну‘айм ал-Асбахани. Даляил ан-нубувва («Доказательства пророчества»). Дар 
ан-нафаис. 2-изд. б. г.

3. Абу Хайян аль-Гарнати. Тафсиир аль-Бахр аль-Мухиит («Толкование бескрайнего 
моря»). Дар уль-Кутуб Ильмиййа. Бэйрут. 2001. 

4. Аз-Замахшари. Аль-Кашаф уаль-Баяан («Раскрытие и разъяснение»). Бэйрут. 1407.
5. Ар-Рази Фахр ад-Дин. Мафатих аль-гайб («Ключи сокровенного»). Дар-уль-Фикр. 

1981. 
6. Ат-Табари. Джамиʿ аль-Баяан фи та`уиль аль-Куран («Собрание разъяснений по тол-

кованию Корана»). Бэйрут. 2000. 
7. Аль-Байдауи. Ануар ат-Танзиль уа асрар ат-Та`уиль («Свет ниспослания и тайны 

толкования»). Дару-ль-фикр. Бэйрут. б. г.
8. Васильев И. С. Богословские основания для межрелигиозного диалога в исламской 

традиции. Пятигорск. 2015. 
9. Диван Ан-Набига аз-Зубьяни («Диван Набиги аз-Зубьяни»). Дар аль-китаб аль-аль-

мийя. 1996. 
10. Диван ал-Ахталь («Диван ал-Ахталя»). Бейрут. 1994.
11. Диван ал-А‘ши ал-кабир («Большой диван ал-А‘ши»). Под ред. Мухаммад Хусайна.
12. Диван ал-Мутанабби («Диван ал-Мутанабби»). Бейрут. 1983. 
13. Диван ал-Фараздак (Диван Фараздака»). Бейрут. 1987. 
14. Диван ал-Харис ибн Хиллиза («Диван Хариса ибн Хиллизы»). Бейрут. 1991.
15. Диван Амр ибн Кальсум (Диван Амра ибн Кальсума»). Дар аль-китаб аль-араби. 

1991.
16. Диван Джарир («Диван Джарира»). Бейрут. 1986. 
17. Диван Джамиль Бусайна (Диван Джамиля Бусэйны»). Бейрут. 1982.

39 Абу-л-‘Аля аль-Ма‘арри… Р. 122.
40 Абу-л-‘Аля аль-Ма‘арри… Р. 166.



28 Труды и переводы № 1(2), 2019

18. Диван Зухайра ибн Аби Сульма («Диван Зухайра ибн Аби Сульмы»). Дар ал-кутуб 
ал- ‘имийя 1988. 

19. Диван Имрулькайс («Диван Имрулькайса»). Дар ал-маариф. 1984.
20. Диван Лабид ибн Раби‘а ал-‘Амири («Диван Лабида ибн Раби‘и ал-‘Амири»). Дар 

ас-Садир. Бэйрут. б. г.
21. Диван Шафи‘и. Мактаба ал-Куллийат аль-азхарийя («Диван Шафи‘и») . 1985. 2-е изд.
22. Ибн Манзур. Лисан ал-Араб («Язык Арабов»). Дар садир. Бейрут. 1-е изд.
23. Ибн Каййим ал-Джаузия. Хидайя ал-хайара фи аджвибати-ль-яхуд ва-н-насара («Ру-

ководство растерянным дать ответ иудеям и христианам»). Мекка. 1429. 
24. Тауфик Ибрагим. На пути к коранической толерантности. Нижний Новгород. 2007.
25. Шарх диван Антара («Объяснение дивана Антары»). Аль-китаб аль-араби. Бейрут. 

1992.
26. Nickel Gordon. Narratives of Tampering in the Earliest Commentaries on the Qur`an. Brill. 

2010.
27. Lazarus-Yafeh Hava. Intertwined Worlds. Princeton university Press. 1992. 
28. Reynolds Gabriel Sayd. Qur`anic accusation of scriptural falsification // Journal 

of the American Oriental Society. 2010. Vol. 130. No. 2. P. 194.
29. Walid A. Salih. In Defence of the Bible. A Critical Edition and an Introduction to al-Biqa`I 

Bible Treatise. Brill. 2008. 
30. Wheeler Brannon. Arab prophets of the Qur`an and Bible // Journal of Qur`anic Studies. 

2006. Vol. 8. No. 2. Р. 24–57. 

Priest Ioann Vasilev. The Concept of Tahrif in the Poetry of Abu al-‘Ala al-Ma‘arri.
Abstract: In Islamic studies the word «tahrif» is established to define the wide scope 

of qur’anic appellations and appellations found in authentic hadiths, and in qur’anic 
commentaries as well, which speak about miscellaneous modes of tampering with The Holy 
Scripture on the side of Jews and Christians. In Islamic tradition there is no actual idea, or 
well-thought conception concerning the exact object of this alleged distortions and tampering, 
because of incompatible testimonies of different hadiths. Was it intentional falsification 
of the text itself, or bad rendering and perverted elucidation of it? The question is yet to 
be answered in Islamic tradition, and grappled with among orientalists. Due to tremendous 
influence of the qur’anic text on Arabic literature, it is not surprising, that the theme of tahrif 
was contemplated in the works of some Arabic writers and poets. The present article put 
under the scrutiny the poetry of Abu al-‘Ala al-Ma‘arri to understand to what extent this 
«heretic» went astray, or in reverse, clung to traditional Islamic conception of tahrif, how we 
find it in the most reliable islamic sources.

Keywords: Tampering with the Scripture, Torah, Gospel, Quran, people of The Book, 
Jews, Christians, Arabic poetry, al-Ma‘arri.

Priest Ioann Sergeevich Vasilev — Master in Oriental Studies, Lecturer at Kazan Orthodox 
Seminary (bbcgood@yandex.ru). 



29Статьи

СтатьиDOI: 10.24411/ 2587-7607-2019-10003

Г. В. Михеева

Отделение богословия  
в императорской Публичной Библиотеке

Императорская Публичная библиотека (ИПБ) некоторое время сохраняла отде-
ленческую систему. В основу ее структуры была положена научно разработанная 
А. Н. Олениным классификации фондов. Считавшаяся огромным достижением 
для своего времени, она не была положена в основу административной струк-
туры Библиотеки. Кардинальные изменения в структуре Библиотеки пришлись 
на 1850-е гг. при М. А. Корфе, который своим приказом от 14 апреля 1850 г. 
положил основание децентрализованной дробной структуре ИПБ — по отде-
лениям. Отделенческая структура Библиотеки, просуществовавшая до 1930 г., 
была удобна в административном отношении, однако постепенно она приве-
ла к изолированности и замкнутости отделений, к рассредоточению каталогов 
по отделениям и к отсутствию единых общебиблиотечных каталогов. Среди 
созданных отделений было Отделение богословия, которое к 1917 г. по величине 
превосходило все другие отделения книг на иностранных языках и содержало 
185 тыс. книг. В статье, в том числе на архивном материале, впервые воссоздана 
полная история существования этого отделения, изучена роль ИПБ в спасении 
фондов библиотеки прекратившей свое существование Петроградской духовной 
академии. Характеризован вклад сотрудников Петроградской духовной академии 
в деятельность ИПБ. 

Ключевые слова: история библиотек, Императорская Публичная библиотека, 
Российская национальная библиотека, структура библиотек, отраслевые отде-
ления, Отделение богословия, организация фондов, М. А. Корф, А. Н. Оленин, 
библиотека Петроградской духовной академии.

Созданная 16 (27) мая 1795 г. по повелению Екатерины II Императорская Публич-
ная библиотека (ИПБ) долгие годы просуществовала, имея в основе своей структуры 
отделенческую систему1. 

Разделение фондов создававшейся национальной библиотеки с самого начала 
велось по отраслям знания. Уже при первоначальном разборе привезенной в конце 
1794 г. в Петербург библиотеки Залуских, которая легла в основу будущей ИПБ, книги 
разделялись на 7 отделений «по числу главнейших знаний человеческих, яко: 1) бо-
гословие, 2) законоведение, 3) естествословие и врачество, 4) любомудрие, 5) матема-
тика, 6) история и землеописание и 7) свободные, или изящные науки, художества 
и ремесла»2. Вскоре стало очевидным, что подобная схема не может объять всего 
многообразия содержания поступивших изданий. Кроме того, уже в то время она 
далеко отставала от уровня развития и дифференциации знаний, наук, обществен-
ной жизни. Первая научно разработанная классификация фондов ИПБ, как извест-
но, принадлежала А. Н. Оленину3. Считавшаяся огромным достижением для своего 

Галина Васильевна Михеева — доктор педагогических наук, профессор, ведущий научный 
сотрудник отдела истории библиотечного дела Российской национальной библиотеки 
(mikheeva@nlr.ru).

1 Подробно об отделенческой системе в ИПБ см.: Михеева Г. В. Отделенческая система в Им-
ператорской Публичной библиотеке (исторический очерк) // Клио. 2018. № 2 [в печати]. 

2 Цит. по: Императорская Публичная библиотека за сто лет, 1814–1914. СПб., 1914. С. 14–15 
(Далее: 100-летие…). 

3 Оленин А. Н. Опыт нового библиографического порядка для С.-Петербургской император-
ской библиотеки. СПб., 1809. 
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времени4, она, как и первоначальная система, не была положена в основу администра-
тивной структуры Библиотеки. Чиновники обрабатывали все книги без закрепления 
за кем-либо из них персональной ответственности за конкретное отраслевое отделе-
ние. При этом все же учитывались индивидуальные склонности и знания и владение 
теми или иными языками. Таким образом, упоминаемые уже в период директорства 
А. Н. Оленина отделения были не устойчивыми административными делениями, 
а, скорее, составляли крупные собрания по разным специальностям, которые, за не-
большими исключениями, не имели постоянных ответственных лиц.

Как и во многих других ранее существовавших классификациях фондов, в оле-
нинской системе первое место занимало «Богословие», которое А. Н. Оленин относил 
к числу «важнейших предметов»5. Этот отдел принадлежал к числу наиболее деталь-
но разработанных в «Опыте нового библиографического порядка…», включал в себя 
11 подразделов и 58 «последних разрядов» и выглядел следующим образом6. 

Науки умственные

1. Бого
словие

Священное 
Писание

Подлинные тексты еврейские и греческие

Переводы
 Вульгата и другие переводы латинские
 Переводы на живых языках

Библии разноязычные 
Апокрифические книги (1)
История Библии в лицах
Библиотеки, или Полное собр. соч. Св. Отцов

Св. Отцы 
Св. Отцы 
Восточной и 
Западной церкви

 Первых трех веков по Р. Х.
 С 4 столетия до Фотия
 От Фотия до начала схоластического 
богословия

Толкование 
Библии

Изъяснители
 Толковники
 Изыскатели
 Сводители

Разбиратели (2)

 Приготовления к Библии
 Экзегезис (3)
 Своды и соглашения
 Рассуждения об обрядах, обычаях, географии и 
прочем, помещенные в Священном Писании

Соборы
Вселенские Соборы
Поместные Соборы
Областные Соборы и Синоды

Догматиче-
ское

Схоластическое (4)
 Сбор древних Схоластик
 Курс нового богословия
 Частные рассуждения

Поучительное
 Катехизисы
 Наставление в законе веры
 Сочинения для народа

(1) Заурядные; (2) или Священная словесность; (3) Изложение; (4) Учебное.

4 Шамурин Е. И. Очерки по истории библиографической классификации. М., 1959. Т. 2. 
С.  129–135. 

5 Цит. по: 100-летие… С. 42. 
6 Оленин А. Н. Указ. соч. С. 39–42.
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Науки умственные (продолжение)

Бого-
словие

Полемиче-
ское (5)

Похвала закона Веры
Общие рассуждения
Частные 
рассуждения

 Против неверующих
 Против жидов
 Против еретиков

Прения о богословии

Нравоучи-
тельное

 Общие рассуждения
 Частные рассуждения
 Казуистика (6)

Проповед- 
ное

 Беседы или поучения, Казаньи

Проповеди
Миссионеры

 О таинствах
 Нравоучительные
 Смешанные

Послания, увещевания пастырские (7)

Созерца-
тельное

Мистическое (8)  Рассуждения о добродетелях христианских
 Квиетизм (9)

Асцетическое (10)
 О благочестии
 Размышления
 Молитвенники

Историческое

Общая церковная история

Частная история
 Народов и церквей
 Иерархий
 О соборах
 О еретиках

Биографии (11)

 Житие святых
 Четьи-минеи, прологи
 Святцы
 Патерики, житие патриархов, пап, кардиналов и 
других знаменитых особ

Иноверие

В христианском 
исповедании

 Древние ереси
 Новейшие реформаторы

Чуждое  
христианской  
веры

 Язычество
 Иудейство
 Магометанство

(5) состязательное или прение богословское;  
(6) Наука, разрешающая случайные затруднения; (7) церковные; (8) таинственное;  

(9) о любви к Богу; (10) размышлительное о благочестии; (11) жизнеописания 

Кроме того, подразделы, так или иначе связанные с богословием, находились 
и в других разделах классификации: большое подразделение «Церковное право Вос-
точной и Западной церкви» с четырьмя последующими делениями имеется в отделе 
«Право»7, в отделе «Философия» выделена «Феодикия», т. е. «естественное богословие»8.

О количестве поступивших в составе библиотеке Залуских книг по богосло-
вию можно отчасти судить по приводимой А. Н. Олениным «Выписке из ведомо-
стей, представленных гг. чиновниками Императорской библиотеки 30 июня 1808 [г.], 

7 Там же. С. 43. 
8 Там же. С. 47. 
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действительно занимающихся составлением каталогов»: из общего числа 11 678 книг, 
описанных Ф. И. Брейткопфом, 3803 относилось к отделу «Богословие»; И. Ф. Брюнет 
описал 6084 книги, из них богословских 4231; В. П. Двигубский — 32 279, в том числе 
28 576 богословских сочинений, П. П. Попов — 11 267 книг, из них 1463 богословских. 
Таким образом, к этому времени их общего числа разобранных и описанных 102 966 
книг богословские труды составляли 38 0739, т. е. около 37 %. 

В дальнейшем описанием богословских сочинений и внесением сведений в руко-
писные каталоги продолжали заниматься Ф. И. Брейткопф, В. П. Двигубский, М. А. Се-
мигиновский, Ф. И. Ласковский, А. И. Красовский, аббат де Грандидье, П. П. Попов10, 
т. е. практически почти половина всех чиновников Библиотеки11. 

Однако уже в этот период «богословские сочинения на греческом и латинском 
языках в количестве 31 027 томов были в ведении Двигубского… французские книги 
по богословию… были у аббата де Грандидье»12. При том, что в ведении последнего 
кроме этого были книги «по юриспруденции, частной истории народов, нумизмати-
ке и генеалогии», назвать точное число богословских книг, находящихся в его веде-
нии не представляется возможным. По-прежнему все немецкие книги, в том числе 
и по богословию, «были в заведовании» П. П. Попова13. 

Обширные фонды Богословского отделения занимали пять залов третьего этажа, 
но описание их и внесение сведений в каталоги шло довольно медленно. Как отмеча-
ли впоследствии историки ИПБ, «не имея постоянного и энергического (так! — Г. М.) 
руководства, они (чиновники. — Г. М.) работали первые годы недостаточно энергич-
но, и в публике не без основания складывалось довольно скептическое отношение 
в Библиотеке»14. 

О том, часто ли запрашивались книги по богословию в эти годы, дают представ-
ление следующие цифры: в 1832 г. было выдано 42 379 книг, из них на богословие 
пришлось 6379, т. е. чуть больше 15 %15. 

Пополнению Богословского отделения послужили конфискованные после поль-
ского восстания 1830 г. книги из полоцкой иезуитской библиотеки, Варшавской пу-
бличной библиотеки и Библиотеки общества любителей наук и словесности, а также 
богословские сочинения из библиотеки П. К. Сухтелена, поступившие в ИПБ в 1836 г. 
Трудоемкость обработки этих и других обширных поступлений, благодаря которым 
фонды ИПБ к середине 1830-х гг. увеличились вдвое по сравнению с поступившей 
в свое время библиотекой Залуских, привела к тому, что богословские книги оказа-
лись в составе трех почти самостоятельных частей Библиотеки: в основном обрабо-
танной библиотеке Залуских, необработанных фондов поступлений из различных 
библиотек и собраний, новых текущих поступлений, которые почти не получалось 
описывать сразу. Богословское отделение было в числе наиболее неблагополучных 
в этом отношении. 

Первоначальное решение А. Н. Оленина 29 мая 1819 г. относительно составления 
каталогов в книжной форме отдельно по разным языкам нашло свое воплощение 
в каталогах на латинском языке Исторического и Богословского отделения, которые 
одними из первых приступили к их созданию. Продолжалось создание каталогов 
по этим отделениям и дальнейшем. Так уже в 1820 г. было составлено первое про-
должение каталогов, из 11 томов которого 6 приходились на богословие: по два тома 
на латинском, французском и английском языках16. Тем не менее соединение книг  

9 Там же. С. 94–96. 
10 Оленин А. Н. Отчет в управлении Императорскою Публичною библиотекою… за 1814 год. … 

СПб., 1815. С. 25–29. 
11 100-летие… С. 29.
12 Там же. С. 54.
13 Там же. С. 37.
14 Там же. 
15 Там же. С. 94. 
16 Там же. С. 128. 
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богословского содержания из трех упомянутых ранее частей Библиотеки происхо-
дило крайне медленно, что неизбежно тормозило создание каталогов. Соединение 
воедино этих разрозненных частей произошло только в середине 1840-х гг. в период 
директорства Д. П. Бутурлина. Расположение книг в соединенных массивах во многих 
отделениях ИПБ стало «в азбучном порядке», а систематизация изданий осуществля-
лась только в систематическом каталоге. 

Это нововведение было весьма прогрессивным для своего времени, обеспечивало 
известную автономность каталога, разрывало его жесткую привязку к расположению 
книг на полках, а в хранилищах, в свою очередь, позволяло экономить полочную 
площадь при расстановке книг. Однако в тот период оно не коснулось Богословского 
отделения, которое еще долгие годы «сохраняло прежний порядок, именно: разде-
ление сочинений по библиографической системе (Оленина) и по языкам (и даже 
в шкафах)»17. 

При объединении разрозненных массивов богословских сочинений выявилось 
немалое число дублетов, которыми Библиотека делилась, передавая их в духовно-у-
чебные заведения. Так, только в 1848 г. в Петербургскую духовную академию было пе-
редано 5045 названий книг (6928 ед. хр.) духовного содержания18. Позднее состоялись 
передачи книг и в Римско-католическую духовную академию19. 

Кардинальные изменения в структуре Библиотеки пришлись на 1850-е гг. 
при М. А. Корфе. Отметив, что «составные части Библиотеки не были ни приведе-
ны в порядок, ни распределены положительно между библиотекарями»20, новый 
директор своим приказом от 14 апреля 1850 г. положил основание «преобразованию 
внутреннего распорядка Библиотеки»21. Этот приказ определял децентрализованную 
дробную структуру ИПБ — по отделениям — и лег в основу ее существования на по-
следующие 80 лет. 

Как отмечали впоследствии историки Библиотеки, «теперь все отделения Библи-
отеки были распределены между библиотекарями, причем ответственность как за со-
хранение в целости библиотечного имущества, так и за должное устройство, за бы-
строту и порядок библиографических работ в каждом отделении, возложена была 
на того библиотекаря, кому данное отделение поручено»22. Ответственным за Отде-
ление богословия стал Эдуард Гаспарович Муральт. В ведении возглавлявшего Отде-
ления полиграфии и правоведения Федора Андреевича Вальтера осталась литература 
по церковному праву Восточной и Западной церкви23. 

Каталогизация всего Богословского отделения с созданием трех каталогов (под-
робного систематического, краткого алфавитного как ключа к систематическому и пе-
речневого (инвентаря)) была полностью завершена к 1861 г.24

Э. Г. Муральт прослужил в Библиотеке более 25 лет с 1838 по 1864 г. Получивший 
степень доктора философии в Йенском университете, «он был настоящим ученым 
и оказался одним из полезнейших и знающих библиотекарей»25. Именно ему было 
доверено обширное Отделение богословия, которое к тому времени насчитывало 
более 100 тыс. томов26 и располагалось в XX–XXIII залах третьего этажа Библиотеки. 
В 1856 г. по инициативе Э. Муральта была организована обширная выставка Библий 

17 Там же. С. 266. 
18 Там же. С. 169.
19 ОАД РНБ. Ф. 2. Оп. 1. 1917. Ед. хр. 55.
20 100-летие… С. 195.
21 Там же. С. 198.
22 Там же. С. 264.
23 Там же. С. 275.
24 Отчет имп. Публичной библиотеки за 1860 год. СПб., 1861. С. 68. 
25 100-летие… С. 150. 
26 Михеева Г. В. Муральт Эдуард фон (Эдуард Гаспарович) // Сотрудники Российской наци-

ональной библиотеки — деятели науки и культуры: биогр. слов. СПб., 1995. Т. 1. С. 366. (Далее: 
Сотрудники… Т. …). 
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на разных языках (более 300 экспонатов), которая имела широкий общественный 
резонанс. В ее организации принимал также участие востоковед-историк академик 
Борис Андреевич Дорн, с 1864 г. возглавивший на равных основаниях с Муральтом 
Богословское отделение вплоть до 1869 г.27 

Еще в 1863 г. при разработке нового Устава ИПБ возник вопрос о публикации пе-
риодического издания, отражавшего каталоги новых поступлений иностранных из-
даний. Принятое решение о ежегодных выпусках поступлений по отделениям начало 
воплощаться в жизнь с 1864 г. Систематические каталоги по всем отделениям, в том 
числе и по Богословскому, издавались до 1895 г. Если в первом выпуске богословие 
занимало первое место, то в последнем, отразившем поступления за 1891–1895 гг., ему 
отведено в схеме седьмое место28. 

Пополнение фондов разных отделений ИПБ шло постоянно. К числу наиболее 
значимых для Богословского отделения следует отнести подаренную корреспонден-
том Библиотеки С. И. Литовым в 1873 г. коллекцию книг церковно-славянской печати 
(свыше 100 томов). Происходила и передача книг из одного отделения в другое. Так 
в 1890-е гг. в Богословское отделение были перемещены книги, касающиеся восточ-
ной церкви и хранившиеся в Отделении «Rossica»29. 

Распределение ассигнований на приобретение изданий для отделений было 
весьма неравномерным и определялось прежде всего читательским спросом. Запросы 
читателей Богословского отделения значительно уступали интересам Естественного 
отделения и составляли всего 6 % от общей суммы выделяемых ассигнований30. 

К 1917 г. Богословское отделение, которое историки впоследствии назвали «по-
лумертвым, мало использовавшимся», по величине превосходило все другие отделе-
ния книг на иностранных языках, кроме Отделения «Rossica», и содержало 185 тыс. 
книг31. 

Значительно пополнились фонды этого отделения в связи с передачей Публич-
ной библиотеке фондов библиотеки Петроградской духовной академии, прекратив-
шей свое существование в 1918 г. Между ИПБ и Петроградской духовной академией 
существовали давние многосторонние связи. Профессора и преподаватели Духовной 
академии постоянно пользовались фондами Богословского отделения. В свою очередь 
прекрасная историко-филологическая подготовка выпускников Академии делала их 
желанными в качестве сотрудников самых разных отделений Библиотеки32, прежде 
всего Богословского. С 1905 г. работал в этом отделении, а в 1912–1917 гг. возглав-
лял его кандидат богословия, бывший доцент Петербургской духовной академии 
А. В. Карташев — будущий обер-прокурор Синода и министр вероисповеданий Вре-
менного правительства, впоследствии один из ведущих религиозных мыслителей 
русского зарубежья и историков церкви33. С 1913 г. служил в Богословском отделении 
кандидат богословия Н. Т. Цветков — один из авторов юбилейного издания «Импе-
раторская Публичная библиотека за 100 лет» (СПб., 1914), с конца 1918 г. по 1930 г. 
возглавлявший это отделение34. 

После революций 1917 г. Богословское отделение было переименовано в Отделе-
ние истории культов или, что чаще встречается в архивных документах того времени, 
Отделение культов. В первые послереволюционные годы это Отделение значительно 

27 Шилов Л. А. Дорн Борис Андреевич // Сотрудники… Т. 1. С. 194. 
28 Коновалова М. Н. История каталогизации фондов Российской национальной библиотеки, 

1795–1917 гг. Сайт РНБ. URL:http://vivaldi.nlr.ru/bx000007674/view (дата обращения: 20.01.2018). 
29 100-летие… С. 428. 
30 История Государственной ордена Трудового Красного Знамени Публичной библиотеки 

имени М. Е. Салтыкова-Щедрина. Л., 1963. С. 89 (Далее: История…). 
31 Коновалова М. Н. Указ. соч. С. 257. 
32 Шилов Л. А. Публичная библиотека и Духовная академия: книги и люди // Публичная би-

блиотека: люди, книги, жизнь. СПб., 1998. С. 58. 
33 Грин Ц. И. Карташев Антон Владимирович // Сотрудники… Т. 1. С. 249–250. 
34 Мамонтова Г. А. Цветков Николай Трофимович // Сотрудники… Т. 1. С. 561. 
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пополнилось ценными изданиями из Государственного книжного фонда, занимавше-
гося собиранием, охраной и распределением книг и рукописей, перешедших в распо-
ряжение государства. Так в Отделение истории культов поступило около 1000 редких 
изданий XVI–XVIII вв. по истории церкви из собрания Б. В. Никольского, библиотеки 
Новгородской духовной семинарии и архиеп. Феофана (Прокоповича) и еще 1900 
ценных, ранее отсутствовавших в Публичной библиотеке книг на иностранных языках35. 

Судьба Отделения истории культов в этот период была осложнена многими фак-
торами. В стране набирала силу антирелигиозная пропаганда, и, естественно, в этих 
условиях это Отделение не было в числе первоочередных, на которые руководство 
Публичной библиотеки обращало свое внимание. Число сотрудников в нем постоян-
но снижалось. Если в 1917 г. в нем было 4 сотрудника, то в 1918 г. их осталось двое, 
а с 1926 г. в Отделении культов работал 1 сотрудник36. Медленно продолжалось так 
до конца и не завершенное составление систематического каталога. За послерево-
люционное 10-летие были составлены систематические каталоги только по разде-
лам «история протестантства и протестантских сект» и «история церкви в Англии 
и Франции»37.

Сложности возникли и в связи с поступлением в Публичную библиотеки в 1918 г. 
больших фондов ранее самостоятельной библиотеки Петроградской духовной акаде-
мии. 20 декабря 1918 г. Наркомпрос принял решение о передаче библиотеки Духов-
ной академии в состав Публичной библиотеки. Эта библиотека стала именоваться I 
филиальным отделением, которое с 1929 г. было преобразовано в Антирелигиозный 
филиал по инициативе Союза безбожников ЛГУ, поддержанной обкомом ВКП (б)38. 
Как отмечают исследователи, подобное решение судьбы библиотеки Духовной акаде-
мии в тот момент оказалось наиболее предпочтительным в смысле предотвращения 
ее от гибели и расхищения фондов39. Однако сохранить эту библиотеку как цельное 
собрание не удалось. Фонды библиотеки Духовной академии содержали немалое 
число дублетных изданий по отношению к богатым фондам разных отделений Пу-
бличной библиотеки. Дублеты передавались в другие библиотеки, а остальная литера-
тура постепенно инкорпорировалась в основные фонды Библиотеки. 

Происходило и перераспределение фондов между Отделением истории культов 
и образованным из остатков библиотеки Духовной академии I антирелигиозным 
филиалом, последний, хотя и пополнялся соответствующей литературой, фактиче-
ски развернул свою работу лишь с 1930 г.40 Перераспределение фондов происходило 
до самого конца отделенческой системы организации фондов. Так, только в 1930 г. 
из библиотеки бывшей Духовной академии (I антирелигиозного филиала) в Отде-
ление истории культов было передано 6000 названий книг XVI–XVIII вв.41 В свою 
очередь из Отделения истории культов в I антирелигиозный филиал в том же 1930 г. 
было передано около 30 тыс. томов42. 

Определенную положительную роль сыграла Публичная библиотека и в судьбах 
сотрудников Духовной академии, ставших служить в Публичной библиотеке в первые 
послереволюционные годы. Состоя в штате Библиотеки, они во многом были защи-
щены от многочисленных неприятностей, грозивших всем лицам, связанным с пред-
ставителями старого режима, особенно — с духовным ведомством. 

В сохранении фондов Богословского отделения и бывшей библиотеки Духовной 
академии немаловажную роль сыграл Александр Иванович Бриллиантов (1867–1933). 
Известный историк церкви, член-корреспондент Академии наук, он с 1921 г. служил 

35 ОАД РНБ. Ф. 2. Оп. 1. 1927. Ед. хр. 423. Л. 1–1 об. 
36 Там же. Л. 1. 
37 Там же. Л. 6. 
38 Шилов Л. А., Михеева Г. В. // Сотрудники… 1999. Т. 2. С. 16. 
39 Шилов Л. А. Публичная библиотека и Духовная академия… С. 64. 
40 ЦГАЛИ СПб. Ф. 97. Оп. 1. Ед. хр. 618. Л. 6. 
41 Там же. Ед. хр. 643. Л. 3.
42 Там же. Ед. хр. 618. Л. 13. 
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в Публичной библиотеке, возглавляя до 1930 г. ее I отделение (бывшую библиотеку 
Духовной академии), фонды которой он хорошо знал по своей многолетней службе 
в качестве профессора Академии. Ему пришлось провести большую работу по описа-
нию собраний различных духовных учреждений, прекративших свое существование, 
личных библиотек профессоров и преподавателей. Немало времени он уделял состав-
лению систематических каталогов по Отделению культов (бывшему Богословскому)43. 

В течение двух лет (1918–1919 гг.) служила в Отделении культов, некоторое время 
даже возглавляла его и Юлия Николаевна Данзас (1879–1942). Известный историк 
религии и церкви, католический теолог, религиозный и общественный деятель, веду-
щая свой род от византийского императора Романа III Аргира, Ю. Н. Данзас прекрасно 
владела иностранными языками и успешно выполняла «специальные работы по ка-
талогизации в этом отделении»44. 

Фонды Отделения культов и I антирелигиозного филиала в первые послерево-
люционные годы не пользовались большим спросом читателей и существовали, 
скорее, по инерции наряду с другими отделениями Публичной библиотеки. Немало 
времени пришлось в 1920-е гг. уделять заведующему Отделением культов Н. Т. Цвет-
кову выполнению «особых работ по подготовке выдаче Польше» книг и рукописей 
из бывшей библиотеке Залуских, которые надлежало вернуть в соответствии с Риж-
ским мирным договором 1921 г.45 

К концу 1920-х гг. стала очевидной необходимость изменения организационной 
структуры Библиотеки. Отделенческая структура Библиотеки, просуществовавшая 
до 1930 г., была удобна в административном отношении, однако постепенно она 
привела к изолированности и замкнутости отделений, к рассредоточению каталогов 
по отделениям и к отсутствию единых общебиблиотечных каталогов, к нечеткости 
в составе отделенческих каталогов из-за изменений, которые вносились постепенно 
с развитием научного знания в содержание фондов отделений. 

Новое время ставило новые задачи, требовало интенсификации труда и введения 
функциональных отделов, приближения книги к широким читательским массам, 
что достигалось созданием многочисленных филиалов. 
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Galina Mikheyeva. Department of Theology at the Imperial Public Library.
Abstract: The Imperial Public Library (IPL) for many years, was having a branch system 

based on the structure, developed by A. N. Olenin. It was considered as a huge achievement 
for its time, but it was not put in the basis of the administrative structure of the Library. 
The cardinal changes in the structure of the Library occurred in the 1850s under M. A. Korf, 
who, by his order of April 14, 1850 laid the groundwork for the decentralized fractional 
structure of IPL — by branches. The library’s separate structure, which existed until 1930, 
was administratively convenient, but gradually it led to the isolation and isolation of offices, 
the dispersal of catalogs by departments, and the absence of unified general library catalogs. 
Among the divisions that were created was the Division of theology, which by 1917 was 
the largest in size than all other branches of books in foreign languages and contained 185,000 
books. For the first time, including on archival material, the full history of the existence 
of this department was reconstructed, the role of IPL was studied in the rescue of the library’s 
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collections, which has ceased to exist Petrograd Theological Academy. The contribution 
of the employees of the Petrograd Theological Academy to the activities of IPL is shown. 

Keywords: National Library of Russia, library history, Imperial Public Library, library 
structure, branch offices, Division of Theology, organization of collections, M. A. Korf, 
A. N. Olenin, Library of Petrograd Theological Academy.
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Н. П. Тарасова

«Летописец о зачатии Бежецкого Верху 
Николаевского Антониева монастыря» 

в рукописных и печатных  
списках (копиях) XVIII–XIX веков

Статья посвящена изучению списков «Летописца» Краснохолмского Николаев-
ского Антониева монастыря (Тверская область), примечательного литературного 
памятника 1687 г., созданных в XVIII–XIX вв. в самом монастыре. Приводятся 
результаты сравнительного анализа четырех известных текстов копий — двух 
рукописных и двух печатных. Показано, как списки соотносятся друг с другом 
и с единственным известным источником XVII в., «Выпиской» из монастырских 
книг, который содержит в себе те же сведения, что и «Летописец». Выдвигается 
предположение, что наиболее известная копия «Летописца», изданная твер-
ским ученым А. К. Жизневским в 1879 г., имеет в своей основе неизвестный 
текст списка XVIII в. Также выдвигается предположение, что два монастырских 
рукописных списка XIX в. имеют в своей основе ранее неизвестный монастыр-
ский список игумена Иллариона (Максимовича), сделанный в последней трети 
XVIII в., а тверским священником В. П. Успенским была опубликована в 1879/80 г. 
монастырская копия архимандрита Марка 1764 г.

Ключевые слова: источниковедение истории России, монастырские летописцы, 
Краснохолмский Николаевский Антониев монастырь, А. К. Жизневский, история 
российской иерархии, историческая библиотека тверской епархии, публикация 
документов в XIX в., история русской культуры XVIII–XIX вв.

1. Монастырский «Летописец»

«Летописец о зачатии Бежецкаго Верху Николаевскаго Антониева монастыря 
и о строении церквей Божиих и о дании вотчин в обитель сию от великих князей 
и боляр и прочих благодетелей»1 (Жизневский, 1879, 66), написанный одним из мона-
стырских книжников в первой половине 1687 г.2 [Тарасов, Тарасова, 2016, 239–241], — 
единственный известный письменный исторический источник, который повествует 
об основании монастыря и раннем периоде его истории (XV–XVI в.)3.

Этот памятник литературы следует относить к «новому типу летописей», которые 
созданы в летописной традиции, но близки к историческим описаниям4 [Киянова, 

Наталья Петровна Тарасова — историк, выпускник Санкт-Петербургского государственного 
университета (nataliatarasova77@yandex.ru).

1 Название «Летописца» приводится в соответствии с изданием А. К. Жизневского, посколь-
ку это первая научная публикация, к тому же наиболее известная и доступная. — См.: Жизнев-
ский А. К. Древний архив Краснохолмского Николаевского Антониева монастыря. М., 1879. С. 66.

2 Тарасов А. Е., Тарасова Н. П. «Летописец о зачатии Бежецкого Верху Николаевского Анто-
ниева монастыря»: время и обстоятельства создания. [Электронный ресурс] // Исторические 
исследования: электронный журнал Исторического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова. 
М., 2016. № 5. С. 239–241. Дата доступа: 08.12.2016. Режим доступа: http://www.historystudies.msu.
ru/ojs2/index.php/ISIS/article/view/96/251 (дата обращения: 16.02.2018).

3 Альтернативные письменные источники, рассказывающие о ранней истории монастыря, 
историками еще не обнаружены; источники «Летописца» неизвестны.

4 Киянова О. Н. Поздние летописи в истории русского литературного языка: конец XVI —  
начало XVIII веков. СПб., 2010. С. 120.
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2010, 120]. «Летописец» не является летописью в каноническом понимании, поскольку 
его жанровые рамки значительно шире, чем у монастырских летописцев, оформив-
шихся в качестве особого литературного явления на рубеже XVII–XVIII вв.5 [Каган, 
Охотина, 1993, 263–266]. Для «Летописца» характерно отсутствие жанрового единства, 
эклектичный стиль, пестрота состава, тем не менее, он является законченным про-
изведением, по замыслу близок к подобным «монастырским летописцам»6 [Исаков, 
2002, 249]. До настоящего времени не производилось серьезного историко-лингвисти-
ческого сравнительного анализа опубликованных текстов «Летописца»7 [Гадалова, 
2014, 39–51], не проводилось сравнительного анализа «Летописца» Николаевского 
Антониева монастыря с другими аналогичными «монастырскими летописцами», 
потому вопрос о его типичности остается открытым8 [Киянова, 2010, 120–129].

«Летописец» представляет собой краткий панегирический рассказ о полуторосто-
летнем периоде истории Николаевского Антониева монастыря. Из 11 упоминаемых 
дат только 3 относятся к истории монастыря, а 8 — к записям о вкладах в монастырь9 
[Жизневский, 1874, 85–86]. Первая дата «Летописца» — 1461 (6969) год — время появ-
ления прп. Антония в пределах города Городецко (современный Бежецк); эта же дата 
считается и годом основания монастыря. Последняя дата — 1593 (7101) год, под кото-
рым значится земельное пожалование в монастырь от А. И. Маслова.

«Летописец» вобрал в себя и монастырское предание, и ранние недошедшие 
до нас монастырские документы, и родословную легенду Нелединских-Мелецких, 
основных вкладчиков и благотворителей обители в XVII–XVIII вв.

Повествование «Летописца» начинается с рассказа о переселении родоначальни-
ка Нелединских, Станислава Мелецкого10 [Тарасов, Тарасова, 2016, 234], из «Короны 
Польской» в Московское княжество примерно в 20-е гг. XV в.11 [Тарасов, Тарасова, 
2016, 239]. Далее мы узнаем, как появился и развивался «дом Николы Чюдотворца 
Онтонов монастырь»12 [Тарасов, Тарасова, 2016, 225–228] на начальном этапе своего 
существования. В документе содержатся скупые сведения об основателе обители — 
прп. Антонии, рассказывается о первом каменном строительстве в монастыре, о наи-
более значительных вкладах, сделанных его покровителями, о первых игуменах.

Причины и обстоятельства написания «Летописца» подробно рассматривались 
нами ранее13 [Тарасов, Тарасова, 2016, 223–241; Тарасова, 2012, 179–189], и в данной 

5 Каган М. Д., Охотина Н. А. «Летописец о зачатии Бежицкаго Верху Николаевского Антони-
ева монастыря и о строении церквей Божиих и о дани вотчин в обитель сию великих князей 
и боляр и прочих благодетелей» // Словарь книжников и книжности Древней Руси / Под ред. 
Д. М. Буланина, А. А. Турилова. СПб., 1993. Вып. 3: XVII в., Ч. 2: И–О. С. 263–266.

6 Исаков В. З. Летописец об основании Краснохолмского Николаевского Антониева монасты-
ря // Памятники литературы Древней Твери. Тверь, 2002. С. 249.

7 Здесь можно отметить первичный опыт сравнения текста без анализа и комментариев, 
осуществленный Г. С. Гадаловой. — См.: Гадалова Г. С. Летописец о зачатии Бежецкаго верху 
Николаевскаго Антониева монастыря и о строении церквей Божиих и о дани вотчин в обитель 
сию (от) великих князей и боляр и прочих благодетелей (Приложение) // Бежецкий край: исто-
рико-краеведческий альманах. Бежецк, 2014. № 10. С. 39–51.

8 Вычленение признаков позднего монастырского летописания в «Летописце» Николаев-
ского Антониева монастыря сделано О. Н. Кияновой. — См.: Киянова О. Н. Поздние летописи 
в истории русского литературного языка... С. 120–129.

9 Жизневский А. К. Путевая записка о Краснохолмском монастыре // Древности. Т. 4. М., 1874. 
Отд. II. С. 85–86.

10 О Станиславе Мелецком см.: Тарасов А. Е., Тарасова Н. П. «Летописец о зачатии Бежецкого 
Верху Николаевского Антониева монастыря»: время и обстоятельства создания. С. 234 сн. 67.

11 Тарасов А. Е., Тарасова Н. П. «Летописец о зачатии Бежецкого Верху Николаевского Антони-
ева монастыря»: время и обстоятельства создания. С. 239.

12 Самоназвание монастыря, которое встречается в документах до начала XVII в. — См.: Та-
расов А. Е., Тарасова Н. П. «Летописец о зачатии Бежецкого Верху Николаевского Антониева 
монастыря»: время и обстоятельства создания. С. 225–228.

13 Тарасова Н. П. «Летописец о зачатии Бежецкого верху Николаевского Антониева монасты-
ря» как исторический источник // Проблемы исторического регионоведения: Сб. науч. ст. / Отв. 
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статье мы не будем на этом останавливаться. А вот история появления его копий 
(списков) еще ни разу не рассматривалась, этот вопрос не изучался14 [Каган, Охотина, 
1993, 266; Тарасова, Тарасов, 2016, 210–211].

2. О рукописных и печатных копиях (списках)  
монастырского «Летописца»

Рукописный оригинал «Летописца», по мнению М. Д. Каган и Н. А. Охотиной, 
написанный «полууставом на 9 листах», изначально хранился в архиве монастыря 
в единственном экземпляре (источник информации авторами в статье не указан)15 
[Каган, Охотина, 1993, 266–267]. В 1778 г. оригинал был отправлен в Тверскую ду-
ховную консисторию по приказанию епископа Тверского и Кашинского Арсения 
(Верещагина) (1775–1783) (соответствующие документы в архиве монастыря пока 
не обнаружены)16 [Жизневский, 1874, 85, 1879, 73; Историческая библиотека, 1879, 330; 
Каган, Охотина, 1993, 266]. Но еще ранее с него была снята копия. О создании копии 
мы узнаем из статьи неизвестного автора, которым, мы полагаем, являлся свящ. 
И. С. Белюстин17 [Тарасов, Тарасова, 2017, 32], «Антониев Краснохолмский монастырь: 
Из заметок пешехода», напечатанной в «Московских ведомостях» за 1852 год18 [Мо-
сковские ведомости, 1852, № 117, 1208–1209]. В статье сообщается, что «Летописец» 
был составлен при архим. Марке (1761–1767) в 1764 г.19 [Антониев Краснохолмский 
монастырь, 1852, 5]. Нами доказано, что приведенные автором сведения ошибочны: 
в заметках речь идет о составлении копии (списка) с «Летописца», но автор заметок 
этого не знал или не предал этому значения20 [Тарасов, Тарасова, 2016, 223–241; Тара-
сова, 2012, 180]. Ни описания документа, никаких дополнительных сведений о нем, 
кроме подробного пересказа его содержания, автор заметок не приводит.

В 70-е гг. XIX в. монастырский архив привлек внимание вновь назначенного 
игумена Анатолия (Смирнова) (1869–1899)21 [Гусева, Тарасова, 2014, 90–100; Тарасова, 

ред. проф. Ю. В. Кривошеев. Вып. 3. СПб., 2012. С. 179–189; Тарасов А. Е., Тарасова Н. П. «Летопи-
сец о зачатии Бежецкого Верху Николаевского Антониева монастыря»: время и обстоятельства 
создания. С. 223–241.

14 О копиях см. также: Каган М. Д., Охотина Н. А. «Летописец...». С. 266; Тарасова Н. П., Тара-
сов А. Е. Источники по истории Краснохолмского Николаевского Антониева монастыря // Вест-
ник церковной истории. М., 2016. № 1/2 (41/42). С. 210–211.

15 Каган М. Д., Охотина Н. А. «Летописец...». С. 266–267.
16 Жизневский А. К. Путевая записка... С. 85 сн. 1; Он же. Древний архив… С. 73 сн. 1; Истори-

ческая библиотека Тверской епархии. Тверь, 1879. Т. I. С. 330; Каган М. Д., Охотина Н. А. «Лето-
писец...». С. 266.

17 Тарасов А. Е., Тарасова Н. П. Неизвестные списки «Летописца о зачатии Бежецкого Верху 
Николаевского Антониева монастыря» // «Времён связующая нить» (историко-краеведческий 
альманах «Бежецкий край»): сб. докладов и выступлений на науч.-практич. конференции, 
посвящённой 880-летию первого упоминания Бежецка в исторических источниках (29 апреля 
2017 г.) / Под ред. В. В. Козырева. Бежецк, 2017. № 16. С. 32 сн. 11.

18 Антониев Краснохолмский монастырь: «Из заметок пешехода» // Московские ведомости. 
1852. № 117. С. 1208–1209; Антониев Краснохолмский монастырь: (Из заметок пешехода). М., 
1852. С. 1–15.

19 Антониев Краснохолмский монастырь: (Из заметок пешехода). М., 1852. С. 5. — Здесь 
и далее ссылка на это издание.

20 Тарасова Н. П. «Летописец о зачатии Бежецкого верху Николаевского Антониева мона-
стыря» как исторический источник. С. 180; Тарасов А. Е., Тарасова Н. П. «Летописец о зачатии 
Бежецкого Верху Николаевского Антониева монастыря»: время и обстоятельства создания. 
С. 223–241.

21 Гусева С. В., Тарасова Н. П. Архимандрит Анатолий (Смирнов) — настоятель Краснохолмско-
го Николаевского Антониева и Троицкого Калязина монастырей — церковный деятель XIX в. // 
Преподобный Макарий Калязинский — святой заступник земли Русской / Сборник докла-
дов Первых Макарьевских Калязинских чтений. Калязин–Тверь, 2014. С. 90–100; Тарасова Н. П., 
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Сорокин, 2017, 18–19] и известных членов Тверской ученой архивной комиссии — 
А. К. Жизневского и свящ. В. П. Успенского22 [Тарасов, Тарасова, 2017, 23, 33]. Ими 
было установлено, что в XVIII в. с оригинала «Летописца» было снято две копии23 
[Историческая библиотека, 1879, 330].

Одну копию «Летописца» при разборе монастырского архива обнаружил игумен 
Анатолий. На ее основе о. Анатолием к 1883 г. было написано «Историческое описа-
ние…» Николаевского Антониева монастыря, но в книге он не приводит никакого 
описания источника, ни самого текста, ни выдержек из него, ни пересказа содержа-
ния24 [Анатолий, 1883]. «Летописец» для игумена Анатолия являлся только старин-
ным историческим документом, повествующем о начале монастыря, из которого 
были извлечены необходимые для описания монастырской истории сведения. Дела-
лись ли о. Анатолием какие-либо заметки по ходу изучения «Летописца», неизвест-
но. Можно только предполагать, что о. Анатолий пользовался копией «Летописца» 
1764 г., сделанной в монастыре при архим. Марке. Условно мы обозначим эту копию 
как «кМ» — «копия Марка», т. е. монастырская копия.

А. К. Жизневский познакомился с «Летописцем», предположительно, в начале 
1870-х гг. при посещении Антониева монастыря. В «Путевой записке о Краснохолм-
ском монастыре», опубликованной в журнале «Древности» в 1874 г., им приводится 
содержание «Летописца» с выделением ключевых моментов25 [Жизневский, 1874, 
85–86]. По всей видимости, знакомство с древностями Николаевского Антониева мо-
настыря было частью его исследовательской деятельности, связанной с заведыванием 
Тверским музеем и работой в Тверском губернском статистическом комитете с 1872 г.26 
[Тарасова, Тарасов, 2016, 200; Шаплов, 2009, 28–39]. Знакомство с монастырским ар-
хивом положило начало научной работе А. К. Жизневского: в 1879 г. в книге «Древ-
ний архив Краснохолмского Николаевского Антониева монастыря» впервые были 
опубликованы выдержки из документов и полный текст «Летописца», снабженный 
небольшими комментариями27 (Жизневский, 1879, 66–73). В комментариях к доку-
менту отмечалось, что приведенный текст имеет «не многия поздние повреждения, 
касающиеся отчасти показания годов тех или других событий монастыря, отчасти 
означения имен лиц, соприкосновенных к тем, или другим событиям, отчасти самаго 
словосочетания», потому в его публикации приведена «летопись, по возможности, 
очищенная от повреждений хронологических и исправленная в словосочетании слово 
в слово»28 [Жизневский, 1879, 66]. А. К. Жизневский не оставил археографического 
описания того списка «Летописца», с которого сделал публикацию, сообщив только, 
что «настоящее переложение есть копия с копии»29 [Жизневский, 1879, 73]. Сохра-
нились ли какие-либо рабочие материалы по подготовке «Летописца» к изданию, 
неизвестно. Вполне допустимо считать, что А. К. Жизневский опубликовал тот текст 
копии «Летописца» XVIII в., которую мы обозначали как монастырскую, сделанную 
при архим. Марке. Обозначим эту публикацию как «пЖ» — «публикация Жизневско-
го». На «Рис. 1» схематически представлено время появления и публикации мона-
стырской копии «Летописца».

Сорокин В. Н. Свет миру: Настоятели Краснохолмского Николаевского Антониева монастыря. 
1461–1920 гг. (Материалы к биографиям). Бежецк–Тверь, 2017. С. 18–19.

22 Тарасов А. Е., Тарасова Н. П. Неизвестные списки «Летописца…». С. 23, 33 сн. 15.
23 Историческая библиотека Тверской епархии. Т. I. С. 330.
24 Анатолий (Смирнов), игумен. Историческое описание Краснохолмского Николаевского Ан-

тониева монастыря, Весьегонского уезда Тверской губернии. Тверь, 1883.
25 Жизневский А. К. Путевая записка... С. 85–86.
26 Тарасова Н. П., Тарасов А. Е. Источники по истории Краснохолмского Николаевского Ан-

тониева монастыря. С. 200; Шаплов А. Е. Август Казимирович Жизневский (к 190-летию со дня 
рождения) // Тверская старина. 2009. № 29. С. 28–39.

27 Жизневский А. К. Древний архив… С. 66–73.
28 Там же. С. 66.
29 Там же. С. 73.
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Другая копия «Летописца» в 1870-х гг. была найдена в Тверской духовной конси-
стории в «Деле о доставлении Московского Ставропигиального Донского монастыря 
архимандриту Феофану сведений нужных к пополнению истории Российской ие-
рархии»30. Обнаружена эта копия, предположительно, В. П. Успенским, который ра-
ботал над архивом Николаевского Антониева монастыря вместе с А. К. Жизневским31 
[Жизневский, 1879, 77–95]. Затем В. П. Успенский, скорее всего, работал над изданием 
старинных документов монастырей Тверской епархии32 [Тарасов, Тарасова, 2017, 23, 
33; Тарасова, Тарасов, 2016, 200, 201] в проекте «Историческая библиотека Тверской 
епархии» (далее — «ИБТЕ»)33. По всей видимости, А. К. Жизневский и В. П. Успенский 
в сотрудничестве вели поиск оригинала «Летописца», но безуспешно34 [Историческая 
библиотека, 1879, 330; Каган, Охотина, 1993, 266].

Важно отметить, что в самом начале XIX в. текст «Летописца» и некоторые 
документы из архива Николаевского Антониева монастыря уже использовались 
при составлении «Истории Российской иерархии» (далее — «ИРИ») архим. Амвроси-
ем (Орнатским)35 [Амвросий, 1812, 807–815; Тарасова, 2012, 180]. Издателями «ИБТЕ» 
в предисловии к изданию «Летописца» было высказано предположение, что ори-
гинал «Летописца» мог быть доставлен составителям «ИРИ»36, потому он и не был 
найден ни в архиве монастыря, ни в Тверской духовной консистории в 70-е гг. XIX в. 
Скорее всего, издатели «ИБТЕ» имели в виду архим. Амвросия (Орнатского) и еп. Ев-
гения (Болховитинова)37 [Суздальцева; Страхова, 1997, 105–113], которые работали 
над ее первым изданием в 1807–1815 гг. Вполне допустимо предположить, что они по-
лучили для своей работы не оригинал, а копию «Летописца», сделанную в XVIII в. 

30 Историческая библиотека Тверской епархии. Т. I. С. 330.
31 Жизневский А. К. Древний архив… С. 77–95.
32 Тарасова Н. П., Тарасов А. Е. Источники по истории Краснохолмского Николаевского Ан-

тониева монастыря. С. 200 сн. 18, 201 сн. 20; Тарасов А. Е., Тарасова Н. П. Неизвестные списки 
«Летописца…». С. 23, 33 сн. 15.

33 В первых двух томах издания имя издателей указано не было.
34 Историческая библиотека Тверской епархии. Т. I. С. 330; Каган М. Д., Охотина Н. А. «Лето-

писец...». С. 266.
35 Амвросий (Орнатский), архим. История Российской иерархии, собранная Новгородской се-

минарии ректором и богословия учителем, бывшим Антониева, а ныне Юрьева Новгородского 
монастыря архимандритом Амвросием. М., 1812. Ч. IV: Д–К. С. 807–815; Тарасова Н. П. «Лето-
писец о зачатии Бежецкого верху Николаевского Антониева монастыря» как исторический 
источник. С. 180.

36 Историческая библиотека Тверской епархии. Т. I. С. 330.
37 Суздальцева Т. В. Ученые и подвижники: статья в 2-х ч. [Электронный ресурс] // Портал 

«Православие.Ru». Ч. 1. Дата доступа: 22.06.2009. Режим доступа: http://www.pravoslavie.ru/30861.
html (дата обращения: 27.02.2017); Страхова Я. А. «История Российской Иерархии» — первый 
труд по истории русских монастырей // Монастыри в жизни России: материалы науч. конф., 
посвященной 600-летию прп. Пафнутия Боровского и 550-летию основания им Рождества Бо-
городицы Пафнутьев-Боровского монастыря (19–20 апреля 1994 г.) / Сост. В. И. Осипов. Калуга–
Боровск, 1997. С. 105–113.

Рис. 1
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В 1830-х гг. Святейший синод назначил специальную комиссию под председатель-
ством архим. Феофана (Александрова)38 с целью систематизации и общей редакция 
всех вновь присланных из епархий и монастырей исторических справок для последу-
ющего переиздания «Истории Российской иерархии»39 [Суздальцева]. Можно предпо-
ложить, что в 30-х–40-х гг. XIX в. в Тверскую консисторию из Николаевского Антоние-
ва монастыря снова была отослана одна из копий «Летописца» XVIII в., пролежавшая 
в консисторских документах до 1870-х гг., где и была обнаружена В. П. Успенским. 
К настоящему моменту мы не располагаем сведениями, какое количество «Летопис-
цев» Николаевского Антониева монастыря имела Тверская духовная консистория 
в первой половине XIX в.

Поскольку происхождение консисторской копии «Летописца» остается неизвест-
ным, можно предположить, что копий с оригинала «Летописца» 1687 г. могло быть 
сделано значительно больше, чем две. Они могли быть сделаны как в самом мона-
стыре, так и в Консистории. Возможно, издатели «ИРИ» в разное время располагали 
и оригиналом и копией, но в «Деле о доставлении Московского Ставропигиального 
Донского монастыря архимандриту Феофану сведений нужных к пополнению исто-
рии Российской иерархии» сохранилась только одна из копий XVIII в.

В 1880 г. «консисторская копия» «Летописца», которую мы обозначим как «кК», 
была издана в одном из приложений «ИБТЕ»40 (Историческая библиотека, 1879, 
333–345) к «Тверским епархиальным ведомостям»41. Для удобства обозначим публи-
кацию «консисторской копии» как «пУ» — «публикация Успенского». Необходимо 
отметить, что издатели «ИБТЕ», под которым мы, прежде всего, подразумеваем 
В. П. Успенского, не оставили археографического описания той рукописи XVIII в., 
с которой была сделана печатная копия. Также неизвестно, сохранились ли допе-
чатные материалы.

Поскольку оригинал «Летописца» найден не был, сравнивать обретенные копии 
было не с чем, приняли решение опубликовать оба текста: при общей фактологиче-
ской идентичности в текстах имелись текстологические и филологические особенно-
сти, которые публикаторы приписали неискусности переписчиков. Тексты при этом 
были изданы с купюрами и изменениями: издание текстов было осуществлено 
по правилам орфографии (частично) и пунктуации, характерным для последней трети 
XIX в.42 [Жизневский, 1879, 66; Историческая библиотека, 1879, 330]. За отсутствием 
самих оригиналов копий XVIII в., с которых сделаны публикации текста, невозмож-
но с уверенностью сказать, в каких именно местах и в какой форме были сделаны 
исправления. Сравнение текста «Летописца» в издании А. К. Жизневского с текстом 
из «ИБТЕ» позволяет выделить ряд несоответствий по орфографии, пунктуации, 
стилистике, встречаются инверсии в предложениях, пропуски, замены, архаизмы. 
Такие особенности издания не позволяют опубликованные тексты считать копиями, 

38 В архиве Донского монастыря (РГАДА. Ф. 1629 и МГИА. Ф. 421) сохранилось огромное 
количество собранных им материалов, некоторые из которых носят следы редакторской правки. 
Однако точно определить, кому принадлежит эта правка — архимандриту Феофану или его 
преемнику, продолжившему работу над «Историей Российской иерархии», историку Ю. В. Тол-
стому, — не представляется возможным.

39 Суздальцева Т. В. Ученые и подвижники: статья в 2-х ч. [Электронный ресурс] // Портал 
«Православие.Ru». Ч. 2. Дата доступа: 23.06.2009. Режим доступа: http://www.pravoslavie.ru/30883.
html (дата обращения: 27.02.2017).

40 Летописец о зачатии Бежецкаго верху Николаевскаго Антониева монастыря и о строении 
церквей Божиих и о дании вотчин в обитель сию великих князей и боляр и прочих благодете-
лей // Историческая библиотека Тверской епархии. Тверь, 1879. Т. I. С. 333–345.

41 Необходимо отметить, что тот том «ИБТЕ», в котором был опубликован «Летописец» и мо-
настырские «Описи» XVI в., вышел в 1880 г., но сегодня известен в переплете 1879 г. В своей 
статье мы ссылаемся на издание 1879 г. — См.: Историческая библиотека Тверской епархии. 
Т. I. Тверь, 1879. С. 327–400.

42 Историческая библиотека Тверской епархии. Т. I. С. 330; Жизневский А. К. Древний архив… 
С. 66.



45Статьи

т. е. точным изложением текста43 [Кабашов, Асфандиярова, 2009, 5, 8, 9–10, 16, 98], 
это, скорее, списки «Летописца», которые в силу правок издателя уже не позволяют 
судить о характере копий XVIII в. Детальный анализ обеих печатных копий позво-
ляет сделать и тот вывод, что обе печатные копии сделаны с разных копий XVIII в., 
которые изначально имели в себе не только те различия, которые возникают по вине 
переписчика, но в основе своей содержат стилистически различающиеся тексты44 
[Лихачев и др., 2001, 24, 29, 32, 38, 40, 43, 45–49, 52–53, 60, 66, 69–87, 89, 100, 128–130, 
132, 142–143, 146–147, 155–156, 162, 210–211, 431–441]. Иначе говоря, копии XVIII в. 
могли быть сделаны не с одного оригинала двумя разными переписчиками, которые 
выполнили свою работу несколько небрежно, а с двух разных документов, но весьма 
близких по содержанию. Такой вывод из детального анализа обеих печатных копий — 
и копии Жизневского, и копии Успенского — ставит под сомнение предположение 
М. Д. Каган и Н. А. Охотиной, что «Летописец», изначально хранился в архиве мона-
стыря в единственном экземпляре. Можно выдвинуть иное предположение: у ориги-
нала «Летописца» имелась копия или черновой вариант документа, созданные в одно 
с ним время. Косвенно это подтверждается схожестью обоих печатных текстов «Лето-
писца» с текстом «Выписки из старых монастырских вкладных книг о выезде, чести 
и вкладах рода бояр Нелединских» (далее — «Выписка») 1686 г., опубликованной 
в 1904 г. Тверским епархиальным историко-археологическим комитетом45 (Грамоты, 
1904). К началу ХХ в. этот документ хранился в архиве монастыря, местонахождение 
оригинала «Выписки» в настоящее время нам неизвестно. В одной из своих статей 
мы отмечали, что «Выписка» предшествовала «Летописцу» и легла в его основу46 [Та-
расов, Тарасова, 2016, 237–238]. Таким образом, в монастыре в XVIII в. вполне могли 
иметься какие-либо близкие к «Летописцу» документы, которые содержали аналогич-
ный по содержанию текст и воспринимались как варианты одного документа. Однако 
достоверно нам известно, что в монастыре хранилась только одна копия — «копия 
Марка» 1764 г.47 [Антониев Краснохолмский монастырь, 1852, 5].

Варианты создания копий «Летописца», в таком случае, могут быть представлены 
следующим образом (см. «Рис. 2»): с «Летописца» в разное время в XVIII в. были сняты 
две копии, одна осталась в монастыре, а другая была отослана в Тверскую духовную 
консисторию. «Монастырская копия», которая была сделана при архим. Марке, была 
опубликована А. К. Жизневским, а «консисторская копия», время создания которой 
остается неизвестным, была обнаружена В. П. Успенским в деле по работе над «ИРИ» 
и опубликована им в издании «ИБТЕ», поскольку имела разночтения с «монастыр-
ской копией». При этом в монастыре могли храниться документы с вариантами 
«Летописца» в виде черновой копии или именно копии самого документа, которые 
следует относить ко второй половине 80-х гг. XVII в. И с этого варианта «Летописца», 
который мы обозначим как «кЛ», тоже вполне могла быть снята копия.

Недавнее обнаружение в ГАТО двух неизвестных поздних рукописных копий 
«Летописца» вносит значительные коррективы в данную схему создания копий.

43 Копия документа — это документ, полностью воспроизводящий информацию подлин-
ного документа и все его внешние признаки как часть их, не имеющий юридической силы; 
или документ, выполненный способом, обеспечивающим его идентичность с подлинником 
(дубликатом), и предназначенный для непосредственного использования при разработке, 
в производстве, эксплуатации и ремонте изделий. — См.: Кабашов С. Ю., Асфандиярова И. Г. Де-
лопроизводство и архивное дело в терминах и определениях / Учебное пособие для ВУЗов 
по образованию в области истории и архивоведения. М., 2009. С. 5, 8, 9–10, 16, 98.

44 Лихачев Д. С., Алексеев А. А., Бобров А. Г. Текстология (на материале русской литературы  
X–XVII вв.). Изд. 3. СПб., 2001. С. 24, 29, 32, 38, 40, 43, 45–49, 52–53, 60, 66, 69–87, 89, 100, 128–130, 
132, 142–143, 146–147, 155–156, 162, 210–211, 431–441.

45 Грамоты Краснохолмского Николаевского Антониева монастыря. Тверь, 1904. С. 51–58.
46 Тарасов А. Е., Тарасова Н. П. «Летописец о зачатии Бежецкого Верху Николаевского Антони-

ева монастыря»: время и обстоятельства создания. С. 237–238.
47 Антониев Краснохолмский монастырь: (Из заметок пешехода). С. 5.
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В 2016 г. тверским краеведом А. Н. Головкиным в ГАТО48 была обнаружена ранее 
совершенно неизвестная рукописная копия «Летописца»49 (ГАТО. Ф. 186. Оп. 1. 
Д. 4648). А. Н. Головкин не изучил документ, лишь упомянув в своей книге о его 
местонахождении, следуя за архивными записями на деле и на последней страни-
це рукописи50 [Головкин, 2016, 7]. К настоящему времени не выявлены упоминания 
о данной рукописи в каких-либо иных документах или печатных изданиях. Анализ 
рукописи показал, что по филиграни на бумаге документ датируется 1843 г., а пред-
ставляет собой копию с копии документа XVIII в.51 [Тарасов, Тарасова, 2017, 25–27]. 
Переписчики рукописи не указаны. Датирующих записей, указывающих на созда-
ние рукописной копии, в самой рукописи не имеется. Указание на папке документа 
в архивном штампе (правый нижний угол) на 1812 год, очевидно, связано с приме-
чаниями, сделанными на последнем листе рукописи: «О сем Краснохолмском мона-
стыре в Истории Российской иерархии напечатано 1812 года, в 4-й части, под литерою 
К»52 (ГАТО. Ф. 186. Оп. 1. Д. 4648. Л. 8 об.). Данный рукописный вариант «Летописца» 
сохранился в полном объеме, что показал сравнительный анализ текста с обеими 
печатными копиями. Утраты текста, возникшие местами из-за осыпания чернил, 
незначительны, текст просматривается и легко восстанавливается без ущерба для ана-
лиза по печатным копиям. Данная рукописная копия «Летописца» примечательна 
тем, что в ней указано имя архимандрита, при котором создавалась копия в XVIII в. 
Эта находка подтвердила, что в XVIII в. с оригинала «Летописца» было сделано две 
копии — в 1764 г. при архим. Марке и в 1770–90е гг. при архим. Илларионе (Макси-
мовиче)53 [Тарасова, Сорокин, 2017, 103–104]. По какой причине И. С. Белюстин, автор 
«заметок пешехода», не упомянул вторую копию в своей статье, неизвестно. Может, 
не придал ей значение, поскольку она вторична по отношению к «копии Марка», 
но, вероятнее всего, по той причине, что «копии Иллариона» в монастыре не было, 
так как она могла быть отослана в Духовную консисторию для работы архим. Феофана 
(Александрова) над изданием «ИРИ» еще в 30-40-е гг. XIX в., а он посетил монастырь 

48 Государственный архив Тверской области.
49 ГАТО. Ф. 186. Оп. 1. Д. 4648.
50 Головкин А. Н. Помнят стены монастыря. Тверь, 2016. С. 7.
51 Тарасов А. Е., Тарасова Н. П. Неизвестные списки «Летописца…». С. 25–27.
52 ГАТО. Ф. 186. Оп. 1. Д. 4648. Л. 8 об.
53 Тарасова Н. П., Сорокин В. Н. Свет миру… С. 103–104.

Рис. 2
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летом 1852 г. Можно допустить, что именно «копия Иллариона» и была найдена 
В. П. Успенским в Консистории, а затем издана в «ИБТЕ». В нашей следующей схеме 
создания копий обозначим эту копию как «рк1840-х».

Так же нами было установлено, что в ГАТО имеются и иные документы, которые 
содержат в себе сведения из «Летописца»: «Выпись из писцовых книг (вкладной 
книги XVI века) о времени возникновения и истории Николаевского Антониева мона-
стыря»54 (ГАТО. Ф. 186. Оп. 1. Д. 4647), «Сведения о пожертвованных деревнях разными 
князьями и помещиками в пользу Антониева монастыря, поступивших с 1461 по 1594 
годы» в списке XVIII в.55 (ГАТО. Ф. 186. Оп. 1. Д. 14), «Очерк древнего быта Краснохолм-
ского Антониева монастыря» 1876 г.56 (ГАТО. Ф. 186. Оп. 1. Д. 4570).

Знакомство с документом «Сведения о пожертвованных деревнях…» показало, 
что это выписка из «Летописца» и неизвестных монастырских доходных книг рубежа 
XVII–XVIII вв. о земельных вложениях в монастырь. Документ носит самостоятельный 
характер, составлялся в обители для каких-то хозяйственных надобностей, вероятно, 
с целью фиксации и обоснования наличия у монастыря земельных угодий. Не совсем 
ясно, завершен ли документ — последняя запись относится к началу XVIII в. Большая 
же часть записей — дословные сведения из монастырского «Летописца». Можно ска-
зать, что для данного документа монастырский «Летописец» послужил источником.

Совместно с коллегой из МГУ А. Е. Тарасовым нами была изучена «Выпись из пис-
цовых книг…». Первичное ознакомление с документом сразу же позволило А. Е. Тарасо-
ву установить, что документ повторяет текст монастырского «Летописца». Хотя данный 
документ известен с 1989 г., в листе использования документа стоит 8 подписей, к на-
стоящему времени нами не выявлены упоминания о данной рукописи в каких-либо 
документах или печатных изданиях. Проведенный нами сравнительный анализ текста 
показал, что документ является списком «Летописца», часть которого по неустановлен-
ным причинам утрачена57 [Тарасов, Тарасова, 2017, 27–30]. Датирующих записей, указы-
вающих на создание рукописной копии, в самой рукописи и на архивной папке доку-
мента (штамп в правом нижнем углу) не имеется. Дата, приписанная в название дела 
на архивной папке, — «вкладные книги XVI века» — имеет отношение к содержанию 
документа, а не ко времени создания самой рукописи. По штемпелю на бумаге данная 
рукописная копия «Летописца» может быть датирована 50-ми гг. XIX в.58 [Тарасов, Тара-
сова, 2017, 30]. Однако возможные причины написания рукописи раздвигают границы 
создания документа до рубежа 1860-70-х гг. Возможные обстоятельства появления руко-
писных копий в XIX в. мы в данной статье рассматривать не будем.

Рассматриваемая рукопись сохранилась лишь частично, в ней отсутствует поло-
вина текста «Летописца». Каких-либо скреп XVIII в., как на рукописи 1840-х гг., в со-
хранившейся части текста нет. Таким образом, нам неизвестно, с какого документа 
XVIII в. снята была эта копия. Сравнительный анализ данной рукописи с рукописью 
1840-х гг. показал, что тексты идентичны. Можно предположить, что обе рукописные 
копии были сделаны с одного источника — с «копии Иллариона». Обозначим данную 
копию в нашей следующей схеме создания копий как «рк1850-70-х».

Последняя рукопись — «Очерк древнего быта Краснохолмского Антониева мона-
стыря» — к настоящему времени нами до конца не изучена. Определенно можно ска-
зать, что он содержит в себе какие-то выдержки из текста монастырского «Летопис-
ца», требуется сравнительный анализ соответствующих мест «Очерка» с известными 
текстами «Летописца»59 [Тарасова, 2012, 180].

54 ГАТО. Ф. 186. Оп. 1. Д. 4647.
55 ГАТО. Ф. 186. Оп. 1. Д. 14. Опубликовано: Сорокин В. Н. Писцовые и переписные книги Бе-

жецкого уезда XVII — начала XVIII века. Бежецк–Тверь, 2016. С. IV–V.
56 ГАТО. Ф. 186. Оп. 1. Д. 4570.
57 Тарасов А. Е., Тарасова Н. П. Неизвестные списки «Летописца…». С. 27–30.
58 Там же. С. 30.
59 Тарасова Н. П. «Летописец о зачатии Бежецкого верху Николаевского Антониева монасты-

ря» как исторический источник. С. 180.
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Сравнительный анализ обнаруженных рукописных текстов XIX в. с печатными 
текстами Жизневского и Успенского, а также единственным источником XVII в., 
текст которого хотя и сохранился частично, но содержит в себе те же сведения, 
что и «Летописец», «Выпиской», показал близость всех пяти текстов. При этом ру-
кописные тексты XIX в. практически идентичны, разночтения носят естественный 
характер, что объясняется особенностями работы переписчиков. Эти же особенности 
подчеркивают и разновременность создания копий в XIX в. По своему фактологи-
ческому и стилистическому содержанию оба рукописных текста близки к публи-
кации Успенского в «ИБТЕ», но имеются разночтения. И все три текста восходят 
к «Выписке», а значит, и максимально близки к оригиналу «Летописца». Более того, 
стилистические особенности рукописных копий XIX в. имеют незначительные рас-
хождения с публикацией Успенского, в то время как между собой они таковых прак-
тически не имеют. Это позволяет сделать вывод, что либо в публикации Успенского 
имеется искажение текста, т. е. те самые изменения, о которых говорится в преди-
словии к изданию, либо в основе этих трех копий лежат разные документы XVIII в. 
И это последнее объяснение нам кажется наиболее вероятным. В. П. Успенский 
нашел в Тверской консистории и опубликовал в «ИБТЕ» не текст «копии Илларио-
на», а текст «копии Марка». А И. С. Белюстин лишь привел факт создания наиболее 
ранней копии «Летописца», который он, видимо, считал оригиналом, и мог не об-
ратить внимания на скрепу документа. Его статья в целом содержит фактические 
неточности (ошибками их назвать не рискнем), поэтому не может считаться вполне 
достоверным источником. Необходимо также отметить, что копия «Летописца», 
опубликованная А. К. Жизневским, стилистически отличается от копии, опублико-
ванной В. П. Успенским, и еще более — от обеих рукописных копий. Это означает, 
что либо А. К. Жизневский как-то по-особенному отредактировал старинный текст 
перед публикацией, что маловероятно, либо осуществил свою публикацию по ка-
кой-то неизвестной нам копии «Летописца».

Схема по созданию копий «Летописца» в XVII–XIX вв., с учетом данных, полу-
ченных в результате сравнительного анализа четырех известных текстов «Летописца» 
и «Выписки», представлена на «Рис. 3».

Наблюдение за историей монастырского архива и историей возникновения и фор-
мирования «Летописца»60 [Тарасов, Тарасова, 2016, 225–241; Тарасова, Тарасов, 2016, 

60 Тарасова Н. П., Тарасов А. Е. Источники по истории Краснохолмского Николаевского Ан-
тониева монастыря. С. 197–202; Тарасов А. Е., Тарасова Н. П. «Летописец о зачатии Бежецкого 
Верху Николаевского Антониева монастыря»: время и обстоятельства создания. С. 225–241.

Рис. 3
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197–202] позволяет говорить, что в Николаевском Антониевом монастыре на протяже-
нии XVIII–XIX вв. могло быть изготовлено несколько копий для разных нужд, и неко-
торые из этих копий являются не копиями оригинала-протографа, а копиями с копий. 
Копирование текстов «Летописца» вполне допустимо рассматривать как часть про-
цесса по разбору, изучению и сохранению монастырского архива, инициированного 
непосредственно администрацией монастыря, поскольку в XVIII–XIX в. для этого про-
цесса имелись весьма конкретные предпосылки61 [Абеленцева, 2015, 635–670; Тарасова, 
2017, 7–8, 10–11].

3. Результаты общего сравнительного анализа  
содержания «Летописца» по всем копиям

В одной из своих статей мы уже рассматривали вопрос о том, что собой пред-
ставляет «Летописец о зачатии Бежецкого Верху Николаевского Антониева мо-
настыря…»62 [Тарасова, 2012, 185]. В литературе только А. К. Жизневский в своей 
«Путевой записке…» определил для монастырского «Летописца» содержание па-
мятника63 [Жизневский, 1874, 85–86]. Современные исследования печатного текста 
«Летописца», а также выявление новых рукописных памятников, позволяют внести 
корректировку в схему, предложенную А. К. Жизневским. Представляется возмож-
ным определить содержание монастырского «Летописца» большим количеством 
статей — 12-ю, являющихся общими для всех известных его списков. Сравнитель-
ный анализ начальных фраз статей показал их фактологическую близость, не-
значительное наличие текстовых разночтений, которые не изменяют содержания 
документа. Мы не будем приводить начальные фразы статей всех списков. Для обо-
значения статей приведем первоначальную фразу по публикации А. К. Жизневско-
го, как наиболее ранней научной публикации источника, оговаривая особенности, 
если таковые есть, выявленные в других списках.

1)	К раткое заглавие документа, определенное А. К. Жизневским в «Путевой за-
писке…»: «Летописец о зачатии Николаевскаго Антонова монастыря». Оно идентично 
названиям документа в рукописи 1840-х гг.64 (ГАТО. Ф. 186. Оп. 1. Д. 4648), в рукописи 
1850-70-х гг.65 (ГАТО. Ф. 186. Оп. 1. Д. 4647); близко к первой фразе из самого «Летопис-
ца», которая легла в название документа в двух печатных изданиях «Летописца», где 
отдельного самостоятельного наименования для документа не приводится66 (Жизнев-
ский, 1879, 66–73; Историческая библиотека, 1879, 333–345).

2)	 Первая фраза документа — название документа, вопрос о происхождении 
которого мы рассматривали в отдельной статье67 [Тарасов, Тарасова, 2016, 225–233]: 
в «пЖ»: «Лета 6969 года о зачатии Бежецкаго Верху, Николаевскаго Антониева 

61 Тарасова Н. П. Из истории Краснохолмского Николаевского Антониева монастыря (К во-
просу о проблеме изучения истории монастыря в отечественной историографии // Краснохолм-
ский Николаевский Антониев монастырь. Рекомендательный аннотированный указатель 
литературы / Сост. Н. П. Тарасова, С. Г. Воронин, Т. Д. Телятникова. Красный Холм–Санкт-Пе-
тербург, 2017. С. 7–8, 10–11; Абеленцева О. А. Грамоты на вотчины новгородских монастырей 
и церквей в коллекции актов Новгородской казенной палаты // Монастыри и архиерейские 
дворы в документах XVI–XVIII веков / Труды Санкт-Петербургского института истории РАН. 
Вып. 1 (17). СПб., 2015. С. 635–670.

62 Тарасова Н. П. «Летописец о зачатии Бежецкого верху Николаевского Антониева монасты-
ря» как исторический источник. С. 185.

63 Жизневский А. К. Путевая записка… С. 85–86.
64 ГАТО. Ф. 186. Оп. 1. Д. 4648.
65 ГАТО. Ф. 186. Оп. 1. Д. 4647.
66 Жизневский А. К. Древний архив Краснохолмского Николаевского Антониева монастыря. 

М., 1879. С. 66–73; Историческая библиотека Тверской епархии. Т. I. Тверь, 1879. С. 333–345.
67 Тарасов А. Е., Тарасова Н. П. «Летописец о зачатии Бежецкого Верху Николаевского Антони-

ева монастыря»: время и обстоятельства создания. С. 225–233.
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монастыря и о строении Церквей Божиих и о дании вотчин в обитель сию от вели-
ких князей и боляр и прочих благодетелей». В «рк1840-х» следует буквенное обо-
значение цифр. В «рк1850–70-х» отмечены исправления и пропуски, допущенные 
при переписывании.

3)	 Молитвенный зачин, предшествующий последующему историческому по-
вествованию, начинающийся словами: «Бог великий и неизреченный, в Троице сла-
вимый, сотворивый небо и землю…». Его содержание полностью идентично во всех 
списках.

4)	Р одословная легенда Нелединских-Мелецких, начинающаяся словами: 
«Во дни великаго князя Василия Васильевича, нарицаемаго Темнаго, прииде к нему 
из Короны Польской, от города Кролевска, некто вельможа…».

5)	 Повествование о появлении старца Антония на землях боярина А. В. Неле-
динского, начинающееся словами: «...лета от сотворения мира 6969 году иде некто 
из страны, нарицаемыя человеческими глаголы Белозерския, священноинок пустын-
ножитель старец, нарицаемый именем Антоний…». В «рк1840-х» дата обозначена 
буквами, переписчиком подписан перевод ее в цифры, примечательно наименование 
«из белозерских стран» (то же в «рк1850–70-х»). В «пУ» примечательно наименование 
«Белоозерския страны».

6)	 Устроение старцем Антонием монастыря, начинающееся со слов: «И той пу-
стынножитель, священноинок, зовомый именем Антоний, на той ево Афанасьевой 
земли созда…».

7)	 Повествование о строительстве каменного Никольского собора, кончине 
старца Антония, избрании нового игумена — Германа, начинающееся словами: «…
лета от сотворения мира 6989 года нача в том Антониеве монастыре созидатися цер-
ковь…». В «рк1840-х»: дата написана буквами, строго над ней «6989-го», а слева рас-
шифровка даты — “«1481-е от Р. Хр» 6989-го”. В «рк1850-70-х»: рядом слева на полях 
записано «1481», имеется исправление окончания в слове «году».

8)	 Повествование о строительстве каменной церкви во имя Покрова Богородицы, 
начинающееся словами: «Лета 7002 года нача в том Антонове монастыре в преславное 
украшение той всечестной обители созидатеся церковь…». В «рк1840-х»: дата написана 
цифрами, а не буквами, рядом черточка или цифра 1, или какая-то пометка; «1494 г.» 
написано рядом, на правом поле, над датой буквы «от Р. Х.». В «пУ»: примечательно 
написание «созидати церковь…».

9)	О писание вкладов в монастырь разных лиц: князя Андрея Углицкого (7002 г.), 
Василия Андреевича Нелединского (7008 г.), князя Симеона Ивановича Калужского 
(7026 г.), Ивана Васильевича Шереметева (7029 г.), инока Вассиана Шереметева (7056 г.), 
игумена Иоасафа (7056 г.) (здесь конец «рк1850–70-х» гг.), Богдана Быкова, сына Неле-
динского (7072 г.), Алексея Ивановича Маслова (7101 г.).

10)	 Повествование о дальнейшем процветании обители и кончине игумена 
старца Паисия, начинающееся словами: «И паки та святая и всечестная обитель боль-
шим расширением распространяшеся и многосиятельными добродетельми цветяше…». 
В «рк1850-70-х» этого текста уже нет, утрачен, рукопись обрывается.

11)	 Повествование об избрании нового игумена — старца Вонифатия — и даль-
нейшем процветании обители благодаря жертвователям, начинающееся словами: 
«А по нем в том Антонове монастыре, по воле праведнаго Бога и по совету того Анто-
нова монастыря братии, избран…». В «рк1840-х» и «пУ»: «избраша».

12)	О кончание-рассуждение. Оканчивается монастырский «Летописец» словами: 
«…и на преславное украшение того Богом спасаемаго места, дабы и прочии по них 
людие тако же зря на их, тщательное снабдение Богом спасаемаго того места, и паки 
на преславное украшение и устроение, и сами святыя места добре снабдевали всякими 
благоподаяниями» (по «пЖ»). В «рк1840-х» и «пУ» появляются дополнительные слова: 
«…и употребление, и желай душам своим от Бога благопотребная воздаяния и упокоение 
и паки…».
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4. Общий вывод

Предпринятое нами исследование в сравнительном анализе известных четырех 
копий (2 рукописные и 2 печатные) и «Выписки» XVII в. открывает новые перспек-
тивы в изучении «Летописца» Николаевского Антониева монастыря. Обнаруженные 
новые рукописные списки «Летописца» представляют собой самостоятельный инте-
рес, поскольку имеют ряд филологических особенностей, которые позволяют считать 
их не только списками старинного памятника, но и уникальными документами XIX в.
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Natalia Tarasova. “Chronicler Evidence on the Conception of the Bezhitsky 
Verkh of the Nikolaevsky Antoniev Monastery” in handwritten and printed texts 
copies of 18th–19th centuries.

Abstract: The paper is devoted to copies of “Letopisec” (“Chronicle”) of Krasnokholmskiy 
Nikolaevkiy Anthoniev monastery (Tver’ region), an amazing literary monument of 1687, 
created in the 18th–19th centuries in the monastery. There are presented some results 
of comparative analysis of four known texts of copies — two handwritten and two printed 
texts. It also demonstrates how the copies relate to each other and to the only known source 
dated the 17th century, “Vypiska” (“Extract”) from the monastery books, which contains 
the same information as the “Letopisec”. A theory is offered that the most famous copy 
of “Letopisec”, published by the Tver’ scientist A. K. Zhiznevskiy in 1879, is based on an 
unknown text copy dated the 18th century. Also another theory is offered that the two 
monastery handwritten copies dated the 19th century are based on unknown monastery copy 
made by hegumen Hilarion (Maximovich) in the last third of the 18th century; and that Tver’ 
cleric V. P. Uspenskiy published in 1879/80 a monastery copy of Archimandrite Mark dated 
1764.
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«Имманентность Откровения»:  
вербализация мистического опыта 

в молитвенных текстах

В статье рассматривается вербализация мистического опыта в молитвенном 
тексте. В данной статье примерами для анализа становятся два текста: акафист 
и канон Иисусу Сладчайшему. Эти два текста испытали на себе влияние иси-
хазма с его «умной молитвой» (Иисусовой молитвой), которая основана на по-
вторении имени «Иисус», которое сопровождается различными определениями, 
направленными на выражение мистического опыта Богообщения через обычные 
(человеческие) слова. Также внутренний опыт в данных текстах выражается 
через телесные образы: запах, вкус, зрение. Поэтика акафиста и канона выражает 
дискретный опыт живого общения с Богом. Кроме того, указанные тексты имеют 
параллели с западнохристианской молитвенной практикой, в частности, с лита-
нией и с францисканской духовностью. 

Ключевые слова: мистический опыт, поэтика, Иисус, Имя Божие, акафист, 
канон. 

В заглавие статьи вынесена часть цитаты из книги В. Н. Лосского, полностью 
цитата звучит следующим образом: «В имманентности откровения Бог утверждает 
себя трансцендентным творению»1. Здесь утверждается одновременно и возмож-
ность, и невозможность познания Божественного. Имманентность Бога предполагает 
наличие некоего опыта Его познания: этот опыт можно назвать мистическим, так 
как он не поддается рациональному, логическому описанию. 

Мистика является одним из элементов христианской религии, наряду с этикой 
и догматом2. Описание мистического опыта встречается в житиях христианских 
святых, как католических, так и православных: к подобным состояниям можно отне-
сти явления, откровения Божественного мира святому (например, явление Богороди-
цы преподобному Сергию Радонежскому). Помимо житийных текстов, мистический 
опыт вербализуется также в молитвенных текстах. 

Мистический опыт — это опыт, невыразимый адекватно на человеческом языке. 
Поэтому для описания мистических переживаний в молитве или в гимнографии 
часто применялся образный, метафорический язык, то есть язык поэзии, который 
не подлежит буквальной интерпретации: «религиозная лирика наряду с библейским 
языком, способным выразить вневременной духовный смысл, пользуется языком 
усложнено-метафорическим»3. Для исследования возможностей выражения мистиче-
ского опыта важно рассмотрение богослужебных и молитвенных текстов, в которых 
метафорическим языком часто выражается то, что не поддается адекватному выраже-
нию средствами обычного языка.

Анна Геннадьевна Волкова — кандидат филологических наук, проректор по научно-богословской 
работе Калужской духовной семинарии, доцент кафедры исторических и церковно-практиче-
ских дисциплин (volk8585@bk.ru).

1 Лосский В. Н. Очерки мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое богосло-
вие. Киев, 2004. С. 204.

2 Новоселов М. А. Догмат и мистика в православии, католичестве и протестантстве. М., 2003. С. 10.
3 Волкова А. Г. Библейские концепты как фактор формирования метафорического универсума 

религиозной поэзии // Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук. 2009. № 3–2. 
С. 33–35.



55Статьи

В качестве примера для рассмотрения были выбраны православные тексты акафи-
ста и канона Иисусу Сладчайшему, так как именно эти тексты являются показатель-
ными с точки зрения вербализации невербализуемого мистического переживания. 
Отличительная черта указанных текстов заключается в том, что в них имя Божие 
(Иисус) является текстовым элементом, организующим и структуру текста, и его 
смысл. 

Предположительная датировка греческого текста акафиста Иисусу Сладчайше-
му — XIII век, время перевода на славянский язык — XIV век. В славянской традиции 
акафист Иисусу Сладчайшему в его наиболее древнем варианте также называется 
акафист Пресладкому имени Иисусову, что указывает на связь текста с традицией 
исихазма, в частности — умной молитвы с ее непрестанным повторением имени Ии-
сусова. Название более древнего варианта словесно очень близко к более новому на-
званию этого же текста, однако акценты в нем расставлены совершенно по-другому: 
если в одном случае объектом «неседального» пения является сам Христос (новый ва-
риант названия), в другом — имя Иисусово (более древний вариант), причем и в том, 
и в другом случае дается одинаковый эпитет. 

Все попытки атрибуции акафиста и попытки исторически связать этот текст 
с исихазмом остаются на уровне гипотезы: одна из наиболее убедительных возмож-
ностей выстроить параллель «исихазм — акафист» заключается в лингвопоэтическом 
и богословском анализе этого гимнографического текста.

Акафист построен по типу самого первого акафиста Пресвятой Богородице: его 
структура типична — 13 кондаков (более краткая по объему строфа), 12 икосов. По-
вторение различных Божественных свойств Христа напоминает именования Девы 
Марии в богородичном акафисте. 

При этом необходимо указать специфические черты акафиста Иисусу Сладчай-
шему, которые отличают его от традиционных акафистов и позволяют рассмотреть 
данный акафист в контексте мистической практики исихазма как не просто молча-
ния, но деятельного молчания-созерцания. Эти черты таковы: 

1. В самом начале акафиста (икос 1)4 ясно указывается цель и объект похвалы: 
Ангелов Творче и Господи сил, отверзи ми недоуменный ум и язык на похвалу пречиста-
го Твоего имене… Таким образом, неизвестный автор говорит, что весь последующий 
текст акафиста будет хвалой Имени «Иисус». 

2. Акафист построен на повторении имени Иисусова: в каждом из двенадцати 
икосов (строф, больших по размеру) оно повторяется по 13 раз:

Иисусе пречудный, ангелов удивление; Иисусе пресильный, прародителей избавле-
ние. Иисусе пресладкий, патриархов величание; Иисусе преславный, верных укрепление. 
Иисусе прелюбимый, пророков исполнение; Иисусе предивный, мучеников крепосте. Иисусе 
претихий, монахов радосте; Иисусе премилостивый, пресвитеров сладосте. Иисусе пре-
милосердый, постников воздержание; Иисусе пресладостный, преподобных радование.

Ради исторической и литературной справедливости здесь следует упомянуть тот 
факт, что в западной христианской традиции существует текст, более ранний по дате 
написания: «Умилительная песнь о сладчайшем имени Иисуса» приписывается Бер-
нарду Клервоскому, жившему в XII веке. В этом тексте имя «Иисус» повторяется 
с достаточной частотой и наделяется эпитетами, схожими с эпитетами в акафисте, 
например: 

Иисусе, истинная радость, 
Твое есть имя сердцу сладость,
И сладостнее, нежель мед, 
Когда в нем оное живет.
Что вожделенней мыслям духу, 
И что приятнее ест слуху,

4 Здесь и далее церковнославянский текст акафиста цитируется по изданию: Акафистник. 
Т. 1, 2. М., 1992, 1993. 
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О чем сладчае воспоем,
Как не о имени Твоем5.

В западной традиции существует литания Святейшему Имени Иисуса, в которой 
присутствуют текстуальные совпадение с рассматриваемым восточнохристианским 
текстом: 

Акафист Иисусу, икос 1:
Иисусе пречудный, ангелов удивление; Иисусе пресильный, прародителей избавле-

ние. Иисусе пресладкий, патриархов величание; Иисусе преславный, верных укрепление. 
Иисусе прелюбимый, пророков исполнение; Иисусе предивный, мучеников крепосте. Иисусе 
претихий, монахов радосте; Иисусе премилостивый, пресвитеров сладосте. Иисусе пре-
милосердый, постников воздержание; Иисусе пресладостный, преподобных радование. 
Иисусе пречестный, девственных целомудрие;

Литания:
Иисус, радость ангелов, Иисус, Царь патриархов, Иисус, Наставник апостолов, 

Иисус, вдохновитель евангелистов, Иисус, крепость мучеников, Иисус, свет исповедников, 
Иисус, целомудрие девственниц, Иисус, венец всех святых.

Как видно из сопоставления двух текстов, они практически дословно повторяют 
друг друга, но прецедентным текстом является текст Акафиста: текст западной лита-
нии более поздний (он был утвержден для всей Католической Церкви папой Леоном 
XIII в 1886 г.). По сравнению с текстом акафиста, литания сокращена и лаконична, 
однако подобные совпадения свидетельствуют о единых истоках и взаимопроникно-
вениях двух христианских традиций. 

Здесь также необходимо отметить один из характерных для византийской гим-
нографии приемов перечисления, перечня: «…данный поэтический прием обладает 
определенной семантикой. Во-первых, те явления, вещи, описания, которые рядопо-
лагаются в одном списке, осознаются автором (чаще анонимным) как взаимосвязан-
ные. Во-вторых, данные взаимосвязи представляют собой попытку осмысления мира 
как целого»6. В данном случае перечисление — это опыт осмысления, опыт высказы-
вания о Боге, но попытка не столько описания Божественного, сколько выражения 
молитвенного переживания. Также следует обратить внимание на особенности этого 
перечисления в греческом и славянском акафисте и в западнохристианской литании: 
как видно из приведенных цитат, имя «Иисус» в акафисте сопровождается различны-
ми эпитетами, отсутствующими в литании и удлиняющими, усложняющими текст 
акафиста. Это языковое различие обусловлено различием в типах культур: усложнен-
ный язык акафиста является «способом выразить мировоззренческие особенности 
византийского автора — и византийской культуры в целом, отличающие эту культуру 
от, например, латиноязычной культуры западного христианства»7. 

3. Использование чувственных, телесных образов для выражения сакральных 
и мистических смыслов:

Иисусе пресладостный; Иисусе пресладкий (икос 1); Иисусе, Красото пресветлая 
(икос 3); Иисусе, цвете благовонный, облагоухай мя (икос 12). 

То есть для описания мира Божественного используется лексика с единым семан-
тическим полем «органы чувств»: вкус (сладость), зрение (свет), обоняние (благоуха-
ние). Тем самым опыт общения с Богом выражается через телесность: Бог не может 
быть адекватно описан средствами человеческого языка, поэтому для такого описа-
ния-обращения в акафисте используются описания человеческих ощущений (сладкий/
сладостный, светлый, благовонный). Характерной чертой здесь является превосходная 
степень этих признаков: не просто сладкий, а пресладкий. 

5 Августин (Никитин), архим. Изучение личности и творчества Бернарда Клервоского 
в русской науке // Христианское чтение. 2010. № 1. С. 34–75.

6 Волкова А. Г. Языковая репрезентация события: прием перечисления в византийской цер-
ковной поэзии // Язык и культура. 2014. № 4 (28). С. 5–16.

7 Там же. 
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Кондак 1 и заключительная, тринадцатая строка каждого икоса содержат 
рефрен, отсылающий к исихастской молитве: «Иисусе, Сыне Божий, помилуй 
мя». Как указывает митрополит Иларион (Алфеев) со ссылкой на другие источни-
ки, именно эта молитва, используемая исихастами, представляет собой наиболее 
распространенные в раннехристианской Церкви молитвенные формы призыва-
ния Иисуса Христа, причем называние только по имени «Иисус» характерно 
лишь для Нового Завета; другие памятники ранней христианской литературы 
(I — VII вв., например, Исаак Сирин, Григорий Богослов) используют «Христос», 
«Иисус Христос», «Господь наш». В этом смысле акафист является исключением: 
в нем употребляется только имя «Иисус». По замечанию митрополита Илариона8, 
время появления акафиста и его словесные особенности свидетельствуют о том, 
что этот текст явился богословско-поэтическим продолжением исихазма: в Ака-
фисте говорится об исцелении Иисусом всего человека — его тела, души и духа, 
что вполне соответствует учению исихастов об обожении всего естества: грехами 
умерщвленную мою душу воскреси…; Иисусе, крепосте телесная; Иисусе, светлосте 
душевная; Иисусе, быстрото умная; Иисусе, радосте совестная; Иисусе, просвети моя 
мысли сердечныя. Икос 11: недостойный, вопию Ти, яко хананеа: Иисусе, помилуй мя; 
не дщерь бо, но плоть имам, страстьми лютее бесящуюся и яростию палимую, и ис-
целение даждь вопиющу Ти: Аллилуйя. 

В различных религиозных текстах для адекватного выражения мистического 
переживания используется принцип concordia discors (или discordia concors)9, или со-
четания несочетаемого. Но анализируемый текст акафиста здесь составляет исключе-
ние: единственное присутствующее в нем противопоставление — это противопостав-
ление недоуменного ума и языка (икос 1) тому сладкопению, которое подобает имени 
Иисуса и самому Иисусу. 

В акафисте общение с Богом достигается через повторение Его Имени и различ-
ных эпитетов к нему, однако в тексте акафиста также содержатся описания и отсылки 
к различным евангельским событиям, например:

Слыша слепый мимоходяща Тя, Господи, путем, вопияше: «Иисусе, Сыне Давидов, 
помилуй мя!». И, призвав, отверзл еси очи его (икос 4).

Подобные вставки прерывают повторение имени, тем самым делая опыт такого 
повторения, соединения с Богом дискретным, прерывающимся, так же, как пре-
рывается любой мистический опыт: «Миг события трансцендирующего богообще-
ния — точка разрыва, временной момент превосхождения наличного бытия»10, однако 
такое «превосхождение» не является протяженным во времени.

Кроме акафиста Иисусу Сладчайшему, существует также канон умилительный 
Иисусу Сладчайшему, в котором имя Иисуса употребляется с частотой, придающей 
этому тексту, написанному в рамках гимнографического жанра, созерцательный, 
почти медитативный характер11: Иисусе Сладчайший Христе, Иисусе, отверзи покая-
ния ми дверь, человеколюбче Иисусе, и приими мя, Тебе припадающа и тепле просяща, 
Иисусе Спасе мой, согрешений прощения. Иисусе Сладчайший Христе, Иисусе, исхити мя 
из руки льстиваго велиара, Иисусе, и сотворидеснаго предстоятеля славы Твоея, Иисусе 
Спасе мой, части шуия мя избавляяй (песнь 1).

Жанровая специфика канона предполагает его молитвенный характер, который 
сохраняется и в каноне умилительном: 

Услыши, человеколюбче Иисусе мой, раба Твоего, вопиюща во умилении, и избави мя, 
Иисусе, осуждения и муки, едине долготерпеливе, Иисусе Сладчайший многомилостиве.

8 Иларион (Алфеев), еп. Священная тайна Церкви. Введение в историю и проблематику  
имяславских споров. СПб.: Алетейя, 2002. С. 344. 

9 Махов А. Е. Musica literaria: Идея словесной музыки в европейской поэтике. М., 2005. С. 98.
10 Сержантов П. Б. Проблема времени в исихастской антропологии // Альфа и Омега. 2001. 

№ 1. С. 232–250.
11 Здесь и далее церковнославянский текст канона цитируется по изданию: Канонник, 

или Полный молитвослов. СПб., 2001. 559 с. 
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Подъими раба Твоего, Иисусе мой, припадающа со слезами, Иисусе мой, и спаси, Иисусе 
мой, кающагося мя и геенны, Владыко, избави, Иисусе Сладчайший многомилостиве.

Слава: Время, Иисусе мой, еже дал ми еси, во страсти иждих, Иисусе мой. Темже, 
Иисусе мой,  не отвержи  мя,   но воззови,  молюся, Владыко Иисусе Сладчайший, и спаси 
(песнь 3). 

Отличительная черта обоих текстов — повторение имени Иисус — не рассма-
тривается как полноценное приравнивание имени и сущности: скорее это попытка 
через повторение имени приблизиться к объекту молитвы, который в данном случае 
отчасти является и предметом молитвы. На первый взгляд, предметом является 
просьба о помиловании, однако повторение имени Иисуса с различными определе-
ниями переносит акцент с просьбы на само имя, превращая акафист и канон Иисусу 
Сладчайшему в разновидность умной, созерцательной молитвы. 

Акафист и канон, использующиеся в восточнохристианской молитвенной прак-
тике, имеют содержательные параллели в западном христианстве. Такое особое от-
ношение к слову и, в частности, к имени Иисусову, характерно для францисканского 
ордена: Рафаэль Хьюбер в своем исследовании, посвященном истории и духовности 
францисканства, указывает на возникновение культа Святого Имени Иисуса и эм-
блемы IHS приблизительно в XIV — XV веках12. Автором эмблемы или «трехчастного 
образа Святого Имени Иисуса»13 был Бернардино Сиенский. Вслед за ним Святое 
Имя почитал и распространял это почитание св. Иоанн Капистран14. Позже эмблема 
Святого Имени станет широко использоваться иезуитами, у которых этот образ транс-
формируется «из готического и лучащегося… в латинизированный и упрощенный»15. 

Введение подобной «священной» эмблемы было связано с особенностями сред-
невекового сознания. Изображение, или образ, и слово проникали друг в друга: 
на иконах и картинах религиозного содержания были обязательны надписи. Такое 
восприятие слова в его метафизическом аспекте связано прежде всего с известным 
началом Евангелия от Иоанна: «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово 
было Бог» (Ин.1:1). Понимание Бога как Слова придает новое значение благоговению 
перед «буквой», имевшему место и в религии иудаизма с культом Торы. В христи-
анстве Слово — уже не просто изречение, закон Бога, но и Сам Бог. В евангельском 
тексте содержатся те неявные предпосылки, которые позже выльются в соединение 
условного, буквенного изображения и значения. Само слово превратилось в изобра-
жение, требующее благоговейности по отношению к себе. 

Возникновение культа Святого Имени Иисуса и эмблемы IHS относят приблизи-
тельно к XIV — XV векам, то есть хронологически исихазм и его выражение в гимно-
графическом / молитвенном тексте акафиста и канона одновременны проявлениям 
имяславия на Западе, если имяславие понимать не столько как отождествление 
имени и сущности, сколько как созерцание сущности через имя. Кроме того, эти 
тексты имеют христоцентрический характер, причем план выражения и план содер-
жания оказываются равноценными: произнесение имени Иисусова (план выражения) 
подразумевает обращение к сущности (план содержания). 

Таким образом, рассмотренные тексты позволяют проанализировать особенности 
вербализации невербального опыта встречи с Богом. Основные способы выражения 
по сути невыразимого переживания можно свести к следующим:

– рефрены — повторение имени Иисуса с различными эпитетами,
– перечисление, перечень как попытка описать Божественный мир,
– использование образов внешнего, чувственного мира, в том числе и телесных 

образов для передачи молитвенных переживаний.

12 Huber, Raphael M., O. F.M. Conv. A Documented History of the Franciscan Order. 1182–1517. 
Washington, 1944. P. 911–912. 

13 Джемелли, Августин. Францисканство. М., 2004. С. 152. 
14 Huber, Raphael M. A Documented History… P. 361.
15 Джемелли, Августин. Францисканство. С. 152.
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Перечисленные приемы не исчерпывают богословско-поэтического многообразия 
церковной гимнографии, однако дают представление о ее семантическом универсу-
ме, а также о том, каким образом опыт живого общения с Богом может быть передан 
в тексте. 
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Abstract: In the article one can find the analysis of verbalization of mystical experience 
in prayers. The analysis of verbalization of some non-verbalized in prayer and hymnography 
is important part of studying mystical experience in its different aspects. In this article two 
texts become examples for such analysis: akathist and kanon to our Sweetest Lord Jesus 
Christ. These two texts were influenced by hesychasm with its so called “Jesus prayer” which 
is based on repeating the holy name of Jesus that goes with different definitions aimed to 
express mystical experience of God-communication in usual (human) words. Also inner 
experience is expressed in these texts through the body images: odor (smell), taste, sight. 
In the poetics of akathist and kanon the experience of expressing non-continuing living 
God-communication is found out. Also there some semantic parallels with Western Christian 
prayers, especially with the Litany and the Franciscan spirituality. 
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РИМСКАЯ НЕКРОПОЛИСТИКА И ЭПИГРАФИКА 
НОВОЗАВЕТНОГО ВРЕМЕНИ: 

КЕНОТАФ ЦЕНТУРИОНА МАРКА ЦЕЛИЯ, 
ПОГИБШЕГО В БИТВЕ В ТЕВТОБУРГСКОМ ЛЕСУ

К 2010-летней годовщине битвы в Тевтобургском лесу

Предлагаемая вниманию читателя обзорная статья посвящена примечательно-
му памятнику латинской некрополистики и эпиграфики I в. по Р. Х. — кено-
тафу центуриона Марка Целия, погибшего в битве в Тевтобургском лесу в 9 г. 
на северо-западе Германии. Данный исторический источник включает рельефное 
изображение центуриона во всей военной амуниции, портреты его вольноотпу-
щенников, а также эпиграфическую составляющую. Надпись кенотафа, представ-
ляющая собой эпитафию погибшему, является неким срезом истории античного 
общества времени новозаветных событий и при детальном рассмотрении дает 
дополнительные сведения о культуре и менталитете римского социума, кото-
рый вскоре встретит проповедь первых апостолов. Данный памятник до сих 
пор обойден вниманием отечественных специалистов по истории античности 
и латинской эпиграфике. В статье приводится филологический анализ надписи 
кенотафа, а также подробный исторический комментарий.

Ключевые слова: Новый Завет, Римская Империя, император Октавиан Август, 
битва в Тевтобургском лесу, римские погребальные традиции, римское законода-
тельство, армия Древнего Рима, римская военная иерархия.

1. Введение

763 Ab Urbe condita1 (9 год по Р. Х.) был омрачен для могущественной империи 
тяжелым военным и политическим поражением — разгромом армии в Тевтобурском 
лесу2 на северо-западе Германии и потерей контроля над землями к востоку от Рейна. 
В ходе четырехдневного сражения германцами3 были полностью уничтожены XVII, 
XVIII и XIX легионы, шесть вспомогательных когорт, три алы4, а кроме этого, в битве 
погиб весь командный состав, включая трех легионных легатов и самого коман-
дующего Публия Квинтилия Вара5. Для Древнего Рима эта катастрофа, в которой 
безвозвратные потери составили более 20 000 человек, по своим стратегическим по-
следствиям может быть поставлена в один ряд с поражениями при Каннах от войск 

Василий Олегович Яковлев — аспирант Санкт-Петербургской духовной академии, аспирант 
Санкт-Петербургского Института истории Российской академии наук (vertu1815@yandex.ru).

1 Год от основания Рима.
2 Это название восходит к Тациту — saltus Teutoburgiensis (Ann.I.60), откуда и проникло 

в географию. 
3 Как считается, это были племена херусков, хаттов, марсов и хавков.
4 Ала (лат. аla, дословно «крыло») — отряд кавалерии в армии Древнего Рима, приданный 

легиону. Состоял из 10 турм по 30 всадников каждая. В императорский период алами называ-
лись отдельные конные подразделения численностью до 1000 всадников. Название восходит 
к практике построения кавалерии на флангах (крыльях) армии.

5 Парфенов В. Н. Император Цезарь Август: Армия. Война. Политика. СПб. Алетейя, 2001. 
С. 191.
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Ганнибала в 216 г. до Р. Х. в ходе Второй Пунической войны, а также при Араузионе 
в 105 г. до Р. Х. от германцев. 

Согласно свидетельству Гая Светония, зафиксированному в De vita Caesarum, им-
ператор Октавиан Август был настолько сокрушен поражением своей армии, что adeo 
denique consternatum ferunt, ut per continuos menses barba capilloque summisso caput interdum 
foribus illideret vociferans: “Quintili Vare, legiones redde!” diemque cladis quotannis maestum 
habuerit ac lugubrem (Seut.Aug.23)6. Сокрушение императора относительно потери трех 
легионов легко объяснимо, поскольку в истории Древнего Рима легион был не только 
основной военной организационной единицей, но также и одним из ключевых 
инструментов внешней и внутренней политики, а также значимым экономиче-
ским, социальным и культурным явлением. Легионы прокладывали путь не только 
римским завоеваниям, но и культурной экспансии. Wherever Rome went, legions went 
first7. Именно легионеры строили дороги, возводили фортификационные сооруже-
ния и города, были проводниками римского законодательства, торговли, культуры 
и языка. Потеря одновременно трех легионов, а после поражения от германцев в рим-
ской армии осталось 25 легионов8, вносила серьезный дисбаланс в сложную полити-
ческую систему Древнего Рима, о чем также свидетельствует Светоний: Hac nuntiata 
excubias per urbem indixit, ne quis tumultus exsisteret, et praesidibus provinciarum propagavit 
imperium, ut a peritis et assuetis socii continerentur (Seut.Aug.23)9.

Среди тысяч павших в Тевтобургском лесу легионеров был центурион XVIII 
легиона по имени Марк Целий. О нем мы узнаем по сохранившемуся доныне изо-
бражению и надписи на плите кенотафа, воздвигнутого в память погибшего его 
родственниками10. Изображение Марка Целия и надпись на каменной плите несут 
примечательные данные об этом человеке и о той социокультурной среде, в кото-
рой он жил. Надгробный памятник Марку Целию11 представляет собой, в сущности, 
интереснейший образец художественного надгробия, а также ценный исторический 
источник. На каменной плите кенотафа изображен центурион в военной амуниции, 
с атрибутами власти и знаками отличия. По обе стороны от изображения центурио-
на помещены портреты его вольноотпущенников — Привата и Тиамина — которые, 
по всей видимости, также сложили головы в той битве. Надпись на каменной плите 
сообщает о том, в честь кого воздвигнут кенотаф, а также обстоятельства гибели покой-
ного. В настоящем археолого-эпиграфическом источнике отражаются военные, соци-
альные, религиозные и культурные аспекты истории римского общества начала I века 
по Р. Х. Необходимо отметить, что в западной исторической и филологической лите-
ратуре этот памятник римской некрополистики и эпиграфики оценен по достоинству, 
а информацию о нем можно встретить в основных работах по военной истории Древ-
него Рима и античной эпиграфике12. Ему также посвящены отдельные монографии13,  

6 «Говорят, он до того был сокрушен (поражением — авт.), что несколько месяцев подряд 
не стриг волос и бороды, и не раз бился головою о дверной косяк, восклицая: ”Квинтилий Вар, 
верни легионы!”, а день поражения каждый год отмечал трауром и скорбью».

7 Welch George Patrick, Colonel. The legions of Rome // Military review (v.43:7–12). 1963. P. 82.
8 Дандо-Коллинз Стивен. Легионы Рима. Полная история всех легионов Римской импе-

рии / Пер. с англ. Н. Ю. Живловой. М.: ЗАО Издательства Центрполиграф, 2015. С. 279.
9 «При вести об этом (о поражении — авт.) император приказал расставить по городу кара-

улы во избежание волнений; наместникам провинций он продлил власть, чтобы союзников 
держали в подчинении люди опытные и привычные».

10 До нашего времени сохранилась лишь плита кенотафа, хотя изначально надгробный па-
мятник, как считают исследователи, представлял собой более внушительную конструкцию.

11 В немецкой научной литературе он обычно обозначается как Caeliusstein. В англоязычной 
литературе — Marcus Caelius’s cenotaph или tombstone. Поскольку сохранившаяся до наших дней 
плита является лишь частью кенотафа, в настоящей статье, дабы не вводить читателя в заблу-
ждение, она будет фигурировать как «плита кенотафа», «надгробный памятник», «надгробие». 

12 См. CIL XIII 8648, ILS 2244, Katalog Lehner 622, Bruun Christer, Edmondson Jonathan. The Oxford 
Handbook of Roman Epigraphy. Oxford: Oxford University Press, 2015.

13 Schalles Hans-Joachim, Willer Susanne. Marcus Caelius: Tod in der Varusschlacht. Darmstadt, 2009.
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десятки статей14 и даже музейные выставки15. Особо актуальными имя центуриона 
Марка Целия и его надгробие стали в преддверии 2000-летия битвы в Тевтобург-
ском лесу, которое отмечалось в Германии в 2009 г. Отечественные же историки 
пока не удостоили предмет настоящей статьи должным вниманием и анализом 
той информации, которую он заключает. Упоминание надписи с кенотафа нельзя 
встретить даже в работах одного из крупнейших советских и российских специали-
стов по классической филологии Е. В. Федоровой16. Автору данной статьи удалось 
найти лишь три издания на русском языке, в которых встречается информация 
о центурионе Марке Целии и его кенотафе. В первом случае речь идет о перевод-
ных изданиях немецкого историка Ганса Дельбрюка «История военного искусства 
в рамках политической истории»17, а также австралийского автора Дандо-Коллинза 
Стивена «Легионы Рима. Полная история всех легионов Римской империи»18. Эти 
работы содержат лишь самую поверхностную информацию о кенотафе и не предла-
гают дословную расшифровку его надписи и ее историко-филологический анализ. 
Во втором случае — работа отечественного историка-антиковеда В. Н. Парфенова 
«Император Цезарь Август: Армия, Война, Политика»19. В приложении данной мо-
нографии приводится перевод надписи памятника, однако, без указания авторства 
и без рассмотрения с позиции филологии. 

Таким образом, на сегодняшний день замечательный памятник античной не-
крополистики и эпиграфики до сих пор остается вне поля внимания отечественных 
филологов и пребывает в неизвестности среди широкого круга читателей. В то же 
время, он может быть отчасти интересен и церковным историкам и специалистам 
по Новому Завету, ведь анализ плиты кенотафа в качестве исторического источника 
может дать новые представления об определенных гранях римского общества начала 
I века по Р. Х., т. е. времени новозаветных событий, а также о тех социокультурных 
и религиозных условиях, в которых будет распространяться христианство. Причины 
создания обсуждаемого кенотафа, а также информация, заключенная в его надпи-
си, иллюстрируют особенности религиозных представлений и тонкости духовного 
менталитета древних римлян того периода, то есть членов того социума, который 
вскоре встретит проповедь первых апостолов. Рассмотрение личности Марка Целия 
также может раскрыть грани менталитета, этики, корпоративной культуры и вну-
тренней мотивации тех или иных поступков стержня римской армии — центурионов, 
что представляется немаловажным в виду упоминания сразу трех римских сотников 
в тексте Нового Завета (Мф. 8:5–13, Ин. 19:31–37, Деян. 10:1–48).

События в Тевтобургском лесу происходили в самом начале I века по Р. Х. 
на северо-восточной окраине Римской империи, в то время как на другом конце 
государства, в Иудее, разворачивались события Священной истории. К этому време-
ни человеческая цивилизация уже стала свидетелем таких событий Нового Завета 
как Рождество Богородицы, Рождество Господа Иисуса Христа, Сретения, однако 
еще не увидела Его проповедь и Крестную смерть. И пусть эти события не могут 
быть соотнесены напрямую, но они происходили в границах одного государства, 

14 См., напр.: Siebourg Max. Das Denkmal der Varusschlacht // Bonner Jahrbücher. Band 135 (1930); 
Siebourg Max. Nachträgliches zum Caeliusstein // Bonner Jahrbücher. Band 136/137 (1932); Bickel Ernst. 
Das Denkmal der Varusschlacht in Bonn // Rheinisches Museum für Philologie. Neue Folge, Band 95. 
1952. 

15 Marcus Caelius: Tod in der Varusschlacht [Электронный ресурс].URL: https://www.archaeologie-
online.de/artikel/2009/thema-varusschlacht/marcus-caelius/ (дата обращения 01.10.2018).

16 См. Федорова Е. В. Латинская эпиграфика. М.: Издательство МГУ, 1969; Федорова Е. В. Латин-
ские надписи. М.: Издательство МГУ, 1976; Федорова Е. В. Введение в латинскую эпиграфику. М.: 
Издательство МГУ, 1982; Федорова Е. В. Подлинные голоса Древнего Рима. М.: Новый ключ, 2008.

17 Дельбрюк Г. История военного искусства в рамках политической истории. СПб: «Наука», 
«Ювента», 1999. С. 59.

18 Дандо-Коллинз Стивен. Легионы Рима… С. 261–262, 279–280.
19 Парфенов В. Н. Император Цезарь Август: Армия. Война. Политика… С. 220–221. 
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в пределах одного культурного пространства, в них была вовлечена важная часть 
римского общества — армия, которая позже станет активным проводником христи-
анства в Римской империи.

2. Римские религиозные представления  
и погребальные традиции на рубеже тысячелетий 

Надпись с плиты кенотафа Марка Целия сложно понять и раскрыть в должной 
мере без учета религиозного мировоззрения, представлений о загробном мире и по-
гребальных традиций римского общества. Поэтому остановимся на данном вопросе 
подробнее. 

Начало I века по Р. Х. для Римской империи отмечено, среди прочего, активной 
деятельностью императора Октавина Августа в сфере религиозной политики. Годы 
его правления ознаменованы подъемом язычества, выразившимся в активном стро-
ительстве или обновлении языческих храмов и святилищ (под эту храмоздательную 
«программу» попали 82 культовых объекта20), в обновлении института жречества (их 
количество было увеличено при даровании новых привилегий21), в восстановлении 
некогда существовавших культовых ритуалов (например, авгурское гадание или игры 
в честь покровителей перекрестков — ларов22), наконец, в том, что сам император 
принял на себя звание великого понтифика и лично участвовал в совершении рели-
гиозных ритуалов23. Также император начал борьбу с чужеродными культами, в част-
ности, египетским. Так, было приостановлено строительство храма Сераписа и Исиды 
в Риме, а в 28 г. до Р. Х. под запрет попало совершение в Италии египетских культо-
вых ритуалов24. Ранее по приказу императора в Риме были сожжены многочисленные 
свитки пророческого содержания. Апогеем религиозной деятельности Августа яви-
лось продолжение почитания Гая Юлия Цезаря богом, а также формирование своего 
собственного культа. В честь Октавиана возводились алтари и даже храмы (в Египте 
и Малой Азии25), совершались жертвоприношения, переименовывались города и ка-
лендарные месяцы, в частности, последний месяц лета — секстилий. 

Обожествление римских императоров, при всех своих кажущихся искусственно-
сти и насаждении со стороны власти, было очень популярно среди народа и находило 
в нем живой отклик. Почитание правителей государства богами не противоречило ба-
зовым политеистическим представлениям и верованиям. К тому же культ императо-
ров, особенно покойных, был тесно связан с римской традицией глубокого почитания 
умерших предков26, который занимал в античной культуре и мировоззрении чрез-
вычайно важное место. Ее основа — вера в посмертное существование души (в под-
земном царстве), неразрывная связь римлянина со своей семьей и родом, но самое 
важное — обожествление души покойного, которая становилась после смерти добрым 
духом–покровителем семьи (manes)27. Поэтому римляне воздавали усопшим всевоз-
можные почести, называли самыми уважительными именами, например, «добры-
ми», «святыми», «блаженными божествами»28, а также возносили молитвы в их 

20 Корелин М. С. Падение античного миросозерцания. Культурный кризис в Римской импе-
рии. СПб: Изд. дом «Коло», 2005. С. 31.

21 Там же.
22 Suet.Aug.31.
23 Корелин М. С. Падение античного миросозерцания… С. 32.
24 Там же.
25 Ross Taylor Lily. The Divinity of the Roman Emperor. Philadelphia: Porcupine Press, 1977. 

P. 145–147.
26 Корелин М. С. Падение античного миросозерцания… С. 33.
27 Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. Т. 18А // Маны. СПб: Типо-Литогра-

фия И. А. Ефрона. 1896. С. 571.
28 Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. Т. 17 (33) / Звягинцев Е. А. // Культ пред-

ков. СПб: Типо-Литография И. А. Ефрона. 1896. С. 7.
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адрес29. Таким образом, гробницы предков становились, в прямом смысле, храмами 
этих божеств, перед которыми нередко устраивались алтари для жертвоприношений. 
Однако, если потомки переставали воздавать положенные почести духам предков, 
маны могли оставить место своего упокоения и семью, которую оберегали, превра-
титься в злых духов и посылать на живых всевозможные несчастья. Умилостивить их 
можно было лишь возобновлением почитания и жертвоприношениями30. 

Почитание усопших диктовало обязательное требование придания тела покой-
ного земле, поскольку в противном случае, согласно поверью, его тень не впускали 
в подземное царство, и она была вынуждена неприкаянной скитаться по земле31. 
Подобное мировоззрение, к примеру, породило практику, при которой путнику, 
наткнувшемуся на мертвеца, следовало совершить символический обряд его погре-
бения, трижды осыпав тело землей32. Семья усопшего, которого не смогли похоро-
нить должным образом, считалась нечистой и должна была ежегодно приносить 
искупительное жертвоприношение в виде специально заколотой свиньи, которая 
обозначалась термином porca praecidanea33 (от лат. prae+caedo — «предварительно 
заколотая»34). Описание особого характера данного вида жертвоприношения можно 
встретить, например, у Феста: «Так же (praecidanea) называлась свинья, которую при-
носил в жертву Церере тот, кто не совершил правильного погребения, т. е. не осыпал 
умершего землей»35. Эти примеры показывают, насколько важным было для древ-
них римлян соблюдение погребальных ритуалов и традиций. Вероятно, именно их 
строгость и невозможность их осуществления в полной мере, породила практику 
неких символических действий, таких как, например, вышеописанные три горсти 
земли, исполнение которых делало обряд совершенным. К подобным формальным 
похоронным традициям относятся также символические захоронения, не содержа-
щие останков — кенотафы. В случае, если тело усопшего по каким-либо причинам 
не могли найти и похоронить должным образом, например, если, выражаясь совре-
менным языком, человек пропал без вести (как центурион Марк Целий), ему устра-
ивалась символическая пустая могила, которая также трижды посыпалась землей36. 
Римляне не были изобретателями данного вида погребений, но широко восприняли 
эту практику, вероятно, от греков. Подобный вид захоронения известен еще с эне-
олита — древнейшими символическими погребениями, не содержащими останков, 
являются могилы в Варненском некрополе (V тыс. до Р. Х.)37. Могила же с наличием 
любого вида останков обозначалась словом sepulcrum38.

Слово «кенотаф» имеет греческое происхождение и дословно означает «пустая 
могила» (др.-греч. κενοτάφιον, от κενός — «пустой» и τάφος — «могила»)39. Данный 
вид погребения был одним из трех, употребляемых в Древнем Риме. Другие извест-
ные виды похорон — придание тела покойного земле или кремация40. Похороны 

29 Из послания Корнелии своему сыну Гаю Гракху: «Когда я умру, ты будешь чтить меня 
и взывать, как к божеству» (См. Сергеенко М. Е. Жизнь Древнего Рима. Л.: Изд-во «Наука», 1964. 
С. 324).

30 Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. Т. 18А // Маны… С. 571.
31 Сергеенко М. Е. Жизнь Древнего Рима… С. 212.
32 Там же.
33 Сергеенко М. Е. Жизнь Древнего Рима… С. 322.
34 Грошева А. В. Латинская земледельческая лексика на индоевропейском фоне / Отв. ред. 

Н. Н. Казанский. СПб: Наука, 2009. С. 142.
35 Сергеенко М. Е. Жизнь Древнего Рима… С. 322.
36 Там же.
37 The earliest traces of human presence [Электронный ресурс]. URL: http://www.archaeo.

museumvarna.com/en/category/list?category_id=3&id=6 (дата обращения 01.10.2018).
38 Smith William, D. C.L., LL. D. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities // Funus. London: John 

Murray, 1875. P. 560.
39 Словарь античности // Пер. с нем. Отв. ред. В. И. Кузищин. М.: Прогресс, 1989. С. 257; Smith 

William, D. C.L., LL. D. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities… P. 250.
40 Сергеенко М. Е. Жизнь Древнего Рима… С. 214.
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назывались терминами funus, funera justa или exsequiae41. Последнее определение 
также применялось к похоронной процессии (pompa funebris)42. Различали два вида 
похорон: частные и публичные43. В случае естественной смерти обеспеченного рим-
ского гражданина в своем доме, ему устраивались пышные похороны с большим ко-
личеством присутствующих44. Поскольку считалось, что при последнем вздохе из тела 
умирающего выходит душа, этот последний вздох старались поймать в поцелуе 
наиболее близкие люди45. После наступления момента смерти усопшему закрывали 
глаза и трижды громко произносили его имя46. В уста вкладывалась монета для платы 
лодочнику в царстве мертвых47. Далее следовал ритуал омовения тела горячей водой 
и натирания ароматическими веществами, препятствующими разложению. Иногда 
тело бальзамировали. После этого покойного облекали в соответствующую его ста-
тусу одежду и клали на специальное ложе в атриуме, которое осыпалось цветами 
и окружалось зажженными свечами и окуривалось благовониями. Случалось, тело 
покойного оставалось в доме до нескольких дней (время похорон не было регламен-
тировано), поэтому перед входом выставлялись ветви ели или кипариса, служившие 
для прохожих знаком того, что внутри прибывает покойник. Также эти хвойные 
ветви были предостережением от входа в дом для понтификов и фламинов Юпитера, 
поскольку считалось, что присутствие усопшего оскверняет жилище48. Этот пример 
также показывает строгость погребальных традиций и степень их важности для мен-
талитета римского общества той эпохи. С другой стороны, подобные строгости ком-
пенсировались пышностью и шумом похоронной процессии к месту погребения, 
которыми стремилась блеснуть семья покойного. Можно сказать, что траурное ше-
ствие лишь по названию было траурным, но внешне напоминало скорее театрализо-
ванное зрелище: глашатаи созывали народ, музыканты играли на флейтах и трубах, 
мимы и танцоры плясали, специальные актеры с надетыми масками изображали 
предков покойного, во множестве горели факелы и свечи. Вдобавок процессию оглу-
шали вопли и песни плакальщиц, рвущих на себе волосы и воспевавших покойного. 
Можно вообразить, какой пестрой какофонией звуков и участников сопровождалась 
римская погребальная процессия. Однако при всей кажущейся внешней хаотичности 
каждое траурное шествие имело и своего «режиссера», строго следящего за поряд-
ком и ходом действия. Им являлся dissignator (распорядитель) или dominus funeris, 
имевший под своим началом помощников — ликторов, облаченных в траурные 
одежды49. Вообще, организацией похорон занимались специальные люди — либити-
нарии, предоставляемые, выражаясь современной терминологией, похоронным бюро. 
В Риме оно находилось в роще богини Либитины, а сам храм Либитины, среди про-
чего, исполнял функции, опять же употребляя современные категории, учреждения 
по записи актов гражданского состояния — его служителями велась регистрация всех 
случаев смерти50. Ложе с телом покойного, вернее носилки, на которых оно было уста-
новлено, несли родственники или ближайшие друзья, или даже вольноотпущенники, 
за которыми следовала остальная родня. Процессия двигалась за городские стены 
к месту погребения или сожжения (bustum)51, где заранее раскладывали погребальный 
костер или готовили могилу в семейной усыпальнице. Обычно богатые и знатные 
люди выбирали для своего погребения места вдоль главных дорог, например, в Риме 

41 Smith William, D. C.L., LL. D. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities… P. 558.
42 Ibid.
43 Ibid.
44 Сергеенко М. Е. Жизнь Древнего Рима… С. 212.
45 Там же.
46 Сергеенко М. Е. Жизнь Древнего Рима… С. 313.
47 Smith William, D. C.L., LL. D. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities… P. 558.
48 Сергеенко М. Е. Жизнь Древнего Рима… С. 214.
49 Smith William, D. C.L., LL. D. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities… P. 559.
50 Словарь античности… С. 314.
51 Smith William, D. C.L., LL. D. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities…. P. 559.
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на Латинской, Аппиевой или Фламиниевой. После кремации тела покойного с остан-
ками прощались присутствующие, а родственники собирали кости и клали их в урну, 
которую затем помещали в колумбарий. В случае простого погребения, тело клали 
в саркофаг в семейной усыпальнице, представлявшую, нередко, большое сооружение, 
состоявшее из нескольких помещений. Саркофаги могли быть сделаны из мрамора 
или иных видов камней, а также свинца и дерева52. В завершении ритуала жрец в знак 
очищения окроплял участников похорон священной водой лавровой или оливковой 
ветвью53, а очищение родственников усопшего, считавшихся оскверненными вслед-
ствие прикосновения к мертвому телу, происходило при поминальной трапезе, устро-
енной тут же у могилы54. 

Разумеется, вышеописанные церемонии относились к погребению знатных и обе-
спеченных римских граждан. Тех, кто не мог похвастаться достатком, хоронили в ката-
комбах, а бедняков — на общественном кладбище без пышных и шумных церемоний, 
как правило, ночью. Тела же тех, кто и вовсе не имел родственников или каких-либо 
средств, просто скидывали в специально предназначенные для этого шахты-колодцы 
(puticuli)55. 

Тем не менее, для римского сознания любой вид могилы и любое место погребе-
ния считались священными и сакральными, поэтому всякое их осквернение или по-
прание считались большим преступлением и карались самым жестким образом56. 
Обратим внимание читателя на данное обстоятельство, поскольку ниже оно станет 
для нас чрезвычайно важным при историко-филологическом анализе надписи с ке-
нотафа Марка Целия.

Важной особенностью римской культуры в отношении к усопшим является 
огромное внимание к их памяти. Девять дней после погребения человека считались 
днями траура, после которого на могиле совершалось жертвоприношение, а дома 
устраивалась поминальная трапеза57. После этого покойного поминали в день рожде-
ния и смерти, в дни поминовения всех усопших58, а также по другим любым поводам. 
Совершая же память какого-либо представителя римской элиты, нередко устраива-
лись гладиаторские игры, а народу раздавалась еда или даже деньги59. 

Вышеописанное ярко показывает, насколько серьезно античное общество от-
носилось к посмертной памяти усопших и как важно было для него соблюдение 
всех погребальных традиций и ритуальных церемоний. Но в особенности они были 
важны для тех, кто едва ли не ежедневно соприкасался со смертью — для воинов рим-
ской армии. Совершение положенных ритуальных церемоний в отношении предков 
среди легионеров было помножено на искреннее желание почтить память погибших 
боевых товарищей, считавшихся братьями по крови60, что не редко в условиях актив-
ных военных действий, было омрачаемо невозможностью совершения традиционных 
похорон и последующих положенных ритуалов. В этой связи можно представить, 
насколько трагичным и болезненным для римского сознания явился факт отсутствия 
возможности придания земле или огню останков тысяч легионеров, которые так 
и остались лежать непогребенными и оскверненными победителями после битвы 
в Тевтобургском лесу. Вероятно, что римская практика кремации восходит именно 

52 McCann, Anna Marguerite. Roman Sarcophagi in The Metropolitan Museum of Art. NY: 
The Metropolitan Museum of Art, 1978. P. 15.

53 Smith William, D. C.L., LL. D. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities… P. 560.
54 Сергеенко М. Е. Жизнь Древнего Рима… С. 218. 
55 Там же. С. 222.
56 Smith William, D. C.L., LL. D. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities… P. 562.
57 Сергеенко М. Е. Жизнь Древнего Рима… С. 218. 
58 Основными днями поминовения усопших в Древнем Риме были dies parentales, отмечавши-

еся в феврале, lemuria или lemuralia (Лемурии), отмечавшиеся в мае, а также dies rosae (Розалии). 
59 Сергеенко М. Е. Жизнь Древнего Рима… С. 218.
60 Hope Valerie M. Trophies and Tombstones: Commemorating the Roman Soldier // World 

Archaeology, Vol. 35, No.1, The Social Commemoration of Warfare (Jun., 2003). P. 94.



67Статьи

к подобным случаям, когда из-за опасения осквернения могил врагом римляне пре-
давали тела убитых огню. Об этом, например, свидетельствует Плиний Старший  
(Pl.VII.187), склоняются к этой версии и современные исследователи61. Подобным об-
разом, опять по свидетельству Плиния, и диктатор Луций Корнелий Сулла завещал 
сжечь свое тело, так же во избежание его осквернения после похорон (Pl.VII.187). Ниже 
мы будем говорить о том, что и тело заколовшегося Квинтилия Вара слуги попытают-
ся сжечь, именно исходя из этих же соображений.

Очевидно, что помимо сакрального значения, кремация имела и весьма прагма-
тичные цели, когда тела убитых солдат просто физически невозможно было доста-
вить на родину с дальних рубежей государства. Помимо кремации, суровые реалии 
войн способствовали введению практики массовых захоронений. Если же условия 
позволяли, останки солдат хоронили в отдельных могилах, чаще всего отмечаемых 
прямоугольными каменными плитами или стелами62, а в случае кремации прах поме-
щался в отдельные урны и ожидал последующего захоронения в месте постоянного 
погребения63. Интересно отметить, что несмотря на тяжелые реалии военной дей-
ствительности, всем легионерам в случае гибели гарантировали достойные похороны 
и совершение положенных ритуалов, на что из солдатского жалования удерживалась 
часть средств64.

Мы доподлинно не знаем, при каких обстоятельствах погиб центурион Марк 
Целий со своим подразделением, также как и не знали это его родственники — был 
ли он сражен в бою, или убит при жестокой расправе германцев над пленными, 
или же покончил с собой — но верность традициям, неразрывная связь с предками, 
стремление облегчить посмертную участь души покойного и обрести семейного 
покровителя, вероятно, продиктовало близким родственникам центуриона необходи-
мость соблюсти все необходимые погребальные предписания и обычаи. По всей види-
мости, именно так и появился кенотаф Марка Целия, согласно надписи, высеченной 
на его плите, установленный братом погибшего. 

3. Кенотаф центуриона Марка Целия

Наравне с отсутствием на сегодняшний день данных об обстоятельствах гибели 
центуриона Целия, мы так же не располагаем информацией о том, как именно 
был заказан, изготовлен и установлен символический надгробный памятник в его 
память. Все, о чем можно говорить с уверенностью, — он был изготовлен старания-
ми брата погибшего и установлен на месте воинского захоронения в лагере Ветера65, 
где надгробный камень и был обнаружен в 1620 г66. О нем впервые сообщает в при-
ложении к Klevischen Chronik секретарь городской канцелярии Йоханнес Турк, напи-
сав, что видел его в замке Виссен неподалеку от Клеве67 в 1623 г., куда камень был 

61 Webster Graham. The Roman Imperial Army of the First and Second Centuries A. D. London:  
A. & C. Black, 1969. P. 280.

62 Webster Graham. The Roman Imperial Army of the First and Second Centuries A. D. … P. 280.
63 Ibid. P. 281.
64 Ibid.
65 Лагерь Ветера (лат. Castra Vetera) — крупный римский военный лагерь, располагавшийся 

рядом с городом Колония Ульпия Траяна (лат. Colonia Ulpia Traiana). Сегодня — территория 
города Ксантен (нем. Xanten) в земле Северный Рейн-Вестфалия. Существовало два лагеря 
в данном месте (в научной литературе их различают как Ветера I и Ветера II). Первый лагерь 
был основан в 16 до Р. Х. и был разрушен при восстании германского племени батавов в 70 г. 
по Р. Х. Новый лагерь возвели годом позже в полутора километрах от прежнего. Оставлен 
римлянами в 276 г. Оба лагеря являлись важнейшими опорными пунктами римской армии 
в Нижней Германии (лат. Germania Inferior) и отправной точкой в походах против германских 
племен. 

66 Siebourg Max. Das Denkmal der Varusschlacht… S. 86.
67 Клеве — город на северо-западе Германии.
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перевезен после обнаружения68. Также упоминание плиты кенотафа встречается 
в записках епископа Эгидия Гелениуса69, сообщающего, что она была обнаружена 
в 1620 г. в районе Биртен70 под Ксантеном. Данные о месте обнаружения памятника 
подтверждаются и в 1630 г. в одном из писем пастора Эвиха из Везеля71, что позво-
ляет с уверенностью локализовать место находки памятника как местоположение 
римского лагеря Ветера I. Последующие находки подтвердили наличие воинских 
захоронений в данном месте72.

На протяжении XVII–XIX вв. плита кенотафа Марка Целия неоднократно меняла 
владельцев и места хранения: коллекция барона Виссена фон Ло в замке Виссен73, 
собрание курфюрста Клеве в замке Шваненбург74, парк принца Иоганна Морица 
Нассау-Зигенского в Бедбург-Хау, где она была встроена в полукруглую стену усы-
пальницы (нем. Moritz-Grab) вместе с другими образцами древнеримского монумен-
тального искусства, собрание Боннского университета75 (при перенесении плиты 
кенотафа в стене усыпальницы была оставлена ее копия, находящаяся там до сих 
пор). Наконец, в 1893 г. памятник был передан Рейнскому краеведческому музею, где 
находится и поныне на постоянной экспозиции Macht und Mächte76 под инвентарным 
номером U 8277.

Сохранившаяся до наших дней часть кенотафа центуриона Марка Целия пред-
ставляет собой прямоугольную каменную плиту размером 1 м 37 см в высоту, 
1 м 08 см в ширину78. В большинстве источников материал указан как известняк 
из Лотарингии79.

Плита кенотафа состоит из двух частей. Верхняя, большая, часть занята рельеф-
ными изображениями центуриона, его вольноотпущенников, а также декоративными 
и архитектурными элементами. Нижняя же часть оформлена фигурной филенкой, 
содержащей тематическую надпись в ее поле. Поверхность плиты в левом нижнем 
углу утрачена, вместе с фрагментом текста и частью рамки. Кроме того, заметны мно-
гочисленные сколы по краям плиты, а также утраты в изображении лиц центуриона 
и вольноотпущенников, у которых отколоты носы. Однако, невзирая на перечислен-
ные дефекты и возраст плиты, который составляет более чем две тысячи лет, можно 
с уверенностью говорить о ее удовлетворительном состоянии и утрате не более 15% 
изображения, поскольку большая часть деталей декора и текста хорошо различимы 
и читаемы.

Верхняя часть плиты кенотафа представляет собой подобие ниши, фланкирован-
ной двумя пилястрами с базами и капителями, увенчанной фронтонной крышей. 
Поле фронтона украшено двумя цветочными усиками, которые вырастают в середине 
и сбегают к углам. По углам — спиралевидные акротерии80, защипы которых имеют 

68 Siebourg Max. Das Denkmal der Varusschlacht… S. 85.
69 Эгидий Гелениус (лат. Aegidius Gelenius) — немецкий католический священнослужитель 

и историк XVII в, известен как автор труда De admiranda sacra et civili magnitudine Coloniae. 
70 Район Биртен под город Ксантен находится непосредственно на месте расположения рим-

ского лагеря Ветера I.
71 Siebourg Max. Das Denkmal der Varusschlacht… S. 86.
72 Ibid. S. 86.
73 Siebourg Max. Nachträgliches zum Caeliusstein // Bonner Jahrbücher. Band 136/137 (1932). S. 271. 
74 Ibid. S. 271.
75 Siebourg Max. Das Denkmal der Varusschlacht… S. 89.
76 Macht und Mächte [Электронный ресурс]. URL: https://landesmuseum-bonn.lvr.de/de/sammlung/

themenrundgang/macht_und_maechte/macht_und_maechte_1.html (дата обращения 01.10.2018).
77 Lehner Hans, prof. Die antiken Steindenkmäler des Provinzialmuseums in Bonn. Bonn: F. Cohen, 

1918. S. 240.
78 Ibid. S. 240; The Romans — Marcus Caelius [Электронный ресурс]. URL: http://www.kalkriese-

varusschlacht.de/en/the-varus-battle/the-romans/marcus-caelius/ (дата обращения 01.10.2018).
79 Ibid.
80 Акротерий (греч. ἀκρωτήριον — «высочайший») — украшение различного вида и форм, ко-

торым декорируется фронтон по углам и вершине. 
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заполнения в виде волнистых лент. В середине ниши помещено барельефное поясное 
изображение центуриона в полной военной амуниции (но без шлема и меча), до-
полненной знаками отличия. Он одет в защитный кожаный доспех, из-под которого 
выступают птеруги (pteruges)81, как на плечах, так и на поясе. Под ними на плечах 
заметна туника. Шею обвивает узкий платок. В левой руке зажата трость (vitis). 
Правая рука держит край плаща, спадающий с плеча и обвивающий руку. На обоих 
запястьях надеты браслеты (armillae). Грудь украшена многочисленными наградами. 
Спереди на обоих надплечьях помещены наградные венки (torques), декорированные 
изображениями играющих рыб82. На груди отчетливо видны пять фалер (phalerae)83, 
закрепленных в два ряда поверх доспеха на кожаных ремешках (сверху торквесы кре-
пятся к ним же). В верхнем ряду на первой фалере изображена голова юноши в венке 
из плюща, на второй — голова Горгоны Медузы со связанными под подбородком 
змеиными хвостами, на третьей — голова юноши с венком из плюща. Изображение 
первой фалеры нижнего ряда закрыто рукой центуриона, а на второй изображена 
львиная морда в профиль. Кроме этого, поверх надплечий помещены две фалеры 
с львиными мордами анфас. Голова центуриона увенчана одной из высших военных 
наград Рима — гражданской короной (corona civica), которую вручали за спасение и со-
хранение жизней солдат84.

По обеим сторонам от фигуры центуриона на постаментах с цоколем и карнизом 
расположены бюсты его вольноотпущенников, головы которых убраны короткими 
не расчесанными волосами. Лица центуриона и его слуг гладко выбриты.

При поверхностном анализе изображения примерно так можно описать баре-
льефы и декор верхней части плиты кенотафа. Толкование ряда деталей может быть 
дискуссионным, например, характер изображения правой нижней фалеры или пред-
полагаемые образы играющих рыб на торквесах, однако в целом внешний образ 
центуриона Марка Целия и его вольноотпущенников складывается весьма отчетли-
вый. Утраченные к началу XXI в. детали барельефа могут, например, быть отчасти 
восстановлены благодаря соотнесению с гравюрой, изображающей плиту кенотафа, 
из второго издания Annales Cliviae Вернера Тешенмахера (нем. Werner Teschenmacher) 
1721 года85. К слову, там же можно познакомиться и с одной из ранних версий рас-
шифровки текста.

Однако, несмотря на богатое содержание изображений верхней части надгроб-
ного камня, отражающих детали римской военной культуры, наиболее ценная ин-
формация, как нам представляется, заключена в нижней части плиты, содержащей 
эпитафию.

4. Историко-филологический анализ текста

Плита кенотафа центуриона Целия является одним из наиболее известных образ-
цов римских военных надгробий. От «гражданских» их отличала строгость и низкая 
вариативность форм, а также простота материалов86. Однако то, что объединяет 
оба вида надгробий — непременное наличие посвятительных надписей, эпитафий, 
в честь покойных. Подобные надписи (tituli sepulchrales) составили подлинный клад 

81 Птеруги — элемент античного военного снаряжения из кожаных полос, одевавшегося 
под защитный доспех. 

82 Lehner Hans, prof. Die antiken Steindenkmäler des Provinzialmuseums in Bonn… S. 238.
83 Фалера (лат. phalera) — в Римской империи разновидность военной награды, чаще всего 

в виде металлического диска с различными изображениями. 
84 Bickel Ernst. Das Denkmal der Varusschlacht in Bonn… S. 130.
85 Teschenmacher Werner. Annales Cliviae, Juliae, Montium, Marcae Westphalicae, Ravensbergae, 

Geldriae Et Zutphaniae: Duabus Partibus Comprehensi. Francofurti, 1721. S. 58–59. 
86 Hope Valerie M. Inscription and Sculpture: the Construction of Identity in the Military Tombstones 

of Roman Mainz in G. Oliver (ed.) // Funerary Inscriptions: Problems and Prospects. Liverpool: Classical 
Press (2000). P. 163.
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латинской эпиграфики и явились бесценным источником по истории Древнего 
Рима. Именно из надгробных надписей исследователями извлекаются целые пласты 
данных о религиозных, ритуальных, социальных, культурных, экономических, быто-
вых и прочих сторонах жизни римского общества, ведь именно они являются круп-
нейшим сохранившимся до нашего времени видом надписей87.

Изначально погребальные надписи были предельно лаконичными и содержали 
лишь имя усопшего в именительном падеже, но уже в I в. до Р. Х. они приобретают 
формат посвящений богам манам88. Позже надгробные надписи теряют строгий офи-
циальный характер и предоставляют возможность для родственников (или для самого 
покойного) высказаться едва ли не по любому поводу89. 

Военные надписи (tituli militares)90 отличаются от «гражданских» лаконичностью 
содержания, отсутствием поэтической риторики, а также наличием сугубо военной 
информации, например, данных о звании покойного, о его подразделении, военных 
кампаниях, заслугах и т. п. 

Перейдем к более подробному рассмотрению надписи с плиты кенотафа центури-
она Марка Целия91. 

M(ARCUS) CAELIVS 
M(ARCI) L(IBERTUS) 

 PRIVATVS 

M(ARCUS) CAELIVS
M(ARCI) L(IBERTUS)

THIAMINVS 

M(ARCO) CAELIO T(ITI) F(ILIO) LEM(ONIA TRIBU) BON(ONIA)
/Ɔ LEG(IONIS) XIIX ANN(ORUM) LIII
[CE]CIDIT BELLO VARIANO OSSA

(?)_ _ [I]NFERRE LICEBIT P(UBLIUS) CAELIVS T(ITI) F(ILIUS)
LEM(ONIA TRIBU) FRATER FECITT92

Надпись, помещенная в фигурную филенку, состоит из пяти строк. Поверхность 
нижнего левого края филенки (и всей плиты) утрачена вместе с текстом, поэтому сходу 
прочитать начальные буквы второй, третьей и четвертой строки невозможно. Именно 
утрата текста в этих местах явилась причиной полемики относительно толкования 
данных фрагментов среди немецких специалистов по классической филологии и ла-
тинской эпиграфике, которая развернулась на страницах научных журналов в ХХ веке. 
Главным образом споры касались первых букв сокращений второй строки, где речь идет 
о должности покойного, а также о начале четвертой строки. Об этом будет сказано ниже.

87 Федорова Е. В. Введение в латинскую эпиграфику… С. 137.
88 Там же.
89 Формат, тематика, риторика и эмоциональная окраска римских эпитафий чрезвычайно 

разнообразна: от пространных философских лирических рассуждений до кратких юмористи-
ческих, от нейтральных сообщений о покойном до целых поэтических сочинений или трога-
тельных обращений к прохожим (См., напр.: CIL X 4917; CIL VIII 11665; ILS 8157; 7478; 1710; 8155a).

90 Подобный термин вводит немецкий историк и эпиграфист Германн Дессау (1856–1931), 
хотя его и не употребляли в Древнем Риме, поскольку, как считается, в то время классификации 
надписей не существовало. Всего Дессау приводит более тысячи надписей военного характера 
(См. ILS 1986–2914, 9052–9227).

91 Латинский текст приводится по CIL XIII 8648, ILS 2244, Katalog Lehner 622.
92 Условные обозначения (Лейденская система):
  ( ) добавленные буквы при раскрытии сокращений;
  [ ] восстановленные буквы (предположительно);

  / следы букв, достаточные для понимания и восстановления текста, но не исключающие 
иной его реконструкции;

  _ _ утраченные буквы, количество которых неизвестно;
  (?) спорное место (знак предложен автором статьи).
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Данная надпись является прекрасным образцом квадратного (или лапидарного) 
латинского письма, с высоким уровнем каллиграфии, четкостью линий и очертаний 
букв, которые хорошо читаются даже не взирая на многочисленные сколы между 
ними. Слова разделены либо точками на уровне середины букв, либо разделительны-
ми значками в виде маленького листа плюща93.

Сложность толкования рассматриваемой надписи, ввиду утраты части текста 
и сколов на буквах, усугубляется наличием ряда сокращений, особенно в первых двух 
строчках, помноженным на отсутствие правил сокращения в латинском языке — слова 
могли быть оборваны на любой букве94. 

Размер букв текста надписи уменьшается от верха к низу. Высота букв первой 
строки, содержащей данные о происхождении покойного, составляет до 10 см. 
Вторая строчка с информацией о должности покойного и единственными цифрами 
в данной надписи — до 7 см. Третья, с сообщением об обстоятельствах гибели центу-
риона, — до 4,5 см. Четвертая и пятая, сообщающие о его останках и том, кто заказал 
памятник, — 4 см и 3,5 см соответственно95. Буквы первой строчки расположены 
очень тесно друг от друга, а некоторые и вовсе заходят одна на другую. Размеры 
букв и форматирование текста в поле филенки имеют для анализа данной надписи 
важное значение, поскольку восстановить утраченные фрагменты текста возмож-
но, отчасти, при сопоставлении размеров букв и выравнивания надписи по краям. 
Однако стоит учитывать, что данный метод не может претендовать на абсолютную 
объективность.

Если первая строчка текста сохранилась в полном объеме (за исключением нижне-
го левого края буквы М) и позволяет без труда прочитать ее буквы, то начало второй 
строчки утрачено, и теперь первая ее сохранившаяся, но не целиком, буква — О, 
или символ Ɔ. Трудность прочтения данной буквы вызвана также тем, что ее левая 
верхняя часть перекрыта концом изображения трости центуриона. Впрочем, данное 
обстоятельство возможно и не было простым совпадением, но мастер специально 
сделал акцент на должность покойного, указав на ее сокращенные буквы (или букву) 
одним из главных символов власти командира центурии — витисом. В одной из первых 
публикаций обсуждаемой надписи в ILS 2244 ее автор Герман Дессау однозначно трак-
тует данную букву как Ɔ в качестве символа, обозначающего должность центуриона96. 
Действительно, этой перевернутой буквой С в латинской эпиграфике обозначалась 
должность командира центурии, наравне с буквами Z, CE, CENT, G97. Однако в сноске 
к статье он приводит комментарий о том, что некоторые видевшие памятник воочию 
свидетельствовали, что вместо символа Ɔ, в данном место стояла буква О98. Это пред-
положение развивает Франц Бюхелер99 в статье Altes Latein из Rheinisches Museum für 
Philologie за 1891 г., утверждая, что буква О является древним этрусским обозначени-
ем цифры 100, что прямо указывает на звание усопшего — сотник. Более поздние 
публикации приводят версию о том, что в данном месте стояло сокращение из букв 
Т и О, при расшифровке которых получалось triario ordini100, где основа второго 
слова — ordo, в свою очередь являющееся сокращением должности centurio ordinarius101. 
В этом случае место Марка Целия в боевом порядке легиона должно было быть рядом 
с примипилом (primus pilus), стоявшим во главе первой центурии первой когорты102.  

93 Bickel Ernst. Das Denkmal der Varusschlacht in Bonn… S. 99; CIL XIII 8648.
94 Федорова Е. В. Введение в латинскую эпиграфику… С. 17.
95 Bickel Ernst. Das Denkmal der Varusschlacht in Bonn… S. 98.
96 Dessau Hermann. Inscriptiones latinae selectae. Vol. I. Chicago: Ares Publisher Inc., 1979. P. 453. 
97 Федорова Е. В. Введение в латинскую эпиграфику… С. 117.
98 Dessau Hermann. Inscriptiones latinae selectae… P. 453.
99 Bücheler Franz. Altes Latein // Rheinisches Museum für Philologie. 46. Band. (1891). S. 239.
100 Триарии — легионеры-ветераны, занимавшие в боевом порядке римской пехоты третью 

линию.
101 Bickel Ernst. Das Denkmal der Varusschlacht in Bonn… S. 103.
102 Ibid. S. 108.
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Таким образом, при создании надписи на памятнике не было необходимости указы-
вать номер когорты, в которой служил центурион. В ином же случае, при указании 
должности как centurio, перед номером легиона должна была стоять цифра, обозна-
чающая номер когорты, отсутствующая в нашем тексте. При этом существовали 
и другие версии, в которых буква О могла быть частью иных сокращений, напри-
мер, EvO — evocato103, LtO — legato104, HtO — hastato105, EQ — equity106, PPO — primopilo107. 
Однако каждая из этих версий может быть поставлена под сомнение с точки зрения 
фактологии и эпиграфики. Таким образом, на сегодняшний день среди ученых 
нет однозначного вывода относительно точной формулировки звания Марка Целия. 
Как бы то ни было, все приведенные версии говорят о том, что в утраченном тексте 
стояли сокращения из одной или двух букв, обозначающие принадлежность Марка 
Целия к центурионам-ветеранам, что подтверждается его возрастом и многочис-
ленными наградами. Вероятно, и нам следует считать компромиссным вариант 
с centurioni, хотя с точки зрения эпиграфики он и не безупречен108.

Вторая строчка заканчивается цифрой LIII, обозначающей возраст центуриона. 
В ряде источников можно встретить букву S, следующую за цифрой и обозначаю-
щую слово semisis, в качестве уточнения возраста покойного. Впервые она встреча-
ется у Дессау в ILS 2244, однако, вероятнее всего, за букву S немецкий исследователь 
принял знак пунктуации в виде листа, деформированный сколом, что в итоге дей-
ствительно дало символ, напоминающий наклоненную вправо небольшую букву S109. 
Тем не менее, данное мнение закрепилось в ряде последующих публикаций, а буква 
S в качестве сокращения слова semisis, приводится в научной литературе до сих пор110. 

Начало третьей строчки также утрачено, однако большинство исследователей 
склоняется к версии о наличии в данном месте двух букв CE, дополняющих CIDIT. 
Таким образом, третья строчка начинается сказуемым cecidit.

Наибольшие дискуссии среди историков и филологов в вопросе восстановления 
утраченного текста надписи кенотафа, помимо звания Марка Целия, связаны с тол-
кованием начала четвертой строчки. Очевидно, что эта строчка начиналась одной 
или двумя буквами, но если букв было две, то первая должна означать сокращенное 
слово, а вторая быть первой буквой второго слова inferre. Однако наличие перед инфи-
нитивом inferre сокращенного слова в корне меняет смысл предложения. По мнению 
ряда исследователей, этим сокращением является буква L, означающая libertorum111. 
В этом случае в данном предложении сообщается не об останках центуриона, но о его 
вольноотпущенниках. Настоящий фрагмент мы разберем ниже. 

Теперь приступим непосредственно к анализу текста надписи112. 

MARCO CAELIO — Dat. sing. II скл. (Nom. — Marcus, Caelius) — Марку Целию. 
Как известно, римское мужское имя состояло из личного имени (praenomen), родово-
го имени (nomen), а также могло включать прозвище или наименование ветви рода 

103 Эвокаты — легионеры, вышедшие на пенсию, но вернувшиеся в строй по приглашению 
командующего. 

104 Легат — в Римской империи уполномоченное лицо (посланник) наместника провин-
ции или командующего легионом для выполнения административных и дипломатических 
поручений. 

105 Гастаты — легионеры-копейщики. 
106 Примипил — старший центурион легиона, командовавший первой центурией I когорты. 
107 Lehner Hans, prof. Die antiken Steindenkmäler des Provinzialmuseums in Bonn… S. 240.
108 Ibid.
109 Bickel Ernst. Das Denkmal der Varusschlacht in Bonn… S. 98.
110 Bruun Christer, Edmondson Jonathan. The Oxford Handbook of Roman Epigraphy… P. 321; 

The Romans — Marcus Caelius [Электронный ресурс]. URL: http://www.kalkriese-varusschlacht.de/
en/the-varus-battle/the-romans/marcus-caelius/ (дата обращения 01.10.2018).

111 Bickel Ernst. Das Denkmal der Varusschlacht in Bonn… S. 101.
112 Слова сверены по: Дворецкий И. Х. Латинско-русский словарь. Около 50 000 слов. Изд. 2-е 

перераб. и доп. М.: «Русский язык», 1976. 
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(cognomen)113. Реже давалось второе родовое имя или прозвище (agnomen), например, 
когда в семье оказывалось несколько человек с одинаковыми наследственными име-
нами отца, или когда наследственное имя уже не характеризовало конкретного чело-
века в должной мере114. Имя Марк относится к наиболее распространенным римским 
личным именам, которые практически всегда писались сокращенно ввиду неболь-
шого их количества (18 наиболее употребляемых)115. Сокращенно всегда обозначалось 
литерой М116. Данное имя возможно происходит от Martius — «родившийся в марте»117. 
Целий — родовое имя центуриона с классическим римским окончанием — ius. Может 
иметь этрусский генезис ввиду происхождения центуриона из Бононии. 

TITI — Gen. sing. II скл. (Nom. — Titus) — Тита.

FILIO — Dat. sing. II скл. (Nom. — filius) — сыну. Полное имя римского гражданина 
состояло не только из личного и родового имени, но также из имени отца (реже деда 
и прадеда), которое на письме дополнялось сообщением о родственной принадлеж-
ности к нему — сын, внук, правнук и т. д118. Таким образом, мы узнаем полное имя 
центуриона — Марк Целий, сын Тита. 

LEMONIA — Abl. sing. I скл. (Nom. — Lemonius, ager Lemonius) — Лемониевой 
(или «округа Лемония»). 

TRIBU — Abl. sing. IV скл. (Nom. — tribus) — трибы. Лемониева триба (или в адапти-
рованном варианте — «округ Лемония») — территориально-избирательная единица 
Древнего Рима в окрестностях столицы. Каждый человек, принадлежавший к трибе, 
обязан был в документах прибавлять к своему имени название трибы в творительном 
падеже119. В сознании римского общества триба являлась важной составной частью со-
циальной схемы род–триба–курия–семья120. Лемониева триба относилась к сельским 
трибам, а всего в начале I в. по Р. Х в Италии насчитывалось 35 триб (из которых 4 
были городскими на территории Рима)121. 

BONONIA — Nom. sing. I скл. — Бонония. Бонония (современная Болонья) — город 
на севере Италии. Была основана этрусками под названием Фельсины, а название 
Бонония получила от бойев — галльского племени, которое захватило город. В 189 г. 
до Р. X. Бонония стала римской колонией122. На рубеже тысячелетий Бонония имела 
важное стратегическое и торговое значение — через город проходила Эмилиева 
дорога. При Октавиане Августе в Бононии было развернуто активное городское стро-
ительство и улучшена инфраструктура123. 

О или Ɔ как знак центуриона (Nom. centurio) — центуриону. В армии Древнего 
Рима центурион командовал центурией — пехотным подразделением, состоявшим 

113 Федорова Е. В. Введение в латинскую эпиграфику… С. 85.
114 Труженикова Л. А. Имянаречение в античном мире // Филологические науки. Вопросы 

теории и практики. № 7 (37): в 2-х ч. Ч. II. Тамбов: Грамота, 2014. С. 186.
115 Федорова Е. В. Введение в латинскую эпиграфику… С. 85.
116 Там же. С. 86.
117 Суперанская А. В. Современный словарь личных имен: Сравнение. Происхождение. Напи-

сание. М.: Айрис-пресс, 2005. С. 154.
118 Федорова Е. В. Введение в латинскую эпиграфику… С. 89.
119 Smith William, D. C.L., LL. D. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities… P. 1156.
120 Маяк И. Л. Рим первых царей. Генезис римского полиса. М: Издательство МГУ, 1983. С. 90.
121 Smith William, D. C.L., LL. D. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities… P. 1156.
122 Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. Т. 4 (7) // Болонья. СПб: Типо-Литогра-

фия И. А. Ефрона. 1891. С. 307. 
123 Реальный словарь классических древностей по Любкеру. СПб: Издание Общества класси-

ческой филологии и педагогики, 1885. С. 218.
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в среднем из 100 солдат124. В эпоху Октавиана Августа до 60 центурий составляли 
легион. Требования, которые предъявлялись к центуриону, точно описал Публий 
Флавий Вегеций в De re militari: «в центурионы должен выбираться человек большой 
физической силы, высокого роста, умеющий ловко и сильно бросать копья и дротики, 
постигший искусство сражаться мечом или манипулировать щитом, который вполне 
усвоил искусство владения оружием, бдительный, выдержанный, подвижной, более 
готовый исполнять, что ему прикажут, чем разговаривать (об этом), умеющий дер-
жать в дисциплине своих товарищей по палатке, побуждать к военным упражнениям, 
заботящийся о том, чтобы они были хорошо одеты и обуты, чтобы оружие у них всех 
было хорошо вычищено и блестело» (Veg.II.4).

Центурионы являлись стержнем легиона и основой его сложной командной 
структуры. Во многом именно на них держалась боеспособность легионов римской 
армии, поскольку в центурионы назначались наиболее опытные солдаты не моложе 
тридцати лет. Центурионы не были однородной группой, но подразделялись на не-
сколько классов: пилов (pilus), принцепсов (princeps), гастатов (hastatus)125, в зависи-
мости от опыта, срока службы и подразделения, которым он командовал — I, II, III 
центурией или же всей когортой126. Самой почетной в легионе считалась должность 
командира первой центурии I когорты — примипила (primus pilus), на которую выби-
рались самые авторитетные и опытные центурионы. Зачастую их возраст достигал 
50–60 лет127. Последнее место по статусу в иерархии центурионов в легионе занимал 
командир третьей центурии X когорты128.

Внешне центурионы отличались от рядовых легионеров своей экипировкой. 
«Классическим», то есть наиболее часто встречающимся в историко-археологических 
источниках изображением центуриона, является образ солдата в шлеме с поперечным 
гребнем, кожаном или металлическом чешуйчатом доспехе, поверх которого закре-
плены наградные фалеры, плаще, поножах и тростью в руке. 

Возникнув в эпоху Республики в качестве института продвижения наиболее 
опытных и достойных солдат, с течением времени класс центурионов сформировал 
целую прослойку командиров тактического уровня, искусно управлявших центури-
ями, манипулами129 и когортами в бою. Однако в эпоху Октавиана Августа, с раз-
витием практики использования малых подразделений в качестве самостоятельных 
боевых единиц, центурионы приобретают больше самостоятельности при расшире-
нии обязанностей. Находясь в пограничных гарнизонах вдали от гражданской ад-
министрации и вышестоящих командиров, центурионы нередко выполняли важную 
дипломатическую функцию, являясь как бы связующим звеном между римской 
администрацией и местным населением130. Таким образом, центурион становился 
важной фигурой, представляющей интересы империи на местах и олицетворяющей 
господство Рима в глазах местных жителей131. 

LEGIONIS XIIX — Gen. sing. III скл. (Nom. — legio) — XVIII легиона. Легион являл-
ся основной военной единицей армии Древнего Рима. В разные периоды римской 
истории он насчитывал от 3 до 10 тыс. воинов, включая пехоту, кавалерию, осадную 
технику и вспомогательные войска. Помимо порядковых номеров, легионы имели 

124 Словарь античности… С. 632.
125 Словарь античности… С. 631.
126 Когорта — подразделение армии Древнего Рима численностью примерно 600 солдат. 

В среднем 10 когорт формировали легион. 
127 George Patrick, Colonel. The legions of Rome… P. 87.
128 Ibid. P. 86.
129 Манипула — тактическое подразделение армии Древнего Рима, численностью примерно 

равная центурии.
130 Ward Graeme A. Centurions: The Practice of Roman Officership. Ph.D. dissertation, University 

of North Carolina at Chapel Hill, 2012. P. 254.
131 Ibid. P. 259.
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также и наименования по названию провинций, из которых были набраны солдаты, 
например Италийский, Македонский, или же почетные названия ввиду заслуг, на-
пример, Марсов132. 

Обратим внимание читателя на изображение римской цифры восемнадцать — XIIX 
(duodeviginti). Надпись кенотафа Марка Целия является редчайшим случаем употре-
бления такого вида начертания данной цифры в эпиграфике, хотя многие цифры 
и имели второй вариант написания133, чаще встречаемый, однако, в нумизматике 
(легионные монеты)134. Известно еще лишь одно надгробие с такой же цифрой XIIX, 
обозначающей номер легиона — могильная плита легионера Тита Атидия (CIL 2499)135.

Об истории самого XVIII легиона современные исследователи практически ничего 
не знают. По одной из версий, он был сформирован Октавианом в 40-е гг. I в. до Р. Х., 
и с наступлением Pax Romana отправлен на Рейн136. По другой версии, легион был 
сформирован Юлием Цезарем в 49 г. до Р. Х. и участвовал в Аквитанской кампании 
Агриппы (ок.20 г. до Р. Х.), а также в кампании Тиберия в Реции (15 г. до Р. Х.) и уже 
после этого направлен в Германию137. 

ANNORUM LIII — Gen. pl. II скл. (Nom. — annus) — 53-х лет. 

CECIDIT — Perf. 3 л. sing. (от cado, cecidi, casum, ere — «падать», «поги-
бать») — он погиб.

BELLO — Abl. sing. II скл. (Nom. — bellum) — в войне/сражении (букв. «войной»). 

VARIANO — Abl. sing. II скл. (Nom. — Varus) — Вара (букв. «Варовой»).
Varus — вероятно, cognomen Публия Квинтилия Вара (Publius Quinctilius Varus), 

римского политического и военного деятеля. Характеристику ему приводит Гай 
Веллей Патеркул в Historiae Romanae: Varus Quintilius inlustri magis quam nobili ortus 
familia, vir ingenio mitis, moribus quietus et corpore et animo immobilior, otio magis castrorum 
quam bellicae adsuetus militiae, pecuniae vero quam non contemptor, Syria, cui praefuerat, 
declaravit, quam pauper divitem ingressus dives pauperem reliquit (Vell.II.117.2)138. Причины 
поражения в Тевтобургском лесу римский автор также видит в личных качествах 
полководца: is cum exercitui, qui erat in Germania, praeesset, concepit esse homines, qui nihil 
praeter vocem membraque haberent hominum, quique gladiis domari non poterant, posse iure 
mulceri. Quo proposito mediam ingressus Germaniam velut inter viros pacis gaudentes dulcedine 
iurisdictionibus agendoque pro tribunali ordine trahebat aestiva (Vell.II.117.3–4)139. Квинтилий 

132 Словарь античности… С. 310–311.
133 Lesley Adkins and Roy A. Adkins. Handbook to life in ancient Rome. NY: Facts On File, 2004. 

P. 270. 
134 Boyne William. A manual of Roman coins: from the earliest period to the extinction of the empire. 

London: W. H. Johnston, Queen Street, Cheapside, 1865. P. 13.
135 Mommsen Theodor. Inscriptiones Galliae Cisalpinae latinae. consilio et auctoritate Academiae 

litterarum regiae Borussicae edidit Theodorus Mommsen. Inscriptiones regionis Italiae Decimae 
comprehendens / Pars prior. Berolini, 1872. S. 243.

136 Bunson Matthew. Encyclopedia of the Roman Empire. Rev.ed. NY: Facts On File, 2002. P. 313.
137 Дандо-Коллинз Стивен. Легионы Рима… С. 195. 
138 «Квинтилий Вар, происходивший из семьи скорее известной, чем знатной, был от приро-

ды человеком мягким, спокойного нрава, неповоротливым и телом и духом, пригодным скорее 
к лагерному досугу, чем к военной деятельности. Что он не пренебрегал деньгами, доказала 
Сирия, во главе которой он стоял: бедным он вступил в богатую страну, а вернулся богатым 
из бедной».

139 «Будучи поставлен во главе войска, которое было в Германии, он воображал, что этих 
людей, не имеющих ничего человеческого, кроме голоса и тела, которых не мог укротить меч, 
сможет умиротворить правосудие. С этими намерениями он вошел вглубь Германии и протя-
нул летнюю кампанию, словно бы находясь среди людей, радующихся сладости мира, и разби-
рая по порядку дела с судейского возвышения». 
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Вар (род. ок. 46 г. до Р. Х.) происходил из семьи патрициев и за свою быструю поли-
тическую карьеру, в силу близости к Октавиану Августу, занимал должности консула 
(13 г. до Р. Х.), проконсула в провинции Африка, наместника в Сирии (6–4 гг. до Р. Х.), 
где жестоко подавил мятеж евреев после смерти Ирода Великого, пока в 7 г. по Р. Х. 
не был отправлен в Германию для организации имперской административной си-
стемы на территориях от Рейна да Эльбы, которые были прежде завоеваны Тибери-
ем и Друзом140. В частности, Вар попытался наладить в Германии провинциальную 
систему управления, упорядочить налогообложение, а также ввести римское судо-
производство141. Археологические находки на данных территориях свидетельствуют 
об активном процессе романизации, включающем создание ряда опорных пунктов, 
организацию торговли с местным населением, а также развитие инфраструктуры (на-
пример, строительство водопровода)142. 

Однако с римской политикой экспансии были не согласны местные племена гер-
манцев, решившие выступить против Вара. Их силы возглавил 25-летний сын вождя 
херусков Арминий. Отметим, что Арминий много лет служил во вспомогательных во-
йсках армии Рима, командуя алой, заслужил доверие Квинтилия Вара и был удостоен 
римского гражданства и всаднического звания. Таким образом, восстание германских 
племен возглавил римский гражданин, входивший в круг доверенных лиц римского 
наместника, опытный воин, хорошо знакомый с римской военной тактикой. Близору-
кость Квинтилия Вара, не сумевшего распознать в Арминии предателя, а также опыт 
и талант германского лидера в качестве военачальника, позволили заманить римлян 
в ловушку. Среди историков до сих пор нет единодушного мнения относительно на-
значения марша войск Квинтилия Вара через Тевтобургский лес — был ли это целена-
правленный поход для подавления мятежа или же возвращение в лагеря перед зимой, 
о чем свидетельствует осеннее время и огромный обоз, сопровождавший легионы143. 

Как бы то ни было, значительные римские воинские части144 были втяну-
ты в лесные массивы северо-западной Германии и атакованы превосходящими 
силами германских племен. Неблагоприятные условия местности (лесные массивы 
и пересеченная местность), погодные условия (сильные осадки) и растерянность 
командования не позволили растянувшейся на многие километры колонне рим-
ской пехоты организовать эффективное сопротивление. Многочисленные атаки 
легковооруженных германцев с разных сторон неповоротливых легионных колонн 
привели в совершенное расстройство римские боевые порядки. Спешное возведение 
укрепленного лагеря также не повлияло на стабилизацию ситуации. Положение 
римских войск усугубило малодушие кавалерии, бросившей пехоту на произвол 
судьбы, а также самоубийство военачальников. После этого ход сражения потерял 
всякий контроль со стороны римлян и превратился в подлинное истребление ле-
гионеров. Кульминацией разгрома стала засада германцев на узком участке мест-
ности между подножием горы Калькризе и обширными болотами, куда вышли 
уцелевшие римские подразделения из лесных массивов. Возведя земляной вал 
на этом месте, германцы атаковали из-за его укрытий римлян и привели в окон-
чательное расстройство их боевые порядки и моральных дух. Разгром армии Квин-
тилия Вара был совершенный. Попавших в плен римлян ждала жестокая расправа. 
Сам командующий закололся, а его тело слуги попытались сжечь во избежание 
осквернения, однако полностью сделать это не удалось. Арминий велел откопать 
полусожженный труп Вара, отрубить ему голову и после этого отправил ее вождю 
германского племени маркоманов Марбоду, который не участвовал в выступлении 
против римлян. Марбод, в свою очередь, отправил страшный трофей Августу145. 

140 Словарь античности… С. 92.
141 Там же.
142 Парфенов В. Н. Император Цезарь Август: Армия. Война. Политика… С. 195.
143 См. Дельбрюк Г. История военного искусства в рамках политической истории… С. 53.
144 По Дельбрюку общая численность римлян с обозом могла доходить до 30 000 чел. 
145 Дандо-Коллинз Стивен. Легионы Рима… С. 273.
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Эпитафией поражению римских легионов можно считать слова Гая Патеркулла 
из той же Historiae Romanae: Exercitus omnium fortissimus, disciplina, manu experentiaque 
bellorum inter Romanos milites princeps, marcore ducis, refidia hostis, iniquitate fortunae 
circumventus (Vell.II.119.2)146.

Несмотря на то, что об этой битве сохранились многочисленные античные источ-
ники147, точная локализация места битвы смогла быть установлена лишь в конце ХХ 
века. В 1987 г. английский археолог-любитель Тони Кланн, много лет интересовав-
шийся историей разгрома римской армии в Тевтобургском лесу, c помощью метал-
лоискателя обнаружил у подножия горы Калькризе148 большое количество римских 
монет, а также ядер для пращи, причем на некоторых монетах отчетливо были 
видны следы надчеканки с аббревиатурой VAR, что позволило их атрибутировать 
в качестве легионных монет Квинтилия Вара. В 1989 г. на этом месте были начаты 
полномасштабные раскопки, результаты которых подтвердили факт вооруженного 
столкновения римской армии с противником в самом начале I в. по Р. Х. Археологи 
обнаружили массовые захоронения, остатки земляного вала, 3100 фрагментов оружия 
и военного снаряжения, 1160 монет, всего свыше 4 000 тысяч предметов149. Найденные 
археологические артефакты составили экспозицию нового музея, открытого в 2009 г. 
на месте завершения Тевтобургской битвы у горы Калькризе150. 

Важно отметить, что до окончательного решения задачи о локализации места 
битвы в конце 1980-х гг. плита кенотафа Марка Целия, благодаря словам bello Variano, 
являлась единственным археологическим свидетельством сражения в Тевтобургском 
лесу151.

Возвращаясь к филологическому анализу надписи, мы видим, что предложение 
cecidit bello Variano сообщает нам, что центурион Марк Целий погиб в «войне/сраже-
нии Вара». В данном случае, трактовать термин bellum можно двояко — и как «войну», 
и как «сражение». В первом случае, под этим словом современники центуриона, 
очевидно, понимали неудачный поход Вара для подавления восстания германских 
племен, завершившийся разгромом в Тевтобургском лесу. Во втором — саму битву. 
Учитывая отсутствие консенсуса среди исследователей по вопросу цели движения 
войск Квинтилия Вара через Тевтобургский лес, а также предполагая явное отсутствие 
осведомленности брата погибшего центуриона об обстоятельствах стратегической 
обстановки между Рейном и Эльбой, считаем справедливым трактовать данное слово 
как «сражение».

OSSA — Acc. pl. III скл. (Nom.sin. — os) — кости (останки).

INFERRE — Inf. от infero, intuli, illatum — «вносить», «вкладывать», «хоронить», 
«погребать» — доложить (учитывая контекст).

LICEBIT — Fut.I, 3 л. sin. (от licet, licuit, licitum est, ere — «позволено», «разрешает-
ся») — будет разрешено. 

146 «Армия, отличающаяся своей доблестью, первая из армий по дисциплине и опытности 
в военном деле, попала в окружение из-за вялости своего полководца, вероломства врага и не-
справедливости судьбы».

147 Основными источниками о поражении Квинтилия Вара можно считать: Historia Romana 
Диона Кассия (56.18–22); Annales Публия Корнелия Тацита (кн. I); Epitome Луция Аннея Флора 
(2.30); Historiae Гая Веллея Патеркула (кн. II). 

148 В 6 км к востоку от города Брамше (нем. Bramsche), земля Нижняя Саксония.
149 Парфенов В. Н. Вернул ли Вар легионы? Мнемон. Исследования и публикации по истории 

античного мира Выпуск 12: Из истории античности и нового времени // Сборник статей к 80-ле- 
тию со дня рождения проф. Э. Д. Фролова. СПб, 2013. С. 400.

150 From Excavations to the Museum [Электронный ресурс]. URL: http://www.kalkriese-
varusschlacht.de/en/museum/ (дата обращения 01.10.2018).

151 Bruun Christer, Edmondson Jonathan. The Oxford Handbook of Roman Epigraphy… P. 322.
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Напомним, что относительно трактовки данного фрагмента у исследователей 
нет единодушного вывода. Ряд источников предлагает трактовать это предложение 
в формате трех слов, относящихся к центуриону — ossa inferre licebit152. Авторы более 
поздних исследований считают, что между словами ossa и inferre стояла буква L, 
являющаяся сокращением существительного libertorum. Этого мнения, например, 
придерживался немецкий филолог-классик Эрнст Бикель (нем. Ernst Bickel), перу кото-
рого принадлежит одна из наиболее содержательных публикаций о кенотафе Марка 
Целия153. Подобный взгляд нашел отражение и на официальном сайте Археологиче-
ского парка Калькризе, в одном из разделов которого, посвященном Марку Целию, 
приводится перевод надписи его надгробия так же с libertorum154. В этом случае смысл 
повествования переключается с центуриона на его вольноотпущенников и сообщает 
о том, что их останки могут быть погребены здесь. Несмотря на то, что эта версия 
имеет сторонников в среде авторитетных немецких ученых, нам трудно согласиться 
с ней. Сложно представить, чтобы брат покойного центуриона, заказавший памятник, 
придавал настолько большое значение его вольноотпущенникам, что не просто велел 
изобразить их на плите кенотафа с именами, но еще и распорядился высечь на камне 
слова, разрешающие захоронить потомкам их останки. Но в таком случае, почему же 
не упоминаются останки их господина? По нашему мнению, филенка посвятитель-
ной надписи Марку Целию является некой сакральной разделительной чертой. В ее 
поле речь должна идти только о нем и его семье. Все, что за ее пределами, — обо всех 
остальных. При переводе на современный русский язык и учитывая правила пункту-
ации, весь текст надписи кенотафа в филенке можно разделить на четыре предложе-
ния, где обсуждаемое предложение стоит третьим. Если принять за данность вариант 
этого предложения как ossa libertorum inferre licebit, то в повествовании получается 
смысловой разрыв — в первом и втором предложениях речь идет о центурионе, затем 
повествование переключается на вольноотпущенников, затем вновь возвращается 
к нему, вернее переходит к его брату — инициатору возведения памятника. На наш 
взгляд, недаром вольноотпущенники изображены лишь в формате бюстов и мень-
шего масштаба, чем центурион, — этим иллюстрируется их второстепенная роль. 
К тому же, их имена стоят в именительном падеже, а все, что относится к личной 
информации центуриона, написано в формате посвящения в дательном падеже. Раз-
ность падежей также представляется некой дифференциацией между центурионом 
и его вольноотпущенниками. Поэтому мы считаем, что это место следует трактовать 
как ossa inferre licebit и переводить следующим образом. Поскольку в данном предло-
жении глаголу licebit в безличной форме Fut. I подчинен инфинитив inferre, предлага-
ется применять этот глагол не просто в изъявительном наклонении действительного 
залога, но в форме пожелания, необходимости или даже разрешения действия. Сле-
довательно, данное предложение следует переводить либо как «останки да будут по-
гребены (здесь)», или как «останки дозволено доложить». Более предпочтительным 
кажется второй вариант, поскольку, как упоминалось выше, римская погребальная 
традиция при установке кенотафов предполагала символическое погребение в виде 
осыпания символической могилы тремя горстями земли. Таким образом, можно 
предположить, что погребение уже состоялось и речь здесь идет не о нем, поскольку 
факт уже совершен, но о помещении сюда останков. 

Как уже отмечалось, римские законы жестоко карали любое поругание мест 
погребения (sepulcri violati), во-первых, потому что территория захоронения и сама 
могила считались частной собственностью155, во-вторых, по причине глубокой сакра-
лизации погребальной культуры. Под sepulcri violati попадали правонарушения двух 
видов: любые повреждения надгробий и действия по вскрытию могил и осквернению 

152 ILS 2244, Katalog Lehner 622.
153 Bickel Ernst. Das Denkmal der Varusschlacht in Bonn… S. 97–135. 
154 The Romans — Marcus Caelius [Электронный ресурс]. URL: http://www.kalkriese-varusschlacht.

de/en/the-varus-battle/the-romans/marcus-caelius/ (дата обращения 01.10.2018).
155 Mommsen Theodor. Römisches Strafrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1899. S. 813.
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трупов156. В первую группу входили такие противоправные действия, как разруше-
ние гробниц, кража могильных плит или колонн, их обмен или продажа, превра-
щение гробниц в места жительства, удаление надгробных надписей157. Погребение 
тела в уже занятую гробницу, а равно, как и погребение усопшего в чужую могилу 
без дозволения собственника также попадали под данную категорию преступления158. 
Ко второй группе относились следующие действия в отношении мертвых тел: созда-
ние препятствий к совершению погребения, извлечение и повреждение останков, 
обнажение трупов, наконец, их похищение159. Нарушение закона в отношении над-
гробий карались денежными штрафами, преступления же в отношении останков ка-
рались более жестко. Обнажение мертвого тела — ссылка с конфискацией имущества 
(лат. — deportatio in insulam) для представителей высших слоев и каторжные работы 
в рудниках для простолюдинов160. Похищение трупа — такие же меры наказания 
(в особых случаях применялась смертная казнь), а повреждение останков — смертная 
казнь для простолюдинов и deportatio in insulam для знати161. Все эти действия в отно-
шении преступников обозначались термином sepulcri violati actio162. 

Приведенные описания глубокого почитания римлянами культа предков, по-
гребальных традиций и культуры, а также строгость законов в отношении sepulcri 
violati, наталкивают на определенные выводы, которые заставляют рассматривать 
обсуждаемое предложение ossa inferre licebit как некую формулу, сообщающую, 
что, во-первых, в данном погребении нет останков, во-вторых, разрешающую их, 
в случае обретения, здесь захоронить. Это предложение можно рассматривать в ка-
честве обращения к потомкам семьи центуриона о том, что если его останки ког-
да-либо будут найдены, то их дозволяется похоронить, вернее, дохоронить в этом 
кенотафе. Таким образом, вскрытие надгробия, помещение туда останков и прочие 
сопутствующие действия не будут являться sepulcri violati, но станут исполнением 
завещания брата покойного. 

PUBLIUS CAELIVS (Nom. sin.) — Публий Целий.

TITI — Gen. sing. II скл. (Nom. — Titus) — Тита. Имена Публий и Тит, так же как имя 
Марк, входили в число наиболее употребляемых в Риме и почти всегда писались со-
кращенно — P и T163. Имя Публий, возможно, восходит к publicus — «общенародный», 
«государственный»164, а имя Тит к tueor — «заботиться», «защищать»165.

FILIUS (Nom. sing. II скл.) — сын.

LEMONIA TRIBU (см. выше) — из округа Лемония. 

FRATER (Nom. sing. III скл.) — брат.

FECIT — Perf. 3 л. sing. (от facio, feci, factum, ere — «делать», «формировать», «про-
изводить», «сочинять», «составлять», «слагать») — сделал.

156 Попов А. В. Суд и наказания за преступления против веры и нравственности по русскому 
праву. Казань: Типо-Литография Императорского Университета, 1904. С. 27.

157 Там же.
158 Попов А. В. Суд и наказания за преступления против веры и нравственности по русскому 

праву… С. 27.
159 Там же. С. 28.
160 Там же.
161 Там же.
162 Smith William, D. C.L., LL. D. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. P. 562.
163 Федорова Е. В. Введение в латинскую эпиграфику… С. 86.
164 Суперанская А. В. Современный словарь личных имен… С. 182.
165 Там же. С. 211.
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Надписи на постаментах с бюстами вольноотпущенников:

M(ARCUS) CAELIUS — Марк Целий.

M(ARCI) — Gen. sing. II скл. (Nom. — Marcus) Марка.

L(IBERTUS) — Nom. sing. II скл. — вольноотпущенник.

PRIVATUS — Nom. sing. II скл. — Приват.

M(ARCUS) CAELIUS — Марк Целий.

M(ARCI) — Марка

L(IBERTUS) — вольноотпущенник.

THIAMINUS — Nom. sing. II скл. — Тиамин.

В Древнем Риме существовала практика освобождения римскими гражданами 
своих рабов. В этом случае последние становились вольноотпущенниками166 и попол-
няли это важное для античного общества сословие. Институт отпущенников являлся 
эффективным и гибким инструментом государства в сфере социальной политики 
по регулированию градуса напряженности в классе рабов, последствия выплеска 
мощи и гнева которого Рим пережил во время восстания Спартака. Свобода, помимо 
доброй воли господина, могла быть получена рабом и путем выкупа. В начале 
I в. по Р. Х. цена раба варьировалась от 800 до 2400 сестерциев167. Причиной освобо-
ждения невольника могла стать и благодарность господина за преданное много-
летнее служение, а также личная привязанность ввиду длительных отношений168. 
Судя по тому, что два вольноотпущенника изображены на кенотафе рядом со своим 
прежним хозяином — центурионом, который провел много лет в походах и сраже-
ниях, — справедливо предположить, что они были рядом с ним все это время, следо-
вательно и причины их освобождения могут таиться именно в благодарности Марка 
Целия за преданность и оказанные услуги. 

Освобождение раба могло быть осуществлено официальным (manumissio iusta) 
или неофициальным способом (manumissio minus iusta)169. В первом случае хозяин мог 
отпустить раба тремя способами: по результату формальной тяжбы о собственности 
в присутствии претора; заявлением господина об отпуске раба и просьбой о внесении 
его в списки римских граждан при переписи, производимой цензорами раз в пять 
лет; по завещанию170. Неофициальный, или «домашний способ», имел общее наиме-
нование «освобождение в присутствии друзей» (inter amicos) и также предполагал три 
возможных варианта: хозяин писал письмо рабу с уведомлением о его освобождении, 
а свидетели ставили свои подписи в знак подлинности документа; господин пригла-
шал раба за стол и таким образом демонстрировал равноправие с остальными гостя-
ми; хозяин устно объявлял освобождение раба в присутствии свидетелей171. 

Конечно, мы можем только предполагать, каким именно способом центурион 
Марк Целий даровал свободу своим рабам Привату и Тиамину, но справедливо пред-
положить, что если отпуск произошел не на родине в Италии, а в условиях военных 
походов, то один из способов inter amicos, не отягченный официальными формально-
стями, представляется более вероятным. 

166 Словарь античности… С. 113.
167 Сергеенко М. Е. Жизнь Древнего Рима… С. 276.
168 Там же.
169 Там же. С. 277.
170 Там же.
171 Сергеенко М. Е. Жизнь Древнего Рима… С. 277. 
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Интересно отметить, что после освобождения отношения между уже бывшим хо-
зяином и отпущенником строились по принципу отношений отца и сына, что было 
закреплено законодательством172. Это предполагало заботу и внимание со стороны 
патрона в вопросах трудоустройства, материального обеспечения и проч. В свою оче-
редь, и вольноотпущенник должен был платить патрону сыновней признательностью 
и преданностью. Известны случаи, когда отпущенник укрывал бывшего господина 
в период преследований, или когда другой бывший раб брал на себя обвинение 
в тяжком преступлении, дабы спасти своего патрона173.

Вольноотпущенники Приват и Тиамин удостоились чести, чтобы их портреты 
были помещены рядом с изображением своего господина на кенотафе. Справедли-
во предположить, что таким образом брат погибшего центуриона отметил заслуги 
бывших рабов, оставшихся преданными своему патрону до конца и, по всей видимо-
сти, вместе с ним же сложивших голову в битве с германцами.

Однако и после получения статуса отпущенника бывший раб не мог быть при-
равнен к свободному римскому гражданину от рождения, ни по правам, ни по отно-
шению со стороны общества. При редких исключениях, когда вольноотпущенники 
достигали высокого положения при дворе или даже становились императорами 
(например, Пертинакс или Диоклетиан, бывший внуком раба174), в массе свой они по-
полняли класс мелких торговцев или ремесленников и до конца жизни несли на себе 
отпечаток рабского происхождения. Подобным клеймом являлось и имя, которое 
отпущенник получал после освобождения. В частности, патрон давал свое личное 
и родовое имя, а личное имя отпущенника становилось его прозвищем (cognomen)175. 
Указывать имя отца или название трибы (за редким исключением) запрещалось176. 
Получалось, что полное имя отпущенника состояло из личного имя патрона, обяза-
тельного слова libertus (как правило, сокращавшегося до L или LIB) и своего личного 
имени, но уже в виде прозвища. Таким образом, полные имена вольноотпущенников 
центуриона Марка Целия выглядят следующим образом: Marcus Caelius Marci libertus 
Privatus и Marcus Caelius Marci libertus Thiaminus. 

Учитывая приведенный анализ исходного текста, мы предлагаем следующий пе-
ревод надписи кенотафа на русский язык177:

«Марк Целий, Марка отпущенник Приват»

«Марк Целий, Марка отпущенник Тиамин» 

«Марку Целию, сыну Тита, из округа Лемония (и) родом из Бононии, центуриону 
XVIII легиона, 53-х лет от роду. Он погиб в сражении Вара (с германцами). (Его) остан-
ки дозволено доложить. Публий Целий, сын Тита, из округа Лемония, брат (погибше-
го) воздвиг (сие)».

Условно основную надпись можно разделить на четыре части: посвящение, сооб-
щение, обращение и автограф. 

Посвящение гласит, в честь кого воздвигнут кенотаф (Марку Целию, сыну Тита, 
из округа Лемония, родом из Бононии, центуриону XVIII легиона, 53-х лет от роду), 
сообщение повествует об обстоятельствах гибели центуриона (Он погиб в войне Вара), 
обращение является неким завещанием потомкам и узаконением вскрытия могилы 

172 Там же. С. 278.
173 Там же. С. 279.
174 Словарь античности… С. 113. 
175 Федорова Е. В. Введение в латинскую эпиграфику… С. 93.
176 Сергеенко М. Е. Жизнь Древнего Рима… С. 288.
177 В скобках приведены слова, отсутствующие в оригинальном тексте, но добавленные 

для лучшего понимания. 
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(Его останки дозволено доложить), наконец, в автографе заключена информация 
о том, кто воздвиг надгробие (Публий Целий, сын Тита, из округа Лемония, брат 
погибшего).

Таким образом, надпись с надгробия перестает быть формальной надписью 
и данью погребальной традиции, но приобретает глубокий смысл и превращается 
в обращение к будущим поколениям. 

5. Заключение

Обзорный формат настоящей статьи не позволяет осуществить анализ описывае-
мого источника с должной глубиной, поэтому в данном случае мы были вынуждены 
ограничиться лишь поверхностным его рассмотрением. Но даже и не исчерпываю-
щий историко-филологический разбор короткой надписи с плиты кенотафа центури-
она Марка Целия открывает перед взором читателя глубокую и многогранную карти-
ну жизни общества ранней Римской Империи. Без преувеличения можно утверждать, 
что изображение и надпись обсуждаемого памятника латинской некрополистики 
и эпиграфики представляется подлинной картиной мира и менталитета антично-
го общества. Раскрывая содержание визуальной и текстологической составляющей 
надгробия римского центуриона, мы узнаем о таких сторонах римской культуры 
и истории как внешний облик командира центурии со множеством деталей; имяна-
речение в античном обществе; социальная структура; административно-территори-
альное устройство Италии и ее география; система иерархии командиров римской 
армии и история ее легионов; история покорения Германии; погребальные традиции 
и тонкости законодательства в отношении осквернения кладбищ. Кроме того, благо-
даря данному источнику, мы даже можем судить о продолжительности жизни людей 
и моде на прически в Древнем Риме. Весь спектр приведенных тематик заключен 
в рельефном изображении центуриона и его вольноотпущенников, а также в 36 
(или 38) словах, составляющих основную надпись кенотафа, что еще раз доказывает 
непреходящее значение латинской эпиграфики в качестве исторического источника. 

Как известно, любой исторический источник неотделим от портрета, который 
с ним связан, а портрет неразрывно связан с эпохой, в контексте которой он суще-
ствовал. В этой связи и рассмотрение личности римского центуриона неотделимо 
от исторических событий, на фоне которых разворачивалась его жизнь. Конечно, 
для церковного историка сложно соединить события, развернувшиеся на двух рав-
ноудаленных концах Римской Империи в самом начале I в. по Р. Х. — сражение 
в Тевтобургском лесу и новозаветные события, происходившие в Иудее. Однако 
чуткий взгляд исследователя должен, как представляется, уловить, что в обоих слу-
чаях, так или иначе, фигурирует важная часть древнеримской цивилизации — армия 
и наиболее яркие ее представители — центурионы. Напомним, что в повествовании 
Нового Завета встречаются сразу три фигуры римских сотников, чьи поступки могут 
вызвать недоумение при анализе исторического контекста. Сознание евреев Пале-
стины начала I в. по Р. Х., безусловно, воспринимало центурионов как воплощение 
имперской власти, как квинтэссенцию гнета, порабощения и несправедливости178. 
Тем не менее, у евангелистов Матфея и Луки центурионы показаны в качестве чутких 
и богобоязненных людей, открыто сочувствующих проповеди Христа. Критический 
взгляд историка-скептика может объяснить данное обстоятельство стремлением ав-
торов книг Нового Завета заручиться расположением римского общества и показать 
многим близкий, понятный образ центурионов в качестве новообращенных. Однако 
данный ответ нам кажется не вполне убедительным, поскольку истину следует искать 
в более глубоких процессах, происходивших в античном обществе. Ключ к их пони-
манию как раз и может, отчасти, храниться в таких монументальных и эпиграфиче-
ских памятниках, как надгробие центуриона Марка Целия. 

178 Ward Graeme A. Centurions: The Practice of Roman Officership… P. 255.
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В 2019 году будет отмечаться 2010-летие битвы в Тевтобургском лесу. Очевидно, 
что в нашей стране на эту дату обратят внимание лишь специалисты по античной 
истории. Однако хочется надеяться, что подобное событие все же станет поводом 
и для новых исторических изысканий, в которых такой ценный источник как плита 
кенотафа Марка Целия должен занять достойное место.

Кенотаф Марка Целия является памятником римского искусства, отражающим 
военные, социальные, культурные особенности общества той эпохи — времени но-
возаветных событий. Именно поэтому автор статьи считает оправданным изучение 
подобных источников в качестве пусть и скромного, но все же ключа к постижению 
сложного кода римской цивилизации начала нового тысячелетия, т. е. той среды, 
которая вскоре встретит апостольскую проповедь. Рассмотрение же личности рим-
ского центуриона как исторической и культурологической фигуры для изучения 
Нового Завета тем более представляется справедливой, что именно на слова сотника 
из Капернаума Domine, non sum dignus, то есть представителя враждебной языческой 
цивилизации, Спаситель ответил фразой, которой не удостаивал даже праведников- 
единоверцев: «Истинно говорю вам, и в Израиле не нашел Я такой веры» (Мф. 8:10).
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Плита кенотафа центуриона Марка Целия (современный вид). 
Рейнский краеведческий музей (U 82)
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Гравюра с изображением плиты кенотафа из Annales Cliviae (1721 г.)
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Детальное изображение фрагментов плиты кенотафа
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Перевод из книги: К. Сафас «Биографический 
очерк о Патриархе Иеремии Втором  

(1572–1594 гг.)»1

В первой главе книги Константина Сафаса ( “Биографический очерк о Патриархе 
Иеремии Втором (1572–1594 гг.)” рассказывается как об обстоятельствах восше-
ствия на патриарший престол Константинопольского патриарха Иеремии Второ-
го, так и о его первых деяниях на этом поприще. 

Ключевые слова: Турция, Константинополь, Патриарх Иеремия Второй, Канта-
кузины, Траносы.

Глава 1

На Фракийском побережье Понта Эвксинского лежит Анхиалос2, городок простой 
и упоминаемый как в древние времена, так и в Средневековье, а в первые годы ту-
рецкого ига был уничтожен его вид, собственно как и всего Греческого государства, 
и здесь остались только его обломки, подобно тому, как в порту после кораблекруше-
ния плавают только обломки разрушенных кораблей.

В Анхиалосе и повсюду на Понтийском побережье безукоризненно жили спасен-
ные остатки благородных византийских фамилий, кормившиеся крохами от милостей 
тех, кто овладел их Отечеством и захватил их владения и имущество3. Воспоминания 

Протоиерей Владимир Владимирович Гончаренко — кандидат богословия, доцент кафедры 
древних языков Санкт-Петербургской духовной академии (vegoncharenko@rambler.ru).

1 Перевод с греческого языка сделан по изданию: Σάθας Κ. Ιστορικόν σχεδίασμα περί του 
πατριάρχου Ιερεμία Β΄. Αθήνα, 1870. Σ. 3–17. При переводе сохранены особенности авторского 
стиля и системы ссылок. Константинос Сафас (1842–1914) — видный греческий историк. Благо-
даря своим трудам он стал одним из основателей византийских и поствизантийских исследо-
ваний в Греции.

2 В древности он назывался Анхиали и Анхиалия, в последующие же времена — Ахилос 
и Ахелос. Заблуждавшийся географ Герман Арнольд Пасовий производит это имя как произ-
водное от «на реке Акарнания» — Ахелоон. (Carmina Popularia, index geographicus).

3 «Есть же здесь до сих пор, немного домов Палеологов, братьев Константина и Мануила, 
и других, числом около десяти, больше или меньше, от каждого поколения, достаточно состо-
ятельных и построенных со вкусом; как известно от историка Ралли, что они принадлежали 
династии Кантакузинов, и их родственникам, таким как династии Мамалисов, Нотарадосов, 
которые с полуострова Пелопоннес и многочисленнее других, из латинизированных же ди-
настий здесь жили Музалисы, Ватадзидисы и так называемые родственники Ватадзидисов, 
а также известные роды Асанэосов, Хрисолорадосов, Ласкарисов, Евгеникосов, и других родов, 
каждого в отдельности упомянуть трудно. Большинство же из этих имений были приобретены 
в конце Византийского царствования, от сбора налогов и за них расплатились в последние годы 
различными способами; некоторые разбогатели этим путем, другие же бедствовали, как ветви, 
отломленные от дерева; одни жили в Константинополе, другие же в различных городах Понта, 
таких как Анхиалос, Мидия, Созополь, Месиврия и в других, где и большинство их соотече-
ственников. Некоторые же пребывали в других городах, или имея слуг, как было сказано ранее, 
в господствующем положении проживая свою жизнь, или торгуя и занимаясь каким-либо 
другим ремеслом, для того чтобы не остаться в крайней нужде; кто имел возможность, те 
благородно содержались, даже с тех пор как Агаряне сделались их господами; а у остальных 
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как об угасающем величии, так и о сильном натиске захватчиков, передаваемые 
из рода в род, удерживали всех этих гонимых, но терпеливых и стойких страдальцев, 
в рабстве у иноплеменных захватчиков, «обышедших Сион». И они, эти немно-
гие остатки благородных фамилий, пребывали среди оскверненных Жертвенников, 
попранных Алтарей, при постоянном пролитии крови многих мучеников, убитых 
мечами нечестивых, умученных из всех сословий — как правителей, так и священни-
ков, мужей, жен, всякого возраста, бывших и не бывших в царском чине или сосло-
вии, воспитанных в мудрости или же необразованных4. Но подобная платоническая 
любовь последующих потомков к своей Отчизне, передаваемая из рода в род, была 
не только бесполезна, но и вредна. Поняв политическую необходимость, греки со вре-
менем поспешили тесно общаться с новыми невежественными правителями своей 
Родины, чтобы быть ходатаями и посредниками между мечами диких захватчиков 
и своими несчастными соплеменниками.

Таким образом, на протяжении шестнадцатого столетия на политической сцене 
представляют играющими главенствующую роль два рода — Кантакузины и Траносы. 
Парадоксально же, что оба эти рода были Анхиалосцы и с самого начала они всегда 
были противоборствующими, и имели всегда различные призвания; это произошло 
потому, что первый из них, грубый и неистовый, воспринял наследие династии рода, 
а впоследствии был предан народной клятве. Он жил как тиран, но был повешен 
как бродяга. Второй же ясный и глубокомысленный, горячо боролся за Православие 
и сохранение и воспитание в вере национального генофонда, поэтому и все свое 
святое житие провел в обрушивавшихся на него гонениях и скорбях, а впоследствии 
оставил по себе священную память.

Иеремия Транос родился в Анхиаллосе в 1536 г.5 от благочестивых родителей, 
гордившимися знатностью происхождения, на что указывала и сама их фамилия. 
В юности заблуждавшийся, Иеремия Транос, затем отрекся мирского шума и всех 
прочих мелочей своего первоначального жития и облеклся в монашескую хламиду. 
Хронограф его жития сообщает только то, что Иеремия достигнув совершенного воз-
раста, обучался у известных тогда наставников, таких как Фома Елеавулкос, Иерофей 
Монемвасеос, Арсений Торновос и Дамаскин Студит, а затем слушал уроки Матфея 
Критского. Нам не известен год, когда Иеремия был рукоположен в сан митрополита г. 
Ларисса6, также не известны и его деяния, как предстоятеля этой греческой экзархии. 
Но, несмотря на то, что у нас отсутствуют достаточные свидетельства об этих годах его 
жития, из последующего периода его жизни мы можем почерпнуть достаточно сви-
детельств, которые достоверно говорят о том, что Иеремия и до того как был возведен 
на столь почетное и высокое место в Православии, каковым является сан Патриарха, 
славно проявил себя везде: и при гонениях, и в испытаниях, он во всем показал стой-
кость в неуклонной борьбе за Церковь; своими словами и деяниями он побуждал людей 
бороться за Православие и решать связанные с этим проблемы, а также отстаивать 
интересы своего подавленного народа. Тем не менее, однако, и турецкие письменные 
источники сообщают нам сведения об Иеремии, как о митрополите г. Лариса и также 
неоднократно свидетельствуют о его особенной любви к своим соотечественникам7. 

была рабская жизнь, поскольку им удавалось добыть очень небольшое денежное содержание» 
(Феодосий Зигомалис, 1581 г.). 

4 См.: “Плач патриарха Геннадия Схолария”.
5 «Patria ejus Анхиалос (vilgo Achilo) aetas illius, anno 1578, fiut circiler 42 annorum… Fertur 

tamen D Hieremiae familiam, vilgo Транос dici, id est Меньший» (Crusii, Turcograecia, р. 491).
6 По всей вероятности он был преемником Неофита, подписавшегося как митрополит Ла-

рисский в Акте о низложении Патриарха Иоасафа Второго (1565 г.).
7 «В нашей епархии находящимся благочестивым иереям, досточтимым правителям, и о Го-

споде Христоименитому народу, благодать да будет всегда с вами и мир, и милость от Бога. 
Пришедший к вам муж, по имени Франк, происходящий из страны Вуниста; который одержал 
победу над всезлобным врагом, несмотря на их превосходство более чем в три тысячи, и отец 
его, по имени Ризон, стали ближними и для всех нас, а в дальнейшем, надеемся, он будет иметь 
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В это время Престол Вселенского патриарха занимал Митрофан Третий, муж слав-
ный своей образованностью8, но вместе с тем, не менее знаменитый также и своими 
честолюбием и алчностью. Этим же характеризуется и дух его административного 
управления. Его приближенные, которые хорошо знали это, в свою очередь, и под-
чиненными управляли также, а возникавшие проблемы и искушения отклоняли тем 
же путем. Патриарх Митрофан был связан со всесильным в то время Михаилом Кан-
такузином, и как человек вероломный и тиран, он замыслил и осуществил смещение 
своего предшественника Патриарха Иоасафа Второго. Но после семи лет бесславного 
патриаршества и сам получил возмездие. Это произошло по следующей причине: 
поскольку, не имея предела своей алчности, он был тесно связан с Кантакузином и по-
стоянно потворствовал ненасытности своего несчастного покровителя, который был 
уличен как предатель государственных тайн, за что и лишился как своего положения, 
так и самой жизни9. После же Патриарха Митрофана, единодушным голосованием всех 

честь освободить нас от содержащих нас в рабстве. И вместе они, и он сам, и его отец, пройдя 
жизнь многотрудную и приближаясь к смерти, много потерпели от заимодавцев. Поэтому, 
не имея чем воздать заимодавцам при своей слишком великой бедности, он пришел к вам, ми-
лостивым и нищелюбивым христианам, чтобы вы помогли ему и оказали милость, в большей 
или меньшей степени, каждый по своей силе и благорасположению, а он, тем самым получив 
ваши пожертвования, смог бы возвратить свой большой долг и быть свободным. Вы же в свою 
очередь получите стократное воздаяние от Мздовоздаятеля и Щедродательного Бога и жизнь 
вечную наследуете; Его же Благодать и безмерная милость да пребывает со всеми вами. Аминь. 
Иеремия, митрополит г. Ларисса, Дамаскин, митрополит Димоника и Елассона». Далее приво-
дится документ с печатью митрополита Иеремии, показывающий в надписании печати имя 
Иеремии и область его управления — Ларисса. Вместе с этими документами турками были 
изданы и другие письма митрополита Ларисского Иеремии, адресованные Патриарху, напри-
мер, письмо по поводу одного христианина по имени Дросос, с просьбой о его супруге, чтобы 
она имела часть в наследстве её первого мужа. 

8 «Vir est humanissimus. Simulque gravis. Gerlachus» (Turco-graecia, р. 212). 
9 De Hammer J. Histoire de l’Empire Ottoman, VII, р. 60. Михаил Кантакузин, родом из Анхиа-

лоса, достигнув благодаря своему рабскому характеру и различным лестным ухищрениям вы-
соких должностей, приобрел благорасположение могущественных турок и их Великого Визиря 
Мохамета Соколли. Кантакузин немилосердно всех обирал и бессовестно крал общее достоя-
ние. Он был поставлен главным надзирателем над имуществом и солончаками в Анхиалосе, 
здесь и не только здесь и приобрел через эту должность несметное богатство, также он наложил 
тяжелый налог на Патриархию и бесстыдно продавал церковные святыни, разделяя награблен-
ное вместе с Соколли и визирями Пиали и Ахметом. Но враги Великого Визиря Синан и Му-
стафа, не имея возможности принять участие в этом грабеже, обвинили его перед султаном, 
в том, что он приказал перевести заключенных из Анхиалоса и заключить их в Семи Башнях. 
Но, однако, посредничеством Соколли и уплатив 55 000 золотых дукатов Кантакузин, он изба-
вился от обвинения (1577 г.) и через некоторое время был определен на должность Великого 
царского купца, где продолжал совершать свое служение этом бесчестном месте с еще большим 
бесстыдством. Но, в конце концов, один из жестоко преследуемых им греков, Константин Па-
леолог, находившийся в неприкосновенности от Тартаров, прибегнул к помощи Ханина, чтобы 
уличить Кантакузина в измене, обвинив его в том, его посещение Молдавии явилось причи-
ной волнений в этой области. От этого обвинения не смогли избавить Кантакузина его могу-
щественные покровители. Султан Мурат Третий подписал приказ на его осуждение. Таким 
образом закончил свою жизнь этот несчастный (3 марта 1578 года) — проклятый и анафемат-
ствованный как Христианами, так и турками, и по достоинству названный сыном Диавола 
(Scheeitanoghli). Тогда же посол Франции в Константинополе Севастиан Зугий подробно описал 
о достойном жалости конце Кантакузина следующим образом: «Великий Правитель приказал 
повесить одного богатого грека по имени Кантакузин (Cathecusino) или по-другому Ситан, 
напротив ворот недалеко от Дунавеона (?) возле его дома, потому что узнал из писем Тартара, 
что Кантакузин был причиной волнений в Молдавии. Этот Ситан — тот самый, кто злоумыш-
лял всегда и содействовал смещению Константинопольских Патриархов, воевод Молдавии 
и Валахии, и поставлял вместо них деятелей и исполнителей своих слепых приказаний. В этих 
областях он собирал большие налоги, которые разделял между собой и пашой. Через некоторое 
время султан получил много обвинений против Ситана и приказал его осудить, и даже хотел 
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действующих архиереев, был возведен на высочайшую степень Православной Церкви 
досточтимый прежде Митрополит г. Лариса Иеремия10, называемый вторым, а также 
и семьдесят третьим по порядку от первого основателя Церкви в Константинополе —  
св. ап. Андрея Первозванного; и одиннадцатым патриархом — от начала турецкого ига. 

Это служит, как мы видели еще с самого начала жития Патриарха Иеремии, до-
статочным доказательством доброй молвы о незапятнанной репутации этого славно-
го мужа; потому что среди стольких умудренных жизнью старцев был предпочтен 
при избрании тридцатишестилетний по возрасту Митрополит Иеремия, явившийся 
впоследствии мудрым правителем качающегося церковного корабля. Своим мудрым 
управлением он доказал справедливость доброго мнения о себе тех, кто его избрал.

его тогда же казнить, если бы этому не воспрепятствовали его мать и жена, а также уверения 
вышеупомянутого паши. По этой причине султан добровольно уже об этом объявил, и его ре-
шение стало известно после окончания всего. По мановению руки султана был послан приказ 
об этом решении и по окончании дела его посланник отправился в Молдавию для того, чтобы 
поставить правителя угодного народу. Этот правитель должен был быть поставлен Ситаном. 
Но там возникла война, и народ хотел его (правителя) низвергнуть… Это повеление, как было 
сказано, дано было Ситану, и с ним он поехал в Молдавию. После смерти этого богатого грека 
из Анхиаллоса (Aquillo), султан в начале месяца снова приехал в его дом. Великий Султан сразу 
же бросил в тюрьму сына вышеупомянутого грека, но через небольшой промежуток времени 
проявил милость к нему. Со времени казни Ситана ежедневно продают его мебель, которая 
на двух галерах была перевезена в помещение аукциона, под стены сераля, рядом с жилищем 
Великого Визиря. В присутствии его и капитана Паши, согласно повелению, первые вещи уже 
свезены. Некоторые говорят, что султан, сделав это, испугался обмана со стороны Великого 
визиря, который много распространял слухов о смерти Ситана. Причиной этому послужило 
то, что он (Великий Визирь) на прошлой неделе отсутствовал на собраниях, а также стало из-
вестно, что он пришел в расстройство от печали; но с другой стороны тогда же стало известно, 
что Визирь принял необходимое лекарство, и пребывает здоров в настоящее время». Об этом 
событии была найдена Форелем (Chants populaires de la Grèce, р. 212–214) следующая народная 
песенка надписанная «сочинение Михаила Киритжи».

	Х очу остановиться и вам сказать нечто, вы очень удивитесь,
	О  том, кого называли господин Михалис.
	 У него была жизнь несказанная, богатство несметное;
	О н пребывал в своем доме, как не имеющий рассудка.
	О дним глазом он читал и наблюдал за делами в своей управе,
	 Где он людей переламывал и возбуждал войну;
	К ак только Султан это услышал, то сильно разгневался,
	Т отчас же его осуждает, и быстро его настигает.
	 «Скоро пойди в Анхиалос, в дом Михаила,
	Т ам как его увидишь, на дверях его в собственном доме повесь.
	А  младшего его сына как увидишь — схвати;
	С охрани его и все вещи и ничего, ни одной иглы из его имущества не потеряй».
	В  полночь удалившись, в Анхиалос поехал посланник,
	К ак птица быстро летит, также скоро и он поехал. 
	К ак только посланника увидел Михалис, поднялся ему навстречу:
	 «Добро пожаловать, господин мой, садись подкрепиться».
	 «Я не пришел сюда ни для застолья, ни для пития,
	С лово, которое сказал мне правитель, я должен исполнить, его волю хочу сотворить».
	И , взяв веревку, шею Михалиса обмотал, 
	И  напротив двери его тотчас схватив, повесил;
	А  увидав его маленького сына, схватил и его,
	И  с принуждением повел его, взяв вместе все имущество.

О Михаиле Кантакузине см. также: Cruii Turcograeciam, р. 67, 203, 211, 223–225, 274–275; 
De Hammer, VII, p. 60–61; Charrière, Negociations de France avec le Levant, III, p. 742; Хронограф 
Дорофея). 

10 Его преемник по Ларисской митрополии, вероятно, был рукоположен в 1576 г. и, согласно 
каталогу Герлаха, подписывался Димитрием.
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Мануил Малаксос, современник Патриарха Иеремии, сообщает следующее 
о начале его патриаршества11.

«Патриарх (Митрофан) написал прошение об отставке от патриаршего престола 
и от служения 4 мая 1572 года в воскресный день, после хиротонии митрополита 
Никомидийского. Её приняли присутствовавшие архиереи и клирики и внесли этот 
документ в кодекс Великой Церкви.

Тогда здесь же в Великой Церкви находились некоторые архиереи, числом 
до двадцати или около этого, и тотчас созвав Синод, заседали вместе с почетными 
клириками, чтобы избрать Патриарха и достойного пастыря Церкви Христовой пра-
вого и справедливого, как одушевленную икону Христа. И все они единодушно вы-
двинули и избрали святейшего и богопочтенного митрополита Ларисского Иеремию, 
архиерея праведного, непорочного, истинного, благочестивого, милостивого, святой 
жизни, незлобивого и незапятнанного пороками. При этом исполнились слова бо-
жественного Апостола Павла, который пишет к евреям: «Братия таков нам подобает 
архиерей» и т. д. Затем вручили ему (Иеремии) краткое послание.

Когда же настало время совершения вечерни, то сотворили начало по чину 
и далее совершили все её последование. Собранные все вместе: преосвященные кли-
рики, благочестивые правители Города (Константинополя) и района Галаты со всем 
христианским народом, совершили эту службу. Затем все подняли зажженные лам-
пады. И после отпуста вечерни, уважаемый всеми Главный эконом Великой Церкви, 
первый среди пресвитеров, Анастасий, как избранный от клира, стал в центре Вели-
кой Церкви, и огласил громким голосом официальное послание, обращенное к пре-
освященному Ларисскому Иеремии, вышеизбранному, который в это время стоял 
в Царских Вратах, облаченный в патриаршую мантию, епитрахиль и омофор. Великий 
Эконом обратился к нему:

«Священный и Божественный Собор преосвященных митрополитов и епископов, 
честных клириков, благоверных правителей и всего христоименитого народа при-
зывает Ваше Преосвященство от святейшей кафедры Ларисской митрополии на вы-
сочайший и великий престол Патриаршей Святейшей Христовой Великой Церкви».

Тогда Патриарх воздал благодарение, как подобает по чину, и через это принял 
юридически Патриаршество. Затем архиереи, один за другим по степени старшинства, 
подходили к Патриарху и целовали его руку, а он благословлял их. После этого все 
вместе воспели «Царю Небесный, Утешителю, Душе истины…» и возвели Патриарха 
Иеремию на Великий Патриарший трон. Потом к нему подходили все православные, 
в священном сане и мирские, с великой радостью и благоговением, поклонялись ему 
и получали благословение. После того, как весь народ, находившийся в храме, получил 
благословение, все люди и Патриарх вышли из храма. Первосвятитель остановился 
у дверей и по обычаю преподал благословение всем остальным, находившимся вне 
храма. Затем он пошел далее, благословляя народ, и поднялся в свои святые патриар-
шие покои. Здесь он поселился на много лет хранить и пасти Великую Божию Церковь 
во всяком здравии душевном и телесном, правоправить слово истины на пользу Хри-
стианскому народу. Патриарх Иеремия Транос взошел на высочайший Патриарший 
Престол в пять тысяч восьмидесятое лето от сотворения мира, в месяц май, пятого дня. 

Первая же литургия Его Святейшества в Патриаршем сане была совершена 
на праздник Святого и Славного Вознесения Господа нашего Иисуса Христа, пятнад-
цатого числа этого же месяца. Она совершалась с великим торжеством, собором ар-
хиереев, священнослужителей, в присутствии представителей власти и при большом 
скоплении Православных христиан. 

На следующий же день Патриарх Иеремия взял подношение в размере двух тысяч 
флоринов12, и отправился в султанский дворец, где и передал деньги в царский хазан. 

11 История Константинопольской Патриархии (Turco-graecia, р. 176–184).
12 Несправедливейшая подать для султана в виде подношения была введена в 1470 году, 

по причине подношения сверхчестолюбивых жителей Трапезунда, выкупивших этой бес-
совестной взяткой в размере тысяч флоринов патриарший престол для своего митрополита 
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Тогда хранитель сокровищ принял Патриарха и вместе с ним пошел к султану, где 
патриарх приложился к царской руке, благодаря за те благодеяния, которые имеют 
Патриархи со времени султана Мехмета, первого правителя, завоевавшего Констан-
тинополь, и это приветствие и лобзание царской руки означало, что представленный 
стал Патриархом и пришел приложиться к царской руке. Таким образом, он получил 
признание поставления от султана, принял от него берат, в котором султан давал па-
триарху всю власть и господство над всеми благочестивыми христианами (в священ-
ном сане и мирянами) и предписание, чтобы он (патриарх) совершал свою служение 
по закону и своей вере, и не имел бы ни от кого никакого препятствия. В это время 
царствовал тот султан, о котором мы уже говорили — Селим.

Когда же Патриарх получил царский берат, то восшел на престол судии и прави-
теля, и как Вселенский Патриарх получил власть все разбирать и судить, по образу, 
как подражатель Самому Христу, чтобы не взирать на лица человеческие, но судить 
по справедливости. А народ восторжествовал и возрадовался о его Всесвятейшестве, 
и Бога, Который им дал такого благого и справедливого пастыря, воспевали и сла-
вословили все благочестивые люди, молодые и старые.

Итак, движимый Божественной ревностью, Патриарх с самого начала возымел 
желание упорядочить жизнь Христовой Церкви, по подражанию заветам Христа, 
и поэтому он повел свою деятельность так, чтобы выявить и искоренить всякое злое 
древо, прогнившее тлением и грехом, срубить и ветви и само это древо, а корень вы-
рвать и все это вместе бросить в огонь, чтобы нигде ничего не осталось греховного 
или даже видимости его, чтобы ничего худого более не проросло; здесь говорится 
об искоренении беззаконнейшего и дивольского дела — симонии. Итак, Патриарх 
воссел на месте священного судии, как всеобщий Владыка всей Вселенной (Экуме-
ны), нося священную мантию с символами потоков Крови Христовой и патриарший 
жезл имея в руках. Когда пришло время и состоялось заседание Священного Синода, 
то с ним вместе заседали следующие преосвященные митрополиты: Ираклийский, 
Никейский, Никомидийский, Халкидонский, Фессалоникский, Прусиадский, Амасий-
ский, Монемвасийский, Верийский, Патрский, Серронский, Ларисский, Иоаннинский, 
Меленекийский, Лимнийский, Визийский, Лазиасский, Исхонийский, и преосвящен-
ные епископы, такие как Редестокский, Мириофитский, Метрийский и Тцерулоглий-
ский, а также присутствовали и досточтимые клирики. Патриарх привел сто девятое 
правило Святых Апостолов, которое состоит в том, что если были поставлены архи-
ерей или иерей, или диакон за флорины, или какой-либо иной дар (подношение), 
то да будут извержены оба: и тот архиерей, который совершил хиротонию и тот, кто 
был рукоположен. И не только они да будут извержены, но и отлучены от Святого 
Причащения и от христианского общения, как Симон Волхв (см. Деяния Апостолов). 
«Это исходит от меня», — сказал Патриарх, — «Как от Апостола Петра»… Таким же 
образом и принятое серебро вместе с ними да будет предано заклятию, в наказание 
как восхотевшими купить Благодать Божию за деньги. А приходы и села, также 
и поселения, в которых находятся те приходы, которые были куплены рукоположен-
ными священниками от архиереев, принявших флорины, как вступительную взятку, 
да будут именоваться как цена Крови, как это и есть по существу.

И как было сказано выше, они составили Томос с пояснениями из Апостольских 
правил и правил свт. Василия Великого, который затем был подписан сначала самим 
председательствующим архиереем, — Всесвятейшим и Вселенским Патриархом Ие-
ремией, а затем и всеми вышеуказанными Преосвященными архиереями. В нем 
(Томосе) было постановлено, что если кто-либо из архиереев преступит эти вышеу-
казанные Божественные правила, то да будет низвержен. И действием Божественной 

и соотечественника Симеона, затем — уже при предшественниках патриарха Иеремии —размер 
подношения был удвоен. Следует же заметить, что в эту эпоху исключительно обращались 
на Востоке немецкие флорины, каждый из которых соответствовал шестидесяти нынешним 
денежным единицам и они имели то же достоинство, что и ныне. (О достоинстве монет в исто-
рии Турции см. De Hammer (II, р. 475, VII, р. 410) и Leunclavius, Pandectes Historiae Turcicae).
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благодати была низложена и искоренена симония, а также и входные взятки (за место 
и должность), которые также являются симонией и вкореняют еще более нечестивые 
обычаи… 

После того как сей Христоподражательный Патриарх окончил это спасительное 
дело, то направил все свое рвение и любовь на исследование Божественных Писаний, 
и день и ночь он занимался неустанно богословием, философией и многими дру-
гими предметами, а также и церковными делами. И как Вселенский Патриарх, отец 
и учитель, он никогда не прекращал наставлять христиан и проповедовать Слово 
Божие всем благочестивым людям, чтобы это содействовало их спасению, по подобию 
как это делали мудрейшие Патриархи прежде…

В очень короткое время Патриарх Иеремия украсил весь храм, начиная от Святых 
Врат и до Притвора, старое в нем и прогнившее обновил, отреставрировал все изва-
янное из чистого золота, в том числе и двери Святого Алтаря, в том месте, где напи-
сана икона Божественного Благовещения Пресвятой Богородицы. С правой и с левой 
стороны, вверху и внизу иконостаса не только были обновлены все старые иконы, 
но и появились новые, большие и малые с прекраснейшими обрамлениями и канди-
лами над ними. Также были богато украшены колонны храма, вся порфира и мрамор, 
все покрытие сверху и снизу стен; были повешены четыре новые прекрасные лам-
пады, серебряные с позолотой: одна повешена над иконой Господа нашего Иисуса 
Христа, вторая — над иконой Пресвятой Богородицы, третья лампада, золотая, пове-
шена сверху, там где находится Крест позолоченный и где распятие Самого Господа 
и Спасителя мира, в том месте, где Сам Христос, четвертая же повешена посреди 
храма, на клиросе. И настолько светло и торжественно Патриарх украсил храм Пребла-
гословенной Богородицы, что исполнилось глядя на него святое изречение, гласящее: 
«Церковь есть небо пресветлое». И если бы хотелось дополнительно сказать об этой 
красоте, то можно было бы сравнить её со следующим прекрасным образом: ночь 
просвещается без зажженного света, так и этот храм светится, как пресветлое солнце, 
и освещается сверху и снизу, внутри и снаружи, в притворах и в пределах, весь све-
тится от позолоты и от посеребрения, и от прочих пресветлых украшений.

Также в Иконостасе было поставлено множество украшений, так что сверху 
донизу он был подобен благоукрашенной земле обетованной. Затем, следующим 
делом Патриарх отреставрировал и украсил патриаршие Божественные покои; после 
этого было отреставрировано старое место прекраснейшего Патриаршего трона. 
И многое другое вместе с Патриаршими покоями он сделал и отреставрировал: боль-
шую трапезную, дополнительные покои и келлии вместе с новой кухней, колодец 
глубокий внизу, во дворе Патриархии. С западной стороны, были построены заново 
две большие палаты, прекраснейшие, с мансардами, имеющие внутри разделенные 
помещения, для отдыха многих архиереев, и других почетных лиц; и одно из этих по-
мещений самое большое в резиденции. А также еще он построил подвал с конюшней 
для лошадей и обычный подвал.

В период патриаршества сего Патриарха Иеремии умер султан Селим, и царство 
принял его сын, султан Мурат. Как только узнали об этом подчиненные царя, его 
придворные, то сразу же послали апокрисариев с большими и дорогими дарами 
и поклонились ему, новому султану… Патриарх же, взяв определенное указом подно-
шение, или же подарок, в две тысячи флоринов, пошел и также поклонился новому 
султану, и облобызал его руку, как был установлен обычай для патриархов, тем 
самым подтвердил у нового султан свой берат, который получил от покойного сул-
тана Селима. Новый султан утвердил старый и выдал Патриарху свой другой новый 
берат, которым подтверждал, что Патриарх по своей вере и власти поставляет и судит 
митрополитов, архиепископов, священников и всех людей Ромеев, а также управляет 
церквями и монастырями, как определено в этом берате, пасет и воспитывает веру-
ющих, под державой султана. Патриарх приняв царский берат, вновь восшел на свой 
патриарший трон, как господин и владыка вселенной (экумены), по своему поло-
жению судил и принимал решения, а также писал и посылал честные Патриаршие 
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послания, которые принимали и читали благочестивые православные христиане, 
имея их в помощь в своих духовных нуждах, и утверждаясь ими по всей вселенной 
(экумене). Также и другие подобные деяния творил Патриарх согласно со своим вла-
дычеством и властью, как и все его предшественники.

Свой Патриарший трон Патриарх Иеремия устроил большим и чудесным, от-
деланным тонкой искусной работой и многими чудными украшениями. Этот трон 
имел драгоценные украшения из прекрасной белой кости и других многоразличных 
искусных фигур, зеленых, черных многоразличных видов, местами они были укра-
шены позолотой; а на том месте, где стоит Патриарх, выше Божественной и священ-
ной вершины трона, находилось изображение Господа нашего Иисуса Христа, Вели-
кого Архиерея, все полностью покрытое позолотой. Длина же трона была в целую 
пядь (3/4 фута). И какой человеческий ум возможет понять и охватить великолепное 
искусство и сам вид сего высочайшего Патриаршего трона? Когда же вы пожелаете 
взглянуть на него и созерцать его вид, то величие и пышность, которую он имеет 
от множества прекрасных украшений, которые его составляют, делают его настолько 
прекрасным и искусным, что поражают воображение. И этот трон таким и кажет-
ся, потому что имеет много прекрасных одеяний вышитых золотом и жемчугом, 
а вместе с ними и другими двенадцатью драгоценными камнями, такими как сердо-
лик, топаз, смарагд, анфракс, сапфир, яспис, гиацинт, агат, аметист, золотые слитки, 
берилл, оникс и другие прочие драгоценные камни избранные и прекрасные. Сам 
общий вид Патриаршего трона прекраснейший и блистательный со всех сторон, 
как на него ни посмотреть. Этот божественный трон имеет с одной стороны боль-
шую святую икону с позолотой, на ней изображено снятие со Креста Господа нашего 
Иисуса Христа и погребение Его Всесвятого Тела; и там же над ней повешено серебря-
ное кандило, которое светит и освящает все вокруг как звезда пресветлая13. 

13 Этот трон был спасен в последовавшее позже ограбление имущества Патриарха при Место-
блюстителе Феолипте и иеродиаконе Никифоре, бывшими после Патриарха Иеремии, и при пе-
реносе затем (в 1600 году) в район Диплофанарион нового храма и новой резиденции Патри-
арха, где он и сохраняется до сих пор, только во время сооружения этажа в 1680 году было 
обеднена его отделка Димитраском Кантакузином перед тем, как он был назначен правителем 
Молдавии, и как об этом свидетельствует и покрывающая его надпись; эта эпиграмма написана 
иамвическим стихом в шесть строк. Эту эпиграмму описывает К. Ем. Иоаннидис в «Грече-
ском Константинопольском Филологическом Собрании сочинений». Он скопировал факсимиле 
и приводит его отдельных частей. И в этом исследовании вкрались важные ошибки, которые 
возникли при прочтении и объяснении этой эпиграммы: первая состоит в том, что в пятом 
стихе первые две начальные буквы облупились (были стерты), и в факсимиле они кажутся 
чистыми элементами, которые суть следующие: Ω H Ω; вторая ошибка состоит в том, что была 
прочитана написанная хронология следующим образом: ζπε (= 7085 от сотворения мира,  
т. е. 1577 по Р. Х.), но при этом ни одна из этих частей не была опознана, и еще нуждалась 
во многих исследованиях; К. Иоаннидис не опознал, что Z как и А были присущи логотипам 
Патриарха Иеремии и датируют год 1585 г. по Р. Х., а другие же части не просматриваются 
глазами в факсимиле ( об этом см. статью в журнале «Греческое Филологическое Собрание со-
чинений», выпуски 14–15, 1868 г. с. 82), но то что исследователи эпиграммы были сбиты и укло-
нились в сторону парадоксальными выводами является непростительным. Вот же что на самом 
деле содержится в тексте эпиграммы:

	И  если не исчезло удивление от семи чудес света
	К оторые были в мире до чудесного этого трона,
	Т о это неприлично, и подобает восхищаться тому патриаршествующему
	 Благодать есть видеть самого Иеремию
	 υ — υ — светящему более солнца,
	А нхиалосцу сему принесенное в дар.
		  Год 1685 индиктиона, марта месяца первого.

Точное объяснение этой эпиграммы было дано только К. Н. Саккопулосом, насколько он смог 
приблизиться к смыслу написанного (см. в статье там же). Он дополнил и расшифровал его 
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Патриарх Иеремия пошил также и священные облачения торжественные и укра-
шенные драгоценными камнями, со множеством крестов, все как подобает по чину: 
фелони, подризники и стихари, орари; были приобретены и новые богослужебные 
сосуды серебряные прекрасные. Когда эти облачения одевают священники и диако-
ны и исходят из Алтаря, и стоят вокруг Архиерейского трона, наклонив свои головы 
и воспевая молитвы, то тогда они подобны божественным ангелам, которые пред-
стоят Страшному Божиему Престолу на Небе, наклонив главы воспевают: «Святый 
Боже, Святый Крепкий, Святый Бессмертный» и так далее. Святая ревность и усердие 
вселенского Владыки, которые он проявлял в служении и украшении сего Божествен-
ного храма Преблагословенной, были подобны тому, как Соломон воздвиг и украсил 
храм на Святом Сионе, или как Великий Иустиниан император воздвиг и украсил 
храм Святой Софии. И как сказал Бог через Ангела Своего императору Иустиниану, 
как следует построить и как следует украсить храм Святой Софии, таким же образом 
сказала и говорит Преблагословенная Богородица к одушевленной иконе Едино-
родного Сына Своего, которой является сам Патриарх, истинный Христов архиерей, 
имеющий благодать от Бога, на котором было исполнено Владычнее слово, реченное 
через пророка Исаию: «На кого воззрю? Только на кроткого и смиренного, трепещу-
щего моих словес». Божественные учители Вселенной, говорят, что земным небом яв-
ляется Церковь, и это небо пресветлое, поэтому и вселенский Патриарх, как и должно 
быть, воспоминал в своем сердце эти слова, имея Божественное просвещение, и свои 
деяния он всегда творил согласно с этим. Поэтому и храм Божий он соделывал 
все более и более прекрасным и славным, как все мы и слышали о нем — этом Бо-
жественном храме, великой церкви Преблагословенной Богородицы. На небе есть, 
как мы видим, солнце, луна, звезды и другие небесные тела. Также и этот храм 
Преблагословенной Богородицы имеет по подобию солнечного света прекрасней-
ший и блистательный украшенный золотом Иконостас, сверху с позолоченным Жи-
вотворящим Крестом, на котором изображен Распятый Господь наш Иисус Христос 
и Спаситель всего человеческого рода, на нем же расположены иконы Двенадцати 
главных праздников, и внизу иконостаса икона Господа нашего Иисуса Христа, боль-
шая и великолепная, с правой стороны от нее икона Пресвятой и Преблагословенной 
Богородицы прекрасная и величественная, имеющая золотое обрамление. Амвон 
в храме — большой и искусно сделанный, с драгоценными украшениями, Царские 
Врата полностью отделаны золотом, с прекрасной иконой Благовещения Пресвятой 
Богородицы; а вместо пресветлой луны и звезд в этом храме имеются посеребренные 
кандила и великолепие святых икон, и все благолепие храма, о котором мы сказали 
выше; потому что и внутри и снаружи он великолепен, светел и чуден от блакоукра-
шения; вместо же Божественного Престола на небе, в этом храме был сооружен этот 
прекрасный Патриарший трон, о великолепии которого столько сказано; и как Бог 
восседает на Престоле на Небе, так в этом храме восседает Патриарх, являющий в себе 
икону Единого от Святой Троицы Христа Бога нашего, сидящий на земном Патриар-
шем престоле. Поэтому же и называется этот храм Преблагословенной Богородицы 

следующим образом: «И насколько чуден этот трон не хватает высказанных восхищений, 
как в старину восхищались семью чудесами света, однако находим его безобразным в сравне-
нии с обильной благодатью патриаршествовавшего на нем Иеремии, на Востоке (Два отсут-
ствовавшие начала строк были расшифрованы и дополнены, наводимыми на мысль, почерпнутые 
из следов, оставшихся знаков, наиболее близких по смыслу к этим словам «Εν η /ωα». Если же счи-
тать наиболее удачным дополнение пропусков, то мы можем распознать это как «великая благо-
дать». По причине же прибавки, чтение было исправлено там, где в месте выпуклости оно стер-
лось, также Г. Хрисовергис и Эмм. Иоаннидис прочли ошибочно (Греческое Филологическое Собрание 
сочинений. Том 1. С. 55). Там по их мнению написано следующее: «Горé, к высоте, имеем сердца, Бо-
жественные дела разумно восхвалим, И Гавриил Всесвятейшему, Мысль слишком прекраснейшую 
вкладывает, Но расточает её благочестивым Иоанн, изъясняет командующему флотом Оттома-
нов». Год 1703) он был светлейший более солнца, Анхиалосец, и ему здесь все это посвящается. 
Год 7085=1577 Индикта 5, Марта 1». (Расшифровка и дополнение Х. Г. Константинидиса).
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земным небом, Новым Сионом, который создал Господь, а не человек, похвала 
и радование всей Вселенной, и благолепие и матерь всех Церквей, которой Покров 
и Утверждение и Хранитель Спаситель наш, Сильный и Страшный всем видимым 
врагам и всем супостатам, вместе со всесвятейшим нашим владыкой и архиере-
ем — Вселенским Патриархом, во веки веков. И здесь исполнилось слово Господне, ре-
ченное к Первоверховному Апостолу: «Ты еси Петр, и на камени сем созижду Церковь 
Мою, и врата адова не одолеют Её».

Archpriest Vladimir Goncharenko. Translation from Greek: “Biographical sketch 
on Patriarch Jeremiah the Second (1572–1594)” by Constantine Sathas (Chapter 1).

Abstract: In the first Chapter of his book (“Biographical sketch on Patriarch Jeremiah 
the Second (1572–1594)” Constantine Sathas describes both the circumstances of accession 
of Patriarch Jeremiah II to the Patriarchal throne of Constantinople, and his first acts as 
Patriarch. 

Keywords: Turkey, Constantinople, Patriarch Jeremiah II, Cantacuzene family, Tranos 
family.

Archpriest Vladimir Vladimirovich Goncharenko — Candidate of Theology, Associate 
Professor of the Department of Ancient Languages at St. Petersburg Theological Academy 
(vegoncharenko@rambler.ru).
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Протоиерей Сергей Золотарев,  
иеромонах Кирилл (Порубаев)

Перевод статьи: М. Симонетти 
«О патристической интерпретации Прит 8:22»*

Данная публикация представляет собой перевод статьи современного итальянского 
ученого М. Симонетти (1926–2017), посвященной исследованию истории полемики 
православных и ариан с учетом раннехристианских толкований и иудейских ин-
терпретаций концептов “Логос” и “Премудрость”. Приводится обширный тексто-
вый материал, показывающий разнообразные аспекты указанной проблематики.

Ключевые слова: раннее христианство, арианство, православие, святые отцы, 
Логос, Премудрость.

Известно, что интерпретация стиха Прит 8:22 находилась в самом центре полемики 
между арианами и православными. В самом деле, для обоснования своей доктрины 
Арий пользовался именно этим стихом как основным доказательством от Священного 
Писания. По этой причине у его противников возникла необходимость истолковать 
данный библейский отрывок в манере отличной от арианской, с тем чтобы лишить 
ересиарха такой опоры. Однако, в рассматриваемом, в отличие от других, вопросе, ан-
тиарианская реакция развивалась не единообразно; напротив, свою форму она обрела 
в различных толкованиях. Каждое из них нашло свою нишу и было воспринято в ан-
тиарианской деятельности, но при этом они зачастую существенно различались между 
собой. По этой причине считаю, что будет нелишним сделать краткий обзор наиболее 
важных из них. С другой стороны, толкование, которое предлагал Арий для Прит 8:22 
не принадлежало только ему одному, поскольку в некоторых аспектах оно уходило 
своими корнями в авторитетную и древнюю традицию. Таким образом, для раскры-
тия этого вопроса необходимо сделать небольшой экскурс в то, как писатели второго 
и третьего веков интерпретировали рассматриваемый библейский отрывок.

1

В переводе с еврейского текста Прит 8:22 звучит так: «Господь имел меня началом 
пути Своего, прежде созданий Своих, искони»; но в Священном Писании еврейское 
qânâh несколько раз используется в значении «создать», поэтому в LXX этот стих 
был переведен глаголом κτίζω, так что имеем**: «Господь созда Мя начало путий 
Своих в дела Своя»1. В других переводах данная еврейская форма передается глаго-
лом κτάομαι, а Иероним перевел рассматриваемый стих на латинский язык следую-
щим образом: «Dominus possedit me in initio viarum suarum antequam quidquam faceret 

Протоиерей Сергей Евгеньевич Золотарев — магистр богословия, старший преподаватель ка- 
федры богословия Санкт-Петербургской духовной академии (stratilates@gmail.com).
Иеромонах Кирилл (Филипп Викторович Порубаев) — аспирант Санкт-Петербургской духовной 
академии, студент папского Библейского института, Рим (porphill@mail.ru).

 * Перевод с итальянского языка сделан по публикации: Manlio Simonetti, Sull’interpretazione 
patristica di Proverbi 8, 22 // Studi sull’arianesimo. Editrice Studium: Roma. 1965. Pp. 9–87.

** Цитаты из Священного Писания приводим на церковно-славянском языке. В том случае, 
когда церковно-славянский текст сложен для понимания, в квадратных скобках приводим вы-
полненный нами русский перевод. (Прим. перев.)

1 Κύριος ἔκτισέν με ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ.
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a principio»*** [«Господь имел меня в начале путей Своих прежде, чем что-либо творил 
от начала»]1a. Премудрость, говорящая о Самой Себе и о Своей космологической де-
ятельности в стихах 22–30, в течение некоторого времени понималась в Священном 
Писании как божественное свойство, однако постепенно она стала отождествляться 
с духом Яхве и рассматриваться непосредственно как божественная ипостась. Потому 
у нас не вызывает удивление ее отождествление с Торой — данным Израилю1b боже-
ственным Законом, так как и одна, и вторая, будучи сообщены людям, их научают 
и их наставляют2. Отсюда следует, что в раввинистической традиции стих Прит 8:22 
был неизменно относим к Торе3. 

Филон же, напротив, относит данный отрывок к Премудрости. В De viri. 62 он го-
ворит именно о Премудрости, которая древнее мира. В De ebr. 31 он полнее поясняет 
свою мысль, замечая, после цитирования данного библейского стиха, что все вещи, 
пришедшие в мир, необходимо считать более молодыми, чем Премудрость, мать 
и кормилица вселенной. Чтобы оценить по достоинству интерпретацию Филона, 
необходимо иметь в виду, что Премудрость воспринималась им, вероятно, как одна 
из сил-посредниц (δυνάμεις) между Богом и миром. При этом не вполне понятны от-
ношения, которые Филон устанавливает между Премудростью и Логосом: иногда две 
силы кажутся отождествленными, а иногда Премудрость кажется понятой как предше-
ствующая Логосу4. Для целей нашего исследования достаточно отметить, что Филон 
никогда специально не соотносит Прит 8:22 с Логосом.

Проблема отношений между Логосом и Премудростью возникает в экзегезе рас-
сматриваемого отрывка и у некоторых христианских писателей II века. Тот факт, 
что космологические функции приписывались Премудрости уже в иудейской среде, 
и, прежде всего, концепция апостола Павла о Христе как силе и премудрости Отца5 
побуждали отождествить Премудрость со Христом6, с Логосом, Который, с подачи 
Иоанна, рассматривался как соработник Отцу в создании мира: такое отождествление 
Христос–Логос–Премудрость имеется у Иустина, Тациана, Афинагора и т. д. Такому 
отождествлению противопоставляется другое — Премудрость–Святой Дух, вызванное 
тем фактом, что еврейское «ruah», «дух», является существительным женского рода7, 

*** Латинский текст, который Симонетти цитирует в оригинале, мы переводим на русский 
язык, помещая перевод в квадратные скобки. (Прим. перев.)

1a Сегодня переводчики делают разный выбор: кто выбирает «создать», а кто — «иметь».
1b Постепенно в послепленной литературе ипостазируется и сама Тора.
2 Углубленное исследование понятия Премудрости в иудейской среде выходит за рамки 

нашего исследования. Выполненный здесь краткий обзор имеет своей целью сориентиро-
вать читателя в некоторых аспектах патристического образа мышления касательно данного 
аргумента. См. недавнее исследование: H. Jaeger, The patristic Conception of Wisdom в «Studia 
Patristica», TU, 79, p. 90 sgg.; J. Jervell, Imago Dei, Gottingen 1960, p. 46 sgg.

3 См. различные пассажи по этому поводу: Strack-Billerbeck, Komm. z. n. Test., I, 822, 974; II, 353, 
357, 359, 554. и т. д.

4 См. H. A. Wolfson, Philo, Cambridge Mass. 1948, I, p. 253 sgg.; E. Bréhier. Les idées philosophiques 
et religieuses de Philon d’Alexandrie, Paris 1950, p. 115 sgg. В Ebr. 31. Филон в буквальной цитате 
Прит 8:22 использует глагол κτάομαι.

5 См. 1 Кор 1:24. Образ Христа, рожденного прежде творения, в Котором все было создано 
(Кол 1:15 и сл.) также отсылает к Прит 8:22.

6 Даже если это отождествление у Павла не имеет законченной и совершенной формы, 
см.: L. Cerfaux, Le Christ dans la théologie de Saint Paul, Paris 1954, p. 205 sgg. Для нас же, 
как бы то ни было, интересно продемонстрировать, что, начиная с первых поколений христиан, 
этот отрывок из послания апостола Павла воспринимался как подтверждение совершенного 
отождествления Христа с Премудростью. О космологических действиях Премудрости в иудей-
ской среде см.: G. Kretschmakr, Studien zur frühchristlichen Trinitätstheologie, Tübingen 1956, p. 36 
sgg. В пользу отождествления Христос–Премудрость играло, возможно, также и представление 
о Христе как о новом Законе, в качестве продолжения иудейского отождествления Закона 
и Премудрости: см.: Cerfaux, op. cit., p. 208 n. 1.

7 Необходимо иметь в виду важность, которую в Гнозисе имел женский характер Премудро-
сти и Духа. См. недавнее исследование: P. Gerlitz, Ausserchristliche Einflüsse auf die Entwicklung des 
christlichen Trinitätsdogmas, Leiden 1963, p. 138 sgg.
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а происхождение такой интерпретации вполне может быть связано с установлением 
связи между Прит 8:22 и стихами Священного Писания такого типа, как Пс 32:6, в ко-
торых упоминается космологическая деятельность Духа Божия: так мыслят Феофил 
Антиохийский и Ириней.

Естественно, что писатели, которые отождествляют Премудрость со Христом–Ло-
госом, относят именно к Нему Прит 8:22. Потому мы видим, что Иустин, чтобы проде-
монстрировать, что происхождение Слова, Премудрости и δύναμις λογική Отца пред-
шествует творению мира, цитирует в Dial. c. Tryph. 61 длинный отрывок в котором 
Премудрость говорит о Своем происхождении и о Своей космологической деятель-
ности возле Яхве (Прит 8:21–36). В главе 129 того же самого произведения автор, по-
ясняя отношения между Отцом и Логосом, еще раз цитирует Прит 8:22–25 в качестве 
доказательства того, что Логос, хоть численно отличен от Отца, не отделен от Него 
и не независим, так же как луч солнца не отделен от самого солнца7а. Как в одном, 
так и в другом случае цитата введена Иустином без особенных пояснений. Цитируя 
по тексту LXX8, он не делает никакого различия между ἔκτισέν με из стиха 22 и πρὸ 
δὲ πάντων βουνῶν γεννᾷ με из стиха 25, поскольку для него и первый и второй термин 
обозначали в одинаковой степени рождение Логоса от Отца.

Афинагор, который как Иустин отождествляет Логос и Премудрость, цитирует 
Прит 8:22 в очень интересном контексте (гл. 10):

Если затем, для полного понимания, вы захотите исследовать, что означает 
Сын, скажу кратко, что Он есть первое порождение (γέννημα) Отца. Не потому, 
что Он был сотворен (γίνομαι) (ведь Бог, как вечный ум, извечно будучи разум-
ным существом, изначально имел в Себе Логос), но потому, что, в то время как все 
материальные вещи пребывали в состоянии бесформенной материи и неподвиж-
ной земли, при том что более тяжелые элементы были смешаны с более легки-
ми, Он произошел (προελθών) (от Отца), чтобы быть идеей и энергией (ἰδέα καὶ 
ἐνέργεια). Пророческий Дух (= Писание) находится в согласии с разумом: в самом 
деле, говорит: Господь созда Мя, и т. д. (Прит 8:22).

Чтобы хорошо понять этот отрывок, следует иметь ввиду, что Афинагор так же, 
как Татиан и Феофил, различает два момента в отношениях между Отцом и Логосом: 
в первый момент Логос имманентен Отцу ab aeterno, так как Он является собствен-
но разумом Отца, извечно рациональным; во второй момент Логос произносится, 
изводится от Отца как «персона», отличная от Него, ради творения, чтобы быть 
для него архетипом и активным началом9. Рассуждая таким образом, Афинагор ци-
тирует Прит 8:22 не в неконкретном смысле, как это делал Иустин10, чтобы продемон-
стрировать отличие Логоса от Отца и то, что Он предшествует творению, но более 
определенным образом, в конкретной связи с моментом, в который Логос переходит 
из состояния имманентного разума Отца в состояние личности, отличной от Него, 
для организации инертной материи.

7а См. также II Apol. 6.
8 Так же, как и остальные греческие писатели, которым мы здесь уделим внимание, кроме 

крайне редких исключений, на которых мы остановимся ниже.
9 В то время, как Иустин приблизил значение Сына Божия в творении к роли мировой души 

в той форме, в которой она описана в Timeo и у Альбина, Афинагор приближает его здесь более 
к роли платонических идей, которые у Альбина отождествляются с божественной мыслью. Не-
обходимо иметь в виду, что теория двух этапов в рождении Слова предполагает, что говорить 
о Нем как о настоящем Сыне Божием можно начиная только со второго момента, так что не ab 
aeterno, но только ante tempus, так как о времени можно говорить, начиная только с сотворения 
мира. См. об этом: J. Daniélou, Message évangelique et culture hellénistique, Tournai 1961, p. 319 sgg.; 
A. Orbe, Hacia la primera teologia de la procesión del Verbo, Roma 1958, p. 146 sgg.; 565 sgg.

10 Нам не кажется, что Иустин понял рождение Слова как происходящее в два различных 
этапа, так, как это поняли Афинагор, Феофил и т. д. См. противоположную точку зрения в: 
Daniélou, op. cit., p. 323 sgg. и Orbe, op. cit., p. 570 sgg.
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Иным является толкование нашего отрывка, которое предлагают авторы, отож-
дествляющие Премудрость не с Логосом, но, скорее, с Духом Святым. В этой связи 
следует заметить, что у Феофила отождествление Премудрость–Святой Дух очень 
непоследовательно, и, кажется, что он иногда даже отождествляет Премудрость с Ло-
госом. При этом отношения между Святым Духом и по-разному именуемым в Писа-
нии Духом Божиим он выражает в не вполне ясной форме. В основании этой пута-
ницы, возможно, находится выраженно монархианская концепция Троицы, согласно 
которой Логос и Премудрость рассматриваются преимущественно как силы Отца11. 
С другой стороны, в Ad Autolycum Феофил ни разу не цитирует Прит 8:22 явно. Только 
в II, 10 он, говоря о космологической деятельности Логоса и Премудрости, приводит 
в качестве аргумента Прит 8:27 и слл., в котором Премудрость, продолжая тему, нача-
тую в стихе 21, снова говорит о своей деятельности в качестве помощницы Божией 
в творении12.

Отождествление Премудрости и Святого Духа более ясно у Иринея, который не-
сколько раз говорит о Логосе и Премудрости, как о Сыне и Святом Духе13. В Adv. Haer. 
4, 20, 3 он желает продемонстрировать, что как Сын, так и Премудрость–Святой Дух 
предшествуют сотворению мира и связаны с ним. Его утверждение основано на неко-
торых отрывках из книги Притч, среди которых находится и стих 8:22: 

Quoniam autem et Sapientia, quae est Spiritus, erat apud eum (scil. Patrem) ante omnem 
constitutionem, per Salomonem ait: Prov. 8, 19–20 ... Et rursus: Prov. 8, 22 sqq. ... 4. Unus 
igitur Deus, qui Verbo et Sapientia fecit et aptavit omnia.

[А что и Премудрость, которая есть Дух, была у Него (т. е. у Отца) прежде всякого 
создания, через Соломона говорит: Прит 8:19–20 ... И ещё: Прит 8:22 слл. ... 4. Итак, 
один Бог, который Словом и Премудростью сотворил и устроил всё.]

Мы здесь вкратце упомянули наиболее древних писателей, которые явно цитируют 
стих Прит 8:22, относя его к Логосу, но не следует полагать, что они были первыми, кто 
установил это соответствие. В Пастыре Ерма, Sim. 9, 12, 2 Сын Божий охарактеризован 
как более древний, чем всякое создание и как советник (σύμβουλον) Отца в творении14, 
и это предполагает намек на Сына в Прит 8:22 и слл. Отрывок из Demonstratio Иринея 
отсылает нас в эпоху, вероятно, еще более отдаленную. В гл. 43 он приводит иудео-хри-
стианский мидраш на первый стих книги Бытия, приписывая его Моисею: «В начале со-
творил Бог Сына, затем небо и землю». Этот мидраш был создан под влиянием некото-
рых новозаветных отрывков, таких как пролог Евангелия от Иоанна, Кол 1:15, Апок 3:14. 
Учитывая, что единственным возможным обратным переводом на греческий язык15  

11 См. Kretschmar, op. cit., p. 27 sgg.
12 «Итак, Бог, имея свой имманентный Логос в своей утробе, родил его, вместе с своей Прему-

дростью, прежде всех вещей. Он имел этот Логос в качестве помощника в вещах, сотворенных 
им ... В самом деле, не было пророков, когда вселенная была сотворена, но были Премудрость 
Божия, которая находилась в нем, и его святой Логос, который всегда находился рядом с ним. 
Таким образом, и через уста пророка Соломона говорит следующим образом: “Егда готовяше 
небо, с Ним бех, … и крепка творяше основания земли, бех при Нем устрояющи” [Когда Он го-
товил небо, я была рядом с ним, и когда Он укреплял основания земли, я была возле него, 
упорядочивая]». Заметьте, насколько сильно сближены в этом отрывке Логос и Премудрость, 
вплоть до того, что отрывок из книги Притч отнесен к ним обоим.

13 Как замечено, Ириней неоднократно называет Сына и Святого Духа руками Божиими. 
Согласно утверждению Луфса (Loofs) (Theophilus von Antiochien adversus Marcionem und die anderen 
theologischen Quellen bei Irenaeus, TU 46, 2, p. 10 sgg.), недавно подтвержденному Кречмаром 
(Kretschmar, op. cit., p. 33 sgg.), отрывки, в которых Ириней говорит о Троице Бог–Логос–Пре-
мудрость, происходят, вероятно, от источника IQT, то есть от труда Феофила против Маркиона.

14 Необходимо, тем не менее, иметь в виду, что в Пастыре Ерма различие между Сыном 
и Святым Духом не особенно ясно.

15 См. как это замечает Фруадево (L. M. Froidevaux) в комментарии ad loc. на труд Иринея  
(SC, 62, p. 100), дошедшего до нас только в армянском переводе.
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представляется υἱόν ἐν ἀρχῇ ἔκτισεν ὁ θεὸς, ἔπειτα τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν, было бы не-
безосновательным заметить в первых словах отзвук Прит 8:22.

Мне не кажется, что стих Прит 8:22 цитировался в дошедших до нас гностических 
текстах, но перипетии Софии в валентиновском мифе, от которых берет свое начало 
сотворение мира, конечно же получили стимул, среди прочего, от описания космо-
логической деятельности Премудрости, которое мы читаем в Прит 8:22 и слл. Отож-
дествление Софии со Святым Духом (Ir. Adv. Haer. 1, 4, 1; 1, 5, 3) связывает этих гно-
стиков с традицией, представленной, как замечаем, Феофилом и Иринеем. Мы видим, 
что таким же образом мыслили и симониане, которые (Hipp. Refut. 6, 14) относили 
Прит 8:23–25 («прежде же всех век раждает Мя») к седьмой Силе (= София), образу 
Божию, Силе бесконечной, отождествленной с божественным Духом из Быт 1:2b 
(«и Дух Божий ношашеся верху воды»), управителем всей вселенной16.

2

Вплоть до сего момента мы видели, что стих Прит 8:22 цитировался в общих, 
неконкретных целях, для демонстрации того, что Логос или Святой Дух предшество-
вали сотворению мира, и что они принимали участие в этом действии. Тертуллиан, 
напротив, использовавший первым этот отрывок в полемических целях против ере-
тиков, был вынужден изучить его более детально и, потому, дать ему более подроб-
ную и детальную интерпретацию.

В полемике против Гермогена, который настаивал на существовании совечной 
Богу материи, получившей от него в целях образования мира форму, Тертуллиан 
демонстрирует, что материя не может мыслиться вечной17. В главе 18 он развивает 
полемику вокруг совершенно неожиданной мысли, состоящей в следующем: если 
Бог имел необходимость в материи для сотворения мира, то такой материей была его 
Премудрость, которую он, несомненно, отождествляет с Логосом18: 

haec illi consiliarius fuit, uia intellegentiae et scientiae ipsa est; ex hac fecit fadendo per 
illam et fadendo cum illa (18, 1).

[Она была советником Бога. Она есть путь разумения и знания. Из Нее Бог сотво-
рил, творя через Нее и с Нею (18, 1).]

В поддержку этой своей концепции он приводит стих Прит 8:27 и слл., из которо-
го выводит соучастие Премудрости в сотворении мира; совечная Богу, какой Гермоген 
хотел видеть материю, Премудрость отличается от нее19, поскольку является: 

16 См. A. Orbe, En los albores de la exégesis iohannea, Roma 1955, p. 159 и в «Gregorianum» 1963, 
p. 710 sgg.

17 На этой полемике Тертуллиана останавливает свое внимание Тресмонтан (C. Tresmontant), 
в La métaphysique du christianisme, Paris 1961, p. 119 sgg.

18 Я заметил, что эта аргументация Тертуллиана находит точное совпадение во фр. 59 Мар-
келла Анкирского, где появляется также цитата из Прит 8:27. Общий источник следует усма-
тривать в утерянном труде Феофила против Гермогена. См.: J. H. Waszink, Tertullian, the Treatise 
against Hermogenes, London 1956, p. 9 sgg. Луфс (Loofs) (Paul von Samosata, TU, 44, 5, p. 224) 
стремился найти следы отождествления Премудрость–Святой Дух в выражении из Adv. Prax. 
6, 3 Deus ... protulit sermonem habentem in se individuas suas rationem et sophiam [Бог … произнес 
Слово, нераздельно имеющее в себе разум и Премудрость]. Но из общего контекста очевидно, 
что при помощи терминов sermo, ratio e sophia Тертуллиан обозначает без различения Логос, 
Сына Божия, и более того, как мы увидим прямо сейчас, разные этапы Его рождения от Отца. 
Поэтому сложно понять, находимся ли мы и в самом деле перед влиянием глубоко перерабо-
танной африканским писателем концепции Премудрость–Святой Дух.

19 Ограничим наше изложение на этот счет краткими замечаниями, поскольку этим вопро-
сом, с присущим ему мастерством, занимается Орбе (A. Orbe) (в «Gregorianum», 1958, p. 706 sgg.), 
чьих выводов мы строго придерживаемся. См., все так же по следам Орбе, Скарпат (Scarpat) 
в комментарии на Adversus Praxean (Torino 1959) p. XC sgg.
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materiam uere materiarum, non fini subditam, non statu diversam, non motu inquietam, 
non habitu informem, sed insitam et propriam et compositam et decoram (18, 1).

[истинной материей всех материй: не подверженной тлению, не меняющей своего 
состояния, не мечущейся в суете, не безобразной видом, но родной, собственной, 
упорядоченной и подобающей (18, 1).]

Тертуллиан заимствует у Феофила и Афинагора концепцию Логоса, неодинаково-
го в два разных момента в своих отношениях с Отцом: Логос имманентный и Логос 
произнесенный. Таким образом, описание совечной Отцу Премудрости в сопровожде-
нии цитаты из Прит 8:27 и слл. относится к первому моменту жизни Премудрости, 
когда Она имманентна Отцу. При этом выражения, перекликающиеся с Писанием 
Cum pararet caelum, aderam illi, etc. [Когда Он уготовлял небеса, Я была там с Ним и т. п.] 
относятся не непосредственно к творению мира, но к предшествующему моменту, 
в который Отец замышляет творение мира. Рождение ante tempus Премудрости пред-
шествует непосредственному творению мира:

Denique ut necessariam (scil. sophiam) sensit ad opera mundi, statim eam condit et 
generat in semetipso: Prov. 8, 22–25 … Agnoscat ergo Hermogenem idcirco etiam 
sophiam dei natam et conditam praedicari, ne quid innatum et inconditum praeter solum 
deum crederemus. Si enim intra dominum quod ex ipso et in ipso fuit, sine initio non 
fuit, sophia scilicet ipsius, exinde nata et condita ex quo in sensu dei ad opera mundi 
disponenda coepit agitari, multo magis non capit sine initio quicquam fuisse quod extra 
dominum fuerit (18, 1).

[Как только Он чувствует, что она (софия) необходима для творения мира, Он тотчас 
же учреждает и рождает ее в Самом Себе: Прит 8:22–25 … Итак, Гермоген должен 
признать, что утверждение о рождении и учреждении даже софии Божьей сделано 
для того, чтобы мы верили: нет ничего нерожденного и неучрежденного, кроме 
одного только Бога20. Ведь если внутри Бога то, что возникло из Него Самого и в Нем 
Самом, не было без начала — его софия, прежде всего, рожденная и учрежденная 
в тот момент, когда Она начала действовать в уме Бога для творения мира21, — то тем 
более не могло не иметь начала что-либо, что находилось вне Бога (18, 1).]

Цитата из Прит 8:22 служит Тертуллиану, как и Афинагору, для описания момен-
та, в который Логос—Премудрость, рожденная ради творения мира как божественная 
личность, переходит от первого состояния ко второму.

Следует добавить, чтобы лучше пояснить позицию Тертуллиана, что он услож-
няет доктрину апологетов, развивая ее касательно двух моментов в отношениях 
Отец–Логос, выделяя во втором моменте две фазы. В первой Отец до творения condit 
et generat [учреждает и рождает] Премудрость в semetipso [Самом Себе], во второй, 
наконец, ввиду сотворения, Логос изводится Отцом как Премудрость существующая, 
становясь первородным и единородным.

Эта концепция, уже намеченная в Adversus Hermogenem22, была глубоко развита 
несколько лет спустя23 в Adversus Praxean. Здесь Тертуллиан описывает вначале состо-
яние Бога до творения, единого, ipse sibi et mundus et locus et omnia [будучи Сам для Себя 

20 В полемике против Гермогена целью Тертуллиана было продемонстрировать, что только 
одно начало может считаться нерожденным, и что нельзя допустить два начала одинаково 
совечные и нерожденные, как этого хотел его противник.

21 Об этой стоической концепции см.: Orbe, art. cit., p. 719.
22 См. 45, 1 … sed primo sophiam conditam, initium viarum in opera ipsius (Prov. 8, 22), dehinc et 

sermonem prolatum, per quem omnia facta sunt et sine quo factum est nihil (Io. 1, 3) [в начале была 
учреждена Премудрость, начало путей к делам Его (Прит 8:22), затем появилось и Слово, через Ко-
торое все было создано и без Которого не было создано ничего (Ин 1:3)].

23 Следует иметь в виду, что Adversus Hermogenem было составлено между 200 и 206 гг., 
в то время как Adversus Praxean — после 213.
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и миром, и местом, и всем], единого но разумного: habebat enim secum quam habebat 
in semetipso, rationem scilicet [впрочем, Он имел с Собою Того, Кого имел в Самом Себе, 
а именно разум]24. Во второй момент Он, ради будущего творения мира, cum ratione sua 
cogitans atque disponens, sermonem efficiebat quam (scil. rationem) sermone tractabat [вместе 
со Своим разумом, обдумывая и располагая, осуществлял то, что Он обсуждал (разумом) 
Словом]25. Безличное ratio стало личностной Премудростью, но все еще имманентной 
Отцу:

Itaque sophiam quoque exaudi ut secundam personam conditam: Primo Dominai creavit 
me, ecc. (Prov. 8:22–25)26.

[Итак, выслушай саму Премудрость, учрежденную в качестве второго Лица: Внача-
ле Господь создал Меня, и т. д. (Прит 8:22–25)].

В третий момент Логос был generatus ad effectum, … exiit сum Patrem sibi faciens, 
de quo procedendo Filius factus est [рожден для действия … имел своим Отцом Того, 
произойдя от Которого, стал Сыном]: этот третий момент характеризуется цитатой 
из Прит 8:27 слл.27

В сравнении с концепцией, изложенной в Adversus Hermogenem, мы находим тут 
только одно существенное отличие. В то время как Прит 8:22–25 цитируется в обоих 
произведениях для того, чтобы охарактеризовать второй момент из трех, то есть тот, 
в который безличностное ratio становится личностной sophia, все еще имманентной 
Отцу, стих Прит 8:27 и слл., напротив, в полемике с Гермогеном приводится для того, 
чтобы охарактеризовать первый момент процесса, относящийся к безличностному 
ratio, в то время как в полемике с Праксеем он приводится для описания третьего 
момента, в который Логос–Премудрость происходит от Отца как личность суще-
ствующая. Причиной такого различия являются, вероятно, разные цели полемики 
против Гермогена и против Праксея. Дискутируя с первым, Тертуллиан должен был 
продемонстрировать совечность Отцу Премудрости, истинной материи, посредством 
которой был создан мир. В полемике с монархианином Праксеем Тертуллиан должен 
был продемонстрировать личностное существование Сына во время сотворения мира. 
Как в полемике против одного, так и против другого Тертуллиан извлекает пользу 
из совместного участия Премудрости и Отца в деле творения. Против Гермогена 
он предпочитает поместить акцент на явно преднамеренной помощи, которую Пре-
мудрость оказала еще на стадии безличностного ratio; против Праксея он предпочи-
тает обратить внимание на развернутую Логосом деятельность, Который личностно 
отличался от Отца непосредственно в деле творения28.

Для целей нашего исследования будет небесполезным подчеркнуть, что так же, 
как и Иустин, Тертуллиан не отмечает в Adversus Hermogenem никакого различия 
между condidit из Прит 8:22 и generavit из Прит 8:25. В этом труде, в котором доктрина 
трех этапов в отношениях Логос–Отец лишь только обозначена, Тертулиан помещает 
эти два глагола рядом и без различия: 

(deus) statim eam condit et generai in semetipso (18, 1).

[(Бог) тотчас же учреждает и рождает ее в Самом Себе (18, 1)]

В Adversus Praxean Прит 8:22–25 цитируется для того, чтобы охарактеризовать 
второй момент, в который Премудрость личностна и имманентна. Однако, ис-
пользование Тертуллианом глаголов condere и generare создает путаницу: condere 
всегда используется для обозначения второго момента жизни Логоса–Премудрости, 

24 См. гл. 5, 2.
25 См. гл. 5, 4.
26 См. гл. 6, 1 и также 7, 1.
27 См. глл. 6, 2 и 7, 1.
28 Orbe, art. cit., p. 722 sgg.
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в то время как generare используется иногда для обозначения этого же момента, так 
же, как и condere, а иногда, напротив, для обозначения третьего момента, в который 
Логос личностен и существует. В самом деле, см.:

Itaque sophiam quoque exaudí ut secundam personam conditam: Prov. 8:22–25 …, 
in sensu suo scilicet condens et generans (6, 1)

[Итак, выслушай Саму Премудрость, учрежденную* в качестве второго лица: 
Прит 8:22–25 …, Ясно, что Он родил и учредил Ее в Своем уме (6, 1)];

но ниже: 

Conditus (scil. sermo) ab eo primum ad cogitatum in nomine sophiae: Prov. 8, 22 ... 
dehinc generatus ad efiectum: Prov. 8:27 (7, 1)

[Ведь сначала (Слово) было учреждено в качестве Премудрости для размышления: 
Прит 8:22 … а затем было рождено для действия: Прит 8:27 (7, 1)]28a.

Отсутствие какого-либо упоминания Прит 8:22–27 в De Trinitate Новациана 
не может не удивить того, кто знает, насколько глубоко этот римский священник 
использует в своем труде Adversus Praxean Тертуллиана29. Но если мы внимательно 
сравним эти два труда, то заметим, что Новациан, не называя имен и не входя в от-
крытую полемику с африканцем, в некоторых моментах отдаляется от его концепции 
касательно природы божества и отношений между Отцом и Сыном. У Новациана 
очевидна, в общих чертах, попытка очистить эти концепции от материалистического 
и иногда слишком антропоморфного представления, которое им сообщил Тертулли-
ан. Речь идет, среди прочего, об абсолютной трансцендентности Бога и о вполне кон-
кретном утверждении, что Он не может быть определен даже как дух30. Так рассуж-
дая, Новациан в гл. 31 своего труда пытается таким образом описать в общих чертах 
отношения между Отцом и Сыном, чтобы устранить концепцию греческих апологе-
тов и Тертуллиана, которые выделяли в этих отношениях различные моменты. Даже 
если Новациан и не сумел окончательно освободиться от всех следов этой концеп-
ции, то, тем не менее, он со всей ясностью утверждает, что Отец был всегда Отцом, 
и Сын — Сыном31, там, где Тертуллиан мог говорить о Логосе как о Сыне только начи-
ная с момента, в который Он был произнесен как существующая личность31a.

* Глагол condere означает воздвигать, полагать начало, учреждать. Мы здесь предпочитаем 
перевод учреждать. (Прим. перев.)

28a См. недавнее исследование R. Braun, Deus Christianorum, Paris 1962, которое совершает 
попытку провести различие между condere и generare, хоть и не соглашаясь при этом с рекон-
струкцией Орбе (P. Orbe) (p. 263).

29 О зависимости Новациана от тертуллиановского Adversus Praxean см.: E. Evans, Tertullian’s 
Treatise against Praxeas, London 1948, p. 25 sgg.; R. Cantatalamessa, La cristologia di Tertulliano, 
Friburgo 1962, p. 162 n. 1 e passim.

30 См. гл. 7: Denique si acceperis spiritum substantiam Dei, creaturam feceris Deum: omnis enim 
spiritus creatura est [Более того, если ты признаешь, что дух является сущностью Бога, то ты 
делаешь Бога созданием, потому что каждый дух есть вещь сотворенная], в контексте полемики 
с Тертуллианом, который в Apolog. 21, 11 и в Adv. Prax. 7, 8, следуя за Ин 4:24, утверждал, что Бог 
есть дух, не рассматривая, однако, этот дух как corpus sui generis in sua effigie [своего рода тело 
в своем образе].

31 См. гл. 31: Hic ergo, cum sit genitus a Patre, semper est in Patre. Semper autem sic dico, ut non 
innatum sed natum probem. Sed qui ante omne tempus est, semper in Patre fuisse dicendus est, nec enim 
tempus illi assignari potest, qui ante tempus est. Semper enim in Patre, ne Pater non semper sit Pater. [Так 
как Он рожден от Отца, Он всегда в Отце. Я говорю «всегда», однако не для того, чтобы доказать, 
что Он не рожден, но чтобы доказать, что Он рожден. Теперь, тот, кто предшествует всем 
временам, должен быть назван всегда сущим в Отце, так как никакое время не может быть при-
писано Ему, тому, который прежде всех времен. Он всегда в Отце, иначе Отец — не всегда Отец].

31a См. Adv. Prax., 7, 1: … exiit сum Patrem sibi faciens, de quo procedendo Filius factus est […имел 
своим Отцом Того, произойдя от Которого, стал Сыном]. 
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В свете этой попытки мы понимаем, почему Новациан посчитал неуместным 
пользоваться цитатой из Прит 8:22 и слл., которая так важна для Тертуллиана: она 
была слишком тесно связана в его глазах с теорией двух или трех этапов в жизни 
Логоса. Выражение Dominus condidit me principium viarum suarum [Господь учредил 
меня началом путей своих], которое Тертуллиан отнес ко второму моменту жизни 
Логоса, помещая, таким образом, рождение Премудрости ante tempus но не ab aeterno, 
представлялось Новациану несовместимым с его концепцией предвечного отечества 
Отца. Возможно, он видел сложность также и в использовании глагола condere, кото-
рый мог приблизить рождение Слова к созданию разных творений. И в самом деле, 
он для обозначения рождения Слова постоянно использует глагол gignere, и никогда 
condere32. Касательно же образа этого божественного рождения он с ясностью утвержда-
ет здесь права тайны: 

cuius sacrae et divinae nativitatis arcana nec apostolus didicit nec prophetes comperit 
nec angelus scivit nec creatura cognovit, filio soli nota sunt, qui patris secreta cognovit

[Тайну Его священного и божественного рождения ни апостолы не познали, 
ни пророки не раскрыли, ни ангелы не постигли, ни тварь не узнала. Они извест-
ны только Сыну, Который знает тайны Отца] 33.

3

Александрийская богословская традиция, сконцентрированная вокруг 
Логоса — посредника между Богом и людьми, отождествляет, без сомнения, Прему-
дрость из Прит 8:22 с Сыном Божиим. Климент цитирует наш отрывок лишь изредка, 
никогда особенно не вдаваясь в детали33a, а вот некоторые моменты оригеновских 
трудов заслуживают нашего внимания34.

Прит 8:22 неоднократно цитируется в первой книге Комментария на Евангелие 
от Иоанна (Co. Io.), где Ориген подробно развивает свою теорию об ἐπίνοιαι, то есть 
о разных аспектах, в которых Сын Божий представляет Себя нам через Писание: 
Путь, Истина, Любовь, Власть Отца, Дверь, Справедливость, Пастырь, и т. д.35 В этом 
перечне различных аспектов присутствует и Христос Премудрость. Стих Прит 8:22 
и слл. цитируется уже в Co. Io. 1, 9 (11)36 в качестве подтверждения оригеновской 

32 См. глл. 22 и 31, пар. 127, 184, 188, 189, 191, 192, согласно разделению, принятом в недавнем 
издании Вейера (H. Weyer) (Düsseldorf 1962).

33 См. гл. 31, 183.
33a См.: Protr. 8, 80; Strom. 6, 16. В использовании термина πρωτόκτιστος применительно 

к Логосу (Exc. ex Theod. 20) и к Премудрости (Strom. 5, 14) заметно влияние Прит 8:22. См. об этом 
и об отношениях между Логосом и «протоктисными» ангелами: C. Oeyen, Las potencias de Dios 
en los dos primeros siglos cristianas, Buenos Aires 1963, p. 44 sg.

34 Кречмар (Kretschmar) (op. cit., p. 60 n. 4) усматривает влияние троической концепции Отец–
Слово–Премудрость в некоторых отрывках De Principiis, в которых используется выражение 
Verbum et Sapientia (1, 8, 4; 2, 1, 2; 2, 7, 2; 2, 9, 8). Мне это наблюдение представляется несостоятель-
ным, так как Ориген очень точен в использовании наименования Премудрость применительно 
ко Христу и аккуратно проводит различие между Премудростью и Святым Духом, как это при-
знает и сам Кречмар. В самом деле, из контекста, окружающего процитированные выше отрыв-
ки, совершенно очевидно, что Ориген относит выражение Verbum et Sapientia всегда и только 
ко Христу. Можно было бы допустить, что он использует применительно ко Христу выражение, 
которое изначально обозначало не только второе, но и третье лицо в Троице, но даже в такой 
форме данное наблюдение не представляется достаточно обоснованным.

35 См. об этом: A. Orbe, La epinoia, Roma 1955, p. 16 sgg.; F. Bertrand, Mystique de Jésus chez 
Origene, Paris 1951, p. 15 sgg; R. Gogler, Zur Theologie des biblischen Wortes bei Orígenes, Dusseldorf 
1963, p. 275 sgg.

36 Номер перед скобками обозначает главу согласно разбиению Преушена (Preuschen); номер 
в скобках обозначает главу согласно разбиению, приведенному в PG, 14.
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концепции, которая по причине использования этого наименования (Христос Пре-
мудрость) вполне соответствует традиции. Более того, среди различных ἐπίνοιαι 
Премудрость занимает особо выдающее место, так как по порядку она первая и пред-
шествует даже Христу–Логосу. Для обоснования этого утверждения Ориген проводит 
связь между ἀρχήν из Прит 8:22 и ἐν ἀρχῇ из Ин 1:1. В Co. Io. 1, 16 Ориген, исследуя 
первые слова Евангелия от Иоанна, задается вопросом, что в точности означает 
выражение «в начале», и приводит список его различных значений: начало пути, 
начало поколения, начало ex quo (ἐξ οὖ)37, то есть материя, из которой сделан некий 
предмет, и т. д.. В рамках данного рассуждения Прит 8:22 цитируется как пример ἀρχή 
со значением «начало пути»38. В первых словах пролога Евангелия от Иоанна, однако, 
ἀρχή не может быть понято ни как начало поколения, ни как начало пути, и потому 
Ориген задается вопросом, не может ли оно быть интерпретировано как начало a quo 
(ὑφ’οὖ), то есть как действенная причина. В самом деле, Сын разворачивает творческое 
действие в соответствии с тем, что было определено Отцом39. Отсюда следует равен-
ство начало–действенная причина40, которое является возможным, поскольку следует 
из другого равенства начало–Премудрость на основании стиха Прит 8:22, в котором 
Премудрость–творец названа началом путей Божиих*:

Творцом является Христос, так как Он есть начало, то есть Премудрость, ведь 
Премудрость названа началом: Прит 8:22 … Таким образом, Логос есть в начале, 
то есть в Премудрости41.

И таким образом Ориген приходит к заключению, что Христос Премудрость 
предшествовал Христу Логосу. Он никогда не пытался дать органичную и после-
довательную систематизацию разных ἐπίνοιαι Христа, единственным постоянным 
и неоднократно повторяемым моментом является только упомянутый факт предше-
ствования Премудрости Логосу. См., например, как сказано в Co. Io. 1, 31 (34) о Христе 
alpha и omega:

(Христос) есть начало в качестве Премудрости, как мы усвоили из книги Притч: 
Прит 8:22 … В качестве Логоса Он не есть начало, так как в начале было Слово42.

Тот, кто знаком с трудами Оригена, не может не задаться вопросом, в каком ка-
честве Премудрость могла рассматриваться как начало путей Божиих. Вот как Ориген 
выражает свою мысль в отрывке из Co. Io. 1, 19 (22), уже частично процитированном 
нами: 

Таким образом, Слово есть в начале, что означает в Премудрости. Премудрость 
здесь рассматривается согласно форме, отвечающей созерцанию и содержащей по-
нятия, относящиеся ко всем предметам. Логос рассматривается согласно участию 
этих созерцаемых объектов в разуме.

37 О значении этих выражений см.: Orbe, Eh los albores..., p. 169 sgg.
38 См. 1, 17.
39 См. 1, 19 (22).
40 То есть начало = Логос Творец.
* Греческих авторов мы переводим на русский язык непосредственно с текста статьи Симо-

нетти, который цитирует их на итальянском языке. (Прим. перев.)
41 Для того, чтобы понять ход мысли Оригена, необходимо иметь в виду традиционное 

толкование, которое усматривало Сына в выражении ἐν ἀρχῇ из Быт 1:1, и учесть расширение 
этого же толкования на ἐν ἀρχῇ из Ин 1:1: см., помимо уже цитированных сочинений, также 
Iren. Demon. 43, Tert. Adv. Prax. 5, 1; Orig. Ho. Gen. 1, 1; Комментарий Птолемея на пролог Еванге-
лия от Иоанна.

42 См. также Co. Io. 1, 39 (42). См. недавние исследования об этом: G. Gruber, Zoe Wesen, Stufen 
und Mitteilung des wahren Lebens bei Origenes, München 1962, p. 256 sg.; H. Crouzel, в «Rech. Sc. Rei.», 
1963, p. 425; Gögler, op. cit. p. 223 sgg., 246 sgg.
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То есть Христос является Премудростью потому, что в нем находятся идеи-ар-
хетипы всех предметов, и является Логосом потому, что этот мир идей43 является 
рациональным по своей натуре. Отсюда следует, что Премудрость есть начало 
путей Божиих, так как Она является средоточием идей, из которых происходят все 
объекты44. Эта концепция, за исключением несколько натянутого различия между 
Премудростью и Логосом, повторяется еще раз в ключевом отрывке из De Principiis 
(1, 2, 2):

In hac ipsa ergo sapientiae subsistentia quia omnis virtus ac deformatio futurae inerat 
creaturae, vel eorum quae principaliter exsistunt vel eorum quae accidunt consequenter, 
virtute praescientiae praeformata atque disposita: pro his ipsis, quae in ipsa sapientia 
velut descriptae ac praefiguratae fuerant, creaturis se ipsam per Salomonem dicit creatam 
esse sapientia initium viarum dei, continens scilicet in semet ipsa universae creaturae vel 
initia vel rationes vel species45.

[В этой самой ипостаси Премудрости находилась вся сила и предначертание бу-
дущего творения, — и того, что существует с самого начала мира, и того, что про-
исходит впоследствии. Все это было предначертано и расположено в Премудрости 
силою предведения. Ввиду этих-то творений, которые были как бы предуказаны 
и предначертаны в Самой Премудрости, Премудрость и говорит чрез Соломона 
о Себе Самой, что Она сотворена началом путей Божиих, или, что то же самое, 
что Она содержит в Себе начала, или формы, или виды всего творения].

В свете того, что мы читаем далее по тексту, может показаться, что автор стре-
мится объяснить, в каком смысле следует считать сотворенной ту Премудрость, ко-
торая непосредственно перед этим была охарактеризована как рожденная ab aeterno 
от Отца, extra omne ergo quod vel dici vel intellegi potest initium [вне всякого начала, 
о каком только можно говорить или мыслить]. В самом деле, чуть ниже этих строк 
мы читаем: 

Quali autem modo intelleximus sapientiam initium viarum dei esse, et quomodo creata 
esse dicitur, species scilicet in se et rationes totius praeformans et continens creaturae ...

[Итак, когда говорится, что премудрость есть начало путей Божиих и что она со-
творена, — это, по нашему пониманию, значит, что Премудрость предначертывает 
и содержит в себе начала всей твари …]

Но следует спросить себя, Оригену ли принадлежит это стремление, или же, 
скорее, латинскому переводчику Руфину, который писал спустя несколько десяти-
летий после окончания арианского кризиса и который, поэтому, не мог допустить 
цитирование Прит 8:22 без адекватного объяснения того, каким образом следовало 

43 Ориген отвергает наличие существующего самого по себе мира идей (De Princ. 2, 3, 6) и по-
мещает его, как это сделал Филон, в Логосе.

44 См. 1, 19 (22) per totum. Ориген, среди прочего, замечает, что как строят корабль или дом 
в соответствии с формой и образом, которые находятся в сознании тех, кто возглавляют по-
стройку, так и мир создан Богом в соответствии с моделями, которые находятся в Премудрости.

45 В то время как интерпретация, данная в этом отрывке в связи с установлением соответ-
ствия Христос–Премудрость, соответствует интерпретации из Co. Io. 1, 19 (22), то интерпрета-
ция связи Христос–Логос здесь, в этом отрывке (1, 2, 3), иная: hoc modo etiam verbum dei eam 
(scil. sapientiam) esse intellegendum est per hoc, quod ipsa ceteris omnibus, id est universae creaturae, 
mysteriorum et arcanorum rationem, quae utique intra dei sapientiam continentur aperiat; et per hoc 
verbum dicitur, quia sit tamquam arcanorum mentis interpres [Таким же образом следует понимать 
и наименование Премудрости Словом Божиим, а именно в том смысле, что Премудрость откры-
вает всем прочим существам, т. е. всей твари, познание тайн и всего сокровенного, содержащегося 
внутри Божией Премудрости. Она называется Словом потому, что служит как бы толковате-
лем тайн духа]. Ориген разделяет во Христе аспекты Логоса и Премудрости, но не всегда точен 
в определении характера отличия одного аспекта от другого.
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понимать создание Премудрости Отцом, чтобы исключить при этом арианскую 
интерпретацию, которая видела в Премудрости создание. Следует иметь в виду, 
что ни в каком другом из многочисленных мест, в которых Ориген цитирует Прит 8:22, 
он не заботится о том, чтобы прояснить, как следует понимать сотворение Премудро-
сти. Да и в том отрывке, который мы сейчас исследуем, объяснение, на самом деле, 
проясняет не столько термин creatam, сколько initium viarum. Премудрость называется 
началом путей Божиих, поскольку содержит идеи, а значит initia предметов. Поэтому 
я полагаю, что александрийский писатель имел своей целью прояснение только этого 
вопроса, и я склоняюсь считать принадлежащим Руфину, а не Оригену, выражение 
quomodo creata esse dicitur во втором из приведенных выше двух фрагментов. В самом 
деле, это выражение стремится продемонстрировать, на мой взгляд, что в непосред-
ственно предшествующем отрывке автор хотел объяснить, помимо initium viarum, 
также и creatam46.

Большой заслугой Оригена является тот факт, что он очистил отношения между 
Отцом и Сыном от всяких следов антропоморфизма, изображая рождение Слова 
вечным и непрерывным. С другой стороны, некоторые библейские отрывки, тради-
ционно относимые ко Христу предсуществующему, изображали Премудрость и Сына 
Божия как создание47. Далекий от того, чтобы пытаться давать утомляющие объясне-
ния в духе тех, что появятся во время арианской полемики, он допускает примени-
тельно к Сыну использование терминов творение и тварь. В Co. Io. 1 34 (39) он говорит 
о κτίσις Премудрости, которое ὑπὲρ πᾶσαν κτίσις, потому что оно (πᾶσαν κτίσις) про-
изошло посредством Нее. В De Princ. 4, 4, 1, приводя Кол 1:15 и Прит 8:22, он называет 
Премудрость термином κτίσμα48. Излишне добавлять, что Ориген никогда не акцен-
тировал внимание на значении этих выражений и заимствовал их из приведенных 
здесь библейских отрывков, поскольку он считал термины κτίζειν и κτίσμα эквивален-
тами γεννᾶν и γέννημα49. С другой стороны, термин κτίσμα был слишком двусмыслен-
ным, и потому он никогда не использовал Прит 8:22 там, где стремился подчеркнуть, 

46 Следует отметить, что это выражение имеет вид не вполне удачной вставки в текст еще 
и потому, что то, что следует, (species scilicet, etc.) относится непосредственно не к quomodo creata 
esse dicitur, а к quali modo intelleximus sapientiam initium viarum dei.

47 Помимо Прит 8:22 наиболее важным в этой связи был стих Кол 1:15, где Сын назван 
рожденным прежде (первородным) всего творения.

48 Термин дошел до нас через Юстиниана, в то время как Руфин опустил его. Здесь мы имеем 
подтверждение того, что было отмечено выше в связи с не вполне удачным пояснением, кото-
рое Руфин стремился ввести во фрагмент 1, 2, 2. Барди (Bardy) («Rech. Se. Rei.», 1920, p. 243) по-
лагает, что этот термин не был изначально включен в оригеновский текст и был туда добавлен, 
но сравнение с Co. Io. 1, 34 (39) и 1, 19 (22) (см. сн. 49) свидетельствует в пользу его оригинально-
сти. См. в этой связи C. W. Lowry, в «Journ. Theol. Stud.», 1938, p. 139 sgg.

49 Такой вывод проистекает из комплексного рассмотрения всей оригеновской концепции 
о рождении Сына от Отца, что здесь не является нашей целью. Касательно же более тщательно-
го толкования Прит 8:22 и слл. мы можем привести отрывок, из которого следует, что Ориген 
понимал эти глаголы как синонимы, при помощи которых Премудрость характеризует свои от-
ношения с Отцом. Во фрагменте Tit. 3, 10–11 (PG, 14, 1304) …et totius creaturae Deum et Sapientiam, 
quae est initium viarum Dei antequam aliquid fieret, ante saecula fundatam, atque ante omnes colles 
generatam […всего творения Бог и Премудрость, которая есть начало путей Божиих, прежде 
чем что-либо произошло, прежде основания веков и прежде рождения гор] мы видим сближение 
fundatam из стиха 23 с generatam из стиха 25. Этого уже достаточно для того, чтобы продемон-
стрировать наше утверждение, но, возможно будет нелишним продвинуться несколько далее: 
следует иметь ввиду, что данный отрывок дошел до нас в Apologia Памфила, переведенной Ру-
фином. На основании того, что было сказано о De Princ. 4, 4, 1, представляется естественным по-
лагать, что также и здесь, после initium viarum Dei из Прит 8:22, латинским переводчиком было 
опущено причастие κτισθεῖσαν, соответствующее fundatam e generatam. То, что «сотворить» 
из Прит 8:22 было понято Оригеном не в узком смысле, то есть не указывающее на непосред-
ственно творение Сына Отцом, следует также из отрывка из Co. Io. 1, 19 (22), где александриец 
выражается следующим образом: «И нужно сказать, что Бог, создав (κτίσας), так сказать, Пре-
мудрость одушевленную…»
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каким образом следует понимать рождение Сына от Отца. Для этого он использовал 
γεννᾷ, взятое из Прит 8:2550. 

4

Около 257 года Дионисий Александрийский был обвинен другим Дионисием, 
епископом Римским, в уклонении при полемизировании против Савеллиан в различ-
ные ошибки, происходящие от чрезмерно резкого разделения между Отцом и Сыном. 
Епископ Рима написал Александрийской Церкви письмо, в котором осуждалось са-
веллианское монархианство, а кроме того, осуждалась и противоположная ересь, раз-
личавшая в божестве три ипостаси, и потому называемая тритеистической51. Осудив 
таким образом своего александрийского тезку, епископ римский поставил под сомне-
ние его трóическую доктрину и там самым вынудил его дать объяснения по этому 
поводу. Дионисий ответил сочинением, в котором, пусть и не выражая согласие с док-
тринальной позицией римского епископа, постарался так представить свою точку 
зрения, чтобы продемонстрировать ее православность.

Из различных документов, связанных с данной дискуссией, до нас дошли только 
часть письма Дионисия Римского Александрийской церкви и некоторые фрагменты 
апологии Дионисия Александрийского52. Этих немногочисленных текстов, однако, 
вполне достаточно, чтобы позволить понять, каким образом в полемике двух Дио-
нисиев начали обретать форму вопросы, проблемы и позиции, контраст между ко-
торыми стал очевидным уже только во времена арианского кризиса53. Это замечание 
справедливо также и в случае толкования Прит 8:22.

Ни в одном из дошедших до нас фрагментов апологии, адресованной еписко-
пу римскому, Дионисий Александрийский не ссылается напрямую на Прит 8:22, 
но из письма Дионисия Римского ясно, что толкование этого отрывка находилось 
в прямой связи с истинными или же надуманными ошибками, в которых обвинялся 
епископ Александрии. Более того, письмо римского епископа вместе с некоторыми 
фрагментами апологии александрийца позволяют восстановить, только в общих, 
впрочем, чертах, это толкование. Осудив савеллиан и тритеистов, Дионисий Римский 
объявляет заслуживающими не меньшего осуждения и тех, кто выводят, что Сын яв-
ляется ποίημα, одной из сотворенных сущностей, из отрывков Писания, повествующих 
о рождении (γέννησιν), а не о творении (πλάσιν τινὰ καὶ ποίησιν). Отсюда, среди про-
чего, должно было бы следовать, что Сын якобы не совечен Отцу, Который, в таком 

50 В Ho. Ier. 9, 4 Ориген замечает, что Прит 8:25 содержит «меня рождает», не «меня родил», 
чтобы вывести отсюда подтверждение своей концепции непрерывного, то есть всегда суще-
ствующего, рождения Сына от Отца. См.: H. Crouzel, Théologie de l’image de Dieu chez Origène, Paris 
1956, p. 88. В комментарии на Прит 8:22, дошедшем до нас посредством Катен, надписанным 
именем Оригена (Nova Patrum Bibliotheca, 7, 2, 15), говорится, что Премудрость Божия, явля-
ясь οὐσία, рождена прежде веков и вечна, что в отношении людей Она была началом путей 
Божиих, в связи с творческим и промыслительным действием Логоса. В данном отрывке скво-
зит уже привычное нам беспокойство прояснить, каким образом следует понимать в этом месте 
глагол «творить», и это нам кажется чуждым интересам Оригена. См. в этой связи сноску 245.

51 Именно Дионисий Римский замечает, что те, кто разделяют монархию на три ипостаси, 
выделяют три божества. Он возводит доктрину трех ипостасей, которую Дионисий Алексан-
дрийский наследовал от Оригена, к Маркиону. Неточность или умышленное искажение? 
Я склоняюсь к первому предположению. В самом деле, Ориген, после утвержденного в Риме 
осуждения со стороны Димитрия, едва ли высоко ценился здесь, и потому не было никакого 
повода уделять ему особое внимание.

52 И то, и другое известно через Афанасия, который приводит письмо римского епископа 
в Decr. Nic. syn. 26 и фрагменты, принадлежащие александрийцу, в De sententia Dionysii. Письмо 
римского епископа приведено в Denzinger, Ench. symb., p. 24.

53 Будет достаточно вспомнить о различии в значениях термина ипостась на Востоке 
и на Западе, о различии в подходах к Савеллианству, о различии в подходах к пониманию 
отношений единство–троичность.
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случае, в течение некоторого времени был бы лишен Своего Слова, Своей Премудро-
сти, своей Добродетели54. Те, кто неверно интерпретировали Прит 8:22, не учитывали 
такие последствия.

Выражение, посредством которого Дионисий Римский обвиняет тех, кто считают 
Сына творением, может показаться адресованным к третьей группе людей, отличной 
от савеллиан и тритеистов, упомянутых перед этим55. Нет никакого сомнения, однако, 
что он по-прежнему нацелен на Дионисия Александрийского, уже обвиненного в три-
теизме. В самом деле, в дошедших до нас фрагментах своей апологии александриец 
утверждает, используя формулу, употребленную епископом римским56, совечность 
Отца и Сына, и стремится смягчить обвинение в мысли о том, что Сын есть творение, 
признавая, что для иллюстрации отношений Отец–Сын он использовал не очень 
удачные примеры, такие как образ земледельца и растения, строителя и корабля. Ис-
пользуя такие примеры, он вовсе не стремился отвергнуть единосущие Сына Отцу, 
и это становится очевидным из других приводимых им образов, таких как корень 
и растение, источник и река57.

Из совокупности данных элементов оказывается возможным восстановить в общих 
чертах предложенное Дионисием Александрийским толкование на Прит 8:22. Обра-
щаясь к традиции апологетов, использовавших этот библейский отрывок как под-
тверждение отличия Сына от Отца, он хотел, вслед за Тертуллианом58, употребить его 
против монархиан. Именно в этом контексте он сделал акцент на κτίσις Премудрости 
Отцом и для иллюстрации данной концепции использовал, помимо вполне традици-
онных, такие образы, как источник и корень59, а также упомянутые образы земледель-
ца и строителя кораблей. Рассуждая таким образом, он говорил о Сыне как о ποίημα 
относительно Отца, и об Отце как о ποιητής60.

54 Среди прочего Дионисий замечает: «Если и в самом деле Сын был сотворен, существовало 
время, когда Он не существовал». Речь идет о выражении, вторая часть которого имеет, очевид-
но, оригеновское происхождение (De Princ. 4, 4, 1). Сложно сказать, откуда Дионисий его извлек. 
Я полагаю, что оно, вероятно, содержалось в письме обвинителей епископа Александрии. До-
статочных же оснований полагать, что существовала некая уже распространенная и на западе 
формула, нет.

55 «Не меньше (чем савеллиан и тритеистов) каждый бы осудил тех, кто полагают, что Сын 
является творением».

56 См. фрагмент 3 (ed. Feltoe, p. 186): «В самом деле, не существовало времени, в которое Бог 
не являлся Отцом».

57 См. фрагмент 4 (ed. Feltoe, p. 188 sgg.). Образы корня и растения, источника и реки появ-
ляются в Tert. Adv. Prax. 8, 5–6. Только второй из них появляется в Hipp. c. Noet., 11. Установить, 
был ли Дионисий непосредственно знаком с трудом Тертуллиана, непросто. В любом случае, 
из того, что он утверждает во фрагменте 4, следует, что он примешал к наследию Оригена 
чуждые мотивы, а также более примитивное и менее осторожное богословие. Возможно, 
именно тут мы можем обнаружить отправную точку, оттолкнувшись от которой Дионисий 
пришел к искажениям, которые были осуждены римским епископом.

58 Мы ограничиваемся лишь общим сопоставлением, так как, как мы это видели в предыду-
щей сноске, непросто установить прямую связь между ними двумя. В любом случае, очевидно, 
что у Дионисия нет никаких следов концепции двух стадий в рождении Слова, как мы это 
видели у Тертуллиана, настолько тесно у него связанную с интерпретацией Прит 8:22 и слл.

59 См. сноску 57.
60 То, что Дионисий выразил себя примерно таким образом, следует из обвинения, которое вы-

двинул против него его тезка из Рима, и также из фр. 8 (Feltoe, p. 193), в котором он сокрушается, 
что его противники представили в неправильном свете то, как он использовал термин ποιητής 
применительно к Отцу. Из его оправданий следует, что еще перед этим он сделал уточнение 
касательно значений терминов Отец и творец. В любом случае очевидно, что он использовал 
неподходящий термин. Не представляется, чтобы когда-либо в александрийской богословской тра-
диции до Дионисия Сын был определен как ποίημα, хоть мы и видели, что Ориген определяет Его 
как κτίσμα. Чтобы объяснить поведение Дионисия, помимо обращения к образу плотника и кора-
бля, нам следует, пожалуй, обратиться к противопоставлению ποίημα–πλάσμα, которое возникает 
из сопоставления между Быт 1:26 (ποιεῖν) и Быт 2:7 (πλάζεῖν). Еще Филон отнес первый отрывок 



115Переводы

Для того, чтобы правильно понять ход мысли Дионисия, нам следует воздержаться 
от искажения значения его некоторых неосторожных выражений, написанных в пылу 
полемики, как это делали его противники, и как это делают некоторые современные 
исследователи. Мы уже видели, что Ориген говорил о Сыне как о κτίσμα, никоим, 
однако, образом не приближая тем самым Сына к созданиям. Таким же образом 
нам следует понимать и глагол κτίζειν, использованный Дионисием применительно 
к Сыну. Из дошедших до нас фрагментов с очевидностью следует концепция, соглас-
но которой Сын был рожден ab aeterno из субстанции Отца. Было бы необоснованным 
считать, что к этой концепции Дионисий пришел только лишь после переосмысле-
ния данного вопроса, будучи принужденным к этому письмом своего римского тезки. 
В самом деле, речь идет о концепции, находящейся строго в рамках оригенизма и уже 
воспринятой александрийской традицией61. Другими словами, Дионисий использовал 
ποιητής для Отца и ποίημα для Сына в общем, несобственном смысле не для того, 
чтобы поставить Сына на уровень твари, но только для того, чтобы подчеркнуть, 
против савеллианского модализма, Его отличие от Отца62.

Прояснив твердую приверженность Дионисия богословской мысли Оригена, 
мы можем оценить в ее рамках новизну его подхода в сравнении с подходом его 
учителя. Как мы уже видели, Ориген, вслед за Прит 8:22 и Кол 1:15, позволяет себе 
не особенно аккуратно говорить о Сыне как о κτίσμα. С другой стороны, мы также 
отметили, что он ни разу не называл Сына термином ποίημα, имеющим менее глубо-
кие основания в Писании, а также ни разу не использовал Прит 8:22 для того, чтобы 
охарактеризовать происхождение Сына от Отца. От его тонкого богословского чувства 

к сотворению человека идеального, а второй — к творению человека телесного. Ориген, интерпре-
тируя иначе, видел в Быт 1:26 творение духовной составляющей человека, а в Быт 2:7 — творение 
составляющей материальной. В рамках той же логики, ссылаясь на стих Иов 40:14 (19 согласно 
LXX), где Бегемот (=диавол) определен как ἀρχὴ πλάσματος κυρίου, Ориген (Co. Io. 20, 22 (20)) про-
тивопоставляет термины κτίσμα и ποίημα термину πλάσμα (в то время как Дионисий Римский, на-
против, как кажется, отождествляет ποίησις и πλάσις), среди которых первые два, как представляет-
ся, обозначают творение той части человека, что сотворена по образу (κάτ᾽εἴκονα) Божию, а третий 
термин, без сомнения, обозначает сотворение земного тела, происходящего от греха. Еще более 
показательны два отрывка из Климента (Paed. I, 97, 2; 98, 2–3), в которых Быт 1:26 отнесено, pleniore 
sensu, к Логосу, единственной сущности, сделанной по образу и совершенному подобию Божию. 
От этих отрывков из Климента было совсем недалеко до определения Логоса как ποίημα, особенно 
если учесть, что Ориген называл Сына термином κτίσμα, и что, применительно к творению че-
ловека κάτ᾽εἴκονα, он, как представляется, отождествлял κτίσμα и ποίημα. В том, что дошло до нас 
от полемики между двумя Дионисиями, нет ни одного слова, которым Христос был бы определен 
как κτίσμα: возможное объяснение данного факта см. в ссылке 66.

61 Мы уже упоминали о превалировании оригеновского «штампа» в богословии Дионисия. 
Следует также иметь в виду, что в апологии, адресованной епископу римскому, Дионисий 
не меняет своей позиции, но ограничивается ее уточнением, смягчая некоторые «острые 
углы». Речь идет, например, о его защите доктрины о трех ипостасях (фрагмент 11, Feltoe, 
p. 196) и о его замечаниях касательно термина ὁμοούσιος (фрагмент 4, Feltoe, p. 188). Потому 
я не разделяю мнение Валлейса и Хадриеля (Wallace–Hadriel) (Eusebius of Caesarea, London 
1960, p. 127) о том, что Дионисий якобы делал акцент на оригеновском субординационизме 
вплоть до отказа считать Сына рожденным ab aeterno. Данное английское исследование, следуя 
за Луфсом (Loofs), приходит к таким заключениям потому, что основывается только на вменя-
емых Дионисию в вину отрывках, направленных против савеллиан, и не учитывает оправда-
ния, предоставленные римскому епископу; такой стиль работы методологически неприемлем. 
Очевидно, что полемика с савеллианами вызвала погрешности и осцилляции в рассуждениях 
Дионисия, но если мы комплексно исследуем все то, что дошло до нас от него, то окажется, 
что едва ли его твердая верность богословию Оригена может быть подвержена сомнению.

62 Касательно выражения «Бог, творец Христа» Афанасий (гл. 21) замечает, что оно было 
отнесено Дионисием к творению человеческого тела Христа, не к рождению Божественного 
Слова. Но это замечание, судя по всему, было введено Афанасием произвольно, на основании 
имевшего, как мы увидим, большую популярность среди антиарианских полемистов толкова-
ния стиха Прит 8:22, но следов которого ранее IV века не имеется.
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не ускользала двусмысленность глагола κτίζειν и вероятность того, что на этом осно-
вании Сын мог бы быть поставлен на один уровень с творением в прямом смысле 
этого слова. Все это ускользнуло от Дионисия. Возможно, находясь в пылу полемики, 
он посчитал, что стих Прит 8:22 мог бы послужить ему хорошим подтверждением раз-
личия между Сыном и Отцом. Поэтому он воспользовался против своих противников 
данным библейском отрывком, а также терминологией, которая из него следовала. 
Но тем самым он подставил себя критике, так как он, по мысли его противников, 
отдалял Сына от Отца вплоть до помещения Его на один уровень с творениями. Неу-
дачное использование образов земледельца и растения, строителя и корабля63 только 
усугубляли обвинения против него64.

На считавших Сына ποίημα Дионисий Римский возлагал ответственность 
за то, что они тем самым пренебрегали Его совечностью Отцу. Применительно к Диони-
сию Александрийскому это обвинение было, в сущности, необоснованным, и он сумел 
убедительно продемонстрировать, что вовсе не намеревался подвергнуть сомнению 
факт совечности Сына Отцу, тот факт, в котором его зависимость от своего наставника 
была особенно сильна64a. Обвинение родилось из того факта, что Дионисий, делая акцент 
на значении образов земледелец–лоза и плотник–корабль, однажды дошел до того, 
что сказал, что Сын, будучи ποίημα, οὐκ ἦν πρὶν γένηται (см. Ath. Sent. Dion. 4). Но мы уже 
видели, что как со стороны египетских савеллиан, так и со стороны Дионисия Римского 
было не вполне справедливым представлять мысль Дионисия Александрийского в не-
гативном ключе на таком только основании. С другой стороны, тот, кто не был близко 
знаком с духом богословия Оригена, мог легко стать жертвой двусмысленности. Так, 
если образ мыслей наставника был хорошо усвоен александрийским богословием начи-
ная от Дионисия вплоть до Александра, то пламенный сторонник оригенизма Евсевий 
Кесарийский, напротив, затруднялся считать Сына совечным Отцу, потому что от него 
ускользало точное значение вечного и непрерывного рождения (то есть вневременно-
го, как это обозначал Ориген), и потому у него не получалось понять, как рожденный 
Сын мог быть совечен Отцу, Который Его родил65. Для того, чтобы данная концепция 
ускользала от неооригенистов, было еще больше оснований. Из четкого различения 
между Отцом и Сыном, из двусмысленности термина ποίημα, который они интерпре-
тировали в смысле простой твари, из некоторых чрезмерно преувеличенных полемиче-
ских выражений они выводили у Дионисия несовечность Сына65a.

Дионисий Римский, отвергнув то толкование Прит 8:22, которое, по его мнению, 
делало Сына созданием, проясняет, что глагол κτίζειν может использоваться в разных 

63 Идею использовать образ земледельца и растения Дионисий Александрийский заимство-
вал из стиха Ин 15:1 «Аз есмь лоза истинная, и Отец Мой делатель есть», который он, как пред-
ставляется, безосновательно и совершенно не следуя порядку мыслей Иоанна Богослова, ис-
пользовал для того, чтобы охарактеризовать происхождение Сына от Отца.

64 Нет оснований думать о недобросовестности противников Дионисия, которые якобы 
умышленно исказили его учение и вывели из него такие заключения, под которыми епископ 
александрийский никогда бы не подписался. А вот савеллиане были склонны интерпретиро-
вать троическую концепцию Дионисия как тритеистическую.

64a См, прежде всего, фрагмент 3 (ed. Feltoe, p. 186 sgg.), где Дионисий демонстрирует совеч-
ность Сына Отцу, пользуясь образом Христа как сияния отцовского света, который был исполь-
зован Оригеном в De Princ. 1, 2, 7.

65 См. письму Евфрациону (Opitz, Urkunden z. Gesch. d. arian. Streites, p. 4).
65a Согласно свидетельству Василия (ep. 210, 5; PG, 32, 776), другой ученик Оригена, Григорий 

Тавматург, в утерянном Диалоге с Елианом, определял Сына как ποίημα и κτίσμα, что наводит 
на мысль о толковании Прит 8:22, схожем с толкованием Дионисия, и, при более глубоком рас-
смотрении, с толкованием Оригена (за исключением, конечно, ποίημα). Но в Professio fidei того 
же автора (см. Hahn, Bibliotek der Symbole, p. 255) утверждается, что в Троице нет ничего κτιστόν 
τι δοῦλον. Утеря Диалога не позволяет нам в точности оценить значения этих двух приведенных 
Василием терминов, которые, взятые изолированно, вступают в непримиримое противоречие 
с Professio fidei. По этой и другим причинам с недавних пор появляются сомнения касательно 
аутентичности утерянного труда: см. H. Crouzel, в «Rech. Se. Rei.», 1963, p. 422 sgg.
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смыслах, и что в рассматриваемом отрывке он означает «предпослал делам, которые 
были Им совершены», то есть делам, совершенным Отцом через Сына65b. Он еще раз 
подтверждает различие между ποιεῖν и κτίζειν66 и считает безрассудными тех, которые 
называют тварью Сына, чья истинная природа может быть понята из различных би-
блейских отрывков: Кол 1:1567, Пс 109:368, Прит 8:2569.

Это толкование Прит 8:22 очень важно для целей нашего исследования. В самом 
деле, в нем впервые становятся очевидными критерии и концепции, которые во вре-
мена арианского кризиса будут иметь большую популярность среди православных. 
Вызванная диспутами с еретиками необходимость аккуратно определить отноше-
ния между Отцом и Сыном сделала невозможным или, по крайней мере, опасным 
говорить о Нем как о созданном или сделанным Отцом. Поэтому предпочтение 
было отдано наиболее очевидной интерпретации стиха Прит 8:22, которая видела 
в ἔκτισέν эквивалент γεννᾷ из стиха 25. Более того, именно различие между этими 
двумя глаголами заставляло рассматривать эти настолько близкие один к другому 
отрывки как означающие нечто разное: если стих 25 означал рождение Сына от Отца, 
то стих 22 должен был означать какую-либо иную вещь.

Заняв такую позицию, православные потеряли возможность положительно ис-
пользовать стих Прит 8:22 против еретиков. Начиная с этого момента их толкование, 
за редкими исключениями, было лишь защитой от арианского использования данно-
го отрывка. Более того, изоляция отрывка от контекста и противопоставление между 
стихами 22 и 25 препятствовали правильной оценке стиха 22 и заставляли интерпре-
тировать его неестественным и натянутым образом.

5

Для обоснования своего утверждения, что Сын не должен считаться ни совечным 
Отцу, ни реально рожденным Им, но только лишь созданием70, Арий воспользовал-

65b Здесь Дионисий рассматривает не отдельно взятое словосочетание, но всю фразу в целом: 
«Господь созда мя начало путий Своих» и т. д.

66 Он основывается на Втор 32:6: «Не Сам ли сей Отец твой стяжа тя, и сотвори тя, и созда тя? [Не 
Он ли Отец твой, Который обладает (ἐκτήσατό) тобой, создал (ἐποίησέν) тебя и сотворил (ἔκτισέν) 
тебя?]» Дионисий Римский осуждает своего александрийского тезку за использование примени-
тельно к Сыну термина ποίημα, и никогда за использование термина κτίσμα, то есть того термина, 
который во времена арианских споров станет в точности синонимом первого. С другой стороны, 
сложно представить, чтобы Дионисий, который использовал термин ποίημα, пренебрег употребле-
нием термина κτίσμα, который гораздо лучше засвидетельствован в александрийской традиции 
и может быть более легко обоснован на основании Писания. Поэтому я склоняюсь к тому, что мол-
чание полемики касательно данного термина происходит от того факта, что Дионисий Римский 
не считал его, в отличие от другого, неправославным. В самом деле, мы видели, что он подчер-
кнул различие в значении между ποιεῖν и κτίζειν и заметил, что для κτίζειν возможна более чем 
одна интерпретация. Более того, среди отрывков, приводимых им с целью продемонстрировать 
божественную природу Сына, содержится Кол 1:15, где Сын определяется как рожденный прежде 
(первородный) всякой твари (κτίσις), и данный отрывок, как мы уже отмечали, древняя традиция 
относила к Сыну как к Богу. На этом основании не будет необоснованным полагать, что Диони-
сий Римский не считал термин κτίσμα простым синонимом ποίημα, но, скорее, полагал его словом 
с более широким значением и потому не недопустимым для выражения божественности Христа.

67 Может показаться странным цитирование данного отрывка из апостола Павла, в котором 
Христос назван рожденным прежде (первородным) всякой твари, где говорится, да, о первород-
ности, но также и о творении: но см. предыдущую сноску.

68 «Из чрева прежде денницы родих Тя [Я родил Тебя из чрева прежде утренней звезды]». 
Так же как в предыдущей и в последующей цитатах, речь идет об отрывке, который древней 
традицией использовался для демонстрации истинной божественной природы Христа.

69 Речь идет об уже несколько раз упоминавшемся нами отрывке, в котором Премудрость 
говорит о Боге: «Прежде же всех холмов раждает Мя».

70 Пусть даже и не таким созданием, как остальные, будучи сотворенным непосредственно 
Отцом, в то время как мир был создан Отцом посредством Сына.
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ся некоторыми библейскими отрывками, распределив их на три группы71: отрывки, 
из которых можно было вывести, что Сын был сотворен Отцом72; отрывки, которые 
представляли Отца как единственного истинного Бога73; отрывки, которые демон-
стрировали Сына подчиненным Отцу и подверженным страданию, незнанию, воз-
можности изменения74. Среди них совершенно особое внимание со стороны Ария 
заслужил отрывок Прит 8:22 и слл. Нам известно, что именно вокруг его толкования 
возник спор между Арием и Александром Александрийским75. Thalia, фундаменталь-
ная работа Ария, в которой автор, вне сомнения, исчерпывающе говорил о толкова-
нии нашего отрывка, была, к сожалению, утеряна за исключением немногочисленных 
фрагментов. По этой причине нам приходится ограничиваться реконструкцией этого 
толкования на основании тех немногочисленных документов, что нам достались 
от Ариан «первой волны», и тех опровержений, что были предложены православны-
ми писателями.

Афанасий, Иларий, Епифаний и другие антиарианские полемисты широко об-
суждали толкование отрывка Прит 8:22 и слл.76, касательно же арианской интерпрета-
ции данного фрагмента мы извлекаем из их сочинений лишь тот факт, что еретики 
его приводили как доказательство того, что Сын был сотворен, а не рожден Отцом. 
Несколько больше мы можем извлечь из письма Ария к Евсевию Никомидийскому 
и, в особенности, из письма Евсевия Никомидийского к Павлину Тирскому. Изло-
жив Евсевию основные моменты своей доктрины77, Арий, после утверждения о том, 
что Сын не является ни нерожденным, ни частью нерожденного, ни происходящим 
от общей субстанции, но что он получил существование (ὑπέστη) прежде времен 
по воле Отца, добавляет: 

и прежде, чем был рожден (γεννηθῇ), или создан (κτισθῇ), или назван (ὁρισθῇ), 
или основан (θεμέλιωθῇ), не существовал.

Если исключить ὁρισθῇ, которое, как представляется, было включено чисто 
из ритмических мотивов78, остальные три глагола происходят из Прит 8:22, 23, 25, где 
Премудрость вначале утверждает, что Она была создана Богом, затем — основана, 
и после — рождена. Те же самые три глагола были использованы в Исповедании веры, 
адресованном Арием и его последователями Александру Александрийскому79:

…Сын, напротив, рожденный вне времени (ἀχρόνως) Отцом, и сотворенный, и ос-
нованный прежде времен, не существовал до Своего рождения.

Несмотря на возникающую двусмысленность, проистекающую из того, что ἀχρόνως 
может означать также «извечно»80, из всего контекста ясно, что позиция Ария в точности 
идентична позиции, изложенной в письме к Евсевию: Сын не является нерожденным, 

71 См. J. Kelly, Early Christian doctrines, London 1960, p. 229 sg.
72 См., помимо Прит 8:22, также Деян 2:36, Рим 8:29, Кол 1:15, Евр 3:2. Речь идет об отрывках, 

в которых фигурируют такие формы, как сотворить, создать и схожие с ними.
73 См., например, Ин 17:3.
74 См., например, Ин 14:28.
75 См. Epiph. Panar, haer. 69, 12. На этот отрывок из Писания, как это хорошо отметил Опиц 

(Opitz) (Urhunden, p. 33), ссылается Константин там, где в адресованном Александру и Арию 
письме обвиняет их обоих в ссоре по поводу толкования некоего ветхозаветного отрывка.

76 Их толкованиями всерьез мы займемся позже.
77 См. текст в Opitz, Urkunden, p. 1 sgg.
78 См. P. Nautin, в «Anal. Boll.», 1949, p. 131 sgg. На самом деле, речь идет о перекличке 

с Рим 1:4. О статье Наутина (Nautin) смотри в: M. Simonetti, Su due presunte interpolazioni di una 
lettera di Ario в «Studi sull’Arianesimo», 1965, p. 88 sgg.

79 См. Opitz, Urkunden, p. 13, 8 sgg.
80 Возможно, что этот термин, который не фигурирует в письме Ария к Евсевию Никоми-

дийскому, был введен именно ради своей неопределенности, чтобы удовлетворить в некоторой 
степени Александра.
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потому что только Отец нерожден, и потому Он не может быть Ему совечен, но Он был 
рожден, или же сотворен, или основан Отцом прежде времен81.

Касательно же непосредственно толкования Прит 8:22 и слл., очевидно, что Арий 
считал синонимами глаголы создать из стиха 22, рождать из стиха 25 и основать 
из стиха 23. Предлагая такое, лежащее на поверхности толкование он находился 
в рамках мысли апологетов, которую, как мы видели, разделял и Ориген. Но там, где 
Ориген интерпретировал создать из стиха 22 в общем, несобственном смысле и делал 
акцент на рождать из стиха 25, Арий следовал противоположному ходу мысли и ин-
терпретировал рождать из стиха 25 в свете создать из стиха 22. Для Оригена Сын 
был рожден Отцом, а потому создать из нашего отрывка (ст. 22) рассматривалось 
им как синоним рождать; для Ария Сын был сотворен Отцом, и потому рождать 
из нашего отрывка (ст. 25) рассматривалось им только лишь как синоним создать.

То, что арианская интерпретация Прит 8:22–25 была именно таковой, следует, 
помимо еретической доктрины в целом, также из одного отрывка из письма Евсевия 
Никомидийского к Павлину Тирскому82:

Мы усвоили, что Он был сотворен, и основан, и рожден по субстанции, и по не-
изменной и невыразимой природе, и по подобию с Тем, кто Его создал, как и Сам 
Господь говорит: Господь созда мя начало путий Своих и прежде век основа мя, 
прежде же всех холмов раждает мя. Если бы от Него, то есть если бы Он произошел 
от Него как Его часть или от эманации (ἑξ ἀπορροίας83) субстанции, то невозможно 
было бы сказать, что Он был сотворен и основан… В самом деле, то, что происхо-
дит от Нерожденного, не может быть сотворено или основано другими или Им 
самим, так как оно изначально нерождено. Если же словосочетание быть рожден-
ным тебе дает основание84 сказать, что Он был создан из сущности Отца или имел 
от Него тождество природы, мы знаем, что не только применительно к Нему 
Писание говорит о рожденном, но также и применительно к вещам, которые 
по природе совершенно не схожи с Ним. В самом деле, Он говорит о людях: Сыны 
родих и возвысих, тии же отвергошася Мене [Я родил и возвысил сыновей, а они воз-
мутились против Меня]85, и: Бога рождшаго тя оставил еси [Бога, родившего тебя, 
ты забыл]86, и также: Кто же есть родивый капли росныя? [Кто же есть Тот, Кто 
рождает капли росы?]87

Из трех выражений, заимствованных из Прит 8:22–25, Евсевий делает акцент 
на сотворить и основать, и по этой причине исключает возможность считать Сына 
участвующим в οὐσία Отца. Если бы это было, напротив, верно, то Сын должен 
был бы считаться, как и Отец, нерожденным88, и это противоречило бы тому факту, 
что Он назван сотворенным и основанным. Интерпретация же глагола рождать 

81 См., например, строки 10–11 из данного письма. Чтобы правильно понять ход мысли Ария, 
необходимо иметь в виду различение, нами уже продемонстрированное (см. первую главу), 
между выражениями ab aeterno и ante tempus.

82 См. Opitz, Urhunden, p. 16 sg.
83 Речь идет о важном для богословской традиции Александрии термине: см. Orig. De Princ., 

1, 2, 9 и, совершенно противоположное мысли Евсевия, Teogn. fr. 2; ed. Harnack, (TU. 24, 3) p. 76.
84 Перевожу, следуя прочтению ὑπόβασις согласно Опицу (Opitz).
85 Ис 1:2.
86 Втор 32:18.
87 Иов 38:28.
88 Именно здесь Евсевий сформулировал характерный момент арианской доктрины, который 

будет глубоко развит арианами последующих поколений: нерожденность считается необхо-
димой и первостепенной характеристикой божества. В общих чертах замечено, что у ариан, 
как и у Евсевия Кесарийского, чрезмерно делающих акцент на аналогии человеческого рожде-
ния при объяснении рождения божественного, не получалось понять оригеновскую концепцию 
предвечного и непрерывного рождения, так что они, слыша своих противников, говорящих 
о совечном Отцу Сыне, отсюда необоснованно выводили следствие, что на этом основании 
Сын должен был считаться, как и Отец, нерожденным.
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из стиха 25 определяется точным и прямым значением глаголов сотворить и осно-
вать: если Сын был сотворен, то рождать в этом отрывке может пониматься только 
в общем, несобственном смысле, как синоним этих двух глаголов. В качестве под-
тверждения приводятся три упомянутых выше ветхозаветных отрывка, в которых 
глагол рождать отнесен к Богу в связи с людьми и предметами, а потому использован 
в несобственном смысле как синоним творить89.

Хоть и оказалось возможным, пусть и в общих чертах, восстановить интерпрета-
цию, которую Арий дал фрагменту Прит 8:22 и слл., непросто, тем не менее, понять, 
почему он основал свою доктрину преимущественно на нем, приводя другие библей-
ские фрагменты, в которых говорится о Сыне как о сотворенном Отцом, только лишь 
на второстепенном, как кажется, плане. Мы можем обнаружить, что, основываясь 
преимущественно на Прит 8:22 и слл., Арий мог трактовать в свою пользу сочинения 
Дионисия Александрийского, толковавшего данный отрывок, как мы видели, в не-
которых аспектах очень похожим образом на то, как это делал Арий несколько деся-
тилетий спустя90. Кроме того, некоторые новозаветные отрывки, в которых говорится 
о Христе как о сотворенном и созданном Отцом, легко могли быть отнесены к чело-
вечеству Христа91 или же имели чрезмерно неконкретную формулировку92, в то время 
как в Прит 8:22 непосредственно сама Премудрость, то есть предсуществующий Христос 
называет Себя сотворенной Богом. Помимо того, отрывок Прит 8:22–25, ставя на один 
уровень создать, основать и рождать, позволял истолковать рождать в несобственном 
смысле и распространить это толкование на другие многочисленные библейские от-
рывки, в которых Сын называется рожденным Отцом или происходящим от Него.

Отсюда естественно возникает вопрос, какова была роль стиха Прит 8:22 в формиро-
вании учения Ария, то есть отталкивался ли он непосредственно от него при разработ-
ке своей доктрины о том, что Сын должен был считаться творением, или же он, быть 
может, был вдохновлен другим источником, используя Прит 8:22 не более как в качестве 
основного аргумента в поддержку своей точки зрения? Ответ на этот уже сам по себе 
сложный вопрос практически невозможен из-за потери почти всех сочинений ереси-
арха. Я ограничусь здесь тем, что кратко поясню мою склонность ко второму из двух 
предложенных выше решений. В самом деле, наиболее радикальное из утверждений 
Ария, согласно которому Сын должен считаться творением, а потому не подлинным 
Сыном Божиим, находится в таком сильном противоречии с христианской традицией, 
начиная с самого ее появления, что сложно его считать результатом развития мысли, 
подсказанной только лишь Прит 8:22–25 и сходными отрывками93. С другой стороны, 
широко изучено, в какой степени мысль Ария зависит от концепций и методов грече-
ской философии94. На этом основании, будучи ориентированным на еще более жесткий 

89 В условиях отсутствия сочинений, написанных непосредственно Арием, не думаю, 
что может показаться необоснованной реконструкция его экзегезы Прит 8:22 с использовани-
ем письма Евсевия. В самом деле, оно настолько хорошо согласуется в большом количестве 
деталей с тем, что мы читаем на немногочисленных сохранившихся страницах Ария, что это 
заставляет нас заключить, что оно содержит наиболее подлинные мысли ересиарха.

90 Но Дионисий успешно избегал радикальных выводов из этого отрывка, тех, которые 
примерно полвека спустя сделает ересиарх. Кроме того, нам известно, что ариане стремились, 
чтобы их доктрина оказалась под защитой Дионисия, а также и Оригена, необоснованно ис-
пользуя в свою пользу субординационизм в вопросах троичности, характерный как для этих 
двух александрийцев, так, впрочем, и для всего доникейского богословия в целом.

91 В этом смысле может быть интерпретирован стих Деян 2:36 «Господа и Христа Его Бог 
сотворил есть, Сего Иисуса, Егоже вы распясте [Бог соделал Господом и Христом Сего Иисуса, 
Которого вы распяли]». То же самое может быть сказано о Евр 3:2.

92 Таков случай Кол 1:15, где говорится о рожденном прежде всякой твари.
93 В рамках такой традиции было бы более естественно пренебречь значением глагола сотво-

рить из Прит 8:22 в пользу рождать из Прит 8:25, как мы это видели у Оригена, а еще раньше 
у апологетов, чем следовать противоположному ходу мысли.

94 См. T. E. Pollard, в «Journ. Theol. Stud.», 1958, p. 103 sgg.; Kelly. op. cit., p. 226 sgg.; G. C. Stead, 
в «Journ. Theol. Stud.». 1964, p. 16 sgg.
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субординационизм, чем тот, что ему предлагала традиция апологетов и Оригена95, 
он увидел в Прит 8:22 и слл. точку опоры в Писании, которая ему позволяла рассматри-
вать Сына как простое творение, и в то же время дала возможность обесценить те места 
Писания, которые представляли Сына рожденным Отцом.

В завершение кратко сравним толкование Прит 8:22–25 в формулировке Дионисия 
Римского с толкованием Евсевия Никомидийского. Первый интерпретирует рож-
дать из стиха 25 в собственном смысле, и потому должен интерпретировать κτίζειν 
из стиха 22 не в значении сотворить. Евсевий интерпретирует сотворить из стиха 22 
в собственном смысле, и потому должен интерпретировать рождать из стиха 25 
в несобственном, небуквальном смысле. До тех пор, пока при обсуждении проблемы 
отношений Отца и Сына авторы не вдавалась в такие подробности как уточнение 
значений терминов рождать и сотворить, отрывок Прит 8:22–25 мог приводиться 
против монархиан в качестве подтверждения реального существования Сына как Бо-
жественной Личности и Его отличия от Отца96. Но когда различие между термина-
ми было однажды введено97, данный отрывок не мог более законно использоваться 
ни в поддержку тех, кто считали Сына рожденным от Отца, ни в поддержку тех, 
которые Его считали сотворенным, так как стихи 22 и 25 противоречат друг другу98, 
а потому исключают один другой. В такой ситуации толкование Дионисия Римского 
являлось не в меньшей степени необоснованным, чем толкование Ария и Евсевия 
Никомидийского. Отсюда легко понять, почему полемика против ариан будет в этом 
пункте в значительной степени лишена действенности, лишена тех аргументов, кото-
рые могли бы стать непосредственными результатами, вытекающими из нее99.

6

Среди наиболее ранних антиарианских писателей, толковавших Прит 8:22 
в полемике с еретиками, вспомним Маркелла Анкирского. Его сочинение утеряно, 

95 Которые, пусть и будучи субординационистами, никогда не подвергали сомнению реаль-
ность божественного рождения Сына и Его право действительно считаться Богом, даже если 
затем им было очень непросто согласовать это утверждение с их монотеизмом. В сравнении 
с мыслью Тертуллиана, Оригена, а также Евсевия Кесарийского, мысль Ария характеризова-
лась большей прямолинейностью и гораздо меньшей сложностью. Те, будучи чувствительны-
ми к влиянию греческой мысли (особенно последние двое), но еще более чувствительными 
к голосу Писания и Традиции, попытались совместить сложные, иногда очевидно противореча-
щие друг другу элементы для формирования синтеза, в котором ничто бы не было принесено 
в жертву, и, в результате, предлагая иногда не особенно органичные и согласованные решения. 
Арий же, напротив, стартовал с определенных предпосылок (абсолютная трансцендентность 
и единство Бога и т. д.), точных но слишком ограниченных и слишком узко понятых, и отсюда 
строго вывел свои наиболее радикальные заключения, не беспокоясь о данных Традиции и ис-
пользуя только подходящие ему отрывки из Писания. Тот же факт, что Писание, — и это случа-
лось часто, — не находилось в гармонии с его мыслью, или был им нивелирован при помощи 
плохо обоснованных толкований, или же просто не был замечен. О ходе мысли Ария, в особен-
ности в связи с мыслью Оригена, см. G. L. Prestige, Fathers and Heretics, London 1940, p. 85.

96 Как мы это видели у Тертуллиана.
97 Что произошло, как мы видели, в вопросе двух Дионисиев.
98 Естественно, в тексте, который приводят LXX и основанные на нем латинские переводы.
99 Как кажется, ариане последующих поколений, еще менее чем Арий чувствительные 

к голосу Священного Писания (речь идет, например, об Аэции и Евномии), не приписывали 
стиху Прит 8:22 особенного значения, как это делали первые ариане. В Апологии Евномия, где 
использование доказательств от Писания сведено до минимума, стих Прит 8:22 упоминается 
мельком, вместе с Деян 2:26 в гл. 26. Он приводится еще раз в заключительных строках труда 
(гл. 28) в поддержку типично арианского утверждения, согласно которому Христос является 
творением, но не таким, как прочие творения. Евномий не поясняет свою мысль, но очевид-
но, что он из созда Мя выводит доказательство творения Христа, а из начало путий Своих 
и т. д. — уникальность Его творения, то, что Он является объектом особенного творческого акта, 
предшествовавшего сотворению вселенной.
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но благодаря многочисленным фрагментам, которые сохранил нам из него Евсевий 
Кесарийский в Contra Marcellum и в De ecclesiastica theologia, мы можем сформировать 
достаточно точное суждение о его образе мысли в вопросах, связанных с нашим 
исследованием.

Маркелл относит Прит 8:22 к воплощению Слова. Приведенные в этом фрагмен-
те Священного Писания слова произносит, по его мнению, не предсуществующая 
Премудрость, но ставший плотью Логос. Он относит, в общих чертах, весь отрывок 
Прит 8:22–25 ко второй икономии, то есть к икономии, берущей свое начало в во-
площении Слова100. Изучим в деталях эту вызывающую, на первый взгляд, удив-
ление интерпретацию, но которая в будущем будет иметь большой успех. Маркелл 
с уверенностью отвергает арианскую интерпретацию, которая видела в Прит 8:22 
начало божества Логоса, и утверждает, что Он, говоря «Господь созда Мя», имел 
ввиду вторую икономию, то есть икономию по плоти. Поэтому сотворенность 
относится как характеристика к человеческой плоти, воспринятой Спасителем 
через Деву Марию101. Маркелл основывается на точной и прямолинейной интер-
претации глагола κτίζειν = сотворить то, что не существовало, чтобы показать, 
что Бог создал воспринятую Логосом плоть, которая прежде как раз и не существо-
вала. Поэтому данный отрывок, согласно нашему автору, не должен быть относим 
к прошлому, но его следует рассматривать как пророческое предсказание новой 
икономии, которая, благодаря совершенному Спасителем обновлению, должна за-
менить ветхую102. 

В том же направлении развивается интерпретация всех остальных деталей. Выра-
жение «начало путий» интерпретируется в свете Ин 14:6 «Аз есмь путь»:

Этот, в самом деле, стал для нас путем милосердия, который нам следует прожить 
по справедливости, начало всех последующих путей103.

Здесь под путями, которым полагается следовать, понимаются традиции, полу-
ченные от апостолов, которые нам провозгласили новое таинство104. Завершающее 
стих выражение «в дела Своя» интерпретируется в свете Ин 5:17 «Отец Мой доселе 
делает, и Аз делаю [Отец Мой до сих пор делает, и Я делаю]» и Ин 17:4 «Дело со-
верших, еже дал еси Мне да сотворю [Я совершил дело, которое Ты поручил Мне 
исполнить]»:

И в самом деле, кто бы, прежде чем были явлены эти свершения, поверил, 
что Слово Божие, рожденное через Деву, сделало Себя плотью, и в ней телесно 
явило все божество?105

Также и стих 23 «Прежде век основа Мя» (ἐθεμελίωσεν) был отнесен к предопре-
деленной икономии плоти, причем Маркелл оперся здесь на 1 Кор 3:11 «Основания 
(θεμέλιον) бо инаго никтоже может положити паче лежащаго, еже есть Иисус Христос 

100 Икономия воплощения была названа Маркеллом второй икономией в связи с первой 
икономией, то есть икономией сотворения мира. Термин первая икономия отсутствует в до-
шедших до нас фрагментах сочинений Маркелла, но его существование может быть с уверен-
ностью выведено из термина вторая икономия, который появляется во фрр. 9 и 73. См. об этом 
W. Gericke, Marcell von Ankyra, Halle 1940, p. 126. Герике (Gericke) (с. 148 и слл.) различает две 
интерпретации во фрагментах Маркелла, которые говорят о Прит 8:22: некоторые фрагменты 
относят данный библейский отрывок к воспринятому Христом человечеству, другие — к ико-
номии плоти, основание которой было положено человеческим рождением Логоса. Мне такое 
различение показалось в высшей степени тонким, практически не существующим. Фрагмен-
ты Маркелла цитируются согласно нумерации, установленной Клостерманном (Klostermann) 
в его издании.

101 См. фрр. 9 и 10.
102 См. фрр. 11–12 и 19.
103 См. фр. 13.
104 См. фр. 14.
105 См. фрр. 15 и 16.
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[Так как никто не может положить другое основание, кроме положенного, кото-
рое есть Иисус Христос]»106. Маркелл делает особый акцент на единственном числе 
«прежде век [букв.: до времени — прим. перевод.] (πρὸ τοῦ αἰῶνος)» в полемике 
с Астерием, который процитировал Прит 8:23–25 неточно, утверждая, что Сын был 
рожден прежде веков (πρὸ τῶν αἰώνων). Маркелл обвиняет противника в искажении 
священного текста, который содержит единственное, а не множественное число. Одно 
дело сказать «рожден прежде времен» и другое дело сказать «основан прежде време-
ни»107. В Прит 8:23 говорится об одном только времени, начиная с которого была уч-
реждена икономия по плоти, которая была явлена ἐπ’ἐσχάτων τῶν καιρῶν, но которая 
была предустановлена уже πρὸ τοῦ αἰῶνος τούτου108.

Комментируя стих 24 («Прежде неже землю сотворити, и прежде неже бездны со-
делати, прежде неже произыти источником вод [Прежде чем создать землю и прежде 
чем создать бездны, прежде чем произошли водные источники]»), Маркелл интер-
претирует землю как плоть, с отсылкой к Быт 2:6. Речь идет о нашей плоти, ставшей 
вновь землей после греха (Быт 3:19), которая была излечена, участвуя, неким обра-
зом, в Слове109. Термином бездна, согласно нашему экзегету, пророк хотел указать 
на сердца святых, «которые в своей глубине имеют дар духа»110. Предлагая менее при-
чудливое, хоть и не менее необоснованное толкование, Маркелл соотносит источники 
вод с апостолами111. Он опирается на Исх 15:27, на двенадцать источников Елимских, 
традиционно соотносившихся с двенадцатью апостолами112. Истечение источников 
поставлено в соответствие указанию, данному Христом апостолам (Мф 28:19) идти 
учить и крестить все народы113. То же самое толкование предложено для стиха 25 
«прежде неже горам водрузитися, прежде же всех холмов раждает Мя [прежде, чем 
были установлены горы, прежде всех холмов рождает Меня]». Горы обозначают апо-
столов, холмы — последователей апостолов114. Здесь Маркелл еще один раз пользу-
ется экзегетической традицией, которая охотно относила к апостолам ветхозаветные 
стихи, в которых упоминались горы и холмы115.

Мы так подробно рассмотрели все частности толкования Маркеллом Прит 8:22–25, 
так как оно является первой, по крайней мере в соответствии с тем что нам известно 
на сегодняшний день, попыткой дать полное объяснение этого библейского отрывка 
во всех его деталях, и при этом речь идет о толковании, заслуживающем внимания 
во многих отношениях.

На первый взгляд такое толкование смутит даже читателя, знакомого с экзегети-
ческими критериями древних авторов, которые были гораздо менее строгими, чем те, 
которые используются в наше время. В самом деле, отнесение данных слов священ-
ного текста к икономии воплощения Слова оказывается совершенно необоснован-
ным, а попытка интерпретировать все детали отрывка в гармонии с этим непростым 
критерием — натянутой116. Но если мы взглянем на толкование Маркелла в свете его 
богословской концепции, то мы обнаружим, что оно прекрасно в нее вписывается, 
вплоть до того, что можно утверждать, что для нашего автора это толкование было 
единственно возможным.

106 См. фр. 17.
107 См. фр. 18.
108 См. фрр. 19 и 20.
109 См. фр. 21.
110 См. фр. 22.
111 См. фр. 23.
112 См. Tert. Adv. Marc. IV, 13, 4; Orig. Ho. Ex. 7, 3.
113 См. фр. 25.
114 См. фр. 27.
115 См. Hipp. Bened. Iacob. 27, PO, 27, 112. Orig. Co. Cant. 3, p. 201 Baehrens.
116 Мы видели, что для достижения своей цели Маркелл чрезмерно активно пользовался ал-

легорическим толкованием Писания там, где он, как правило, казался склонным к буквальному 
толкованию священного текста. См. Gericke, op. cit., p. 179.
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Как известно, Маркелл понимал Божество как некую невидимую монаду, в ко-
торой Логос извечно, до сотворения мира был имманентным, образуя с Богом один 
и тот же и идентичный предмет117. Чтобы прояснить эту концепцию, Маркелл обра-
щается к аналогии человека с его разумом и его словом118, которые, прежде чем быть 
приведенными в действие, существуют в нем в состоянии способности119. Таковым 
было состояние Логоса в Боге вплоть до момента творения. В связи с творением Логос 
был изведен от Отца как активная способность, чтобы возглавить осуществление 
первой икономии120. Как видно, Маркелл использует здесь уже не новую концепцию 
апологетов и Тертуллиана, которые выделяли две или более стадии в процессе рожде-
ния Слова от Отца121. Но он не придает этому процессу изведения той важности, ко-
торую ему придавали его предшественники. В самом деле, Логос, пусть и существуя 
вследствие этого процесса как акт, энергия вне Бога, продолжает существовать по-
тенциально в Боге122, так что наш автор избегает называть это происхождение Слова 
от Бога именем рождение, как это делали его предшественники, и предпочитает опре-
делять его как ἐξηλθεῖν и ἐκπορεύεσθαι123; даже в этот момент нельзя говорить о Слове 
как о Сыне. Этим термином Маркелл характеризует Логос только во второй иконо-
мии, то есть начиная с воплощения124. Только применительно к нему можно говорить 
о рождении Сына от Отца, и потому Маркелл имеет тенденцию применять термин 
Сын только применительно к Слову, ставшему плотью125. Но даже в этот момент 
божественная монада, пусть уже и расширившаяся в диаду, не испытывает никакого 
разделения, и то же самое будет иметь место в тот момент, когда диада расширится 
в триаду по причине исхождения Святого Духа126. Божество по-прежнему характери-
зуется одной только ипостасью, а не тремя ипостасями, как того хотела александрий-
ская традиция, воспринятая и радикализированная арианами127.

Рассуждая таким образом, Маркелл не мог принять традиционную интерпрета-
цию некоторых библейских отрывков, которые приводились для демонстрации отли-
чия Сына от Отца и, более точно, Его божественного рождения. Это случай Кол 1:15, 
где Христос назван образом невидимого Бога и рожденным прежде (первородным) 
всякой твари, а также Пс 109:3, где речь идет о рождении Сына от Отца прежде утрен-
ней звезды. Эти отрывки отнесены Маркеллом к рождеству Слова воплощенного, так 
как только применительно к нему128 он говорит о настоящем рождении. Касательно 
Христа как образа он замечает, что образ являет то, образом чего он является. В этом 
смысле невидимый Логос не может показать, сделать видимым невидимого Бога, так 
что только в своем видимом аспекте, то есть став плотью, Он может считаться образом 

117 См. фрр. 71, 76, 77. Наше изложение богословия Маркелла вынужденно ограниченно наи-
более существенными замечаниями. Для более подробной информации см. труд Gericke, p. 103 
sgg. Краткое, но ясное и точное пояснение данного вопроса см. в Kelly, op. cit., p. 240 sgg.

118 Оба названы термином логос. Речь идет об аргументах, уже использовавшимися апологе-
тами. Как мы это очень скоро увидим, Маркелл заимствовал не только у них. Отсюда как раз 
проистекает архаичный характер его богословия.

119 См. фрр. 61 и 73.
120 См. фрр. 61 и 121.
121 Таким образом Маркелл думал, что он избежал опасности быть обвиненным в савелли-

анстве. На самом деле, его ярко выраженная «имманентичная» концепция Логоса уничтожила 
почти целиком автономию второго лица Троицы, и потому она не могла быть хорошо принята 
на Востоке.

122 См. фр. 52 и Gericke, op. cit., p. 122 sgg.
123 См. фрр. 68 и 121.
124 В то время как у Тертуллиана Слово становилось Сыном начиная с момента, в который 

было произнесено Отцом: см. Adv. Prax. 7, 1.
125 См. фрр. 36, 43, 48. Для более подробной информации см. сноску 65 в M. Simonetti, Sulla 

dottrina di Fotino в «Studi sull’Arianesimo», 1965, p. 148 и Gericke, op. cit., p. 150 sgg.
126 См. фрр. 67, 71.
127 См. фрр. 61, 63.
128 См. фрр. 31, 36.
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Отца129. Касательно Христа, рожденного прежде (первородного) твари, Маркелл зада-
ется вопросом, как может считаться перворожденным Логос, который существовал ab 
aeterno, и, связывая этот отрывок из апостола Павла с другим (Еф 1:10), где говорится, 
что Бог изволил возглавить все заново во Христе, относит термин перворожденный 
к икономии по плоти130. К такому же выводу он приходит касательно Пс 109:3, относя 
денницу к звезде, явившейся волхвам (Мф 2:2)131.

Аналогичным является подход Маркелла к Прит 8:22–25. Он относит, следуя 
традиции апологетов, к Логосу предсуществуюшему продолжение данного отрывка, 
то есть стихи 27–30, в которых Премудрость говорит, что находилась рядом с Госпо-
дом, в то время как Он приступал к творению мира. Говоря более точно, кажется, 
что Маркелл относит стих 27 ко все еще имманентному, находящемуся в Боге Логосу, 
так как здесь говорится еще только о намерении сотворить мир132, в то время как по-
следующие стихи, в которых говорится о самом творении, он относит к Логосу, про-
исшедшему от Бога, то есть находящемуся во второй стадии133. Но в случае стихов 
22–25 Маркелл оказался в затруднении из-за «созда Мя» из стиха 22 и из-за «раждает 
Мя» из стиха 25. Он не только, как и почти все антиарианские полемисты, не решился 
отнести стих 22 к Логосу предсуществующему, чтобы не сделать из Него творение, 
как этого хотел Арий134, но он не мог отнести к Нему также и стих 25, так как для него, 
как мы видели, можно было говорить о рождении Сына только применительно к во-
площению Слова. В этом смысле толкование, которое Маркелл предложил для стиха 
Прит 8:25, находится в несогласии не только с арианами, но идет и против традици-
онного толкования, которое в стихе 25 видело описание божественного рождения 
предсуществующего Логоса. В противоположность толкованию, которое предложил 
Дионисий Римский, и которое, как мы увидим, преобладало среди антиарианских 
полемистов, Маркелл вовсе не беспокоился об аккуратном различении стихов 22 и 25, 
так как в свете его богословской концепции они были совершенно тождественны, 
или, говоря точнее, оба были неприемлемы, если относить их ко Христу предсу-
ществующему. Поэтому, следуя примеру и Ария, и предшествовавшей традиции, 
он приписывает обоим глаголам одинаковое значение135 и относит их, находясь 
в рамках своей богословской системы, к воплощению Слова. С другой стороны, 
важное значение, которое стих приобрел в ходе арианской полемики, не позволило 
Маркеллу изложить свое толкование только лишь в общих чертах, толкование, ко-
торое противоречило не только арианскому, но в случае стиха 25 и традиционному 
церковному толкованию. Отсюда происходит его забота истолковать все детали от-
рывка, что ему позволило с помощью обращения к традиционным типологиям, пусть 
и использованным им с натяжкой и необоснованно, по крайней мере отчасти скрыть 
новизну своей интерпретации.

Интерес Евстафия Антиохийского к Прит 8:22 виден из того факта, что он еще 
до своего смещения с кафедры составил целую проповедь на данный отрывок в по-
лемике с арианами, но немногочисленные дошедшие до нас фрагменты из этого 
сочинения не дают нам, по крайней мере напрямую, информации о его интерпре-
тации136. Потому нам более важны некоторые сохранившиеся в сирийской традиции 

129 См. фрр. 91, 92.
130 См. фр. 6.
131 См. фр. 31.
132 См. фр. 59.
133 См. фр. 60.
134 См. то, что мы уже сказали касательно Дионисия Римского.
135 Применительно к человеческому рождению Христа нет никакой проблемы с отождествле-

нием сотворить и рождать.
136 Кажущаяся странность этого факта объясняется тем, что Феодорит, через которого до нас 

дошла основная часть этих фрагментов, пользовался авторитетом Евстафия для борьбы с моно-
физитами, так что его интересовали не столько фрагменты, в которых антиохийский епископ 
раскрывал отношения между Отцом и Сыном, сколько фрагменты, в которых он настаивал, 
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фрагменты из его сочинения De fide contra Arianos, составленного, вероятно, уже после 
низложения. Один из них в латинском переводе137 звучит следующим образом:

Cum ergo dicit Dominus: Creavit me initium viarum suarum in opera sua, manifestis 
argumentis demonstrat principium immutabile bonorum nobis factum esse hominem 
Christi, cum ad vias caelestes nos apte disposuit.

[Когда же говорит Господь: Создал меня началом путей Своих для дел Своих, 
в очевидных доводах Он показывает, что неизменным началом благ для нас стал 
человек Христов, когда гармонично расположил нас к небесным путям.]

Здесь Евстафий, так же как и Маркелл, относит Прит 8:22 к Слову, ставшему 
плотью, и к новой икономии, основанной на воплощении, а воплощенное Слово 
понимается как начало дарованных нам благ, так как Оно сделало нас способными 
шествовать небесными путями.

Чтобы понять, на каком основании Евстафий отнес к воплощению Слова отрывок, 
в котором Премудрость говорит о Своем сотворении, необходимо обратиться к преды-
дущему фрагменту:

Hic consonantia enarrans Paulus, ipsum quidem hominem deiferum vocat Sapientiam; 
bene autem dicit eum ante saecula praedestinatum fuisse (фр. 59).

[Здесь Павел, согласно объясняя, зовет Самого Человека Богоносца Премудростью. 
И хорошо говорит, что Он был предопределён прежде веков.]

Евстафий обращается здесь к 1 Кор 2:6 и слл., где Павел говорит о премудрости, ко-
торую он проповедует совершенным, премудрость Божию, предопределенную прежде 
веков для нашей славы, которую никто из князей мира не познал, потому что иначе 
они не распяли бы Господа славы. На основании традиционного отождествления 
Христос = Премудрость, Евстафий считает, что здесь Павел называет Премудростью 
не предсуществующего Христа, но Христа распятого, то есть Христа воплощенного; 
он связывает эту Премудрость с Премудростью из Прит 8:22, и тем самым открывает-
ся возможность интерпретировать данный стих в связи с икономией воплощения138. 
На мысль, что, вероятно, то же самое толкование стиха Прит 8:22 было предложено 
и в утерянной проповеди, вне сомнения посвященной толкованию данного отрывка, 
наводит тот факт, что в ней, насколько это следует из фрагментов, дошедших до нас 
через Феодорита, делался большой акцент на воспринятом Словом теле138a.

Итак, мы констатировали факт, что Евстафий и Маркелл Анкирский предло-
жили одно и то же, и, на первый взгляд, вызывающее удивление толкование стиха 
Прит 8:22, не существовавшее, насколько нам это известно сегодня, до них. Касатель-
но Маркелла мы видели, что такое толкование прекрасно вписывается в рамки его 
мысли, тем более что и другие отрывки из Писания он толковал таким же образом. 
Посмотрим, сможем ли мы сказать то же самое и об Евстафии.

Малое количество дошедших до нас фрагментов из трудов этого автора делают 
очень непростой и проблематичной реконструкцию его богословской мысли. Луфс 

все также в полемике против Ариан, на присутствии во Христе не только человеческого тела, 
но также и человеческой души. Этот факт, не замеченный не только арианами, но и многими 
православными между концом III и началом IV веков, был утвержден Евстафием в выражениях, 
которые отчасти предваряют позицию антиохийского богословия в христологических вопросах 
конца IV и первых десятилетий V веков. См. R. V. Sellers, Eustathius of Antioch, Cambridge 1928, 
p. 100 sgg. и A. Grillmeier, в «Das Konzil von Chalkedon», 1, p. 124 sgg.

137 См. фр. 60 Spannuet; латинский перевод принадлежит Лебону (Lebon).
138 См. также фрр. 61 и 62. В других фрагментах Евстафий без тени сомнения относит имя 

Премудрость к Христу предсуществующему (фрр. 28, 30, 31). В этом случае термин Премудрость 
часто сопровождается такими определениями, как ἀνωτάτω и ἀσώματος.

138a См. фрр. 18 и слл.
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(Loofs) приближал его богословие к богословию Маркелла Анкирского139. Селлерс 
(Sellers), пусть и не разделяя эту позицию, заметил у Евстафия, так же, как и Луфс 
(Loofs), взгляды, близкие ко взглядам Павла Самосатского140. Нет никакого сомне-
ния, что многие дошедшие до нас во фрагментах выражения действительно могут 
быть интерпретированы таким образом, особенно те, в которых говорится о Логосе 
как о δύναμις Отца141, Который, хоть и сойдя с небес, оставался в лоне Отца142. С другой 
стороны, в отличие от Маркелла, Евстафий неоднократно говорит о Логосе как об ис-
тинном Сыне Божием143 и процесс, посредством которого Он произошел от Отца, 
он описывает как рождение144.

Этот последний момент представляет особый интерес для целей нашего исследо-
вания. Мы видели, что для Маркелла говорить о рождении Слова можно было только 
начиная с воплощения, так что ему приходилось относить к нему стих Прит 8:25 
и, в общем, все библейские отрывки, в которых связанные с происхождением взаи-
моотношения Отца с Сыном описывались в форме рождения. Евстафий же, который 
не боится, как мы видели, говорить о рождении Сына от Отца, не находится в такой 
ситуации. Ни один фрагмент не дает нам информации о его толковании стихов 
Прит 8:25 и Пс 109:3, но многократность, с которой он использует в связи с Отцом 
и Сыном термины рождать, Родитель, истинный Сын, Сын по природе145, убеждает нас, 
что и два рассматриваемых отрывка были им отнесены к рождению Слова таким же 
точно образом, каким он интерпретировал выражение апостола Павла «Иже [Хри-
стос — прим. перев.] есть образ Бога невидимаго» (Кол 1:15) в связи вовсе не со Словом 
воплощенным, как это делал Маркелл, но со Словом предсуществующим146.

Кажется, что из всего того, что мы сказали, следует, что такое необычное 
толкование, которое Евстафий предложил для стиха Прит 8:22, не было обуслов-
лено особенностями его богословской мысли, как мы это, напротив, обнаружили 
у Маркелла, но только лишь случайными элементами. Мы можем полагать, что Ев-
стафию, как и многим другим, показалось неуместным, или даже невозможным 
интерпретировать сотворить из стиха 22 как синоним рождать из стиха 25, так 
как на основании именно такой интерпретации ариане низводили Сына на уро-
вень тварного. Было поэтому необходимо провести различие между этими двумя 
глаголами так, как это сделал Дионисий Римский. Рассуждая таким образом, Ев-
стафий установил тесную связь между ἔκτισέν με и ἀρχὴν, относя данное выраже-
ние к новой икономии, начало которой было положено воплощением Слова. Речь 
шла об интерпретации во многих отношениях натянутой147, и, кроме того, не была 
она и единственно возможной, как мы это вскоре увидим. Но она предоставляла, 
тем не менее, удобство и преимущество быть вписанной в рамки более широкого 
и всеобъемлющего критерия, согласно которому все библейские отрывки, в которых 
о Христе говорилось как о подчиненном Отцу, или, более точно, как о созданном 
и сотворенном Отцом, приписывались, без колебания, воспринятому Словом че-
ловечеству. Несмотря на немногочисленность имеющихся в нашем распоряжении 

139 См. Paulus von Samosata, p. 300 sgg. 
140 См. op. cit., p. 96 sgg.
141 См. фрр. 29, 30.
142 См. фр. 24.
143 См. De Eng. 10; ed. Klostermann, p. 31, 12.
144 См. De Eng. 24; ed Klostermann, p. 54, 1 sgg. Если бы богословие Евстафия обладало дефекта-

ми, как это имело место в случае богословия Маркелла и Павла Самосатского, его противники 
без затруднений сместили бы его с кафедры, обвинив его в ереси, как они сделали это с Мар-
келлом. Однако, среди дошедших до нас различных мотивов смещения антиохийского еписко-
па, обвинение в ереси кажется наименее существенным. См. Sellers, op. cit., p. 39 sgg.

145 См., помимо процитированных в предыдущих сносках фрагментов, фрр. 27, 21, 33.
146 См. фрагент 21.
147 В качестве примера можно привести необоснованное различение между стихами 22 и 25 

и тот факт, что будущее время приписывается всем глаголам, имеющим форму прошедшего 
времени.
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фрагментов мы видим, что Евстафий применяет этот критерий для объяснения еще 
одного текста, одного из наиболее важных, приводимого арианами в поддержку их 
доктрины: Деян 2:26148, а также и некоторых других149.

В таком случае нам остается только спросить себя, не является ли возможным 
обнаружить прямую связь между Евстафием и Маркеллом? Дать ответ будет вновь 
совсем непросто, учитывая немногочисленность дошедших до нас письменных сви-
детельств и отсутствие уверенности в датах написания различный сочинений, касаю-
щихся данного вопроса. Если бы предложенное Евстафием толкование стиха Прит 8:22 
содержалось только во фрагментах труда De fide contra Arianos, который, как кажется, 
был составлен после низложения (330 или 331), мы могли бы говорить о зависимости 
Евстафия от Маркелла, чье сочинение было написано до низложения, состоявшегося, 
вероятно, около 330 года или несколькими годами позднее. Но мы видели, что то же 
самое толкование было предложено уже в проповеди на стих Прит 8:22149a, составлен-
ной до изгнания, и потому зависимость Евстафия от Маркелла должна была бы быть 
исключена. Кроме того, связь между Прит 8:22 и 1 Кор 2:6, установленная Евстафием, 
представляется совершенно чуждой Маркеллу.

С другой стороны, аналогичное толкование стиха Прит 8:22, которое мы читаем 
в принадлежащих Маркеллу фрагментах, предстает перед нами в сопровождении 
существенных черт его мысли, так что было бы естественным считать, что оно было 
сформулировано на основании внутренних установок его богословской системы, 
а не заимствовано у Евстафия, у которого оно имеет маргинальный вид в сравнении 
с основным направлением его мысли. На этом основании, ведя разговор о настолько 
новом, по сравнению с традицией, толкованием, что сложно думать о случайном со-
впадении у двух писателей, я склоняюсь скорее к зависимости Евстафия от Маркелла. 
Но упомянутые выше неточности в хронологии наводят на мысль, что более благо-
разумным было бы не занимать четкую позицию в данном вопросе150.

7

Имя Маркелла Анкирского незамедлительно наводит на мысль о его против-
нике, Евсевии Кесарийском, который подверг труд Маркелла детальной критике. 
Однако кроме того, Евсевий учел предложенное его противником толкование на стих 
Прит 8:22, развив151 и снабдив его своей интерпретацией152, которая оказалась, вероят-
но, наиболее удачной и приемлемой из тех, что дошли до нас из христианской лите-
ратуры первых веков. Евсевий, однако, впервые занялся данным библейским стихом 
не в этом контексте. Еще за несколько лет до этого153, во время составления сочинения 
Demonstratio evangelica, он предложил развернутый комментарий на него, на чем было 
бы уместно остановить, пусть и ненадолго, наше внимание.

148 См. фр. 25.
149 См. фр. 51. Еще раз обращаю внимание на гипотетический характер этой реконструкции, 

обусловленный малочисленностью документов, касающихся богословия Евстафия.
149a Вопрос усложняется еще и тем, что не только хронология трудов Евстафия и Маркелла 

неточна, но неточна также и хронология их изгнаний. Против opinio communis, которое дати-
рует 330/331 годом смещение Евстафия, см.: H. Chadwick в «Journ. Theol. Stud.», 1948, p. 27 sgg., 
который предлагает 326. Касательно Маркелла, Сократ (1, 36) и Созомен (2, 33), помещают его 
смещение после Тирского собора 335 года.

150 О возможности, что они оба зависят от общего источника, мы скажем вкратце в главе 8 
данного исследования. Соотнесение Прит 8:22 с воплощением Христа мы находим также 
в сочинении Expositio fidei, приписываемом Афанасию (Hahn, Bibliotek der Symbole, p. 264 sgg.), 
но которое некоторые исследователи считают трудом или Евстафия, или Маркелла. См. Altaner, 
Patrologie, 5 ediz., p. 243.

151 См. Eccl. Theol. 3, 3.
152 См. Eccl. Theol. 3, 2.
153 Сочинения Contra Marcellum и De ecclesiastica theologia были написаны около 336 года, 

в то время как Demonstratio evangelica было написано около 315–320 гг.
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В кн. V своего труда Евсевий говорит о природе и качествах Логоса, а также 
упоминает ветхозаветные отрывки, которые традиционно были относимы к Нему. 
Первым из этих отрывков является именно Прит 8:12–31154. Заметив, что среди разных 
наименований, которыми мы называем Сына Божия, находится и Премудрость, 
Премудрость живущая и существующая, он сразу же переходит ко стиху 22, из кото-
рого выводит, что Премудрость является γενητόν. Данный термин использован здесь 
не в его узком и собственном смысле «сотворенная вещь», но в том несобственном 
смысле, который легко приводил к перепутыванию γενητός и γεννητός, использован 
в противоположность Отцу, который был ἀγένητος и ἀγέννητος. Такое употребление 
было естественным до начала арианских споров155. Кроме того, Евсевий здесь подчер-
кивает, что Сын не есть то же самое, что нерожденный Отец, так как Он был вызван 
к существованию прежде времен и поставлен как основание для сотворения всех 
γεννητά156. Тесная связь, которую Евсевий усматривает между творением–рождением 
Слова и творением мира подтверждается тем, что он ставит на один уровень стихи 
Прит 8:22 и Кол 1:15: Сын, будучи сотворенным прежде времени, является перво-
родным среди всех творений, а также является образом Божиим, будучи γέννημα 
от нерожденной природы. Если в связи со стихом 22 Евсевий говорил о Премудрости 
как о сотворенном объекте, то в связи со стихом 25 он, вне всякого сомнения, говорит 
о рождении Единородного Сына, но избегает прояснять, что именно он понимает 
под рождением Сына157.

В этом вопросе он предпочитает отвергать, а не утверждать. Он исключает, 
что Логос мог быть рожден Отцом для отделения, для умаления, для разделения, 
и, в общем, исключает, что Он мог быть рожден в соответствии с телесным рожде-
нием, так как никакая аналогия не может быть проведена между этим рождением 
и рождением божественным, ведь Отец бестелесен и неделим158. Рассуждая таким об-
разом, он исключает, что можно мыслить о Сыне как о части Отца, в первый момент 
нерожденного в Отце, и во второй момент изведенного из Отца. Согласно этой кон-
цепции (которая являлась концепцией апологетов и Тертуллиана, и которая все еще 
пользовалась поддержкой в различных ситуациях159) нам следовало бы допустить 
наличие двух нерожденных — одного, который изводит, и второго, который изво-
дится, что, очевидно, является абсурдом. Поэтому о прямом происхождении Сына 
от сущности Отца Евсевий предпочитает не говорить, цитируя Ис 53:8 «род же Его кто 
исповесть? [но род Его кто изъяснит?]»160

Но Евсевий исключает также и возможность, что якобы можно перейти из одной 
крайности в другую и сказать, что Сын был создан из ничего (ἐξ οὐκ ὄντων γεννητόν) 
как прочие сотворенные предметы (γεννητά)161. Одно дело — рождение Сына 

154 См. Dem. evang. 5, 1.
155 См. в этой связи G. L. Prestige, God in Patristic Thought, London 1936, p. 37 sgg.; Braun, op. cit., 

p. 47.
156 Для большей точности Евсевию следовало бы сказать γενητά: путаница между двумя тер-

минами встречается и во многих других местах.
157 См. ed. Heikel, p. 210, 30–211, 23.
158 См. ed. Heikel, p. 211, 24 sgg.
159 Мы уже видели, что эту концепцию разделял Маркелл Анкирский. В отправленном Алек-

сандру исповедании веры Арий упоминал, что Александр публично осудил концепцию, со-
гласно которой Слово, существовавшее до этого, во второй момент было рождено как Сын (см. 
Opitz, op. cit., p. 13). Евсевий в адресованном верующим Кесарии после закрытия Никейского 
собора письме утверждает, что Константин лично поддержал точку зрения, что Сын, прежде 
чем был рожден Отцом до времени, существовал извечно в Отце в потенции (Opitz, op. cit., 
p. 46).

160 См. ed. Heikel, p. 212, 12 sgg. См. об этой цитате сноску 94 в M. Simonetti, Sulla dottrina 
trinitaria di Alessandro d’Alessandria в «Studi sull’Arianesimo», 1965, p. 130.

161 Специальная терминология этих выражений наводит на мысль, что уже здесь Евсевий 
нацеливается против доктрины Ария и его последователей, даже если и Demonstratio evangelica, 
как представляется, предшествует арианскому кризису, который сегодня датируют 323, а не 318 
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и другое — творение посредством Сына. Он ставит с одной стороны стихи Кол 1:15 
и Прит 8:22, из которых следует близость между Словом и сотворенными предмета-
ми, а с другой — стих Прит 8:25, из которого следует, что Слово было рождено Отцом, 
и отсюда заключает, что полезно ограничиться утверждением, что единородный Сын 
находился вместе с Отцом прежде времен (πρὸ πάντων αἰώνων), помогая Ему в творче-
ском и устроительном действии, направленном на вселенную.

Евсевий показывает себя вполне расположенным к серии традиционных образов, 
согласно которым Сына называли благоуханием и сиянием света Отца. Он, однако, 
предостерегает, что не следует чрезмерно преувеличивать эту аналогию, потому 
что благоухание и сияние, понятые по-человечески, должны быть помещены в кате-
горию акциденций, в то время как Сын существует Сам по Себе. В конце рассуждения 
он еще раз подчеркивает, что не только от людей, но и от небесных сил скрыта тайна 
рождения Слова162. 

Данный отрывок, изученный нами, является хорошим примером позиции, кото-
рой придерживается Евсевий в этом вопросе. С одной стороны, он придерживается 
традиционной концепции рождения Слова, основанной на человеческой аналогии163, 
и потому он не может понять, каким образом реальное рождение Слова от Отца 
может не ослабить единство и неделимость божественной монады164. С другой сто-
роны, он научился, по крайней мере в некоторой степени, придавать значение 
дистанции, существующей между Словом и творением, исключая таким образом 
то творение из ничего, которое отстаивали ариане. Такое двоякое мышление находи-
ло себе поддержку в противопоставлении, которое до определенной степени Евсевий 
отмечал между стихами Прит 8:22 и 25. Первый из них приближал Логос к творению, 
второй изводил Его непосредственно от Отца, так что он предпочел найти убежище 
в non liquet, ограничиваясь только лишь акцентированием внимания на деятельности 
Логоса в творении.

Интерес, вызванный арианской полемикой к стиху Прит 8:22 был стимулом 
для Евсевия дать более глубокую интерпретацию данного отрывка, так что он ока-
зался в совершенстве подготовлен для дискуссии с Маркеллом по данному вопросу. 
Он уделяет ему внимание как в сочинении Contra Marcellum, так и в De ecclesiastica 
theologia, и если в первом труде он лишь ненадолго приостанавливается, чтобы 
подчеркнуть необоснованность интерпретации своего противника165, то во втором 
он рассматривает вопрос гораздо более глубоко, подвергая интерпретацию Маркелла 
подробнейшему опровержению166 и показывает преимущество своего толкования 
данного отрывка167, на чем мы и остановим наше внимание.

годом. Следует все же иметь в виду, что эта дата гипотетична, и что также дата написания 
труда Евсевия не может быть определена с уверенностью. См. M. Simonetti, Su due presunte 
interpolazioni di una lettera di Ario в «Studi sull’Arianesimo», 1965, p. 88 sgg.

162 См. ed. Heikel, p. 212, 23 sgg. Эта последняя часть толкования Евсевия прервана лакуной. 
Автор вкратце говорит о возможности интерпретировать бездны, источники, горы, холмы, о ко-
торых идет речь в стихах 24 и 25, в связи с небесными силами, которые были сотворены после 
рождения Премудрости.

163 Евсевий считает неуместным объяснять божественное рождение при помощи образов, 
связанных с телесными сущностями (см. ed. Heikel, p. 211, 27), но на самом деле он всегда 
смотрел на божественное рождение с точки зрения аналогии, предлагаемой рождением чело-
веческим. См., например, письмо к Евфрациону (Opitz, op. cit., p. 4), в котором он утверждает, 
что, если Отец есть Отец, а Сын есть Сын, они не могут считаться совечными друг другу.

164 В отличие от Оригена, Евсевий ни разу не говорит о единосущии Сына Отцу. См. сноску 51 
в M. Simonetti, Su due presunte interpolazioni di una lettera di Ario в «Studi sull’Arianesimo», 1965, 
p. 102.

165 См. c. Marc. 2, 3.
166 См. Eccl. Theol. 3, 3.
167 См. Eccl. Theol. 3. 2. Здесь нам не интересно изучать в деталях опровержение, которое 

Евсевий предложил на данное Маркеллом толкование стиха Прит 8:22. Достаточно упомя-
нуть, что речь идет об опровержении во многом эффективном и достигшем своей цели, 
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Евсевий начинает с того, что приводит объемные цитаты из контекста, в который 
помещен рассматриваемый отрывок, то есть Прит 8:12–31. Таким образом он прояс-
няет, что здесь о Себе говорит Премудрость168. Но какая Премудрость? Не имманент-
ная Отцу Премудрость, как будто бы Его акциденция (σύμβαμα)169, но Премудрость 
живущая и существующая, то есть Слово, Сын Божий, Которого Павел опреде-
лил как «Божию силу и Божию премудрость». После этих приготовлений Евсевий 
сразу же обращается к толкованию стиха 22 и решительно исключает арианскую 
интерпретацию:

Если Он и говорит о том, что был сотворен, Он не говорит об этом так, как будто 
бы Он перешел от небытия в бытие, и не так, как будто бы и Он тоже, наравне 
с прочими творениями, был создан из ничего, как некоторые несправедливо поду-
мали, но, будучи существующим и живущим, предсуществующим и предшеству-
ющим творению всего мира, Он руководит всеми предметами, будучи для них 
поставленным во главу Господом своим Отцом170.

Евсевий утверждает, что созда здесь означает повелел (κατέταξεν), распорядил-
ся (κατέστησεν), и подкрепляет это свое толкование длинным перечнем примеров 
из Священного Писания. Вначале он приводит примеры использования термина 
κτίσις для обозначения царей и князей171, и тем самым показывает, как в священном 
тексте глагол κτίζειν используется не в значении сотворить, вызвать из ничего к су-
ществованию, но в более общих значениях, то в значении отправить172, то в значе-
нии привести в какое-либо состояние173, то в значении объединить174. Это не должно 
удивлять, так как метафорический язык используется в Писании неоднократно. Таков 
случай Лк 10:21, где ἐξομολογεῖσθαι использовано в значении εὐχαριστεῖν. Евсевий за-
канчивает эту первую часть своего объяснения, утверждая, что в Прит 8:22 сотворить 
используется не в абсолютном значении, но в непосредственной связи с «начало 
путий Своих», так что значение отрывка получается следующим: «Господь назначил 
Меня руководить Его делами»174a.

В этот момент Евсевий вводит еще один, более весомый аргумент в поддержку 
своего толкования175, а именно сравнение с еврейским текстом данного отрывка. Там, 
в Demonstratio evangelica, где он комментировал Прит 8:22, он просто придерживался 
текста LXX, содержащего глагол ἔκτισεν. Во второй же раз, изучая данный отрывок по-
вторно, с бóльшим вниманием и под давлением начатой Арием полемики, он обнару-
жил, пользуясь, конечно же, текстом оригеновских Гекзапл, которыми он располагал 
в Кесарии, что версии Акилы, Симмаха и Феодотиона передавали соответствующий 
еврейский термин глаголом ἐκτήσατο. Значение этого глагола, гораздо более подходя-
щее чем значение ἔκτισεν из текста LXX, позволило нашему автору уточнить и прояс-
нить точный смысл его толкования:

В самом деле, Тот, кого Отец родил как Единородного Сына, был основанием 
(κεφάλαιον) устроения и спасения всех сотворенных вещей, видимых и невидимых. 

как, например, когда он подчеркивает необоснованность интерпретирования глагольных форм 
прошедшего времени в значении будущего, разрыва очевидной связи, которая имеет место 
быть между Прит 8:22–25 и 27–30, злоупотребления аллегорическим методом толкования.

168 См. ed. Klostermann, p. 138, 31 sgg.
169 И здесь очевидно намерение подчеркнуть, с целью опровержения Маркелла, независи-

мость божественной Премудрости.
170 См. ed. Klostermann, p. 140, 7 sgg.
171 Цитата из 1 Пет 2:13 и слл.
172 Цитата из Амос 4:12 и сл.
173 Цитата из Пс 50:12.
174 Цитата из Еф 2:15.
174a В сущности, это — интерпретация данного библейского стиха, которая уже была предло-

жена Дионисием Римским.
175 См. ed. Klostermann, p, 141, 30 sgg.
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Родив Его (Отец) поставил Его Спасителем всего мира, возглавив в Нем и посред-
ством Его расположение всех вещей, как поучал божественный апостол, говоря: …
возглавити всяческая о Христе, яже на небесех и яже на земли [чтобы все небесное 
и земное соединить воедино во Христе, во главе с Ним] (Еф 1:10), так что не только 
все вещи были сотворены посредством Него, переходя из небытия в бытие, 
но Он также получил руководство всем миром, будучи Логосом и Премудростью 
и Жизнью, избыток всего прекрасного и доброго, так что вселенная управляется 
и сохраняется Им176. 

Пояснив, что промыслительная роль Премудрости показана в других местах 
гл. 8 книги Притч177, Евсевий обосновывает, все также опираясь на Писание, опре-
деление Сына как собственности Отца178, и, наконец, делает еще более явной 
новизну своей интерпретации, подчеркивая различие между глаголами ἔκτισεν 
и ἐκτήσατο178a. Основным значением первого глагола является творение, то есть 
переход от небытия в бытие; второй обозначает обладание, то есть особенное свой-
ство некоей уже существующей вещи в отношении к тому, кто ею обладает. Здесь 
Евсевий стремится интерпретировать спорный отрывок таким образом, чтобы ис-
ключить, что он, отрывок, содержит отсылку к отношениям между Отцом и Сыном, 
связанных с происхождением, то есть к таким отношениям, которые Евсевий никог-
да не умел ясно выражать. Действительно, он выводил из стиха Прит 8:22 предсу-
ществование (προύπαρξις) Сына, в котором данный термин должен был пониматься 
в том смысле, что в указанный стихом Прит 8:22 момент Сын не был рожден Отцом, 
но уже существовал как Его собственность. Отсюда же Евсевий выводил еще одну 
особенную связь между Отцом и Сыном, а именно ту, что Сын полезными и не-
обходимыми действиями управляет и руководит делами Отца. Стихи 23–25 под-
тверждают полезность и необходимость этого промыслительного действия; данный 
библейский отрывок учит нас,

что (Премудрость) существовала, предсуществовала, предшествовала всей вселен-
ной и возглавляла ее179.

Для того, чтобы завершить наши краткие заметки о толковании Евсевием 
Прит 8:22 и слл., будет небесполезным коснуться значений, которые автор при-
писывает терминам, при помощи которых здесь создаются аллюзии на творение: 
земля, вода, бездны, небо. Уже в Demonstratio evangelica, как мы упоминали, Евсевий 
заметил, что эти термины относятся не только к творению видимого мира, но также 
и к творению умственного мира небесных сил. Эта интерпретация была вновь исполь-
зована в De ecclesiastica theologia, но в скрытой и аллюзивной форме. В самом деле, 
Евсевий убежден, что как Моисей в повествовании о творении, так и автор книги 
Притч ограничивается описанием только видимого мира, чтобы из педагогических 
убеждений сообразоваться с ограниченным интеллектуальным уровнем читателей180. 
Поэтому и он тоже ограничивается только начальными замечаниями, сформули-
рованными в виде совокупности проблем181. Мы видим, что он обращает внимание 
на тот факт, что среди четырех упомянутых Моисеем в повествовании о творении 
элементов только о небе и о земле говорится как о сотворенных непосредственно 
Богом, в то время как на воды и бездны указывается косвенно: «И тма верху бездны, 
и Дух Божий ношашеся верху воды [и тьма была над бездной, и Дух Божий носился 

176 См. ed. Klostermann, p. 142, 5 sgg.
177 Евсевий опирается в основном на Прит 8:15 и сл.
178 Евсевий цитирует Быт 4:1.
178a См. ed Klostermann, p. 143, 13 sgg.
179 См. ed. Klostermann, p. 143, 25 sgg.
180 См. ed. Klostermann, p. 143, 26; Eccl. Theol. 3, 3; ed. Klostermann p. 151, 29 sgg.
181 Евсевий осознавал необходимость толковать все детали библейского отрывка в однород-

ной и когерентной манере. См. Eccl. Theol. 3, 3; Klostermann, p. 153, 23 sgg.
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над водой]»182. Чуть ниже, опровергая интерпретацию, которую Маркелл дал безднам 
из Прит 8:24183, Евсевий обращает внимание на то, что сложно дать точную интерпре-
тацию этого слова, а затем приводит обширный список примеров, из которого, как ка-
жется, можно вывести, что этим термином Писания обозначают области ада и силы, 
населяющие их184. Продолжая критику Маркелла, Евсевий связывает воды из Прит 8:24 
с творением вод, описанным в Быт 2:6 и 10, но ссылается также и на воды, которые 
превыше небес, которые упоминаются в Пс 148:4, и обрисовывает возможность пред-
положить, каковыми были эти воды185. Наконец, касательно холмов и гор из Прит 8:25 
он указывает, помимо буквального значения, на значение более глубокое и, опираясь 
на принадлежащий апостолу Павлу образ небесного Иерусалима186, выводит отсюда 
связь с ангельскими силами187.

Толкование, предложенное Евсевием на Прит 8:22 в труде De ecclesiastica theologia, 
благодаря его обращению к еврейскому тексту является наиболее глубоким и полным 
среди тех, что нам оставила христианская древность. Касательно же непосредственно 
арианской полемики, учитывая позицию, которую Евсевий в ней занял, это тол-
кование представляется особенно искусным и удачным. В самом деле, мы видели, 
что в Demonstratio evangelica Евсевий обратил внимание на противоречие между 
стт. 22 и 25 и предпочел вывести заключение с non liquet, ограничиваясь акцентирова-
нием внимания на деятельности Логоса в связи с творением и управлением миром. 
Перед лицом полемики эта интерпретация могла показаться неудовлетворительной, 
оказавшись понятой только как ловкая увертка. В более позднем труде Евсевий 
не меняет своей агностической позиции касательно точного определения связанных 
с происхождением отношений между Отцом и Сыном, но обращение к еврейскому 
тексту позволяет ему удалить из стиха Прит 8:22 проблемный глагол ἔκτισεν и таким 
образом лишить содержания арианскую интерпретацию данного отрывка, удалить 
противоречие между ст. 22 и ст. 25 и отвергнуть идею, что Сын мог быть сотво-
рен из ничего. Таким образом, опираясь на стих 25 и другие отрывки из Писания, 
он продолжает утверждать, как он делал это в прошлом, рождение Сына от Отца, 
в то время как предложенное им искусное толкование на стих 22 позволяет ему ис-
пользовать для этого общие, неконкретные термины. В то же время он не чувствует 
себя обязанным использовать более точные формулировки, использовать которые 
он не желал осознанно188. Итак, он придерживается слов из Священного Писания,  

182 См. ed. Klostermann, p. 143, 30 sgg.
183 См. Eccl. Theol. 3, 3; ed. Klostermann, p. 148, 18 sgg.
184 Евсевий опирается здесь на цитаты из Рим 10:6 и сл., Иов 28:16 и сл., Пс 118:7, Быт 1:2, 

Пс 41:8, и т. д.
185 См. ed. Klostermann, p. 150, 10 sgg.
186 См. Евр 12:22 и сл.
187 См. ed. Klostermann, p. 152, 14 sgg.
188 См. Eccl. Theol. 1, 12. В сущности, толкуя Прит 8:22 и слл., Евсевий был обеспокоен, помимо 

борьбы с Маркеллом, опровержением арианской доктрины, которая сводила таинство рожде-
ния Сына от Отца к простому процессу творения из ничего. Приверженный Священному Писа-
нию и Традиции, Евсевий предпочел придерживаться термина рождение для обозначения от-
ношений между Отцом и Сыном, и, даже если и отказался дать ему объяснение, понял, однако, 
что интерпретация, которую ему давали Ариане, была неприемлемой. Отсюда возникает необ-
ходимость предложить другую, более походящую интерпретацию Прит 8:22, чем та, что пред-
ложил Арий. На первый взгляд кажется, что эта его интерпретация обладает тем дефектом, 
что разрушает очевидную связь, которая существует между стихами Прит 8:22 и Прит 8:25, так 
как первый стих оказывается отнесенным к действию Логоса в связи с творением и управле-
нием миром, в то время как второй стих отнесен к рождению Логоса от Отца. Но мы помним, 
что для Евсевия Сын, пусть и будучи рожденным от Отца прежде времен, не рожден ab aeterno, 
и что Его рождение произошло именно в связи с творением мира. Экзегеза Евсевия стихов 
Прит 8:22–25, рассмотренная в свете этой концепции, оказывается однородной и самосогла-
сованной. О богословии Логоса у Евсевия см. H. Berkhof, Die Theologie des Eusebius von Caesarea, 
Amsterdam 1939; H. C. Opitz, в «Zeitschr. f. neut. Wiss.», 1935, p. 1 sgg.; J. Sirinelli, Les vues historiques 
d’Eusebe de Césarée, Dakar 1961, p. 255 sgg.; Wallace-Hadrill, op. cit., p. 100 sgg.
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понятых в общих, неконкретных чертах, и избегает того углубления в вопрос, которо-
го, все же, решительно требовала ситуация189.

8

Точка зрения, согласно которой Прит 8:22 следует относить к воплощению Слова, 
после Евстафия Антиохийского и Маркелла Анкирского нашла себе выдающегося 
последователя в Афанасии, которому мы обязаны наиболее пространным и исчер-
пывающим дошедшим до нас комментарием данного библейского отрывка, хотя 
и не вполне удовлетворительным и приемлемым для современного читателя.

Прежде чем в деталях изучать страницы, посвященные александрийским епи-
скопом данному вопросу, уместно упомянуть возможный источник, из которого 
он, вероятно, вывел ключевой момент своего толкования, хотя едва ли здесь можно 
что-либо утверждать наверняка. Касательно возможной зависимости Афанасия 
от Маркелла мы обнаружим, что в некоторых деталях александрийский епископ 
как будто бы и в самом деле обращался к труду епископа анкирского. При этом, 
однако, он не разделял его идею о том, что следует распространить интерпретацию 
Премудрость = плоть Христова от стиха 22 к стиху 25, а также не был согласен с при-
чудливой экзегезой бездн, источников, гор, о которых говорится в стихах 24 и 25. 
Ничего конкретного мы не можем сказать касательно отношений между Афанасием 
и Евстафием, учитывая то крайне малое количество свидетельств, связанных с данным 
вопросом, которые дошли до нас от антиохийского епископа. В любом случае, однако, 
мы можем констатировать, что Афанасий не ставит на один уровень стихи Прит 8:22 
и 1 Кор 2:6, что являлось, как кажется, важным моментом в интерпретации Евстафия.

Говоря более обще, точное установление источников Афанасия оказывается не-
возможным из-за незнания того, какое толкование на Прит 8:22 было предложено 
Александром Александрийским. По иронии судьбы на тех малочисленных страницах, 
что дошли до нас от александрийского епископа, нет ни малейшего упоминания 
об интерпретации данного отрывка — того отрывка, по поводу которого он активно 
полемизировал с Арием. Точность, с которой Афанасий позаимствовал не только ос-
новные темы его богословия, но и некоторые детали190, наводит на мысль, что он поза-
имствовал в том числе и толкование обсуждаемого отрывка из книги Притч, и в этом 
случае нам не составит труда указать на Александра как на общий источник для Ев-
стафия, Маркелла и Афанасия. С другой стороны, богословская концепция Александра 
тесно связана, гораздо более тесно, чем у Афанасия, с александрийской богословской 
традицией, и с этой точки зрения очень сложно представить, чтобы он предлагал тол-
кование стиха Прит 8:22 того же типа, что и Евстафий, Маркелл и Афанасий190a. Учтя 
этот факт, а также учтя дружбу, которая в течение многих лет связывала Афанасия 
и Маркелла, я склоняюсь к мысли, что именно от него Афанасий заимствовал идею 
для интерпретации Прит 8:22, во многих моментах, впрочем, свободно ее изменяя.

Афанасий неоднократно упоминает Прит 8:22 в своем первом Слове против 
ариан191, но приводит его толкование только в середине второго Слова192, и не без при-
чины. В самом деле, на предшествующих страницах он имел возможность без спешки 

189 Другими словами, Евсевий сохранил в De ecclesiastica theologia агностическую позицию, 
которую он занял еще в Demonstratio evengelica. Арианская полемика внесла вклад только в про-
яснение некоторых аспектов данного вопроса, таких, например, как толкование Прит 8:22 и слл.

190 От Александра Афанасий не заимствует доктрину трех ипостасей, и это более чем есте-
ственно после решений Никейского Собора.

190a Показателен тот факт, что Александр продолжает относить стих Кол 1:15 (Христос, перво-
родный всякой твари) ко Христу предсуществующему, как этого требовала традиция, и не к от-
ношениям, которые связывали Христа с миром творений, как это сделал Афанасий, следуя, 
вероятно, Маркеллу Анкирскому. См. ep. ad Alex. 24 (Opitz, p. 23).

191 См. c. Ar., 1, 53.
192 См. c. Ar. 2, 44 sgg.
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опровергнуть доктринальную позицию ариан как в целом, так и в наиболее важных 
деталях и противопоставить ей православную концепцию об истинном значении 
рождения Сына. Таким образом, с одной стороны, он подходит к интерпретации 
Прит 8:22 не как к заранее установленной предпосылке, оказывающей прямое влия-
ние на разрешение противоречий, но как к результату, который должен быть выведен 
на основании независимо полученных данных. С другой стороны, при таком под-
ходе к дискуссии оказывается возможным пользоваться аргументами, возникшими 
при обсуждении других аспектов проблемы. Так, касательно Евр 1:4 «лучший быв* 
ангелов» он замечает193, что не следует рассматривать глагол делать** изолированно, 
выводя из него, что Сын был якобы создан (сотворен) Отцом, но глагол этот должен 
быть помещен в свой контекст, согласно общему правилу, которого следует придер-
живаться для каждой фразы из Писания194, и которое позволяет здесь отвергнуть ари-
анскую интерпретацию данного отрывка. И, помимо того, он замечает195, что иногда, 
находясь в связи с глаголом рождать, выражения делать и творить могут быть ис-
пользованы в несобственном смысле.

Систематический комментарий на Прит 8:22 начинается в c. Ar. 2, 44. Прежде всего 
Афанасий делает замечания общего характера, опираясь, вполне вероятно, на Мар-
келла Анкирского196, говоря, что написанное в книге Притч выражено не в ясной 
форме, но в форме непонятной и завуалированной. Поэтому не нужно здесь понимать 
слова в их прямом значении, но следует их интерпретировать подходящим образом. 
По этой причине он опирается на Прит 9:1 «Премудрость созда Себе дом [Прему-
дрость создала Себе дом]» и делает заключение касательно Прит 8:22197:

Логос произнес эти слова через Соломона не для того, чтобы указать на сущность 
Своего Божества, и не на Свое предвечное и истинное рождение, но на человече-
скую составляющую (τὸ ἀνθρώπινον) и на связанную с ней икономию о нас.

Это толкование, приводимое вновь и вновь при каждой удобной возможности, 
подкреплено группой аргументов, зачастую чрезмерно тонких и призрачных и до-
стойных опытного софиста. Афанасий начинает с различения198: Премудрость сказала 
только созда мя, не я есть творение, я была создана как творение. В этом последнем 
случае не было бы сомнений касательно природы сотворенной сущности, но глагол 
сотворить не обязательно обозначает природу и творение какой-либо вещи, но только 
обозначает, что нечто делается с тем предметом, о котором идет речь. Далее сле-
дуют две группы цитат199. Первая приводится для того, чтобы проиллюстрировать 
специфическое значение термина тварь в Писании200, а вторая — чтобы показать, 
как часто глагол сотворить используется в общем, несобственном смысле200a. Тот 
факт, что цитаты из второй группы совпадают с цитатами, приведенными Евсевием 
против Маркелла, убеждает нас, что этот аргумент Афанасия является заимствовани-
ем из уже сказанного историком раннее и в более простой форме о том, что в Библии 
глагол сотворить имеет иногда общий, небуквальный смысл201.

193 См. c. Ar. 1, 55 sgg.
* Сделавшийся, γενόμενος; у Симонетти буквально (fatto): сделанный, назначенный. (Прим. перев.)
** Симонетти использует здесь итальянский глагол fare, первое значение которого — делать. 

(Прим. перев.)
194 См. c. Ar. 1, 53. Необходимо заметить, что на практике Афанасий часто нарушает этот 

золотой принцип, так редко соблюдаемый древними авторами, и толкует фразы из Писания, 
зачастую приводя их в изоляции от контекста.

195 См. c. Ar. 2, 3.
196 См. фр. 125.
197 См. c. Ar. 2, 45.
198 См. c. Ar. 2, 45.
199 См. c. Ar. 2, 45–46.
200 Афанасий приводит, среди прочего, Пс. 103:24, Рим 8:22, Апок 8:9, 1 Тим 4:4.
200a Вот эти цитаты: Пс. 101:19, Пс 50:12; Еф 2:15, Еф 4:24.
201 См. Eus. Eccl. Theol. 3, 2; Klostermann, p. 140, 14 sgg.
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Второй аргумент, который возникает несколько раз и в разной форме, основыва-
ется на выражении начало путей, понятом в том смысле, что Премудрость, будучи 
сотворенной, стала отправной точкой для множественности202. Если Сын, будучи 
рожденным от Отца в Его божественной сущности, является Единородным, то есть 
сущностью абсолютно уникальной, как Он мог стать началом путей? Рувим, первый 
из сыновей Иакова, был назван первородным, не единородным. Потому, если Слово 
есть начало путей, Оно должно быть той же природы, что и пути. Но Слово, будучи 
Сыном Божиим, уникально, является Единородным. Отсюда следует, что только 
будучи человеком Слово может быть названо началом путей.

Этот аргумент, основанный на противопоставлении между Христом как Богом 
с одной стороны, и Христом как человеком, являющимся началом множественности, 
с другой стороны, определяет толкование также и некоторых отрывков из апостола 
Павла, в которых Христос назван «первородным»203. Афанасий204 относит эти отрывки 
к отношениям, которые связывают Христа с миром творений:

Не может один и тот же быть единородным и первородным, если только не в разных 
аспектах, так что Единороден по причине рождения от Отца, в то время как перво-
роден по причине сошествия к творению и по причине того, что соделал многих 
Своими братьями205.

Различие между Христом Единородным и Христом первородным выражено также 
через противопоставление между Прит 8:22 и 25206. Здесь Афанасий, прежде всего, 
опирается на традицию, которая обыкновенно относила стих 25 к рождению Слова 
как такового. Кроме того, он наследует у Дионисия Римского противопоставление 
между этим стихом и стихом 22. И, наконец, это противопоставление он заостряет 
вплоть до того, что, построив на его основе цепочку рассуждений сколь тонких, столь 
же и слабо обоснованных, заключает, что глагол рождает из стиха 25 предшествует гла-
голу сотворил из стиха 22. Афанасий основывается на частице δέ из стиха 25, которую 
он интерпретирует в отчетливо противительном смысле. Отсюда он выводит, что стихи 
22 и 25 образуют единое выражение, образованное таким образом, что вторая его часть, 
стих 25, является как бы корректировкой и поправкой к первой части (стих 22). Другими 
словами, тот факт, что священный писатель после стиха 22 «Господь созда мя начало 

202 См. c. Ar. 2, 48 sgg. 
203 Христос, перворожден всея твари [рожденный прежде всякой твари] (Кол 1:15), перворо-

жден из мертвых [первый воскрешенный из мертвых] (Кол 1:18), перворожден во многих бра-
тиях [первенец между многими братьями] (Рим 8:29).

204 См. c. Ar. 2, 61–64.
205 См. c. Ar. 2, 62. В толковании приведенных выше отрывков из апостола Павла Афанасий, 

мне кажется очевидным, испытал в некоторой степени влияние Маркелла Анкирского, кото-
рый противопоставлял Единородного Первородному (фр. 3) и уравнивал, вне всякого сомнения, 
выражения, в которых Христос назван первородным из мертвых и первородным всякой твари, 
относя их обоих к воплощенному Слову (фрр. 2 и 5). Но Афанасий гораздо более осторожен 
и предусмотрителен, чем Маркелл; от него он заимствует, помимо отнесения стиха Кол 1:18 
к человечеству Христа (Христос есть первородный из мертвых, будучи первым человеком, ко-
торый воскрес после победы над смертью), только убеждение, что выражение апостола Павла, 
в котором Христос называется первородным всякой твари, не может быть отнесено к боже-
ственному рождению Сына от Отца, как это делал еще, как мы видели, Дионисий Римский, 
но не решается проследовать за анкирским епископом вплоть до отнесения данного отрывка 
из апостола Павла к воплощению Слова, как это сделали, следуя за Маркеллом, составители 
исповедания веры западных епископов в Сардике (Hahn, p. 189). Афанасий, который продол-
жает относить к божественному рождению Слова Пс 109:3 и Кол 1:15а (Христос образ Бога), 
учитывает не только выражение «Христос, перворожден всея твари», но и другое «Христос, 
перворожден во многих братиях». Это последнее он относит к воплощению Слова, к συγγένεια 
Его плоти с нашей, в то время как первое он предпочитает относить в более общем смысле 
к посредническому действию Слова в творении мира и в усыновлении творения, посредством 
чего ему, творению, сообщается честь быть сыновьями Божиими.

206 См. c. Ar. 2, 60.
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путий Своих» почувствовал необходимость добавить (стих 25) «прежде же всех холмов 
раждает мя», означает, согласно Афанасию, конкретное намерение прояснить всякую 
возможную неясность в значении созда и сделать очевидным, что Христос, прежде чем 
был сотворен как человек, был рожден как Сын Божий207.

Другая серия рассуждений вводится для прояснения точного значения заключи-
тельного выражения стиха 22 в дела Своя. Посредством интерпретативного метода, 
сколь слабо обоснованного, столь же распространенного среди древних экзегетов, 
Афанасий в глубоких подробностях анализирует значения отдельных слов и замеча-
ет, что в Прит 8:22 сказано «Господь созда мя … в дела Своя» [«Господь сотворил Меня 
для (εἰς) Своих творений (ἔργα)»* — прим. перев.], не «чтобы Я совершила творения», 
и отсюда выводит, что действие, посредством которого Премудрость, как Она гово-
рит, была сотворена, вовсе не предшествовало, но совершилось уже после создания 
творений [ἔργα из стиха 22 — прим. перев.], так как они уже существовали к момен-
ту Ее сотворения. Таким образом, желание отнести выражение созда мя к творению 
Слова как Бога означало бы, что творение мира предшествует Ему. Отсюда следует, 
что данное выражение следует отнести к сотворению плоти Слова, и что выражение 
в дела Своя следует толковать применительно к руководящему и, в первую очередь, 
искупительному действию Божественного Слова, направленного на творение208. В под-
держку этого своего толкования Афанасий приводит Ис 49:5209, Пс 8:7210 и Пс 2:6211. Все 
эти отрывки отнесены им ко Христу как Управителю и Господину мира, более же 
точно — к новой икономии Слова, воплотившегося ради спасения грешного челове-
чества. Поэтому разные выражения сотворил, образовал, основал имеют для Афанасия 
одно и то же значение.

Посредством такого толкования Афанасий включает стих Прит 8:22 в тематику 
искупления, которая находится в самом центре его богословский интересов, так 
что от нее зависит даже его позиция касательно проблемы отношений между Отцом 
и Сыном. Он, и в самом деле, утверждает, что только та сущность, которая божествен-
на в полной мере, могла, приняв участие в человеческой природе, упразднить вину, 
наложенную Богом на грешника-человека212. Отталкиваясь в том числе и от Прит 8:22, 
Афанасий отклоняется в сторону в направлении этой своей любимой темы. Мы не по-
следуем за ним и будем довольствоваться некоторыми наблюдениями, которые позво-
лят с более близкого расстояния рассмотреть интерпретацию нашего отрывка и, в осо-
бенности, его последней части.

Кажется, что Афанасий практически неистощим в поиске новых аргументов, ко-
торые поддерживали бы его отсылку к человеческому телу Христа. Когда Писание 
говорит о рождении и о божественной природе Слова, — замечает Афанасий213, — оно 
никогда не приводит мотив, повод для этого рождения, но ограничивается простой 

207 Афанасий настаивает на данном рассуждении вплоть до того, что утверждает, что, если 
бы в Писании было сказано «Бог Меня рождает», и затем «прежде же всех холмов сотворил 
Меня», то следовало бы считать глагол сотворить предшествующим глаголу рождать.

* Здесь термин «дела» (ἔργα) используется в значении «нечто уже сделанное, уже сотворен-
ное, уже произведенное» (и это действительно одно из значений данного греческого термина), 
а предлог «в» (εἰς) указывает на цель, предназначение, что в русском языке лучше передается 
предлогом «для». (Прим. перев.)

208 См. c. Ar. 2, 50 sgg.
209 «И ныне тако глаголет Господь, создавый Мя от чрева раба Себе, еже собрати Иакова 

к Нему и Израиля: соберуся и прославлюся пред Господем [И теперь так говорит Господь, Тот, 
который образовал Меня от утробы чтобы Я был рабом Ему, чтобы Я собрал к Нему Иакова 
и Израиля: Я буду собран и прославлен перед лицом Господа]».

210 «И поставил еси его над делы руку Твоею [Ты поставил Его владыкой над делами рук 
Твоих]».

211 «Аз же поставлен есмь Царь от Него над Сионом, горою святою Его [Я же поставлен Им 
царем над Сионом, Его святой горой]».

212 См. c. Ar. 2, 67.
213 См. c. Ar. 2, 53.
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констатацией факта. Когда же священный текст, напротив, касается воплощения 
Слова, он всегда приводит мотив для этого воплощения. Так, Иоанн214, когда в прологе 
говорит о божественной природе Слова, просто говорит: «В начале бе Слово, и Слово 
бе к Богу, и Бог бе Слово [В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было 
Бог]»; когда же потом указывает на Его воплощение, не говорит просто «И Слово 
плоть бысть [И Слово стало плотью]», но уточняет «и вселися в ны [и обитало 
с нами]», то есть приводит мотив, ради которого Христос воплотился. Так же и Павел, 
говоря о Христе как о Боге, говорит только215: «Иже, во образе Божии сый [Он, будучи 
образом Божиим]», в то время как, говоря о Его человечестве, не ограничивается сло-
вами «зрак раба приим [приняв образ раба]», но уточняет: «смирил Себе, послушлив 
быв даже до смерти, смерти же крестныя [смирил Себя, будучи послушным даже 
до смерти, и смерти крестной]». Такое же различие обнаруживается между Прит 8:22 
и 25. Здесь216 относительно божественного рождения сказано только «прежде же всех 
холмов раждает мя», относительно же человеческого рождения уточнено «Господь 
созда мя начало путий Своих в дела Своя», то есть уточняется также и мотив, ради 
которого Слово стало плотью.

Выражение в дела Своя, будучи рассмотренным под иным углом, также свидетель-
ствует о том, что этот отрывок не может указывать на рождение Христа как Бога. Дей-
ствительно, говоря217 о том, что Бог сотворил Премудрость для своих творений [ἔργα, 
нечто уже сотворенное (прим. перев.)], Писание с очевидностью отделяет Ее от самих 
творений, поскольку раз Она была сотворена для промыслительной деятельности 
над творениями, то Она не может считаться одной из них. Точно также, как входящий 
в дом, не является частью дома, но отличен от него, так и Тот, Кто создан для тво-
рений, не является одним из творений. Отсюда следует, что Премудрость не может 
считаться творением. 

Соотнесение стиха Прит 8:22 с икономией воплощения позволяет Афанасию раз-
вивать эту тему. Мы видим, что он связывает наш отрывок с Кол 1:18218 на основании 
Христос = начаток [начало], чтобы подчеркнуть, что именно искупление было целью 
Его промыслительного действия, посредством которого, благодаря совершенству 
Слова и Его жертвы, человеку было возвращено то совершенство, которым он обладал 
до греха и которое он впоследствии потерял218a. Таким образом, поддерживать219 точку 
зрения, что Прит 8:22 указывает на творение Христа как божественного Слова озна-
чает отрицать то, что Он был сотворен как человек для нашего искупления, с выте-
кающей отсюда для нас невозможностью быть сотворенными в Нем. Установив слабо 
обоснованную но неожиданную и глубокую связь между нашим отрывком и Еф 2:10, 
Афанасий дает себе возможность утверждать:

Если мы были сотворены во Христе, то это не Он был сотворен, а мы сотворены 
в Нем, и ради нас было произнесено слово созда.

Но настойчивое обращение к теме людей как приемных посредством Христа сы-
новей Божиих ни в коем случае не наносит ущерба радикальному различию между 
Ним и ними220. Христос стал одним из нас только из милосердия, сделал нас сынами 
Божиими только в качестве приемных, в то время как Он есть Сын по природе.

214 Ibid.
215 Ibid.
216 См. c. Ar. 2, 56.
217 См. c. Ar. 2, 71.
218 «И Той есть глава телу Церкве, Иже есть начаток, перворожден из мертвых, яко да будет 

во всех Той первенствуя [Он есть глава тела Церкви, Он есть начало, первый воскрешен 
из мертвых, чтобы первенствовать во всем]». Маркелл (фр. 2) связывал этот отрывок с Кол 1:15.

218a См. c. Ar. 2, 65–66. В рамках этой мысли обнаруживаем в глл. 61 и 64 цитату из Ин 14:6 «Аз 
есмь живот [Я есть жизнь]», которая уже была приведена Маркеллом (фр. 13).

219 См. c. Ar. 2, 56 и также 2, 66 sgg.
220 См. c. Ar. 2, 62.
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Толкование, предложенное для стиха 22, Афанасий распространяет на стих 23. 
Он связывает этот отрывок со стихом 1 Кор 3:11221 и замечает221a: основание таково, 
что на нем может быть построено только то здание, которое в совершенстве соеди-
нено с ним и однородно ему. Но Слово, будучи Богом, уникально и не может иметь 
никакой близости с сотворенными вещами. Поэтому сказать о Христе, что Он был по-
ложен как основание, можно только в связи с Его плотью, благодаря которой Он стал 
одним из нас. В этом смысле Он есть наше основание, на котором мы построены, 
так же как Он есть виноградная лоза, к которой мы присоединены как ветви. Афа-
насий развивает эту аналогию с фундаментом здания222. Премудрость была основана, 
но то, что кладется как основание, оказывается собственно основанием посредством 
камней, которые кладут сверху. Пока камень находится на горе, нельзя сказать о нем, 
что он положен, как основание, это происходит, когда его переносят с горы и поме-
щают в глубине земли. Также точно, до тех пор, пока Христос находится возле Отца, 
нельзя сказать о нем, что Он положен как основание, это происходит только тогда, 
когда Он оказывается одет, покрыт человеческим телом.

В завершении своего долгого объяснения Афанасий позаботился ответить на некое 
очевидное возражение. В Прит 8:22–23 глаголы созда и основа следуют после таких вы-
ражений времени, как прежде век, прежде неже землю сотворити, прежде неже горам 
водрузитися223, которые, как кажется, указывают скорее на предшествующее творению 
время, чем на время воплощения. Но Афанасий разрешает эту сложность, замечая224, 

следуя, вероятно, за Маркеллом225, что икономия воплощения, даже если она и имеет 
своим началом человеческое рождение Искупителя, была предопределена еще до тво-
рения мира. Бог, зная заранее, что человек преступит Его закон и будет изгнан из Рая, 
еще тогда предопределил в Слове план нашего искупления. Отсылка к 2 Тим 1:8226 

и слл. и к Еф 1:3227 позволяет Афанасию в достаточной степени подкрепить свое 
объяснение, поясняя его также примером архитектора, который, когда проектирует 
постройку дома, предусматривает возможность построить ее заново, если она по не-
счастью будет разрушена228.

На первый взгляд, предложенное Афанасием толкование стиха Прит 8:22, вы-
глядящее неприемлемым для современного читателя, может показаться только 
лишь ловкой уверткой перед лицом сложности превзойти толкование, предлагае-
мое арианами для данного отрывка. Но при внимательном рассмотрении мы заме-
тим, что не выражение созда мя вызвало затруднения у Афанасия. Пусть для него 

221 «Основания бо инаго никтоже может положити паче лежащаго, еже есть Иисус Христос 
[Так как никто не может положить другого основания, кроме положенного, которое есть Иисус 
Христос]». См. Marc. фр. 17.

221a См. c. Ar. 2, 74.
222 Ibid.
223 Строго говоря, второе и третье из этих трех выражений относятся не ко стихам 22 и 23, 

а ко стихам 24–25 и по смыслу оба относятся к словам «прежде же всех холмов раждает мя» 
из стиха 25, которые, как мы видели, Афанасий относит к рождению Слова, а не к Его воплоще-
нию. Сложно сказать, вызвано ли это рассеянностью автора, или же он и в самом деле связывал 
стихи 24 и 25a с основа мя из стиха 23, изолируя стих 25b от своего естественного контекста.

224 См. c. Ar. 2, 75.
225 См. фрр. 17, 19, 20.
226 «Спостражди благовествованию (Христову) по силе Бога … призвавшаго нас … по благода-

ти данней нам о Христе Иисусе прежде лет вечных, явльшейся же ныне просвещением Спаси-
теля нашего Иисуса Христа… [Пострадай вместе со мной ради Евангелия, положившись на Бога 
… Который нас призвал … по благодати, дарованной нам во Христе Иисусе еще до начала 
времен, а теперь открывшейся в пришествии Спасителя нашего Иисуса Христа…]»

227 «Благословен Бог … благословивый нас … о Христе: якоже избра нас в Нем прежде сложения 
мира … прежде нарек нас во усыновление… [Благословен Бог … благословивший нас … во Христе, 
так как Он избрал нас в Нем прежде создания мира … предопределив усыновить нас…]»

228 См. c. Ar. 2, 77. В конце этой главы Афанасий начинает другое, относительное более крат-
кое толкование Прит 8:22 и слл., которое продолжается вплоть до конца книги (гл. 82).
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и было совершенно невозможно интерпретировать этот глагол как синоним раждает 
из стиха 25229, он был в состоянии легко опровергнуть его арианскую интерпретацию 
без обращения к воплощению Слова. В самом деле, мы уже видели, как он, следуя 
за Евсевием, утверждает, что Писание не всегда использует глагол сотворить в зна-
чении дать существование чему-либо, но иногда использует его в общем, небукваль-
ном смысле. Это правда, что он устанавливает связь между данным наблюдением 
и прочими доводами, обосновывающими толкование Прит 8:22 в связи с созданием 
тела Христова, но формально эти два аргумента не зависят один от другого, как это 
непосредственно демонстрирует пример Евсевия, который, основываясь на тех же 
рассуждениях, приходит к выводам, очень далеким от выводов Афанасия230.

Внимательное прочтение большого количества глав, посвященных нашим авто-
ром данному вопросу, приводит меня к наблюдению, что отправная точка интерпре-
тации Афанасия находится во второй части стиха, или, более точно, в начало путий. 
Мы уже сказали, что Афанасий предложил для данного выражения очень узкую 
интерпретацию, видя в нем указание на отправную точку множественности. Начало 
пути имеет ту же природу, что и путь, так как начало таково, какова и остальная 
часть, так же как начало какого-либо города таково, каковы и его остальные части. Все 
вместе они образуют однородную сущность231. Более того, Афанасий убежден, что со-
творенные предметы, в том числе и невидимые, были сотворены не поодиночке, один 
за другим, но все вместе согласно их виду232. На этом основании, если допустить, 
что Слово было сотворено таким, какое Оно есть, Его сотворение должно считаться 
одновременным с сотворением прочих небесных созданий, а не предшествующим, 
как этого желает, среди прочего, именно выражение начало путий. По всем этим 
причинам Афанасий не может допустить, что Прит 8:22 относится к творению Слова 
как Бога. Будучи Богом, Он есть сущность абсолютно единственная и несводимая 
к миру тварей. Но будучи началом путей Христос есть начало множественности, 
и в этом смысле Он может быть поставлен в отношения только с миром творе-
ний. Учитывая однородность, которая связывает начальную часть некоего предмета 
с остальными его частями, такие отношения не могут быть поняты только как нечто 
общее, как руководящая и промыслительная деятельность233, но должны быть поняты 
как отношения, включающие в себя действительную однородность между Христом 
и творением. Единственным же аспектом, в котором Христос близок сотворенным 
предметам, является Его человеческая природа.

Отнести Прит 8:22 к икономии воплощения Афанасия побудило особенное на-
правление его мысли, сконцентрированное, как мы видели, на тематике искупле-
ния. Он полностью убежден, что Слово сыграло ключевую роль в сотворении мира, 
но космологические вопросы мало интересуют александрийского епископа, слабо 
склонного к философским рассуждениям. Его интерес направлен на человека, на его 
состояние, на его путь. Он видит Логос прежде всего в Его отношениях с человече-
ством, а потому в Его искупительном действии, должном вернуть человека в предше-
ствовавшее греху состояние и сделать его сыном Божиим. Только благодаря действию 
Божию человек-грешник мог вернуться к Богу233a. Неприязнь Афанасия к арианам 
была вызвана не несогласиями в тонких богословских вопросах, но тем фактом, 
что в отрицании полноты божества во Христе он видел обессмысливание всей 

229 Мы уже видели, что Афанасий в c. Ar. 2, 3 отметил, что иногда сотворить, создать 
и родить могут использоваться как синонимы. Но пользоваться этим аргументом для толкова-
ния Прит 8:22–25 означало подвергать себя обратному обвинению: как православные считали 
сотворить из стиха 22 синонимом рождать из стиха 25, так и ариане считали рождать сино-
нимом сотворить.

230 См. главу 7.
231 См. c. Ar. 2, 48.
232 См. c. Ar. 2, 49. Это утверждение Афанасий основывает, естественно, на первой главе книги 

Бытия, а кроме того, на некоторых отрывках из апостола Павла (Кол 1:16, Рим 4:17, 1:20).
233 Хоть этот аспект не исключен, он второстепенен в глазах Афанасия: см. ниже.



141Переводы

традиционной доктрины искупления. Мысля таким образом, он, естественно, стре-
мился там, где только это было возможно, толковать Писания с этой особенной точки 
зрения. В самом деле, толкование Прит 8:22, отнесенное к воплощению Слова, не изо-
лировано у Афанасия, но сопровождается аналогичным толкованием всех, или почти 
всех библейских отрывков, которые предполагают подчиненность Сына Отцу, а также 
и других фрагментов234.

Мы уже замечали сходный ход мысли во фрагментах Евстафия, но скудные 
знания, которые мы имеем о его сочинении, не позволили нам установить точную 
связь между этим ходом мысли и взглядом писателя235. Но в случае Афанасия нет 
сомнений данного рода. То, что он относит к человечеству Христа библейские отрыв-
ки, из которых Ариане выводили подчиненность Логоса Отцу, происходит не только 
из необходимости, обусловленной полемикой. Каким бы не был воодушевивший 
Афанасия источник, эти рассуждения находятся в совершенной гармонии с ключе-
выми направлениями его мысли, и я бы сказал, что они укоренены в наиболее жиз-
ненных и глубоких требованиях его духа236. Контраст между Афанасием и Евсевием 
касательно интерпретации Прит 8:22 показательно соответствует контрасту между 
богословскими концепциями одного и другого писателя. Интерес Евсевия направлен 
в основном к проблемам космологического характера237, поэтому он интерпретирует 
этот отрывок из книги Притч в связи с творческим и промыслительным действием 
Логоса. Афанасий же ориентирован на вопросы антропологического характера, пре-
имущественно в связи с искуплением от греха, и потому он развивает толкование 
Прит 8:22 в связи с этой тематикой.

9

Как мы уже упоминали, кажется, что Ариане следующих за Арием и Евсевием 
Никомидийским поколений не придавали стиху Прит 8:22 определяющего значения, 
как это делал ересиарх при построении своей богословской концепции. Параллельно 
с этим мы видим, что и в православном лагере интерес к этому стиху постепенно 
уменьшался, и такой ход событий не удивляет, ведь мы отмечали, что подход пра-
вославных к Прит 8:22 был подходом преимущественно «оборонительным», то есть 
направленным в основном на опровержение арианской интерпретации данного от-
рывка и на демонстрацию того, что Прит 8:22 можно было толковать иначе, в полном 
соответствии с православной традицией238. При таком положении вещей, после угаса-
ния интереса ариан к этому отрывку Писания их противники перестали, в свою оче-

234 233a Об этом аспекте богословия Афанасия смотри недавнее исследование: T. E. Pollard. 
в «Studia Patristica» 2, TU, 64, p. 282 sgg.

 Достаточно заметить, например, что Афанасий, под влиянием Маркелла, дошел до отри-
цания отнесения ко Христу предсуществующему стиха Кол 1:15 «перворожден всея твари 
[рожденный прежде всякой твари]», отрывка, традиционно приводимого для указания на бо-
жественное рождение Слова, и который будет интерпретирован таким образом также и во вре-
мена арианских споров.

235 Многие фрагменты Евстафия говорят о человечестве Христа, но в них Евстафий обеспо-
коен тем, чтобы утвердить, против Ариан, присутствие во Христе человечества, содержащего 
душу и тело. Некоторые краткие упоминания искупления не позволяют, насколько это сегодня 
известно нам, поставить его, искупление, на один уровень с интересами Афанасия.

236 Таким образом Афанасий освобождается от защитительной позиции, к которой ариане 
принудили православных [букв.: католиков (прим. перев.)] в вопросе толкования Прит 8:22, 
и связывает это толкование в однородную систему мысли. Нечто подобное мы уже видели 
у Маркелла Анкирского, но у него доктринальная позиция была слишком далека от основного 
направления восточной традиции.

237 См. Kretschmar, op. cit., p. 8, и цитированные труды в сноске 188.
238 Забота об этом очевидна также и у таких писателей, как Маркелл Анкирский и Афанасий, 

у которых лучше, чем у других, получилось гармонизировать толкование Прит 8:22 и слл. с ос-
новными направлениями их богословских концепций.
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редь, изучать его подробно и в деталях239. Но учитывая огромную важность, которой 
стих Прит 8:22 обладал в первой фазе полемики, ни один антиарианский писатель, 
по крайне мере на Востоке, не дошел до того, чтобы совершенно ничего не сказать 
по этому поводу. Писатели часто довольствовались посвящением дискутируемому 
фрагменту краткого упоминания преимущественно на основании предшествующих 
интерпретаций. Только в виде исключения мы встречаем обширные и объемные рас-
суждения по этому поводу.

Такое положение вещей не позволяет продолжать наше исследование в той ана-
литической манере, которой мы следовали вплоть до сего времени. Поэтому мы будем 
обращать наше внимание преимущественно на те моменты, где мы встретим нечто 
новое и оригинальное, в остальном ограничимся ключевыми замечаниями.

Предложенное Евсевием Кесарийским толкование для данного отрывка, которое 
в общих чертах характеризуется космологической постановкой вопроса240 и, в особен-
ности, обращением к еврейскому тексту, не имело, как кажется, большого успеха240a. 
Василий Кесарийский, тем не менее, в полемике с Евномием241 заимствует у Евсевия 
ссылку на глагол ἐκτήσατο, который был использован другими, помимо LXX, пере-
водчиками Писания на месте ἔκτισεν. Однако вместо того, чтобы дать этому глаголу 
такое же смысловое значение, какое ему дал Евсевий, он его связывает с Быт 4:1242, 
подчеркивая, что Адам родил, не создал Каина. В общем же можно сказать, что Ва-
силий предпочитает не вдаваться глубоко в интерпретацию данного отрывка, под-
черкивая, вслед за Афанасием, что он находится в особенно трудной для понимания 
и толкования книге Священного Писания242a.

В комментарии на Прит 8:22, который Катены приписывают Дидиму243, данный 
отрывок интерпретируется в космологическом смысле. Глагол сотворить здесь не оз-
начает, что божественная Премудрость была сотворена, которая, будучи οὐσία, не яв-
ляется началом никакой из вещей и предшествует творению244, но глагол этот обо-
значает отношения, которые существуют между Премудростью и творениями: Она 
говорит, что была сотворена в качестве начала божественной активности, направлен-
ной на творение мира и на управление им. Особенно сильная связь этого коммента-
рия с Евсевием проявляется в упоминании промыслительной, помимо творческой, 
деятельности Премудрости и в возможности интерпретировать глагол κτίζω в смысле, 
отличном от οὐσίωσις, с приведением при этом цитат Пс 50:12 и Еф 2:15245.

239 В самом деле, мы видели, что обратить против ариан некоторые детали рассматриваемого 
отрывка оказалось возможным для Афанасия только при помощи непростых натяжек при его 
толковании.

240 В том смысле, что он соотнес Прит 8:22 с деятельностью Логоса, связанной с творением 
мира и управлением им.

240a Может вызвать удивление, что только немногие антиарианские писатели пользовались 
еврейским текстом Прит 8:22 для опровержения арианской интерпретации. Следует, однако, 
иметь в виду, что согласно традиции богодухновенным считался именно перевод LXX. См., 
например, Iust. Dial c. Tryph. 71.

241 См. c. Eun. 2, 20.
242 Где Адам говорит: «Стяжах (ἐκτησάμην) человека Богом [Обрел я человека благодаря бла-

годати Божией]». [Еврейский текст, а вслед за ним русские переводы, начиная с синодального, 
относят эту фразу к Еве, а не к Адаму. Прим. перев.] И эта цитата тоже была взята у Евсевия.

242a Зависимость Василия от Евсевия при ссылке на еврейский текст стиха Прит 8:22 исключает 
возможность пользоваться данным отрывком из труда Contra Eunomium в поддержку мнения 
о том, что Василий якобы знал в некоторой степени еврейский язык. См. в этой связи недавнее 
исследование: G. J.M. Bartelink, в «Vigiliae Christianae», 1963, p. 93 n. 27.

243 См. Nova Patrum Biblioth. 7, 2, 62 sgg. = PG, 39, 1629 sgg.
244 Будучи вечной и неподчиненной времени.
245 Этот аргумент, опирающийся на те же самые отрывки Писания, находится также и у Афа-

насия, который его заимствовал, как мы видели, у Евсевия. То, что наш автор заимствует здесь 
именно у Евсевия, а не у Афанасия, вытекает из общего смысла его толкования. Оно, припи-
сываемое Катенами Дидиму, согласуется с толкованием, которое те же Катены приписывают 
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Больший успех, чем толкование Евсевия, имело толкование Маркелла Анкирского, 
Евсевия Антиохийского и Афанасия, которое, будучи изложенным в сотериологиче-
ской плоскости, соотнесло Прит 8:22 с воплощением Слова. Мы его находим у псевдо-
василия в IV книге Contra Eunomium246, у Григория Назианзина247, у Григория Нисско-
го248, в De Trinitate, приписываемом, по общему мнению, Дидиму249, у Епифания250. 
Если исключить Григория Нисского, чье толкование имеет неконкретный характер, 
то оказывается, что все остальные авторы сильно зависят от Афанасия. Они так же 
как и он противопоставляют сотворил из стиха 22 и рождает из стиха 25, замечают 
вслед за ним, что про божественное рождение (стих 25) говорится без каких-либо уточ-
нений, в то время как для человеческого рождения (стих 22) указан мотив, а именно 
искупление людей251, и кроме того, они ссылаются на Быт 4:1, Пс 50:12 и схожие места, 
с целью продемонстрировать общий, небуквальный характер использования Писани-
ем глагола κτίζειν252.

Григорий Назианзин, прежде чем рассмотреть это толкование, ставит под сомне-
ние, что говорящая в Прит 8:22 Премудрость обязательно должна быть отождествлена 
со Христом. Он склоняется к тому, что здесь речь идет не о Премудрости существую-
щей, но о премудрости как о свойстве божества, введенной как олицетворение, как это 
часто бывает в Священном Писании в случае иных неодушевленных предметов. 
И только затем, на втором плане он обращается к предложенному Афанасием толко-
ванию данного отрывка. Тот читатель, который до сего момента внимательно следо-
вал нашей мысли, без труда отметит по-настоящему революционную новизну этого 
замечания Григория Назианзина, которое в наше время может показаться очевидным, 
если не примитивным. Дело в том, что непрерывная традиция, восходящая к первым 
христианским поколениям и в некоторых аспектах укорененная в иудейской тради-
ции, неизменно относила Прит 8:22 к Премудрости существующей, отождествляемой 
обыкновенно с Логосом, а иногда со Святым Духом. Мы видели, что некоторые детали 
толкования разнятся от автора к автору, но основное направление было неизменным. 
Григорий же Назианзин, развивая свои сомнения насчет обоснованности такого отож-
дествления, осознанно противопоставил себя крайне устойчивой и непрерываемой 
традиции почтенной древности. Григорий здесь дает нам показательный пример того 
затруднения, которое испытывали исследователи в некоторых православных кругах 
перед лицом арианской интерпретации данного отрывка. Затруднение это происхо-
дило от того, что для ее опровержения они чувствовали необходимость отвергнуть, 
пусть и в одном конкретном пункте, тот авторитет отцов, которым они с таким удоб-
ством пользовались против новшеств, предлагаемых арианами.

Той же схеме рассуждений следует вслед за Григорием, Афанасием и, вероятно, 
Евсевием труд De Trinitate, приписываемый Дидиму Слепцу, в котором Прит 8:22 

Оригену (Nov. Patr. Bibl. 7, 2, 15), которому мы уделили внимание в свое время. Совпадения 
имеют место не только в общих принципах, но и в частностях. Речь идет, например, об ис-
пользовании в обоих текстах термина σχέσις и выражения ἀρχὴν τῶν ὁδῶν τοῦ θεοῦ ποιητικῶν 
καὶ προνοητικῶν. Оба толкования дошли до нас в одном и том же манускрипте (Vatic. gr. 1802) 
и при этом толкование Оригена во фрагменте 41 непосредственно следует за толкованием 
Димима. Очевидно, что мы находимся перед лицом не двух разных толкований, но одного 
и того же, вначале изложенного пространно (Дидим), а затем вкратце (Ориген). Касательно же 
его автора можно сказать, что мы уже отмечали моменты, ставящие под сомнение авторство 
Оригена; из-за наличия связи с именем Дидима эти сомнения только возрастают. Однако 
и приписывание авторства Дидиму не лишено сложностей: см. сноску 257a.

246 См. PG, 29, 704.
247 См. Orat. Theol. 4, 2.
248 См. с. Eun. 3; ed. Jaeger, p. 8 sgg. = PG, 45, 576 sgg.
249 См. 3, 3; PG, 39, 816 sgg.
250 См. Panar, haer. 69, 21.
251 См. Greg. Naz. Orat. Theol. 4, 2; Did. De Tr. 3, 3; PG, 39, 816, 821.
252 См. Did. De Tr. 3, 3; PG, 39, 824; Pseudobasil. c. Eun. 4; PG, 29, 704. Влияние Афанасия замеча-

ется также у Кирилла Александрийского: см. PG, 75, 245 sgg.; 909 sg.
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является предметом очень обширного комментария, хотя и в малой степени ори-
гинального. Автор начинает253 с того, что заимствует у Григория один аргумент, 
а именно тот, что в Прит 8:22 говорится не о Христе как о существующей Премудро-
сти, но о премудрости как о качестве, свойственном какой-либо сущности. Основа-
ние же для этой интерпретации взято из Прит 8:26 и слл., где Премудрость говорит, 
что помогала Господу, когда Он творил мир. Мы видели, что традиционно Господь, 
о Котором здесь идет речь, был соотносим с Богом Отцом, которому в Его творческом 
действии помогал Христос Логос и Премудрость. Наш же автор, напротив, воспользо-
вался традицией, согласно которой при творении мира непосредственно, материально 
и в соответствии с указаниями Отца действовал Логос254, и потому он относит Господа 
из Прит 8:26 и слл. не к Отцу, но именно к Сыну. Отсюда следует, что Премудрость, 
которая говорит, что она помогала Господу в его творческом действии, не может 
больше быть интерпретирована как Христос. Значит, речь идет о премудрости Христа, 
благодаря которой Он сотворил мир.

На втором же плане приводится255 толкование, которое относит наш отрывок 
к воплощению Слова. Здесь автор De Trinitate очень близок к Афанасию, у которого 
он заимствует значительную часть рассуждений касательно различия между рождать 
и сотворить, касательно общего, небуквального значения, в котором глагол сотво-
рить используется в Писании255a, касательно передачи будущим временем глагольных 
форм, которые в тексте употреблены в прошедшем времени255b. Кроме того, вероятно 
вслед за Евсевием, есть ссылка256 на еврейский текст и на форму ἐκτήσατο, использо-
ванную в переводе Акилы. Однако, не будучи довольным этим вариантом в сравне-
нии с ἔκτισεν, наш автор связывает форму еврейского глагола с другим корнем и пе-
редает ее греческим глаголом ἐνόσσευσεν257, что означает свил гнездо, который он, вне 
всякого сомнения, интерпретирует в значении родил257a. Все детали этого толкования 
в еще более пространной форме возникают в комментарии на Прит 8:22, в котором 
Епифаний опровергал ересь Ария258.

Все те авторы, которыми мы до сего момента занимались, относятся к партии 
тех, кто твердо следовал никейскому и «афанасьевскому» символу веры. Поэтому 
не вызывает удивления, что они переняли толкование великого александрийского 
епископа, хотя и некоторые при этом ощутили необходимость интегрировать его 

253 См. PG, 39, 805.
254 См., среди прочего, Tat. Adv. Graec. 5; Aten. Legat. 10; Eus. De eccl. theol. 3, 3; ed. Klostermann, 

p. 155, 23 sgg.
255 См. PG, 39, 816 sgg.
255a Этот, последний из упомянутых, аргумент, а также библейские цитаты в его поддержку 

присутствуют также и у Евсевия. Однажды мы уже вывели заключение о зависимости от Евсе-
вия комментария, приписываемого Катенами Дидиму, и сделали мы это на основании анализа 
общего смысла его интерпретации, так же точно и здесь на основании тех же самых мотивов 
мы уверены, что наш автор заимствовал у Афанасия.

255b Помимо аргумента, изложенного Афанасием в c. Ar. 2, 75 и приведенного нами в главе 8, 
автор отмечает в общих чертах тенденцию Священного Писания излагать будущие события 
как уже прошедшие, согласно критерию, который мы находим уже у Иустина (Dial. c. Tryp. 114).

256 См. PG, 39, 825 sgg.
257 Автор нашего сочинения соотносит глагол из Прит 8:22 с формой qinnen.
257a Ни одно из объяснений Прит 8:22, приведенных в De Trinitate, не согласуется с тем, 

что приписывается в Катенах, как мы видели, Дидиму. Совпадение в некоторых деталях было 
вызвано зависимостью обоих текстов от Евсевия и Афанасия. Если бы отнесение De Trinitate 
к Дидиму не вызывало сомнений, у нас не было бы сложностей считать ошибочным отнесение 
к Дидиму комментария, изложенного в Катенах. Но не так давно были выражены некоторые 
сомнения по поводу возможности и дальше считать наш De Trinitate, опубликованный Минга-
релли в 1769, трудом Дидима. При таком положении вещей текст, дошедший до нас в Катенах, 
не может быть отвергнут с уверенностью. Углубление в проблему выходит за рамки нашего ис-
следования, здесь мы ограничимся тем, что оставим под сомнением оба присвоения авторства. 
См. L. Doutreleau и L. Béranger, в «Rech. Se. Relig.», 1957, p. 514 sgg.; 1963, p. 255 sgg.

258 См. Panar, haer. 69, 20 sgg.
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интерпретацию с иными толкованиями. Совершенно в другой парадигме действо-
вали некоторые представители тех умеренных центральных течений, очень сильных 
на Востоке, которые по причине их более или менее открытого противостояния ни-
кейскому символу веры слишком часто были смешиваемы с арианами, но которые, 
на самом деле, не имели ничего общего с теориями ересиарха.

В этом лагере арианская интерпретация стиха Прит 8:22 отвергается на основа-
нии традиционного отождествления между создал из стиха 22 и рождает из стиха 25, 
с рассуждениями прямо противоположными рассуждениям Ария. Он считал рождает 
синонимом создал, а его противники, более приверженные традиции, считали создал 
синонимом рождает, или, более точно, оба термина дополняющими друг друга. Все 
это кратко, но ясно сказано в Анкирском синодальном послании 358 года, в котором 
в противостояние с арианами вступает партия так называемых омиусиан, менее 
точно названных полуарианами. В заключительной части послания259 осуждению 
подвергаются те, кто не относят выражения созда мя и раждает мя к рождению Сына 
от Отца по сущности (κατ᾽ οὐσίαν) и считают раждает мя эквивалентом созда мя, на-
зывая Премудрость творением, но не Сыном, в то время как оба термина обозначают 
совершенное и произошедшее без изменений (ἀπαθῶς) рождение Сына. Эта кон-
цепция подтверждается в послании, подписанном Василием Анкирским и Георгием 
Лаодикийским, которое было обнародовано несколькими месяцами позже после си-
нодального послания для его прояснения и уточнения. Эти два автора полемизируют260 
с Аэцием по причине его злоупотребления не засвидетельствованными в Писании 
терминами нерожденный и рожденный, которые он использовал вместо традиционных 
терминов Отец и Сын, ставя тем самым Сына на уровень творений. Для демонстра-
ции того, что невозможно смешивать Сына с творениями, цитируется традицион-
ный отрывок из Псалмов (109:3): «Из чрева прежде денницы родих Тя [Я родил Тебя 
из чрева прежде утренней звезды]», и сразу вслед за ним приводится Прит 8:22 и 25, 
где второй стих с его раждает мя рассматривается как необходимое пояснение к пер-
вому, чтобы исключить для выражения созда мя возможность наводить мысль на бли-
зость между Сыном и творением.

Омиусиане опирались на толкование данного отрывка как на отправную точку 
в развитии их доктрины в полемике против Ариан. В синодальном письме они опро-
вергают261 рассуждения ариан, употреблявших библейские отрывки, в которых выра-
жения Отец, рождать, сыны иногда используются для общего обозначения отношений 
между Богом и творениями. Тем самым ариане стремились лишить смысла те выра-
жения Писания, которые традиционно приводились в качестве демонстрации отно-
шений рождения, связывавших Сына и Отца262. Сделав очевидным необоснованность 
рассуждений ариан, они настаивают на реальности рождения Сына, но при этом стре-
мятся избежать какой-либо аналогии из мира тварей. По их мнению, рождение Сына 
не привело ни к изменению, ни к разделению, ни к эманации от Отца. Для лучшего 
прояснения данной концепции авторы послания пользуются некоторыми традици-
онными наименованиями Сына: Образ (по Павлу), Слово (по Иоанну), Премудрость 
(по книге Притч). Новизна их рассуждения состоит в попытке показать, с искус-
ным использованием традиционных данных, совершенное тождество значений трех 
библейских фраз, содержащих приведенные выше наименования. При сравнении263 

259 Это послание, вместе с прочими документами омиусиан, дошло до нас через Епифания: 
см. Panar, haer. 73, 11. Более подробную информацию об этом предмете и связанную с ним 
библиографию смотри в M. Simonetti, Sulla dottrina dei semiariani в «Studi sull’Arianesimo», 1965, 
p. 160 sgg. 

260 См. Epiph. Panar, haer. 75, 19–20.
261 См. Epiph. Panar, haer. 73, 5 sgg.
262 Приведенный и опровергнутый здесь аргумент ариан изложен, среди прочего, в послании 

Евсевия Никомидийского к Павлину Тирскому: см. главу 5.
263 Смотри главу 7. Авторы послания основывают их сравнение на том, что Павел, по их 

мнению, изложил в несколько иной форме концепции, уже выраженные в Ветхом Завете.
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Прит 8:22 и слл. с Кол 1:15 и слл. обнаруживается одинаковость значения начало 
в сравнении с перво-, раждает в сравнении с -родный, созда Мя начало путий Своих 
и раждает Мя в сравнении с перворожден всея твари [рожденный прежде всякой твари], 
основа Мя в сравнении с яко Тем создана быша всяческая [так как в Нем было создано 
все], ради Мя [для Меня] (Прит 8:21a)264 в сравнении с аще престоли, аще господствия, 
… всяческая … о Нем создашася [престолы ли, господства ли, … все … для Него создано]. 
Из совершенного совпадения значений выражений в парах следует совпадение Пре-
мудрость = Образ. Такое же рассуждение, примененное к Прит 8:22 и слл. и Ин 1:1 
и слл.265, приводит к заключению Премудрость = Образ = Слово.

Эта аргументация омиусиан заслуживает особого внимания, потому что она 
представляет собой скорее уникальную, чем редкую попытку в IV веке воспользо-
ваться стихом Прит 8:22 конструктивным образом, абстрагируясь от арианской ин-
терпретации данного отрывка, и потому не ограничиваясь только «оборонительным» 
подходом. Беспокойство, вызванное арианским толкованием отрывка, может быть 
замечено, тем не менее, в некоторых деталях там, где, проводя связь между Прит 8:22 
и Ин 1:1, послание утверждает, что Иоанн соотнес выражению созда Мя фразу Бог бе 
[было Бог] чтобы продемонстрировать, что Сын произошел от Отца не ἐν προφορᾷ, 
но ἐν ὑποστάσει, без какого-либо изменения. При более детальном рассмотрении 
отдельных моментов толкования нашего отрывка обнаруживается, что, в то время 
как стихи 22 и 25 отнесены к рождению Логоса, стих 23 основа мя и т. д. отнесен к де-
ятельности Логоса, связанной с творением мира266. Посредством же более общих аргу-
ментов это беспокойство выражено в следующих словах: 

Таким образом (Павел) … в своих писаниях продемонстрировал нам свое внутрен-
нее убеждение об Отце, и о Сыне, и о вещах, сотворенных Отцом посредством 
Сына. В самом деле, говоря о Премудрости в Прит 8:12 и слл. и переходя к Логосу, 
посредством Которого (были сотворены вещи), он сказал: Прит 8:21a слл.

И здесь очевидна сильная связь между рождением Логоса и творением мира. 
Авторы послания по-прежнему являются последователями традиционной и уже прак-
тически устаревшей богословской концепции, которая считала, что Логос был рожден 
для помощи Отцу в Его творческом действии.

Епифаний267 сохранил для нас проповедь, сказанную в 360 году Мелетием во время 
церемоний, имевших место в связи с его назначением епископом Антиохии268. Пропо-
ведник говорил о толковании Прит 8:22, предлагая наполненные смыслом и постро-
енные на разумных критериях аргументы. Он указывал на возможность толковать 
рассматриваемый отрывок без слепой привязки к буквальному смыслу текста, которая 
приводит ни к чему иному кроме как к тому, что Сын является тварью. Необходимо 
иметь в виду, что выражения Священного Писания могут казаться противоречивыми 
только неискушенным читателям и тем, кто не обладает истинной верой, и что ни-
какой образ из земного мира не достаточен и не адекватен для описания природы 

264 Цитата приведена в соответствии с текстом, который содержал ἐὰν ἀναγγείλω ὑμῖν τὰ δι’ 
εμοῦ γινόμενα вместо ἐὰν ἀναγγείλω ὑμῖν τὰ καθ’ ἡμέραν γινόμενα.

265 В частности, слову начало из Прит 8:22 соответствует в начале бе Слово [в начале было 
Слово] у Иоанна; созда Мя соответствует и Бог бе [было Бог]; Аз бех [Я была при Нем] (см. греч 
текст. Прим. перев.) соответствует бе к Богу [было у Бога]; ради Мя [для Меня — см. предыдущую 
сноску. Прим. перев.] соответствует вся Тем быша [Все чрез Него начало быть]; основа Мя соответ-
ствует еже бысть в Том живот бе [то, что было сотворено в Нем, было жизнью] и т. д. (Очевидно, 
что в последней цитате используется отличное от общепринятого сегодня разбиение текста 
на предложения. Прим. перев.).

266 В самом деле, авторы послания соотносят с этим стихом еже бысть в Том живот бе 
[то, что было сотворено в Нем, было жизнью] у Иоана и яко Тем создана быша всяческая [так 
как в Нем было создано все] у Павла.

267 См. Panar, haer. 73, 29 sgg.
268 Об этом поистине ораторском выступлении, где перед Мелетием выступали умеренные 

ариане Григорий Александрийский и Акакий Кесарийский, см. Theodor. Hist. eccl. 2, 27.



147Переводы

Сына. По этой причине Писание вынуждено, для того, чтобы описать ее, использовать 
привычные нам образы, которые, хоть и не соответствуя ей, могут в некоторой степе-
ни дать нам, пусть и бледное, представление о трансцендентных реалиях.

Таким образом, для того, чтобы охарактеризовать схожесть между Сыном и Отцом, 
Писание использует термин образ. Не такой, однако, образ, который, будучи нео-
душевленным предметом, является образом одушевленной сущности, или, будучи 
неким объектом, отражает деятельность того, кто произвел его, но такой, который, 
будучи рожденным, является образом родившего. Однако необходимо, чтобы Писа-
ние, с одной стороны, ограждало рождение Сына от какой-либо двусмысленности, 
вызванной аналогией с рождением человеческим, а с другой стороны, с очевидностью 
показывало, что Сын есть сущность существующая, а потому не сводимая к чело-
веческой концепции Премудрости. Отсюда возникает необходимость использовать 
в Прит 8:22 и 25 выражения созда мя и раждает мя, которые не противоречат друг 
другу. Первое из них обозначает, что Сын есть сущность существующая и постоянная 
(τὸ ἐνυπόστατόν τε καὶ μόνιμον), а второе обозначает, что Сын обладает чем-то особен-
ным и необычайным (τὸ ἐξαίρετον … καὶ ἰδιάζον).

Толкование Мелетия, которое копирует толкование омиусиан, на первый взгляд 
может показаться неконкретным и уклончивым. Но учтем, что его речь была произ-
несена в присутствии филоарианина Констанция и предводителей все еще домини-
рующих умеренных ариан. И потому следует отнестись с уважением к решению, ко-
торым традиционная арианская интерпретация отрывка была отвергнута, к точности, 
с которой концепция Христа как образа Отца была определена, а также к искусности, 
с которой стихи 22 и 25 были рассмотрены вместе как дополняющие друг друга.

10

Переходя к изучению западных писателей, вовлеченных в антиарианскую поле-
мику, мы замечаем, что у них интерес к толкованию Прит 8:22, спадавший на вос-
токе, как мы видели, уже во второй половине века, был еще меньше. Чтобы понять 
причину этого факта, следует иметь в виду, что Запад в непосредственную борьбу 
был вовлечен спустя большой промежуток времени после начала кризиса на Востоке. 
Кроме того, в первый момент антиарианская полемика западных авторов выразилась 
более ярко в политическом аспекте (опора на Маркелла Анкирского, на Афанасия 
и на прочих епископов, которые были смещены с кафедр сторонниками Ария), 
а не в аспекте доктринальном. Таким образом, Запад начал с некоторым опозданием 
осваиваться со сложными доктринальными аспектами данного вопроса, когда ариане 
уже считали стих Прит 8:22 лишь одним из многих мест в Писании, которые могли 
быть приведены в поддержку их утверждения. По этой причине западным писате-
лям было сложно понять фундаментальное значение, которое данный отрывок имел 
в первой фазе споров. Даже многочисленных страниц, посвященных Афанасием 
этому вопросу, по причине нехватки точной исторической перспективы было недо-
статочно для того, чтобы открыть им глаза269. Поэтому они считали этот знаменитый 
отрывок стоящим на одном уровне с Ин 14:28, Деян 2:36 и прочими схожими фраг-
ментами, не более и не менее того270. По этой причине у нас совершенно не вызывает 
удивления встреча с писателями, которые ограничиваются только общим отнесением 
Прит 8:22 ко Христу как к существующей Премудрости Божией и к Его рождению 
от Отца, и которые при этом не чувствуют необходимости в каком-либо, пусть и крат-
ком, пояснении271. Амвросий, со своей стороны272, приводя данный отрывок, толкует 

269 Труд Афанасия был хорошо известен Амвросию и, конечно, другим антиарианским 
писателям.

270 См. наши замечания ниже о данном вопросе, предложенные Флациллой и Фаустином.
271 См. Phoebad. c. Arianos, 16 и, за рамками полемики, антииудейский писатель Евагрий 

(Alterc. 2).
272 См. De fide, I, 15, 96; III, 7, 46, ecc.
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его только в общих чертах и следует за Афанасием и прочими писателями, которые 
относили его к человеческому рождению Логоса273. Другие же авторы не цитируют 
его вовсе274. Единственным важным исключением является Иларий, которому мы обя-
заны пространной экзегезой Прит 8:22275, и исключение это является опровержением, 
в определенном смысле, того, что мы говорили вплоть до сего момента о судьбе 
Прит 8:22 среди латинских писателей. В самом деле, Иларий представляет собой един-
ственного западного богослова, который полноценно постиг мотивы и аргументы 
арианских споров, оригинально осмыслив и развив их276. 

Иларий исследует возражения, воздвигаемые против православной доктри-
ны арианским толкованием Прит 8:22, в двенадцатой и последней книге труда De 
Trinitate. Причина ясно выражена в начале книги: случается с нами, замечает Иларий, 
то, что иногда происходит с находящимися в плавании, которые именно в самом 
конце своего путешествия не могут войти в порт из-за особенной сильной бури, после 
преодоления которой уже само движение волн поспособствует быстрому причалива-
нию. Большое препятствие, которое следует преодолеть прежде завершения данного 
труда, состоит именно в арианской интерпретации Прит 8:22, стремящейся найти 
здесь основание для утверждения, что Христос был сотворен, а не рожден Отцом:

Hic hiemis eorum maximus fluctus est, haec tortuosi turbinis gravis unda est: quae 
excepta a nobis et securo navigio infracta, usque ad ipsum nos tutissimum portum optati 
litoris prosequetur.

[Это их самая огромная зимняя волна, это тяжелая волна от крутящегося вихря, 
которая встречена нами и рассечена надежным кораблем, и будет сопровождать 
нас вплоть до самой безопасной гавани желанного берега.]

Прежде чем заниматься напрямую толкованием отрывка, Иларий стремился 
косвенно показать несостоятельность того толкования, которое предлагали ариане. 
Он приводил различные аргументы277, из которых следовало, что Христос не может 
считаться творением, что Он истинно есть Сын Божий по природе, не по усыновле-
нию (как мы), что Он совечен Отцу. Только после этого предварительного вступления 
автор переходит к толкованию рассматриваемого отрывка и предлагает для него 
собственную, в значительной степени независимую экзегезу, соотнося этот отрывок 
с теофаниями Ветхого Завета. Рассмотрим его объяснение в деталях.

Премудрость278, говоря, что Она была сотворена как начало путей Господних 
и для Его дел a saeculo, исключает, с одной стороны, возможность считаться несуще-
ствующей прежде рождения от Марии, а с другой стороны исключает возможность 
рассматривать это Свое творение как рождение от Отца в качестве существую-
щей божественной Премудрости. В самом деле, не сказано просто, что Премудрость 
была сотворена, но уточнено, что Она была сотворена in viarum initium et in opera [в 
начало путей и в дела]. Более того, сразу после Премудрость говорит fundatam se ante 
saecula (ст. 23) [что была основана прежде веков]. Одно значение имеет выражение 
in viarum initium et in opera creari [в начало путей и в дела твориться], и совсем другое 
имеет выражение ante saecula fundari [прежде веков основываться]. Fundatio [основание]  

273 Это толкование есть также у Августина (De Tr. I, 1, 24).
274 См., например, различные антиарианские сочинения, содержащиеся в псевдоафанасьев-

ском De Trinitate (CC, 9, 3 слл.).
275 Вместе с толкованием Илария заслуживают упоминания толкования Григория Эльвирско-

го и Фаустина.
276 Неправильно считать Илария, согласно communis opinio, только лишь хорошим популя-

ризатором восточного богословия на Западе, так как его тринитарная и христологическая кон-
цепция, а также аргументы, которые он использует против арианских теорий, в значительной 
степени оригинальны.

277 См. De Tr. 12, 4 sgg.
278 См. De Tr. 12, 36.
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предшествует creatio [творению], так как оно имело место ante saeculum, в то время 
как creatio произошло post saeculum [после веков]. Другими словами, по мнению Илария 
на рождение Логоса от Отца указывает fundatio, не более позднее по сравнению с ним 
creatio. Но термин fundatio, так же, как и creatio, может показаться несоответствующим 
вере в совершенное рождение Сына, поэтому в стихах 24 и 25 Премудрость говорит, 
что была рождена Господом прежде земли, гор, холмов: 

Iam genitus est ante terram qui ante saeculum fundatus est.

[Уже был рождён прежде земли Тот, Кто прежде века основан.]

При этом имеет место тождество fundari = gigni [быть основанным = рождаться]279.
В этом отрывке особенно интересно то, как Иларий толкует стих 23. Афанасий 

связал этот стих с предыдущим, в противовес стиху 25, так что у него первый из двух 
упомянутых стихов указывал на воплощение Логоса, второй — на рождение. Иларий 
же, напротив, более последовательно, рассматривает выражение ante saecula из стиха 
23 вместе с prius quam terram [прежде земли] из стиха 25, и потому связывает между 
собой эти два стиха как относящиеся к рождению ab aeterno, в противовес стиху 22. 
Он отдает предпочтение именно такой интерпретации по причине несколько особен-
ного толкования, которое он предлагает для стиха 22, на чем мы остановимся чуть 
ниже. Толкование это помещало выражение in initium в некий момент уже после 
творения мира, в то время как fundatio из стиха 23 предшествовало творению мира. 
Отсюда возникает противопоставление между creatio и fundatio как двумя событиями, 
произошедшими post saeculum и ante saeculum280.

Но от Илария не укрывается281 двусмысленность таких словосочетаний, как ante 
saecula, prius quam terram и других, сходных с ними, использующихся для выражения 
совечности Сына Отцу. В самом деле, мы видели, что и ариане тоже считали, что Сын 
создан ante saecula, прежде времен, так как время началось с сотворением, а Сын 
предшествовал творению, хотя и не был при этом совечен Отцу. Поэтому наш автор 
справедливо замечает: 

Ceterum ad aeternitatis demonstrationem nequaquam temporalia282 coaptabuntur: quia 
per id quod posteriora sunt ceteris, per se ipsa non manifestant infinitatis exordium, cum 
ipsa exordium temporale sortita sint:

[Кроме того, для доказательства вечности никоим образом не подойдёт времен-
ное, ибо из-за того, что оно позже другого, оно не показывает собой начало беско-
нечности, так как само получило начало во времени.]

Тот факт, что Премудрость говорит, что Она была рождена прежде сотворения 
мира, не является достаточной гарантией ее предвечности. В этом направлении, 
однако, ориентируют, согласно Иларию283, следующие за Прит 8:22 стихи, где Пре-
мудрость утверждает, что Она присутствовала, когда Бог замышлял и приготовлял 
творение мира (стихи 27–30). В Боге не существует «прежде» или «после», но только 
вечное «есть», в этом смысле творение мира в Боге является ab aeterno, и потому:

quae ... futura sunt, licet in eo quod creanda sunt adhuc fient, Deo tamen, cui in creandis 
rebus nihil novum ac repens est, iam facta sunt: dum et temporum dispensatio est ut 
creentur, et iam in divinae virtutis praesciente efficacia sint creata. Et idcirco nunc 

279 См. De Tr. 12, 37.
280 Также и Евсевий (De eccl. theol. 3, 2) отнес стих 23 к стиху 25 в связи с рождением Логоса 

ante tempus.
281 См. De Tr. 12, 37.
282 Кроме того, словосочетание ante saecula выражает в некотором смысле хронологическую 

связь и не может передать идею вечности, в которой нет ни до, ни после.
283 См. De Tr. 12, 38 sgg.
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Sapientia natam se ante saecula docens, anteriorem se non solum his quae creata sunt 
docet, sed aeternis coaeternam, praeparationi scilicet caeli et discretioni sedis Dei ... 
Perpetua enim et aeterna rerum creandarum est praeparatio.

[Это будущее, хотя в том, что должно быть сотворено, оно ещё возникнет, однако 
для Бога, для Которого в творимых вещах нет ничего нового и ничего неожидан-
ного, оно уже настало: в то время как в предвидящем действии божественной 
силы существует и распределение времен для их творения, и они уже сотворены. 
И потому теперь Премудрость, говоря, что Она рождена прежде веков, поучает, 
что Она существует прежде не только сотворенного, но и совечна вечному, то есть, 
уготовлению неба и разделению престола Божия... Ведь уготовление создаваемых 
вещей — неизменно и вечно.]

Разрешив этот важный вопрос, Иларий переходит непосредственно к экзегезе 
стиха 22, противопоставляя nativitas ante saecula [рождение прежде века] выражению 
creatio in initium viarum Domini [творение в начало путей Господних]. По его мнению, 
нельзя понимать рождение в смысле творения, так как рождение ante causam [прежде 
причины], а творение per causam [по причине]284. Уже существовал ab aeterno [извеч-
но] тот, кто был сотворен in initium viarum Dei et in opera [в начало путей Господних 
и в дела]. Однако не следует полагать, как это делают ариане, что Христос был сотво-
рен в качестве causa efficiendorum operum [причины совершения дел]285, почти servus et 
operator mundi [слуги и работника для мира] и не в качестве Dominus gloriae [Господа 
славы]. Ведь in opera [в дела] не означает propter opera [для дел]. Писание неоднократно 
говорит, что именно Христос сотворил мир286, и если здесь Христос, будучи Премудро-
стью, утверждает, что Он помогал Отцу в творении, Он это делает именно для того 
и только для того, чтобы продемонстрировать Свою совечность Отцу. Но что на самом 
деле, означает in initium viarum Domini creari [быть сотворённым в начало путей 
Господних]? Премудрость позволяет это ясно увидеть287 там, где говорит о Себе, 
что поддерживает и вразумляет всех людей, как могущественных, так и простых288. 
Другими словами, Прит 8:22 относится к промыслительному действию Логоса в мире, 
или, говоря более точно, среди людей: 

Rerum itaque a saeculo gestarum significatio ista est: neque generationis ante saecula 
praedictae, sed dispensationis a saeculo initae doctrina est.

[Таким образом, это обозначение деяний от века: это учение не о предсказанном 
рождении прежде веков, но о домостроительстве, задуманном от века.]

Иларий более точно описывает это промыслительное действие289 применитель-
но ко Христу на основании Ин 14:6290: Он есть путь, будучи dux euntium, festinantium 
cursus, ignorantium securitas [предводителем идущих, путем для спешащих, безопас-
ностью для незнающих] и т. д. Здесь Иларий обрисовывает возможность понимать 
действие Христа только начиная с момента воплощения, но сразу же исключает ее, 

284 См. De Tr. 12, 42. Мы уже изучали сходный предмет у Афанасия в связи с противопостав-
лением между сотворить из стиха 22 и рождать из стиха 25. То, как Иларий излагает здесь 
свою мысль, очень похоже на то, что спустя года скажет по этому поводу Григорий Назианзин, 
делая акцент на термине ἀναίτιος, который характеризует божество. Оба автора излагают здесь 
известные в их школах концепции.

285 Где сотворить использовано в смысле «приводить из ничего в бытие».
286 См. De Tr. 12, 43. Об этой традиции см. сноску 254.
287 См. De Tr. 12, 44.
288 Это утверждение проиллюстрировано цитатами из различных мест Прит 8.
289 См. De Tr. 12, 45.
290 «Аз есмь путь … никтоже приидет ко Отцу, токмо Мною [Я есть путь … никто не может 

прийти к Отцу иначе, как через Меня]». Связь этого отрывка с Прит 8:22 мы находим также 
у Маркелла Анкирского (фр. 13) и у Афанасия (c. Ar. 2, 61, 64).
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потому что воплощение является ultimae dispensationis sacramentum [таинством край-
него домостроительства], в то время как рассматриваемый отрывок из книги Притч 
относится к предшествующей деятельности, к dispensatio a saeculo inita [домостро-
ительству, задуманному от века]291. Автор усматривает ее в теофаниях292, то есть 
в тех божественных вмешательствах описанных в Ветхом Завете, в которых Логос, 
пусть даже и не будучи реально воплощенным, принял conspicabilem speciem [ясно замет-
ный образ], чтобы явить себя тому или иному персонажу293. Иларий здесь упоминает 
божественные явления Адаму, Аврааму, Агари, Иакову, Моисею, Иисусу Навину, 
Иезекиилю, Даниилу, и т. д.294 Во всех этих явлениях принятый Словом вид твари 
мимолетен и кратковременен, потому что он принят tantum ad causam contemplationis 
[только по причине созерцания]. Поэтому, когда Слово воплотилось реально, quia tunc 
creaturae nostrae et natura et species nascebatur [ибо тогда рождалась и природа и внеш-
ний вид нашего творения], апостол стал говорить не только о creatura [творение], 
но и о factura [создание]* (Гал 4:4; Еф 4:21 слл.), чтобы указать на неизменность и посто-
янство этой последней и наиболее важной теофании295.

Это выражение апостола Павла подсказывает Иларию еще одно возможное тол-
кование Прит 8:22, которое он вводит на втором плане и в очень краткой форме296. 
Апостол, говоря о воплощении Христа, охарактеризовал созданным и сотворенным 
Того, Который был, как он знал, рожден от жены, чтобы указать на особенность этого 
рождения от девы, unius ex uno [единственного от одного] без humana permixtio [чело-
веческого смешения]. Аналогично, в Прит 8:22 и 25 говорится, что Премудрость была 
сотворена и рождена, чтобы указать на совершенно особенный характер этого рожде-
ния, не имеющего ничего общего с рождением человеческим. Это толкование, здесь 
изложенное лишь вкратце, было развито более подробно в сочинении De synodis297, 
а точнее в той его части, где Иларий, стремясь представить максимально возможно 

291 Sed creationis huius, quae a saeculo est, ratio quaerenda est. Nam ultimae dispensationis sacramentum 
est quo etiam creatus in corpore, viam se Dei operum est professus. Creatus autem est in vias Dei a saeculo, 
cum ad conspicabilem speciem subditus creaturae, habitum creationis assumpsit. [Однако следует 
найти смысл этого творения, которое от века. Ибо это таинство крайнего домостоительства, 
что даже будучи создан в теле, Он исповедовал Себя путём дел Божиих. Создан же был Он от века 
для путей Божиих, в то время как, для ясно заметного образа, подчиненный творению, Он воспри-
нял вид творения.] Отсюда следует, что Иларий был знаком с интерпретацией, которая относила 
Прит 8:22 к воплощению Слова, но она ему показалась несостоятельной по хронологическим 
причинам, так как весь отрывок Прит 8:22–30 целиком направлен к творению мира и к свя-
занному с ним dispensatio a saeculo [домостроительству от века]. Невозможно установить, по-
знакомился ли Иларий с этим толкованием через Афанасия, или же через кого-то из пред-
шествующих писателей, у которых мы его увидели. Я не вижу сильной зависимости Илария 
от Маркелла, о которой говорит Смулдерс (Smulders) (La doctrine trinitaire de S. Hilaire de Poitiers, 
Roma 1944, p. 194 sg.)

292 См. De Tr. 12, 46.
293 Следует иметь в виду, что только начиная со II века теофании Ветхого Завета стали отно-

сить к Логосу. См. G. Aeby, Les missions divines de Saint Justin a Origine, Fribourg 1958; J. L. Maier, 
Les missions divines selon Saint Augustin, Fribourg 1960. У Илария теофании имеют особое значение, 
так как автор непрерывно обращается к теме единства двух Заветов во Христе, Который до во-
площения наставлял нас in spiritu, а после — in corpore. См. De Tr. 4, 42; 5, 29, 11, 18; in Ps. 138, c. 22.

294 См. Быт 3:8, 18:2, 16:9, 32:24; Исх 3:2; Ис Нав 1:1; Иез 37; Дан 7:13 слл.
* Создание, изготовление — речь идет об использовании в греческом тексте глагола γίνομαι, 

который в латинском тексте в указанном отрывке (Гал 4:4) переведен глаголом facere. (Прим. 
перев.)

295 См. De Tr. 12, 48. Интерпретация Илария имеет несколько точек соприкосновения с тол-
кованием Евсевия Кесарийского. По сравнению с ним она более ограничена, так как в ней 
не хватает космологической перспективы, и промыслительное действие Слова рассматривается 
только в связи с историей Израиля.

296 См. De Tr. 12, 50.
297 См. De syn. 17 sgg. Я считаю, также как и Смулдерс (Smulders), строку 12 из De trinitate более 

поздней, чем De synodis.
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в хорошем свете анкирское синодальное послание Западу, комментирует уже изу-
ченный нами отрывок, в котором созда мя рассматривается как синоним раждает мя. 
Он развивает кратко упомянутую в послании298 идею и замечает, что о том, что Пре-
мудрость сотворена Господом, говорится для того, чтобы ясно показать, что Ее рожде-
ние не привнесло никакого изменения или умаления в Того, Кто Ее родил:

creantis enim opus non habet passionem aut permixtionis aut partus.

[Ибо у дела Творящего нет ни страдания, ни смешения, ни родов.]

О том же, что Она рождена, говорится далее для того, чтобы указать, что рождена 
Она из природы Отца. Первый из этих двух терминов обозначает отсутствие измене-
ния, второй — свойство природы:

Fit utrumque unum et unum utrumque perfectum: dum et Filius, ex Deo ac sine 
demutatione Dei natus, sic ex Patre nascitur ut creetur; et indemutabilis ex se ac naturalis 
Filio Pater sic Filium condit, ut generet298a.

[Каждое из двух истинное становится одним истинным, и одно истинное ста-
новится каждым из двух истинным, потому что и Сын, рожденный из Бога, 
и притом без изменения Бога, так из Отца рождается, что как бы сотворяется; 
и неподверженный изменению, из Себя, и притом Отец по природе для Сына, так 
основывает Сына, что как бы рождает.]

Для завершения работы с западными писателями полезно обратиться вкратце 
к двум второстепенным авторам. Во второй главе сочинения De Fide Григорий Эльвир-
ский посвящает толкованию Прит 8:22–25 краткие, но в определенном смысле инте-
ресные строки. Вот они:

Haec est illa Sapientia ineffabilis quae initium viarum Dei apud Salomonem vel condita 
vel genita vel creata describitur: quam tamen sic conditam dicit, ut semper eam cum Deo 
fuisse ostendat ... Non enim ita Deus Sapientiam suam condidit, quasi aliquando sine 
Sapientia fuerit: sed cum initium viarum suarum dicat, initium motus operis alicuius 
ostendit, ut hoc initium habeat Sapientia Dei quod de Deo processit ad creanda omnia 
... non quo coeperit esse in Deo. Creata est ergo Sapientia, immo genita, non sibi quae 
semper erat sed his quae ab ea fieri oportebat.

[Именно эта невыразимая Премудрость, которая есть начало путей Божиих, у Со-
ломона описывается либо как учрежденная, либо как рождённая, либо как создан-
ная, однако которую он называет учрежденной таким образом, что показывает ее 
вечное пребывание с Богом. Ведь Бог учредил Свою Премудрость не так, что будто 
бы когда-то Он был без Премудрости, но, когда называет началом путей Своих, 
представляет началом исполнение какого-либо дела, так что такое начало имеет 
Премудрость Божия, что произошла от Бога для сотворения всего... а не что начала 
существовать в Боге.]

На первый взгляд кажется, что мы имеем перед собой толкование, аналогичное 
толкованию Евсевия: Премудрость была сотворена как начало путей Господних чтобы 
приступить к творению мира. Но если мы изучим текст более внимательно, это 
сходство почти полностью исчезнет. Прежде всего следует отметить, что Григорий 
считает creavit из стиха 22 синонимом genuit из стиха 25. Затем, творение или рожде-
ние Премудрости описано как происхождение от Отца, в Котором она существовала 

298 В послании утверждалось, что объединение этих двух терминов должно означать совер-
шенное рождение Сына Божия.

298a Однако то, что Иларий полагал недостаточно удовлетворительной эту вторую интер-
претацию, следует из De Tr. 12, 50, где она определена как мысль inopis ingenii ... sed tamen non 
admodum irreligiosi [скудного ума… однако же не крайне нечестивого].



153Переводы

ab aeterno, с целью творения мира. Тот, кто вплоть до сего момента следовал за нами, 
без труда распознает близость толкования Григория к тому, что предлагали апологе-
ты, или, более точно, те апологеты, которые различали в отношениях Отец–Сын два 
момента: момент, в который Сын имманентен Отцу, как Логос и Премудрость Божия, 
и момент, в который Он происходит от Отца для творения мира, становясь Прему-
дростью и Логосом существующим, истинным и настоящим Сыном, как это говорил 
и Тертуллиан. В самом деле, отрывок Прит 8:22–25 был отнесен к этому второму мо-
менту жизни Логоса уже такими авторами, как Афинагор и Тертуллиан299. Толкование 
такого типа, естественное для конца второго и начала третьего веков, во второй по-
ловине четвертого века представляется анахроничным. Однако, его принадлежность 
такому автору как Григорий Эльвирский не вызывает удивления, ведь по различным 
причинам Григорий имеет связи с наследием прошлого, и потому его сочинения 
носят архаичный характер300.

Священник Фаустин около 380 года написал сочинение De Trinitate по просьбе 
Флациллы, супруги Феодосия, которая попросила его опровергнуть некоторые мо-
менты арианской ереси. Среди этих моментов, в том числе, находилось толкование 
Прит 8:22301, и этот факт, учитывая краткость всего сочинения, объясняет относитель-
ную обширность, с которой Фаустин исследует данный вопрос. В значительной сте-
пени заимствуя у Афанасия, Фаустин делает акцент302 на противопоставлении между 
creavit и genuit, подчеркивая, что действие, выраженное вторым глаголом из этих 
двух, предшествует первому, отмечает сильную связь, имеющую место между creavit 
и initium viarum303, показывает различие между creari и creatura, а также указывает 
на общий характер и неопределенность использования глагола сотворить в Писа-
нии304. Единственное, но существенное отличие в сравнении с Афанасием связано 
с точным значением выражения me creavit initium viarum [создал Меня начало путей]. 
Фаустин ни в коей мере не принимает отсылку здесь к воплощению Христа, но пред-
почитает говорить более обще о творении Премудрости secundum dispensationem  
[по домостроительству] и относить это творение ad mysterium vel rerum creandarum 
vel humanae dispensationis [к тайне сотворения вещей либо домостроительства 

299 Григорий Эльвирский здесь, конечно, обращался к Adversus Praxean Тертуллиана, 
но при этом он сводит количество моментов в отношениях Отец–Логос к двум, в то время 
как Тертуллиан их расширил до трех.

300 Не вызывает удивления обращение к Тертуллиану Григория Эльвирского и прочих анти-
арианских полемистов Запада (Фебадий), так как, за исключением позднего и непростого De 
Trinitate Илария (основная часть которого была написана позднее, чем Contra Arianos Фебадия), 
сочинение африканца Adversus Praxean, вместе с зависящим от него De Trinitate Новациана, 
было единственным написанным на латинском языке трудом на тринитарную тему, пользо-
ваться которым они имели возможность. Известность автора и краткость сочинения сыграли, 
естественно, положительную роль в его распространенности.

301 Помимо Прит 8:22, Флацилла попросила объяснений для отрывков Ин 14:28 и Деян 2:36, 
и оба эти текста были исследованы Фаустином с той же аккуратностью, что и Прит 8:22, в главах 
4 и 5 его краткого сочинения.

302 См. De Tr. 6, 2: Etsi enim in ordine sermonum primum positum est quod creata est, deinde autem 
quod genita, tamen sensus hoc indicat quod primum est genita quam creata. [Даже если в порядке слов 
сначала поставлено, что она создана, а затем, что рождена, тем не менее смысл указывает, 
что она прежде была рождена, а не создана.]

303 См. De Tr. 6, 3: Non ergo Sapientia, quasi quae non esset, creata est ad hoc ut esset; sed cum 
semper substantialiter fuerit, tunc creata est secundum dispensationem initium viarum Domini. [Итак, 
Премудрость была создана не для того, чтобы она существовала, как будто ее не было, но тогда 
была создана по домостроительству началом путей Господних, когда всегда существовала 
по естеству.]

304 См. De Tr. 6, 4: ...aliud est dicere creari Sapientiam, et aliud est dicere quod sit creatura. Quamvis 
enim legatur creata esse Sapientia, nusquam tamen legitur quod sit creatura. [...одно дело, говорить, 
что Премудрость создается, и другое, говорить, что она — творение. Ведь хотя мы читаем, 
что Премудрость была сотворена, но нигде не читаем, что она является творением.] См. в 6, 5 
привычную ссылку на Пс 50:12.
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о человеке]305. Опровергнуть арианскую интерпретацию — вот что является существен-
ным для него306.

11

Изложим кратко результаты нашего исследования. Для того, чтобы правильно 
понимать различные толкования Прит 8:22 и сл., предложенные в христианской 
среде в течение первых столетий после Р. Х., необходимо отталкиваться от иудаи-
зма непосредственно предшествовавших нашей эре веков. Здесь говорящая в свя-
щенных книгах от первого лица Премудрость начинает рассматриваться как некая 
божественная ипостась, инструмент Божий в создании и управлении миром. В иу-
даизме той эпохи происходит сближение Премудрости и Торы, тоже ипостазирован-
ной, и к этой последней происходит отсылка в раввинистической интерпретации 
Прит 8:22. У Филона же, напротив, этот стих связывается с Премудростью, рассматри-
ваемой как могущество Отца, то отличной от Логоса, то отождествляемой с ним.

Отталкиваясь от этих предпосылок, легко понять, почему в христианской среде 
Премудрость была сразу же соотнесена или со Святым Духом, или, что происходило 
чаще, с Сыном, с вытекающей отсюда отсылкой отрывка Прит 8:22 и сл. или к Первому 
(Ириней), или ко Второму (Иустин и т. д.). Апологеты, отличающие первый момент 
в жизни Логоса, в который он имманентен Отцу, от второго момента, в который он про-
исходит от Отца в связи с сотворением мира, относят Прит 8:22–25 к этому второму 
моменту божественной жизни, не делая никакого различия между созда мя из 22 стиха 
(текст LXX) и раждает мя из стиха 25 (Афинагор). Той же схеме, но гораздо более слож-
ной, следует Тертуллиан, который использует этот стих в полемике против Праксея.

Ориген использует Прит 8:22, чтобы пролить свет на свою теорию различных 
ἐπίνοια Сына. Он, будучи Премудростью, является началом путей Господних, так 
как в Нем находятся идеи-архетипы, в соответствии с которыми Бог создал мир. 
Для Оригена, помимо того, создать из стиха 22 является синонимом рождать из стиха 
25. На этом основании он не чуждается иногда характеризовать Сына как некое тво-
рение, однако при этом он осмотрительно воздерживается от использования стиха 22 
для прояснения образа рождения Сына от Отца. Для этого он использует, напротив, 
стих 25, который, со своим раждает мя в настоящем времени, прекрасно вписывается 
в его концепцию предвечного и непрерывного рождения Сына. Менее предусмотри-
тельный, чем его учитель, Дионисий Александрийский использует Прит 8:22 в поле-
мике с савеллианами, чтобы продемонстрировать различие между Сыном и Отцом. 
Образ его мыслей развивается преимущественно в рамках оригенизма, но использо-
вание термина ποίημα применительно к Сыну и некоторые неудачные образы подают 
повод для критики, направленной против него. Призванный принять участие в по-
лемике, Дионисий Римский исключил возможность говорить о Сыне как о ποίημα. 
Неизменно соотнося Прит 8:25 с предвечным рождением Логоса, он соотнес стих 
22 не с рождением, как это делали все вплоть до того момента, но с руководящим 

305 Затруднение Фаустина связано, быть может, с многообразием источников, которые 
он имел в своем распоряжении (Contra Arianos Афанасия, De Trinitate Илария, De fide Амвросия, 
De fide Григория Эльвирского), и которые предлагали ему различные интерпретации выраже-
ния initium viarum из Прит 8:22.

306 Следует упомянуть, что Марий Викторин вместе с другими отрывками из Писания, гово-
рящими о Христе как о factus, относит, не вдаваясь в подробности, стих Прит 8:22 к действию, 
которое было совершено Словом над человечеством. Прит 8:25 отнесено им, как обычно, к бо-
жественному рождению. См. ad Cand. 29: Similiter et cum dicitur quoniam factus est Christus, non quo 
vere factus sit, sed cum unus sit et in omnibus sit et omnes in ipso, idcirco dicitur: omnibus omnia factus 
est, non quod factus sit ut esset, sed quod effectus sit ad ita esse, etc. [Подобным образом и когда гово-
рится, что Христос появился, то не в том значении, что Он действительно возник, но поскольку 
Он единственен и пребывает во всех и все — в Нем, потому и говорится: Он стал всем для всех, 
появился не для того, чтобы существовать, но был создан для такого существования и т. д.]
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и промыслительным действием Христа в созданном мире. Умение различать между 
этими двумя стихами будет иметь большой успех в антиарианской полемике.

В самом деле, в первую очередь именно на этом отрывке Писания Арий основал 
свою теорию, в соответствии с которой Христос не имел той же природы, что и Отец, 
но был Им сотворен из ничего прежде творения мира. Арий считал синонимами 
глаголы в стихах 22–25, понимал в прямом смысле создать из стиха 22 и основать 
из стиха 23, и при этом понимал глагол рождать из стиха 25 как синоним первых 
двух. Последний из трех упомянутых глаголов указывал, таким образом, не на насто-
ящее сыновство Христа, но только лишь на усыновление. Толкование Ария использо-
вало традиционный поход (связь между стихами 22–25), но совершенно искажало его 
дух, делая акцент на создать в ущерб рождать.

Антиарианская реакция, связанная с данным вопросом, развивалась неоднородно. 
Некоторые авторы предпочли сохранить традиционную связь между стихами 22–25, 
но рассматривали первый глагол как синоним второго, или, говоря точнее, представ-
ляя их как дополняющие друг друга. Посредством этого они стремились выразить 
неописуемое таинство божественного рождения, лишенное какого-либо сходства с ро-
ждением человеческим, и потому произошедшего без изменения и умаления со сто-
роны Рождающего (Мелетий, омиусиане, Иларий в De synodis). Связь между разными 
стихами данного отрывка была сохранена также и Маркеллом Анкирским, но в очень 
необычном смысле. Его близкая в некоторых аспектах к савеллианству богословская 
концепция позволяла говорить о Логосе как о Божием Сыне только начиная с вопло-
щения, поэтому отрывок Прит 8:22–30 он относит целиком к этому событию, предла-
гая для него крайне натянутое толкование.

Как правило, однако, антиарианские полемисты предпочитают придерживаться 
примера, предложенного Дионисием Римским, более или менее аккуратно разграни-
чивая между создать и рождать. На этом основании стих 25 был неизменно относим 
к рождению Слова от Отца, в то время как для стиха 22 предлагались различные тол-
кования. Евсевий Кесарийский, который писал в большей степени против Маркелла 
Анкирского, чем против ариан, интерпретировал стих 22 в космологическом смысле, 
относя его к деятельности Сына в связи с созданием и управлением миром. Заслугой 
Евсевия было то, что он обратился непосредственно к еврейскому тексту и сделал 
явной неясность, вызванную находящимся в переводе LXX термином ἔκτισεν, кото-
рому он предпочитает ἐκτήσατο из других греческих переводов. Близкое в некоторых 
аспектах к версии Евсевия толкование мы читаем в De Trinitate Илария, но без отсылки 
к еврейскому тексту и сведенное к педагогическому действию, совершаемому Словом 
в истории человечества. Более близким к Евсевию является толкование, которое 
Катены относят к Дидиму. Отсылка к еврейскому тексту, но с другой направленно-
стью, имеется также у Василия, в приписываемом Дидиму De Trinitate и у Епифания.

Афанасий, по следам Евстафия Антиохийского и Маркелла Анкирского, отнес 
стих 22 к икономии, берущей свое начало в воплощении Слова. Представляется, 
что отправной точкой для его толкования было выражение из стиха 22 начало путий, 
указывающее на Сына как на начало однородной множественности, и, таким об-
разом, относящееся только лишь к воспринятому Им человечеству, единственному 
общему элементу между Ним и миром творений. Авторитет и влияние Афанасия 
поддерживали эту его интерпретацию, которая, пусть и без деталей и иногда только 
лишь намеками, возникает у Григория Назианзина, Григория Нисского, в De Trinitate, 
приписываемом Дидиму, у Епифания, у Кирилла, у Амвросия, у Августина.

Вспомним, наконец, предпринятую Григорием Назианзином попытку, перенятую 
в несколько различных формах в приписываемом Дидиму De Trinitate и Епифанием, 
рассматривать говорящую от первого лица в Прит 8:22 и сл. Премудрость как свойство 
Божества, а не как Премудрость существующую, то есть Христа. Это противопоста-
вившее себя древней и устойчивой традиции толкование преодолевает сложность, 
которую испытывали некоторые исследователи в православных кругах перед лицом 
арианской интерпретации данного библейского фрагмента. 
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Священник Игорь Иванов 

Перевод статьи:  
профессор протоиерей Думитру Станилоэ  

«О христианской ответственности»1

Статья профессора протоиерея Думитру Станилоэ посвящена вопросу фор-
мирования христианской «ответственности» как «ответа» на обращение Бога 
к человеку. Кроме того, сам диалог «я — Ты (ты)» рассматривается в разных 
контекстах: лингвистическом, социологическом, экзистенциальном, онтологиче-
ском — как в современном, так и в библейко-святоотеческом понимании принци-
пов «общения» и «богообщения».

Ключевые слова: Христианство, Православие, общение, богообщение, ответ, 
ответственность, современность.

Естественная человеческая ответственность

Слово не только передает смысл от субъекта к субъекту. Оно передает и энергию. 
Это особенно характерно в случае призыва, поддержки, если хочется вселить уверен-
ность в том, кому адресовано слово. Оно передает от адресанта адресату силу творить 
добро или противостоять злу.

Конечно, слово может и парализовать силы того, кому оно адресовано, если 
в нем не слышится доверия, если оно показывает, что адресата не ценят, если в слове 
нет любви, если оно выражает нелицеприятную критику самого адресата и того, 
что он может делать. Но и в этой ситуации очевидно, что в слове заключена сила, т. к. 
для того, чтобы парализовать какую-либо силу, тоже нужна сила.

1. Однако воздействуют на нас не только слова с ярко выраженным зарядом, 
будь то положительным или отрицательным, но и слова, которые на первый взгляд 
не несут подобной нагрузки.

Любое слово побуждает того, кому оно адресовано, к ответу, утвердительному 
или отрицательному. При этом адресат может произнести ответ как про себя, так 
и вслух. Любое произнесенное слово, как следствие, побуждает того субъекта, кому 
оно адресовано, к сознательному движению, к реакции, называемой ответом. В слове 
первого субъекта заложена не только интенция говорящего, но и сила, вызывающая 
ответную реакцию. Первое слово является обращением, адресованным одним субъек-
том другому (или другим), то есть призывом, побуждающим и привлекающим силу 
для ответа. Первое слово (как зов) вовлекает в себя второе слово (как ответ), а второе 
слово (как ответ) предполагает наличие первого слова (как зова). Не существует 
одного без другого. Никто не разговаривает, не ожидая и не получая ответов, и никто 
не отвечает без соответствующего обращения. Любой говорящий субъект связан 
с другим субъектом, который ему отвечает или которого он побуждает говорить; 
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любой сознательный субъект, если выступает с речью, вовлекает в свое выступление 
другого субъекта и создает с ним онтологическую связь.

2. Но данная связь имеет активный характер. В слове человека выражается не ста-
тическая, а динамическая связь с другим. Человек говорит не из-за того, что просто 
хочет поговорить, а потому что в стремлении говорить он открывает свое сознание 
для связи с другими, которые влекут его возможностью общения, и происходит это 
на основании не только внешней, но и бытийной связи с окружающими. Когда че-
ловек обращается к кому-либо или отвечает кому-либо, он вовлечен в это общение 
другими, т. е. он общается не только потому, что сам по себе является словесным су-
ществом, но и потому, что является словесным существом в естественной бытийной 
связи с другими как словесными существами.

В слове приводится в действие сила движения одного субъекта к другому — как зо-
вущего к зовомову, так и последнего к первому: по причине простого присутствия 
человека как субъекта, способного и слушать и отвечать. Даже осознание того, 
что кто-то может тебя слышать, и, следовательно, может и отвечать, движет человека 
к разговору с другим. Данное осознание основано на онтологической дуалистичности 
человеческого существа, т. к. мы связаны друг с другом на бытийном уровне. Слово 
движет и движется посредством транзитивного взаимного движения друг ко другу 
двух разговаривающих. Обращающийся с речью воздействует на того, к кому обра-
щается, и наоборот. Они оказываются захваченными круговым движением общения: 
речь переходит от одного к другому. Вызывающий на общение не оставляет собесед-
ника в движении дальше в другую сторону, а притягивает призываемого снова к себе. 
Движение зовущего к зовомову превращается в последнем в движение, направленное 
к зовущему. Тот, кого зовут, посредством призывания оказывается втянутым в фак-
тические отношения с зовущим. Тем самым видно, что в движении призываемого 
к призывающему, проявляется сила последнего. Движение его, распространяющееся 
на призываемого, претворяется в нем в возвратное движение к собеседнику. Однако 
в возвращении данного движения к зовущему есть не только движение зовущего; оно 
стало движением того, кого зовут.

В ответе продолжает проявляться сила зовущего, однако она стала и движением 
призываемого. Переняв движение зовущего, призываемый превратил его в ответное 
движение.

По сути, движение каждого из них является обоюдным движением; это синерге-
тическое движение. Движение зовущего является и движением того, кто вынуждает 
его звать, и, наоборот, ответное движение вызываемого к зовущему является и дви-
жением зовущего.

Конечно, ответное движение может проявляться в словах или действиях, направ-
ленных вызываемым к другим. Но оно даже в данной ориентации и форме в первую 
очередь является ответом, данным тому, кто его ожидает, тому, кто его сподвиг 
к определенным словам или действиям по отношению к другим. Диалог между 
двумя превратился в очаг, свет которого воздействует на других, и подразумеваются 
другие диалоги; однако всегда эти новые диалоги исходят из одного диалога, являю-
щегося их центром. Этот определенный диалог распространяется шаг за шагом и яв-
ляется центром других диалогов.

3. Однако смысл слова заключается не просто в обращении зовущего к призывае-
мому или проявлении ответной реакции. Слово раскрывает также и стремление зову-
щего к будущему, желание сподвигнуть к данному будущему и самого призываемого.

Человек говорит из-за того, что не удовлетворен своим настоящим и актуальным 
положением вещей. Слово раскрывает объем будущего, о котором некто только меч-
тает. Поэтому оно освещает нечто, еще незримое. Если человек говорит о прошлом 
или о настоящем положении некоторых вещей (наука), то делает это для получения 
выводов о том, чего может и хочет добиться в будущем на основании их познания.

Настоящее, без открытия словом своих будущих возможностей и пожеланий, 
оставляет все во мраке. Свет наделяет слово возможностью раскрыть горизонты 
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будущего. Слово обладает даром пророчества или способностью приближения суще-
ствующей в настоящем реальности к своему будущему.

Человек открывает другому свои стремления к будущему, так как он не согла-
сен идти в одиночестве к данному будущему, или не может идти один к нему; 
он не может эффективно двигаться к будущему, кроме как с другим или с другими, 
или хотя бы с их одобрения. Словом человек призывает других к тому будущему, 
в котором он видит перспективу, чувствуя ее притяжение; или он приближает его 
словом, или просит одобрения для такого будущего.

4. Если слово, обращенное к другому как призыв к будущему, означает движение, 
воздействующее на призываемого и становящееся как ответным движением призы-
ваемого, так и общим движением к общему будущему, то между словом и действием 
не существует никакого разграничения. Не может быть осмыслено действие без слова, 
и слово может быть использовано при необходимости более или менее эффектив-
ного действия. Если слово является движением с последствиями в межличностном 
и духовном плане, то и действие является движением слова, продолженным в про-
странстве вещей для повышения действенности призыва или ответа, распространя-
ющегося между личностями, а также для продвижения реальности к будущему. Тот, 
кто обращается к другому лицу для сопоставления его с собой, и в то же время для со-
лидаризации в стремлении к будущему, являет свой интерес к данному лицу и веру 
в силу реализации общего будущего, говоря о положении вещей также и действием; 
тот, кто отвечает этому зову, представляет, когда это необходимо, откровенный ответ, 
откровенно показывает волю к совместному движению к будущему и также делает 
это путем предоставления своего духовно-телесного естества, находящегося в соот-
несении с объективной реальностью, или некоторых вещей, в распоряжение того, кто 
исповедовал свои стремления в указанном им движении к будущему.

Действия также являются диалогом между личностями, даже если они направле-
ны на определенные вещи. Действия представляют пророческий и преобразователь-
ный характер, провозглашенный в словах, куда более эффективно. Они не являются 
параллельным диалогом совершенному в словах, а диалогом, расширенным в словах, 
в котором каждая сторона общения эффективно применяет собственную духовно-те-
лесную личность или вещи, относящиеся к данным лицам. При этом действие 
слова одного субъекта по отношению к другому участнику общения является более 
эффективным. 

Любое действие является свидетельством и реализацией будущего состояния 
логоса определенной личности и вещей, которыми она может обладать; исполнени-
ем определенного проекта. А проект — это смысл будущего определенной личности 
или вещей, сформулированный первоначально как внутреннее слово; прообраз бу-
дущего определенного лица и иного, а также вещей, в контексте которых находится 
определенная и иная личность, или иные. Действие подтверждает динамический 
характер понимания наших сущностей и вещей, в контексте которых мы находим-
ся, и начало реализации определенной будущей фазы на пути понимания опре-
деленной цели. Кто-то хочет реализовать будущую фазу понимания вещей путем 
действия, открытого кому-то через слово, для того, чтобы и он присоединился 
к замыслу реализации фазы. Действие является выражением и следующим шагом 
к осуществления слова как образа будущего понимания вещей. Слово — это проект, 
действие — это реализация образа будущего понимания вещей. Поэтому без проекта 
не существует действия, а без действия проект является чем-то неполным и не об-
ладающим силой.

5. Однако если действие — это завершение слова, а слово является началом движе-
ния к действию, и в слове участвуют два собеседника, то и действие совместно произ-
водится двумя сторонами. Мое действие является результатом движения ко мне того, 
кто побуждает меня отвечать, движением, в которое «преобразовалось» изначальное 
обращение. Или действие того, кто обращается, является также спровоцированным 
тем, что есть некто, ожидающий этот призыв. 
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Из этого следует, что каждый сознательный субъект, находящийся в онтологиче-
ской и активной связи с другим сознательным субъектом, обладает диалоговым дина-
мизмом, диалогическим напряжением, посредством которого субъекты взаимно под-
держивают друг друга в духовном процессе совершенствования. Субъекты образуют 
вместе как бы диптих, находящийся в движении к своему совершенству, которое пе-
редается одновременно от одной мембраны к другой, превращаясь одно через другое 
в божественный рисунок. Одним словом, каждый субъект находится в неисчислимых 
диалогических отношениях с другими субъектами, передавая каждому из субъектов 
диалогического отношения богатство, накопленное в диалогических отношениях 
с другими субъектами.

Ответственность за ближних перед Богом

Перечисленные аспекты динамической связи между субъектами посредством 
слова и действия существуют и между Богом и людьми, но с тем различием, что в ка-
честве соучастника общения выступает Бог.

1. Среди человеческих субъектов не существует ни одного, позиция которого 
была бы постоянно главной. Каждый человек выступает поочередно в роли зовущего 
и того, кого зовут, просящего ответа и дающего ответ. Каждый человек несет ответ-
ственность друг за друга. Однако в отношениях между Богом и человеком только 
человек несет ответственность и не бывает в роли того, кто требует от Бога ответа, 
ответственности, в случае необходимости. Может быть, в этом смысле св. Максим 
Исповедник и говорит, что Бог находится вне каких-либо отношений. Безусловно, 
человек порой просит от Бога ответа, однако в этом ответе Бог остается свободным 
и независимым. Он не несет ответственности перед человеком: «А ты кто, чело-
век, что споришь с Богом? Изделие скажет ли сделавшему его: “Зачем ты меня так 
сделал?”» (Рим. 9:20).

В отношениях с Богом человек позиционируется исключительно как ответчик 
и, следовательно, как слушатель. Бог призывает человека к исполнению определен-
ных обязательств, а человек слушает и отвечает. Однако это означает, что человек 
чувствует в слове Божьем значительно большую силу, нежели в слове ближнего 
своего. Это также означает, что человек чувствует необходимость отвечать или раз-
говаривать, отвечая, с «неким голосом», который не может не быть услышан. Его 
роль в диалоге с Богом — это непреодолимое моральное ограничение. Вот почему 
роль Бога в данном диалоге имеет четкое и безусловное влияние. Поэтому Священ-
ное Писание считает духовно мертвыми тех, кто не слышит слово Божие; также оно 
насмехается над идолами, которые не могут разговаривать или слышать зов человека 
(Втор 4:28). В общении с Богом, как субъектом, имеющим высшее духовное влияние 
в диалоге с человеком, приходит и чувство, что Он слышит, что Он слушает, так же, 
как и в диалоге между людьми слушание собеседника так же живо воспринимается 
говорящим участником общения, как и звуковой ответ ему (Пс 33:4, 6, 17; Пс 32:2; Пс 
19:8; Пс 17:8; Пс 16:6 и др.). Священное Писание осуждает любое идолопоклонство 
или пантеизм, т. к. они предполагают отрицание диалога между Богом и челове-
ком, божество считается безличным. В пантеистической концепции человек одинок, 
он не несет ответственности перед неким высшим субъектом.

В случае нашего ближнего мы понимаем, что он с нами разговаривает, т. к. 
слышим его слова в виде звуков. В случае Бога, чем интенсивней мы переживаем 
влияние Его обязательных требований в нашем сознании, тем больше мы узнаем, 
что Он говорит. В итоге, обязательная сила слова ближнего для нас является также 
и духовным опытом, опытом важности Его, как духовной реальности: безусловной 
важности говорить с Ним и отвечать Ему, и не только для Него, сколько для нас самих.

В некотором роде мы, христиане, переживаем чувство безусловной ответственно-
сти за ближнего своего. Однако мы не можем объяснить эту безусловную ответствен-
ность из приобретаемого эмпирического знания. И только из веры в вечную важность 
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Его и нашего существования мы можем объяснить эту безусловную ответственность. 
Только вера в сознательное выполнение наших обязательств перед Ним дает не про-
ходящую радость, а вечное счастье Его и наше, и может объяснить безусловную силу, 
с помощью которой нам внушается обязанность данного исполнения. Подобную от-
ветственность мы чувствуем перед принятием логического обоснования такой веры; 
или она пережита людьми, которые не испытывают потребности в получении исчер-
пывающего обоснования. Это значит, что переживание данной безусловной ответ-
ственности перед нашими ближними является всеянной в наше существо, и настав-
ляет нас куда бóльшая сила, чем логическая аргументация. Мы созданы с подобной 
ответственностью и постоянно находимся под ее безусловным давлением. А она есть 
не более, чем необходимая нам вибрация, возражение, навязанное нашей сущностью 
на абсолютно авторитетное «слово», которое порождает в нас «ответ» на него. Мы на-
ходимся и держимся в отношении с Тем, Кто нас возрождает своим абсолютным ав-
торитетом, но в рамках этого отношения мы должны с абсолютной сознательностью 
выполнять все, что Он просит сделать для совершенствования нас и наших ближних.

 Как уже говорилось, мы адресуем свой зов, просьбу, прошение нашему ближ-
нему, к которым он как бы побуждает нас, а он нам отвечает, побуждаемый нами 
самими. Мы уже отмечали существование в нас притяжения к другому, если рассма-
тривать нас как говорящие существа. Однако наступил момент дополнить, что мы об-
ращаемся к другому, чтобы он нам ответил на наш вопрос, чтобы он сам прошел путь 
собственного совершенствования с нами и путь преобразования реальности, потому 
как мы направлены на это обращением Господа, как нашей движущей силы и выс-
шего авторитета. Господь нами движет, чтобы мы Ему ответили, и просили других от-
ветить Ему вместе с нами. Господь заставляет моего ближнего ответить Ему и просит 
меня ответить ближнему моему и через него Господу, всем своим существом и всем, 
что могу сделать для улучшения моих отношений с ним в рамках космоса, в пределах 
которого мы находимся. 

Каин чувствует, что Господь возложил на него ответственность за своего убитого 
брата и поэтому пытается избавиться от нее перед самим Господом; он возмущен 
тем, что на него возложили эту ответственность, что с него спрашивают за неис-
полнение обязательств: «Разве я сторож брату моему?», — отвечает Каин на вопрос 
Бога: «Где Авель, брат твой?» (Быт 4:9). Далее в Книге Бытия говорится: «И пошел 
Каин от лица Господня» (Быт 4:16). Отказ от общения с Господом ведет к выходу 
из прямой связи с Господом, или, скорее, к желанию выйти, т. к. полностью выйти 
никогда нельзя. Он также отвергает общение и со своими ближними. Ответствен-
ность христианина перед ближними, ответ на их зов исходят из обязательств отве-
чать на обращение Господа. Тот, кто отказывается разговаривать с Богом в период 
земной жизни, предстанет перед судом Божьим в будущей жизни. «Каждый из нас 
за себя даст отчет Богу», — говорит Святой Апостол Павел (Рим 14:12). Ответит, 
правда, и за своих ближних, за которых не хотел отвечать в этой жизни, желая избе-
жать и ответственности перед Богом.

Православные верующие молятся каждый раз во время божественной литургии 
о «добром ответе на страшном суде Христовом». Но слово Божье действует как суд 
над верующим еще в период его земной жизни путем упреков его совести. Живой, 
драматичный и плодотворный диалог между Богом и человеком имеет место во всей 
жизни верующего, это — Его заповеди, равно как и острое чувство долга, требующее 
их выполнения: «Слово Божие живо и действенно … и судит помышления и намере-
ния сердечные» (Евр 4:12).

Верующий, который ведет этот драматический и захватывающий диалог, сотво-
рен Господом ответственным за своих ближних. Тем самым верующие диалогически 
тесно связаны с Господом. Один обладает силой и чувствует стремление естествен-
ного преобразования, а другой чувствует это влияние и обладает силой для есте-
ственного ответа, потому что оба находятся в диалогическом отношении с Богом, 
т. к. каждый чутко воспринимает исцеляющее слово Божие. Христиане являются 
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существами разговаривающими, или воистину обращающимися и отвечающими, т. к. 
с ними говорит Бог и в них концентрируется вся сила восприимчивости к слову Бо-
жьему, они полностью чувствуют его, слушают и отвечают перед Богом. Разговаривая 
друг с другом или обращаясь и отвечая друг другу, верующие отвечают перед Богом; 
если общаются без чувства ответственности, отвечают перед Богом в этом виде, 
а также, если общаются с чувством ответственности, отвечают Богу другим образом. 
Чем сильнее кто-то чувствует себя связанным с ближними, тем сильнее он связан 
диалогически с Богом, и наоборот. 

Жизнь духовных существ имеет диалогический характер: обращение и ответ. Это 
означает, что данные существа находятся в диалогическом отношении с создавшим 
их субъектом, с данным важным обязательством, чувством ответственности, и этот 
субъект поддерживает их в этом состоянии путем требовательности.

Бог не разговаривает с людьми, как это делают люди. Но принуждает их чувство-
вать себя разговаривающими с Ним. Он порождает в них чувство требовательности 
и чувство, что они должны ответить на его требование; что они могут измениться 
и должны ответить в каждой ситуации, исходя из того положения вещей, которое 
необходимо для осуществления следующего шага, требуемого Богом, для развития 
их существования, усиления чувствительности к их ответственности, или для того 
исправления, которое требуется из-за их какого-то недостатки или изъяна, или того 
поведения по отношению к ближним и окружающему миру, которое исходит из соз-
давшейся ситуации.

Уже упоминалось, что человек раскрывается как я в отношениях с ты2. А отноше-
ния с ты в полной мере раскрываются в ответственности перед Богом. Это значит, 
что они проявляются как я путем ответа на обращение Бога. Люди проявляются 
как я-ты, поскольку они разговаривают3. Однако они являются существами, говорящи-
ми из-за того, что они ответственны. А поскольку они ответственны один перед другим, 
и, будучи верующими, живут со своей ответственностью перед Богом, они проявля-
ются как я-ты в ответственности перед Богом. В ответственности перед Богом берется 
опыт Бога, как моего Ты, или каждый проявляется как я перед Богом.

Интенсивность существования собственного я переживается в отношениях с ты, 
поскольку в этом ты существует интенсивность кого-то, отличающегося от меня, 
некая стена субъективности, через которую я не могу переступить вольно, которая 
меня возвращает к самому себе с неописуемой духовной силой. Но тогда существо-
вание Бога, как Ты в виде высшей интенсивности ведет к возникновению существо-
вания собственного я высшей интенсивности. В противном случае все может раство-
риться в тумане кажущегося существования.

Безусловно, существование ты человеческого или божественного находится 
далеко за пределами слова; они являются апофатическими, неописуемыми реаль-
ностями. Однако это не означает, что они находятся вне границ опыта, жизни, 
как утверждал Мартин Бубер4. Признаваемое им отношение является по сути тем 
самым опытом. Их опыт проявляется отчетливо в их слове, в их подавляющем 
стремлении, направленном на меня5, которое в случае с ты человеческим ощущается 
как звуковая артикуляция, а в случае божественного Ты — как прямое духовное вли-
яние, которое пробуждает во мне интенсивность некой безусловной ответственности.

2 Buber M. Ich und Du. Berlin, 1936.
3 См.: Ebner F. Das Wort und die geistigen Realitäten. Pneumatologische Fragmente. Innsbruck, 1921. 

S. 21: «Durh das Wort ... ist das Verhältnis des Ichs zum Du»; Steinbücher Th. Der Umbruch des Denkens. Die 
Frage Nach der Christlichen Existenz, Erläutert an Ferdinand Ebners Menschdeutung // Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, 1966. S. 137: «Im Worte enhült sich das Ich und das Du in seinem Sein und zugleich 
im seinem gegenseitigen Verbundensein».

4 Buber M. Ich und Du… S. 16: «Den Menschen zu dem ich Du sage, erfahre ich nicht. Aber ich stehe, 
in der Bezienng zu ihm. Erst wenn ich daraus trete, erfahre ich ihn wieder. Erfahrung ist Du-Ferne».

5 Cullberg J. Das Das du Und Die Wirklichkeit Zum Ontologischen Hintergrund der 
Gemeinschaftskategorie // A.-B. Lundequistska Bokhandeln, 1933.
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Симптоматично то, что сегодняшняя литература (например, «Театр абсурда» 
Эжена Ионеско) представляет людей, которые не общаются устно ни с кем; каждый 
следит за своим монологом, не считаясь с тем, что говорят другие. Таковые христиане, 
вышедшие из отношений я-ты с Богом, вышли из отношений я-ты друг с другом, 
или наоборот. Они более не являются существами отвечающими, ответственными. 
Однако они испытывают потребность разговаривать. Довольствуясь вместо реального 
ты, неким ты, состоящим из их сущего, они развивают данное явление раздвоения 
до состояния шизофрении.

Свт. Григорий Нисский писал: «отпадение от подлинно Сущего действительно 
есть повреждение и разрушение существующего»6. Однако христианин остается су-
ществующим в силу того, что находится в диалогической связи с тем, кто по-настоя-
щему существует. Выпадающий из себя попадает в бесконечность распада и поэтому 
не находит настоящей бесконечности. Только в отношениях с божественным Ты 
христианин находится в дарующей покой реальной бесконечности. Это происходит 
не только в движении, но и в постоянстве подвига.

Не зря в Послании к Евреям написано, что вход в Царство Божие зависит от слу-
шания Его голоса и свидетельствует о живом и проникающем характере слова Божь-
его (Евр 11:4, 7–12). Занятие делами не приносит покоя, т. к. человек не переживает 
в них тайну бесконечности, в отношениях я-ты находится успокоение лишь тогда, 
когда в их основе лежит отношение я-ты с Богом. В данном случае понимание сути 
этого делания также является успокоением. Покой в Боге переживается как некое «се-
годня», как настоящее постоянство, хотя данное постоянство не исключает движение 
вглубь него, являясь «движущимся постоянством», или «постоянным движением», 
как писал свт. Григорий Нисский.

Тот, кто находится в диалоге с наивысшим Ты, вышел из одиночного состоя-
ния ирреального восхищения своим прошлым, или из иллюзорного восхищения 
перевоплощения собственного я. Ответственность, присутствующая в диалоге, яв-
ляется началом ответственности перед будущим и покаянием перед прошлым. 
Сегодня, — говоря словами Давида, — Господь снова творит этот день (Пс 117:24). 
«Как говорит Дух Святый, ныне, когда услышите глас Его, не ожесточите сердец 
Ваших (Евр 3:7–8)… кто вошел в покой Его, тот и сам успокоился от дел своих, 
как и Бог от Своих» (Евр 4:10). Не слышать слова Божьего — это бесчувственность, 
духовное оцепенение, отставание от бесконечной духовности, где находится покой 
совершенного соединения.

2. Поскольку диалог между людьми носит активный характер, также и диалог 
между Богом и человеком наделен тем же характером. Сила слова Божьего продол-
жается отчасти даже в движении, вызванном исцеляющим и ответственным словом 
человека. Поэтому нельзя разделять исцеляющие слово и дело Господа, направлен-
ные на верующего, и исцеляющие и ответственные слово и дело человека по отно-
шению к ближним своим. «Любовь Господа заключена в любви к человеку, любовь 
человека принята любовью Бога, и они едины без их смешивания в беспорядке 
или же их разделения»7. 

В создавшемся движении верующего, повествующем и творящем, находится бо-
жественная несотворенная энергия, которая образует творящее движение верующего. 
«Слово Божие живо и действенно и острее всякого меча обоюдоострого: оно проника-
ет до разделения души и духа, составов и мозгов» (Евр 4:12). Своим «острием» слово 
Божие будит духовную чувственность, причем достаточно болезненную, обязывая 
верующего понять ее и подчиниться Ему, т. е. ответить. 

6 St. Gregorius Nyssenus. In Psalmos, lib. II, cap. XIII // PG, XLIV, p. 565. Перевод дан по: Григорий 
Нисский, свт. О надписании псалмов // Он же. Творения. В 8-ми ч. / Пер. Московской духовной 
академии. М., 1861–1871. Т. 2. С. 145 (здесь и далее примечания по переводу фрагментов из этого 
сочинения — свящ. И. И.).

7 Allchin A. M. The Doctrine of Man. An Eastern Perspective / Man: fallen and free, Holder 
and Stoughton. London, 1969. P. 151.
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Нетварные энергии действуют на человеческие существа в виде неких умопо-
стигаемых форм (logoi), действенных смыслов, импульсов, направленных к буду-
щим целям в их жизни и мире. Таким образом, цели Божьего разума действенны 
в целях разума верующего. Нетварные божественные энергии вступают во взаимо-
действие с человеческим духом, принимая форму действенных прообразований, 
которые действительно присущи божественным энергиям, обладая энергетическим 
характером. С другой стороны, энергии-прообразования направлены к живым су-
ществам и движут творения к будущим образам (τρόποι), более совершенным, чем 
они. Нетварные энергии ведут верующих к большему уподоблению их прообразова-
ний согласно божественным целям8. В то же время они обладают исцеляющим эф-
фектом и переживаются верующими, как некие божественные слова и смыслы, на ко-
торые они должны ответить своей верой и своими поступками. Посредством Своих 
энергий Бог находится в диалогических отношениях с верующими; с одной стороны, 
они решаются открыто отвечать божественным словам, которые являются энергиями, 
а с другой стороны, получают от них силу ответить своими словами и делами, при-
бавляя к ним поддержку со стороны сотворенного существа. Их вера стимулируется 
божественными энергиями не меньше, чем их поступки.

Однако божественные энергии действуют и иначе, чем повседневные диалогиче-
ские отношения с каждым из верующих, или повседневные отношения между веру-
ющими людьми.

Божественные энергии обладают творящей силой. Слово Божие есть указание 
и руководящая сила в движении к определенной цели, и в этом смысле — форма 
энергии, направленной к цели, энергия производит изменения в творении, которое 
создается, и может быть воспринята как слово — энергия Бога может и из ничего про-
извести отношения, соответствующие Его замыслу.

Творящее действие влияет так же, как и слово: зовет, побуждает и наделяет силой 
одну реальность к движению для получения ответа. Различие в том, что когда слово 
адресовано Богом и, по его подобию, адресовано человеком определенной предва-
рительно существующей реальности, то производится новое состояние, движение, 
реальность в данной реальности, и это возникновение проявляется в ответе, данном 
соответствующей реальностью, — и в случае творения произведенная реальность 
появляется не в существующей реальности, а как реальность, существующая сама 
по себе; но ее появление также эквивалентно ее ответу на вызов словом Божьим. 

8 См.: St. Maximus Confessor. Ambigua, 40 // PG, XCI, 1341D. Этим примиряется понимание 
постоянного и динамического характера реальности. Современная протестантская теология 
не видит данной возможности примирения, т. к. считает, что необходимо противодействовать 
старой христианской статистической концепции о реальности, заимствованной из греческой 
философии (Парменид) и утверждающей божественные дела посредством «рациональных 
формул» (logoi), а их стабильный характер связывая с динамической концепцией. Поэтому 
бог греческой философии понимался также статически, т. е. был «неспособным что-либо 
предпринять» (См.: Moltmann J. Die Theologie der Hoffung, 1963. S. 24, 34; Bultmann R. Glauben 
und Verstehen, 1933. S. 276; Pannenberg W. Was ist der Mensch, Göttingen, T. II, 1964. S. 53). Однако 
при этом считается, что все меняется настолько, что со временем ничего не остается из того, 
что было, т. е. здесь позиционируется радикальный трансформизм. Восточные концепции 
о низменности существования Бога и о несотворенных энергиях примиряют крайние пред-
ставления о динамизме и постоянстве. Что касается неизменяющегося логоса («logos») 
действенности и видов деяний («tropi»), которые меняются, они примиряют два аспекта со-
творенной реальности, которые следует признать в равной степени. Свт. Григорий Нисский 
писал: «Ибо действительно с таковым ладом выводимая песнь неисследимой и несказанной 
Божьей славе есть это согласие всей твари с самой собою, слагаемое из противоположностей. 
Противоположны же между собою покой и движение; и они взаимно срастворены в естестве 
существ; и в них самих усматриваем какое-то неизъяснимое смешение сих противоположно-
стей, так что и в движении оказывается покой, и в неподвижном — приснодвижущееся» (St. 
Gregorius Nyssenus. In Psalmos, lib. I, cap. III // PG, XLIV). Перевод дан по: Григорий Нисский, свт. 
О надписании псалмов… С. 11.
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Появление творения является расположением Бога к диалогу с чем-то, находящимся 
за пределами Его Самого. Творение появляется в сущем, в диалогической принадлеж-
ности к Тому, воистину существующему, признавая существование Его сущего.

Когда Господь зовет, произнося Свое слово, Ему нельзя не ответить. Слово, «ре-
ченное» Господом, является «рациональной структурой», задуманной Им, — словом 
активным, или энергетическим, обладающим силой для появления новой реальности, 
подчиненной этой логосности, или это новое состояние в реальности, ранее существо-
вавшей. Слово, сказанное Богом, имеет, как необходимое следствие, ответ той реаль-
ности, к которой Он обращается. В нем сила, которая побуждает в обязательном по-
рядке к ответу, аналогичному слову, «рациональной структуре», выраженной Богом. 
Если не существует реальности, которая могла бы ответить, значит, она должна 
появиться. В данном случае само ее появление является ответом, следующим слову 
Божиему. В данном смысле все существующие реальности являются ответами на тво-
рящие слова Бога, они — ответы, аналогичные Его словам, являющие собой образы 
слов Божьих. Появление является бессознательным ответом творений на слово Божие, 
и происходит из силы, заключенной в данном слове. Творящее слово Божие является 
повелением: «Он сказал, — и сделалось; Он повелел, — и явилось» (Пс 32:9). Его по-
веление незамедлительно вызывает к жизни творение, как ответ на него. «Он всем 
правит, все из несуществующего привел в бытие, все сохраняет в бытии, и Его пове-
ление делается сущностью», — писал свт. Григорий Нисский9. Однако это означает, 
что творящее божественное действие надо воспринимать не как самовольное «творе-
ние» эксклюзивности, с доминирующими последствиями, а как проявление любви, 
которая начинается с диалога, полного любви — как общение с творением, которое 
ответит, т. к. свободно существует.

Длительность существования творений также является с самого первого момента 
продолжением их бессознательного ответа на творящие слова Господа. Но длитель-
ность — не только что-то статическое, но и движение деяний человеческих и вселен-
ной к совершенным формам. Поэтому и слово Божие их содержащее, и ответы на них, 
которые «согласовывают» их бытие, не являются простыми повторениями.

Слова и поступки людей являются сознательными ответами, хотя порой созна-
ние, проявляющееся в них, не является сознанием о Том, Кому они отвечают. Ответы, 
в которых сознание обнимает Того, Кому отвечают, проявляются в вере и в поступ-
ках верующих людей. Святой Максим Исповедник говорил об этом: «Всё, созданное 
по своему роду и виду, одобрено (Господом), — как содержащееся в собственных при-
чинах (словах), так и вне их»10. Таким образом, всё и создано, и поддерживается по-
средством побуждений-слов Божьих, содержащих силу сущего. Слова Божии имеют, 
как необходимое следствие, ответ со стороны тварных существ — это своего рода 
реакция на само появление и существование творения в истории.

Любящий характер творящего делания Господа проявляется в действовании в нас 
слов Божиих, точнее, в том, как возникают в душе подсознательно ответы на при-
зывы Бога, и в то же время — как формируются эти обращения к людям. Иными 
словами, есть ответы, которые люди усваивают подсознательно, и, перенимая их, 
вкладывают в них уже сознательно что-то от себя как плод соработничества Богу 
и ради постоянной их действенности с целью своего совершенствования. В силу того, 
что дела, как ответы, являются в то же время результатом делания творения Божьего, 
то и активное действование Господа присутствует также в усвоении и сознательном 
осмыслении ответов верующих Ему людей.

9 St. Gregorius Nyssenus. In Psalmos, lib. II, cap. VIII // PG, XLIV, р. 517. Перевод дан по: Григорий 
Нисский, свт. О надписании псалмов… С. 92.

10 St. Maximus Confessor. Ambigua // PG, XCI, р. 1081. (Русскоязычный аналог фрагмента 
не установлен. Подходящим по смыслу вариантом оригинала на греческом языке может 
быть эта фраза на указанной прот. Думитру Станилоэ странице: Πάντα γάρ τα κτιστά κατ’ 
ούσίαν τε καί γένεσιν παντάπασι καταφάσκεται τοίς ιδίοις καί τοίς περι αυτά ούσι τών έκτός λογοις 
περιεχόμενα — свящ. И. И.). 
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3. Как уже упоминалось, божественные энергии, направленные к миру, пресле-
дуют цель созидания будущности людей и мира. Один человек призывает к себе 
другого, а также зовет к общему будущему, которого пока нет ни у того, ни у другого, 
но образ которого уже виден тем, кто призывает, а потом и тем, кого зовут. Господь 
не направляет через Свои энергии-прообразования или слова к тому будущему, кото-
рое не существует. Господь призывает верующих к их будущему, поскольку исцеляет 
именно их на новых ступенях восхождения к Самому Себе. Один человек зовет к себе 
другого человека, как отличающегося от себя, но особенно призывает его к Богу. 
Он призывает его подняться вместе с ним к Богу, и через это делание — к собственно-
му совершенствованию. И только в этом смысле человек зовет себеподобного к общей 
солидарности.

Priest Igor Ivanov. Translation from Romanian: “On Christian Responsibility” by 
professor archpriest Dumitru Stăniloae.

Abstract: The article written by professor archpriest Dumitru Stăniloae is devoted to 
the formation of Christian “responsibility” as “response” to the appeal of God to man. Also, 
the dialogue “I — You (you)” is considered in different contexts: linguistic, sociological, 
existential, ontological — both in the modern and in the biblical-patristic understanding 
of the principles of “communication” and “communion with God”.

Keywords: Christianity, Orthodoxy, communication, communion with God responsibility, 
response, Modernity.

Priest Igor Anatolievich Ivanov — Candidate of Philosophy, Associate Professor, Head 
of the Department of Foreign Languages and Associate Professor at the Department 
of Theology at St. Petersburg Theological Academy (igivan74@mail.ru).



167Переводы

ПереводыDOI: 10.24411/ 2587-7607-2019-10010

А. В. Никитина

Перевод статьи: Э. Розенбли «Нарушение 
соборных декретов или ересь Папы: суд 

Базельского собора над Евгением IV (1431–1447), 
по материалам Латинской рукописи 1511 

Национальной библиотеки Франции»1

В представленной статье Э. Розенбли рассматривает процесс формирования и вы-
несения обвинений папе Евгению IV Базельским собором как основание сме-
щения папы с занимаемого поста. Одним из ключевых моментов в процессе 
формирования обвинительного комплекса статей исследовательницей представ-
лен ближайший к описываемым событиям исторический источник — реестр 
судебного разбирательства (манускрипт № 1511), датированный июлем 1437 
года. Центральное место в статье отведено процессу собирания доказательств 
против папы и юрисдикционному соперничеству между соборным учреждением 
и папой, что стало поводом к учреждению суда над понтификом. Э. Розенбли, 
в рамках данной статьи, широко освещает процесс собирания доказательств, 
выдвижения обвинений отцами собора против папы, процесс работы полномоч-
ных, специально созданных для этого, комиссий и политической составляющей 
данного процесса. Основополагающим пунктом, в процессе суда над папой, 
был признан факт неоднократного нарушения папой соборного законодатель-
ства, для чего специальными комиссиями были вызваны свидетели, давшие 
показания по 150 обвинительным статьям. Этот процесс, по мнению автора, 
заложил основу для новой парадигмы понтификальной ереси. В основу своего 
исследования Э. Розенбли положила еще не изданный, но широко цитируемый 
историками папства, латинский манускрипт 1511, хранящийся в Национальной 
Библиотеке Франции. В дальнейшем, Э. Розенбли планирует заняться изданием 
данного исторического источника. Автор, как нам кажется, посредством данного 
исследования не только вводит в научный оборот новый, небезынтересный, угол 
рассмотрения указанного исторического источника, но и выражает некоторые 
исследовательские сомнения относительно юридической силы и обоснованно-
сти преступлений, инкриминированных соборной ассамблеей папе Евгению IV. 
Открытым остается вопрос о достаточности юридических оснований для сме-
щения понтифика с занимаемого поста, и совершенно ясными представляются 
причины этого судебного процесса: подчинение авторитета понтификальной 
власти соборным постановлениям. Папа же, в свою очередь, стремился наобо-
рот — восстановить авторитет своей власти, ослабленной расколом. Данное иссле-
дование представляет, по нашему мнению, большой интерес для широкого круга 
исследователей истории Церкви, исследователей истории папства, историков 

Александра Вадимовна Никитина — исследователь, преподаватель-исследователь, соискатель 
ученой степени кандидата исторических наук Института Истории Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета (ladi20@mail.ru).

1 Перевод с французского языка сделан по публикации: Rosenblieh É. La violation des décrets 
conciliaires ou l’hérésie du pape: le procès d’Eugène IV (1431–1447) au concile de Bâle d’après 
le manuscrit latin 1511 de la Bibliothèque nationale de France // Revue Belge de Philologie et 
d’Histoire / Belgisch Tijdschrift voor Filologie en Geschiedenis, № 87, 2009, pp. 545–568 // Сайт 
Portail Persée // URL: http// https://www.persee.fr/doc/rbph_0035–0818_2009_num_87_3_7694. Ссы-
лочный аппарат представлен в авторской редакции. Перевод необходимых для понимания мест 
в примечаниях сделан священником Игорем Ивановым. Об авторе: Эмили Розенбли (Фран-
ция) — преподаватель Университета Франш-Конте (Центр Люсьена Февра) / Emilie Rosenblieh, 
Université de Franche-Comté, Centre Lucien Febvre (France).
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средневековья и соборного движения и других специалистов, проявляющих 
интерес к данной тематике, но не имеющих возможности ознакомиться с ори-
гинальным текстом предложенной статьи. С целью облегчения поиска использо-
ванной автором статьи литературы и источников и во избежание возникновения 
неточностей в библиографической информации, в предложенном варианте пере-
вода статьи с французского языка сохранены оригинальные ссылки Э. Розенбли. 

Ключевые слова: иностранная публикация, перевод иностранной статьи, исто-
рия папства, папство, Евгений IV, Базельский собор, соборное законодательство, 
процесс, процедура, суд над папой, XV век, история Церкви, Эмили Розенбли, 
иностранные исторические источники.

По причине раскола, разделившего Западную Церковь с 1378 по 1417 гг., Главный 
собор осудил соперничество пап. Отцы собора, собравшиеся в Пизе, смещают также 
и Бенедикта XIII, и Григория XII 5 июня 1409 г.2 Но эти папы не признали соборное 
решение, и в составе ассамблеи оказалась треть западного христианского мира с из-
бранием Александра V. Констанцский собор (1414–1418) произвел суд над тремя папа-
ми-схизматиками, он провозгласил смещение двух из них: Иоанна XXIII, затем Бене-
дикта XIII, Григория XII, добровольно отрекшегося от папского престола3. Эти соборные 
суды положили конец Великой Западной Схизме, укрепив это событие избранием 
папы Мартина V (1417–1431). До совершения этого выбора, отцы собора, собравшие-
ся в Констанце обнародовали закон Frequens4, который предписывал периодическое 
проведение Великого собора. Узаконенное благодаря завершению Схизмы, соборное 
учреждение оказалось в ранге регулярного органа управления Западной Церковью5. 
Это положение дополнилось декретом Hec Sancta6, который подтверждал превосходство 
власти соборного органа над властью папы7. Связанный соборным законодательством, 
Мартин V созывает Великий собор в Павии, в 1424, а затем в Базеле в 1430 году. Закален-
ный опытом, приобретенным в период Великой Схизмы, Базельский собор (1431–1449) 
заявил о своем праве судить папу, легитимность которого ни кем не оспаривалась8.

Введение: судить Евгения IV

Дело Капраника и первый процесс против Евгения IV

Тяжба Капраника сразу подвергла легитимность Евгения IV (1431–1447) суду собор-
ной ассамблеи. Епископ Фермо, Доминико Капраника, тайно назначенный кардиналом 

2 Aldo LANDI, Il papa deposto (Pisa 1409). L’idea conciliare nel Grande Scisma, Turin, 1985 (Studi 
storici).

3 Noël VALOIS, La France et le Grand Schisme d’Occident, t. 4, Paris, 1910, p. 308–313 и 347–351; 
Walter BRANDMÜLLER, Das Konzil von Konstanz, 1414–1418, t. 1: Bis zur Abreise Sigismunds 
nach Narbonne et t. 2: Bis zum Konzilsende, Paderborn, 1991 et 1997 (Konziliengeschichte, Reihe A, 
Darstellungen), t. 1, p. 281–322; t. 2, p. 259–276.

4 Лат. — «Часто бывающий» — прим. пер.
5 О древности соборного управления Церкви см. Joseph HAJJAR, Le Synode permanent dans l’Église 

byzantine des origines au XIe siècle, Rome, 1962 (Orientalia christiana analecta, 164). О Frequens см.: 
Walter BRANDMÜLLER, «Das Konzil, demokratisches Kontrollorgan über den Papst? Zum Verständnis 
des Konstanzer Dekret Frequens vom 9. Oktober 1417», dans AHC, t. 16, 1984, p. 328–347, rééd. dans ID., 
Papst und Konzil im Grossen Schisma (1378–1431). Studien und Quellen, Paderborn, 1990, p. 243–263. 

6 Лат. — «Это святое» — прим. пер.
7 О трудностях в издании Hec sancta см.: Michiel DECALUWÉ, «A new and disputable edition-

text of the decree Hæc sancta of the council of Constance (1415)», dans Cristianesimo nella storia, t. 32, 
2006, fasc. 2, p. 417–445. 

8 О Базельском соборе см.: Noël VALOIS, Le Pape et le concile (1418–1450). La crise religieuse 
du XVe siècle, 2 t., Paris, 1909; Johannes HELMRATH, Das Basler Konzil (1431–1449), Cologne, 1987 
(Kölner historische Abhandlungen, 32); Heribert MÜLLER, Die Franzosen, Frankreich und das Basler 
Konzil (1431–1449), 2 t., Paderborn, 1990 (Konziliengeschichte, Reihe B: Untersuchungen).
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в 1426 году, так и не смог получить кардинальские знаки достоинства до смерти Мар-
тина V9. Обеспокоенные удалением сторонника Колонна, кардиналы фактически от-
казались принять Доминико Капраника в конклав 1431 года. Вопреки этому решению, 
свергнутый кардинал обратился к Собору, заседания которого открылись в Базеле10. 
Уже до рассмотрения дела Капраника, ассамблея дала ход новому иску в отношении 
папы. Булла о роспуске давала отцам собора повод предъявить обвинение Евгению IV. 
12 ноября 1431 было объявлено о роспуске Базельского собора11. Первый бесспорный 
папа, избранный в Риме в 1378, намеревался восстановить авторитет папской власти, 
ослабленной расколом. Роспуск должен был освободить папство от соборного покрови-
тельства, установленного декретами, вступившими в силу в Констанце.

В Базеле отцы собора выступили против роспуска, провозглашенного папой. 
Во исполнение декретов Hec sancta и Frequens, они отказали папе в полномочии рас-
пустить ассамблею без согласия последней. Применение этих декретов оказывается 
в самом сердце конфликта власти, возникшего между папой и собором. Из-за отсут-
ствия возможности заставить папство уважать это реформаторское законодательство, 
собор объявил о суде над Евгением IV. К третьей сессии, намеченной на 29 апреля 
1432 года, собор вызывает папу и кардиналов, отсутствующих в Базеле, предстать 
перед собором. На основании вызова в суд, повторившегося трижды, Папа рисковал 
быть заочно осужденным; его смещение было с того момента предрекаемо12. 

Судебные процессы Евгения IV стали объектом интенсивных дипломатических пе-
реговоров. Государи и их представители посредничали между собором и папой. Отцы 
собора неоднократно продлевали фиксированные декретами сроки о вызове на суд. 
В 1434 году Евгений IV, в конце концов, согласился с легитимностью Базельского собора 
и соборного комплекса законов13. Он также признал кардинала Капраника, права кото-
рого были подтверждены соборным решением14. 11 августа 1434 года в Базеле, кардинал 
Николя Альбергати вручил Доминико Капраника шляпу, символ достоинства кардина-
ла15. Евгений IV рассчитывал таким образом вернуть себе поддержку кардиналов, при-
обретенную у большинства благодаря возобновлению соборности 16. Дело Капраника 
было закрыто, Евгений IV принял соборные законы, и отцы собора оценивали силу 
действия юридического давления на папу. Ассамблея позиционировала себя как орган 
контроля над папством и исполнения соборного законодательства.

Второй судебный процесс против Евгения IV

В 1435–1436 годы отношения между властями папскими и соборными ухуд-
шились из-за новых реформаторских декретов, которые отцы собора намеревались 

9 О Доминике Капраника см.: Conrad EUBEL, «Zur Cardinalsernennung des Dominicus Capranica», 
dans Römische Quartalschrift für christliche Altertumskunde und für Kirchengeschichte, t. 17, 1903, 
p. 273–292; ID., Hierarchia catholica medii ævi, t. 2, Munster, 1914, p. 32–33.

10 См.: Hans-Jürgen BECKER, Die Appellation vom Papst an ein allgemeines Konzil, Cologne, 1988 
(Forschungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht, 17), p. 132–133.

11 Евгений IV утвердил роспуск Базельского собора 18 декабря 1431 г.
12 Об этом шла речь на 8-й сессии от 18 декабря 1432 г., на 10-й сессии от 19 февраля 1433 г.; 

и на 12-й сессии от 13 июля 1433 г. (décrets éd. dans AC, t. 29, col. 43–45, 49 et 56–64).
13 По этому поводу была издана булла Dudum sacrum от 15 декабря 1433. См.: Wolfgang 

DECKER, «Die Politik der Kardinäle auf dem Basler Konzil (bis zum Herbst 1434)», dans AHC, t. 9, 
1977, p. 112–153 et 315–400, в частности, p. 375. 

14 См.: Angelo Maria BANDINI, Bibliotheca Leopoldina Laurentiana seu catalogus manuscriptorum 
qui jussu Petri Leopoldi [...] translati sunt, t. 2, Florence, 1792, col. 335–377, в частности, col. 374.

15 Dominique Capranica dut au cardinal Nicolas Albergati d’avoir été créé cardinal par Martin V 
puis reconnu comme tel par Eugène IV; Erich MEUTHEN, «Ein “deutscher” Freundeskreis an der 
römischen Kurie in der Mitte des 15. Jahrhunderts. Von Cesarini bis zu den Piccolomini», dans AHC, t. 
27–28, 1995–1996, rééd. dans R. BAÜMER et al., éd., Synodus. Beiträge zur Konzilien- und allgemeinen 
Kirchengeschichte. Festschrift Walter Brandmüller, t. 1, Paderborn, p. 487–542, в частности, p. 500–501.

16 Wolfgang DECKER, «Die Politik», op. cit., p. 131–132.
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навязать папе. Папа отверг декреты, восстанавливающие выборы в Церкви и отме-
няющие аннаты, которые вновь ставили под вопрос систему бенефиций и налого-
вую систему, лежавшие в ее [Церкви — прим. пер.] основе17. Ассамблея планировала 
вынести новые обвинения против Евгения IV, начиная с 1436 года18. Противостояние 
между папой и собором укрепляется еще и из-за объединения с Восточной Церковью. 
Папа и отцы собора не могли прийти к согласию в выборе города, который должен 
был бы принять объединительный собор, и Базельский собор возобновил обвинения 
против Евгения IV, начиная с июля 1437 года. Этот процесс отличался от предыдущих 
преследований, как своей юридической переработкой, которая была проведена, так 
и источниками, в нем сохранившимися. 

Латинская рукопись № 1511 Национальной библиотеки Франции

От этого процесса сохранился реестр, который был составлен в Базеле во второй 
четверти XV века19. Латинская рукопись № 1511 Национальной библиотеки Франции 
из коллекции соборных источников, собранных галликанским ученым Этьеном Ба-
люзом (1630–1718), который отвечал за пополнение Королевской библиотеки20. Эта 
рукопись сохранила стенограммы и обвинения, выдвинутые против папы с 26 июля 
1437 по 17 октября 1438. Еще не опубликованный, он остается источником, мало цити-
руемым историками, за исключением Ноэля Валуа21.

Страницы Происхождение скопированных документов Даты
1–9 отчеты о слушаниях, составленные на пленарных за-

седаниях, во время сессий или перед комиссарами
26–29 VII 1437

9–30v материалы документальных доказательств, собран-
ных против Евгения IV

[451]–1438

30v–100 отчеты о слушаниях, составленные на пленарных за-
седаниях, во время сессий или перед комиссарами

31 VII 1437–17 X 1438

101–103 14 статей составленных против папы в деле Капрани-
ка

[произведено  
с 9 VIII 1432]

107–154 20 показаний свидетелей, допрошенных по 150 ста-
тьям, выдвинутым против Евгения IV во время офи-
циальной процедуры

2 V 1438–3 III 1439

155–162 10 показаний свидетелей, допрошенных по 25 ста-
тьям, выдвинутым против Евгения IV во время пред-
варительной процедуры

29–30 VII 1437

17 Выборы снова были установлены декретами Sicut in construenda и Licet dudum, обнародован-
ными соответственно 14 августа 1433 г. и 26 марта 1436 г. (décrets éd. dans AC, t. 29, col. 61–64). 
Отмена аннатов состоялась 9 июня 1435 г. (décret éd. ibid., col. 104). См.: Gerald CHRISTIANSON, 
«Annates and Reform at the Council of Basle», dans T. M. IZBICKI et C. M. BELLITTO, éd., Reform 
and Renewal in the Middle Ages and Renaissance. Studies in Honor of Louis Pascoe, Leiden, 2000 
(Studies in the History of Christian Thought, 96), p. 193–207.

18 См.: Noël VALOIS, Le Pape et le concile, op. cit., t. 2, p. 23–26.
19 Paris, BnF, ms. lat. 1511, 162 fol., second quart du XVe siècle; P. LAUER, éd., Catalogue général des 

manuscrits latins, t. 2: N° 1439–2692, Paris, 1940, p. 48.
20 См. архивы Baluze 305 и Regius 42511. По поводу интереса Балюза к Базельскому собору см.: 

Heribert MÜLLER, «L’érudition gallicane et le concile de Bâle (Baluze, Mabillon, Daguesseau, Iselin, 
Bignon)», dans Francia, t. 9, 1981, p. 531–555; Jacques CHIFFOLEAU, «Baluze, les papes et la France» 
dans Jean BOUTIER, éd., Étienne Baluze, 1630–1718. Érudition et pouvoirs dans l’Europe classique, 
Limoges, 2008 (Histoire), p. 163–246, в частности, 185–186.

21 Noël VALOIS, Le Pape et le concile, op. cit.
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Состав Латинской рукописи № 1511  
Национальной библиотеки Франции

Этот реестр позволяет пристально рассмотреть роль, которую соборные декреты 
играли как обвинения, вынесенные против Евгения IV. Он был составлен по закону, 
согласно которому, Базельский собор принял главные решения, связанные с процес-
сом следствия, делегированного комиссии. Обвинение в нарушении соборного зако-
нодательства стало также решающим в процессе обвинения Евгения IV. Больше чем 
любое другое преступление, предъявленная ересь в каноническом праве, позволяла 
судить папу22. Итак, обвинения, вынесенные против папы, предполагали приравнять 
игнорирование соборных декретов к преступлению ереси. Документальные и сви-
детельские доказательства подтвердили эти обвинения, подкрепляя, таким образом, 
новое определение понтификальной ереси, вектором которой именно они и были.

Осуждение папы по законам

Комиссары 

В этом судебном процессе над Евгением IV, Базельский собор поручил проце-
дуру расследования комиссии, специально назначенной для этой цели. С 26 июля 
1437, были назначены шесть уполномоченных лиц23. У ассамблеи входит в обычай 
поручать ведение епископальных дел, что давало ей возможность выносить судеб-
ное решение24. Она [ассамблея — прим. пер.] в таком случае назначала «судей-до-
кладчиков» (judices relatores), должных представлять «рапорт» (relatio), на основа-
нии которого выносился приговор25. В данном судебном процессе против папы, 
ассамблея хоть и основывалась на этой процедуре, но передавала свои полномочия 
по вынесению приговора с большой неохотой. Только Верховный собор, по кано-
ническому праву, годился для суда над папой26. Вот почему отцы собора, занимав-
шиеся судебным процессом над папой Евгением IV, назывались «комиссарами», 
а не судьями27. Таким образом, собор рассчитывал на делегацию меньшую по со-
ставу, чем та, что вела дело Капраника. В 1432 году «судьи или комиссары» (judices 
seu commissarii) собора вызвали папу и шесть кардиналов явиться в суд28. Во втором 
процессе Евгений IV был вызван не комиссарами, а советом отцов собора, собрав-
шихся на заседание29. 

22 D. 40 c. 6 éd. dans CJC, t. 1, col. 146. Об этом каноническом правиле см.: Brian TIERNEY, 
Foundations of the Conciliar Theory. The Contribution of the Medieval Canonists from Gratian to 
the Great Schism, Cambridge, 1955 (Cambridge Studies in Medieval Life and Thought, nouv. sér., 4), 
rééd. Leiden, 1998 (Studies in the History of Christian Thought, 81), p. 7–8, 51–61, 155–159, 190–198 
и 205–208.

23 См. отчеты пленарных слушаний от 26 и 29 июля 1437 г.: Comptes rendus des audiences en 
séance plénière les 26 et 29 juillet 1437 (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 1–v). Реестр содержит буллы 
(от 26 и 30 июля 1437 г.) о назначениях комиссаров Базельского собора и об их полномочиях 
(Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 2–3).

24 Один из декретов, принятых на 5-ой сессии 9 августа 1432 г. исключал епископальные дела 
из компетенции соборных судей (décret éd. dans AC, t. 29, col. 37).

25 См.: Émilie ROSENBLIEH, «Un prélat méridional devant la juridiction du concile de Bâle: l’évêque 
de Marseille Louis de Glandèves, juge, partie et témoin», dans Les Justices d’Église dans le Midi (XIe–
XVe siècle), Toulouse, 2007 (Cahiers de Fanjeaux, 42), p. 449–473.

26 D. 21 c. 7 éd. dans CJC, t. 1, col. 71–72.
27 Compte rendu de l’audience en séance plénière le 26 juillet 1437 (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 1).
28 Procès-verbal de l’audience des juges commis le 9 août 1432 dans PIERRE BRUNET, protocole du 

concile éd. dans CB, t. 2, p. 191.
29 Décret citant Eugène IV lors de la 26e session le 31 juillet 1437 (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 

30v–33v).
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В общем количестве, Базельский собор назначил девять комиссаров для под-
готовки и ведения процесса папы между 26 июля 1437 года и 14 октября 1438 года. 
Эти комиссары были избраны сообразно их положению в церковной иерархии 
и юридической компетенции. Семеро из них имели сан прелатов30, другие зани-
мали престижные церковные должности папских протонотариев. Наименее высо-
копоставленные комиссары, были облечены должностью протодиакона31. Кроме 
всего прочего, грамоты, которыми собор назначал этих комиссаров, свидетель-
ствуют, что двое из них были докторами права32. Деятельность комиссаров была 
связана с четырьмя соборными комиссиями, занимавшимися дипломатическими 
переговорами, «мирной депутацией»33. Некоторые из них были в составе этой ко-
миссии34. Они заседали в монастыре августинцев, где обсуждали мирную депута-
цию; и для этой самой депутации и ведения судебного реестра выбрали нотария, 
Мишеля Готье 35. Отцы собора, видимо, не считали суд над Евгением IV «делом 
веры» (causa fidei)36. Характер взаимоотношений между следственной комиссией 
и мирной депутацией был таков, что ассамблея воспринимала этот суд, как вопрос 
дипломатический. 

Реестр судебной процедуры и его копия

Открытие реестра совпадало с назначением комиссаров37. Это происходило 
по заявлению тех, кого нотарий Мишель Готье заносил в реестр судебной проце-
дуры38. Латинский манускрипт 1511 Национальной библиотеки Франции не соот-
ветствует оригинальному реестру судебного процесса, как предполагал Йоханнес 
Халлер39. Пометки на полях и исправления действительно относились к «прото-
графу» (originalis)40. Имеется в виду аутентичная копия, с печатью Мишеля Готье41. 

30 Речь идет о таких лицах: l’archevêque de Lyon Amédée de Talaru, l’archevêque de Palerme 
Nicolas de Tudeschi, l’évêque de Vich Georges d’Ornos, l’évêque d’Ermland François Kuhschmalz, 
l’évêque de Majo Nicolas Wagomay, l’abbé de Dundrennan Thomas Livingstone et d’Alexandre, abbé de 
Vézelay. Впрочем, Noël Valois путает l’évêque d’Ermland François Kuhschmalz с l’évêque de Worms 
Frédéric de Domneck; См.: Noël VALOIS, Le Pape et le concile, op. cit., t. 2, p. 104, n. 1.

31 Louis Pontano был апостольским протонотарием, а Guillaume Hugues — архидиаконом 
в Меце. См.: Heribert MÜLLER, «Vom Konzil zur Kurie. Eine kirchliche Karriere im 15. Jahrhundert: 
Guillaume Hugues d’Étain, Archidiakon von Metz und Kardinal von Santa Sabina († 1455)», dans 
L. KÉRY, D. LOHRMANN et H. MÜLLER, éds., Licet preter solitum. Ludwig Falkenstein zum 65. 
Geburstag, Aix-la-Chapelle, 1998, p. 219–240.

32 Речь идет о: Louis Pontano (utriusque juris doctor) и Guillaume Hugues (legum doctor) (собор-
ная булла упоминает 6 комиссаров — 26 juillet 1437 (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 2–3, в частности, 
fol. 2).

33 О четырех депутациях Базельского собора см.: Paul LAZARUS, Das Basler Konzil. Seine 
Berufung und Leitung, seine Gliederung und seine Behördenerorganisation, Berlin, 1912 (Historische 
Studien, 100), p. 106–135.

34 Например, l’abbé Alexandre de Vézelay (JEAN DE SÉGOVIE, Historia gestorum generalis synodi 
Basiliensis, l. 2, c. 21 éd. dans MCG, t. 2, p. 126–128, в частности, p. 128).

35 Compte rendu de l’audience des commissaires le 29 juillet 1437 (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 1v–8v, 
в частности, fol. 8v).

36 О causae fidei на Базельском соборе см.: Stefan SUDMANN, Das Basler Konzil. Synodale Praxis 
zwischen Routine und Revolution, Francfort-sur-le-Main, 2005 (Tradition — Reform — Innovation. 
Studien zur Modernität des Mittelalters, 8), p. 170–199.

37 Compte rendu de l’audience tenue en séance plénière le 26 juillet 1437 (Paris, BnF, ms. lat. 1511, 
fol. 1).

38 Compte rendu de la première audience des commissaires le 29 juillet 1437 (Paris, BnF, ms. lat. 1511, 
fol. 1v).

39 Johannes HALLER, «Zur Überlieferung» dans CB, t. 1, p. 1–53, в частности, p. 6.
40 Ita ut in originali (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 73v, 99 et 99v на полях).
41 Его печать фигурирует на отчетах слушаний (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 2, 9, 30v, 37v, 39, 54, 

54v, 56v, 58, 82v, 85, 88, 90, 95v, 96v, 97v et 101).
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Этой копии было уделено большое внимание, о чем свидетельствует качество пер-
гамента, ясность верстки, ровность письма и ограниченное использование сокра-
щений. Переписчик даже оставил необходимое для орнаментализации заглавных 
букв место. Такие кодикологические характеристики кажутся исключительными 
для судебного реестра, и такая аккуратность свидетельствует о высоком статусе 
обвиняемого. Следственное дело, проведенное против Евгения IV, было известно 
довольно узкому кругу отцов собора, собравшихся в Базеле. Летописец собора, 
Иоанн Сеговийский располагал, таким образом, одним экземпляром следственного 
дела, отличным от копии, хранящейся в Национальной библиотеке42. Сохранивша-
яся копия была сделана по просьбе кардинала Доминика Рама, чей герб украшает 
первый листок43. Арагонский кардинал был включен в состав Базельского собора 
через своего обвинителя 11 июня 1432 года, в разгар процесса Капраника44. Член 
кардинальской коллегии с 1423 года, Доминик Рам, знал, при каких условиях Доме-
нико Капраника был возведен в сан кардинала. Он не пренебрегал никакими сред-
ствами правовой защиты, которые подвергали папскую легитимность суду собора, 
и его введение в состав собора наводит на мысль, что он никоим образом не про-
тивостоял обвинениям, вынесенным по этому поводу против папы45. В Базеле 
кардинал Арагонский защищал интересы короля Альфонса V, который в 1436 году 
отправил на собор в Базель свое посольство, поскольку ожидания его — получить 
Неаполитанскую корону от Евгения IV — были обмануты46. Король Арагонский ис-
пользовал поддержку Базельского собора для оказания давления на папу и попы-
ток завладеть инвеститурой Неаполитанского королевства. В арагонской стратегии 
суд над папой стал мощным рычагом. Влияние Альфонса V не ограничивалось 
только лишь вмешательством, которое его послы совершали перед началом засе-
даний; оно осуществлялось в самом сердце судебного процесса47. Двое арагонских 
послов выступали перед комиссией, которой было поручено проведение следствия 
над папой: Луи Понтано и Николай деи Тедески, прозванный Панормитаном48. 
Кардинал Рам покидает Базель, после напрасных выступлений против смещения 
Евгения IV 25 июня 1439 года. Без сомнения, снабженный копией записи судебного 
процесса, он принял участие в соборе, который папа возглавил во Флоренции, на-
чиная с 16 января 1439 года49.

42 В Акте передачи от 9 октября 1457 г. упоминается liber de synodali processu contra Eugenium 
papam IIII (éd. dans Benigno HERNANDES MONTEZ, Biblioteca de Juan de Segovia. Edicion y 
comentario de su escritura de donacion, Madrid, 1984 (Bibliotheca theologica Hispana, ser. 2a, textos, 3), 
n° 52, p. 96). Indiqués dans l’inventaire, les incipit et explicit diffèrent de ceux du manuscrit latin 1511; 
ibid., n. 128, p. 213–216.

43 См. манускрипт кардинала Порто (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 1). Евгений IV возвысил До-
миника Рама до этого титула 7 мая 1444 г., последний носил титул до своей кончины 24 апреля 
1445 г. См.: Conrad EUBEL, Hierarchia, op. cit., t. 2, p. 6. О церковной карьере см.: Johannes 
GROHE, «Ram i Lanaja, Domingo, Erzbischof von Tarragona und Kardinal» dans F. W. BAUTZ, éd., 
Biographisch-bibliographisches Kirchenlexikon, t. 17, Herzberg, 2000, col. 1100–1103.

44 См. протоколы: рrocès-verbal de la séance plénière du 22 août 1432 dans PIERRE BRUNET, 
protocole conciliaire éd. dans CB, t. 2, p. 200. См. также: Noël VALOIS, Le Pape, op. cit., t. 1, p. 194; 
Conrad EUBEL, Hierarchia, op. cit., t. 1, p. 34.

45 В 1417 г. он отказался признать смещение на Констанцком соборе Бенедикта XIII, сохранив 
верность папе, которому он принес свои первые обеты.

46 Winfried KÜCHLER, «Alfons V. und das Basler Konzil», dans Gesammelte Aufsätze zur 
Kirchengeschichte Spaniens, t. 23, 1967, p. 131–146.

47 Edward PREISWERK, Der Einfluss Aragons auf den Prozess des Basler Konzils gegen Papst Eugen 
IV., Bâle, 1902, p. 28–45.

48 См.: Julius SCHWEIZER, Archiepiscopus Panormitanus et SRE cardinalis. Seine Tätigkeit am 
Basler Konzil, Strasbourg, 1924, p. 102–130.

49 Conrad EUBEL, Hierarchia, op. cit., t. 2, p. 248. 4 февраля 1442 г. Кардинал Рам подписал буллу 
Cantate Domino, скрепившую унию с Коптской Церковью (bulle éd. dans CF, t. 1/3, n° 258, p. 45–65, 
в частности, p. 63).
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Собор и его комиссары

Единственный судья папы, ассамблея, выносила решения по всем крупным 
этапам судебного процесса, таким как вызов в суд или смещение Евгения IV. Глав-
ные юридические акты приняли таким образом форму булл, утвержденных собо-
ром на пленарном заседании (congregatio generalis) или декретов, обнародованных 
на сессии (sessio). Отчеты о совещаниях, проведенных судебным заседанием по этому 
поводу, уточнили, что в этом случае собор заседал как трибунал50 (pro tribunali 
sedente)51. Собор только отчасти делегировал судебный процесс комиссарам, которые 
вели текущие слушания, вдобавок к официальным соборным слушаниям. Об этом 
в реестре судебного заседания сохранилось не менее семи грамот52. Этими последо-
вательными делегированиями ассамблея сохраняла контроль над процедурой, про-
водившейся комиссарами. В течение одного и того же дня могли последовательно 
проводиться сначала слушания перед ассамблеей отцов собора, а затем — слушания 
комиссаров53. Попеременно отчеты составлялись после каждого из слушаний, демон-
стрируя постоянное взаимодействие в судебном процессе между соборным судьей 
и уполномоченной комиссией. Это позволяет поместить решения, принятые на ас-
самблее в контекст слушаний, проведенных комиссарами. 

Во втором процессе против папы, Базельская ассамблея уже оказалась «меж двух 
огней»: с одной стороны забота то том, чтобы сохранить полноту своих юридиче-
ских полномочий, с другой — необходимость делегировать технический контроль 
за ведением судебного процесса. Декрет о вызове в суд демонстрирует эту межин-
ституциональную напряженность. Он был разработан комиссарами на основании 
предварительной процедуры, проведенной 29 и 30 июля 1437 года54. Затем, он был 
обнародован собором на двадцать шестой сессии, 31 июля 1437 года55. Одобренный 
на главной конгрегации на следующее утро после его составления, этот декрет не был 
представлен на обсуждение коллегии. Ассамблея прибегла к более быстрой проце-
дуре апробации, видимо, проведенной во избежание проволочек в соборных дебатах 
и опасности риска отклонения этого проекта. Кардинал-легат, Джулиано Чезарини, 
был против новых вызовов в суд Евгения IV56. Если для отцов собора речь шла о кон-
троле, то следственная комиссия позволила в этом вопросе обойтись проволочек 
и возможных рисков на соборных дебатах.

Обвинение папы в нарушении соборных законов

Офицеры, назначенные для вынесения обвинения

Для того, чтобы осудить папу, Базельский собор проводил процедуру дознания, 
схожую с первыми процессуальными действиями, начатыми с 1432 года. Расследование 
(inquisitio) было одной из форм проведения процессуальных процедур, предписанных 

50 Название «трибунал» носили суды инквизиции — прим. пер.
51 См., например, этот отчет: compte rendu de la 28e session le 1er octobre 1437 (Paris, BnF, ms. lat. 

1511, fol. 35v–37v, в частности, fol. 35v).
52 См. послания, описывающие полномочия комиссаров: lettres définissant les pouvoirs des 

commissaires le 26 juillet 1437 (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 2–3); le 30 juillet 1437 (ibid., fol. 3); le 1er 
octobre 1437 (ibid., fol. 34v35v); le 20 décembre 1437 (ibid., fol. 49–v); le 14 février 1438 (ibid., fol. 55); le 
22 mars 1438 (ibid., fol. 55v–56); le 16 octobre 1438 (ibid., fol. 97v–98).

53 Например, так было на слушаниях 29 июля 1437 г. (compte rendu dans Paris, BnF, ms. lat. 1511, 
fol. 1v) puis devant les commissaires (compte rendu, ibid., fol. 1v–8v).

54 Compte rendu de l’audience des commissaires les 29 et 30 juillet 1437 (Paris, BnF, ms. lat. 1511, 
fol. 1v–9).

55 Декрет упоминает Евгения IV, начиная с 26-ой сессии от 31 июля 1437 г. (Paris, BnF, ms. lat. 
1511, fol. 30v–33v).

56 Noël VALOIS, Le Pape et le concile, op. cit., t. 2, p. 103–106.
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правом и канонической доктриной. В своем знаменитом руководстве по ведению су-
дебного дознания, Вильгельм Дуранд (Guillaume Durand) († 1296) представил особенно-
сти этой формы предъявления иска в суде57. Против Евгения IV, Базельский собор пред-
писал поступить в бесспорном порядке, «официально» (ex officio)58. Этот оборот речи 
обозначал процедуру, посредством которой дознание велось согласно юридическим 
инструкциям59. Канонники действительно выделяли этот вид процедуры среди других 
процедур дознания, ведущихся третьими лицами (cum promovente)60. Евгений IV был, 
таким образом, привлечен к суду должностными лицами собора.

Речь шла в первую очередь о «фискальном обвинителе» (procurator fiscalis), обя-
занном защищать финансовые интересы и полномочия Церкви, представленные 
собором61. Юрисдикция этого должностного лица касалась всех процедур, в которых 
собор действовал официально. Во время первых процессуальных действий, направ-
ленных против Евгения IV в 1432 году, обвинение было вынесено «обвинителем 
веры» (procurator fidei)62. То, что в 1437 году папа был обвинен именно фискальным 
обвинителем, а не обвинителем веры, объяснялось развивающейся специализацией 
в соборных учреждениях. Эта специализация подтверждала, кроме того, тот факт, 
что второй процесс папы не превратится в процесс веры. Фискальному прокурору 
помогали два «попечителя» (promotores), буквальными функциями которых было 
ускорять течение судебных процессов63. Это учреждение, которое широко распростра-
нилось в трибуналах диоцезов в течении XIV века, было введено в состав соборного 
учреждения начиная с 1432 года64.

Подготовительная процедура

В течение первого слушания, проведенного комиссарами 29 июля 1437 года, 
фискальный обвинитель и помощники обвинителя предоставили 25 обвинитель-
ных статей против папы Евгения IV65. Эти статьи были созданы «для сведений 
общих и внесудебных против нашего святейшего папы Евгения IV»66. Согласно этой 
канонической процедуре, «сведения» (informatio) соответствовали дознанию, отно-
сившемуся к фактам, которые могли быть инкриминированы. Эти сведения были 

57 GUILLAUME DURAND, Speculum iuris, l. 3, de inquisitione, § 3, n° 1–41 éd. dans WILHELMI 
DURANTIS, Speculum judiciale illustratum et repurgatum a Giovanni Andrea et Baldo degli Ubaldi,  
2 vol., Bâle, 1574, rééd. Darmstadt, 1975, t. 2, p. 32–39.

58 Декрет упоминает Евгения IV от 31 июля 1437 г. (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 3133); доклад 
фискального прокурора о неявке папы в суд 1 октября 1437 г. (ibid., fol. 36).

59 GUILLAUME DURAND, Speculum iuris, l. 3, de inquisitione, § 3, n° 2 et 38 éd. dans WILHELMI 
DURANTIS, Speculum, ed. cit., t. 2, p. 32 et 38.

60 GUILLAUME DURAND, Speculum iuris, l. 3, de inquisitione, § 3, цитирует, n° 3738 éd. dans 
WILHELMI DURANTIS, Speculum, ed. cit., t. 2, p. 32–39, в частности, p. 38–39. О различии в проце-
дурах см.: Paul FOURNIER, Les Officialités au Moyen Âge. Étude sur l’organisation, la compétence et 
la procédure des tribunaux ecclésiastiques ordinaires en France, de 1180 à 1328, Paris, 1880, p. 270–281.

61 Jean Spaserii был фискальным прокурором собора со 2 октября 1433 г. до своей кончины 
в августе 1439 г. Сохранилось письмо о его назначении (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 3–4). О функ-
циях фискального прокурора собора см.: Paul LAZARUS, Das Basler Konzil, op. cit., p. 260.

62 Эта функция была введена с 1432 г. (décret de la 5e session du concile de Bâle le 9 août 1432 éd. 
dans AC, t. 29, col. 36–37).

63 Имеются в виду: Hugues Barard, каноник из Livredun, и Jean Schletzenrode, каноник из при-
города Bamberg’а. См. письма о назначениях в реестре собора (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 33v–
34v). О функциях соборного «попечителя» см.: Paul LAZARUS, Das Basler Konzil, op. cit., p. 260.

64 Paul FOURNIER, Les Officialités, op. cit., p. 29–31.
65 Compte rendu de l’audience des commissaires le 29 juillet 1437 (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 1v–8v, 

в частности, fol. 4–8) (25 articles).
66 [...] pro informatione summaria et extra-judiciaria contra dictum dominum nostrum Eugenium 

papam quartum (compte rendu de l’audience des commissaires le 29 juillet 1437 dans Paris, BnF, ms. 
lat. 1511, fol. 1v).
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квалифицированы, как внесудебные, в том смысле, что они предшествовали судеб-
ному процессу, открывшемуся 31 июля 1437 года вызовом в суд. Они соответствовали 
также тому, что Вильгельм Дуранд называл «предварительным расследованием» 
(inquisitio preparatoria67. Двадцать пять статей выдвинули против Евгения IV обвинения 
еще более разнообразные, чем те, что были сформулированы в деле Капраника68. 

В 1437 году одним из особых обвинений папы была продажа церковных бенефи-
ций «тем, кто предложит большую цену» (plus offerenti)69. Документ о вызове на судеб-
ное заседание повторял обвинение в симонии70, при этом, со времен грегорианской 
реформы, каноническое право отождествляло продажу духовных благ с ересью, по-
давляя «ересь симонии» (simoniaca heresis)71. Обвинение в ереси позволяло квалифи-
цировать как преступление всю налоговую систему, принятую в Курии, и оправдать 
судебные процессы, возбужденные против Евгения IV. Подобные преступления уже 
вменялись папам, таким, как Бонифаций VIII (1294–1303) или папам Великой Запад-
ной Схизмы72. Однако, в отличие от своих предшественников, Евгений IV не был 
обвинен ни в колдовстве, ни в преступлениях сексуального характера73. Преступление 
симонии обнаруживало трудности, встреченные должностными лицами собора в вы-
движении обвинения папе; только оно изобличало куриальную практику, инкрими-
нированную Евгению IV в вопросе веры.

Обвинения против Евгения IV были сконцентрированы на управлении и концеп-
ции экклезиастического институирования. Семь из двадцати пяти статей определен-
но ссылались на декрет, в нарушении которого папа был обвинен74. В обвинениях 
особенно отмечались нарушения реформаторских декретов, созданных с целью уч-
реждения выборных должностей прелатов или изъятия денежных средств из анна-
тов75. Таким образом, при симонии совершенной папой и его администрацией, на-
рушение соборных декретов являлось отягчающим вину обстоятельством. В статье 2 

67 GUILLAUME DURAND, Speculum iuris, l. 3, de inquisitione, § 2, n° 13–14 éd. dans WILHELMI 
DURANTIS, Speculum, ed. cit., t. 2, p. 31.

68 Реестр процесса содержит 14 статей, составленных против папы защитниками Доминика 
Капраника (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 101–103).

69 Статья 3 из 25 статей (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 4v).
70 Декрет от 31 июля 1437 г. (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 32).
71 Jean LECLERCQ, «Simoniaca heresis», dans Giovanni Battista BORINO, éd., Studi gregoriani per 

la storia di Gregorio VII e della riforma gregoriana, t. 1, Rome, 1947, p. 523–530; John GILCHRIST, 
«Simoniaca heresis and the Problem of Orders from Leo IX to Gratian», dans Proceedings of the Second 
International Congress of Medieval Canon Law, Vatican, 1965 (Monumenta iuris canonici, ser. C, 
subsidia, 1), p. 209–235.

72 3 из 204 статей, составленных кардиналом Петром Колоннским (Pierre Colonna) против 
Бонифация VIII касались симонии (PIERRE COLONNA, mémoire de 1306, art. 63, 65 et 178 éd. dans 
Jean COSTE, éd., Boniface VIII en procès. Articles d’accusation et dépositions des témoins (13031311), 
Rome, 1995 (Pubblicazioni della Fondazione Camillo Caetani, Studi e documenti d’archivio, 5), pièce H, 
p. 247–357, в частности, p. 290–291 и 344–345). На соборе в Констанце Иоанн XXIII (1410–1415) 
был также обвинен в симонии 7-ю из 43-х статей, составленных против него (Vatican, BAV, Vat. 
lat. 4175, fol. 384–395v).

73 Кардинал Петр Колоннский обвинил Бонифация VIII в сношениях с демонами и в содомии 
(PIERRE COLONNA, mémoire de 1306, art. 48–60 (sur les démons), 83–84 et 86 (sur la sodomie) éd. 
dans Boniface VIII en procès, ed. cit., p. 281–289 et 300–301). Также на соборе в Констанце Бонифа-
ций IX был обвинен в развратных действиях (article 4 des 18 articles éd. dans AC, t. 27, col. 696–699, 
в частности, col. 697). А Евгений IV, со своей стороны, обвинял в колдовстве выбранного Базель-
ским собором папу Феликса V (1439–1449) (bulle Multa sanctorum le 23 mars 1440 éd. dans CF, t. 1/3, 
n° 238, p. 4–12, в частности, p. 7–8).

74 Статьи 2, 8–9, 11–12 и 14–15 из 25 статей (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 4–8, в частности, fol. 
3v–4 et 5v–6v).

75 Статьи 2 и 9 упрекали Евгения IV в нарушении декретов, восстанавливающих выборы 
в Церкви (декреты Sicut in construenda и Licet dudum были обнародованы 14 августа 1433 г. 
и 22 марта 1436 г. / éd. dans AC, t. 29, col. 61–64 et 120), а статья 15 — декрета, отменяющего 
аннаты (décret de la 21e session le 9 juin 1435 éd. ibid., col. 104). 
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было ясно указано, что папа был обязан признать соборное законодательство, по-
скольку он присоединился к Базельскому собору по второй булле Dudum sacrum, об-
народованной 15 декабря 1433 года76. Должностные лица собора особенно добивались 
исполнения положений, принятых на Констанцском соборе, по образцу 11 статьи, 
относящейся к перемещениям по службе прелатов77. 

Папу также обвиняли в нарушении постановлений древних соборов, которые со-
ставляли основу канонического права. 14 статья также обвиняла папу в получении 
апелляций, составленных против соборных приговоров, в нарушение установлений 
Халкидонского собора 451 года78. Отцы собора, объединившиеся в Базеле, часто ссыла-
лись на авторитетность этого собора, чтобы подтвердить соборную юрисдикцию. Статья 
напоминала о канонической традиции, которая на первых четырех вселенских соборах 
приобрела нормативную силу и священность, сравнимую с четырьмя Евангелиями. 
По этому поводу церковный канон, сформулированный в декрете Грациана, фактически 
цитировал Григория Великого (590–604)79. Нарушение таких церковных канонов состав-
ляло «ересь» (heresis). Это обвинение не было включено в обвинительное заключение, 
основанное на предварительном расследовании. Однако, начиная с преамбулы, это 
обвинительное заключение затрагивало реформаторское законодательство Базельского 
собора, и оно воспроизводило, среди прочего, обвинение в нарушении декретов, отно-
сящихся к выборам и служебным переводам80. Оно касалось, кроме всего, юрисдикци-
онного первенства собора, определенного декретом Hec sancta, которое не упоминалось 
в обвинительных статьях81. В конце июля 1437 года, обвинение Евгения IV основывалось 
на обвинении в нарушении соборных декретов. Опять же, оно давало возможность уви-
деть его относительную слабость: чтобы с помощью процедур создать «папу-еретика», 
ассамблея должна была удовольствоваться безразличием Евгения IV к авторитету собора.

Официальная процедура

После того как папа был вызван, и начался процесс, должностные лица собора 
предъявили сто пятьдесят обвинительных статей перед ассамблеей собравшейся 

76 Item, prefatus dominus Eugenius licet suis bullatis documentis hinc sacre Basiliensi synodo 
adherendo expresse promiserit ejus decreta servare (article 2 dans Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 4).

77 [...] et visus est translationes prelatorum eis invitis contra sacrorum Constantiensis et Basiliensis 
conciliorum constitutiones et decreta facere, divisiones, scandala et scismata per singulas fere, tempore 
assumptionis sue ad apostolatum vacantes ecclesias ingerere (article 11 dans Paris, BnF, ms. lat. 1511, 
fol. 6). L’article suivant citait en outre plusieurs exemples de transferts effectués au mépris des décrets 
conciliaires (article 12 dans ibid., fol. 6).

78 Item, cum sacrum Calcedoniense concilium unum ex illis quatuor que tamquam Ewangelia sacri 
canones unacum beatissimo papa Leone religiosissime venerari, observari et custodiri mandavit, et 
propterea licet a sententiis synodaliter per universalem Ecclesiam latis juxta et secundum decreta 
Calcedonensis et Tolletanensis conciliorum sub anathematis et heresis pena provocare non liceret, 
nichilominus idem dominus Eugenius previsas appellationes a sententiis hujusmodi interpositas 
indifferenter admittit et admisit (article 14 dans Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 6v). Sur le concile de 
Chalcédoine et ses actes, Carl Joseph HEFELE, Histoire des conciles d’après les documents originaux, 
H. Leclercq, trad. et annotat., t. 2/2, Paris, 1908, rééd. Hildesheim, 1973, l. 11, p. 649–880; Pierre 
MARAVAL, «Le concile de Chalcédoine», dans Luce PIÉTRI, éd., Histoire du Christianisme, t. 3: Les 
Églises d’Orient et d’Occident (432–610), Paris, 1998, chap. 2, p. 79–106. 

79 Sicut sancti Evangeli quatuor libros, sic quatuor concilia suscipere et venerari me fateor (D. 15 c. 
2 éd. dans CJC, t. 1, col. 35–36, в частности, col. 35). О церковном значении этих соборов см.: Yves 
CONGAR, «Les quatre premiers conciles œcuméniques», dans B. BOTTE et al., éd., Le concile et les 
conciles. Contribution à l’histoire de la vie conciliaire de l’Église, Paris, 1960, p. 75–109.

80 Декрет от 31 июля 1437 г. (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 31v).
81 [...] et quemadmodum sacrum Constantiense concilium irrefragabili catholice veritatis declaratione 

diffinivit, ut in hiis rebus que ad notum sit, quod sacra generalia concilia jurisdictione supra papam uti 
possint, cum clamorosa insinuatione vel alias, ut scandalizator Ecclesie sacro concilio defertur (декрет, 
цитирующий Евгения IV от 13 июля 1437 года в Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 31v).
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на сессии 24 марта 1438 года82. Они предприняли также новую процедуру, которая 
должна была подтвердить исследуемые факты, дополниться рапортом (relatio) ко-
миссаров и, тем самым заложить основу соборного решения. Такие вновь назначен-
ные расследования, которые Вильгельм Дуранд называл «официальным расследова-
нием» (inquisitio solennis), в отличие от «предварительного расследования» (inquisitio 
preparatoria)83. От одной до другой процедуры, обвинения, выносившиеся против 
Евгения IV, расширялись в своем содержании; число статей увеличилось шестикрат-
но84. Масштаб обвинений служил опорой официальности расследования, но в равной 
степени и хлопотам о предъявлении обвинения Евгению IV, основанного на самых 
последних его действиях. Перенос собора из Базеля в Феррару, таким образом, стал 
объектом двенадцати статей85. Отцы собора действительно отменили буллу Doctoris 
gentium, которой Евгений IV намеревался перенести собор из Базеля в Феррару 
18 сентября 1437 года86. В обвинительной риторике уполномоченных лиц собора, про-
ведение собора в Ферраре было причислено к преступлению схизмы87. 

Фискальный обвинитель и попечители сослались на соборное законодательство 
для аргументации количества обвинений, вынесенных ста пятьюдесятью статья-
ми. Шесть статей осуждали папу за нарушение двух декретов, вновь учреждающих 
выборы в Церкви88. В отличии от двадцати пяти статей, эти сто пятьдесят статей 
с упорством затрагивали декреты Hec sancta и Frequens Констанцского собора, кото-
рые находились в сердце институционального конфликта возникшего между папой 
и собором, начиная с 1431 года89. Под эгидой официальной процедуры, папа был об-
винен в нарушении соборного законодательства в целом90. Статья 148 обвиняла папу 
в «самовольном нарушении канонов изданных по наущению Святого Духа»91. Таким 
образом, нарушение соборных декретов было недвусмысленно причислено к «ереси» 
(heresis) статьей 102, которая, как статья 14 из тех двадцати пяти статей, взывала к ав-
торитету Халкидонского собора92. Но статья 102 придавала канонам этого собора более 
общее значение, приравнивая ересь к реальному преступлению. Ересь пренебрежения 
приматом главных соборов и их законодательства была отныне описана в настоящем 
времени, для усиления обвинения Евгения IV. 

82 Compte rendu de l’audience tenue lors de la 32e session le 24 mars 1438 (Paris, BnF, ms. lat. 1511, 
fol. 57–81). Реестр содержит текст 150 статей (ibid., fol. 57–81). Эта версия отличается немного 
от той, которую представил Иоанн Сеговийский в своей хронике. (JEAN DE SÉGOVIE, Historia 
gestorum generalis synodi Basiliensis, l. 13, c. 23 éd. dans MCG, t. 3/1, p. 82–98)

83 GUILLAUME DURAND, Speculum iuris, l. 3, de inquisitione, § 2, n° 13–14 éd. dans WILHELMI 
DURANTIS, Speculum, ed. cit., t. 2, p. 31. См. также: Yves MAUSEN, Veritatis adiutor. La procédure du 
témoignage dans le droit savant et la pratique française (XIIe–XIVe siècles), Milan, 2006 (Pubblicazioni 
dell’Istituto di storia del diritto medievale e moderno, 35), p. 342–349.

84 Сначала 25 статей (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 4–8), а затем 150 статей (ibid., fol. 63–82v).
85 Articles 13, 51–52, 56, 101, 108, 120–121, 131, 134, 138 et 144 des 150 articles (Paris, BnF, ms. lat. 

1511, fol. 64v–65, 69v–70, 74v, 75v,76v–77, 78–79–v).
86 Нотариус зарегистрировал буллу Doctoris gentium (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 40–44v), однако 

после она была отменена декретом от 24 марта 1438 г. (ibid., fol. 58v–62v).
87 Статьи 121, 131, 134, 138 и 144 (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 77, 78–v et 79v). Статьи 145–146 

и 150 обвиняли папу в расколе (ibid., fol. 79v–80v).
88 Articles 18, 28, 52, 54, 56 et 141 (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 64v–65, 66v–67, 69v–70 et 79v).
89 Статьи 1–4 и 86 на декрет Frequens (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 63–v et 73); статьи 8–9, 31, 121 

и 141 на декрет Hec sancta (ibid., fol. 64–v, 67–v, 77 et 79v).
90 Статьи 38 и 148 (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 68–v et 80).
91 [...] voluntarie canones violat Spiritu sancto inspirante editos (article 148 dans Paris, BnF, ms. lat. 

1511, fol. 80).
92 Item, ex premissis patet, quod non advertit etiam in Petri personam datas fuisse universali Ecclesie 

claves ; et quod qui in Petro petram non intelligunt, et negantes datas esse Ecclesie claves, ipsi eas de suis 
manibus amittunt, et qui juxta sacros canones aliter de preeminentia generalium synodorum sentientes, 
quam in eis determinatum sit suggerente Spiritu sancto, in heresim dampnabiliter incurrunt juxta sancte 
et universalis synodi Calcedoniensis canones, quod unum est de quatuor conciliis que beatissimus 
Gregorius dicit velud [sic] Evangelium vere venerari (article 102 dans Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 74v75).
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Документальное доказательство нарушения папой  
соборного законодательства

Материалы судебных доказательств

На фискальном прокуроре и его попечителях лежала обязанность доказывать 
обвинения, вынесенные против Евгения IV. Для этого уполномоченные лица собора 
создали документы в качестве доказательств вины, во время предварительной про-
цедуры, затем во время официальной процедуры93. Отчет со слушания от 29 июля 
1437 года перечислял, таким образом, предъявленные документы, которые нотарий 
должен был занести в реестр. Реестр действительно содержит подлинное досье дока-
зательств, которые, более чем на двадцати страницах, прерывали непрерывный ряд 
отчетов, приятных на слушании94. Нотарий судебного заседания придал большое зна-
чение узаконивающим печатям, которые имели документы. Копируя буллу Doctoris 
gentium, согласно которой Евгений IV перенес собор из Базеля в Феррару 17 сентября 
1437 года, он воспроизвел список подписавших его кардиналов, где одна из узако-
нивающих печатей принадлежала понтификальной Курии (rota)95. Скопированные 
в реестр судебного заседания, доказательства вины должны были, насколько это воз-
можно, сохранить знаки их аутентичности.

Буллы и декреты

Предъявленные документы содержали преимущественно понтификальные гра-
моты и соборные декреты. Буллы были направлены на доказывание виновности 
Евгения IV, подозреваемого в принесении ложной клятвы в обход соборному зако-
нодательству. Пять из ста пятидесяти статей действительно обвиняли Евгения IV 
в «клятвопреступлении» (perjurium)96. Присоединяясь к Базельскому собору, согласно 
булле Dudum sacrum 15 декабря 1433 года, Евгений IV, в частности, обязался соблю-
дать соборные декреты97. Обвинение в клятвопреступлении содержало отягчающее 
обстоятельство — нарушения декретов папой98. Последовательность булл о роспуске, 
воссоединении и затем о переносе, позволило должностным лицам собора предъя-
вить повторное нарушение Евгения IV, то, которое канонники называли в вопросе 
веры — упорством (pertinacia). Семь из ста пятидесяти статей мобилизовали лек-
сическую сеть «упорства» (pertinacia, pertinax, pertinaciter)99. Предъявленные буллы 

93 Compte rendu de l’audience des commissaires le 29 juillet 1437 (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 1v–8v, 
в частности, fol. 1v–2). Compte rendu de l’audience tenue en séance plénière le 28 avril 1438 (ibid., fol. 
81–86v, в частности, fol. 82–v).

94 Досье с доказательствами (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 9–30v) сохранилось среди отчетов 
слушаний от 30 и 31 июля 1437 г. (ibid., fol. 8v–9 et 30v–34). Это досье находится в латинском 
манускрипте 1511, содержащем две добавленные части не позднее конца июля 1437 г. (ibid., fol. 
15v–16 et 21v24). Досье отражает двойную логику — хронологическую и типологическую — ве-
дения процессуальных записей.

95 Булла Doctoris gentium от 18 сентября 1438 г. (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 4044v, в частности, 
fol. 44v). О появлении «роты» в Курии см.: Joachim DAHLHAUS, «Aufkommen und Bedeutung der 
rota in den Urkunden des Papstes Leo IX», dans Archivum historiæ pontificiæ, t. 27, 1989, p. 7–84.

96 Статьи 83, 93–95 и 150 (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 72v, 73v–74 и 80–v).
97 Отчет слушания от 29 июля 1437 цитирует буллу о присоединении (Paris, BnF, ms. lat. 1511, 

fol. 1v), копия которой есть в списке (ibid., fol. 9–13v). Речь идет о второй версии буллы Dudum 
sacrum, удовлетворяющей требованиям отцов.

98 Об этом см.: Marcel DAVID, «Parjure et mensonge dans le Décret de Gratien», dans Giuseppe 
FORCHIELLI et Alphonso M. STICKLER, éds, Studia Gratiana, t. 3, Bologne, 1955, p. 117–141. О роли этой 
вины в обвинении королей см.: ID., La souveraineté et les limites juridiques du pouvoir monarchique du 
XIe siècle au XVe siècle, Paris, 1954 (Annales de la Faculté de droit et des sciences politiques de Strasbourg, 1).

99 Статьи 33, 94, 134, 144–146 и 150 (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 67v, 73v, 78v et 79v–80v).
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как доказательства намечали набросок портрета папы, заблудшего в делах веры 
и возвращающегося к заблуждению от которого он уже отрекался. Это и был язык по-
давления ереси, на котором говорили должностные лица собора. Одна из статей обра-
щалась к образу собаки, пожирающей свою же рвоту100. Таким образом, каноническая 
традиция ассоциировала этот ветхозаветный образ c раскаявшимся преступником, 
который, однако, снова совершал свое преступление101. 

Более чем в понтификальных грамотах, это значилось в декретах собора, которые 
фискальный обвинитель и его помощники выдвигали против Евгения IV. Речь шла 
об установлении соборных норм, в нарушении которых папа был обвинен. Законода-
тельство Базельского собора на одной из его ассамблей было внесено в досье и это, на-
чиная с предварительной процедуры102. Отчет, составленный на слушании от 24 марта 
1437 года, касался, кроме этого, составления «всех декретов и актов священного 
Базельского собора и т. д.»103. Во время двух последовательных расследований, веду-
щихся против папы, законодательство базельской ассамблеи находилось в сердце ис-
пытательного процесса. Материалы доказательств сохранили копию, не всех декретов, 
утвержденных в Базеле, но наиболее значимых для обвинения, в частности — декре-
тов, связанных с выборами и аннатами104. 

Базельский собор не довольствовался только лишь изданием собственных де-
кретов. Уполномоченные лица, на которых была возложена обязанность вынесения 
обвинения, также и сообщали о решениях Халкидонского собора. Отчет, составлен-
ный на слушании от 29 июля 1437 года, касался «большой книги древних записей, 
состоящей из пергамента и хранящей записи о древних великих соборах»105. Нотарий 
настаивал на старинности этого реестра, поскольку он подтверждал верность копии 
и увеличивал также юридическую силу канонов. Выдержки из этого реестра часто 
фигурировали в материалах доказательств. Речь шла о положении, запрещающем об-
жалование соборного приговора и определяющем меры наказания, вынесенные тем, 
кто нарушал эти положения106. Это стало фундаментом тех полномочий, на основе 
которых фискальный обвинитель и его попечители приравняли нарушение соборных 
декретов к ереси107. Это новое определение понтификальной ереси также оказалось 
подкреплено документальными доказательствами.

100 [...] quemadmodum in sacro Constantiensi et hoc Basiliensi conciliis ipse dominus Eugenius 
in sua adhesione est professus, potestatem parere, debuisse et eam revereri, hanc sanctam synodum, 
ut debitam ad correctionem aufugeret et materiam reformationis sepeliret, ad vomitum redeindo, 
ymo relapsum se constituendo, circa XVIII mensis septembris anni proxime preteriti, dissolvere et ad 
civitatem Ferrariensem transferre conatus est atque conatur (статья 121 dans Paris, BnF, ms. lat. 1511, 
fol. 63–81, в частности, fol. 77).

101 Например, D. 50 c. 52 § 1 éd. dans CJC, t. 1, col. 197–198. Sicut canis, qui revertitur ad vomitum 
suum, sic sultus qui iterat stultitiam suam (Prv 26, 11 éd. dans Nova vulgata Bibliorum sacrorum editio, 
Vatican, 1979, p. 1033).

102 [...] et decreta ipsius sancte synodi in uno libro sive volumine in pergameno scripta (compte rendu 
de l’audience des commissaires le 29 juillet 1437 dans Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 1v–8v, в частности, 
fol. 1v).

103 [...] omnia decreta et acta hujus sacri concilii [Basiliensis] et cetera (compte rendu d’audience en 
séance plénière le 28 avril 1438 dans Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 81–86v, в частности, fol. 82v).

104 Декреты о выборах и аннатах (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 14–15 et 15–v).
105 [...] unum magnum librum antiquum scriptum in pergameno conciliorum antiquorum generalium, 

in et de quo particulas inferius extractas et designatas facto rationaliter et in scriptis obtulit atque 
dedit in actis hujusmodi inserenda et registranda, quorum tenor inferius est insertus (compte rendu de 
l’audience des commissaires le 29 juillet 1437 dans Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 1v–2).

106 Решения Халкидонского собора (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 29v–30). Эти решения не от-
разились в 28 канонах Халкидонского собора (éd. dans AC, t. 7, col. 391–400), но из них 32 от-
рывка вошли в Декрет Грацина (Emile FRIEDBERG, «Prolegomena» dans CJC, t. 1, col. XIX–XX). 
Без сомнения, отцы, собравшиеся в Базеле, имели более точное представление о деяниях Хал-
кидонского собора.

107 Article 14 des 25 articles et article 102 des 150 articles (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 6v et 74v–75).
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Установление подлинности документальных доказательств

В целях установления подлинности документальных доказательств, фискальный 
обвинитель и его попечители ходатайствовали о привлечении свидетелей. На слу-
шании 5 октября 1437 года, комиссары зарегистрировали показания двух свидетелей 
по поводу буллы о переносе и ее обнародовании Евгением IV108. 27 августа 1438 года, 
они вызывали в суд на слушание 5 сентября 1438 года каждого, кто желал выступить 
против документальных доказательств против папы или свидетельствовать о призна-
нии этих документов109. Вызов в суд вменял в вину Евгению IV «нарушение спаси-
тельных декретов священного синода»110. В процессе папы, свидетельские доказатель-
ства были также использованы как доказательства другого уровня, предназначенные 
для установления подлинности доказательств документальных. Эти согласительные 
процедуры часто использовались в спорных судебных процессах, подлежащих собор-
ному рассмотрению и рассмотрению Апостольским Трибуналом Римской Роты111. Ко-
миссары, по-видимому, много трудились над сбором таких доказательств. Основной 
вызов в суд от 27 августа 1438 года был уточнен вызовом девяти свидетелей, из кото-
рых, кажется, один не дал показаний112. Были и одиннадцать других свидетелей, кото-
рые засвидетельствовали подлинность улик против Евгения IV 17 октября 1438 года113. 
Эти свидетели признали «буллу» (bulla) [печать — прим. пер.] папы равносильной 
печатям собора, из тех, что, подвешивались внизу грамот и декретов114. Значительное 
число свидетелей отражает, без сомнения, хлопоты должностных лиц и комиссаров 
собора для вовлечения отцов собора в судебный процесс над папой. 

Допрос одиннадцати свидетелей состоялся на слушании 17 октября 1437 года, 
по инициативе одного из комиссаров — епископа Виша — Жоржа Д’Орно115. Этим 
было достигнуто посредничество специальной комиссии, которая продолжила процесс 
над Евгением IV, невзирая на отсутствие Панормитана116. Знаменитый канонист поддер-
живал смещение Евгения IV, по декрету от 24 января 1438 года, после чего он выступил 

108 Procès-verbal des dépositions de Jean Corimelli (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 38v39) et de Thierry 
Gabriel (ibid., fol. 39–40).

109 Цитата из слушания 27 августа 1438 г. (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 93v–94).
110 [...] hujusque sancta synodi saluberrimorrum decretorum violatione (цитата из слушания 

27 августа 1438 г. (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 93v–94, в частности, fol. 94)).
111 Hans-Jörg GILOMEN, éd., Die Rotamanualien des Basler Konzils. Verzeichnis der in den 

Handschriften der Basler Universitätsbibliothek behandelten Rechtsfälle, Tubingen, 1998.
112 Compte rendu de l’audience des commissaires le 5 septembre 1438 (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 

94v–95v, в частности, fol. 94v).
113 Procès-verbal de la déposition collective des onze témoins sur les preuves instrumentales (compte 

rendu de l’audience tenue par les commissaires le 17 octobre 1438 dans Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 
98–100, в частности, fol. 99v–100).

114 [...] Et ibidem interrogati super eorum recognitione, omnes ipsi testes dixerunt, se cognoscere 
bullas plumbeas ipsius domini Eugenii pape et hujus sacri concilii, et recognoverunt et dixerunt, bullas 
plumbeas litteris ab ipso domino Eugenio emanatis appensas esse veras bullas ipsius domini Eugenii; 
etiam dixerunt et recognoscerunt bullas plumbeas dicto libro decretorum et aliis litteris ab ipso sacro 
concilio emanatis esse veras bullas plumbeas ipsius sacri concilii et bullis plumbeis ejusdem esse bullatis 
(procès-verbal de la déposition collective des 11 témoins le 17 octobre 1438 dans Paris, BnF, ms. lat. 
1511, fol. 100). Sur le sceau et la bulle conciliaires, Joseph DEPHOFF, Zum Urkunden- und Kanzleiwesen 
des Konzils von Basel, Hildesheim, 1930, p. 7–14.

115 См.: Сompte rendu de l’audience des commissaires le 17 octobre 1438 dans Paris, BnF, ms. lat. 
1511, fol. 98–100v, в частности, fol. 99–v).

116 [...] Qua cedula [Georgii, episcopi Vicensis, inter alios in hiis deputati] lecta et per alios dominos 
deputatos et commissarios predictos audita et intellecta, ipsi domini commissarii et condeputati 
in eandem sententiam concurrentes, hujusmodi cedule et contentis in ea annuerunt et adheserunt ; et 
deliberarunt ac inter se unanimiter cum ea concluserunt hujusmodi terminum observandum ac alius 
ita faciendi esse, ut in ea continetur, audientiamque postulatam promotoribus et procuratori predictis 
concesserunt (compte rendu de l’audience des commissaires le 17 octobre 1438 dans Paris, BnF, ms. lat. 
1511, fol. 99v–100).



182 Труды и переводы № 1(2), 2019

против продолжения процесса. Для этого он отлучился со слушания, чтобы вызвать 
проволочку117, так как его интеллектуальный авторитет был таков, что его отсутствие 
посеяло смятение среди комиссии. Комиссары же пять раз продлевали срок, установ-
ленный вызовом от 5 сентября 1438 года, ссылаясь на «некоторые причины, смутившие 
их ум»118. Панормитан все же вернулся на слушания, чтобы ходатайствовать о новых 
отсрочках119. На слушании от 17 октября 1438 года епископ Виша положил конец этим 
пророгациям. Уполномоченная комиссия собрала коллективные показания одиннадца-
ти свидетелей, соответственно чему, Панормитан окончательно перестал присутство-
вать на заседаниях уполномоченной комиссии по расследованию120. С этой даты отчет 
о слушаниях прерывается в латинском манускрипте № 1511. Эта копия казалась, таким 
образом, зависимой от присутствия Панормитана на комиссии, уполномоченной про-
водить следствие по делу папы. Эти наблюдения позволяют сформулировать гипотезу, 
согласно которой, кардинал Доминик Рам получил копию реестра Панормитана, кото-
рый, как и он, представлял короля Арагонского на Базельском соборе.

Свидетельствования против папы — нарушителя декретов

Две группы показаний

Против папы фискальный обвинитель и его попечители напрямую вновь прибег-
ли к свидетельским доказательствам. Они привлекли около пятидесяти свидетельств, 
для поддержания обвинений, выдвинутых против Евгения IV. 29 и 30 июля 1437 
года, десять свидетелей были допрошены по двадцати пяти статьям, определяющим 
предварительную процедуру121. Во время основной процедуры официальные лица 
собора, кроме того, привлекли тридцать девять свидетелей между 28 апреля и 26 мая 
1438 года122. Но комиссары с трудом собрали показаниями этих свидетелей. Шесть 
из них даже не явились на слушания для принесения присяги123. Сохранились пока-
зания только двадцати свидетелей на сто пятьдесят обвинительных статей124. Ничто 
не свидетельствует о том, что тринадцать других свидетелей, вызванных в суд, дали 
показания против Евгения IV125. В сумме, реестр сохранил тридцать показаний, ко-
торые принадлежат двадцати девяти свидетелям, историограф собора — Иоанн Се-
говийский — был допрошен дважды126. Копия протоколов его показаний занимает  

117 Будучи в Базеле, он игнорировал слушания с весны 1438 г. (compte rendu de l’audience des 
commissaires les 28 et 29 avril 1438 dans Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 86–88, в частности, fol. 86 et 87).

118 С 12 по 19 сентября 1438 г.; с 19 по 26 сентября; с 26 сентября по 3 октября; с 3 по 10 октября; 
и, наконец, с 10 по 17 октября 1438 г. (compte rendu de l’audience des commissaires du 12 septembre 
au 17 octobre 1438 dans Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 95v–100v). L’expression ex certis causis animos 
eorum moventibus figure à six reprises dans le compte-rendu de ces audiences (ibid., fol. 95, 96–v et 97).

119 Compte rendu de l’audience des commissaires le 10 octobre 1438 (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 
97–v).

120 Compte rendu de l’audience des commissaires le 17 octobre 1438 dans Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 
100v. Манускрипт ms. lat. 1511 позволяет с большей точностью датировать отъезд Панормитана. 
См.: Julius SCHWEIZER, Nicolaus de’ Tudeschi, op. cit., p. 114.

121 Procès-verbal des 10 dépositions sur les 25 articles (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 155–162). Показа-
ния Николя Вольта и Родольфа из Рюдесхайма (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 160v–161 et 161v–162) 
не датированы; без сомнения, они были получены до 30 июля 1437 г., так как упоминались 
в слушаниях 31 июля 1437 г.

122 Compte rendu des audiences du 28 avril au 26 mai 1438 (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 81–92v).
123 Имеются в виду: Nicolas Voltat, Pierre Salomon, Ange de Pise, Milon de Charraria, Antoine de 

Jonfiglariis и Guidonarius Matifur.
124 Данные в период со 2 мая по 12 августа 1438 г. (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 107–154). А также 

9 марта 1439 г. (ibid., fol. 153v–154).
125 Отчеты слушаний содержат только сведения, зафиксированные в протоколах.
126 См.: Procès-verbal des dépositions de Jean de Ségovie sur les 25 articles (Paris, BnF, ms. lat. 1511, 

fol. 156v) et sur les 150 articles (ibid., fol. 130–131v).
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пятьдесят шесть страниц, что составляет третью часть латинского манускрипта 
№ 1511127. О важности свидетельских доказательств говорит и сам объем реестра. 

Так широко прибегать к свидетельским показаниям было необычно для трибу-
нала собора. В епископальных делах стороны прибегали исключительно к докумен-
тальным доказательствам128. Епископы часто противостояли друг другу в настоящих 
диоцезных войнах. Ожесточенность конфликтов провоцировала таким образом появ-
ление свидетелей, сведущих в каноническом праве, то есть — не подозреваемых в не-
приязни по отношения к враждебной стороне. В судебном процессе папы, исполь-
зование свидетельских показаний в качестве доказательств казалась необходиммым, 
и оно было обширным. Больше, чем доказательства документальные, свидетельские 
показания позволяли обвинить Евгения IV. Речь шла о том, как папа руководил 
и представлял церковные институты преступным образом. Свидетельское доказатель-
ство позволяло уловить этот «еретический факт» (factum hereticale), который играл 
решающую роль в подавлении ереси, в особенности, в выявлении представлений, свя-
занных с колдовством129. Оно находилось в сердце судебных процессов, посредством 
которых понтификальная экклесиология приравнялась к еретическим взглядам. Эта 
форма доказывания способствовала в равной степени вовлечению отцов собора в вы-
несение обвинения папе. 

Свидетели, вызванные против папы

Фискальный обвинитель и его попечители привлекают в качестве свидетелей пре-
латов, присутствовавших на соборе. Два епископа, которые не получили освящение, 
были также допрошены по двадцати пяти статьям обвинения130. Во время официаль-
ной процедуры, комиссары с трудом получили показания прелатов. На слушании 
29 апреля 1438 года, они последовательно вызвали в суд четырех епископов131. Те 
были принуждены давать присягу под страхом постоянного или временного отстра-
нения от должности, но не кажется, что свидетельствовали против папы132. Не смотря 
на усилия, затраченные для получения свидетельств прелатов, в официальном рас-
следовании, один только епископ Марселя, Луи де Гландев, свидетельствовал по ста 
пятидесяти статьям133. Ни один кардинал не свидетельствовал против папы. Карди-
нал Арльский Луи Алеман,134 тем не менее благосклонный к осуждению Евгения IV, 
ответил на вызов комиссаров, не будучи допрашиваемым135. Три члена окружения 
кардинала Бранды де Кастильоне дали показания после того, как были арестованы136. 

127 Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 107–162.
128 Erich MEUTHEN, Das Trierer Schisma von 1430 auf dem Basler Konzil. Zur Lebengeschichte des 

Nikolaus von Kues, Munster, 1964 (Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft, 1).
129 Alain BOUREAU, Satan hérétique. Histoire de la démonologie (1280–1330), Paris, 2004 (Histoire).
130 См.: Procès-verbal des dépositions d’Antoine Cipriani, évêque élu d’Arezzo (Paris, BnF, ms. lat. 

1511, fol. 156) et de Bernard de Pau, évêque de Gérone (ibid., fol. 157–158); Conrad EUBEL, Hierarchia, 
op. cit., t. 2, p. 94.

131 См.: Compte rendu de l’audience tenue par les commissaires le 29 avril 1438 (Paris, BnF, ms. lat. 
1511, fol. 86v–88). Это епископы таких городов как: Lübeck, Viseu, Ermland и Barcelone (ibid., fol. 
87–v).

132 [...] sub interdicti ab ingressu Ecclesie necnon suspensione a divinis (compte rendu de l’audience 
des commissaires le 29 avril 1438 dans Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 87v–88).

133 Procès-verbal de la déposition de l’évêque de Marseille Louis de Glandèves le 6 août 1438 (Paris, 
BnF, ms. lat. 1511, fol. 144v–147v); Heribert MÜLLER, Die Franzosen, op. cit., t. 2, p. 716–731; Émilie 
ROSENBLIEH, «Un prélat méridional», op. cit.

134 Людовик Арльский (†1450) — прим. пер.
135 См.: сompte rendu de l’audience des commissaires le 12 mai 1438 (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 

91–v). О кардинале Арльском см.: Gabriel PÉROUSE, Le cardinal Louis Aleman président du concile 
de Bâle et la fin du Grand Schisme, Paris, 1904; Heribert MÜLLER, Die Franzosen, op. cit.

136 Имеются в виду Jean de Castiglione, его секретарь Mathieu de Beke и нотарий Thédodéric 
Vogel, смещенные с должностей 2 и 3 мая 1438 г. (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 107–115). Они были 
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Среди двадцати девяти допрашиваемых свидетелей фигурировали клерки, спо-
собные выявлять нарушения в соборном законодательстве относительно Евгения IV 
и понтификальной администрации. Три куриальных офицера также были допрошены 
по двадцати пяти статьям137. Вызываемый дважды на официальную процедуру, тол-
кователь апостольских писаний — Пьер Саломон, на слушании не появился138. На сто 
пятьдесят обвинительных статей комиссары, тем не менее, получили свидетельские 
показания канонника Парижа и Камбрэ Робэра Оклу, который был обвинителем графа 
Бургундского в Курии139. Усиленное этим обстоятельством, это свидетельство добави-
ло деталей куриальному судебному процессу, особенно в части об изъятии аннатов 
в нарушение декрета, принятого в Базеле140. Количество допрошенных свидетелей, 
занимавших кроме того положение специалистов в каноническом праве, которые 
знали юридические нормы, были способны подтвердить преступления, предъяв-
ленные Евгению IV. Семь допрошенных свидетелей имели степень в каноническом 
праве, и они составляли половину из тридцати допрошенных свидетелей141. Среди 
них трое были докторами, такими, как Мартин Вера, которые представляли короля 
Арагноского на соборе142. Именно от последнего комиссары получили наиболее бога-
тые показания, как по числу подтвержденных статей, так и по подробностям которые 
дополнили содержание обвинений143.

Обвинение в нарушении декретов в показаниях

Допрошенные свидетели подтвердили обвинения, вынесенные против Евгения IV, 
в частности те, в которых было обозначено нарушение декретов Базельского собора. 
В своих ответах, некоторые из них отчетливо склонялись к соборным декретам. В за-
главии образца, декрет, отменяющий аннаты, был высоко оценен тремя допрошенны-
ми свидетелями во время предварительной процедуры, и помещен в трех показаниях, 
полученных во время основного следствия144. Среди статей, одобренных наиболь-
шим числом свидетелей, фигурировали обвинения, относившиеся к соборным де-
кретам. Во время основной процедуры, не менее десяти свидетелей подтвердили 
двадцать пять обвинительных статей145. Пять же из этих статей отчетливо склонялись  

арестованы накануне своего слушания (compte rendu de l’audience des commissaires les 1er et 2 
mai 1438, ibid., fol. 88–90, в частности, fol. 88 et 89).

137 См. протокол: рrocès-verbal des dépositions de l’acolyte du pape Robert du Moulin (Paris, BnF, 
ms. lat. 1511, fol. 158–v), по делу Nicolas Voltat (ibid., fol. 160v–161) и Rodolphe de Rudesheim (ibid., 
fol. 161v–162).

138 См.: Compte rendu de l’audience des commissaires le 29 avril et le 2 mai 1438 (Paris, BnF, ms. lat. 
1511, fol. 86v–88 et 88v–90).

139 См.: См. протокол по делу Робэра Оклу: рrocès-verbal de la déposition de Robert Auclou le 8 
mai 1438 (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 119v–124v). А также: ответ Робэра Оклу на статьи 76 и 104 
(ibid., fol. 119v et 122v).

140 См. ответ Робэра Оклу на статьи 63 и 66 (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 121v).
141 Из них —1 бакалавр, 3 лиценциата и 3 доктора канонического права.
142 См.: рrocès-verbal des dépositions de Barthélemi Valerii et Rodolphe de Rudesheim sur les 25 

articles (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 159v–160v et 161v–162). Procès-verbal de la déposition de Martin 
Vera sur les 150 articles (ibid., fol. 149v–153v).

143 Мартин Вера утвердил 70 из 150 статей, внеся поправки в 32 из них (procès-verbal de 
la déposition de Martin Vera sur les 150 articles le 12 août 1438 dans Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 
149–153v).

144 См.: ответы Милона из Каррарии на статьи 6 и 10 из 25 статей (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 
155v), Иоанна Сеговийского на статью 2 (ibid., fol. 156v) и Родольфа из Рюдесхайма на статью 3 
(ibid., fol. 161v). А также ответы Робэра Оклу на статью 58 из 150 статей (ibid., fol. 121), Мишеля 
Андре на статьи 58 и 68 (ibid., fol. 132v et 133) и Луи из Гландева на статьи 58 и 105 (ibid., fol. 145v 
et 146v).

145 Речь идет о статьях 39–41, 45, 48, 52–53, 58–61, 63, 66, 68, 72–73, 76, 79–80, 82, 99, 101, 105, 
109–110, 145 и 150.
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к нарушению декретов Евгением IV146. Десять свидетелей одобрили именно обвинение 
в нарушении законодательства соборов Базельского и Констанцского, содержавшееся 
в статье 105147. Напротив, статьи, которые ссылались на постановления Халкидонского 
собора, получили лишь ограниченное одобрение148. 

В своих показаниях свидетели упрекнули папу в нарушении соборного законода-
тельства. Некоторые приняли на свой счет глагол «нарушать» (violare), который упо-
треблялся в обвинительных статьях149. Так же и нотарий, Гизельберт Кароли, 9 августа 
1438 года согласно протоколу своих показаний: 

«На восьмую статью, первые слова которой “А также, вышеназванный господин 
Евгений и т. д.”, свидетель сказал, что он был полностью согласен с тем фактом, 
что господин Евгений нарушал декреты и подстрекал остальных к презрению 
авторитета священного собора; так как свидетель находился в Курии, он пре-
красно понял в два приема, что симония была совершена общеизвестным спосо-
бом — в форме бенефиций, которые, совершаемые в Курии без посредства денег, 
как если бы говорилось о вещах временных, казались подкупом, и что папа пожа-
ловал бенефиции многим клеркам из ненависти к собору»150. 

Ни один свидетель, разумеется, не осмелился вынести обвинение в ереси против 
папы. Однако, они подтвердили обвинения, приближающие папу к нарушению 
соборного законодательства. Показания укрепили также новое определение понти-
фикальной ереси которое предлагал фискальный обвинитель и попечители в своих 
обвинительных статьях.

Заключение: к новой парадигме понтификальной ереси?

Для предварительной процедуры расследования и процедуры официальной, 
уполномоченные лица собора наметили портрет папы-нарушителя декретов, приня-
тых Констанцской и Базельской ассамблеями как Халкидонским собором. Священная 
нормативность, признанная канонами четырех первых вселенских соборов позволила 
им приобщить факт нарушения соборного законодательства к преступлению ереси. 
Документальные доказательства и свидетельские показания подтвердили к тому 
же многочисленные нарушения соборных декретов, которыми папа был обвинен. 
Финальная часть судебного процесса, которая не сохранилась в рукописи № 1511, 
разворачивалась преимущественно перед соборной ассамблеей. Декреты завершили 
судебный процесс обвинения, разработанный против Евгения IV. 16 мая 1438 года, уже 
обнародованный декрет под названием «истины веры» (veritates fidei), подкрепил ди-
пломатическую направленность судебного процесса151. Воспроизводящий положения 
декрета Hec sancta, этот декрет напоминал, что соблюдение соборных постановлений 

146 Статьи 52 и 76, касающиеся предприятий папы против постановлений соборов в Базеле 
и Констанце, были утверждены 15-ю и 10-ю свидетелями соответственно. Статьи 79 и 82 в отно-
шении нарушения декрета, ограничивающего сдерживающее право понтифика, были утверж-
дены 14-ю и 10-ю свидетелями соответственно.

147 Article 105 (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 75).
148 Статья 14 из 25 статей была подтверждена четырьмя свидетелями; четверо других затруд-

нились высказаться по ней. Только Giselbert Karoli был опрошен по статье 102 из 150 статей, дав 
утвердительный ответ (Giselbert Karoli, réponse sur l’article 102 dans Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 
149v).

149 См. статьи 38 и 148 (Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 68–v et 80).
150 Super tricesimo octavo articulo, incipiente Item, quod prefatus dominus Eugenius etc., testis dixit 

sibi bene constare, quod dominus Eugenius violavit decreta et ab aliis contempni fecit auctoritatem 
hujus sacri concilii ; quia ipse teste existente in Curia bis bene audivit notorie committi symoniam de 
beneficiis vacantibus in Curia, que videbantur emi, ac si res temporales fuissent, et in odium concilii 
pluribus providit (Ghiselbert Karoli, réponse sur l’article 38 dans Paris, BnF, ms. lat. 1511, fol. 148).

151 Декрет Sicut una принят на 33-ем заседании Базельского собора 16 мая 1439 (éd. dans AC,  
t. 29, col. 178–179).
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вменялось папе в вопросах веры, борьбы против схизмы и реформирования Церкви, 
и возводил этот принцип в ранг догмы152. 

25 июня 1439 года Базельский собор вынес решение о низложении Евгения IV. 
Ересь в этом приговоре сыграла решающую роль. Она позволила оправдать низ-
ложение ipso facto великого понтифика и узаконить задним числом соборный суд, 
ведшийся против лишенного сана папы153. Декрет Prospexit Dominus перечислял мно-
гочисленные преступления, в которых Евгений IV был признан виновным154. Так папа 
легко стал «заядлым нарушителем и хулителем священных синодальных канонов», 
которого отцы собора, собравшиеся в Базеле, намеревались сместить. Нарушение со-
борного законодательства, для сторонников приговора Евгения IV, было деянием, уч-
реждающим понтификальную ересь. До Евгения IV, Бонифаций VIII уже был, конечно, 
обвинен в нарушении соборных положений и еретических действиях155. Но эти обви-
нения оставались маргинальными в обвинении папы Каэтани. В процессе Евгения 
IV, обвинение в нарушении соборного законодательства стало основанием для низ-
ложения по причине ереси. В 30-е гг. XV века, под прикрытием институциональных 
затруднений, возникших между папой и собором, отцы собора, собравшиеся в Базеле, 
предложили новую парадигму понтификальной ереси. 

152 Item, declarat quod quicumque, cujuscumque dignitatis, etiamsi papalis existat, qui mandatis, 
statutis sive ordinationibus aut preceptis hujus sancte synodi et cujuscumque alterius concilii generalis 
legitime congregati, super premissis [fidei, extirpatione schismatis et generali reformatione Ecclesie 
in capite et in membris] seu ad ea pertinentibus factis vel fiendis obedire contumaciter contempserit, 
nisi resipuerit, condigne penitentie subjiciatur et debite puniatur, etiam ad alia juris subsidia, si opus 
fuerit, recurrendo (décret Sicut una éd. dans AC, t. 29, col. 178).

153 Décret Prospexit Dominus de la 34e session du concile de Bâle le 25 juin 1439 (éd. dans AC, t. 29, 
col. 179–181).

154 [...] eadem sancta synodus, pro tribunali sedens, per hanc suam sententiam diffinitivam, quam 
fert in his scriptis, prononuntiat, decernit et declarat, Gabrielem, prius nominatum Eugenium papam 
quartum fuisse et esse notorium et manifestum contumacem, mandatis seu preceptis Ecclesie universalis 
inobedientem et in aperta rebellione persistentem, violatorem assiduum atque contemptorem sacrorum 
canonum synodalium, pacis et unitatis Ecclesie Dei perturbatorem notorium, universalis Ecclesie 
scandalizatorem notorium, simoniacum, perjurum, incorrigibilem scismaticum, a fide devium, pertinacem 
hereticum, dilapidatorem jurium et bonorum Ecclesie, inutilem ac damnosum ad administrationem 
Romani pontificii; omni titulo, gradu, honore et dignitate se reddidisse indignum (décret Prospexit 
Dominus éd. dans AC, t. 29, col. 180).

155 С самого начала процесса Бонифаций VIII обвинялся в нарушении канонов Никейского 
собора (CARDINAUX COLONNA, trois premiers mémoires contre Boniface VIII, mai–juin 1297, § 12, 
§ 12 et § 14 éd. dans Boniface VIII en procès, ed. cit., pièces PR1–3, p. 32–63, в частности, p. 38–39, 49 
et 60–61).



187Переводы

Aleksandra Nikitina. Translation from French: “The Violation of Council’s 
Decrees or Pope’s Heresy: the Council of Basel’s Trial of Eugene IV (1431–1447), based 
on Latin Manuscript 1511 from the National Library of France” by E. Rosenblieh.

Abstract: In the proposed article, the author, E. Rosenblieh, examines the process 
of the formation and imposition of charges to a Pope Eugene IV by the Basel Council 
as the basis for the displacement of the pope from his post. As one of the key moments 
in this process of the formation of accusatory complex of articles by the researcher 
represented the historical source the closest to the described events — the register of legal 
proceedings (manuscript No. 1511), dated by July 1437. The focus of the article is on 
the process of gathering evidence against the pope and the jurisdictional rivalry between 
the conciliar institution and the pope, what became the reason for the establishment 
of the trial of the pontiff. E. Rosenblieh, within the framework of this article, widely elucidates 
the process of gathering evidence, imposing of charges against Pope by fathers of the council, 
the process of work of specially created commissions, and the political component of all this 
process. The fundamental point, during the trial of the Pope, was the fact of the repeated 
violation by the Pope of the conciliar legislation, for which by the special commissions 
were called witnesses which were testified under 150 accusatory articles. This process, 
according to the author, laid as the foundation for the new paradigm of the pontifical heresy. 
At the base of her research E. Rosenblieh had put not published yet, but widely quoted 
by the historians of the papacy, the Latin manuscript 1511, stored in the French National 
Library. In the future, Madame Rosenblieh plans to publish this historical source. The author, 
it seems, through this study, not only introduces a new, interesting, angle of consideration 
of this historical source, but also expresses some researcher’s doubts about the legal validity 
and justification of the crimes incriminated by the Assembly of council to Pope Eugene 
IV. The question of the sufficiency of the juridical basis for the displacement of the pontiff 
from his post remains open, but the reasons for this juridical process seem sufficiently clear: 
the subjection of the authority of the pontifical power to conciliar decrees. The pope, vice 
versa, wanted the opposite — to restore the authority of his power, weakened by schism. 
This study, in our opinion, represents the great interest to a wide range of researchers 
of the history of the Church, researchers of the history of the papacy, historians of the Middle 
Ages and the council’s movement, and to other specialists who are interested in this subject 
but are not able to get acquainted with the original text of the represented article. In order 
to facilitate the search for the literature and sources used by the author and to avoid 
inaccuracies in bibliographic information, in the proposed translation of the article from 
French the original references of E. Rosenblieh were retained.

Keywords: foreign publication, translation of a foreign article, history of the papacy, 
papacy, Eugene IV, Сouncil of Basel, conciliar legislation, process, procedure, trial of the pope, 
15th century, Сhurch history, Emilie Rosenblieh, foreign historical sources.
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Н. О. Харламова

Валерий Бергиденский.  
Похвала Эгерии

В данной публикации помещен перевод с латинского языка письма испанского 
монаха Валерия, который, обращаясь к братии своего монастыря, старается вдох-
новить их к подвигам духовной жизни на примере паломницы Эгерии, совер-
шившей беспримерное паломничество на Восток. Свои впечатления и пережи-
тые трудности Эгерия запечатлела в подробных путевых записках, которые стали 
бесценным документом литургической и монашеской жизни христианского Вос-
тока IV века. Послание монаха Валерия привлекло внимание исследователей 
только в начале XX века, поскольку этот короткий текст проливает некоторый 
свет на обстоятельства жизни доселе безымянной паломницы.

Ключевые слова: Валерий Бергиденский, Эгерия, история ранней Церкви, па-
ломничество в Святую Землю, Святыни христианского Востока, экзегетика Свя-
щенного Писания, монашество вестготской Испании.

Валерий Бергиденский и его литературное наследие

Монах из Астурии вестготского периода истории Испании (VII в.) Валерий Бер-
гиденский оставил довольно обширное литературное наследие, в числе которых 
автобиографические сочинения, выписки из творений великих египетских пустын-
ников, некоторые своеобразные поэтические опыты1. Среди творений испанского 
монаха есть небольшое сочинение под названием «Послание к бергиденской братии 
в похвалу блаженнейшей Эгерии», которое долгое время не привлекало к себе осо-
бого внимания исследователей, до тех пор, пока не было обнаружен замечательный 
итинерарий неизвестной паломницы, который относится к концу IV века, запискам 
которой мы обязаны многими замечательными подробностями в области литургики, 
истории ранней церкви и монашества, одному из самых ранний описаний святынь 
Палестины, Египта и Синая. Открытие текста итинерария во второй половине XIX 
века стало научной сенсацией. Исследователи разных стран пытались установить 
происхождение, национальность и социальный статус неизвестной благочестивой 
путницы. Высказывались самые разные предположения, пока внимания ученых 
не привлек представленный ныне текст испанского подвижника и аскета Валерия2. 
Именно тогда безвестная паломница обрела имя — Эгерия. Текст письма не оставляет 

Наталья Олеговна Харламова — старший преподаватель кафедры древних языков Санкт-Петер-
бургской духовной академии, член Союза писателей России, секция переводов (n.kharlamova@
list.ru).

1 См.: De Bruyne D. L’heritage littéraire de l’abbé Saint Valére // Revue Benedictine XXXII (1920). 
P. 1–10; Diaz y Díaz M. C. Sobre la compilación hagiográfica de Valerio del Bierzo // Hispania Sacra IV 
(1951). P. 22; Aherne C. M. Valerio of Bierzo, an Ascetic of the Late Visigothic Period (Washington D. C., 
1949). P. 69–159; Diaz y Díaz M. C. Un nuevo códice de Valerio del Bierzo // Hispania Sacra IV (1951). 
P. 133–146; Diaz y Díaz M. C. Valerio del Bierzo: su persona, su obra // Col. Fuentes y Estudios de Hª 
Leonesa. Nº111. 2006. P. 4–458; Collins R. The “Autobiographical” Works of Valerius of Bierzo: their 
Structure and Purpose // Los Visigodos: historia y civilización, A. González Blanco, Murcia: Universitas 
Murciensis, 1986. Р. 425–442.

2 Письмо монаха Валерия было опубликовано французским исследователем Д. Феротином 
в 1903 г.
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сомнений, что речь идет именно о той, которая составила свои записки о путеше-
ствии в Святую Землю. Со времени этого путешествия прошло почти 300 лет, когда 
вестготский подвижник взялся за перо, чтобы воздать хвалу паломнице из Астурии. 
Письмо Валерия сохранилось в трех рукописях и в печатном издании 1700 года. В них 
имя путешественницы варьируется, отсюда его разночтения: Aetheria, Etheria, Egeria. 
Поскольку в самой ранней рукописи, созданной в Толедо в 902 г. паломница названа 
Эгерией, в научной литературе утвердилось именно это имя.

На русский язык перевод этого сочинения был ранее осуществлен не с оригинала, 
но с французского языка3.

Стиль этого сочинения, как, впрочем, и все творения монаха Валерия, подчер-
кнуто патетический, часто используется превосходная степень (venustissimam laudem, 
sacratissimi montis, и т. п.), эпитеты нагромождаются один на другой так изобильно, 
что передавать их дословно на русский язык довольно затруднительно. По возмож-
ности мы старались следовать восторженному стилю автора, хотя и до известных 
пределов, дабы не утомлять современного читателя обилием превосходных степеней 
и близких по значению эпитетов. Также некоторое затруднение при переводе вы-
зывает любовь автора к использованию причастий, которые приходилось заменять 
на глаголы, чтобы придать большей динамичности тексту.

Похвала Эгерии4

1.

Прошу вас, святые и угодные Богу братия, чтобы ревностным сердцем вы по-
стигли, насколько награда в достижении Царствия Небесного зависит от занятий 
различными трудами. В то время как мы размышляем о доблестных деяниях стойких 
и святых мужей, поражает неустанная энергичная деятельность хрупкой женщины, 
как об этом повествует исключительная история блаженнейшей Эгерии, превосходив-
шей стойкостью всех мирских мужей5.

Итак, в то время как благодетельная весть кафолической веры и лучезарная без-
мерная слава священной религии воссияла, наконец, хоть и с запозданием в этой 
крайней западной стране6, эта блаженнейшая монахиня7 Эгерия, воспламеняемая 
огнем желания божественной благодати, при поддержке силы величия Господня, 
со всем усердием бесстрашным сердцем предприняла невероятный путь по всему 
миру. И так за короткое время, при том что Господь ей сопутствовал, она достигла 
священных и желанных мест рождения, страдания и воскресения Господа, а также 

3 Маркова-Помазанская Н. С. Подвижники благочестия, процветавшие на Синайской горе 
и в ее окрестностях. К источнику воды живой. Письма паломницы IV века. М.:  Паломник, 
1994. С. 131–221. 

4 Перевод с латинского языка выполнен Н. О. Харламовой по изданию: Valerii Bergidensis 
Laus Egeriae. Introduction, texte et traduction par M. C. Díaz y Díaz // Égérie, Journal de voyage 
(Egeriae peregrinatio ad loca sancta) Sources chrétiennes 296. Ed. P. Maraval, Paris: Les Éditions 
du Cerf, 1982 / URL: http://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost07/Valerius/val_laus.html 
(дата обращения: 04.06.2018). Примечания к тексту перевода сделаны переводчиком.

5 Secularium uirorum. Вопрос о социальном статусе Эгерии остается открытым. Неизвестно 
также была ли она монахиней — во времена паломничества женское монашество встречалось 
нечасто, это были общины девственниц.

6 Астурия — горная местность на берегу океана на крайнем западе. Для монахов это место 
могло рассматриваться как Новая Фиваида, местность суровая, каменистая, открытая ветрам 
и сырости, приходящих с Атлантики.

7 Sanctimonialis — может переводиться и как монахиня, и как благочестивая. Обычно в на-
учной литературе принято в этом конкретном случае переводить как «монахиня», так как сам 
автор верил, что паломница была монахиней, хотя по этому поводу было высказано немало 
сомнений. 
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по различным провинциям и городам (обрела) тела бесчисленных святых мучеников 
благодатью молитвы и опытом домостроительства.

Насколько более она была охвачена святым учением, настолько сильнее разго-
рался в сердце ее неизъяснимый огонь святого желания. Итак, исследуя со всяческой 
тщательностью все свитки Ветхого и Нового Завета, она повсюду разыскивала места 
удивительных святынь в различных частях света, в провинциях, городах, на горах 
и прочих пустынных областях, чтобы описать их. Отправившись в невероятное пу-
тешествие, возможно, на много лет скитаний, однако с помощью Божией все обойдя, 
она наконец, вступила в область Востока, посетив с горячим желанием славнейшую 
общежительную киновию святых монахов Фиваиды, равно и святые кельи8 анахо-
ретов. Откуда укрепленная благословениями святых, раздавая щедрую милостыню9, 
направилась во все египетские провинции, тщательно отыскивая с величайшим ста-
ранием все обиталища древнего странствия израильского народа, и описывая по по-
рядку размеры отдельных провинций, исключительное их плодородие, а также заме-
чательные укрепления городов и различные красоты, и великолепную славу их всех.

2.

После этого, воспламеняемая благодатью молитвы, а также желанием, следуя 
от по следам исхода сынов Израилевых из Египта, она вошла в необитаемые уеди-
ненные места священной горы Господней и в противолежащую безлюдную пустыню, 
о которых подробно рассказывает повествование книги Исхода. Там, где израильский 
народ изнывавший от жажды в течении трех дней продвигался без воды10 и возроп-
тал11, Бог через Моисея из твердейшей скалы излил преизобильный источник воды12, 
но вера их осталась безблагодатной, там в сердце ее, жаждущей Бога, забил источник 
воды жизни, текущей в жизнь вечную13. И где эта взалкавшая14 толпа, получила от бо-
жественных щедрот святую манну, падающую с неба,15 недовольная искала сверх того 
проклятую пищу Египта, там она, восстановив силы пищей божественного Слова, не-
устанно благодаря Бога, бесстрашно совершала путь. Те же часто слыша глас Господа, 
видели благодать Его, когда днем и ночью столп, огненный и облачный, шествовал 
впереди16, усомнившись, даже раздумывали возвратиться назад, она же, однажды ох-
ваченная евангельским гласом, поспешила, радуясь, без колебаний на гору Господню, 
не удерживаемая никакой нерешительностью. Они за сорок дней отсутствия Моисея17, 
не сохранив закон Божий, изготовили себе изображение идола вместо Бога18, она же, 
ожидая пришествие Господне в конце веков как настоящее, устремясь к святой горе 
Синай, откуда, мы чаем, Он в свое время придет в небесных облаках, забыв о женской 
немощи, неутомимым шагом при поддержке божественной десницы поспешила 
к этой горе необычайной высоты, вершина которой достигает облаков. Так, увлека-
емая силой божественной любви, она достигла священной вершины этой скалистой 
горы, где соблаговолил пребывать Само божественное Величие всемогущий Бог19, 
когда передавал святой Закон блаженному Моисею, где со всяческим радостным 

8 Ergastula — букв. место заточения, темница.
9 Замечание, говорящее в пользу высокого социального статуса путешественницы — она распо-

лагала значительными средствами, которыми могла располагать по собственному усмотрению.
10 Исх 15:22.
11 Исх 15:24.
12 Исх 17:6.
13 Ин 4:14.
14 Исх 16:3.
15 Исх 16:13–15.
16 Исх 13:21.
17 Исх 24:18.
18 Исх 32:4.
19 Исх 24:16.
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ликованием, со многими молитвами и хвалениями она принесла20 спасительные 
жертвы Богу и, вознося бесконечную благодарность славному Его величию, устремля-
лась вперед для видения еще более возвышенного.

3.

Наконец сверх того, что она обошла пределы почти всего круга земель, и также 
сходным образом позаботилась подняться на вершины других огромнейших гор, 
то есть на высочайшую гору Нево, подобную часто упоминаемому Синаю, с высочай-
шей вершины которой блаженный Моисей увидел Землю Обетованную21, и говорят, 
что он в том месте умер и был погребен ангелами; и на другую величайшую вершину 
Фаран, весьма высокую, на вершине которой, воздев руки, молился Моисей, когда народ 
сражался до тех пор, пока не одержал победу,22 а также на вершину высочайшей горы 
Фавор, где Господь с Моисеем и Илией явился ученикам преображенным23, а также 
на другую гору, подобную ей, весьма высокую, которая называется Ермон, на которой 
Господь с учениками обычно отдыхал, и на другую вершину чрезвычайной высоты, 
на которой Господь учил учеников заповедям блаженства, которая называется Херем24, 
и подобным образом на другую огромной высоты, которая называется гора Илии, на ко-
торой жил пророк Илия и на которой было сокрыто сто пророков25, также на подобную 
тем огромную гору Хиерик, сходным образом Господом освященную26. Она восходила 
на все эти горы в соответствии с со Священным Писанием27, и так как на этих разных 
местах были сооружены отдельные святые церковные алтари, повсюду она с радостным 
ликованием и с благодарностью28 приносила молитвы всемогущему Богу.

4.

Итак, следует уразуметь, как с помощью Господа пламенной душой легко она 
перенесла трудности подъема на огромную высоту, когда всеми силами и с неуто-
мимым желанием стремилась достичь высоты Царства Небесного, сообщества святых 
дев в блаженном рае и благодатной награды, без устали подвизаясь на неприступных 
вершинах всех гор. Кто сможет измерить, насколько в сердце ее был силен страх бу-
дущего Суда? Насколько возносилось ее благочестие в жажде возвышенной любви, 
и насколько возгоралось огненное пламя божественной надежды и веры? Ведь стран-
ствию по всему миру не воспрепятствовали ни бурные моря, ни огромные реки, 
ни высокие горы, ни суровые лишения. Не привела ее в трепет враждебная дикость 
нечестивых народов, чтобы исполнить все обеты своего желания с помощью Господа 
до конца с беззаветной отвагой и без сомнений.

5.

Почему же, возлюбленные братия, мы, которые силами телесными пребыва-
ем в крепком здравии, не краснеем, в то время как женщина последовала святому 

20 Salutares Deo obtulit ostias — литургическая терминология, то есть приняла участие 
в евхаристии.

21 Втор 34:4–5.
22 Исх 17:9–12.
23 Мф 17:1–8.
24 Мф 5:1.
25 3 Цар 18:3–4.
26 Мф 4:8.
27 Букв.: praedictione.
28 Gratiarum actione — словосочетание образованное от выражения gratias agree — приносить 

благодарность.
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примеру патриарха Авраама29 и слабое женское естество ради непреходящей награды 
вечной жизни сделала крепким как железо? Ибо она в лишениях и нужде попирала 
этот мир и была принята в покой и славу райского блаженства. Она, отправившись 
от крайнего берега западного моря-океана, стала известна Востоку. В то время как она 
искала утешение своей душе, дала многим душам удивительный пример следования 
Богу. Здесь она не хотела иметь покой, чтобы прийти к непреходящей славе с упова-
нием и с пальмой победы. Здесь земное тело истощала земными бременами, чтобы 
приготовить для небесного Господа небесную неповрежденную душу. Здесь она утом-
ляла себя добровольными тяготами в странствии, чтобы в лике святых дев со славной 
Царицей Небесной, Родительницей Господа наследовать вечное Царство.

6.

Между тем, возлюбленные, мы по доброй воле принесли обет служить преданно 
Господу в благочестивом удалении от мира. И хотя мы не превосходим заслуг этой 
женщины по сравнению с этим невыразимым примером обретения благодати от Го-
спода, однако, есть много достойных дорог, которые ведут в одно отечество — Царство 
Небесное. Насколько позволяют силы с помощью Господа, в трудах, бдениях и постах30 
и в постоянных молитвах, а также в различных неустанных упражнениях в преду-
предительности должны мы проводить без устали дни и ночи, и воздерживаться 
от всех непозволительных удовольствий, и мирских соблазнов и различных постыд-
ных дел. Дабы мы ненароком не поплатились за этот малый промежуток времени, 
проведенный в небрежении, тогда как она с благочестивыми девами вместе с други-
ми святыми на воздухе31 со всяческой радостью поспешит туда, куда в этой жизни 
шла стопами — навстречу грядущему Господу32, возжегши лампаду с ярко горящим 
елеем святости33. Такового да не будет, чтобы, когда закроются двери, мы, изгнан-
ные наружу с потухшими лампадами и с пренебрежением выброшенные, остались 
и тщетно упрашивали войти в жизнь34, мы, которые лениво ожидаем приход Господа, 
отупев от праздности!35

Будем же помнить слова Господа нашего, когда он говорит: «Ходите, пока имеете 
свет, чтобы тьма вас не объяла»36 и «тот, кто претерпит до конца, тот спасен будет»37. 
Потому что каким кто отсюда уходит, таким предстает на суд, чтобы каждый получил 
по делам своим.
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И. А. Юрченко

Перевод «XVI вопросов  
по Евангелию от Матфея»  

блаженного Августина Иппонийского

В статье представлен перевод с латинского языка трактата блж. Августина Иппо-
нийского — «XVI вопросов по Евангелию от Матфея». Во введении приводится 
информация о литературном жанре трактата, изданиях, датировке, также рассма-
тривается структура произведения. Публикуется перевод трактата, в котором св. 
Августин толкует сложные места Евангелия от Матфея, попутно решая насущ-
ные проблемы Африканской Церкви. На основании Священного Писания блж. 
Августин объясняет христианам Северной Африки значение термина confessio, 
переосмысляя его античное понимание. В трактате передается отношение епи-
скопа Иппона к еретикам, раскольникам и дурным христианам. Также выража-
ется мнение св. Августина и блж. Иеронима Стридонского по вопросу о братьях 
Иисуса Христа, которое служило для преодоления ереси антидикомарианитства.

Ключевые слова: Блаженный Августин, Евангелие от Матфея, вопросы и ответы, 
экзегетика, еретики, раскольники, исповедание, антидикомарианиты, Гельвидий.

Введение

Блаженный Августин, епископ Иппона (354–430), несомненно, является гениаль-
ной личностью и одним из величайших святых, влияние которого на потомков было 
огромным. Августин особым образом выделяется среди многих деятелей Церкви. 
Своим богословием он придал своеобразие и заложил вероучительные основы запад-
ной христианской традиции.

Произведение блж. Августина «XVI вопросов по Евангелию от Матфея» 
(Quaestionum XVI in Matthaeum) является экзегетическим трактатом, принадлежащим 
к литературному жанру, который был известен еще в греческой классической литера-
туре, под названием «Вопросы и ответы» (ζητήματα καὶ λύσεις). В течение нескольких 
столетий этот жанр развивался как на Востоке, так и на Западе. В самом начале своего 
возникновения он позволял анонимным авторам излагать свои воззрения при напи-
сании апокрифов под знаменитыми именами1.

Патристическая традиция, руководствуясь необходимостью решения полемико-а-
пологетических проблем и педагого-катехизическими интересами дала новое дыха-
ние этому жанру, представив Священное Писание в перспективе, отличной от других 
экзегетических литературных форм. Самыми комментируемыми книгами были Пя-
тикнижие Ветхого Завета из-за фундаментальной важности для иудео-христианской 
традиции как в космологической, так и в исторической перспективе, также и синоп-
тические Евангелия Нового Завета, отражающие жизнь Иисуса Христа от рождения 
до Его воскресения.

Лишь несколько произведений были написаны блж. Августином в жанре «Вопросы 
и ответы». Его сочинения помогают пролить свет на актуальные проблемы богословия 

Иван Андреевич Юрченко — студент 4 курса бакалавриата Санкт-Петербургской духовной акаде-
мии (uia4@mail.ru).

1 Bardy G. La littérature patristique des Quaestiones et Responsiones sur l’Ecriture sainte, in: Revue 
Biblique 41, 1932. P. 210.
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того времени и облегчают разрешение различных трудностей Священного Писания, 
возникавшие у него при чтении, даже тех, которые он не мог преодолеть. Св. Августин 
не отрицал пользу, которая возникала даже из-за постановки вопросов к тем или иным 
сложным местам Священного Писания, независимо от возможного решения.

Экзегетические сочинения толкующие сложные места Евангелия, в которых 
св. Августин комментирует Евангелие от Матфея и Луки представляют собой со-
брание кратких ответов, которые помогают разрешить трудности, возникающие 
при изучении отдельной книги или группы книг Священного Писания образован-
ными христианами. Особый порядок вопросов и ответов при этом может не соблю-
даться. Считается, что не все ответы адресованы конкретным людям на их вопросы, 
но есть и тексты, которые были написаны для решения реальных проблем Африкан-
ской церкви в конце IV века2.

Цель написания св. Августином Quaestionum XVI по мнению Альмут Мутценбехер3, 
автора критического издания Corpus Christianorum та же, что побудила св. Августина 
написать «Вопросы к Евангелиям» (Quaestiones Evangeliorum)4. В прологе к последнему 
сочинению св. Августин объясняет, что эти «вопросы возникли, во время прочтения 
Евангелия ученику и то, что они не представляют упорядоченного комментария, но лишь 
содержат ответы на вопросы, которые были поставлены в то время5». Сам текст вопросов 
для произведения не сохранился, в отличие от текста «Вопросов к Евангелиям».

А. Мутценбехер также сомневалась в том, что толкование св. Августином Quaestionum 
XVI является результатом того же прочтения Евангелия от Матфея, что и в «Вопросах 
к Евангелиям», так как отрывок Мф 13:25–30 рассматривается в обеих работах6.

Произведение состоит из вопросов, представленных в виде сборника по Еванге-
лию от Матфея, а также ответов на них. В рукописной традиции Quaestionum XVI 
всегда следуют за Quaestionum Evangeliorum либо под тем же названием, либо без соб-
ственного названия.

Ситуация с названием трактата неоднозначна. В поздних изданиях7 трактат 
носит название «XVII вопросов по Евангелию от Матфея» (Quaestionum septemdecim 
in Evangelium secundum Matthaeum), которое появилось в издании Конгрегации свя-
того Мавра 1680 года8. Из издания мавристов текст произведения перешел в изда-
ние Аббата Миня — Patrologia Latina, а в критическом издании Corpus Christianorum 
(CCSL) А. Мутценбехер9 трактат уже носит название «Quaestionum XVI in Matthaeum», 
которое считается более ранним. Такое расхождение в названии произошло из-за 
разделения XI вопроса на два — XI и XII — и дальнейшего появления в нумерации 
XVII вопроса. Итальянский перевод Νuova Bibilioteca Agostiniana (NBA), признавая 
единство вопросов XI и XII, сохранил их разделение.

Произведение Quaestionum XVI довольно часто, но не всегда однозначно, припи-
сывались блж. Августину. Это произошло в связи с отсутствием упоминания трактата 
св. Августином в своих «Пересмотрах» (Retractacionum Libri Duo)10 и Поссидием Ка-
ламским (ок. 397 — ок. 437) в одной из первых биографий св. Августина под названием 
«Indiculus librorum, tractatorum et epistolarum Sancti Augustini». В связи с этим точная 

2 Bardy G. La littérature patristique des Quaestiones et Responsiones... P. 528.
3 Альмут Мутцебехер (1915–2013) — немецкий филолог, специализирующийся на авторах 

поздней античности.
4 Teske R. Saint Augustine: The New Testament I and II. A Translation for the 21st Century. Hyde 

Park, New York: New City Press, 2014. P. 429.
5 Op. cit.: Teske R. Saint Augustine: The New Testament I and II... P. 430. 
6 Ibid. P. 429. 
7 Например: Patrologia Latina, Νuova Bibilioteca Agostiniana.
8 Teske R. Saint Augustine: The New Testament I and II... P. 429.
9 Mutzenbecher A. Aurelii Augustini: Quaestiones in Euvangeliorum cum appendice Quaestionum 

XVI in Matthaeum. Corpus Christianorum. Series Latina. CCSL. 44B. Turnolti: Brepols, 1980. 178 p.
Bardy G. La littérature patristique des Quaestiones et Responsiones... P. 210.
10 Произведение, написанное в поздний период его жизни, представляет собой поправки 

к изложенным ранее взглядам с позиции его изменившегося мировоззрения.
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датировка составления трактата не ясна. Густав Барди11 в своем обзоре на литера-
турный жанр «Вопросы и ответы» предлагает датировать произведение примерно 
397–400 гг12. Также есть версия, которую выдвигали редакторы мавристы, что из-за 
отсутствия упоминания трактата в «Пересмотрах» он был написан после 427 г.

Большинство вопросов в трактате рассматриваются довольно кратко. В X вопросе св. 
Августин дает новое понимание термина confessio для христиан Африканской церкви13. 
Вопрос XI вызывает самый длинный ответ. В нем блж. Августин подробно объясняет, 
следует ли рассматривать сорняки среди пшеницы как еретиков или раскольников, 
или как христиан, живущих плохой жизнью; еще он описывает различия между ними. 
Вопрос XVI вызывает особый интерес, так как ответ на него представляет собой трансли-
руемое св. Августина мнение блж. Иеронима Стридонского в отношении братьев Иисуса 
Христа. Данный вопрос возник из-за полемики с учением антидикомарионитов14.

В предисловии к трактату «О ересях к Квотвультдею» (De Haeresibus ad 
Quodvultdeum Liber Unus), который был составлен в 428–429 году, блж. Августин писал 
о трудности понимая того, что именно делает человека еретиком15. Следовательно, 
настоящая работа может отражать более раннюю уверенность св. Августина в том, 
что касается определения ереси в теории. В связи с вышеперечисленными предпо-
ложениями подлинная датировка произведения представляется открытым вопросом.

Пункты с 2 по 5 XVII-го вопроса издания Жак Поля Миня16 и итальянского пере-
вода ΝΒΑ отсутствуют в критическом издании и настоящем переводе. Эти абзацы 
не принадлежат произведению и не принадлежат жанру «Вопросы и ответы». «Фак-
тически, они являются началом псевдо-августинской работы под названием «Восемь 
вопросов по Ветхому Завету»»17.

Перевод выполнен по латинскому тексту трактата из издания А. Мутценбехер 
в серии Corpus Christianorum (CCSL). Также существуют переводы на английский 
язык Роланда Теске, итальянский язык (ΝΒΑ)18 и перевод на французский язык19.

Поскольку блж. Августин использует древние и ныне малоизвестные переводы 
Священного Писания на латинский язык, которые иногда весьма значительно отли-
чаются от текста Вульгаты, латинские цитаты переводились напрямую с латинского 
языка. В тексте перевода они выделены курсивом.

«XVI вопросов по Евангелию от Матфея»  
Блж. Августина Иппонийского

I

Сказанное об умерщвлённых младенцах в возрасте от двух лет и ниже (Мф 2:16) 
означает, что смиренные, имея двойную благодать20, подобно двухлетним младенцам 
могут умереть за Христа.

11 Густав Барди (1881–1955) — французский католический священник, патролог и теолог.
12 Bardy G. La littérature patristique des Quaestiones et Responsiones... P. 532. 
13 Cf.: Ratzinger J. Originalität und Überlieferung in Augustins Begriff der Confessio, in Revue des 

Etudes Augustiniennes 3, 1957. P. 375–392.
14 Cf.: Zahn T. Brüder und Vettern Jesu Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons 

und der altkirchlichen Literatur, voi.6,2, Leipzig 1900. P. 320–325.
15 Teske R. Saint Augustine: The New Testament I and II... P. 429–430.
16 Жак Поль Минь (1880–1875) — католический священник, редактор и издатель трудов Отцов 

Церкви (Patrologia Latina и Patrologia Graeca).
17 Teske R. Saint Augustine: The New Testament I and II... P. 429.
18 17 Questioni sul Vangelo di Matteo // URL: http://www.augustinus.it/italiano/questioni_matteo/

index2.htm (дата обращения: 13.04.18).
19 Dix-sept questions sur l’Evangile selon Saint Matthieu // URL: http://www.abbaye-saint-benoit.ch/

saints/augustin/comecr2/17qmatt.htm (дата обращения: 13.04.18).
20 Ср.: Мф 22:37–40.
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II

То, что говорю вам в темноте, то есть, когда вы еще в страхе плотском, потому 
что в тени есть страх, говорите в свете (Мф 10:27), то есть в уповании истины после 
принятия Святого Духа; и то, что на ухо слышите, возвещайте на крышах (Мф 10:27), 
то есть, то, что вы втайне слышите, возвещайте лишь после того, как будет попрано 
плотское жилище.

III

Не думайте, что Я пришел мир принести на землю. Не мир Я пришел принести, 
но меч; ибо пришел отделить человека от его отца (Мф 10:34–35), то есть, от диавола, 
который был отец его21, и дочь о матери своей (Мф 10:35), народ Божий от мирской 
жизни, то есть, от гибельного человеческого сообщества, которое то Вавилоном, 
то Египтом, то Содомом22, то другими именами называет Писание, невесту от све-
крови (Мф 10:35), Церковь от синагоги, которая по плоти родила Христа23, обручен-
ного Церкви24; разделяет же их меч духовный, который есть Слово Бога25, и враги 
человека — домашние его (Мф 10:36), с которыми прежде он был тесно связан обычаем 
(consuetudine).

IV

То же, что, спускаясь с горы после того, как там Он дал заповеди ученикам 
и множеству [собравшихся], немедленно, протягивая свою руку, исцеляет прокаженного 
(Мф 8:3), означает, что те, кто сомневался в [необходимости] их исполнения, с Его по-
мощью очищаются от этого несогласия.

V

То, что Господь сказал книжнику, который хотел за ним следовать: лисицы имеют 
норы, и птицы небесные гнезда; Сын же Человеческий не имеет, где приклонить голову 
(Мф 8:19–20), понимается так, что книжник, сподвигнутый чудесами Господа хотел 
за Ним последовать из-за [желания] суетной похвалы, которую означают птицы: 
но напустил на себя послушание ученика, каковое притворство именем лисиц обо-
значено. Безусловно, приклонением головы Он назвал свое смирение, которое в том 
притворяющике и гордеце не имело места.

VI

Оставь мертвым хоронить своих мертвых. Мертвыми (Мф 8:22) тут Он назвал 
неверующих, мертвыми же своими — тех, которые так и оставили тело неверующими.

VII

Отряхните пыль от ног ваших (Мф 10:14), или, означает: во свидетельство труда 
земного, который бы ученики за них26 напрасно приносили; или чтобы показать, 

21 Ср.: Ин 8:44.
22 Ср.: Откр 11:8.
23 Ср.: Рим 9:5.
24 Ср.: Еф 5:21–33.
25 Ср.: Еф 6:17.
26 За тех людей, которые не приняли апостолов в дом.
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что они себе от них настолько ничего земного не ищут, что, даже пыль от земли этих 
людей к ним не приставала.

VIII

Итак, будте мудрыми как змеи (Мф 10:16): для хранения от зла в голове должна 
быть защита, которая есть Христос27, действительно, змея все тело ради [сохране-
ния] головы бросает навстречу преследующему; или протискиваясь через узкий 
проход обновляется, оставляя ветхую кожу. Он сказал, чтобы ей подражали: входите 
через тесные врата (Мф 7:13), чтобы освободиться от ветхого человека28. Ведь, если 
бы Он повелевал остерегаться зла, сопротивляясь с помощью насилия злым людям: 
Он прежде не говорил бы [ученикам], посылаю вас как овец среди волков (Мф 10:16). 
Он хотел, чтобы они являлись простыми, как голуби (Мф 10:16): не причиняли никому 
вреда. Действительно, этот вид птиц вообще никакое из живых существ не лишает 
жизни; не только сильных, против которых не имеет сил, но, также самых маленьких, 
которыми питаются даже мелкие воробьи. Существует же у всех неразумных живот-
ных некая взаимная общность, также как у разумных, то есть, людей — своя [общ-
ность], не только друг с другом, но также и с ангелами. Следовательно, [апостолы] 
учатся, из уподобления голубям относящимся к их общности никому не причинять 
вреда в силу наличия разума.

IX

Исповедую Тебя, Отец, Господин неба и земли (Мф 11:25). Следует указать, что ис-
поведанием (confessionem) выражено восхваление Бога29; ведь Господь не грехи ис-
поведовал, так как ни один не имел30. Кроме того, другой евангелист напоминает, 
что Он это говорил, радуясь31, хотя и сами слова, которые Он говорит, пожалуй, 
не вызывают сомнений, в том, что они произносятся в восхваление Бога. Следова-
тельно, Писание называет исповеданием вообще все, что явным образом возвещается 
или проявляется. Ибо и то что Он говорит: если кто Меня исповедует перед людьми, 
и Я того исповедую перед Отцом Моим (Мф 10:32), или как в другом месте написано, 
перед ангелами Бога (Лк 12:8). Необязательно тот, кто исповедует Христа исповеду-
ет грехи. Ибо если некоторые думают, что [это] называется исповеданием, потому 
что во время гонений само имя Христа вменялось в вину, то неужели Христос так 
будет исповедовать пред Отцом или пред Ангелами человека, который исповедовал 
[Его самого]? Ибо так в книге Иисуса, сына Сирахова сказано: и это вы скажите 
в исповедании: так как все труды Господа весьма хороши (Сир 39:20–21), и несомненно, 
в этом месте возносятся хвалы Богу. Это было сказано [мной] по причине неопыт-
ности братьев, которые слушая эти слова, произносимые чтецом немедленно в грудь 

27 Ср.: 1 Кор 11:3.
28 Ср.: Кол 3:9.
29 Ответ св. Августина является реакцией на неправильное понимание термина confessio 

членами Африканской церкви. Ни в классической, ни в вульгарной латыни не существовало 
понимания данного термина с оттенком «прославление». Традиционным для IV века было 
понимание confessio как «признание», особенно признание вины в суде. Св. Августин добав-
ляет новые для латинского языка оттенки, используя текст Псалтири. Основываясь на тексте 
Библии, он выводит мысль о том, что, когда человек, перестает жить по заповедям, он переста-
ет признавать славу Бога. Соответственно, признавая собственную греховность, человек вновь 
воссоединяется с Судией, вновь осознавая величие Его славы. Соответственно два понятия 
термина как «признание» и «прославление» существуют не в противопоставлении друг другу, 
но вместе, ведь сначала происходит признание грехов, а потом восхваление Бога. Так термин 
confessio c оттенком gloriosa получил распространение в латинской Церкви. 

30 Ср.: 1 Пет 2:29.
31 Ср.: Лк 10:21.
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себя бьют, не размышляя, о том, в каком месте это говориться, как будто не бывает 
другого исповедания кроме исповедания грехов32.

X

Следует заметить в отношении того, что иудеям казалось непозволительным 
для учеников срывать колосья в субботу, что один пример был дан из правления царя 
Давида, другой [пример] был священнический, тех, кто из-за служения в храме нару-
шают субботу33. Так как грех сорванных в субботу колосьев меньше имеет отношение 
к Нему, кто есть истинный царь и истинный священник, и по той причине Господин 
Субботы (Мф 12:8).

XI

1. Когда люди спали, пришел враг и посеял между пшеницею плевелы34 и ушел 
(Мф 13:25). Когда с большим равнодушием управляют главы Церкви, или в то время, 
как апостолы впали в сон смерти35, пришел диавол и заново посеял тех, которых 
Господь именует дурными сыновьями (malos filios)36. Но справедливо можно спро-
сить: эти плохие сыновья являются еретиками или плохо живущими членами 
Церкви (catholici)? Ведь могут быть названы плохими сыновьями и еретики, ко-
торые от семени того же благовестия [что и остальные] и имени Христова ранее 
были созданы, но по причине ложных мнений к обратились к ложным догматам 
(dogmata) они обратились. То, что Он называет их посеянными среди пшеницы, 
как будто, указывает на тех, кто принадлежит одной общине (communionis) [с ис-
тинно верующими]; однако, так как Господь само поле не как Церковь, а как этот 
мир истолковал37, они правильно понимаются как еретики, потому что не из-за при-
надлежности к одной Церкви или к одной вере, но только лишь из-за христианско-
го имени этот мир смешивает [еретиков] с добрыми (bonis): так как те, кто будучи 
верными являются дурными (mali), считались скорее мякиной38, чем плевелами39; 
потому что мякина имеет одно и тоже основание с пшеницей и общий корень. Со-
вершенно как в том неводе, где попадаются и плохие и хорошие рыбы, не абсурдно 
считать плохими рыбами плохих христиан (mali catholici)40. Одно есть море, которое, 
скорее означает этот мир; а другое невод, который, кажется, выражает общность 
(communionem) одной веры и одной Церкви. Между еретиками и плохими христи-
анами есть разница в том, что еретики верят ложно, а те, веруя истинно не живут 
так, как они веруют.

2. Обыкновенно также спрашивают, чем раскольники (scismatici) отличаются 
от еретиков и можно обнаружить, что раскольников не иная вера делает тако-
выми, а разрушение общего согласия общины. Но можно сомневаться: находятся 
ли они среди плевел. Ведь кажется, что они выглядят более похожими на испор-
ченные колосья, так как написано в Писании, плохой сын испорчен будет ветром 
(Прем 10:5), или на размолотую мякину колосьев, или расщепленную и от посева 

32 Явное наблюдение за поведением во время литургии в Иппоне (V в.).
33 Ср.: Мф 12:1–5.
34 Плевелы — растение с ядовитыми семенами. Они производят тошноту, конвульсии и понос, 

часто кончающиеся смертью. Растение вполне походит на пшеницу до времени созревания ко-
лосьев. — Полный церковно-славянский словарь свящ. Г. Дьяченко.

35 Либо были равнодушные предстоятели, либо здесь рассматривается все время после 
апостолов.

36 Ср.: Мф 13:38.
37 Ср.: Мф 13:38. 
38 Отброс, получающийся при молотьбе хозяйственных растений.
39 Ср.: Мф 2:12.
40 Ср.: Мф 13:47–48.
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отделенную. Насколько они более высокие, то есть, более гордые, настолько они хруп-
кие и бесполезные. И все же из этого не следует, что каждый еретик или раскольник 
телесно отделен от Церкви. Ибо, если он думает ложно о Боге или о какой-либо части 
учения (parte doctrinae), которое относится к фундаменту (aedificationem) веры41 так, 
что он не ограничивает себя лишь вопрошанием, но незыблемо верует, ничем не от-
личаясь в своем ошибочном мнении от знающего, он еретик есть, и духовно снару-
жи, сколько бы ни казалось, что он телесно внутри [Церкви]. Ведь Церковь содержит 
в себе многих таких, потому что, не так защищают свое ложное мнение, чтобы создать 
большую армию [последователей]: если они ее создали, то тогда изгоняются. Также 
все, кто завидуют добрым [христианам], так что ищут удобного случая для их изгна-
ния, или принижения; или так готовятся защищать свои проступки, если они будут 
предъявлены или раскрыты, чтобы отводить от себя обвинения, так как они думают 
возбудить волнение в Церкви и отделение от собраний (conventiculorum); уже яв-
ляются раскольниками, и отделяются от единения сердец (unitate corde), даже если 
они объединены телесным общением в таинстве Церкви из-за того, что бывает, когда 
их дела не обнаруживаются или скрываются.

3. Только те, считаются верными христианами (catholici), хоть и дурными, кото-
рые верят правильно в то, что относится к учению веры, и если они чего-то случайно 
не знают, полагают, что это подлежит исследованию со здравым благочестием и об-
суждают без каких-либо предрассудков об истине, и добрых или тех, кого таковыми 
считают, любят и почитают насколько могут. Однако, живут постыдно и преступно, 
вопреки тому, как, по их мнению, следует жить. Если таких разоблачают или обви-
няют, то ради порядка (disciplina) Церкви и своего спасения, отстраняют от общения, 
и они никоем образом не считают, что должны удаляться от кафолического общения 
(catholica communione), каким бы то ни было образом разыскивая удобный случай 
для исправления. И иногда они меняются через покаяние в пшеницу или будучи 
ограничены или будучи отстранены, или устрашенные Словом Бога, хотя [их] лично 
никто не упрекает или не порицает по имени. Временами они живут даже под именем 
кающихся (penitentium), как привыкли, или не многим лучше [чем привыкли], а неко-
торые даже хуже; и все-таки никоим образом, не удаляются от кафолического общения. 
И если смерть настигнет живущих таким образом, то их считают мякиной до самого 
конца. Даже сами они в это верят: ибо, если по-другому они веруют и постоянство 
сохраняют, то уже их нужно считать в числе еретиков. Ибо они думают, что Бог даст 
прощение всем, даже тем, кто упорно до конца жизни пребывает в больших беззако-
ниях лишь потому, что они хранили церковное единство не по причине подлинной 
любви (sincera dilectione) — ибо хорошо бы жили — но более из-за страха наказания. 
Следовательно, эти [люди] не так верят в это или не так непоколебимо думают, даже, 
до сих пор, возможно, исследуют [вопросы веры]: но надежда, на то, что у них больше 
времени сильнее вводит их в заблуждение, поскольку они думают, что они дольше 
будут жить и когда-нибудь свои развращенные нравы на более хорошие изменят. 
Против таких сказано: не медли обратиться к Богу, и не откладывай со дня на день: не-
ожиданно придет гнев Его, и Он уничтожит тебя во время отмщения (Сир 5:8–9); ведь 
те обращаются, кто надлежащим образом начинают жить, ибо это есть возвращение 
к Богу. Те, кто, напротив, настойчиво преследует свои вожделения, как бы спину по-
казывают Богу, хотя, оставаясь при этом в единстве, они часто пытаются увидеть Его, 
поворачивая голову [назад]. Поэтому и эти, как говорит пророк, есть плоть и дух ухо-
дящий и не возвращающийся назад (Пс 77:39). Но все же, как было сказано, по причине 
общей веры и единства Церкви, они не причисляются к плевелам, так как те растут 
снаружи, и не к мякине колосьев, но они причисляются к той мякине, которая должна 
быть отделена при последнем отсеве; которая осмеливается ставить себя выше даже 
пшеницы резким разногласием и хрупким высокомерием42.

41 Ср.: Еф 4:29.
42 Ср.: Мф 3:12.
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4. Добрые же христиане есть те, кто и веру нетронутую43 сохранили и добрые 
нравы. Что же касается вероучения то, если есть что-либо требующее разъяснения, 
то они исследуют это так, что опасное препирательство отсутствует и для спрашиваю-
щего, и для исследующего, и для тех, кто слушает рассуждающих. Они так учат, если 
имеют, то, что должно быть разъяснено, что общеупотребительное доносят до людей 
как можно более достоверным и надежным, и кротким образом, а то, что не имеет об-
щеупотребительного объяснения, даже если они обладают яснейшим свидетельством 
истины, доносят, скорее, в форме вопрошания, чем предписания или утверждения 
из-за слушающего. Ибо, если какая-либо истина имеет [такой] вес, что она превосхо-
дит способности ученика; [истина] должна быть сдерживаема, чтобы она способство-
вала развитию [ученика], и не должна предписываться, чтобы не раздавить младенца. 
Поэтому то и сказано Господом: но Сын Человеческий, когда придет, как ты думаешь, 
найдет ли Он веру на земле? (Лк 18:8) Иногда же и она должна быть сокрыта, но вместе 
с побуждающей надеждой, чтобы не отчаяние делало более холодными [людей], 
а тоска по истине делала более восприимчивой к ней. Отсюда и другие слова Госпо-
да: много Я имею, что сказать вам; но вы не можете понести по мере своей (Ин 16:12). 
Конечно то, что касается нравов, то хорошо изъясняется и краткими словами: и необ-
ходимо бороться с любовью к временным благам, чтобы она не побеждала; либо она 
должна быть приручена и укрощена так что, когда она пытается восстать, её легко 
можно было остановить, или её следует устранить так, чтобы она вообще не с какой 
стороны не возбуждала [человека]. Из-за этого бывает то, что даже саму смерть 
за истину одни принимают мужественно, другие спокойно, прочие же охотно. [Так 
следует понимать] три вида плодов богатой земли — в тридцать [крат], в шестьдесят 
[крат], и в сто44. К какому-то из этих видов должен, во время своей смерти, принадле-
жать тот, кто думает оставить эту жизнь правильно45.

5. Не только плевелы должны оставаться вплоть до жатвы (Мф 13:30), которые 
диавол посеял сверху с помощью ложных мнений и порочных и нечистых заблужде-
ний, то есть он набросал сверху ереси, когда уже было возвещено имя Христа, сам, 
скорее, спрятался — сделался полностью сокрытым, то есть, в самом деле ушел 
(Мф 13:25): но также и мякина вплоть до просеивания46. Не выявляется более очевидно 
тяжесть зерен ничем, кроме как сотрясением мякины, которую Он не мог отделить 
при защите истины вероучения, но от которой освободится при сохранении единства. 
Однако Господь в этой притче, как видно из Его толкования, назвал, плевелами не от-
дельные, но все соблазны и тех, кто делает несправедливость (Мф 13:41).

647. Когда же зелень взошла и принесла плод, тогда и появились сорняки (Мф 
13:26). Ведь когда человек становиться духовным (spiritalis), который судит о всем48, 
тогда ему начинают проясняться ошибки. Слуги же сказали ему: ты хочешь, чтобы 
мы пошли и собрали их? (Мф 13:28) Это ли те самые слуги, которых немного позже 
Он называет жнецами? Потому что в толковании притчи Он говорит, что жнецы есть 
ангелы49, и, конечно, никто не дерзнет сказать, что ангелы не знали, кто посеял пле-
велы, и что плевелы тогда показались ангелам, когда зелень принесла плоды. Скорее  

43 В ее полноте.
44 Ср.: Мф 13:8, 23.
45 Блж. Августин с 1 по 5 пункты, используя аллегорический метод толкования, пытается 

систематизировать отношение еретиков, раскольников и дурных христиан к Кафолической 
церкви. Еретики являются плевелами, так как их можно отделить после жатвы, дальше идет 
просеивание, которое испытывает схизматиков и дурных христиан. Критерием просеивания 
становится единение сердец. Это единение бывает видимым и внутренним: критерию внешне-
го единства не соответствуют схизматики, а внутреннего — дурные христиане. Все те, кто не со-
ответствует критерию внешнего и внутреннего единства именуются св. Августином мякиной.

46 Ср.: Мф 3:12.
47 В издании Patrologia Latina c пункта 6 начинается XII вопрос. 
48 Ср.: 1 Кор 2:15.
49 Ср.: Мф 12:39.
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следует думать, что именем слуг обозначены сами верные люди в этом отрывке, кото-
рых он, также называет хорошим семенем (Мф 13:24). Неудивительно, что они именуют-
ся хорошим семенем и рабами отца семейства, как и о себе Он говорит, что Он — дверь, 
и что Он — пастырь50, ибо из различных обозначений одна и та же вещь получает еще 
более многочисленные и различные подобия (similitudines). Особенно так как когда 
Он говорил со слугами, не сказал: «Во время жатвы Я скажу вам: сперва соберите 
плевелы», но говорит: «Я скажу жнецам» (Мф 13:30). Откуда ясно, что служения, свя-
занные со сбором и сжиганием плевел, принадлежат другим. И не следует думать, 
что эта должность относится к кому-либо из членов Церкви.

7. Поэтому, когда человек становится духовным, то познает ошибки еретиков, 
обо всем может судить и разобраться, что бы ни слышал, или ни читал [из того, что] 
не соответствует правилу истины: но пока он не добился совершенства в этих духов-
ных [вещах], и некоторым образом не созрел в плод, который вырастает из земли, 
он может им не стать, вследствие чего так много ошибок еретиков возникло под хри-
стианским именем. Вот почему слуги спросили, разве не доброе семя посеял на поле 
cвоем? Откуда появились плевелы? (Мф 13:27) Затем, когда он осознает, что диавол 
придумал этот обман, поскольку понимает, что тот ничего не может против авторите-
та такового имени [Бога], так что свои коварства под тем же именем скрывает; у него 
может возникнуть желание убрать от дел человеческих, если он имеет какой-нибудь 
удобный случай; но пусть вопросит Божественную справедливость (iustitiam Dei): 
предписывает ли она ему это, и хочет ли, чтобы это было делом человеческих рук: 
отсюда слова слуг, ты хочешь, чтобы мы пошли и собрали их? (Мф 13:28) Им сама 
Истина отвечает, что человек не так был устроен в этой жизни, чтобы он мог быть 
уверен в том, каким впоследствии будет каждый, чье заблуждение он видит в на-
стоящем. Или не послужит ли его ошибка, впоследствии, поспособствует преуспея-
нию в добре. Поэтому таких не нужно устранять из этой жизни, чтобы при попытке 
истребить дурных, он может истребить и добрых, какими они, возможно, станут, 
или может помешать добру, которому они могут послужить, [хотя] и против воли. 
Но тогда становится уместно [их устранение], когда уже в конце не остается времени 
либо для изменения жизни, или для продвижения к истине путем изучения чужих 
ошибок и сравнения с ошибкой другого; тогда же это устранение будет произведено 
не людьми, но ангелами. По этой причине глава семьи отвечает: нет, чтобы случай-
но собирая, вы одновременно не вырвали пшеницу: но во время жатвы я скажу жнецам 
(Мф 13:29–30), и так далее; И это предает рабам особое терпение и спокойствие.

8. Можно исследовать, то, что Он говорит, свяжите снопы для сожжения (Мф 13:30): 
почему Он не сказал им сделать один сноп, или одну кучу плевел? Вероятно, Он хотел 
ввиду разнообразия еретиков, несогласных не только с пшеницей, но и друг с другом, 
именем небольших снопов обозначить сами отдельные собрания еретиков, в которых 
они тесно связаны своим общением: так что уже тогда они начинают связывать себя 
для сожжения. [Это начинается уже тогда], когда, отделяясь от кафолического обще-
ния они как будто начинают иметь свои особенные церкви; как сожжение их прои-
зойдет в конце веков, связывание в пучки происходит сейчас. Однако, если бы все 
было так, многие уже не могли бы уклониться от ошибки, опомнившись, вернуться 
в Кафолическую церковь. Поэтому и связывание снопов в конце произойдет, чтобы 
упрямство каждого было наказуемо в соответствии с мерой его извращенности.

9. Чтобы случайно собирая плевелы, вы не вырывали и пшеницу (Мф 13:29). Либо 
потому что даже добрые [христиане], пока они еще слабые, имеют необходимость 
в смешении с некоторыми дурными, либо для того, чтобы с помощью них совер-
шенствоваться, либо для того, чтобы в результате сравнения с теми они могли быть 
побуждены к лучшему. Если бы [дурные] были убраны, высокая любовь увяла 
бы как [растение], выдернутое из земли, что названо искоренением? Ведь, так гово-
рит апостол: чтобы в любви укорененные и утвержденные, вы могли пускаться в рост 

50 Ср.: Ин 10:17.



203Переводы

(Еф 3:17–18). Либо по той причине пшеница вырывается, когда извлекаются плевелы, 
что многие сначала являются сорняками, а впоследствии станут пшеницей. И если 
они не терпеливо взращиваются, когда они дурные, то не достигнут похвального 
изменения: следовательно, если бы они были вырваны, то этим была бы вырвана 
и пшеница, которой бы они стали, если бы их пощадили.

XII

Царство Небесное подобно торговцу, ищущему хороший жемчужины. Но найдя одну 
дорогую жемчужину, ушел и продал все, то, что имел и приобрел ее (Мф 13:45–46). 
Вопрос в том, для чего Он от множественного числа перешел к единственному, так 
как хотя человек искал хорошие жемчужины, но нашел одну драгоценную, которою 
он покупает, продавая все, что имеет. Или он ищет хороших людей, с которыми 
с пользой мог [для себя] бы жить, но вместо всех находит Одного без греха51, посред-
ника между Богом и людьми, Человека Христа Иисуса (1 Тим 2:5). Или он означает 
того, кто ищет заповеди, следуя которым, он мог бы праведно обращаться с людьми, 
и находит любовь к ближнему, в которой одной, как говорит апостол все содержится. 
В таком случае не убивай, не прелюбодействуй, не воруй, не давай ложного свидетель-
ства и всякое иное предписание (Рим 13:8–9) — это отдельные жемчужины, которые все 
объединяются в этих словах: Возлюби ближнего твоего, как себя (Мф 19:19). Или человек 
разыскивая благие причины [вещей] (bonos intellectus), находит то одно в котором все 
заключается: в начале Слово и Слово у Бога, и Слово Бог52, светлое сиянием истины 
и крепкое силой вечности и во всех отношениях подобное себе красотой божествен-
ности, заключенное в раковину плоти, которое должно быть понимаемо как Бог. Ибо 
он [человек] уже пришел к той жемчужине, которая когда-то была скрыта одеянием 
смертности, словно раковиной, в глубине этого века и среди скал иудейской черство-
сти; следовательно, тот пришел к самой жемчужине, кто говорит: И если мы [когда-то] 
познали Христа по плоти, мы уже не знаем [Его] сейчас (2 Кор 5:16). Нет ничего дру-
гого, что достойно пониматься как жемчужина, кроме Того, к Кому мы приходим, 
после удаления всех телесных одеяний (А ими Он был скрыт либо посредством че-
ловеческих слов, либо окружающих Его подобий), поскольку Он познается верным 
мышлением [как] чистый, крепкий и никоим образом, не противоречащий Себе. 
Однако, только та одна причина содержит все истинные и твердые, и совершенные 
[причины], через которую все было создано, и которая есть Слово Бога. Пожалуй, 
всякое [иное объяснение53] было бы из этих трех, или же, если [что-то] другое можно 
придумать, называемое единственной и ценной жемчужиной, то ее цена — мы сами. 
Но мы не свободны владеть ею, если только ради нашего освобождения мы не будем 
пренебрегать всем тем, чем временно обладаем. Продав наши вещи, мы не получаем 
большего вознаграждения, чем мы сами, потому что, пока мы были крепко связаны 
ими [вещами], мы не принадлежали нам самим. Наоборот, мы отдаем себя за эту 
жемчужину не потому, что этого достаточно, а потому что мы не можем дать больше.

XIII

1. И они закрыли глаза свои, чтобы никогда не видеть глазами (Мф 13:15), то есть 
они сами были причиной того, что Бог закрыл им глаза. Ибо другой евангелист 
говорит: лишил зрения глаза их (Ин 12:40). Но так ли, чтобы они никогда не увиде-
ли, или, чтобы они не видели так [как раньше], недовольные собой и скорбящие 
о себе из-за своей слепоты, и от этого смирившиеся и подвигнутые к исповеданию 
своих грехов и благочестивому стремлению к Богу? Марк говорил это так: чтобы 

51 Ср.: 2 Кор 5:21.
52 Ср.: Ин 1:1.
53 Ориген и блж. Иероним написали по несколько толкований на Мф 13:45–46.
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они не обратились и их грехи не были прощены (Мк 4:12). Где они понимаются как за-
служивающие того, чтобы не понимать по причине своих грехов, и все же само это 
было милостиво сделано для них, чтобы они признали свои грехи и, обратившись, 
заслужили прощение. А то, что Иоанн так об этом написал: поэтому не могли пове-
рить, что тот же Исайя сказал: Он ослепил их глаза и ожесточил их сердце, чтобы 
они не видели своими глазами и не поняли своим сердцем и не обратились и Я мог 
бы излечить их (Ин 12: 39–40), вот это, кажется, противоречит этому мнению54 и при-
нуждает [принимать] целиком сказанное, дабы выражение, чтобы никогда не видели 
глазами не понималась в смысле, «чтобы не видели так как раньше», но просто, 
«чтобы не видели». Так как он открыто так сказал: чтобы глазами не видели (Ин 12:40). 
И то, что сказал: по этой причине не могли поверить (Ин 12:39), достаточно показывает, 
что не потому произведено было это ослепление, чтобы им подвигнутые [слепотой] 
и скорбящие о своем непонимании, они некогда обратились через покаяние. Ведь 
они не могли бы это сделать55, если бы раньше не поверили, так как, по вере они обра-
щаются, обращением они очищаются, а благодаря чистоте они понимают. Но скорее 
потому они были ослеплены, чтобы не смогли поверить; ведь он сказал очень ясно: 
по этой причине не могли поверить (Ин 12:39).

2. Если это так, кто не встанет на защиту иудеев, что они были не виноваты, 
когда они не поверили? Ведь, потому они не могли поверить, что Он ослепил глаза 
их. Но поскольку скорее Бог должен мыслиться вне греха, мы вынуждены допу-
стить, что они заслужили то, чтобы быть так ослепленными по причине некоторых 
других грехов; в конце концов [из-за] такого ослепления не могли поверить. Ибо 
слова Иоанна таковы: потому не могли поверить, что тот же Исаия сказал: «Он ос-
лепил их глаза» (Ин 12:39–40). Итак, напрасно мы пытаемся подумать, что для того 
они были ослеплены, чтобы они обратиться, так как они не могли обратиться, потому 
что не верили и потому не могли верить, что были ослеплены. Или нам, может быть, 
не абсурдно говорить, что некоторые иудеи могли быть излечены, но настолько 
они были подвержены высокомерию и гордости, что им было полезно первоначально 
не верить и для того быть ослепленными, чтобы они не понимали Господа, говоряще-
го в притчах, так как они, не понимая их, не верили в Него; не веря же с другими не-
исправимыми, они распяли Его. И таким образом после Его воскресения они бы обра-
тились так что, когда уже более смирившись из-за вины за смерть Господа, они более 
горячо возлюбили бы Его, который даровал им радость прощения такого великого 
злодеяния. Потому что их гордость была настолько [велика], что [ее] нужно было 
низложить таким унижением. Такое объяснение каждый, возможно, посчитал бы на-
тянутым, если бы он ясно не читал, что так случилось в Деяниях апостолов56. Сле-
довательно, не отличается то, что сказал Иоанн: по той причине не могли поверить, 
что он ослепил их глаза, чтобы они не видели (Ин 12:39–40), от того [нашего] мнения57, 
согласно которому они были ослеплены, для того чтобы обратиться58. То есть, потому 
для них через неясности притч высказывания Господа были сокрыты, чтобы [иудеи] 
после Его воскресения пришли в себя через более искреннее раскаяние. Ибо ослеплен-
ные неясностью [Его] проповеди, они не понимали слова Господа, и они, не понимая 
их, не поверили в Него, не поверив, они распяли Его; и таким образом, после Его 
воскресения, испуганные чудесами, которые совершались Его именем, они терзались 
угрызениями совести из-за большей вины преступления и пришли к раскаянию, 
а затем, получив прощение, обратились к послушанию с самой горячей любовью.

3. Ведь о тех, кому не принесла пользы и не привела к обращению эта слепота, ко-
торая была в языке притч, так говорит пророк в другом месте, (а также апостол, когда 
он касался непонятности языков): другими языками и другими устами буду говорить 

54 То, что милостиво было сделано.
55 Обратиться через покаяние.
56 Ср.: Деян 2:36–41.
57 Предыдущему моему мнению.
58 Ср.: Мк 4:12.
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этому народу, и не так послушают Меня, говорит Господь (1 Кор 14:21; Ис 28:11). Ибо 
не было бы сказано: и не так послушают Меня, если бы это [ослепление] не было 
сделано, чтобы хотя бы так услышали, то есть, чтобы [сказанное] способствовало их 
смиренному исповеданию, внимательному исканию, покорному обращению и горя-
чей любви. Поистине, — это также метод телесной медицины. Дело в том, что, в боль-
шинстве случаев, лекарства ухудшают состояние, чтобы исцелить, и те капли, кото-
рые предназначены для глаз, если нужно их использовать, не могут принести пользу, 
если вначале они не расстраивают зрение.

4. И пусть не смущает [нас] сказанное пророком: если вы не поверите, вы не поймете 
(Ис 7:9), как будто это противоположно тому, что говорит Иоанн: потому они не могли 
поверить, ведь Он ослепил глаза их, то есть, потому что те притчи были произнесены 
так, что они не могли быть поняты ими. Ибо некто сказал: «Если бы для того, чтобы 
понимать, они должны были верить, то каким образом они не могли верить потому, 
что не понимали, то есть, потому что Он ослепил их глаза (Ин 12:40)?». Но то, что го-
ворит Исаия: если вы не поверите, вы не поймете59, сказано о том понимании невы-
разимых вещей, в котором [человек] будет пребывать вечно; но когда же говорится 
то, во что следует верить, если произносимое не понимается, то поверить в него 
невозможно. Потому мы должны понимать сказанное, чтобы верить в то, что может 
быть сказано; и должно верить в то, что можно сказать, чтобы понимать то, что ска-
зать нельзя.

XIV

И без притч Он не говорил с ними (Мф 13:34) не потому, что ничего не сказал в соб-
ственном смысле, но потому, что Он почти никакую речь не объяснял, где бы не вы-
ражал нечто важное через притчу, (хотя Он употреблял в речи нечто и собственном 
смысле), так что часто вся Его речь изложена притчами, но все вместе не произне-
сено в собственном смысле. Я же называю речи изложенными, когда Он начинает 
говорить по какому-либо поводу до тех пор, пока не закончит все, что относится 
к самому предмету [вопроса] и перейдет к другому. Иногда у одного евангелиста 
скрыто то, что было сказано другим в иное время. Ибо каждый из них составил 
[повествование] не совсем согласно порядку событий, но в соответствии со своими 
воспоминаниями.

XV

Вы поняли все это? Они говорят Ему: Да. Он говорит им: По этой причине всякий 
книжник, сведущий в Царствии Небесном, подобен человеку, главе семьи, который выно-
сит из своего сокровища новое и старое (Мф 13:51–52). Хотел ли Он в этом высказыва-
нии представить то, что Он назвал сокровищем, которое спрятано в поле60, под именем 
которого подразумевается Священное Писание, состоящее из двух заветов, Нового 
и Ветхого, как и у одного евангелиста, таким образом, кажется, объясняется обоюдоо-
стрый меч61? Или потому, что Он сказал это как притчу и поэтому спросил их, поняли 
ли они, и ответили, что поняли. Может быть, Он хотел показать этим последним 
сравнением с главой семьи, выносящим старое и новое из сокровища, что должно 
рассматривать его [как] наученного [человека] в Церкви, который понимал даже 
старые писания, изложенные притчами, принимая правила от этих новых, потому 
что Господь возвещал и эти [Писания] посредством притч, хотя Сам Христос является 
концом их62, то есть, в Нем исполняются старые [Писания]. И если Он Сам, в котором 

59 Ср.: Ис 7:9.
60 Ср.: Мф 13:44.
61 Ср.: Откр 1:16.
62 Ср.: Рим 10:4.
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все исполняется и открывается, говорил через притчи, то лишь до тех пор пока Его 
страсть не разорвет завесу [пополам]63, для того, чтобы ничто не осталось сокрытым, 
из того что [сейчас] не открыто64, чтобы мы намного больше познали то, что пред-
вещало такое спасение, и так долго о нем было написано притчами. А иудеи, так 
как понимают [Писание] буквально, не захотели быть научены в Царствии Небесном, 
и прийти ко Христу, чтобы была снята завеса, покрывавшая их сердце65.

XVI66

Разве Его братья Иаков и Иосиф и Симон и Иуда и все сестры Его не есть среди 
нас? Откуда тогда у Него все это? И соблазнились о Нем (Мф 13:55–57). У иудеев 
до того привычно называть родственников братьями, что [они называют братьями] 
не только из сыновей, братьев и сестер, что даже у нас обычно; но также дядя и сын 
сестры, как Иаков и Лаван именуются братьями67. Поэтому не удивительно, что все 
родственники из материнского рода названы братьями Господа; хотя также принад-
лежавших к роду Иосифа могли назвать Его братьями, те, кто считал, что он был 
отцом Господа.
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«Мы, работающие со словами:  

на пути к богословию письма»*

Задачей публикуемой статьи, посвященной богословию письма**, является про-
информировать и стимулировать христианских писателей, помогая им понять 
не только то, что они пишут, но и почему они пишут и по образу кого 
они пишут. Автор полагает богословское основание языка и письма в Троице, 
а затем применяет этот принцип к письму как деятельности человека. Цель — по-
казать, что письмо — это тринитарное, несущее в себе образ ремесло, благодаря 
которому мы маркируем своё присутствие в мире.

Ключевые слова: язык, письмо, общение, богословие письма, Троица, Лицо 
Троицы, тринитарный, акт веры, присутствие в мире, маркировать, коммуни-
кативное существо, модели письма, содержание (идея), выражение (энергия), 
воздействие (сила), перихорезис, воплощение образа.***

У нас есть богословие почти для всего: науки, языка, социологии, математи-
ки — список можно продолжать и продолжать****1. Так как публикации в Интернете 
стали распространенным и привычным делом, дав возможность голосу многих пас-
торов и изучающих богословие студентов зазвучать в более широкой христианской 
общине, то, по-видимому, уместно было бы разработать богословие письма. Другими 
словами, нам следует осознавать, что мы делаем, когда пишем, и как это ремесло 
писания соответствует нашему библейскому мировоззрению. В этой статье я надеюсь 
затронуть эти вопросы и предложить некоторые наброски богословия письма.

Для начала можно отметить, что призыв к богословию письма возникает 
не просто на пустом месте2. Только потому, что мы осознаём богословский пробел,  

Вакуленко Наталия Сергеевна — кандидат филологических наук, доцент, доцент кафедры ино-
странных языков Санкт-Петербургской духовной академии (nsvac@mail.ru).

* Перевод и публикация — с разрешения автора Pierce Taylor Hibbs, We Who Work with Words: 
Towards a Theology of Writing // См. сайт themelios — международный журнал для студентов, 
изучающих богословие и религиоведение. Том 41, вып. 3. Август, 2016. С. 447–463. / URL: http://
themelios.thegospelcoalition.org/article/we-who-work-with-words-towards-a-theology-of-writing 
(дата обращения: 10.09.2018). (Прим. перев.). Пирс Тейлор Хиббс (Pierce Taylor Hibbs) — помощ-
ник директора по богословской программе и обучению на кафедре богословского английского 
языка Вестминстерской духовной семинарии.

** В статье письмо понимается как процесс писания, написания, описания, в частности совпада-
ющий как ремесло с писательством, поэтому эти слова используются в переводе как взаимоза-
меняющие для английского writing в соответствии со стилистическими нюансами. (Прим. перев.)

*** Ключевые слова отсутствуют в оригинале; здесь добавлены переводчиком. (Прим. перев.)
**** Конечные ссылки оригинала переформатированы в постраничные сноски. (Прим. перев.)
1 Хорошие примеры одного из авторов реформированной традиции см. в работе Верна С. Пой-

тресса (Vern S. Poythress), в которой часто применяется богоцентричный подход к различным 
дисциплинам, включая науку, философию, лингвистику, социологию и математику. Также см. 
недавнюю статью Jeremy R. Treat “More than a Game: A Theology of Sport”, Them 40 (2015): 392-403, 
а также Jeff Pollard and Scott T. Brown, eds., A Theology of the Family: Five Centuries of Biblical Wisdom 
for Family Life (Wake Forest, NC: NCFIC, 2014).

2 Однако обратите внимание на недавнюю работу о ‘письме’ как ремесле в области теологии 
Eric D. Barreto, ed., Writing Theologically (Minneapolis: Fortress, 2015); Jonathan Roach and Gricel 
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не означает, что он должен быть заполнен. Мы можем иметь богословие письма так 
же, как мы можем иметь богословие практически всего, что угодно. Но необходи-
мо ли оно нам? Что особенное в этом ремесле требует богословия? Ответ, кажется, 
заключён в одном слове: вера. Как напоминает нам Лукреция Ягхджян, писатель-
ство — это акт веры: «Вера в себя как писателя; вера в важность того, что вы пишете; 
вера в то, что будет аудитория для того, что вы напишете; вера в то, что написанное 
вами будет, в конечном счете, способствовать процветанию тех, кто это прочтёт; и, на-
конец, вера в источник вашего желания писать»3. Кроме того, вера всегда основыва-
ется на богословии — системе взаимозависимых убеждений — независимо от того, 
утверждённое или предполагаемое это богословие. Итак, мы можем поставить вопрос 
обратным образом: если вера является неотъемлемой частью такого ремесла, как пи-
сательство, почему мы не определяем лежащее за ним богословие?

В таком случае, позвольте мне первой сказать, что разработка богословия 
письма — амбициозная задача. Я не надеюсь осуществить её в законченном виде, 
да и не могла бы, учитывая целый ряд христианских работ, рассматривающих зна-
чение языка и общения4. Однако я все же надеюсь подхватить этот разговор, в свою 
очередь, ещё раз и направить его в новом русле. В нижеследующей статье моя 
цель состоит в том, чтобы предложить богословскую основу для ремесла ‘письмо’ 
как вида деятельности и побудить христианских авторов рассматривать не только 
то, что они пишут, но и то, почему они пишут и по образу кого они пишут. Чтобы 
начать разговор, необходимо ещё раз посмотреть на наши богословские основа-
ния для языка и письма в Троице. Затем мы сможем правильно применить это 
к ремеслу письма, отвечая на вопрос: «Что же такое мы делаем, когда пишем, 
и что в богословском смысле побуждает нас делать это хорошо?» Отвечая на эти 
вопросы, я утверждаю, что письмо — это тринитарное, несущее в себе образ ремесло, 
благодаря которому мы маркируем* своё присутствие в мире, и именно это побу-
ждает нас к тому, чтобы воплощать образ Отца, Сына и Святого Духа в наших идеях 
и формулировках и при этом осознавать то воздействие, которое эти формулировки 
оказывают на читателя5.

Dominguez, Expressing Theology: A Guide to Writing Theology that Readers Want to Read (Eugene, OR: 
Cascade, 2015). Подобные этим трудам работы больше рассуждают о том, как нам, как богосло-
вам, писать более эффективно, а не о том, что должно представлять собою наше богословие 
письма.

3 Lucretia B. Yaghjian, Writing Theology Well: A Rhetoric for Theological and Biblical Writers, 2nd ed. 
(London: T&T Clark, 2015), 17. Ягхджян справедливо отмечает, что этот источник нашего же-
лания писать — Святой Дух. Филипп Юбэнкс представляет нехристианское понимание этого 
желания и вдохновения писать как «чувство управления бессознательной силой или внутрен-
ним голосом, для которого писатель является всего лишь записывающим фиксатором» (Philip 
Eubanks, Metaphor and Writing: Figurative Thought in the Discourse of Written Communication (New 
York: Cambridge, 2011), 83–84).

4 См., например, Paul A. Soukup, Communication and Theology: An Introduction and Review 
of the Literature (London: World Association for Christian Communication, 1983); George H. Tavard, 
The Vision of the Trinity (Washington, DC: University Press of America, 1981), 119–43; 
William M. Schweitzer, God Is a Communicative Being: Divine Communicativeness and Harmony 
in the Theology of Jonathan Edwards, T&T Clark Studies in Systematic Theology 14 (London: T&T 
Clark, 2012), 11-30; Nicholas Wolterstorff, Divine Discourse: Philosophical Reflections on the Claim That 
God Speaks (New York: Cambridge, 1995), 75–94; Kevin J. Vanhoozer, Is There a Meaning in This Text? 
The Bible, the Reader, and the Morality of Literary Knowledge (Grand Rapids: Zondervan, 1998). Два 
последних источника в этом списке, на мой взгляд, слишком сильно опираются на теорию ре-
чевого акта, которая имеет тенденцию чрезмерного упрощения коммуникативного поведения. 
См. Vern S. Poythress, “Canon and Speech Act: Limitations in Speech-Act Theory, with Implications for 
a Putative Theory of Canonical Speech Acts,” WTJ 70 (2008): 337-54.

* В контексте статьи “маркировать“ означает отмечать реальность своим присутствием. (Прим. 
перев.)

5 John M. Frame, The Doctrine of the Knowledge of God (Phillipsburg, NJ: P&R, 1987), 369–70.
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1. Богословские основания языка

Прежде чем сформулировать богословие письма, мы должны определить язык, 
поскольку понимание последнего всегда является основанием для первого. Итак, 
что такое язык? Ответы на такие вопросы всегда приводят к редукционизму того 
или иного рода, но это не означает, что вопрос не следует рассматривать6. Это просто 
означает, что нам нужно понимать ту глубину, в которую мы погружаемся, когда 
отвечаем на вопрос. Также крайне важно, чтобы христиане методологически осоз-
нанно отвечали на такие вопросы. Другими словами то, как мы приходим к нашему 
ответу, является столь же значимым, как и то, чем мы заканчиваем в итоге. В этом 
смысле было бы ошибкой предлагать смешанное определение языка, склеивая вместе 
фрагменты светских лингвистических, психологических и социальных теорий. Такие 
теории, несомненно, могут многое предложить, но их приверженцы склонны начи-
нать с того, что определение языка должно сосредоточиться исключительно на че-
ловечестве. Такое предположение уводит наше богословие письма на неправильные 
стези, игнорируя контекст нашей тварности7. Вместо того, чтобы начинать с челове-
чества, мы должны начать с Самогó Бога-Творца, ибо все последовательное и эффек-
тивное поведение человека аналогично поведению Троицы и укоренено в поведении 
Троицы, по образу Которой мы созданы8. Такова наша отправная точка для всего 
и особенно для определения языка.

1.1. Бог как коммуникативное существо

Чтобы ответить на наш вопрос, сначала изучим Троицу как коммуникативное 
существо — существо, которое «говорит» с Собой в Трёх Лицах9. Под «речью» здесь 
мы подразумеваем выражение содержания одним Лицом для другого10.

Божественные Лица говорят друг с другом в том смысле, что Отец, Сын и Святой 
Дух любят и прославляют друг друга вечно. Именно в этом более широком смысле 
я и рассматриваю такие выражения любви и прославления как божественную речь 
или язык. Отец выражает свою любовь к Сыну и показывает Ему все, что делает 
(Ин 5:20). Сын выражает любовь к Отцу и повинуется Его заповедям в совершенстве, 
именно так, как Он учит поступать Своих последователей (Ин 14:15, 21, 23). Также и Дух 

6 См. Vern S. Poythress, Philosophy, Science, and the Sovereignty of God (Phillipsburg, NJ: P&R, 
1976), 48–49. Я не утверждаю, что имею единственный ответ на вопрос «Что такое язык?» 
Однако я говорю о том, что нам необходимо учитывать Троицу в нашем понимании языка 
и что в ответах на этот вопрос, игнорирующих Троицу, отсутствует нечто очень существен-
ное для общения. Краткое объяснение моего определения языка см. в “Words for Communion,” 
Modern Reformation 25.4 (2016): 5–8.

7 Кто-то думает, например, об определении языка Ноама Хомского как о «множестве (ко-
нечном или бесконечном) предложений, каждое из которых конечно по длине и построено 
из конечного набора элементов». Noam Chomsky, Syntactic Structures (The Hague, Netherlands: 
Mouton, 1962), 13. Обратите внимание на то, как это определение не доходит до сути того, в чем 
собственно состоит назначение языка, т. е. в чем состоит его более широкая цель в природе ми-
роздания и как он вписывается в сложную систему человеческого поведения в целом, все виды 
которого в конечном счете укоренены в слаженности действий Триединого Бога.

8 О речи как аналоге божественного поведения см. Hibbs, “Imaging Communion: An Argument 
for God’s Existence Based on Speech,” WTJ 77 (2015): 35–51.

9 Швейцер любезно напоминает нам, что для Джонатана Эдвардса Бог является коммуника-
тивным существом ad intra [внутри] и ad extra [снаружи] и Он создал реальность, чтобы «сооб-
щать о себе». См. Schweitzer, God Is a Communicative Being, 11–30.

10 В данном случае я понимаю, что существует явное различие между божественной лич-
ностью и человеческой личностью. Последнее понимание «личности» не применимо в этом 
тринитарном определении языка, потому что Бог не состоит из трех разных существ, как было 
бы в соответствии с человеческим пониманием «личности». Бог есть три отдельных личности, 
но одно существо.
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выражает любовь к Отцу и Сыну. И Павел называет саму любовь плодом Духа (Гал 5:23), 
ибо Дух любит Отца и Сына и есть связь любви между ними11. Как когда-то сказал 
Авраам Куйпер, «Любовь-жизнь, благодаря которой эти Три взаимно любят друг друга, 
и есть Само Вечное Существо. … Всё Писание учит, что нет ничего более драгоценного 
и прекрасного, чем Любовь Отца к Сыну и Сына к Отцу и Святого Духа к обоим»12.

Мы видим ту же божественную «речь», выраженную языком славы. В Ин 17:5 
Иисус говорит: «И ныне прославь Меня Ты, Отче, у Тебя Самого славою, которую 
Я имел у Тебя прежде бытия мира»*. В предыдущей главе Он провозгласил, что Дух 
также прославит Его (Ин 16:14). Тем не менее, Иисус жаждет, чтобы Отец прославил 
Его, чтобы Он мог прославить Отца (Ин 17:1). Причина же, по которой прославляет-
ся Сын, состоит в том, что Он дает жизнь всем людям, которые мертвы для грехов 
и преступлений (Рим 6:11). И пока наша жизнь во Христе, эта жизнь есть не что иное, 
как «Дух жизни», Который является Духом Христа (Рим 8:2, 6, 9). Поэтому мы можем 
сказать, что Дух разделяет славу Сына как подателя жизни.

Этот божественный, вечный обмен любовью и славой есть то, что я называю по-
ведением общения, которое укрепляет невредимое единство, и такое поведение я имею 
в виду, употребляя слово «язык». Более того, так как «существует — и существовал 
от вечности — разговор, обмен информацией и общение в самой сокровенной жизни 
Бога»13, язык и есть собственно тринитарное поведение14.

1.2. Люди как коммуникативные существа

Такое же определение языка можно аналогично применить и к нам, поскольку 
мы созданы по образу само-общающейся Троицы (Быт 1:26).15 Бог — коммуникатив-
ное существо в том смысле, что Лица Троицы поддерживают вечный дискурс любви 
и прославления Друг с Другом в ненарушаемом сообществе. Мы являемся комму-
никативными существами в том смысле, что мы аналогичным образом наделены 
не только способностью поддерживать дискурс друг с другом, но и необходимостью 

11 Matthew Levering, “The Holy Spirit in the Trinitarian Communion: ‘Love’ and ‘Gift’?”. IJST 16 
(2014): 126–42.

12 Abraham Kuyper, The Work of the Holy Spirit, trans. Henry De Vries (Chattanooga, TN: AMG, 
1995), 542.

* Здесь и далее цитаты из Св. Писания приводятся по Синодальному русскому переводу. 
Смещение ссылок, где необходимо, в соответствии с принятым порядком по Синодальному 
русскому переводу. (Прим. перев.)

13 Douglas Kelly, Systematic Theology: Grounded in Holy Scripture and Understood in Light of the Church, 
vol. 1, The God Who Is: The Holy Trinity (Fearn, Scotland: Mentor, 2008), 487.

14 Джордж Г. Тавард пишет: «Сказать вместе с Евангелием от Иоанна (в буквальном пересказе): 
“В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог+ …” — это поместить в Бога струк-
туру коммуникативного дискурса: “В начале был Дискурс++, и Дискурс был у Бога, и Дискурс был 
божественным…” В контексте Евангелия от Иоанна это означает само-общение внутри Бога. … Су-
ществует Дискурс Бога, обращенный к человечеству и с человечеством, поскольку, в первую оче-
редь, существует Дискурс в Боге, Дискурс от Бога и к Богу. Бог является Говорящим и Адресатом 
и Дискурсом между Ними». George H. Tavard, The Vision of the Trinity (Washington, DC: University 
Press of America, 1981), 122. См. также: John M. Frame, The Doctrine of the Word of God (Phillipsburg, 
NJ: P&R, 2010), 48. + В отличие от Синодального перевода Ин. 1:1 в авторском тексте буквально на-
писано: и Бог был Слово. (Прим. перев.) ++ Дискурс — в общем смысле — речь, процессы языковой 
деятельности и предполагающие их системы понятий. (Прим. перев.)

15 Митр. Каллист (Уэр) указывает: «Как невозможно говорить о существе Бога без поня-
тия ‘общение’, так невозможно без понятия ‘общение’ говорить правду о людях». Он также 
справедливо отмечает, что «быть человеком — это быть в диалоге». В изоляции от других 
мы не являемся по-настоящему человеком, поэтому вполне уместно называть человеческий 
язык также «поведением общения». См. Kallistos Ware, “The Holy Trinity: Paradigm of the Human 
Person,” in The Trinity: East/West Dialogue, ed. Melville Y. Stewart, trans. Eugene Grushetsky and Xenia 
Grushetsky, SPR 24 (Boston: Kluwer Academic, 2003), 236. (См. также перевод с английского А. Кы-
рлежева. Журнал «Альфа и Омега». № 2 (32). Москва, 2002, с. 110–123. (Прим. перев.))
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делать это для общения с другими людьми: нам нужно общаться, чтобы способство-
вать общности друг с другом. Для сравнения, коммуникация Бога просто есть обще-
ние. В этом контексте коммуникации и общения* — сближения людей — человеческий 
язык — это воплощающее образ поведение общения16.

Я говорю «поведение», потому что язык — это не просто фонетическое или графи-
ческое средство передачи мысли. Кроме нашей мысли он формирует и оформляет все 
наши взаимодействия. В таком случае, на данный момент Кеннет Л. Пайк, похоже, 
предоставил наиболее полезное определение языка, которое как раз учитывает рас-
пространение языка на всю остальную нашу деятельность и его интеграцию с нею17. 
Язык, согласно Пайку, — это фаза человеческой деятельности, которую нельзя рас-
сматривать по сути как структурно отделенную от структуры невербальной челове-
ческой деятельности. Деятельность человека представляет собой структурное целое, 
так что её нельзя разделить на чёткие «части» или «уровни» или «отсеки», где язык 
находился бы в поведенческом отсеке, изолированном по характеру, содержанию 
и организации от другого поведения. Вербальная и невербальная деятельность — это 
единое целое, поэтому теория и методология должны быть организованы или созда-
ны так, чтобы рассматривать её как таковую18.

Другими словами, язык не может быть четко распределён между областями фоне-
тики и фонемики, психолингвистики, семантики или даже семиотики.

Пайк также отмечает, что язык — это поведение, укоренённое в уникальном 
наблюдателе реальности, человеке19. Следовательно, каждый человек работает с ие-
рархическими структурами — фонологией, грамматикой и референцией — чтобы вы-
разить особые взгляды или эмоции20. Эти взгляды и эмоции затем могут быть полу-
чены, проанализированы, истолкованы другими людьми и вызывать у них какую-то 
реакцию, тем самым способствуя развитию общения, которое лежит в основе языка.

Присущее Пайку понимание языка выдвигает на первый план две вещи: (1) везде-
сущность языка в реальности и (2) его личностный и общественный характер. У языка 
всегда есть общественное назначение. Под этим мы подразумеваем, что любое ис-
пользование языка в конечном счете является [само]выражением одного человека 
по отношению к другому (или ко многим другим)21. Не существует чисто пропозици-
онального, безличного акта коммуникации.

* Существует мнение, что общение — процесс, прежде всего интимный, глубокий, объединя-
ющий говорящих (в том числе их умы и дух) по сравнению с коммуникацией, целью которой 
является передача информации от одной стороны другой. (Прим. перев.)

16 Richard B. Gaffin Jr., “Speech and the Image of God: Biblical Reflections on Language and Its 
Uses,” in The Pattern of Sound Doctrine: Systematic Theology at the Westminster Seminaries, ed. David 
VanDrunen (Phillipsburg, NJ: P&R, 2004), 183.

17 В случае Бога мы могли бы связать эту вездесущность языка с божественной простотой. 
Если речь является одним из существенных атрибутов Бога (как Джон Фрейм утверждал в своей 
работе Systematic Theology: An Introduction to Christian Belief [Phillipsburg, NJ: P&R, 2013], 522–23), 
то этот атрибут пронизывает все его другие атрибуты и работает в гармонии с ними, например, 
любящий, святой и т. д. Что касается простоты Бога и отношений его атрибутов, полезно пом-
нить, что эти атрибуты являются «существенными качествами Бога», которые присущи самому 
Его Существу и сосуществуют с ним.». Louis Berkhof, Systematic Theology, new ed. (Grand Rapids: 
Eerdmans, 1996), 46.

18 Kenneth L. Pike, Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of Human Behavior, 2nd 
ed. (The Hague: Mouton, 1967), 26.

19 Ещё раз обратите внимание на разницу между божественными и человеческими лично-
стями. Тогда как у божественных Лиц действительно есть различные по сути взгляды, Они тем 
не менее исчерпывающим образом знают друг друга, поэтому не имеет смысла ситуация, когда 
взгляды одного из божественных Лиц изолируется от двух других.

20 О связи этих иерархий с Лицами Троицы см. Vern S. Poythress, In the Beginning Was the Word: 
Language — A God-Centered Approach (Wheaton, IL: Crossway, 2009), 267–68.

21 Это, опять же, коренится в Троице, как подчеркивает Ванхузер. «Как бы то ни было, жизнь 
Отца, Сына и Духа включает в себя не только порождающие, но и коммуникативные отноше-
ния. … Социальная или разговорная аналогия с Троицей предполагает, что конкретные три 
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Объединяя то, что мы узнали о языке в божественном и человеческом аспектах, 
можно сказать, что язык — это сближение людей, созданных по образу Троицы, по-
скольку эти люди выражают свои взгляды друг другу. Это — ответ на наш первона-
чальный вопрос «Что такое язык?». Язык — это поведение общения, которое структури-
ровано по типу внутреннего и внешнего общения Троицы и внедрено в сеть других 
видов человеческого поведения. Под этим мы подразумеваем следующее: язык — это 
поведение, которое мы используем для общения с другими людьми22.

2. Богословское основание для письма

Итак, Бог использует язык как коммуникативное существо. Божественные Лица 
говорят друг с другом на языке любви и славы, но где же выходит на сцену писатель-
ство? Является ли Бог писателем?

Мы могли бы начать с напоминания себе о том, что речь и письмо неразрыв-
но связаны. Как говорит Дэвид Олсон, «системы письма дают понятия и категории 
для размышлений о структуре разговорного языка»23. Когда эта истина принимается 
вместе с тем фактом, что Бог специально решил использовать письменное слово, 
чтобы открыть Свою природу и волю, нетрудно начать строить предположения, 
принимая во внимание библейские тексты, о том, в каком же смысле Бог является 
писателем. И всё сводится к тому, насколько точно мы хотим определить «письмо».

Как всегда, наши определения либо расширяют, либо ограничивают наше по-
нимание, и это иногда — хорошо, а иногда — плохо. Под «плохо» я имею в виду 
то, что узкое понимание может закрыть нам глаза на что-то такое, что, если смо-
треть с другой точки зрения, является истинным и достойно нашего внимания. Если 
мы рассматриваем «письмо» исключительно как прикосновение ручки к бумаге 
(или пальцев к клавишам), то Бог — не писатель. Но если мы рассматриваем письмо 
как работу автора, который берет инструмент и маркирует своим присутствием 
мир, тогда Бог написал всё24. Мы знаем, конечно, что Бог проговаривает свою 
мысль в Сыне — вечном Слове Отца (Ин. 1:1) — и в слушании Духа, поэтому у нас 
наличествует очевидная связь между мыслью Бога, Его речью и Его осознанием 
этой речи. Тем не менее, во время творения Сын и Дух записывают реальность 
с помощью творческих мыслей Отца, чтобы [про]явить физический и духовный 
мир, маркированный присутствием триединого автора. Именно такое определение 
письма — работа автора, который берет инструмент и маркирует мир своим присутстви-
ем, — мне хотелось бы принять здесь, во-первых, со ссылкой на Бога, а затем со ссылкой  

человека связаны диалогически. … Бог — Отец, обращающийся к Сыну, Сын, отвечающий 
Отцу, и Дух, невольно слушающий их». Kevin J. Vanhoozer, Remythologizing Theology: Divine 
Action, Passion, and Authorship (New York: Cambridge University Press, 2010), 246. Я никоим образом 
не выступаю здесь за социальный тринитаризм. Эта социальная аналогия для Троицы должна 
всегда уравновешиваться также «моделью сознания», в которой Отец является божественным 
говорящим, Сын — божественной речью, а Дух — божественным дыханием. Единство и разли-
чия в Боге рáвно велики. Мы должны всегда остерегаться трактовать различия за счет единства 
или наоборот. См. Cornelius Van Til, Introduction to Systematic Theology: Prolegomena and the Doctrines 
of Revelation, Scripture, and God, ed. William Edgar, 2nd ed. (Phillipsburg, NJ: P&R, 2007), 348.

22 Это ни коим образом не оригинальное понимание. Гадамер, например, давно писал, 
что «язык — это среда, в которой между двумя людьми имеют место сущностное понимание 
и согласие». Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, 2nd rev. ed. (New York: Crossroad, 1989), 402.

23 David R. Olson, The World on Paper: The Conceptual and Cognitive Implications of Writing 
and Reading (New York: Cambridge University Press, 1994), 68. Это справедливо отвергает давнее 
предположение о том, что письмо — это просто фиксирование речи. Письмо — это нечто боль-
шее, и уж, конечно, не меньшее.

24 Как я показываю ниже, я полагаю, что инструмент, который Бог использует, чтобы марки-
ровать мир Своим присутствием, — это Его собственный голос. То есть, речь Бога становится 
писательством, когда содержание этой речи актуализируется во времени и пространстве, таким 
образом маркируя реальность.
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на себя25. Но нам необходимо рассмотреть это определение в связи с несколькими по-
пулярными моделями письма, и объяснить, почему мы отступаем от них.

Для наших целей рассмотрим вкратце три различные модели письма, представ-
ленные Роем Харрисом в его работе «Знаки письма»26. Каждая модель фокусируется 
на явлении сигнификации. Во-первых, существует суррогатная модель, в которой 
«то, что означает знак, объясняется тем, что этот знак является суррогатом или заме-
нителем чего-то». Например, слово «человек» заменяет или подменяет фактическое 
человеческое существо, его реальный референт в мире. Эту модель достаточно легко 
понять, и мы могли бы здесь при таком походе к письму подумать о Платоновском 
Кратиле и других логоцентрических моделях сигнификации27. Во-вторых, существует 
структурная модель, которая «объясняет сигнификацию исключительно в терми-
нах отношений между знаками и другими знаками». К сторонникам этой модели 
можно было бы отнести среди прочих также Соссюра и Дерриду. Именно Деррида 
утверждал, что смысл письменного текста — это вопрос разнообразия — когда одни 
знаки учитывают другие в бесконечном лабиринте сигнификации28. Если суррогатная 
модель в некотором смысле является вертикальной, позволяя нам указывать на ре-
альности вне нас и над собой, то структурная модель строго горизонтальна и тем 
самым исключает возможность нашего выхода за пределы нашей языковой системы. 
Значение в этой модели происходит не из реальности, а из систем знаков, в кото-
рых мы оказываемся. В-третьих, существует интеграционная модель, которая «даже 
не предполагает, что знак имеет какое-либо существование вне коммуникационной 
ситуации, его порождающей». Это — витгенштейновская контекстуальная модель, 
в которой «пространственно-временная непрерывность объекта не релевантна его 
семиологической роли». Иными словами, текстовые знаки означают определенные 
вещи в определенных контекстах; вне этих контекстов невозможно гарантировать 
продолжение сигнификации.

В контексте этих моделей наше определение письма как маркирующего мир 
нашим присутствием кажется довольно странным. Оно даже может показаться без-
надежно невнятным. Суть, однако, в том, что такое определение не только допускает 
таинственную природу коммуникации, укорененную в Троице, но и интегрирует 
идеи каждой из вышеперечисленных моделей, не ограничиваясь основополагающи-
ми посылками, которые такие модели несут в себе. Важно отойти от этих посылок, так 
как они несут в себе то, что можно было бы назвать однозначным подходом к реаль-
ности, т. е. подходом, предполагающим, что миром и его составными частями можно 
овладеть и их можно контролировать с научной точностью способом, который соот-
ветствовал бы собственным способностям Бога. Но при некотором дальнейшем раз-
витии каждой из этих моделей раскрывается то загадочное обстоятельство, которое 
часто игнорируется, что ни одна из них сама по себе не включает феномен письма.

Возьмем, например, суррогатную модель. Как закорючки на странице заменяют 
объект или идею в реальности? Есть ли это только проблема соглашения, которое 
было выработано поколениями пользователей языка, или здесь есть нечто больше? 

25 Я понимаю, что это довольно новый подход, насколько я могу судить, так как ведущие 
теории письма больше фокусируются на сигнификации, чем на более широком богословском 
описании того, что мы делаем, когда пишем.

26 Следующее далее введение в модели письма взято из Roy Harris, Signs of Writing+ (New York: 
Routledge, 1995), 50–51. + Существует 2 перевода данного названия: «Знаки письма» и «Призна-
ки письма». (Прим. перев.)

27 Логоцентризм, говоря кратко, «означает гармоничный союз между реальностью, мыслью 
и языком». Vanhoozer, Is There a Meaning in This Text?, 60. Обсуждение того, как логоцентризм 
подвергся нападению деконструкционализма и прагматизма, «разрушителей» и «пользова-
телей», см. стр. 48-85. См. также критику Вольтерсторфом Дерриды в главе 9 Divine Discourse, 
и Clayton Libolt, “God Speech: A Conversation with Nicholas Wolterstorff ’s Divine Discourse,” Crux 
43.3 (2007): 24–25.

28 28 Kevin J. Vanhoozer, “A Lamp in the Labyrinth: The Hermeneutics of ‘Aesthetic’ Theology,” TJ 8 
(1987): 37–39.
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Есть ли кто-то, кто контролирует эти соглашения и референты из реального мира, 
чтобы обеспечить их соответствие? Христиане ответят быстро: «Да, Бог — повелитель 
над всей реальностью; Он контролирует всю сигнификацию, потому что Он кон-
тролирует всё, что сигнифицировано». Если это так, то сигнификация не является 
в конечном счете делом человеческого соглашения; это дело божественного замыс-
ла, выраженного в решениях сотворённых существ, связанных отношениями завета 
с целеустремленным Богом, Который словом вызвал их существование. Однако этот 
Бог непостижим для нас, поэтому какая-то тайна всегда присутствует в нашей 
сигнификации.

Или рассмотрим структурную модель. Знаки, безусловно, соотносятся с другими 
знаками; действительно, мы определяем слова, ссылаясь на другие слова, используя 
то, что известно, для определения того, что ново. Тем не менее, эта паутина лекси-
ко-семантических отношений не заводит нас в лабиринт бесконечного многообра-
зия, как утверждал Деррида. Отношение знаков к другим знакам каким-то образом 
приводит нас к более глубокому знанию реальности, которую эти знаки сигнифи-
цируют. Как это происходит? Почему, когда кто-то определяет слово через другие 
слова, мы делаем вывод, что у нас есть более глубокое понимание этого слова? 
Не иллюзия ли это? Может быть, такой ответ будет заманчивым для скептиков, 
но он не подтверждается на практике. Мы все принимаем решения и действуем 
определенным образом на основе этих предполагаемых «иллюзий», и, когда мы это 
делаем, мы не находим, что нас обманывали — что эти слова — всего лишь знаки 
внутри системы; скорее, мы оказываемся лучше подготовленными к интерпретации 
переживаний и явлений, которые когда-то были нам непонятны. Тем не менее, отно-
шения этих переживаний и явлений друг к другу отражают отношения слов с други-
ми словами, и именно непостижимый Триединый Бог управляет этими явлениями, 
поэтому, опять же, тайна неизбежна.

Наконец, интеграционная модель, которая подчеркивает роль контекста в сигни-
фикации, никогда не может исчерпывающим или исключительным образом соблю-
даться, потому что контексты не изолированы друг от друга. По умолчанию значение 
знака в одном контексте не полностью изолировано от его значения в других контек-
стах. В искупительном плане Бога все контексты семантически и целенаправленно 
связаны со всеми другими контекстами, и поэтому существует определенный уро-
вень общности и понятности между контекстами29. Исчерпывающим знанием этой 
общности и понятности обладает только Троица. Для тварных существ знание о том, 
что означает какой-то знак в каком-то определённом контексте, оставляет в контек-
сте сигнификации тайну; по сути, он привлекает внимание к тайне, которую мы все 
слишком часто игнорируем. Иначе говоря, если бы мы довели интеграционную 
модель до крайности, мы были бы как пауки, находящиеся на сложной и необычной 
паутине. Мы могли бы сосредоточиться только на одном сегменте нити, но при этом 
мы знаем, что этот сегмент переплетается с остальной частью сети.

Я направляю здесь изрядные усилия именно на установление той истины, 
что тайна Троицы как источника языка не приемлет редукционистских подхо-
дов к сигнификации, во-первых, но также побуждает нас воспринимать различные 
модели как мнение, каждое из которых иллюстрирует часть истины. Суррогатная 
модель подчеркивает способность языка ссылаться на реальность. Подобно тому, 

29 «Факт в этом мире состоит в том, что то, что соответствует функции, должно происходить 
в плане Бога. Каждый факт есть его функция, и поэтому каждый факт содержит в совокупности 
со всеми другими фактами соответствующие завету притязания Бога на человека». Cornelius 
Van Til, Common Grace and the Gospel (Nutley, NJ: P&R, 1977), 115. «Все факты природы и исто-
рии — это то, что они есть, делают то, что делают, и претерпевают то, что претерпевают, в соот-
ветствии с одним всеобъемлющим планом+ Божиим». Cornelius Van Til, Christian Apologetics, ed. 
William Edgar, 2nd ed. (Phillipsburg, NJ: P&R, 2003), 127. + Дословно: советом. По разным переводам 
Деян. 20:27 — воля (Синодальный перевод); план (новый русский перевод); совет (перевод еп. 
Кассиана). (Прим. перев.)
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как Сын как Слово Отца связывает творческую и спасительную мысль Бога с нами 
силой Духа, так и мы аналогичным образом можем продолжать выражать и пропо-
ведовать истину Евангелия со ссылкой на нашу пространственно-временную среду 
в ходе истории. Наши слова зависят от Слова, а это означает, что наши мысли и на-
мерения могут быть весомо представлены на языке, потому что Бог, Который ис-
пользовал язык для создания реальности, держит всё «словом силы Своей» (Евр. 1: 3).  
Язык — это связующее звено между реальностью и коммуникацией. Вот почему, в ко-
нечном счёте, знаки могут ссылаться на референты в реальном мире.

Структурная модель подчеркивает роль внутрилингвистических отношений, 
но такие отношения в паутине слов приближают нас к подлинному знанию мира 
и друг друга. Это опять же укоренено в Троице. Сын — Сын Отца и исполнен Духа 
Жизни.30 Мы понимаем Сына по отношению к Отцу и Духу — Слово по отношению 
к Говорящему и Дыханию, которое Его производит. По аналогии мы понимаем наши 
слова благодаря использованию их в рамках языковой системы, т. е. благодаря их от-
ношению к другим словам.31

И наконец, интеграционная модель подчеркивает важность контекста. Конечным 
контекстом для реальности является, по сути, языковой и тринитарный. Реальность 
была вызвана к жизни через слово Отцом, в Сыне, через силу Духа. Именно этот 
контекст обеспечивает стабильность и значение каждому человеческому лингвисти-
ческому контексту в истории.32 Итак, каждая из моделей, представленных Харрисом, 
предлагает нам часть истины, но ни одна из них сама по себе не является полностью 
достаточной. Именно по этим причинам я выступаю за более широкое определе-
ние письма как маркирования мира нашим присутствием. Это определение может 
включать в себя то, что мы только что обсуждали, и имеет преимущество в том, 
что подчеркивает аналогичное поведение Триединого Создателя и Его созданий, 
что мы увидим в следующем разделе.

2.1. Бог как писатель

Учитывая это определение письма, мы можем перейти к рассмотрению вопро-
са о том, применимо или не применимо оно к Самому Богу. Мы склонны думать 
о Боге как о Том, Кто говорит, и это правильно, учитывая библейское свидетельство, 
но не вижу причины, почему бы нам также не думать о Боге как о Том, Кто пишет 
несколькими особыми способами, когда мы пересматриваем наше понимание отно-
шения речи к писательству. Речь прекрасно недолговечна; она попадает в воздушный 
поток* через звуковые волны, достигает высшей точки в слоге или в точке акцента, 
а затем спадает до завершения, истончаясь в молчание. В тот момент все это связы-
вает нас с присутствием кого-то другого. С другой стороны, письмо может показать-
ся менее личным, потому что нас устраняют из присутствия говорящего, отдаляют 
во времени и пространстве33. Но разве разделение речи и письма как видов поведе-
ния — лучший способ для их рассмотрения? Я так не думаю.

Что, если мы предположим, что связь между речью и письмом намного теснее, 
с точки зрения «маркирования» ими реальности? Речь маркирует время, но исчеза-
ет так же быстро, как впечатляет, продолжая жить в памяти слушающего. Письмо, 

30 Подробнее об этом см. Dumitru Stăniloae, The Holy Trinity: In the Beginning There Was Love, 
trans. Roland Clark (Brookline, MA: Holy Cross Orthodox Press, 2012), 65; и John of Damascus, 
Writings, The Fathers of the Church 37, trans. Frederic H. Chase (Washington, DC: Catholic University 
of America Press, 1958), 178.

31 Vern S. Poythress, “Reforming Ontology and Logic in the Light of the Trinity: An Application 
of Van Til’s Idea of Analogy,” WTJ 57 (1995): 190.

32 Poythress, In the Beginning Was the Word, 39–41, 251–58.
33 Это отмечалось многими авторами на протяжении всей истории. Гадамер — возьмем его 

пример просто потому, что мы уже на него ссылались, — высказал предложение, что «письмо 
является самоотчуждением». Gadamer, Truth and Method, 409.
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как символическая речь, маркирует пространство и продолжает жить в материальном 
воплощении. В этом смысле, когда мы рассматриваем то, что сказал Бог, а именно 
создание и особое откровение (Писание), мы все ещё можем видеть результаты этой 
речи в символической форме вокруг нас, т. е. в творении и в словах Писания. В этом 
смысле, поскольку мы имеем дело не только с врéменными результатами речи Бога, 
но и с её пространственным проявлением, мы можем сказать, что Бог написал ре-
альность34. Божий инструмент для осуществления этого — Его собственный голос. 
Обладая коммуникативной силой Троицы, звук внёс субстанцию, реальность, кото-
рая представляет собой исчерпывающе откровенное присутствие Бога. Как написал 
псалмопевец: «Небеса проповедуют славу Божию, и о делах рук Его вещает твердь. 
День дню передает речь, и ночь ночи открывает знание. Нет языка, и нет наречия, где 
не слышался бы голос их» (Пс 18:2–4).

Зная эту истину, мы должны быть осторожны, чтобы избежать вывода о том, 
что Бог пишет, по сути, только в случаях, подобных дарованию Десяти Заповедей, 
когда Он использовал перст Свой, чтобы начертать закон на каменных скрижалях 
(Исх 31:18)35, или когда писал на гипсовой стене царского дворца в книге Даниила 5. 
Это верно в узком смысле, но, как было отмечено ранее, такая точка зрения приводит 
к определению письма, которое может ограничить наше понимание. В соответствии 
с более широким принятым нами определением — письмо есть маркирование мира 
личным присутствием — мы можем сказать, что вся материальная реальность была 
написана Богом, потому что она несет Его Присутствие и продолжает существовать 
ради Его целей36.

Иными словами, так как все вещи по существу являются языковыми продуктами 
Тринитарного Бога и маркируют Его присутствие в мире, то имеется смысл, в со-
ответствии с которым Бог вписал Себя во всё. По словам Дороти Сейерс, мы могли 
бы сказать, что в общем откровении Бога Он написал свою «автобиографию», т. е. 
Он ясно показал, Кто Он (Рим. 1:19–20)37. Нет ничего существующего в мире, что хотя 
бы в каком-то смысле не свидетельствует о том, Кто есть Бог, и ничего, что не записа-
но в Его личном плане истории38. Творение и история погружены в Его присутствие, 
потому что Он написал их.

Бог также вписал искупление в Своё особое откровение. Повторение греческо-
го слова γέγραπται — «написано» — как в Септуагинте, так и в Новом Завете, 

* В оригинале — в слипстрим (slipstream) — скоростная езда за впереди движущимся ав-
томобилем (движение в зоне его аэродинамических завихрений). URL: https://signsign.ru/
blog/2013/09/23/chto-takoe-slipstream-slipstrim.html (дата обращения: 15.09.2018). (Прим. перев.)

34 Эта формулировка не предназначена для того, чтобы противостоять чёткому библейскому 
учению о том, что Бог «вызвал словом» реальность к жизни, что я утверждаю в другом месте. 
Здесь мы просто смотрим на другой аспект того, как творческая деятельность Бога может быть 
выражена антропоморфно.

35 См. Arthur W. Hunt III, The Vanishing Word: The Veneration of Visual Imagery in the Postmodern 
World (Wheaton, IL: Crossway, 2003), 29–52.

36 Например, см. отрывки, такие как Пс 95:12; 97:8; Ис 55:12; и Лк 19:40. Чтение таких отрывков 
как «чисто метафорических» трактует текст как весьма неглубокий. Мы должны пойти дальше 
и исследовать то, что такие антропоморфизмы означают. Я утверждаю здесь, что они отражают 
присутствие Бога и — в смысле завета — свидетельствуют о том, что Он сделал и делает.

37 Dorothy L. Sayers, The Mind of the Maker (New York: HarperOne, 1987), 89. Более подробно 
о Боге как автобиографе см. стр. 87–92. Здесь мы имеем в виду общее откровение, которое 
не несёт спасительное знание о Боге через созданные Духом отношения со Христом. Понимае-
мое определенным образом Божие откровение в природе и человеческой совести осуждает нас; 
оно не несет нам спасения. Последнее — работа Божиего особого откровения в Писании.

38 Олифинт напоминает нам, что «история может быть правильно определена только в свете 
того, до чего уничижило Себя Второе Лицо Троицы — как в творении в общем, так и для Своего 
народа более конкретно». K. Scott Oliphint, Covenantal Apologetics: Principles and Practice in Defense 
of Our Faith (Wheaton, IL: Crossway, 2013), 64. Сейерс отмечает, что при воплощении Бог вписал 
Себя в историю в качестве центрального персонажа. Sayers, The Mind of the Maker, 88.
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дает основание для этого заключения.39 Это слово (наряду с причастной формой 
γεγραμμένα) часто употребляется, чтобы выразить мысль о том, что объявленное 
Богом в Писании должно соблюдаться для искупления Его народа (Нав 1:8, 8:31, 23:6; 
3Цар 2:3; 2Пар 23:18, Езд 3:2,4; Пс 39:8; Мф 2:5, 4:6, 7,10; 21:13, 26:24,31; Мк 14:21 и другие). 
Такое употребление заключает в себе фиксированность, которую мы обычно связыва-
ем с ремеслом письма40. Триединое письмо, как мы отмечали, запечатлевает объект 
реальности присутствием его автора (т. е. Самого Бога)41. И это присутствие не испа-
ряется. Оно сохраняется. Бог всегда присутствует со Своими словами и доводит их 
до исполнения42.

Развивая далее тему о связи между речью и письмом, мы не можем забывать 
о том, что речь также имеет место, когда мы читаем написанные слова. Мы говорим, 
когда читаем43. Западная цивилизация была так долго отделена от своих слуховых 
корней, что мы часто забываем, что чтение раньше было главным образом внешним 
и общественным мероприятием, а не внутренней и индивидуальной деятельностью44. 
Теперь мы думаем о чтении в последнем смысле, но первый смысл лежит в его 
основе. Когда мы читаем, мы произносим слова в голове. Вспомните хорошо извест-
ную ситуацию в книге VI «Исповеди», когда Августин застал св. Амвросия сосредото-
ченно глядящим в книгу и молчащим45. Августин был поражен, потому что он был 
в основном знаком с чтением как вербальной практикой. Сегодня нас могло бы по-
трясти противоположное.

Дело в том, что Бог присутствует в Своих написанных словах, когда мы читаем их, 
потому что Он все ещё говорит через них. Авторское присутствие продолжает жить 
в написанном во времени и пространстве, и в этом красота, призвание этого ремесла.

Таким образом, и в творении, и в особом откровении мы встречаем Бога как писа-
теля, который маркирует мир Своим личным присутствием.

2.2. Люди как писатели

Как существа, созданные по образу Троицы, мы следуем примеру и поэтому 
достигли ответа на один из вопросов из введения: что мы делаем, когда пишем? 
Мы маркируем мир своим присутствием. У нас есть полученные от Бога власть 

39 Эта форма встречается более 90 раз; многие употребления призваны поддержать автори-
тетное утверждение; такие как, например, использование Иисусом этой фразы в Его ответах 
Сатане во время искушения в пустыне (Мф 4: 4, 6, 7, 10).

40 Хант, поддержанный множеством других представителей реформатской традиции, отме-
чает, что «само понятие божественного откровения, сообщения истины, которую иначе невоз-
можно узнать, требует метода документирования и сохранения, выходящего за рамки устной 
передачи, изобразительного представления, танцев или дымовых сигналов. ... [только письмо] 
и обладает объективностью и постоянством, необходимыми для того, чтобы рассказать очень-о-
чень старую историю ... » Hunt, The Vanishing Word, 35.

41 Этот подход прямо противоречит взгляду Дерриды о письме как «мертвом». Для Дерриды, 
поскольку все написанные слова бесконечно учитывают другие слова, они вовсе не сигнифи-
цируют присутствие автора. Они только заставляют нас проходить суровое испытание семанти-
ческим разнообразием. См. Vanhoozer, Is There a Meaning in This Text?, 65–66. Ванхузер возражает 
Дерриде, утверждая, что «языковые элементы опосредуют присутствие автора для участников 
в дискурсе завета — для тех, у кого есть вера, которая ищет текстовое понимание» (стр. 240).

42 См. также Poythress, In the Beginning Was the Word, 26, где он объясняет, как «слово Божие 
проявляет присутствие Бога». И Рама, и Пойтресс обсуждают речь Бога. Но эта речь во времени 
была записана в пространстве, поэтому принцип по-прежнему применим.

43 «То, что читатель видит на этой странице, — это не настоящие слова, а закодированные 
символы, посредством которых должным образом информированный человек может вызывать 
в своем сознании реальные слова, в реальном или воображаемом звучании» Walter J. Ong, 
Orality and Literacy: The Technologizing of the Word (New York: Routledge, 2002), 74.

44 Ong, Orality and Literacy, 73, 115–17.
45 Augustine, Confessions 6.3.3.
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и контроль над письменным языком, который позволяет нам маркировать мир 
способом, аналогичным Божиему высшему контролю, власти и присутствию в Его 
слове, которое маркирует весь космос46. Бог написал всю реальность, включая исто-
рию искупления. Мы можем маркировать эту реальность своими словами и занять 
свое место в этой истории. Объясняется уникальность наших «маркерных следов» 
нашей личностностью*. Как Бог в трёх Лицах маркирует творение Своим уникальным 
присутствием, так и мы маркируем Его творение своей индивидуальной личностью47. 
Однако нужно ещё многое сказать о том, конкретно почему мы призваны к этому. 
Это приведет к другому вопросу из введения: что в богословском плане стоит за при-
зывом писать?48

3. Письмо как тринитарное ремесло

Пометить реальность нашим присутствием и занять место в истории искупле-
ния — это вопрос передачи образа Тринитарного Бога. Если формулировать корот-
ко, то богословский стимул для письма основан на том, что Джон Рамс называет 
«лингвистической моделью» Троицы, на которую мы уже ссылались. Дороти Сейерс 
обстоятельно применяет эту модель в «The Mind of the Maker». Её работа, я полагаю, 
показывает связь между тем, что такое письмо (маркирование мира нашим при-
сутствием), и тем, по образу кого мы пишем. Я вернусь к лингвистической модели 
Троицы в связи письмом, после чего перейду к Сейерс, чтобы рассмотреть, как кон-
кретно мы воплощаем образ Троицы, когда пишем.

Лингвистическая модель Троицы Фрейма никоим образом не связана исключи-
тельно с ним; на самом деле, она часто упоминалась в церковной истории, но Фрейм 
обращает на неё особое внимание при обсуждении Троицы. Проще говоря, «Отец 
осуществляет Свою власть через речь (Пс 28, 146:4, Ис 40:26, 43:1, 62:2, 65:15, Еф 3:14–15). 
Сын — это сказанное Слово (Ин 1:1, Рим 10:6–8) [ср. Втор 30:11–14], Евр 1:1–3, 1Ин 
1:1–3, Откр 3:14, 19:13). Дух — это могучее дыхание, которое движет словом, чтобы 
достичь своей цели (Бытие 1:2, Пс 33:6; 1Фес 1:5; 2Тим 3:16; 2Пет 1:21)»49. Существует 
божественный оратор, Его божественная речь и божественное дыхание, которое до-
носит её до слушающих50. В соответствии с нашим определением письма, мы также 
можем сказать, что Отец пишет реальность Сыном и в Силе Духа. Отец — писатель, 
Сын — Его посредник, а Дух — результат этого посредничества51.

46 Frame, Doctrine of the Word of God, 50-65; Poythress, In the Beginning Was the Word, 30.
47 См. Yaghjian, Writing Theology Well, 5.
48 Обратите внимание, что «призыв писать» относится к письму в более общем плане, 

а не непосредственно к особому призыву Бога, чтобы библейские писатели фиксировали Его 
истину, как в Откр 1:11, 19. Последнее связано с нашим призывом к письму, но я считаю это от-
четливым искупительно-историческим событием, которое потребует отдельного рассмотрения.

* В оригинале: personhood (англ.). Имеется в виду наличие у человека личности. Можно было 
бы сказать просто ‘личность’, но автор статьи разводит понятия ‘personhood’ и ‘personality’ 
(личность). (Прим. перев.)

49 Frame, Doctrine of the Word of God, 66.
50 См. также Poythress, In the Beginning Was the Word, 19, 21, 31–33.
51 Уолтер Онг возражает против этого, и Деррида встал бы на его сторону, я полагаю, ибо 

там, где лингвистическая модель Троицы наиболее отчетливо видна в Иоанновом Прологе, 
Онг настаивает на том, что вполне логично Бог говорит, а не пишет Сына, так как «произне-
сённое слово всегда является событием, движением во времени, полностью лишенным покоя 
написанного или печатного слова — покоя, свойственного вещи». Ong, Orality and Literacy, 74. 
Он далее предполагает, что произнесённое слово действенно и живет, тогда как написанное 
слово пребывает в спячке и мертво (на основании того, что, по-видимому, является плохим 
толкованием 2Кор. 3:6). Однако, похоже, Онг забыл, что он утверждает и иллюстрирует ди-
намичность письменных слов, как сам и пишет об этом. И если 2 Коринфянам 3:6 говорит 
нам, что письменный язык мертв (или «убивает»), то, что нам делать с Посланием к Евреям 
4:12 — «Ибо слово Божие живо и действенно…», — которое ясно упоминает письменные слова 
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Мы можем легко понять, как это применимо аналогичным образом к писателям- 
людям: каждый писатель производит слова, которые влияют на читателей; каждый 
писатель использует посредника, который оказывает определенное влияние на ауди-
торию. Мы воплощаем образ Троицы в этом процессе. Однако, мы также воплощаем 
образ Троицы в письменном продукте. Каким образом? Сейерс ответила на этот 
вопрос введением понятий идея, энергия и сила, которые мы можем как-то соотнести 
с содержанием, выражением и воздействием. Для Сейерс каждое из этих понятий 
было связано с Лицом Троицы. Отец похож на идею, потому что идея «бесстрастна, 
вне времени, обозревает всю работу в целом сразу, конец в начале»; Сын напоминает 
энергию, поскольку энергия «рождена от этой идеи, работает во времени от начала 
и до конца, с пóтом и страстью, воплощённая в узах материи»; а Дух похож на силу, 
потому что сила — это «смысл работы и ответ на неё в живой душе». Он заканчива-
ет, отмечая, что «эти три есть один, каждый рáвно являет собою всю работу, из них 
ни один не может существовать без другого»52.

Тогда как Фреймово понимание лингвистической модели Троицы объясняет 
процесс письма, применение Д. Сейерс этой модели объясняет продукт: то, что про-
изводит писатель. Изучая какой-то отрывок прозы, мы обнаруживаем, что каждый 
писатель предвидел идею, постарался создать для нее удачное выражение и предска-
зал соответствующее воздействие на читателя. В прозе это делается почти постоян-
но — не только на уровне более пространного дискурса, но даже на уровне предложе-
ния. Каждая фраза содержит идею, которая выражается автором уникальным образом 
и оказывает определенное воздействие на читателя. Писатели и читатели часто 
не осознают это явление, но это просто свидетельствует о той истине, которая заложе-
на глубоко в ремесле письма. Мы замечаем это только тогда, когда что-то идет не так: 
когда идея неясна или ложна, или выражение неоднозначно или неуместно, или когда 
воздействие не соответствует тому, что задумывал писатель, или тому, что ожидал 
читатель53. Каждое из понятий Сейерс заслуживает дальнейшего рассмотрения.

3.1. Содержание (идея)

Все писатели являются интерпретаторами опыта54. Это означает, что независимо 
от того, какую интерпретацию имеет автор, эксцентрична ли она или принимает-
ся большинством, она должна быть четко определена. Другими словами, писатель 
должен иметь что сказать, т. е. должен быть в состоянии сформулировать свою 
интерпретацию конкретного опыта или ряда событий. Часто это представляется 
в форме тезиса, или основного положения, который «сильно влияет на организацию 
его дискурса и на ту информацию, которую он включает»55. Тезис — это как бы обе-
щание читателю, создающее ожидания, которое в случае невыполнения может разо-
чаровать или смутить читателей. Ошибочный или неясный тезис — это, со стороны 
автора, неспособность удачно воплотить образ Отца, Чья единая цель (идея) — создать 
и впоследствии искупить творение — четко представлена во всем Писании. Цель 
созданий, которую Вестминстерский краткий катехизис называет нашей «главной 
целью», — «прославлять Бога и радоваться о Нём вечно»56.

Писания? Суть состоит в том, что как разговорный, так и письменный язык зависит от слуша-
ющих в плане «действия», независимо от того, присутствует ли эта аудитория в этот момент 
или удалена на два десятилетия. Сознательное участие — вот что, по крайней мере, частично, 
объясняет «действенную» природу общения, неважно в какой форме оно происходит — разго-
ворной или письменной.

52 Sayers, The Mind of the Maker, 37–38.
53 Это примеры того, что Сейерс называет «перекошенные троицы» (“scalene trinities.”).
54 Richard E. Young, Alton L. Becker, and Kenneth L. Pike, Rhetoric: Discovery and Change (New 

York: Harcourt Brace Jovanovich, 1970), 25.
55 Там же, 236.
56 Westminster Shorter Catechism, question 1. (Вестминстерский краткий катехизис, вопрос 1.)
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Таким образом, наличие объединяющей идеи в прозе — это не скрытая макси-
ма английских учителей прошлого; это — вневременное средство для определения 
центра внимания и, следовательно, для изображения Отца, для Которого единствен-
ный центр внимания — творение и искупление космоса.

3.2. Выражение (энергия)

Как только это единство четко устанавливается в уме писателя, он (или она) 
действительно проникает в богатство языка, который в конечном счете укоренен 
в Сыне. «Слово, Второе Лицо Троицы, — это образец для аналогичной связи между 
словом Божиим и нами. Это слово для нас — образец для аналогичной связи друг 
с другом человеческих слов»57. Иначе говоря, вечное Слово является основой особого 
откровения Бога, а особое откровение Бога — Его речь, обращенная к нам, — является 
основой для нашего использования слов между собой. Слово, Которое вечно говорит 
Отец, проявляет мысль Отца так же, как наш язык проявляет нашу мысль58. И так 
же, как Отец вечно выбирает говорить Слово и через Него создавать и поддерживать 
действительность, мы аналогично выбираем слова, которые должны создавать и под-
держивать мысли и чувства, которые мы хотим передать читателю. В нашем исполь-
зовании слов и выражений мы стремимся воплотить образ Сына как Слóва Отца.

Однако как это выглядит практически? Каждый язык является широким и глу-
боким, не только с точки зрения лексического выбора, но и с точки зрения лите-
ратурных приёмов, моделей организации, тона голоса и т. д. У писателей никогда 
не возникнет проблемы отсутствия выбора для выражения [мысли]; у писателей 
всегда есть выбор. Что отличает обычного писателя от незаурядного — писателя, 
который не воплощает Сына, от писателя, который воплощает Его, — это способ-
ность делать хороший выбор. Под «хороший» я не имею в виду, что манера вы-
ражения писателя настолько возвышенна, что читатель должен держать словарь 
в одной руке, а сочинение автора — в другой. Кристофер Хитченс был очень ода-
ренным писателем, но его выбор слов слишком часто брал верх над ним в этом 
отношении. Например, суть описания заключается в том, чтобы привлечь внима-
ние читателя к некоторым соблазнительным деталям или особенностям описания 
чего бы или кого бы то ни было. Описания предлагают ясный, конкретный образ 
в манере, которая в конечном счете аналогична тому способу, которым Сын предла-
гается нам как точный отпечаток природы Отца (Евр 1:3). Но какой образ получает 
читатель из описания Хитченсом Сола Беллоу*: «немного распущенный парень, 
утонченно одетый и явно источающий дерзость, встречающий мир прохладным 
и ровным взглядом, опровергающий малейшее впечатление пул-акулы или мо-
шенника на ипподроме»?59 Не совсем понятно, на какое слово обращать внимание 
сначала, а все они вместе не дают конкретного изображения человека.** Иными сло-
вами, изображение все ещё нечеткое. Сейерс, возможно, классифицировала бы это 
как проблему «верхóм на Сыне», ситуация, когда выражение приукрашено до такой 
степени, что это вредит содержанию и теряется сила сообщения60. Другими словами, 
писатель не правдиво воплощает [в себе] Сына.

Это, возможно, одна из многих причин, по которым люди по-прежнему считают 
Джорджа Оруэлла одним из величайших английских прозаиков всех времен. Он знал, 
когда облачить свою прозу нарядно, а когда оставить её в повседневных одеждах, 

57 Vern S. Poythress, “Reforming Ontology and Logic in the Light of the Trinity: An Application 
of Van Til’s Idea of Analogy,” WTJ 57 (1995): 188.

58 Герхардус Вос предполагает, что Сын как Слово означает интеллект Сына, «присущий 
оратору», как «отпечаток личного существования [говорящего]» и как связанный с говорящим 
тем, что живёт в сознании говорящего. Geerhardus Vos, Reformed Dogmatics, Vol. 1, Theology Proper, 
ed. and trans. Richard B. Gaffin, Jr. (Bellingham, WA: Lexham Press, 2014), 57.

59 Christopher Hitchens, Arguably: Essays (New York: Twelve, 2011), 62.
60 Sayers, The Mind of the Maker, 164.
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и часто предлагал читателю конкретные образы. Посмотрите на его описание самого 
себя среди бедных и бездомных людей в северной Англии в начале 1930-х годов: «Раз-
бросанные по лужайке, мы напоминали пыльный городской мусор. Мы оскверняли 
пейзаж, как пустые консервные банки из-под сардин и бумажные пакеты, оставлен-
ные на морском берегу»61. “Банки из под сардин и бумажные пакеты,” — достаточно 
конкретное описание, чтобы дать читателям нечто для понимания, и мы легко можем 
понять, что он говорит: бедные и бездомные воспринимались как социальный мусор 
в городском ландшафте. Такие образы пробуждают наше сочувствие как читателей, 
предлагая нам образ для осмысления и таким образом эффективно формируя наше 
восприятие62. Подобно тому, как мы видим Отца через Сына, мы можем видеть идею 
Оруэлла через слова.

3.3. Воздействие (сила)

Слова Оруэлла также воздействуют на нас несколькими способами, и некоторые 
из них мы, возможно, не осознаём. Мы можем воспользоваться теорией языка, чтобы 
заметить и лучше понять эти воздействия. Например, теория речевого акта обратила 
бы наше внимание на то, какое влияние оказывает описание Оруэлла (иллокуция) 
на нас (перлокуция). Например, его сравнения людей с мусором могут вызвать у чи-
тателя чувство сочувствия или несправедливости63.

Однако если мы хотим по-настоящему оценить богатство воздействия на нас 
слов Оруэлла, мы должны углубиться больше; мы должны обратить внимание на не-
посредственный и более широкий контекст предложений, которые были приведе-
ны выше: «Разбросанные по лужайке, мы напоминали пыльный городской мусор. 
Мы оскверняли пейзаж, как пустые консервные банки из-под сардин и бумажные 
пакеты, оставленные на морском берегу». Эти предложения можно считать едини-
цей языка, их общая цель — описать Оруэлла и его компанию через сравнение. Тем 
не менее, как и все предложения, эта группа предложений является частью большей 
единицы дискурса — абзаца64. В частности, ими заканчивается первый абзац очерка 
Оруэлла, и этот контекст важен для воздействия на нас как читателей. Непосред-
ственно перед цитируемыми предложениями мы читаем: «Над нами раскинулись 
цветущие ветви каштанов, а ещё выше — в ясном небе — почти неподвижно парили 
огромные пушистые облака». Такой контраст между описаниями! Этот контраст воз-
действует на то, как последние в абзаце предложения Оруэлла поражают нас.

* Saul Bellow — варианты перевода имени: Сол Беллоу; Савл Белов. (Прим. перев.).
** Проблема здесь также связана с использованием многозначных слов и идиом, например: 

evidently fizzing with moxie; pool shark. Перевод не отражает всех сложностей восприятия ан-
глийского текста. (Прим. перев.)

61 George Orwell, “The Spike,” in George Orwell: Essays (New York: Everyman’s Library, 2002), 8. 
(Джордж Оруэлл. Ночлежка. — Прим. перев.)

62 Обратите внимание на тесную связь между выражением и воздействием, которая уходит 
корнями в связь между Сыном и Духом.

63 Я намеренно выбираю здесь для примера теорию языка Кеннета Пайка, а не теорию ре-
чевого акта. Хотя последняя может быть полезной для привлечения внимания к перлокуциям 
иллокутивных актов писателя, она недостаточно объясняет богатый контекст языка с точки 
зрения грамматики, фонологии и референции. Введение в теорию речевого акта см. J. L. Austin, 
How To Do Things with Words, 2nd ed. (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1975). Современное 
использование теории речевого акта в богословском контексте см. Vanhoozer, Is There a Meaning 
in This Text?.

64 «Ни одна [лингвистическая] единица, имеющая отношение к людям, не существует, 
если не имеет отношения к системе взаимосвязанных типов контекста. Единицы существуют 
в обширной матрице n-мерных пересекающихся отношений, внутри которых распределяется 
конкретная единица и которые составляют нашу вселенную в наших когнитивных рамках 
референции». Kenneth L. Pike, Linguistic Concepts: An Introduction to Tagmemics (Lincoln: University 
of Nebraska Press, 1982), 135.
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В более широком плане мы знаем, что в этом очерке много абзацев и каждый 
из них взаимосвязан с другими. Воздействие, которое эта единица языка оказывает 
на нас, связано с воздействием, которое оказывают на нас другие описания автора. На-
пример, во втором абзаце этого очерка он описывает одного из офицеров как «злодей, 
тиран, горлодер, богохульник, безжалостный пес». Позже в очерке он описывает дру-
гого персонажа «‘Папаша’, семидесятичетырехлетний старикашка с грыжевым бан-
дажом, с красными водянистыми глазами: тощий заморыш, как выпотрошенная се-
ледка, с реденькой бородёнкой и проваленными щеками, напоминал мертвого Лазаря 
с какой-нибудь примитивной картинки». Воздействие описания в первом абзаце свя-
зано с воздействием, которое эти другие описания оказывают на нас. Каждое из них 
приближает нас к Оруэллу, вовлекая нас в захудалую атмосферу обнищавшей толпы 
Британии 1930-х годов. Более широкие воздействия каждого из его описаний связаны 
с более конкретными, связанными с каждым отдельным описанием воздействиями, 
такими как сочувствие или поношение или сострадание.

В более узком плане мы можем посмотреть на воздействие, которое предложения 
Оруэлла оказывают с точки зрения их грамматики, фонологии и референции65. Каждая 
из этих областей — или иерархий — вносит нечто уникальное в то воздействие, кото-
рое эти предложения оказывают на нас. Здесь нам не стоит вдаваться в подробности. 
Мы можем просто привести пример из фонологии его предложений, касающийся 
конкретно ритма и консонанса, которые он использует. Мы не часто думаем о ритме, 
когда читаем, но последняя часть второго предложения Оруэлла имеет каденцию. 
«Sar-dine tins and pa-per bags»: пара словосочетаний — двусложное слово + однослож-
ное слово. Такая модель делает прозу более запоминающейся. То есть, звучание слов 
оказывает на нас мнемоническое воздействие. Что касается консонанса, обратите вни-
мание на повторение звуков «d» и «r» в первом предложении: LitteRed on the gRass, 
we seemed dingy, uRban Riff-Raff. Повторение согласных звуков дополняет ритм и за-
печатлевает в голове читателя звуковые модели английского языка. Эти звуковые 
модели воздействуют на нас тем, что выделяют те связи, которые мы можем устанав-
ливать между словами не просто на основе их значения, но и на основе их звучания.

Наконец, в плане богословия мы должны помнить, что воздействия и сила слов 
Оруэлла основаны на воздействии и силе, которыми обладает Дух, применяя работу 
Слова — в творении и искуплении. Реальность, окружающая нас, написанная Словом 
Отца, глубоко запечатлевается в нас и формирует нас по мере того, как Дух работает 
через нее, чтобы показать вездесущность божественного Писателя. Аналогично, слова 
и выражения, написанные человеческими писателями, наделены правом отражать 
присутствие писателя. Это наделенное полномочиями присутствие писателя — вместе 
с силой самогó сообщения — ведет к ясной и действенной коммуникации. 

Однако как люди-писатели знают, когда это происходит? Правдивый, но болез-
ненный ответ заключается в том, что писатели знают это только на основе реакции 
читателей. Читатели не являются непогрешимой мерой способностей писателя выра-
жать мысли, но они являются самыми важными из всех критиками писателя.

Выдающиеся писатели могут предсказывать отзывы читателей66. В своей работе 
они опережают читателя, вычисляя, как на слух читателя будет звучать оборот 
речи или идиома, оценивая воздействие неизбежных ассоциаций, которое конкрет-
ные слова и фразы оказывают на конкретную аудиторию67. Хотя безусловно верно 
то, что никому не ведомы мысли человека, кроме как духу человеческому, живуще-
му в нём (1Кор 2:11), но верно также и то, что писатели необычайно одарены Самим 

65 См. там же, 69–106.
66 Sayers, The Mind of the Maker, 122.
67 Здесь Сейерс любезно напоминает нам, что ассоциации не являются злом, как будто писа-

тели должны очищать свою прозу от любых формулировок, которые могли бы вызвать в голове 
читателя ассоциации (это было бы невозможно в любом случае). Скорее, «слова и фразы заря-
жаются Силой, приобретаемой при прохождении через умы следующих друг за другом писа-
телей». Там же, 117.
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Святым Духом способностью сопереживать внутренней работе читателя. В целом, пи-
сатели истинно воплощают в себе Духа, когда их слова обладают силой и действуют 
в сердцах и умах их читателей.

Итак, мы видели, что писатели маркируют мир своим присутствием благодаря 
тому, что обладают объединяющей идеей (содержание/идея), удачно воплощают эту 
идею (выражение/энергия) и делают это таким образом, который оказывает предпола-
гаемое воздействие на читателя (воздействие/сила). Это соответствует объединяющей 
идее Отца о сотворении и искуплении (ради Его личной славы), согласно которой 
Он написал реальность через Своего Сына в силе Духа.

Однако многое ещё можно сказать. До этого момента я намеренно не касалась 
одной из частей головоломки — тринитарного принципа сонеотъемлемости* или пери-
хорезиса**, который лежит в основе того, что мы только что обсуждали. Перихорезис от-
носится к интимному объединению Божественных Лиц, такому что «каждый находит-
ся в каждом, и все в каждом, и все один»68. Эта концепция применима в ограниченном 
смысле к деятельности писателей, в соответствии с шутливым рассуждением Сейерс.

Содержание, выражение и воздействие связаны друг с другом, и каждое в равной 
мере значимо. Мы различаем их, но всегда с чувством того, что они должны быть со-
неотъемлемы. Писатель, имеющий весомые идеи, но выражающий их в невзрачной 
прозе, не является примером сонеотъемлемости (выражение и воздействие получают по-
вреждения в процессе), и тогда страдают читатели69. Аналогична ситуация с писателем, 
чья проза кажется острой, но чьи идеи туманны или находятся в полной неразберихе. 
Содержание (идея), выражение (энергия) и воздействие (сила) должны присутствовать 
в равной мере, но по-отдельности70. Когда этого не хватает, весь фрагмент написанного 
страдает, что приводит к «перекошенной троице»71. Таким образом, письмо — это также 
вопрос о перихоретическом воплощении образа. Это придает уверенность в утверждении, 
которое мы все время делаем: ремесло письма в полном смысле тринитарное. Оно стро-
ится на своей действенности и извлекает её из отношений и деятельности Лиц в Боге.

4. Вывод

Мы приступили к разработке теологии письма, и, полагаю, продвинулись в этом 
направлении. Мы обнаружили, что письмо — это в полном смысле тринитарное, 

68 Augustine, De Trinitate 6.10.
* «Если бы нам надо было дать определение сo-inherence (сонеотъемлемость), оно бы звучало 

как-то так: “Вещи, существующие в сущностных отношениях друг с другом как врожденные 
компоненты друг друга”» — перевод по: «If we had to come up with a definition of Co-inherence 
it would read something like, “Things that exist in essential relationship with another, as innate 
components of the other.”» // The Concept of Co-inherence In the Writings of Charles Williams. / URL: 
http://web.sbu.edu/friedsam/inklings/coinheretance.htm (дата обращения: 15.09.2018). (Прим. перев.)

** «Перихо́рисис или перихо́ресис, или перихо́резис, или перихо́реза (др.-греч. περιχώρησις — «вза-
имопроникновение») — богословский термин, означающие взаимное проникновение частей друг 
в друга. В качестве частей могут быть: в триадологии — ипостаси, в христологии — природы 
или действия (энергии) природ. При этом термин перихоресис не означает смешение или слия-
ние двух частей, а лишь всегда означает нераздельное и неразлучное соединение одной и другой 
части» / URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Перихорисис (дата обращения: 15.09.2018). (Прим. перев.)

69 Это можно рассматривать как проблему с “несением образа”. Когда мы не учитываем со-
неотъемлемость в представленных нами концепциях, мы на самом деле не воплощаем образ 
Троицы в нашей коммуникативной деятельности. Сейерс приводит интроспективное и шут-
ливое обсуждение триединых ересей, в которые могут впасть писатели. См. Sayers, The Mind 
of the Maker, 149–78.

70 Или, как говорит Сейерс на языке вероисповедания, они должны быть единосущными 
и со-равными.

71 Кажется, что в наши дни учёные больше всего борются с перекошенной троицей, «упи-
рающей на отцовство» в том смысле, что они навязывают идеи читателям, не задумываясь 
в достаточной мере о выражении (Сыне) и воздействии (Духе).
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несущее образ ремесло с божественными корнями и неисчислимыми человеческими 
возможностями. Писатели маркируют мир своим присутствием аналогично тому, 
как Тринитарный Бог маркировал мир Своим присутствием в физической реальности.

Если христианские писатели всегда воплощают в себе образ такого творческого 
и мощного коммуникативного существа, когда водят пером по бумаге, то мы должны 
постоянно помнить о серьезности нашего призвания. Письмо не является общепри-
нятым «средством [передачи] мысли», как считает большинство ученых. Оно пред-
ставляет собой нечто гораздо большее. Когда мы пишем, мы маркируем мир, который 
маркирован Троицей. Это само по себе должно пробуждать в нас не просто энтузиазм, 
но и рассудительность, внимательность и, возможно, прежде всего, чувство служения. 
Ибо Отец послал Свое Слово в Духе не для того, чтобы Ему служили, но чтобы Он мог 
послужить и отдать Себя для искупления многих (Мф 20:28, Мк 10:45, ср. Ин 13:13–17). 
Бог отдал Свое Слово миру; наименьшее, что мы можем сделать в соразме ном 
ответе, — это отдать наши слова, самих себя нашим читателям, стремясь истинно во-
плотить Триединого Бога в нашей прозе.

Nataliia Vakulenko. Translation from English: “We Who Work with Words: 
Towards a Theology of Writing” by Pierce Taylor Hibbs. 

Abstract: This article works toward a “theology of writing” in order to inform 
and encourage Christian writers, helping them to consider not just what they write but 
why they write, and in whose image they write. The author lays a theological foundation 
for language and writing in the Trinity, then applies this to human writing. The aim is to 
show that writing is a Trinitarian, image-bearing craft by which we mark the world with our 
presence»*

Keywords: language, writing, communion, theology of writing, trinity, person 
of the Trinity, Trinitarian, act of faith, presence in the world, to mark, communicative being, 
models of writing, content (idea), expression (energy), and effect (power), perichoresis, 
imaging.

Nataliia Sergeyevna Vakulenko — Candidate of Philology, Associate Professor 
at the Department of Foreign Languages, St. Petersburg Theological Academy of the Russian 
Orthodox Church (nsvac@mail.ru).

* Авторская аннотация статьи. (Прим. перев.)
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Н. С. Смирнова

Перевод статьи: Архимандрит Максим (Констас) 
«Внимай себе: внимание и цифровая культура»1

Предлагаемый вниманию читателей текст является переводом с английского 
языка доклада архимандрита Максима Констаса на международной конферен-
ции «Цифровые СМИ и православное пастырское окормление», проходившей 
7–9 мая 2015 года в Афинах. Доклад отца Максима посвящен проблеме сохране-
ния внимательности и внимания себе в условиях цифровой культуры. Ссылаясь 
как на труды отцов Церкви, так и на исследования современных светских ученых 
и мыслителей, отец Максим проводит мысль о том, что современным людям не-
обходимо вести брань за контроль над своим вниманием, беспрецедентно труд-
ную в сегодняшних условиях, не только для того, чтобы проводить полноценную 
христианскую (в первую очередь молитвенную) жизнь, но и как необходимое 
условие сохранения присущих человеческой личности качеств.

Ключевые слова: цифровая культура, развлечение, внимание, человеческая 
личность, молитва, христианская жизнь.

Рассеянная жизнь

Поманив нас обещаниями технологической утопии, наша вездесущая и навяз-
чивая киберкультура лишь ускорила наступление духовного кризиса, проявлениями 
которого являются систематическое дробление воспринимаемых человеком впечатле-
ний и все возрастающая угроза утраты личностью своей целостности. Мы живем в ус-
ловиях культуры организованных развлечений, и наши мысли рассеяны и сбивчивы, 
что не дает нам увидеть и опытно воспринять жизнь в ее целостности. Рассеянность 
и раздробленность имеют отрицательные последствия для организации познания: 
они мешают нам постигать собственную духовную глубину и делают нас неспособ-
ными к постижению духовной глубины других, ибо утратив связь с собственной лич-
ностностью, мы не можем вместить ни личностностности нашего ближнего, ни Бога.

Начиная с 2009 года, в газете New York Times была опубликована серия статей 
под заголовком “Driven to Distraction” («Рассеянное вождение»), в которых сообщалось 
о несчастных случаях, в том числе со смертельным исходом, произошедших по вине 
отвлекшихся водителей2. Позднее появилось продолжение, озаглавленное «Distracted 
Наталья Сергеевна Смирнова — кандидат филологических наук, старший преподаватель кафе-
дры иностранных языков Санкт-Петербургской духовной академии, доцент Русской Христиан-
ской Гуманитарной Академии (sns343@mail.ru).

1 Источником для перевода послужили имеющиеся в открытом доступе в интернете видео-
запись доклада (URL: https://youtu.be/02I8EJF1jCg (дата обращения: 20.01.2019)) и его расширен-
ная текстовая версия (URL: http://deathtotheworld.com/articles/attend-to-thyself-attentiveness-and-
digital-culture/ (дата обращения: 20.01.2019)). Перевод цитат выполнялся с английского языка 
оригинала, за исключением тех случаев, когда в ссылках указаны русскоязычные издания 
(добавлены переводчиком). Архимандрит Максим (Констас) — известный ученый-патролог, 
монах-афонит (монастырь Симонопетра), доктор наук, профессор греческой православной се-
минарии Святого Креста (США), в прошлом (до принятия монашества) доцент богословского 
факультета Гарвардского университета, известный как Николас Констас.

2 В 2012 году американский Центр по контролю и профилактике заболеваний сообщил о 570 
тысячах происшествий и 3328 случаях со смертельным исходом, причем число последних вы-
росло на 9% по сравнению с предыдущим годом.

Научная полемика
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Doctoring» («Рассеянное врачевание»), где сообщалось о многочисленных случаях, 
когда хирурги во время операций совершают личные звонки, лаборанты пишут тек-
стовые сообщения во время запуска кардио-легочных шунтирующих машин, а ане-
стезиологи через интернет покупают авиабилеты3.

Отвлекающие факторы, привнесенные на рабочие места социальными сетями, 
обходятся американской экономике в 650 млрд. долларов в год, поскольку для по-
сещения социальных сетей работники прерываются каждые 10 минут, причем 41% 
времени они проводят в Facebook. В одних только США на социальные сети еже-
дневно тратится 12 млрд. коллективных часов. Среднестатистический студент кол-
леджа проводит как минимум 3 часа в день, посещая социальных сайты, в то время 
как на учебу тратит не более 2 часов в день. Наряду с официальной статистикой суще-
ствует и множество частных свидетельств, как, например, сообщение о сентябрьском 
происшествии 2013 года, когда пассажиры поезда в Сан-Франциско были настолько 
отвлечены своими смартфонами и планшетами, что не обратили никакого внимания 
на вооруженного боевика, который в течение нескольких минут на виду у всех разма-
хивал оружием, пока, наконец, не застрелил 20-летнего пассажира (весь эпизод был 
снят на камеру наблюдения в вагоне поезда). 

Вдобавок к финансовым издержкам и человеческим потерям, есть еще и из-
держки духовные, диагностика которых не входит в компетенцию газеты New York 
Times и американских центров по контролю и профилактике заболеваний. К таким 
издержкам относятся, в частности, утрата способности к человеческой деятельности, 
фрагментация человеческой личности и все возрастающие противоречия внутри 
нее. В своей недавней книге “The World Beyond Your Head” («Мир за пределами 
разума») Мэтью Кроуфорд охарактеризовал современную ситуацию как «кризис 
владения собственным “я”». По его утверждению, в настоящее время мы живем 
в условиях «экономики, построенной на внимании», где «мы больше не владеем 
своим вниманием, так чтобы направлять его по своему желанию», а «усилия быть 
полностью вовлеченным» сопряжены с трудной борьбой. Как считает Кроуфорд, 
наша неутолимая постоянная жажда развлечений означает, что содержание самих 
развлечений становится по большей части безразличным, что свидетельствует 
о более глубоком ценностном кризисе. По словам Кроуфорда, мы стали «агностика-
ми» в отношении объектов нашего внимания, а, следовательно, мы уже не понима-
ем, что следует ценить4. В результате наша внутренняя жизнь становится «бесфор-
менной», а мы сами податливыми в отношении того, что нам предлагают мощные 
коммерческие силы, занявшие место традиционных культурных авторитетов5. Быть 
внимательным — это первый шаг к утверждению своей человеческой природы, 
к способности действовать и определять себя как человеческие существа. Мы выби-
раем, на что нам обратить внимание, и наш выбор, по существу, определяет, какова 
для нас реальность, что в ней присутствует для нашего сознания. Напротив, рассе-
янность и раздробленность выявляют мировоззренческую пустоту в центре нашего 
бытия. Эта реалистичная картина состояния человеческого ума в наше время побу-
дила Кроуфорда призвать к «этике» и «аскетике» внимания6.

В своей предыдущей работе о важности труда Кроуфорд выражает сожаление 
по поводу утраты навыков ручного труда в условиях цифровой культуры, которая, 
по его мнению, отдалила людей от реальных орудий труда и от того физического 
мира, для которого они создавались. Неудивительно, что в его понимании «этика» 

3 50% всех опрошенных медработников признались, что писали текстовые сообщения 
во время операций, а 60% — что разговаривали по мобильному телефону. 

4 Crawford M. B. The World Beyond Your Head: On Becoming an Individual in an Age of Distraction. 
New York, 2015. P. 5. Здесь Кроуфорд ссылается на работу Симоны Вейль «Внимание и воля» 
или «Тяжесть и благодать» (Weil S. Attention and Will, in ead., Gravity and Grace. London, 2008. 
P. 116–22).

5 Crawford M. B.  The World Beyond Your Head… P. 6.
6 Ibid. P. 7, 15.
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и «аскетика» внимания также предполагают занятие тем или иным ремеслом, тре-
бующим от мастера направленных усилий и внимания, а значит и полной отдачи, 
в преодолении объективной реальности. 

Быть внимательным

Не желая умалить важности квалифицированного ручного труда (который 
на Святой Горе практикуется и поддерживается на протяжении всей ее долгой исто-
рии), я хотел бы сосредоточиться на предыдущем тезисе, касающемся «внимания» 
как такового, вне зависимости от того, для какой деятельности оно могло бы быть 
сочтено необходимым или полезным. Как будет видно, внимание предлагает нам 
основательную и действенную реакцию на нашу современную культуру развлечений. 
По сути, та «этика и аскетика внимания», к которой предлагает прибегнуть Кроуфорд, 
есть не что иное, как занимающая центральное место в православной антропологии 
и нравственной психологии практика «внимательности» (προσοχή) или «внимания 
себе» (προσέχειν σεαυτῷ)7.

Слова о внимании себе, лишь отдаленно напоминающие сократовское предпи-
сание «познать себя» (γνῶθι σαυτόν)8, встречаются в различных вариантах в Новом 
Завете, но их источником является Втор 4:9: Вонми себе и снабди душу свою зело (πρόσεχε 
σεαυτῷ καὶ φύλαξον τὴν ψυχὴν σου σφόδρα) или Втор 15:9: Внемли себе: да не будет слово 
тайно в сердцы твоем беззакония (πρόσεχε σεαυτῷ µὴ γένηται ῥῆµα κρυπτὸν ἐν τῇ καρδίᾳ 
σου ἀνόµηµα)9. Это изречение, будучи нравственным императивом, имеет долгую 
и богатую историю, из которой здесь приведем лишь несколько примеров.

В житии прп. Антония Великого, составленном в 4 веке, сообщается, что первое 
аскетическое делание Антония перед удалением в пустыню состояло в том, чтобы 
«внимать себе»10. А младшим современником Антония, свт. Василием Кесарий-
ским, написана, вероятно, первая проповедь, посвященная исключительно словам 
из Втор 15:9 («На слова Внемли себе»)11. И если житие прп. Антония не содержит 

7 Различные варианты перевода слова προσέχειν, отраженные в многочисленных англоязыч-
ных текстах Священного Писания, выражают важные оттенки его значения: «Будь осмотрите-
лен» (“Be careful”), «Остерегайся» (“Beware”), «Берегись» (“Take care”), «Будь внимателен» (“Take 
heed”), «Внимательно следи за собой» (“Attentively observe yourself”) и т. д. Греческое слово 
προσοχή происходит от προσέχειν (πρὸς + ἔχειν), имеющего основным значением «держаться 
за ч.-л.», «поворачиваться по направлению к ч.-л.», и отсюда — уделять внимание, отдаваться 
ч.-л. и т. д. Следует отметить, что Суда (Suda) толкует «προσοχή» как «νηφαλισµός». 

8 Свт. Григорий Нисский в своем «Слове об усопших» на поверхностный взгляд отождест-
вляет оба выражения (GNO 9:40), равно как и (псевдо-?) прп. Иоанн Дамаскин в Sacra Parallela 
(PG 95:1049), хотя полному отождествлению препятствуют различия между христианской и эл-
линистической антропологией; ср. Джон М. Купер «В поисках мудрости: шесть образов жизни 
в античной философии от Сократа до Плотина», «Теория человеческой личности у Плотина» 
(Cooper J. M. Pursuits of Wisdom: Six Ways of Life in Ancient Philosophy from Socrates to Plotinus. 
Princeton, 2012. P. 326–41 (= “Plotinus’s Theory of the Human Person”). 

9 Ср. от Лк 17:3 (προσέχετε ἑαυτοῖς); от Лк 21:34 (προσέχετε δὲ ἑαυτοῖς); Деян 5:35 
(ἄνδρες Ἰσραηλῖται, προσέχετε ἑαυτοῖς); и Деяния 20:28 (προσέχετε ἑαυτοῖς καὶ παντὶ τῷ ποιµνίῳ, ἐν 
ᾧ ὑµᾶς τὸ Πνεῦµα τὸ Ἅγιον ἔθετο ἐπισκόπους ποιµαίνειν τὴν ἐκκλησίαν τοῦ Θεοῦ). 

10 Vita Antonii 3.1: «αὐτὸς γὰρ πρὸ τῆς οἰκίας ἐσχόλαζε λοιπὸν τῇ ἀκσκήσει, προσέχων ἑαυτῷ καὶ 
καρτερικῶς ἑαυτὸν ἄγων» (ed. G. J. M. Bartelink, SC 400:136); ср. там же, 91.3, где Антоний на смерт-
ном одре наставляет своих учеников: «Живите так, как если бы каждый день был последним 
в вашей жизни, внимая себе и помня слышанные от меня наставления» (Καὶ ὡς καθ᾽ ἡµέραν 
θνῄσκοντες ζήσατε, προσέχοντες ἑαυτοῖς καὶ µνηµονεύοντες ὧν ἠκούσατε παρ᾽ ἐµοῦ παραινέσεων) 
(400:368). Отметим, что как само это выражение, так и соответствующее делание многократно 
упоминаются в изречениях отцов-пустынников.

11 Unless specified otherwise, all Biblical quotations are from the King James Version. PG 31:185–98. 
Будучи фундаментальным трудом, посвященным внутренней жизни, проповедь Василия вклю-
чена в более поздние византийские и пост-византийские сборники из серии «Добротолюбия», 
такие как Lavra M 54 (который Paul Géhin называет “Filocalia bis”). См. также Ephraim graecus, Εἰς 
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подробностей практики внимания, то свт. Василий Великий предлагает простран-
ное ее описание. В отличие от чисто стороннего «самонаблюдения» или солипси-
ческого «самоуглубления», «внимание» по своему охвату всеобъемлюще, будучи 
одновременно: (1) пробуждением разумных начал, помещенных Богом в душе; (2) 
бдительным контролем над движениями ума, которые управляют движениями тела 
и общества в целом; (3) осознанием приоритета ума (или души) над телом, и боже-
ственной красоты над чувственными удовольствиями; (4) взаимодействие с реаль-
ностью и отказ от мечтаний ума; (5) самоанализ и невмешательство в дела других; 
и, не в последнюю очередь, (6) познание Бога — в той мере, в какой личность яв-
ляется образом Божиим; словами о связи самопознания с богопознанием Василий 
завершает свою проповедь: «Итак, внемли себе, чтобы внимать Богу» (πρόσεχε οὖν 
σεαυτῷ, ἵνα προσέχῃς Θεῷ)12.

Практика внимания себе, прочно утвердившаяся к четвертому веку, заняла цен-
тральное место в православной антропологии и этике. Последующие поколения 
духовных писателей и подвижников развили учение о внимании, в большинстве 
случаев соотнося его с сопутствующими деланиями, такими как «безмолвие» (ἡσυχία) 
и «трезвение» (νῆψις)13. В таком расширенном понимании, предложенном уже свят. 
Василием Великим, вниманию была отведена основополагающая роль в христиан-
ской жизни, и оно, в конечном итоге, стало считаться необходимой предпосылкой 
и необходимым условием спасения14.

Тот факт, что упор сделан именно на внимании, объясняется не только склонно-
стью человеческого ума к рассеянности, но и тем, что процесс утраты целостности 
нашей внутренней жизни начался именно с момента грехопадения, когда челове-
чество отделило себя от Бога. С этих позиций «рассеянность» справедливо названа 
«первородным грехом ума».

Понимание прародительского преслушания как падения из состояния вни-
мательности в состояние рассеянности является центральным в богословии отца  
5 века, блж. Диадоха Фотикийского: «Божественное знание научает нас тому, что наша  

τὸ Πρόσεχε σεαυτῷ (ed. K. G. Phrantzoles, vol. 2 [Thessaloniki, 1989], 142–98). Руфин и Кассиодор 
упоминают о написанных Оригеном четырех поучениях на Второзаконие, ни одно из которых 
не сохранилось. 

12 Ср. свт. Василий Великий, Письмо 2: «Похвальна молитва, ибо рождает в душе мысль 
о Боге. А вселение Бога в нас вот что есть: всегда содержать памятование о Нем прочно укоре-
ненным в нас». (Εὐχὴ δὲ καλή, ἡ ἐναργῆ ἐµποιοῦσα τοῦ Θεοῦ ἔννοιαν τῇ ψυχῇ. Καὶ τοῦτό ἐστι Θεοῦ 
ἐνοίκησις, τὸ διὰ τῆς µνῆµης ἐνιδρυµένον ἔχειν ἐν ἑαυτῷ τὸν Θεόν) (LCL 1:16). 

13 См., например, св. Никифор Уединенник (+1340) «Слово о трезвении и хранении сердца»: 
«Некоторые из святых называли внимание хранением ума, иные — блюдением сердца, трезве-
нием, безмолвием ума, иные как-либо еще. Все эти наименования означают одно и то же». (Τὴν 
µὲν προσοχὴν τινὲς τῶν ἁγίων νοὸς τήρησιν ἔφησαν, ἄλλοι δέ, καρδιακὴν φυλακήν, ἕτεροι δὲ νῆψιν, 
ἄλλοι νοερὰν ἡσυχίαν, καὶ ἄλλοι ἄλλως. Τὰ δὲ πάντα ἕν καὶ τὸ αὐτὸ δηλοῦσιν) (Φιλοκαλία 4:26). 
Далее Никифор определяет «внимание» как: (1) признак истинного покаяния; (2) восстановле-
ние души; (3) ненависть к миру; (4) возвращение к Богу; (5) отвержение греха; (6) оживление 
добродетели; (7) несомненную уверенность в прощении своих грехов; (8) начало и условие 
созерцания; (9) явление Бога уму; (10) недвижность ума; (11) одоление помыслов; (12) дворец 
памяти Божией; (13) твердыню терпеливого перенесения всего находящего на нас; и (14) ос-
нование веры, надежды и любви. См. также прп. Исихий «О трезвении», 115: «Если хочешь 
пребывать в Господе ... все силы свои устреми к стяжанию добродетели внимания — сего 
стража и блюстителя ума, сей совершенной тишины сердечной и блаженного состояния души, 
свободной от образов». ((Εἴπερ ἐν Κυρίῳ θέλεις… προσοχικὴν ἀρετὴν πάσῃ δυνάµει µέτελθε, ἥ ἐστι 
νοὸς φυλακή, νοῦ τήρησις καὶ τελείωσις καρδιακὴ γλυκείας ἡσυχίας, ἀφάνταστος µακαρία τῆς ψυχῆς 
κατάστασις) (Φιλοκαλία 1:158; Philokalia 1:182); и безымянное Ἐκλογὴ ἀπὸ τῶν ἁγίων Πατέρων περὶ 
προσευχῆς καὶ προσοχῆς (Φιλοκαλία 4:373–75), помещенное также в PG 147:828–32 под именем 
Каллиста Тиликуда.

14 См., например, прп. Петр Дамаскин «Хранение ума» («Краткое изложение священ-
ного трезвения»): «Χωρὶς δὲ προσοχῆς καὶ ἐγρηγόρσεως τοῦ νοὸς ἀδύνατον σωθῆναι ἡµᾶς» 
(Φιλοκαλία 3:30).
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естественная познавательная способность является единой, однако вследствие Ада-
мова преслушания она разделилась на два различных вида деятельности»15. Чело-
век был создан с единым, простым и неразделенным сознанием, однако падение 
нарушило целостность личности, которая с тех пор разрывается двумя противобор-
ствующими действиями, одно из которых направлено в область божественной ре-
альности, а другое влечется вовне, к поверхностным впечатлениям видимого мира, 
получаемым посредством чувственного восприятия, и подвергается непрерывной 
фрагментации.

Похожие взгляды находим и в творениях св. Григория Синаита (+1346). По мысли 
святого отца, человеческий ум, сотворенный в состоянии покоя, пришел в состояние 
беспокойства и рассеянности после отпадения от благодати, отдав предпочтение 
плотскому чувству перед Богом, в результате чего заблудился и стал вращаться 
посреди вещей мира16. Святитель Григорий Палама, возможно, имея в виду учение 
св. Григория Синаита, говорит: «Один великий учитель сказал, что после падения 
наше внутреннее бытие естественным образом подстраивается под внешние формы» 
и призывает читателя «внимать себе», прямо цитируя Второзаконие 15:917.

Забыв о Боге и цепляясь за мир, мы подпадаем под власть нездоровых желаний 
и привязанностей, которые приводятся в движение нашей нескончаемой погоней 
за пустотой. Плененные поверхностными впечатлениями от вещей, мы не имеем 
представления об их глубинных смыслах и взаимосвязях, но нацелены лишь на ту 
часть предмета или человека, которая может удовлетворить наше стремление к вре-
менным удовольствиям. Привыкнув подчиняться нашим неразумным побуждениям 
и импульсам, ум порабощается ощущениями (телесными или душевными); мы рас-
падаемся на отдельные фрагменты и ведем двойную и тройную жизнь, будучи раз-
деленными в самих себе на бесчисленное множество не связанных между собой 
действий, так что наша погоня за удовольствиями не только не способствует единству 
нашей личности и мира в целом, но ведет к дезинтеграции и дезорганизации обоих. 
Будучи раздробленным на разобщенные проявления неразумной чувственности, ум 
получает лишь мимолетные впечатления от чего-то конечного и изолированного 
от всего остального18.

Это состояние было выявлено и описано православными духовными писателя-
ми и подвижниками, которые назвали его «рассеиванием» или «рассредоточением» 
ума. Например, Никита Стифат, ученик св. Симеона Нового Богослова, утверждает, 
что «в какой мере наша внутренняя жизнь находится в состоянии расстройства 
и рассредоточена среди множества несовместимых вещей, в той мере мы не в со-
стоянии участвовать в жизни Бога. Мы желаем противоположных и несовместимых 
вещей, нас раздирает на части непримиримая борьба между ними, что и называется 
«расстройством» ума — состоянием, которое лишает душу единства и разрушает ее. 
Пока мы находимся во власти своих разрозненных мыслей, пока нами управляют 

15 Блж. Диадох Фотикийский «О знании и духовном различении», 25: «Μίαν µὲν εἶναι αἴσθησιν 
φυσικήν, αὐτὴ ἡ τῆς ἁγίας ἡµᾶς γνώσεως ἐκδιδάσκει ἐνέργεια, εἰς δὺο δὲ λοιπὸν διὰ τὴν παρακοὴν 
τοῦ Ἀδὰµ διαιρουµένην ἐνέργειας» (Φιλοκαλία 1:24); ср. прп. Максим Исповедник, Ambigua 45.4 
(ed. Constas, DOML 2:197).

16 Прп. Григорий Синаит «Главы о заповедях и догматах…», гл. 60: «Начало и причина по-
мыслов — в раздробленном (διαιρεθεῖσα) состоянии нашей памяти, которая изначально была 
простой и однородной (ἁπλῆ καὶ ἑνοειδής), но в результате падения ее естественные свой-
ства оказались искажены: она потеряла памятование о Боге и из простой сделалась сложной 
(σύνθετος), из однородной — разнородной (ποικίλη)» (Φιλοκαλία 4:39; Добротолюбие, т. 5, гл. 60, 
с изменениями)...

17 Свт. Григорий Палама «В защиту священнобезмолвствующих» (= «Триады», 1.2): «Ἐπεὶ 
δὲκαθάπερ τις τῶν µεγάλων περὶ ταῦτα λέγει, τοῖς ἔξω σχήµασι πέφυκεν ὁ ἄνθρωπος συνεξοµοιοῦσθαι 
µετὰ τὴν παράβασιν» (Φιλοκαλια 4:128); cр. прп. Исихий «О трезвении» 172: «Горе внутреннему 
от внешнего» (Οὐαὶ τῷ ἔσω ὰπὸ τῶν ἔξω) (Φιλοκαλία 1:168).

18 Этими мыслями я обязан работе о. Думитру Станилоэ «Православная духовность» (Fr. 
Dumitru Stanilaoe, Orthodox Spirituality. South Cannan, 2002. P. 93).
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связавшие нас страсти, наша личность остается раздробленной, а мы сами отрезанны-
ми от божественного Единства»19.

Однако, хотя дилемма раздробленности и дезинтеграции личности разрешается 
именно посредством внимания, все же не возврат к предполагаемому райскому состо-
янию сознания поставляется целью, а возврат к благодати Духа Святого, вложенной 
в наши сердца во время Крещения. Этот акцент на таинстве занимает центральное 
место в богословии Диадоха, по мысли которого исцеление начинается с дара Духа 
Святого, а раздвоенность падшего естества приводится в единство молитвенным 
призыванием имени Иисусова20. Таким образом, исходным побуждением к практике 
внутреннего внимания, целью обращения внутрь себя и вхождения в свое сердце яв-
ляется обретение пребывающей там благодати Святого Духа. Такое понимание было 
неоднократно, последовательно и систематически, подтверждено более поздними 
византийскими исихастами21.

В сущности, то же учение мы находим и в Писании. Блудный сын покинул свой 
дом и ушел на страну далече, где, как говорится в Евангелии, он «расточил» (или «рас-
сеял») свое «имение» (διεσκόρπισεν τὴν οὐσίαν αὐτοῦ) (Лк 15:13). На одном уровне по-
нимания это означает, что он растратил все свои деньги, но более глубокий смысл 
здесь — богатство души, наше духовное наследие, поскольку наше «имение» — это 
тот дух, который Бог поместил в нас, и в котором Он через Святое Крещение насадил 
Свою собственную благодать, одевая нас в «нашу первую одежду славы» (ср. Лк 15:22) 
и «посылая Духа Своего в сердца наши» (Гал 4:6). Но, отторгая себя от этой благодати, 
мы утрачиваем свое духовное единство и приходим в состояние раздробленности.

Заключение

Падший человеческий ум раздроблен, склонен к постоянным отвлечениям, рассе-
ян по мятущейся бесконечности бессвязных мыслей и ощущений. Наш ум все время 
не там, где наше тело. Но вместо того, чтобы трудиться над преодолением этого су-
щественного недостатка, мы выстроили культуру, основанную на развлечениях, тем 
самым поощряя ум оставаться в своем падшем состоянии. Можно сказать, что и сам 
компьютер — это падший ум, мощное расширение наших собственных сомнительных 
желаний, сотворенное по образу нашему. Влача нераскаянное существование в мире 
иллюзий, зачарованные мелькающими на экранах наших компьютеров картинками, 
мы становимся «тупыми, хищными мухами, жужжащими у стекла»22 — компьютер-
ного экрана, отчаянно желающими потребить всю тщету мира.

Но нет, мы не хищники, мы добыча. Не мы являемся пользователями информа-
ционных технологий и социальных сетей, а они нас используют, нами манипули-
руют, нас эксплуатируют. В нашей культуре развлечений общественные и частные 

19 Никита Стифат «О духовном ведении» (в русском переводе «Добротолюбия», т. 5, «Никиты 
преподобного … Деятельных глав сотница первая», гл. 16–17. (Niketas Stethatos, On Spiritual 
Knowledge 16–17 (Φιλοκαλία 3:330)). Ради краткости я объединил главные мысли обеих глав.

20 Блж. Диадох Фотикийский (Diadochos of Photike, On Spiritual Knowledge 77–80 
(Philokalia 1:279–82).

21 Ср. прп. Григорий Синаит «О действиях благодати и о признаках прелести» (Gregory 
of Sinai, On the Signs of Grace and Delusion 1 (Philokalia 4:257); и прпп. Каллист и Игнатий 
“Μέθοδος καὶ κανών σὺν Θεῷ ἀκριβής” 1, 4–6 (Φιλοκαλία 4:196, 199-201). Это учение имеет гораздо 
более древние корни — например, в трудах таких авторов, как Марк Подвижник («К тем, кото-
рые думают оправдаться делами» // Добротолюбие, т. 1 (Mark the Monk, On Those who Imagine 
they are Justified by Works 56, 92, 118 (Philokalia1:130, 133, 134–35)); Максим Исповедник «Вопро-
соответы к Фалассию» (Maximos the Confessor, Questions to Thalassios 6 (CCSG 7:69–71)); учение это 
удачно обобщено Никодимом Святогорцем в его книге «Увещательное руководство», гл. 10 (St. 
Nikodemos, Hand book of Spiritual Counsel. Mahwah, 1989. Chap. 10).

22 Несколько измененная строка из стихотворения Эмили Дикинсон (ум.1886) «Сколько раз 
она с ног сбивалась» (“How Many Times These Low Feet Staggered”): стихотворение 238 (187), опу-
бликованное посмертно в 1890 году. 
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пространства напичканы техникой, сконструированной с целью привлекать и удер-
живать наше внимание, а наша внутренняя жизнь, как и тело, — не более чем сырье-
вой материал, используемый для обслуживания экономических интересов сильных 
мира сего, так что, по словам Кроуфорда, склонность ума к развлечениям — то же, 
что ожирение для тела. Итак, мы должны обратить внимание не только на технологии 
и цифровую культуру, но и на те интересы и побуждения, которые вдохновляют их 
разработку и способствуют их распространению во всех сферах нашей жизни.

На протяжении своей долгой истории христианство подчас оказывалось в подчи-
ненном положении у господствующей политической или экономической системы, 
и при этом как будто забывалось о том, что Евангелие не является порождением чело-
веческой культуры, но само порождает новый образ жизни. Нам нужно восстановить 
авторитет Евангелия как контркультурной силы, не для дестабилизации общества, 
а для порождения жизнеспособных сообществ. Нам нужно вновь открыть для себя, 
что наша вера и призвание не просто отделяют нас от мира, но что ими порождается 
новый, альтернативный мир; не мнимый мир виртуальной реальности, а реальный 
мир добродетелей23.

Чтобы осознать наше призвание, мы должны сделать внимание своей основопо-
лагающей мировоззренческой установкой. Без внимания нет молитвы, а без молитвы 
нет общения с Богом, нет участия в божественной жизни. Практика внутреннего 
внимания, схождения умом в сердце, есть одновременно и делание, и образ жизни, 
который помещает нас в сферу подлинного бытия, устанавливая нашу связь с Богом. 
Вот почему внимание часто приравнивается к памятованию о Боге, к осознанному 
ощущению обитающей в нас благодати Святого Духа. Внимание себе есть наиболее 
эффективный способ отвоевать себе право на самоопределение у тех, кто хочет отнять 
его у нас. Преображенное благодатью, внимание будет открывать для себя новые 
объекты, поскольку его источником станет новый субъект, не сообразующийся более 
с веком сим, но преображенный обновлением ума своего (Рим 12:2), обладающий 
и обладаемый умом Христовым (ср. 1Кор 2:16).

Natalya Smirnova. Translation from English: “Attend to Thyself: Attentiveness 
and Digital Culture” by Fr. Maximos Constas.
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23 На эту тему см. интересное исследование С. Кевина Роу «Мир вверх ногами: как читали 
Деяния Апостолов в греко-римскую эпоху» (Rowe C. K. World Upside Down: Reading Acts 
in the Graeco-Roman Age. Oxford, 2010); а также работу Джона Ф. Каванофа «Последование Христу 
в обществе потребления: духовная суть культурного сопротивления» (Kavanaugh J. F. Following 
Christ in a Consumer Society: The Spirituality of Cultural Resistance. Maryknoll, 2006).



233Переводы

ПереводыDOI: 10.24411/ 2587-7607-2019-10015

Ю. А. Каменев

Перевод статьи: Г. Люлинг «Последняя Пасха 
Иисуса и её новая интерпретация»1

Публикация представляет собой перевод статьи Гюнтера Люлинга, которая ил-
люстрирует собой специфику проблемного поля и методологии критической 
библейской науки на Западе. Ее полемическая заостренность по отношению 
к традиционным представлениям, возможно, побудит православных ученых дать 
свой ответ на подобные интерпретации новозаветных событий.

Ключевые слова: Палестина, Израиль, Иудея, Галилея, Самария, Иисус Христос, 
Пасха, пасхальное жертвоприношение, Баал, мессия, культ высот.

Предисловие от переводчика

Гюнтер Люлинг (Günter Lüling, 25.10.1928 — 10.09.2014) с самой юности проявлял ин-
терес к Востоку по семейной традиции. Один из его предков был прусским дипломатом 
в Высокой Порте. Отец, протестантский священнослужитель из Восточной Померании, 
был в 1916–1919 гг. офицером в германском Палестинском корпусе, а в 1925–1935 гг. 
миссионером во «Вспомогательном союзе христианской любви на Востоке». Поэтому 
многие мусульманские фигуры произвели впечатление на Г. Люлинга ещё в детстве. 
В январе 1944 — мае 1945 г. он был призван на военную службу, попал в плен, позже обу-
чался ремеслу каменщика. В 1949 г. завершил школьное образование в Вольфенбюттеле. 

В 1950–1954 гг. изучал евангелическую теологию, классическую филологию и гер-
манистику. В 1954 г. сдал выпускной экзамен в Гёттингене. В 1954–1961 гг. изучал го-
сударственные науки и социологию, а также семитологию и исламоведение. В 1954 г. 
стал кандидатом политических наук в Эрлангене. Затем углублённо занимался исла-
моведением. Его интересы в области догматического критицизма вызвали недоволь-
ство его профессоров-арабистов, ориентированных сугубо филологически, что выну-
дило Гюнтера Люлинга оставить университет Эрлангена.

В 1961 г. стал доцентом института Гёте, в 1962–1965 гг. был директором этого ин-
ститута в Алеппо в Сирии. В 1965 г. был приглашён в Институт истории медицины 
университета Эрлангена в качестве научного ассистента по отделению «История 
восточной медицины». В 1970 г. получил степень доктора филологических наук 
после написания диссертации в области арабистики и исламоведения, в которой 
сделал революционное открытие доисламских христианских строфических гимнов 
в Коране. Эта работа получила высокую оценку, но шла принципиально вразрез 
с научной позицией и работами некоторых влиятельных немецких профессоров-ара-
бистов, что создало большие трудности для дальнейшей научной работы Г. Люлинга 
и поставило под вопрос его положение в университете. Результаты его исследований, 
которые опрокидывали все традиционные представления официальной науки, замал-
чивались и подвергались остракизму в ФРГ много лет. Однако Г. Люлинг неутомимо 

Юрий Александрович Каменев — выпускник Восточного факультета ЛГУ им. Жданова (1963 г.) 
по специальности «История Ближнего и Среднего Востока», переводчик, пенсионер (syustone@
gmail.com).

1 Перевод с английского языка сделан по публикации: Lüling G. The Last Passover of Jesus 
and its Reinterpretation // The Journal of Higher Criticism, № 12, 2006. Р. 91–110.
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продолжал развивать и отстаивать свои научные открытия, которые получили широ-
кий положительный отклик и высокую оценку специалистов смежных с корановеде-
нием наук, западных арабистов и даже мусульманских экспертов Корана.

В данном очерке автор описывает древние различия между Израилем и Иудеей, 
т. е. между севером и югом Палестины. Рассматривается обряд совместной трапезы 
Иисуса и его двенадцати учеников в рамках древнего семитского древнеизраилитско-
го обряда. Далее рассматривается концепция Баала — бога семитов и язычников. По-
следовательно анализируются признаки воинственного характера движения Иисуса. 
что давно обсуждается в соответствующей научной литературе.

* * *
Библия сообщает (2 Пар 30, особенно стих 18), что во времена иудейского царя 

Езекии (около 700 г. до Р. Х.) израилиты, т. е. жители Северной Палестины, имели 
совсем другие пасхальные обряды, чем иудеяне — жители южного государства Иудеи. 
Царь Езекия пригласил северных израилитов, вероятно, потому, что он желал со-
здать международную коалицию против грядущего вторжения ассирийцев. Возмож-
но, по этой причине он и приглашал своих северных гостей, израилитов, праздно-
вать вместе с ним Пасху в иудейском Иерусалиме и по совсем другим обрядам, чем 
те, которые практиковали его соплеменники иудеяне, в отличие от их израилит-
ских соседей. Данный очерк должен осветить эти древние различия между Израи-
лем и Иудеей, т. е., между севером и югом Палестины. Эти различия проявлялись 
и намного позже, во времена Иисуса. После вавилонского плена влияние иудейского 
духовенства не распространялось далеко за пределы Иерусалима, поскольку это 
духовенство во главе с первосвященником более не пользовалось поддержкой наци-
оналистического израилитского царства, а опиралось лишь на временных правите-
лей, назначенных соответствующими чужеземными завоевателями (сначала персами, 
затем греками и, наконец, римлянами). Поэтому духовенство Иерусалима имело 
весьма ограниченные властные полномочия в отношении «израилитов», которых 
следует с самого начала чётко отличать от «иудеев» на юге. Быть «семитом» не оз-
начает быть «иудеем». Израилиты действительно были «семитами», но то же самое 
относится и к арабам на востоке! 

Таким образом, можно предполагать, что в северном Израиле (Самарии и Га-
лилее) народный культ почитания своих древних израилитских предков и героев 
в храмах, воздвигнутых «на высотах» при священных могилах, продолжал процве-
тать. Его не затронула неудавшаяся попытка централизации культа в 622 г. до Р. Х., 
которая прекратилась уже в 586 г. до Р. Х. в связи с полным уничтожением храма. 
Аналогично обстояло дело с более поздним, восстановленным культом, сконцентри-
рованным вокруг «второго храма» с 453 г. до Р. Х. и далее. Действительно, вплоть 
до времени Иисуса представление о страдающем и умирающем мессии являлось, 
в конечном счёте, неотъемлемой частью древнего народного израилитского почита-
ния обрядов, проводимых «на высотах», где располагались их священные могилы. 
И эта народное, но совершенно языческое представление обретает (в зависимости 
от времени и места) новое выражение в движении Иисуса из Галилеи (= северный 
Израиль), наделяя новым смыслом и новой жизнью древнее наследие, сокрытое 
до тех пор в глубине истории.

Трудно преувеличить контраст между израилитами северного государства Изра-
иль (столица — Сихем/Самария, совместно с десятью коленами) и южным государ-
ством Иудеей (столица — Иерусалим и колена Иуды и Вениамина). Данный контраст 
прослеживается в течение тысячи лет. Именно по этой причине в определённых 
кругах, включая некоторых учёных-теологов, сейчас принято решительно отвергать 
все характеристики галилейского Иисуса как «иудея»2, хотя евангелия весьма чётко 

2 Ср. в качестве примера подробную и дающую пищу для размышлений статью теолога 
Герда Тайссена: Gerd Theissen, “Aporien im Umgang mit den Antijudaismen des Neuen Testaments” 
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указывают на вражду между Иисусом и его учениками, с одной стороны, и теми, кто 
считался иудеем — с другой. В Ин 1:47 Иисус видит приближающегося Нафанаила 
из Галилеи и так оценивает его личность: «Вот подлинно Израильтянин, в котором 
нет лукавства» (все последующие цитаты с одним исключением — из официальной 
Библии короля Якова). Показательно, что соответствующее замечание из уст Иисуса, 
содержащее слово «иудей», нигде не встречается в Новом Завете. В этой связи важно 
отметить, что Иисус не только происходит из северной Галилеи (согласно Ин 8:48), 
но иудеи считают его самаритянином и по этой причине подвергают его нападкам 
как посланца дьявола3. Далее, если он появляется на юге, чтобы выполнить свою 
задачу в Иерусалиме, то он также предполагает вернуться в Галилею по окончании 
своей миссии, ибо он заявляет своим ученикам: «По воскресении же Моем предва-
рю вас в Галилее». Поэтому следует подчеркнуть, что Иисус приходит из северного 
Израиля, который враждовал с Иерусалимом тысячу лет, т. е., из северного Израиля, 
основанного десятью племенами и их «языческой» мессианской народной религией 
«высот» (или «высоких мест»), которая была с незапамятных времён сконцентриро-
вана на культе могил и воскресении «божественного предка» (царя-помазанника). 
Под последним подразумевался их первобытный племенной вождь, которому всегда 
противостоял Иерусалим4. Иисус и его ученики намеревались вернуться в северную 
израилитскую Галилею, полностью отдавая себе отчёт в том, что они покинут Иудею 
по завершении своей революционной миссии в Иерусалиме. Централизация культа 
(в 622 г. до Р. Х.) иерусалимским духовенством исключительно во дворе храма, осла-
бленного разрушением первого храма в 586 г. до Р. Х., утверждалась заново, постепен-
но, но систематически (напр., посредством включения Второзакония в Пятикнижие). 
В этой ситуации всем подчинённым воле второго иерусалимского храма, включая 
всех жителей северных израилитских областей, было запрещено приносить пасхаль-
ную жертву дома. Все должны были приезжать на юг в храм и, соответственно, при-
нимать трапезу там. Также отметим, что жреческий обряд предписывал производить 
забой перед заходом солнца, чтобы трапеза происходила ночью.

Ввиду вражды между севером и Иудеей циркулировали самые разнообразные 
сообщения о том, что самаритяне/северные израилиты предпринимали значитель-
ные усилия во время Пасхи, чтобы задержать тех, кто желал отправиться в храм Ие-
русалима5. Один пример попытки такого вмешательства приводится в Новом Завете 
в Лк 9:52–53. По случаю последнего путешествия Иисуса из Галилеи в Иерусалим 
мы читаем:

(Festschrift für Rolf Rendtorff, Neukirchen-Vluyn, 1999, 535–553). Суть статьи: «Храмовый критицизм 
относится ко времени Иисуса, когда он и его сторонники организуют внутреннее иудейское 
движение за обновление». Тайссен совершенно оставляет в стороне тысячелетнюю вражду 
между северным Израилем (Самария и Галилея) и южной Иудеей, хотя галилейский Иисус 
бесспорно настаивает на поддержании этой древней вражды и связанных с ней религиозных 
традиций. Движение Иисуса всегда находилось вне иудаизма и являлось усилением противо-
стояния с иудаикой. 

3 Параллель с протохристианским эпитетом, называвшим иудеев детьми дьявола (ср. Ин. 8:43-
44). Относительно Иисуса как самаритянина ср. Eisler, Robert, Jesus Basileus ou Basileusas (1929), I, 
p. 178; Hammer, H., “Traktat vom Samartanermessias”, Studien zur Frage der Existenz und Abstammung 
Jesus, Bonn (1913); Tertullian, De spectaculis, ed. A. Reifferscheidt u. Wissowa, G., Quinti Septimi 
Florentii Tertulliani Opera, I, Prag-Wien-Leipzig (1890), 28 u. Kap. 30 “Jesus der Samaritaner” и Myer, R., 
Der Prophet aus Galiläa. Studie zum Jesusbild der drei ersten Evangelien, Leipzig (1940). 

4 Суждение раввина Иоканана бен Заккаи (ум. ок. 80 г. по Р. Х., цит. по Strack-Billerbeck, 5th 
edition, volume I. 157): «Галилея, Галилея, ты презрела закон [т. е., иудейский Старый Завет]; 
в конце ты станешь лишь воровским логовом». Его высказывание применимо не только 
ко времени Иисуса, но и ко всему тысячелетнему периоду истории Галилеи. Попутно отмечу, 
что слово Галилея означает «страна каменных кругов», т. е. страна древней культуры мегалита 
с верой в воскресение, что мы рассмотрим ниже. 

5 Относительно вмешательства самаритян, когда паломники направлялись на юг в период 
праздника, ср. Martin Noth, Geschichte Israelis, 6th edition, Göttingen (1966), s. 388. 
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«Иисус послал вестников пред лицем Своим; и они пошли и вошли в селение Са-
марянское, чтобы приготовить для Него. Но там не приняли Его, потому что Он имел 
вид путешествующего в Иерусалим».

Примечательно, что Иисус не упрекал самаритян за их поведение; он даже 
не разрешил своим ученикам принять ответные меры6. В Самарии (а в более ши-
роком смысле это означает на родине Иисуса в Галилее) Пасха была домашним 
делом (в зависимости от размера общины и наличия быка для жертвоприношения), 
и жители деревень активно выступали против навязывания централизованной Пасхи 
со стороны жрецов Иерусалима. Непринятие самаритянами иерусалимского культа 
было одновременно направлено против иудейского способа празднования Пасхи, 
что видно из сообщения Иосифа Флавия (Flavius Josephus, 37 до 100 г. по Р. Х.) (ср. 
«Иудейские древности», книга 18, глава 2, абзац 29 и след.) во времена проконсула 
Копония (Coponius, 6–9 гг. по Р. Х.): самаритяне сделали невозможным празднование 
Пасхи после того, как они скрытно разбросали кости мертвецов в храме и окрест-
ностях накануне вечером. Жрецы были вынуждены объявить культовый центр не-
чистым на всю пасхальную неделю7. Однако не только самаритяне, но и галилеяне 
находились в определённом противостоянии с Иерусалимом. Понятие «галилеянин» 
является одновременно синонимом «мятежника» (фанатика, ревнителя)8. После за-
ключения Иисуса в тюрьму те, кто разыскивали его учеников, естественно называли 
последних «галилеянами» (Мк 14:70; Лк 13:13; 1–4; Ин 7:52). Как галилеянин и, в более 
широком смысле, как самаритянин Иисус оспаривал превосходство Иерусалима тем, 
что отмечал Пасху9 совершенно неиудейским, древнеизраилитским, языческим, на-
родным способом и с ходом времени оказался мятежником и даже действовал против 
римских оккупационных войск и иерусалимского духовенства, сотрудничавшего 
с Римом. Как именно Иисус праздновал Пасху в ранние годы своей жизни нам неиз-
вестно. У нас есть только сообщение о его последнем праздновании Пасхи, известном 
среди христиан как «святое причастие». Остаётся открытым даже вопрос о дате по-
следней Пасхи Иисуса: неизвестно, отмечал ли он Пасху в день, предусмотренный ие-
русалимским духовенством, т. е., 14 день нисана — первый день праздника опресно-
ков. В любом случае некоторые христианские теологи, включая знаменитого Адольфа 
фон Харнака (Adolf von Harnack, 1851–1930), утверждали, что Иисус отмечал Пасху 
со своими учениками накануне дня Пасхи по иудейскому закону10. Эти теологи ука-
зывают на Ин 13:1 и далее (см. H. Haag, Bibel-Lexikon, 1951, статья “Abendmahl”). Правда, 
по причинам догматического характера, которые следует рассмотреть отдельно, еван-
гелие от Иоанна лишь мимоходом упоминает пасхальную трапезу и не придаёт по-
следней чрезвычайно важной роли как прародительницы будущего христианского 

6 Гельмут Меркель (Helmut Merkel) очень верно замечает: «Когда Иисус в несомненно досто-
верной притче о ‘милосердном самаритянине’ (Лк 10:30 и далее) позволяет только самаритя-
нину совершить этот акт великого человеколюбия, для любого патриотичного иудея это было 
бы оскорблением.» (Ср. Merkel, H., “The Opposition between Jesus and Judaism” в Ernst Bammel 
and C. F.D. Moule, eds., Jesus and the Politics of His Day, Cambridge: CUP (1984), p. 129–144, особенно 
136. 

7 См. Kippenberg, H. G., Garizim and Synagoge, Berlin/New York (1971), p. 95. Из сообщения 
Иосифа Флавия также явствует, что сами самаритяне не считали кости нечистыми ввиду сама-
ритянского почитания культа мёртвых и культа гробниц «на высотах», но иудеи, а особенно 
саддукеи, категорически отвергали все виды культа смерти и устраивали религиозные гонения 
на народное поклонение предкам, героям или на культ мессии. Именно это лежит в основе не-
годования всех иудеев при столкновении с христианским культом святых мощей, в том числе 
даже целых скелетов. 

8 Ср. Hengel, Martin, Die Zeloten (1961), 56-60 и Rudolf Augstein, Jesus Menschensohn (1974), s. 32 
и след., включая список рекомендованной литературы в последнем издании. 

9 О контрасте между иудаическим и «языческим» самаританизмом ср. Rothstein, Johann 
Wilhelm, “Juden und Samaritaner, Die grundlegende Scheidung von Judentum und Heidentum. Eine 
kritische Studie zum Buch Haggai”, Beiträge z. Wiss. v. AT, 3, Leipzig (1908).

10 Относительно разных дат Пасхи ср. J. Lehmann, Das Geheimnis des Rabbi J., 1985, s. 92.
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причастия («сие есть Тело Мое… сие есть кровь Моя» и т. д.), в отличие от евангелий 
от Матфея, Марка и Луки. 

Иоанн не подчёркивает значение трапезы, но зато в описании того вечера со-
держит омовение ног, что совершенно неизвестно Матфею, Марку и Луке. Несмо-
тря на особенности евангелия от Иоанна (которые будут рассмотрены далее), вечер 
именно того четверга является совершенно правильной датой, поскольку Ин 13:1 
определяет это как «день накануне [иудейской] Пасхи. На основании имеющихся 
у нас сведений об общей неприязни северных израилитов, включая галилейского 
Иисуса и его также галилейских учеников, и к иерусалимскому духовенству в целом, 
и к иерусалимскому пасхальному культу в частности, можно с большой долей вероят-
ности предполагать, что Иисус и его ученики совсем не намеревались соблюдать пра-
вила, установленные и контролируемые иерусалимским духовенством, в отношении 
даты и способа совершения обрядов. Это становится ясно из других, дополнительных 
фактов. Относительно поиска подходящего места для празднования Пасхи Мк 14:13 
и след. сообщает следующее:

«И посылает двух из учеников Своих и говорит им: пойдите в город, и встретится 
вам человек, несущий кувшин воды; последуйте за ним. И куда он войдёт, скажите 
хозяину дома того: Учитель говорит: где комната, в которой бы Мне есть пасху с уче-
никами Моими?»

Необходимо иметь в виду, что иудейский закон строго предписывает праздно-
вать Пасху во дворе храма, и наверняка существовала церковная полиция, следив-
шая за исполнением данного правила. Таким образом, вышеприведённое описание 
способа установления контакта со стороны не местных лиц вряд ли может быть 
просто примечательной случайностью, но скорее является описанием заговорщиче-
ского modus vivendi Иисуса. Как заговорщик он, вместе с единомышленниками (т. е., 
галилеянами, самаритянами, настроенными оппозиционно к Иерусалиму), стремится 
установить подпольный контакт с агентами в городе. Два доверенных лица находят 
владельца подходящего, секретного места в «день накануне (иудейской) Пасхи», ис-
пользуя при этом условленный конспиративный знак. С приближением ночи (= тем-
ноты) пришли Иисус и двенадцать (Мк 14:16 и след.). То есть, два изначально послан-
ных лазутчика не входили в эту группу двенадцати, а являлись секретными агентами 
низшего ранга, выбранными из рядов тайного движения Иисуса. После Пасхи/прича-
стия Иисус и его соратники удалились на Елеонскую гору, что обозначает открытую 
местность за городом (Мф 26:30; Мк 14:26).

Другим примечательным признаком неиудейского характера этой последней 
Пасхи является рассказ о ходе празднования, точнее, об обряде совместного опуска-
ния правой руки в блюдо. У Мф 26:23 Иисус говорит: «опустивший со Мною руку 
в блюдо, этот предаст Меня». После чего Иуда, предатель в дальнейшем, спрашивает: 
«не я ли, Равви?» и Иисус отвечает: «ты сказал». Это странный рассказ, поскольку 
весьма маловероятно, что при указании Иисуса на предателя остальные ученики, 
которые до этого часто приходили в ярость, не приняли бы немедленных мер остано-
вить предательство. Евангелие от Марка, который считается самым древним из еван-
гелий, передаёт события отлично от других и, по всей вероятности, более точно. 
В ответ на вопрос о предвосхищаемом и ожидаемом акте предательства и о предателе 
из рядов двенадцати Марк пишет (14:20): «это один из двенадцати, обмакивающий 
со Мною в блюдо». В данном случае даётся более правдоподобный и, в то же время, 
вполне уместный ответ, который не указывает на Иуду, хотя он и станет предате-
лем. Иуда не спрашивает, является ли он злоумышленником, и ответ «ты сказал» 
излишен. Подобным же образом в Евангелии от Луки, которое, по общепринятому 
мнению, появилось после Евангелий от Марка и Матфея, говорится (Лк 22:21): «И вот, 
рука предающего Меня со Мною за столом».

Здесь будущий предатель также не раскрывается — в конце концов, за столом 
«со Мною» присутствовало большое число рук, — и имя Иуды Искариота не на-
зывается. Но почему у Луки не упоминается «блюдо», как у Матфея и Марка? Это 
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любопытно, поскольку Луке должны были быть известны более ранние версии этого 
рассказа, где встречается слово «блюдо». Вскоре мы выясним, какую цель преследо-
вал Лука, когда он упоминал лишь «руки за столом», но не «блюдо». За подобны-
ми библейскими несоответствиями часто скрывается чрезвычайно глубокий смысл. 
Отметим, что последнее и, соответственно, в историческом отношении наименее 
достоверное евангелие от Иоанна (написанное где-то между 110 и 130 гг. по Р. Х.) 
приводит, как и Матфей, рассказ об Иисусе, называющим Иуду предателем (Ин 13:21 
и далее). Но Иоанн избегает упоминания об одновременном опускании рук в блюдо. 
Как и Лука, он даже не использует слово «блюдо», чтобы не говорить об «общем 
блюде». 

Можно отделить историческую истину от неясностей и противоречий, если, 
в соответствии с нашим пониманием, мы объединим первоначальное празднование 
Пасхи (которое исторически долго подавлялось) древней семитской (и, соответствен-
но, древней израилитской) народной религии, где было обязательным подрезание 
сухожилий жертвенного животного, и, с другой стороны, устремления иерархической, 
сосредоточенной в Иерусалиме религии закона. Вполне очевидно, что галилейский/
самаритянский Иисус и его сторонники совершенно сознательно отмечали Пасху 
не в соответствии с указами жрецов, а согласно обрядам, характерным для перво-
бытного семитского общества, основанного на племенной структуре, междоусобицах 
и кровной мести. Эти обряды в пасхальном контексте изначально требовали совер-
шать подрезание сухожилий на задней ноге быка (сделать быка хромым). Заменой 
подрезания мог быть символически равнозначный обычай, в рамках которого кости 
жертвы не ломали.

Конкретную процедуру пасхального обряда в древнем племенном обществе почти 
невозможно восстановить из записей, составленных гораздо позже под руководством 
иерусалимского духовенства, поскольку все тексты с информацией о древних обыча-
ях, против которых выступали и государство, и духовенство, были удалены из Вет-
хого Завета. Но всё же сохранились несколько разрозненных отрывков, относящихся 
к архаичному жертвоприношению с подрезанием жил и расчленением. Например, 
в книге Бытие 49:6, где осуждаются племена Симеона и Левии. Здесь необходимо об-
ратиться к библейскому изданию Оксфорда/Кембриджа, 1989: «во гневе они убивали 
мужчин и по своей прихоти подрезали жилы быкам»11.

Слово, обозначающее «делать хромым» (путём перерезания жил) в еврейской 
Библии, есть то же самое, что арабы давно использовали для обозначения своего 
жертвоприношения с подрезанием жил в военное время как обряда войны и кров-
ной мести, но равным образом во время заключения мира и союза. В Книге Иисуса 
Навина 11:6–9 и 2 Цар 8:4 коням побеждённых после победы также подрезают жилы 
живым, используя ту же самую древнееврейскую/арабскую концепцию, которая не-
сомненно подразумевала жертвоприношение с подрезанием жил для празднования 
близкого мира. В любом случае мы имеем обстановку военного времени. В двух 
других библейских отрывках речь идёт о расчленении (т. е., полное вырезание сухо-
жилий животного без ломания костей — что очень существенно) в качестве призыва 
к племени принять участие в кровной мести. Например, книга Судей 19:29:

«Он взял нож и, взяв наложницу свою [которую изнасиловали и убили], разрезал 
её вместе с костями на двенадцать частей и послал во все пределы Израилевы [как 
призыв участвовать в кровной мести]». 

А в 1 Цар 11:7 говорится:
«Он взял пару волов, рассёк их на куски и разослал их [т. е., куски] с вестниками 

по всему Израилю… [как призыв принять участие в священной войне]».
11 Этот архаичный стих содержит Parallelismus membrorum (параллелизм половин стиха). 

То есть, в первой половине говорится совершенно то же самое, что и во второй половине, 
и в результате буквальный перевод таков: дабы убить мужа во гневе, сначала подрезали жилы 
быка. [Подданные короля Якова умышленно исказили вышеприведённый текст и написали: 
«во гневе они убили мужа (единственное число!) и по прихоти своей подрыли стену (!)»].



239Переводы

Несмотря на неточности в этих сохранившихся отрывках, отражающих древние 
племенные традиции пасхального подрезания жил, мы обнаруживаем нужные под-
робности в арабской традиции заговора «на смерть», т. е., в клятве взаимного доверия 
между участниками во время обряда перерезания жил жертвенного животного и при-
готовления к кровной мести, освящённой племенем. Равным образом обнаруживают-
ся важные подробности в большом числе упоминаний обряда жертвоприношения, 
который включает перерезание сухожилий (либо иногда закалывание без этого), 
а также употребление в пищу жертвенного животного из общего блюда, при этом все 
участники одновременно «опускают руки в блюдо». Я уже приводил в других местах 
внушительное число источников, касающихся этого обряда в арабской литературе. 
(G. Lüling, “Das Passahlamm…als Initiationsritus zu Blutrache und Heiligem Krieg” [= Пас-
хальный агнец…как обряд инициации для подготовки к кровной мести и священной 
войне], Erlangen: 1982 [=ZRGG 34], с. 141, примечание 50). См. далее W. Atallah в пери-
одическом издании Arabica, 20 (1973). Его очерк озаглавлен: “Un rituel de serment chez 
les Arabes” (= ритуальная клятва у арабов: погружение правой руки).

Юлиус Велльгаузен (Julius Wellhausen) в своем труде Reste Arabischen Heidentums 
рассматривает старый арабский обычай клятвы, в котором заговорщики берут что-ни-
будь общее с блюда для еды или помазания. Он приводит современное название 
этого традиционного арабского обряда клятвы (который практикуется и в наши 
дни) — ал-йамин (или ал-йад) ал-гамȃс, «погружённая правая рука» (J. W. Reste Arabischen 
Heidentums, 2nd ed. 1897, с переизданиями в 1927 и 1961, Walter de Gruyter/Berlin, с. 128 
и след.). Удивительно, что после фразы: «В поверхностном смысле даже в более 
поздние времена люди говорили ‘обмакнуть руку с кем-то’, имея в виду ‘действовать 
сообща с кем-то ещё’» (с. 128 и след.), Велльгаузен добавляет (с. 129) примечание (#1): 
«Tabarȋ, том 3, с. 1903 следует толковать иначе, чем Мк 14:20». К сожалению, указанная 
страница в Tabarȋ’s Annales ошибочна, и мы не знаем, какой пример Велльгаузен хотел 
здесь привести. Третий том заканчивается на странице 1686. Однако весьма интерес-
но, что Велльгаузен уже видел эту связь между старым арабским обычаем принесения 
клятвы посредством опускания правой руки в блюдо и «совместным обмакиванием 
в блюдо» в Новом Завете, как это упомянуто у Мк 14:20, хотя, по мнению Велльгаузе-
на, данный отрывок у Марка следует толковать иначе.

Таким образом, арабский заговор, сохраняющий силу вплоть до смерти заго-
ворщиков (если это понадобится), оформляется совместной пасхальной трапезой 
из жертвенного тельца (по-арабски: та `аркиб или та `акир, т. е., жертвенное перере-
зание сухожилий) — возможно, не доводя разрез до конца, но обычно в соответствии 
с обрядом «окунания руки в чашу совместно с другими заговорщиками». Вполне оче-
видно, что данный обряд изначально подразумевал полную готовность пожертвовать 
самой своей жизнью, подобно жертвенному животному, дабы обеспечить прикрытие 
и поддержку для своих товарищей. Кроме того, этот обряд выражал веру в воскре-
сение, в чём и заключался символический смысл принесения животного в жертву, 
но при условии, что кости последнего остались целы, дабы увеличить вероятность, 
что его воскресят невредимым. 

В этом контексте рассмотрим Иез 37:5–6: «Так говорит Господь Бог костям сим: 
вот, Я введу дух в вас, и оживете. И обложу вас жилами, и выращу на вас плоть, 
и покрою вас кожею, и введу в вас дух, и оживете, и узнаете, что Я Господь.». Учи-
тывая враждебность галилеян/самаритян к централизации культа иерусалимской 
Пасхи и образ действий Иисуса и его учеников, есть все основания предполагать, 
что последние, будучи свободными от контроля Иерусалима, отмечали Пасху конспи-
ративно, в соответствии с древним семитским/арабским/староизраилитским обрядом 
подрезания жил, который был заимствован из первобытных норм кровной мести 
и включал конспиративные клятвы. Подтверждением этого является поведение ие-
русалимской иерархии. У последней были все основания полагать, что первобытный 
обряд подрезания сухожилий продолжал подпольно существовать и мог в любое 
время выйти наружу, подобно вулканическому извержению, в качестве прелюдии 
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к народному восстанию. Это внушало страх членам иерархии, поскольку, в конечном 
счёте, начальным поводом для неоднократных восстаний в недавнем прошлом были 
пасхальные празднества12. Древняя Пасха всегда в этом и заключалась: обряд призыва 
к кровной мести и одновременно к восстанию. По этой причине и говорится у Мф 26:5 
относительно вопроса, когда иерусалимская иерархия собирается схватить и убить 
Иисуса: «только не в праздник, чтобы не сделалось возмущения в народе».

Пасхальное жертвоприношение во дворе иерусалимского храма находилось 
под наблюдением хранителей со времени царя Иосии (622 г. до Р. Х.), чтобы дать 
возможность царю и государственной жреческой иерархии разрушить самостоя-
тельность семей, родственников, кланов и племён. В результате цари и жрецы 
могли решать споры между семьями в рамках конфедерации по своему усмотрению, 
без предварительного подтверждения свыше. Они также надеялись таким образом 
преодолеть нежелание младших старейшин выполнять приказы свыше во время 
войны. Вышеуказанная самостоятельность, за которую стояли буквально насмерть, 
символически проявлялась в первобытных народных обычаях перерезания сухожи-
лий и расчленения жертвенных животных в качестве договорных обрядов и клятв 
братского единства. То, насколько светская/духовная центральная власть опасалась 
этих конспиративных обрядов, видно по тому инквизиторскому рвению, с которым 
преследовался обряд «одновременного макания рук в блюдо». Из Талмуда мы узнаём, 
что, в соответствии со строгими храмовыми пасхальными предписаниями, участни-
кам трапезы категорически запрещалось есть из общей чаши, и каждый должен был 
иметь своё собственное, отдельное блюдо. Это правило остаётся в силе по сей день13. 
Мы не знаем точно, действовал ли этот запрет во времена Иисуса, хотя это весьма 
вероятно. В любом случае, на основе информации о данном талмудическом запрете 
трапезы из общей чаши мы можем заключить, что несоответствия в четырёх еванге-
лиях ясно раскрывают тот факт, что евангелисты понимали разницу между трапезой 
из (a) одной общей чаши или (b) нескольких отдельных блюд. Марк, самый ранний 
из евангелистов, выражается наиболее ясно и кратко (14:20): «Он же сказал им в ответ: 
один из двенадцати, обмакивающий со Мною в блюдо [т. е., он предаст меня]». Это 
заявление Иисуса означает, что один их тех, кто принял с ним и с другими участие 
в пасхальной трапезе и принёс самую первобытную и торжественную клятву на вер-
ность (даже ценой своей жизни), нарушит свою священную клятву. В определённом 
смысле, этот эпизод согласуется со словами Иисуса к Петру: «истинно говорю тебе, 
что в эту ночь, прежде нежели пропоёт петух, трижды отречёшься от Меня» (Мф 26:34 
и аналогичные места у Луки и Иоанна). Здесь и в параллельных местах указывается 
на тяжесть предательства. В этой самой ранней версии отсутствует нелепое представ-
ление, что последующий предатель Иуда может быть тем лицом, к которому отно-
сились слова Иисуса, и якобы именно потому, что Иуда обмакивал в блюдо вместе 
с другими. В свете наших знаний о древнем семитском обряде окунания руки в чашу 
Марк просто излагает распространённый обряд принесения клятвы и пасхального 
подрезания жил древнесемитского/арабского/староизраилитского происхождения. 

В более позднем Евангелии от Луки, которое смягчает тон и в других отноше-
ниях, говорится (22:21): «и вот, рука предающего Меня со Мною за столом». Здесь 
полностью отсутствует намерение указать на предателя. Но вполне ясно, почему Лука 
избегает фразы «обмакивание рук в блюдо» в своём изложении хлебопреломления 
Иисуса с учениками. Лука не желал даже намекать на принесение клятвы (насмерть) 
в обществе, в котором этот обычай был хорошо известен. Он не хотел представлять 
Иисуса как человека, который принёс клятву, подлежащую исполнению даже ценой 

12 Ср. Eisler, Robert, Jesus Basileusas, Vol. 1 (1929); Vol. 2, Heidelberg (1930), p. 476, с прим. 9 (о вос-
станиях во время Пасхи в 4 г. до Р. Х. и 2 г. по Р. Х. и других см. Martin Hengel, Die Zeloten (1961), 
331 и 363 и Augstein, Rudolf, Jesus Menschensohn (1974), s. 32 и след.

13 Ср. об этом Strack = Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud mit Midrasch, 
München (1956), Band I, S. 989 и том IV, I, s. 65 и след.; Rudolf Augstein, Jesus Menschensohn, 
RRR — TB — Hamburg (1974), s. 120.
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жизни. Это изменение, наряду с другими отклонениями, было внесено редактора-
ми Нового Завета, пытавшимися изобразить Иисуса и его сторонников постфактум 
пацифистами.

Мф 26:23 и Ин 13:26 преподносят смехотворный рассказ, что Иисус в присутствии 
своих учеников указал на своего будущего предателя в тот момент, когда они совмест-
но обмакивали руки в блюдо или, в другом варианте, когда он передавал кусок пищи 
Иуде. Единственный здравый момент в этих нелепых рассказах — они подтверждают, 
что обычай принесения клятвы во время причастия был в то время всем известен 
и что Иисус удалил такой оттенок с этого собрания, пропустив слово «блюдо» и со-
проводительные обряды. Более того, именно по этой причине Матфей и Иоанн рас-
сказывали сказку об определении предателя или, другими словами, они хорошенько 
всё отбелили и вычистили, выбросив всё нежелательное из этой истории. «Совместное 
обмакивание рук в блюдо» посчитали незначительной подробностью, причудливой 
арабеской, не относящейся к делу, и потому не вычеркнули полностью из Евангелия, 
а также никогда внимательно не изучали в рамках исторически ориентированной, 
критической теологии. Однако эта деталь, кажущаяся незначительной и не удалённая 
по этой причине полностью из евангелия, предоставляет нам существенные аргу-
менты, подчёркивающие воинственный характер предприятия Иисуса: если Иисус 
и его двенадцать учеников принесли взаимную клятву насмерть в рамках древнего 
семитского/староизраилитского и антииудейского (!) обряда (а данного вывода никак 
нельзя избежать!), то логика требует признать, что не только ученики, но и Иисус 
был готов взять оружие для сражения и убивать, чтобы защитить, например, одного 
из своих раненых товарищей. Иисус совершал причастие согласно обычаю первобыт-
ного племенного общества, из которого он происходил. Ключевым моментом в миро-
воззрении Иисуса было безусловное принятие жизни как трагедии, как уничтожения, 
мужества и самопожертвования, но также любви, даже любви к врагам своим. В этом 
контексте Иисус как мститель или, по меньшей мере, готовый стать таковым совсем 
не входит в противоречие с Иисусом любви, самопожертвования и благородного вос-
хищения перед противником. Для нашего современного общества, которое пытается 
подавить все мысли об убийстве, хотя занимается этим по любой прихоти, новое от-
крытие и соответствующая оценка Иисуса и его сторонников (возврат к началу и ис-
ходной реальности) являются делом поистине революционной важности14. 

ОТСТУПЛЕНИЕ: Здесь уместно кратко рассмотреть концепцию Баʹал и её сущ-
ность, особенно в свете того, что мы встречаем бога Баʹал в древней Европе среди 
германцев и кельтов. Семитический Баʹал несомненно относится к категории умира-
ющих и воскресающих «богов» (точнее, прототип «священного предка» архаичных 
культур). Поскольку семитического Баʹала обычно воспринимают как символ уми-
рающей и оживающей природы (осень и весна), ему отводится малозначительная 
роль в научных исследованиях христиан и иудеев, и его постоянно рассматривают 
как «бога плодородия» в противопоставлении христианскому-иудейскому-ислам-
скому Богу. Однако такое умаление совершенно не оправдано, поскольку и Иисус 
Христос в практике христианской религии ясно ассоциируется с временами года 
и символами плодородия (зимнее солнцестояние, рождественское дерево, Пасха с её 
символами, пасхальное яйцо и пасхальный кролик). И всё же дополнительная, очень 
древняя, но ошибочная традиция семитского Баʹала воспринимается как мелочь 
или, точнее, умаляется и рассматривается с презрением: конкретно, библейская ин-
терпретация, проводящая коренное различие между предположительно безземель-
ными и лишёнными имущества кочевниками израилитского происхождения, при-
ходящими в святую землю Ханаан, и состоятельными хананеями, уже живущими 
там. Одновременно подчёркиваются концепции Бога израилитов и ненавистных 
хананееев: с одной стороны, милосердный, духовный Бог, а с другой стороны, 

14 О концепции «христианина после Иисуса», составленной из староизраилитской и послед-
ней Пасхи Христа, ср. очерк данного автора “Preconditions for the scholarly criticism of the Koran 
and Islam” в Journal of Higher Criticism, Vol. 3 (1996), p. 103 и далее.



242 Труды и переводы № 1(2), 2019

насквозь материалистичный, глупый (но сексуально плодородный) бог. Из этого дог-
матического предубеждения к хананеям и их Богу Баʹал следует толкование значения 
имени: «Господь», т. е., «хозяин». Таким образом, считается, что это, в сущности, 
означает «состоятельный», «собственник» в отрицательном смысле «собственник 
несправедливой мамоны» (!), и равным образом слово Канаʹанон значит «страна де-
лового человека», «торговца». Но это определение Баʹал как «собственника» насквозь 
ложное, поскольку приходящие израилиты были в действительности не настоящими 
кочевниками, а скорее, как и сами хананеи, богатыми перевозчиками на длинные 
расстояния и ремесленниками. 

Полная нелепица данного суждения о Баʹале как о возможном «состоятельном 
гражданине» видна из того, что это слово впервые появилось не на том этапе раз-
вития, когда «владение» и «собственность» стали важными. Слово почти наверняка 
намного более древнее и возникло в тот период истории, когда ни то, ни другое слово 
не имело такого значения. Тот факт, что Баʹал — это умирающий и воскресающий 
«бог», наводит на мысль, что в первобытные времена он выступал в роли протопле-
менного князя кочевников, отдававшего свою жизнь за своих «овец» в культуре, где 
была принята кровная месть. (Теологи редко являются специалистами по семитике, 
а последние не занимаются теологией.) Но всё это становится очевидным, если учи-
тывать, что корень «баʹал» уходит в глубокую древность. В семитских языках общая 
структура корней слов из трёх согласных основывается на компоненте, состоящей 
из двух согласных, к которой, в свою очередь, прибавляется один согласный в самом 
начале или конце — часто образуя причастную частицу в начале или конце либо 
элемент прилагательного или определения. Если задаться вопросом, какой элемент 
в звуке «б- ̓ -л» (образованным тремя согласными) был на первом месте в исходном 
слове из двух согласных и к какому элементу был прибавлен третий согласный, 
то сама собой напрашивается единственно возможная конструкция (по основаниям, 
в которые здесь не будем вдаваться): корневое слово из трёх согласных образова-
но из «б- ̓ » (два согласных) с добавлением согласного «л». Исходный корень «б-,» 
из двух согласных (без третьего согласного «л») означает и в староарабском, и в наше 
время «скреплять принятое обязательство или договор рукопожатием». Это основ-
ное значение вполне естественно создаёт ситуацию, где арабское «баʹ а» означает, 
как правило, «он покупает» (прошлое время «бʹ ту», т. е., «я купил» и настоящее 
время «йабиʹ у,» = я покупаю»).

Но в начале это означало просто подтверждение, заверение, скреплённое ру-
копожатием, что обещание или договор будут выполнены. В Европе и по сей день 
этот принцип неукоснительно соблюдается, особенно среди скотоводов. И отме-
тим, что английское “buy, bought, bought” («купить, купил, купленный») происходит 
не из индогерманских языков. В Oxford Etymology указано: «происхождение неизвест-
но», но только потому, что не обращались к семитским языкам. Это слово исполь-
зовалось ещё в древнейшей Европе. На севере семитское слово Баʹал — без всяких 
«если», «и» или «но» (!) — было в ходу как заимствованный термин в торговых 
сделках, а также именно семитский глагол «баʹал,» со значением «покупать». Это 
естественным образом следовало из древнееврейского применения этого слова, т. е., 
«баʹ», что со временем стало означать «собственник», «владелец», хотя первоначаль-
но в племенном обществе, основанном на клятвах и кровной мести, где юридическая 
концепция «земли» и «собственности» не существовала (собственно, об этом и поня-
тия не имели), данное слово не могло иметь такого значения. Дело не в том, что слово 
Баʹал придало слову Канаʹанон значение богатства и торговли, но скорее совсем нао-
борот (!) слово Баʹал приобрело денежный смысл вследствие обращения в мире денег.

Основной, первоначальный, связанный с племенным правом смысл семитского 
слова «баʹ а» ясно виден в знаменитом в исламе эпизоде «баиʹ ат ал-Худаибийа» 
[так!], т. е., «рукопожатие в Худаибийа»: пророк Мухаммад и его сторонники в 6 
году «хиджры» (628 г. по Р. Х.) в деревне ал-Худаибийа, близ Мекки, будучи плохо 
вооружены, были вынуждены вступить в отчаянный бой с сильными и хорошо 
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вооружёнными противниками. Воины отряда выстроились перед Мухаммадом 
и его командирами под деревом и поклялись сражаться насмерть. Один за одним 
они прошли перед своим почитаемым вождём, полные решимости, которую они под-
тверждали крепким рукопожатием каждого с пророком15. Вот это и есть первоначаль-
ное и основное значение семитского корня «баиʹа», а в расширенной форме из трёх 
согласных «баʹал,» по-английски буквально значит “Sir”. Это слово в принципе оз-
начает «тот, которому я себя посвящаю до самой смерти крепким пожатием рук». 
(«Л» является обычной семитической частицей в дательном падеже.) Древний обряд 
клятвы «баиʹа» (как в ал-Худаибийа) является, в сущности, эквивалентом церемонии 
присягания на верность между вождём-помазанником Иисусом Христом и его учени-
ками в контексте пасхального жертвоприношения. (Если нет возможности совершить 
причастие согласно правилам, то последнее заменяет «баиʹа».) В этом смысле прича-
стие (в чём заключается суть пасхальной трапезы Иисуса) равнозначно первобытно-
му, древнему семитическому «Баʹал». Как предводитель группы заговорщиков, гото-
вый рисковать своей собственной жизнью, дабы показать пример своим товарищам, 
он есть «Баʹа», т. е., непреклонный, нацеленный на месть Пастух, которому присягают 
на верность.

Есть и другие признаки воинственного характера движения Иисуса. Боевой ха-
рактер предприятия последнего давно обсуждается в соответствующей научной ли-
тературе. Понятно, что христианские теологи, связанные с властными институтами, 
склонны преуменьшать вес многочисленных и весьма разнообразных аргументов 
касательно воинственного характера Иисуса и придерживаться евангелий, которые 
и сами по себе упорно стремились затушевать такие подробности или заменить их 
противоположными утверждениями и тем самым ослабить их эффект.

Когда Иисус во время своей миссионерской кампании говорит (Мф 10:34): «Не 
думайте, что Я пришел принести мир на землю; не мир пришел Я принести, но меч» 
(ср. Лк 22:36: «У кого нет меча, продай одежду свою и купи меч»), то у евангелиста 
Матфея (или у его последующих редакторов и «корректоров») Иисус также говорит 
(26:52): «Все, взявшие меч, от меча и погибнут». При столкновении с такими проти-
воречиями теологи, верные своим церковным догмам, целиком встают на сторону 
миролюбивых аргументов и подшучивают над «якобы» воинственными фактами. 
В свете многочисленных исторических источников, освещающих позицию Иисуса 
по отношению к зелотам (повстанцам, сражавшимся против римского господства 
и римских пособников из среды иерусалимского духовенства16) мы можем только 
рекомендовать читателю изучить другие исследования, особенно Martin Hengel (Die 
Zeloten, Leiden/Köln, 1961) и Oscar Cullmann (Jesus und die Revolutionären seiner Zeit, 2nd ed. 
Tübingen, 1970), и сформировать своё собственное мнение относительно боевого харак-
тера предприятия Иисуса. С точки зрения лиц, не связанных с институциональными 
церквями, т. е., независимых теологов, светских историков религии и либералов, про-
тивников догматического мышления, вполне очевидно, что Иисус принадлежал к ка-
тегории сторонников вооружённой борьбы с римским владычеством и пособниками 
среди иерусалимского духовенства17. 

15 Ср. Buhl, Frantz, Das Leben Muhammads, немецкий перевод H. H. Schaeder, Leipzig (1950), s. 
286 и далее. 

16 Следует обратить внимание, что в то время действовали чрезвычайно разномастные груп-
пировки, а именно, группы сопротивления среди самаритян и галилеян, выступавшие против 
и римских завоевателей, и иерусалимского духовенства, а также было иудейское национали-
стическое сопротивление, выступавшее против иностранного господства, но сохранявшее вер-
ность иудейскому государству и стремившееся возродить иудейскую державу.

17 У Karl Kautsky, Der Ursprung des Christentum, 14 изд., Berlin (1926), ср. раздел “Das Rebellentum 
Jesu”, s. 384–391. Далее Harris, James Rendel, The Twelve Apostles, Cambridge (1927); Eisler, Robert, 
Jesus — Basileus ou Basileusas; Die messianische Unabhängigkeitsbewegung vom Auftreten Johannes 
des Täufers bis zum Untergang Jakobs des Gerechten, 2 Vol. Heidelberg (1928–1930); Eisler, Robert, 
The Messiah Jesus and John the Baptist, New York (1931); Jensen, Ellis E., “The First Century Controversy 
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Здесь мы ограничимся тремя выводами, естественным образом вытекающими 
из собранных фактических данных:

1.	О чень важно, что прозвища разных учеников Иисуса совершенно недвусмыс-
ленно указывают на их связь с зелотами, т. е., с подпольными участниками 
сопротивления. Это относится к шести из двенадцати учеников Иисуса, со-
гласно подсчётам Йоханнеса Леманна (ср. его работу Geheimnis des Rabbi J., 
1985, с. 95 и далее)18. Вполне уместно последовать примеру Джоеля Кармайкла 
(Joel Carmichael) и рассматривать двенадцать апостолов как капитанов или ба-
тальонных командиров войск Иисуса.

2.	В есьма заметно, что христианские теологи и историки стремились устранить 
все указания на участие Иисуса в движении вооружённого сопротивления 
не только в евангелиях, но также в латинских и греческих светских истори-
ческих сочинениях, появившихся в первом веке Р. Х. Однако менее известная 
работа римского историка Соссиана Иерокла (Sossianus Hierocles), наместника 
провинции Ливан (Arabia Augustea Libanensis) c 297 г. Р. Х., всё же избежала 
такой участи, по крайней мере, частично. Соссиан Иерокл сообщал, что среди 
последователей Иисуса было 900 «грабителей» (по-гречески lestes — грече-
ское выражение того времени, обозначавшее израилитское сопротивление 
на севере; этот термин также применялся в Новом Завете для характеристики 
двух других, распятых вместе с Иисусом). Аналогичные сообщения встреча-
ются у латинских авторов, у Лактанция (Lucius Caecilius Firmianus Lactantius ок. 
250 — c. 325) и, наконец, в древнееврейском источнике (Toledoth Jeschu, часть 
древнееврейского перевода труда Иосифа Флавия «Иудейская война»). Эти со-
общения подтверждают, что 2 тыс. вооружённых людей сопровождали Иисуса 
на Елеонскую гору19. 

3.	В ыше мы уже упоминали народную религию северных израилитов, гали-
лейский «языческий культ высот», когда описывали последнее причастие 
Иисуса. Мы подчёркивали, что эта последняя Пасха являлась древним семит-
ским обрядом, противопоставленным иудейскому храму, и, соответственно, 
антииудейским культом, в котором присутствовали клятвы кровавой мести 
и священной войны. Мы определили это как идеологическую основу Иисуса 
и его сторонников, охватывавшую свыше тысячи лет антииерусалимских, 
антииудейских настроений в Галилее20. Данное представление о галилейском, 
самаритянском, антииудейском контексте, влиявшем на Иисуса, в принци-
пе подтверждается раввинской традицией двух мессий: мессии бен Иосифа 
и мессии бен Давида.

В данных рамках ожидаемый мессия бен Иосиф также назывался мессия бен 
Эфраим. Это указывает, что обозначение «мессия сын Иосифа» не относится к Иосифу 
как непосредственному «отцу» Иисуса, а скорее к предку Иосифу (самому любимому 
сыну из двенадцати сыновей израильского патриарха Иакова). В Ветхом Завете этот 
Иосиф является, в свою очередь, отцом Ефрема и Манассии, которые, опять же в свою 
over Jesus as a Revolutionary Figure”, JBL 6, p. 261–272; Carmichael, Joel, Leben und Tod Jesu von 
Nazareth, München (1965); Brandon, Samuel, G. F., The Fall of Jerusalem and the Christian Church, 
London (1951); Brandon, S. G.F., Jesus and the Zealots, Manchester (1967); Bammel, Ernst, и Moule, 
C. F.D. (ред.), Jesus and the Politics of His Day, Cambridge UP (1984), включает несколько очерков 
по теме, в том числе исторический обзор относительно Bammel, E., “The Revolution Theory from 
Reimarus to Brandon”, р. 11–68; Lehmann, Johannes, Das Geheimnis des Rabbi J.; Was die Urchristen 
versteckten, verfälschten und vertuschten. Hamburg-Zürich (1985). 

18 Daniel, Consult C., “Esséniens, Zélotes et Sicaires et leur mention par paronymie dans le N. T.”, 
Numen 13 (1966); Hengel, Martin, Die Zeloten (1961), s. 344, прим. 5, которое относится к Harris, 
J. Rendel, The Twelve Apostles (1927), p. 34, прим. 1; Brandon, S. G.F., The Fall of Jerusalem (1951), p. 106. 

19 См. Eisler, Robert, The Messiah Jesus and John the Baptist, New York (1931), p. 370, где приведены 
другие источники. 

20 Бурная политическая и религиозная история Галилеи освещается в Herrmann, Johannes, 
“Galiläische Probleme”, Die Welt als Geschichte 7 (1941), s. 234–241. 
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очередь, являются отцами (прародителями) племён (колен) Ефрема и Манассии в со-
ставе двенадцати колен древнего Израиля. Эти два племени, рассматриваемые вместе 
как колена Иосифа, являются, однако, первейшими коленами в древнем царстве 
Северного Израиля (столица Сихем, позднее Самария, всего десять колен). Древнее 
южное государство Иудея (столица Иерусалим, только два колена — Иуды и Вениами-
на), существовавшее уже тысячу лет ко времени Иисуса, состояло во неприязненных 
отношениях с северным государством и переполнялось враждебностью и возмуще-
нием. Таким образом, в иудейской раввинской исторической традиции было извест-
но об особом мессии северного государства, который был враждебен самим иудеям 
и сосредоточен в Галилее, Самарии и Ефреме, родине колен Иосифа, что являлось 
синонимом главных северных колен — Ефрема и Манассии. Этого мессию из Ефрема 
иногда также называли «галилейским мессией». Данный мессия Иосифа или мессия 
Ефрема (можно ещё сказать «мессия галилеян и самаритян») был враждебен иудеям 
Иуды на юге. Его также вполне открыто называли «мессией войны». V. Sadek пере-
числяет характеристики этого «военного мессии» традиционной раввинской иудаики 
следующим образом (“Der Mythus vom Messias, dem Sohne Joseph, Zur Problematik der 
Entstehung des christlichen Mythus”, Archiv Orientalni 33 [1965], 33): 

a)	 Полагаясь на свою физическую силу, мессия Иосифа вызвал потрясения.
b)	Н о он всего лишь смертный спаситель, подвластный смерти и наделённый 

всеми совершенно человеческими чертами.
c)	Е го попытка произвести революцию в конечном счёте должна окончиться 

поражением, как будто по приговору свыше.
d)	О днако его поражение парадоксально является одновременно его победой.
e)	 Это приводит к сверхъестественному вмешательству Бога при посредничестве 

мессии Давида.
f)	К онечное восстание, вызванное мессией Давида, сопровождается полной реа-

билитацией мессии Иосифа.
Иисус не хотел, чтобы его считали мессией Давида (Мк 12:35–37; ср. Мф 22:41–46 

и Лк 20:41-44). Это может означать, что галилейский мессия Иисус не желает иметь 
ничего общего с иудейским мессией. Царь Давид был иудеянин и во время своего 
царствования подчинил племена северного Израиля власти Иерусалима, правда, 
на относительно короткое время. Это продолжалось до кончины царя Соломона, сына 
Давида, после чего северный Израиль отделился и оставался независимым от Иудеи 
до времён Иисуса. Но всё же раввинскую традицию двух мессий (одного от Иосифа 
[= мессия войны] и одного от Давида), в которой иудейский мессия бен Давид возвы-
шается над северным израилитским (галилейским) мессией бен Иосифом вследствие 
поражения последнего, можно рассматривать как продукт ортодоксальной иудейской, 
т. е., иерусалимской теологии, презирающей галилейско-самаритянский религиозный 
культ «высоких мест», а также связанное с этим культом эсхатологическое ожидание 
северного израилитского мессии бен Иосифа. Всё это ясно проявляется в раввинской 
литературе только в середине второго века. Тем не менее мой высокоуважаемый на-
ставник Иоахим Иеремиас (Joachim Jeremias), специалист по Новому Завету и равви-
низму, считал «весьма вероятным, что ожидание мессии бен Иосифа начинается 
задолго до христианской эры», обращая внимание на отрывок из так называемого 
Завета Вениамина, составленного во втором или первом веке до Р. Х. Там говорится: 
«Исполнится о тебе (Иосифе) пророчество относительно агнца Божия и спасителя 
мира, что непорочный от беззаконных будет предан и несогрешивший за нечестивых 
умрет в крови завета на спасение народов и Израиля и сокрушит Велиара и слуг его.». 
Иоахим Иеремиас полагает, «что в Завете Вениамина 3:8 мы имеем, по всей вероятно-
сти, древнейшее доказательство ожидания мессии из колена Иосифа»21. Специалист 

21 Подробнее об этом с указанием литературы, касающейся дохристианских истоков данной 
традиции, ср. Jeremias, J., ThWNT (= Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament), Band V, s. 685 
с примечанием 243 и Augstein, Rudolf, Jesus Menschensohn, München-Gütersloh-Wien (1972), s. 32 
и далее с примечаниями 73–78. Дополнительно Hengel, Martin, Die Zeloten (1961), s. 304 и след. 
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по иудейской раввинистике и арабистике Чарльз Катлер Тори (Charles Cutler Torrey) 
также доказывает, что доктрина мессии бен Эфраима «возникла за несколько веков 
до христианства»22. В свете пророчества у Исаии 8:23 (9:1 в русском переводе; датиру-
ется примерно VIII в. до Р. Х.), которое утверждает, что мессия «возвеличит Галилею 
языческую»23, очень вероятно, что Галилея и Самария в течение всей их истории 
шли путём или путями, весьма отличными от Иудеи, и в наступающем тысячеле-
тии ожидали мессианский «конец веков» в соответствии с древними северными 
израилитскими, т. е., «языческими» (связанными с культом «высот» или «высоких 
мест» и мессией) племенными нормами, подобными Баʹал. В конце концов, данный 
мотив мессии является важнейшей частью «культа высот» и относится к воскресению 
и возвращению царя из первобытного, мифического прошлого северного государства 
Израиль. В этой связи следует отметить невероятную ярость, с которой иерусалимское 
духовенство южного государства Иудея пыталось искоренить древний израилитский 
культ предков и гробниц, возведённых в «высоких местах», под предлогом осущест-
вления Моисеевой централизации культовых церемоний (4 Цар 23:4–20; Втор 12:1–3). 

Бросая взгляд в прошлое из нашего времени, можно отметить, что иудеи южного 
государства, пытавшиеся подчинить себе северное государство, неумолимо и без-
рассудно отделились от тех исторических событий, которые впоследствии привели 
к возникновению христианства с галилейским мессией. В сущности, это произошло 
за столетия до действительного образования христианства. Это случилось, когда иу-
деяне придумали сказку об истоках Пасхи, т. е., что Пасха была учреждена по иници-
ативе Яхве в связи с (выдуманным) исходом Израиля из Египта. Это привело к тому, 
что иудеи и по сей день празднуют чистую выдумку вместо того, чтобы отмечать 
принесение первобытной клятвы племенному вождю сражаться «насмерть» для отм-
щения врагам. 

С радикальной точки зрения отделение иудеев от древней семитской, израилит-
ской религиозной традиции (которое началось в VII и VI вв. до Р. Х.) можно рассма-
тривать как начало разделения иудеев и христиан, хотя собственно последние возник-
ли как организация намного позже.

Попутно отметим также, что доминирующая концепция двух мессий (один из них 
ааронит, священник, другой светский персонаж в духе Давида, как они представлены 
в кумранских текстах, относящихся примерно ко времени Иисуса) не имеет никакого 
отношения к вышеупомянутым мессиям, т. е., к северным израилитским мессиям 
войны (бен Эфраиму) и мира (бен Давиду) в раввинской традиции24. Воинственный 
мессия бен Иосиф является продуктом самаритянского и галилейского мышления 
и, следовательно, ересью для ортодоксального иудаизма, а иудейский мессия бен 
Давид завершает собой высшую фазу исторической гармонизации25. 

Два мессии в кумранском тексте — священник-ааронит и светский Давид — это 
чисто внутреннее иудейское дело, не имеющее отношения к Иисусу. Нынешнее по-
ветрие соотносить кумранские тексты как можно ближе с Иисусом ошибочно именно 
по этой причине. Современная христианская теология предпочитает при всяком 

22 Ch. C. Torrey, “The Messiah Son of Ephraim”, JBL 66 (1947), p. 253–277, особенно 255. Дополни-
тельно Heinz-Wolfgang, “Die beiden Messias in den Qumrantexten und die Messiasvorstellung in der 
rabbinischen Literatur”, ZAW (= Zeitschrift für Alttestamentliche Wissenschaft), 70 (1958), s. 200–208, 
особенно 20 и далее. 

23 Данное высказывание удалено (!) из Библии короля Якова, в неполном виде содержит-
ся в The Revised English Bible, Oxford/Cambridge (1989), но полностью приведено в немецкой 
Библии Хердера (Herder, 1980), изданной под контролем Katholische Bibelanstalt GmbH, Stuttgart. 

24 С этим согласен Heinz-Wolfgang Kuhn: «концепция, помещающая воинственного мессию 
бен Иосифа рядом с мессией бен Давидом, что имеет место в раввинской традиции, не имеет 
ничего общего с двумя мессиями в кумранских текстах» (с. 205). Ср. “Die beiden Messias in den 
Qumrantexten und die Messiasvorstellung in der rabbinischen Literatur”, ZAW 70 (1958), s. 200–208. 

25 Heller, J., чья диссертация “Die Efraimitische Messias-Tradition” (1951) никогда не печаталась, 
видит это в правильном свете. Боевой мессия бен Иосиф — это «иудаическая трансформация… 
северных израилитских или эфраимистских царей». Цит. в V. Sadek, ArOr 33 (1965), s. 34. 
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удобном случае заниматься концепцией двух мессий в кумранских текстах, чтобы 
не рассматривать возможность того, что раввинская традиция мессии-воина бен 
Иосифа и христианская традиция мессии Иисуса бен Иосифа «являются двумя вари-
антами первоначального мифа». «Насколько нам известно, ни один исследователь 
Нового Завета не пришёл к такому выводу» (цит. по V. Sadek, ArOr 33, с.33 и след.), 
что является результатом усилий христианских теологов отдалить Иисуса от любой 
воинственности и чётко просматривается даже в самих евангелиях.

Учитывая неоднократные попытки пацифистского редактирования евангелий, 
следует далее рассматривать персону «плотника Иосифа», мнимого отца Иисуса, 
как выдумку на основе племенного имени Иосиф, за которым скрывается концепция 
воинственного мессии бен Иосифа. В конечном счёте, чрезмерное внимание к иу-
дейским кумранским текстам, с одной стороны, и молчание христианских теологов 
относительно галилейского мессии-воина26 — с другой, говорят сами за себя: ведь 
христианская Церковь включила иудейский Ветхий Завет в свой канон Святого Пи-
сания, а подлинные сочинения об Иисусе были сосланы в апокрифы. Повторим: по-
глощённость кумранскими текстами играет решающую роль в создании корыстного 
интереса внутри Церкви, предпочитающей образ Иисуса как ортодоксального иудея 
вместо того, чтобы рассматривать его (что было бы гораздо более обосновано в исто-
рическом смысле) как представителя (в эпоху самого Иисуса) тысячелетней северной 
израилитской, еретической оппозиции по отношению к иерархически оформленному 
иудаизму жреческого/раввинского Иерусалима. С учётом количества доводов, при-
ведённых в пользу боевого характера движения мессии бен Иосифа по имени Иисус, 
весьма уместно завершить наше обсуждение необычайным замечанием покойного 
английского историка религии С. Г. Ф. Брендона (S. G.F. Brandon), переводчика на ан-
глийский язык работы Мартина Вернера (Martin Werner) Die Entstehung des Christlichen 
Dogmas и автора своей собственной работы Jesus and the Zealots, Manchester, UP (1967). 
Он пишет на с. 320:

«Следует помнить, что христианская традиция сохранила в Апокалипсисе Иоанна 
память о другой и, несомненно, более древней концепции Христа — как о страшном 
всаднике на белом коне с глазами, пылающими огнём… Его одеяние пропитано 
кровью, а имя его есть Слово Божие… Из уст его исходит острый меч, поражающий 
народы, которыми он будет править железной рукой; он будет топтать в давильне27 
в ярости Господа Всемогущего. На одеянии и бедре его начертано имя: Царь царей 
и Бог богов»28.

Необходимо чётко подчеркнуть, что военное движение Иисуса и его сторонников 
надо решительно отличать от движения иудейских воинов его эпохи. Целью послед-
них было свержение чужеземного римского господства и восстановление мирско-
го, национального государства Иудея под контролем теократического духовенства. 
Но Иисус и его сторонники не были вассалами ортодоксально-жреческого иудейского 
Ветхого Завета, а слугами северного израилитского, народного еретического культа (a) 
мессии и (b) могил «на высотах», а также именно по этой причине (c) апокалиптиче-
ских книг, особенно тех, что приписывают Еноху29. В соответствии с этой пророческой 

26 Даже в сборнике под ред. E. Bammel и C. F.D. Moule, Jesus and the Politics of His Day, Cambridge 
(1984), p. 511, ничего не говорится о боевом мессии бен Иосифе, которого ни разу не затрагивают 
во всём этом обширном научном исследовании.

27 Ис 63:3: «Я топтал в давильне один, и из народов никого не было со Мною; и Я топтал их 
во гневе Моем и попирал их в ярости Моей; кровь их брызгала на ризы Мои, и Я запятнал все 
одеяние Свое».

28 Брендон много заимствовал из современной теологической литературы, в которой все 
цитируемые авторы придерживаются единого мнения, что это утверждение в Апокалипсисе 
Иоанна относится к Иисусу.

29 Проводя различие между «израилитским», чьё наследие развивалось на севере в Галилее 
и Самарии, и «иудейским», т. е., областью вокруг Иерусалима, Мартин Вернер считает, что оп-
позиция Иисуса по отношению к иудейскому Ветхому Завету проистекает из центрального 
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литературой Иисус и его последователи ожидали воскресения мессии, Иисуса бен 
Иосифа, который должен был принять жертвенную смерть в бою. Они ожидали уста-
новления вечного Божьего царства на земле. Обычное, земное будущее Иерусалима 
и иудейского государства было им совершенно безразлично. Иисус и его последова-
тели никогда и не думали сражаться за освобождение мирской израилитской дер-
жавы. Земная борьба, в которую действительно вступил Иисус, была мучительной 
и, соответственно, непременно священной драмой, которая должна была совершиться 
до конца, дабы Царство Божие смогло установиться на земле. Столкновение с римля-
нами должно было произойти перед вмешательством Господа, и в этом важнейшем 
смысле позиция самых первых христиан напрямую столкнулась с намерениями 
и целями тех повстанцев, которые стремились заменить иго иностранного владыче-
ства земным иудейским государством с его национальным храмовым культом.

Yuriy Kamenev. Translation from English: “The Last Passover of Jesus and its 
Reinterpretation” by Günter Lüling.

Abstract: The publication is a translation of the article by Günter Lüling, which 
illustrates the specificity of the problem field and the methodology of critical Biblical Science 
in the West. Its polemical sharpness in relation to the traditional view, may encourage 
the Orthodox scholars give their response to this interpretation of New Testament events.

Keywords: Palestine, Israel, Judea, Galilee, Samaria, Jesus Christ, Passover, Easter, 
Passover sacrifice, Ba’al, Messiah, cult of “the high places”.

Yuriy Alekseyevich Kamenev — Graduate of the Oriental faculty of Leningrad State 
University (1963), specialty “History of the Middle East”, translator, pensioner (syustone@
gmail.com). 

положения «израилитского» апокалипсиса, обретающего внешнее отражение в апокалипти-
ческом настроении, в котором пребывает Иисус. Необходимо помнить, что этот апокалипсис 
составлял сущность первоначальных письменных христианских канонов. Когда зарождавшаяся 
эллинистическая церковь, ещё находившаяся в процессе оформления, определила, что апо-
калиптического конца света и схождения Божьего царства с небес не произойдёт (а именно 
это проповедовали Иисус и его последователи), то церковники полностью отказались от этой 
традиции, отвергли её, при этом сами будучи до этого отвергнуты иудеями. Только в каноне 
эфиопской церкви сохранилась Первая книга Еноха, так называемая «книга веры Иисуса», хотя 
и там она утратила своё значение после того, как её откровения не сбылись (ср. Werner, Martin, 
Die Entstehung des Christlichen Dogmas, 2-е изд. (1954), s. 144 и далее). 
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В данной публикации рассматриваются вопросы эпистемологии в контексте 
имманентной философии в связи с разработкой понятийного аппарата на базе 
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философии Московского авиационного института (национального исследовательского универ-
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1 Перевод с немецкого языка сделан по публикации: Gabrilovitsch L. Über Bedeutung und 
Wesen der Elementarbegriffe (Versuch einer neuen Inangriffnahme des Universalienproblems) // Archiv 
für systematische Philosophie. 1910, XVI, 4. S. 453–497. Леонид Евгеньевич Габрилович (псевд. 
Л. Е. Галич; 1878–1953) — русско-американский математик, философ, инженер-изобретатель, ро-
дился в Москве в семье врача. Он окончил физико-математический факультет Петербургского 
университета (1895–1899), затем до 1901 г. состоял ассистентом на кафедре гистологии и эмбрио-
логии медицинского факультета Томского университета. С 1901 г. до отъезда из России, а затем 
и в эмиграции Габрилович активно занимался литературной и публицистической деятельно-
стью, печатал многочисленные статьи и рецензии, писал стихи. Он был близок к литераторам, 
группировавшимся вокруг сборников «Факелы», читал свои работы на «башне» Вяч. Иванова, 
участвовал в «пятницах» К. К. Случевского, посещал вечера Ф. Сологуба. Начиная с 1902 г. Га-
брилович напечатал ряд философских статей в журналах «Вопросы философии и психологии», 
«Новое дело», «Полярная звезда», «Свобода и Культура» и др. В 1905 г. в свет вышла его бро-
шюра «Новейшие русские метафизики (Идеализм П. Струве)». В 1905 г. Габрилович заведовал 
отделом в первой легальной большевистской газете «Новая жизнь», выступая со злободнев-
ными политическими заметками, но затем, после 1905 года он уже сотрудничал с печатными 
органами кадетской ориентации («Речь», «Русская мысль», «Русское слово» и др.). С 1909 
по 1918 год, т. е. вплоть до момента эмиграции из России Габрилович преподавал в должности 
приват-доцента на кафедре философии на историко-филологическом факультете Санкт-Пе-
тербургского университета, читая преимущественно курсы по истории античной философии 
и философии естествознания и точных наук. В этот период в 1914 г. вышла его книга «О ма-
тематическом мышлении и понятии актуальной формы» («Über mathematisches Denken und 
den Begriff der aktuelen Form». Berlin, 1914). После 1918 г. Габрилович переехал в Берлин, затем 
в 1921 г. — в Париж. Он был одним из основателей Русского Научно-Философского общества, 
созданного в 1930 году. В конце 1930-х гг. он эмигрировал в США. Габрилович еще до эмигра-
ции был знаком со многими русскими философами, например, со П. Б. Струве, Г. Г. Шпетом, 
а уже в эмиграции он поддерживал общение со многими другими русскими философами. Так, 
в частности, Л. Е. Габрилович писал Ф. А. Степуну и Н. А. Бердяеву. В 40-е годы Габрилович 
сосредоточил внимание на изучении творчества Достоевского. Вместе с тем, Габрилович зани-
мался исследованиями в области прикладной математики и физики, а также работал над рядом 
конкретных усовершенствований в электротехнике: им был предложен способ многократного 
беспроволочного телеграфирования (метод многократной передачи сигнала). Данное изобре-
тение во многом базировалось на проведенных им опытах еще в Томском университете, оно 
было предназначено для использования в разработке транспондера для ВВС и ВМС США 
и для проекта освоения Луны. Габрилович умер в Вашингтоне, похоронен в Нью-Йорке. Статья, 
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1) Первое разделение, принимаемое нами в содержаниях нашего непосредственного 
опыта состоит в следующем: во-первых, есть чисто фактические, так сказать содержания 
без значений, которые ни на что иное большее не указывают, кроме как просто непо-
средственно переживаются в своих собственных фактических несводимых ни к каким 
другим содержаниям; в данном классе содержаниям принадлежат все наши восприятия 
и чувства, которые ничего не обозначают, то есть ничего другого не означают. Во-вто-
рых, есть указательные содержания, которые не являются чем-то вроде непосредствен-
ных переживаний, а функционируют одновременно как представители или символы 
чего-то лежащего вовне. Сюда же относятся все психические данные, которые кроме 
своего психического материала, это значит, своего непосредственно переживаемого 
предмета, привносят с собой еще и нечто большее, чем просто непосредственно данное 
бытие. Итак, во-первых, образы из памяти и картинки фантазий, как представители вос-
приятий и чувств, которые не встречаются в настоящем опыте; во-вторых, понятийные 
представления, как представляющие классы, качества и отношения (реляции) содержа-
ний (родовые, качественные и понятия отношений и связей).

Нам необходимо строго различать понятия и понятийные представления. Поня-
тийное представление есть психическое Нечто, некое содержание, непосредственное 
переживание. Понятие вообще не есть какое-либо переживание. Оно есть объективное 
отношение, на которое указывает понятийное представление. Понятие есть значение2 
понятийного представления, некое x (назовем это пока так), которое указывается 
перед ним.

Как мы приходим к этому значению? Мы пробовали «развивать» понятийное 
представление, причем определяя его, сосчитывая его признаки. С другой стороны, 
признаки есть понятия, замещающие понятийные представления, которые будут 
определяться снова и снова. Поэтому нам надо, в конце концов, в этом процессе «раз-
вития» сдвинутся к таким признакам, которые дальше уже не смогут определяться. 
Эти последние, неопределяемые признаки (как то обозначения цветов или звуков, 
направлений, идентичности, двойственности), я назову элементарными понятиями, 
в противоположность сложносоставным и выводным.

2) Но и для элементарных понятий существует подразделение между представ-
лением понятия и значением понятия. И элементарные понятия (рассматриваемые 
как психические образования, структуры) — символические, проявляющие содержа-
ния. Мое настоящее представление зеленого не есть качество зеленого, которым это 
качество символически замещаю. Число π не есть адекватное представление, точно 
так же как и число семь. Хотя будет отчасти объективно существующим то, что отве-
чает смыслу этих понятий, однако это объективно сущее не будет ни представлени-
ем понятия, ни вообще психическим содержанием, единичным непосредственным 
переживанием.

Но если, тем не менее, так и будет, то возникает вопрос: что все-таки показывает 
элементарное понятие? Где искать то объективное, которое производит его смысл 
(наполняет это понятие смыслом)? Что оно представляет? В качестве чьего символа 
функционирует оно (элементарное понятие)? Что мы полагаем, когда говорим «крас-
ное» или «два»?

Это есть тот самый случай, когда в новом понимании представлен старый вопрос 
о сущности универсалий. Номинализм болен внутренним противоречием — так 
как имена есть универсалии и ни в коем случае не единичные содержания. Ничуть 
не лучше обстоит дело и с так называемым концептуализмом. Если мы действи-
тельно переживаем понятийные представления, хотя Беркли придерживался проти-
воположного взгляда, то они будут символизирующими представлениями, которые 

перевод которой предлагается читателю, была написана в 1910 г., в период, когда Л. Е. Габрило-
вич под руководством Вильгельма Шуппе, профессора университета Грайфсвальда, стажировал-
ся в оном университете и изучал концепцию имманентной философии.

2 Так можно полагать, если мы, следуя схоластическому примеру, различаем «значение» 
от смысловой интенции.
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только указывают на данное Всеобщее единичных содержаний, но не заключающие 
этого в себе. Концепции — не это Всеобщее, они могут это только лишь символически 
представлять, как нечто объективно Сущее, на что они, как на нечто, лежащее вне их, 
так сказать могут указывать или говорить. Представления понятий, если они и су-
ществуют, представляют собой невысказываемые имена — внутренние обозначения 
бытия, которое само находится не в них.

Если Всеобщее — действительно, на что указывают наши представления понятий, 
к чему они подводят, то это надо искать не в мышлении (если под понятием «мыш-
ления» — в противоположность простым восприятиям, переживаниям, В-себе-находя-
щемуся — полагается связь символизирующих содержаний, то есть в первую очередь 
представлений понятий). Все-таки, если не в мышлении, где же еще?

3) Попробуем просмотреть три установленные нами в ряд, друг за другом, классы 
понятий. Мы выделили: 1. Родовые, 2. Качественные и 3. Понятия Реляций. Примем 
в первую очередь то, что легко приметить, что об особенных родовых понятиях 
можно говорить только выводными или сложными понятиями, в сравнении с кото-
рыми при рассмотрении элементарные понятия с необходимостью составляют этот 
класс, наряду со следующими. Род отделяется от других категорий определенными 
признаками: differentiae specificae. Там, где целое понятие соединяется с единичным 
признаком, там естественно родовое различие совпадает с элементарно-качествен-
ным. Человек отличается от обезьяны цветом, формой, психическими особенностями. 
Род «синего» от рода «оранжевого», род «кривая» от рода «прямая» <отличаются> 
единственно и только — специфическим качеством. Итак, если у сложных поняти-
ях, как к примеру, человек, храбрый — между родовым и качественным (generibus 
и qualitatibus) может быть различие, то это разделение в сфере элементарных понятий 
исключено.

Поэтому мы должны начинать с понятий о качествах. Мы должны в этом <ана-
лизе первым делом> спросить: на что они указывают, какое объективно сущее ими 
представлено?

На что указывает понятие «красное»? И именно на свойство переживаний. Каким 
образом картинка из памяти указывает на содержание, которое так сказать находит-
ся вне ее <памяти> (на бывшие, а сейчас больше не современные восприятия), это 
указывает и представление понятия на нечто, лежащее вне его — а именно на свой-
ства восприятий. Здесь всякое припоминание всегда ведет к чему-то единственному 
и конкретному, в сравнении с этим представление понятия — на нечто не только 
<присущее> многому, но и данной сущности всеобщего. Так как это свойства воспри-
ятий не столько конкретного, но даже скорее абстрактного. Отдельно от содержания, 
для себя, в каком-либо виде они не могут встретиться. Не существует никакого крас-
ного для себя <самого по себе>, оно существует только как восприятия (переживания) 
красного — красные поверхности, красные отдельные фигуры.

Но что собой представляет этот общий объект? Где его надо искать? Скорее всего, 
так сказать само собой разумеющимся ответом будет: в «Общем» конкретных пережива-
ний, на которые указывает общий смысл. Представление понятия «красное» указывает 
по этому мнению на сумму всех красных объектов (или вообще говоря, переживаниям) 
и значение «красного» совпадает со значением выражения «класса красных объектов». 
Но обозначение качества не то же самое, что обозначение класса. Когда мы указываем 
на некоторое качество (говорим «красное», «синее», «кривая», «благоухающий»), то по-
лагаем не множества или классы, но нечто совершенно единственное, и хотя бы даже 
единственный признак. Этот признак встречается у многих объектов, всегда равный 
себе самому, как тождественный <идентичный> признак. Поэтому он — всеобщей 
природы. Однако не может этот признак замещаться неким рядом в себе заключенных 
объектов. Уже на том основании, что этот ряд никогда не может мыслиться как закон-
ченный. Это может быть бесконечно много объектов, в которых встречается «красное» 
как свойство. А поскольку значение качества состоит из суммы всех подобных объ-
ектов, то объем этого значения для нас всегда будет невыполнимым актом. А также 
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новые, никогда ранее не испытанные переживания, не смогут подходить под данное 
понятие и познаваться как «имеющие то или иное свойство», поскольку они как новые, 
не могут быть членами некоторого уже известного ряда.

4) Недавно делалась попытка представить в качестве «осуществления» наших ка-
чественных элементарных понятий, как их объективное значение — с одной стороны, 
найденными в конкретных переживаниях отдельных признаков, а с другой стороны, 
рассматриваемое как определенное сознание всеобщности, «идеальности», которое 
возвышается над конкретным Единичным. Так было, например, в случае выполне-
ния понятия «красное», с одной стороны рассматриваемое как некий красный объект, 
а с другой стороны как специфическое сознание, что смысл понятия не привязан 
к этому единичному случаю, чтобы он мог осуществляться в каждом другом, каче-
ственно тождественном созерцании. Для того, чтобы осознать значение понятия, было 
бы достаточно воспринять ему соответствующее сознание единичного и одновремен-
но понять, что не это единичное созерцание (наряду с выступающим в нем моментом 
качества) производит подлинный смысл понятия, чтобы напротив того, этот смысл 
отыскивался по указанию на все аналогичные единичные созерцания. Эта новизна 
часто встречающегося мнения, на первый взгляд, — весьма привлекательна. Значение 
понятия выступает, как нам видится из психологии, в понимании качественного мо-
мента некоторого условно настоящего единичного объекта — «этого красного пятна», 
к примеру; и к чему присоединяется сознание того, что полагается не это индивиду-
ально прочувствованное красное, но только вот это красное, которое идентично этому 
признаку. Каждый знает, что если качественные элементарные понятия (о которых 
невозможны никакие дефиниции) эксплицируются, то это всегда происходит посред-
ством показаний некоторого индивидуального представления. Например, «это здесь 
называют или зовут красным». И одновременно с этим строго выполняется, что здесь 
не идет речь о настоящем индивидуальном наглядном представлении, но чтобы это 
трактовалось соответствующим своей природе, согласно сугубо всеобщему моменту. 
Так показывают ребенку сначала красные бумажные полоски, а только потом крас-
ный мяч или красный платок и говорят «это тоже красный».

Итак, чтобы понять элементарное понятие, используем только ему соответству-
ющее наглядное представление, или точнее: содержащийся в нем качественный 
момент, переживая который и в мыслях с добавленной оговоркой: «и все аналогично 
этому единичному». «Выполнение» понятия «красное» позволяет сообразно этому 
сформулировать: «это индивидуальное красное здесь и все, что ему аналогично 
тоже». Здесь нам необходимо установить, следуя последовательно в каждом случае, 
где высказывается о красном, некое сличение между единичными представлениями: 
мы должны спросить, настоящая вещь (качество) аналогична ли той вещи (тому ка-
честву), в первый раз утрачивая в нашем элементарном понятии свое специфическое 
значение. Так как «выполнение» пользуется поддержкой единичного, указанием 
на возникающий настоящий момент, плюс мысленное расширение на все анало-
гичное этому единичному — то таким образом при каждом обращении к понятию 
необходимо подвергать проверке на допустимость включения <в более общее>; поэ-
тому сразу констатируем, действительную аналогию в данном случае. Таким образом, 
при каждом обращении к понятию мы пользуемся первоначальным единичным 
представлением и установлением его, сличая с теми же самыми <представлениями>. 
Поэтому значением элементарного понятия будет — «действительное все то, что по-
добно вот именно этому данному».

5) Как бороться с определенными трудностями этой трактовки, в основе своей при-
нимаемое сведение к скрытому номинализму, впоследствии мы рассмотрим. Для этого 
я бы хотел, в первую очередь, сослаться на еще одну модификацию того воззре-
ния, которое в настоящий момент играет роль обновления средневекового реализма3.  

3 Данное воззрение представлено проф. Гуссерлем во втором томе его выдающихся 
«Логических исследований».
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Как известно из этой трактовки следует, что мы включаем в представление о еди-
ничном определенный качественный <вещественный> момент, хотя одновременно 
и непосредственно дающийся нам «в идеирующей абстракции» этот единичный 
качественный момент выступает не только в качестве отдельного и индивидуально-
го, но и одновременно как всеобщий предмет, того или иного рода. Отсюда следует, 
что я здесь рассматриваю данный красный <цвет>, одновременно происходящий 
и как «идеирующая абстракция», и в этом случае я больше не имею дела с «этим крас-
ным здесь», но с родом красного, красным как всеобщим объектом, хотя и как с не-
посредственно данным. Если в дальнейшем я наблюдаю некий объект и вывожу его 
качество, то ни в коем случае не обязательно, чтобы я сопоставлял это единичное 
представление с ранее пережитыми единичными представлениями. Чтобы испытать 
аналогию здесь и сейчас возникающих качественных моментов, будет достаточно, 
чтобы я исполнил акт «идеирующей абстракции», вместо видения единичного объ-
екта с его единичным качественным моментом — созерцание «всеобщего рода» (по-
скольку он мне непосредственно дан), а это представление рода производит «выпол-
нение» символических представлений понятия. Поэтому, когда я говорю «красное», 
полагаю род «красного», хотя и «род» не в смысле класса, также не в смысле качества, 
поскольку они видится отдельными в индивидуальном объекте, но род в смысле 
некого всеобщего предмета, который хотя и не осмыслен, все-таки дан непосредствен-
но нам в «идеирующей абстракции». Таким образом, вопрос о природе универсалий, 
в конце концов, окончательно решился бы (по меньшей мере, для элементарных 
понятий), а этим доказывалось, что эти универсалии не только концептуалистски 
проявляются посредством понятийных представлений, но — строго реалистически 
представляют нечто непосредственно Данное (как и не Данное мысленно).

6) Как я показывал выше, в основании данной реалистической трактовки должно 
лежать понимание только модифицированного, уже рассмотренного номиналистиче-
ского толкования. В обоих случаях мы работаем собственно с неким непосредствен-
ным пониманием качественного момента, то есть некоторым всеобщим предметом. 
Согласно первому, номиналистическому пониманию, к простому выделению инди-
видуального качественного момента в некотором индивидуальном переживании до-
бавляется специфическое «сознание всеобщности», то есть знание того, что мы здесь 
имеем дело не с одним индивидуальным, переживаемым в этом индивидуальном, 
настоящем связном признаке, но с неким всеобщим признаком, который может на-
ходиться и в других неисчислимых «аналогичных» переживаниях. Во втором случае, 
реалистической трактовки, к простому переживанию некоторого качества добавляется 
«идеирующая абстракция» и достигает точно того же самого, что и в первом случае 
«сознание всеобщности». В России делалась попытка это «сознание всеобщности» 
определить точнее как суждение о всеобщности. Автор этой попытки, проф. Алек-
сандр Иванович Введенский, писал об этом в своей «Психологии» следующее: 

«Согласно Беркли … единичное представление всегда встречается однородным 
равным себе так, что наша внимательность концентрируется на его <единичного 
представления> всеобщих признаках. Все же Беркли недосмотрел следующее: если 
мы, к примеру, в доказательстве прибегаем к использованию любого единичного 
представления, то мы должны знать, что те признаки, на которых мы концентрируем 
нашу внимательность, вообще присущи всем однородным объектам, и даже тем, чьи 
представления в данный момент не возникают в нашем сознании. Из этого выявляет-
ся, что берклианское описание концепции должно дополняться следующим образом: 
“Концентрация внимательности на всеобщих признаках сопровождается знанием 
того, что эти признаки — всеобщей природы, и это знание есть не осмысленной при-
роды, то есть не может редуцироваться к ощущениям и их репродукциям”. Поэтому 
здесь можно вместо слова «знание» использовать термин «чистая мысль»; мы могли 
бы сказать, концентрация внимательности на признаках некоторого единичного 
представления сопровождается чистой мыслью ее всеобщности … Что будет чистой 
мыслью с ее позитивной стороны? До сих пор она характеризуется только негативно, 
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как нечто, что не сводится к ощущениям и представлениям. Однако же к чему она 
редуцируется? Самонаблюдение подсказывает, что она должна определяться как су-
ждение о всеобщности определенных признаков — как суждение такие-то и такие-то 
признаки не индивидуальные, но всеобщие».

Проф. Введенский верил, что эта установка на кантовский критический априо-
ризм должна быть обоснована по-новому: поскольку действительно доказывалось, 
что каждому понятию, всякому знанию о Всеобщем соответствует суждение в своей 
предпосылке, то это дает абсолютно не доказываемые, абсолютно априорные сужде-
ния, на которых целиком обосновывается наше познание. Здесь соединяются вместе 
русский критицизм как последовательно и абсолютно правомысленно закончен-
ный — с нормативизмом Виндельбанда-Риккерта (см. мою статью «О двух научных 
понятиях мышления» — Über zwei wissenschaftliche Begriffe des Denkens // Archiv für 
systematische Philosophie. Bd. XV. 1909).

7) В приведенной здесь цитате проф. Введенского выражено мнение, поскольку 
в нем, на мой взгляд, имеется основной недостаток номиналистического понима-
ния в особенности резко встречаемый на сегодняшний день (по которому всеобщие 
признаки сводятся только лишь к некому «сознанию всеобщности»). Введенский 
расставил точки над i. Что такое всеобщий признак? Спрашивал о современном 
номиналистическом понимании и ответил: переживание индивидуального призна-
ка в сопровождении «сознания всеобщности» <в кортеже общих представлений>. 
Далее ничего? «Далее ничего». «Что значит сознание всеобщности»? спрашивал 
со своей стороны проф. Введенский и ответил полностью логично: «Суждение». Итак, 
являются ли всеобщие признаки чистыми суждениями? Выражают ли они только 
наше мнение, наше пусть и априорное, пусть даже и субъективное предположение, 
и ни в коем случае не объективное отношение? Так это доказывается согласно номи-
налистическому пониманию.

Пусть имеются суждения по своей природе совершенно символические, проявля-
ющиеся в переживаниях. Вне их «психического материала» («суждения» как пережи-
вания, как данные), но они продолжают получать в себе еще значение; как мы уже 
видели у данных понятий. Суждение «этот признак не всеобщий» сводится как пере-
живание к определенному утверждению, некому чувству достоверности, определен-
ной очевидности. То же самое суждение, рассматриваемое с логической точки зрения, 
указывает на объективное отношение своевременно обнаруживаемого признака в бес-
счетном ряду содержаний сознания, которые ни в коем случае не обнаруживаются 
в сознании, по большей части не встречающихся фактически; точнее, во всех со-
держаниях, в которых встречается один и тот же идентичный признак. Итак, если 
говорится: «элементарное понятие есть суждение», «элементарное понятие есть ин-
дивидуальный признак, сопутствуемый «сознанию всеобщности», то этим ни в коей 
мере не решается вопрос о природе элементарных понятий — далее уже не может 
идти и речи ни о каких шагах. Мы спрашивали, «на что указывают элементарные 
понятия?» На это отвечали — «на суждение». И тут начинается целая история снова; 
так как суждение есть и символьное переживание. И поэтому здесь можно обновить 
вопрос: «что же такое то x, то Нечто, которое объявляется нашим символом?» Если 
не будет вертеться, то нужно искать какую-то другую уловку.

8) Сейчас приступим к исследованию реалистического понимания с последую-
щим очевидным удовлетворяющим решением. «Пусть ищется нечто Объективное, 
скажет модернизированный Гуссерлевский реализм, ну а с этим я управлюсь легко. 
Что даст Объективное, как не «всеобщий предмет» в природе? Представление поня-
тия есть только символ. С этим я согласен полностью. Данное x указывает на этот 
символ, его «выполнение» по моей терминологии, есть само всеобщее качество, 
разновидности которого содержатся во всех однородных переживаниях. Причем если 
мы будем что-либо рассматривать, извлекая при этом качественный момент, понимая 
в «идеирующей абстракции» так сказать воплощенное всеобщее, непосредственно на-
ходимое. Здесь больше нет никакого символа, Всеобщее никак не указывается — нет, 
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мы непосредственно понимаем, мы желаем это так сказать проверить, пусть даже 
и не разумными средствами».

Хорошо звучит уже то, что нам не хватает самой малости, мы хотели бы точнее 
узнать — что мы здесь понимаем под выражением «в идеирующей абстракции».

Нам скажут, это будет всеобщим моментом, который сам специального вида. 
Но мы хотим знать, каким-то образом, возможно, изучить такую всеобщность? 
Вообще быть называется уже так многое, что это относится к ряду единичных слу-
чаев тех самых, идентичных. Воспользуемся ранним примером, каким-то красным 
пятном перед нами. У него мы выделим его индивидуальный красный <цвет>. В нем 
<в этом пятне> рассмотрим это «идеирующее», проникнем, согласно описанию 
Гуссерля к всеобщему предмету, к данной разновидности красного. Однако, здесь 
данные разновидности будут ничем иным, как тем что во всех разновидностях крас-
ного идентично; все, что обнаруживается во всех красных пятнах как то же самое. 
Спрашивается: из чего, из какого усмотрения требуется исходить, чтобы быть в состо-
янии распознавать нами понимаемые разновидности таким образом — чтобы данная 
пред нами идеирующая абстракция приняла вид обнаруженного Нечто — во-первых, 
действительно встречающегося во всем красном, во-вторых, остающееся в каждом 
красном тем же самым, равным самому себе и идентичным. Непосредственную вери-
фикацию мы еще не осуществили. У нас есть только лишь красное пятно перед глаза-
ми, ни в каком случае не существующее целиком и не сотворенная множественность 
будущих и даже только возможных восприятий красного. Что дает нам логиче-
ское право утверждать, что обнаруживаемые нами виды (спецификации) находятся 
всякий раз как те же самые, идентичные в каждом ощущении красного? Должны 
ли мы это терпеть совести ради? Поэтому реалистическая трактовка ни на йоту не от-
личается от только что рассмотренной номиналистической теории: они обе приводят 
нас не к чему-то объективно, непосредственно устанавливаемому и фактическому, 
но только лишь к чистым предположениям. Гуссерлевские «спецификации», каса-
тельно контуров и идентичности во всех однородных переживаниях совершенно 
не верифицируемы, поскольку лежат в фундаменте того самого, что у номиналистов 
было сознанием всеобщности, а у Введенского «чистой мыслью». Здесь шла речь 
о только символическом, доказательном переживании, о «выполнении», которое 
со своей стороны позволит подойти к следующему «выполнению».

9) Теперь проф. Гуссерль может возразить (и, я думаю, он этого не упустит): вери-
фикация, о которой мы говорили выше, была бы в данном случае не только не необ-
ходима, но даже бессмысленна. Как скоро мы схватываем красное как красное, узнаем 
это как таковое, происходит это благодаря тому и на том основании, что мы это 
нашли предварительно во всеобщем, то есть тождественными, всегда остающееся 
равными самим себе, спецификации. Если так не происходило бы, у нас не было 
бы ничего красного перед нами. Мы воспринимаем это не как красное, мы познаем 
это не в качестве красного. Лишь обнаруживая идентичное соответствие в специфика-
циях, мы вообще приходим к нахождению качеств в наших восприятиях.

Это должно стать решающим изменением в установке, решающий отход от номи-
нализма. Но я не думаю, что эта модификация, если состоится, приведет к остановке 
в гуссерлевской концепции.

Предположим, я познаю момент красного некого данного пятна вследствие того, 
что я нахожу в нем тождественное (идентично) спецификации «красного». Оста-
ется нерешенным, как это нахождение «всеобщего предмета» мыслить. Направим 
наш примечающий взгляд только на логическую сторону данного постулируемого 
познавательного акта. Мы имеем дело с тремя <типами> данных: с понятийным 
представлением «красный», с найденной спецификацией «красное» и с данным 
восприятием цветного пятна. Из этого восприятия выделяется в «идеирующей аб-
стракции» спецификации; понятийное представление, которое присоединяет, нахо-
дит в этих спецификациях свою реализацию (выполнение). Мы переживаем некое 
уверенное чувство, которое приблизительно формулируется следующим образом: 



256 Труды и переводы № 1(2), 2019

здесь они (спецификации) приводят к возникновению понятийного представления, 
и поэтому говорим — это восприятие красного, это цветное пятно — красное. Кажется, 
вопрос улажен; всеобщность данных спецификаций хорошо обоснована, так как ее 
отношение к понятийному представлению специфически-определенное. Итак, только 
в тех случаях, где обнаруживается спецификация (различие), может находиться пред-
ставлению понятия «красный» некое «выполнение», то есть и некое применение. 
Все «красное», где и когда оно только встретиться, будет всегда тем же самым, вечно 
равным самому себе, заключенной в себе самой специфичностью.

Едва ли это простое понимание становится затрудняющим размышлением 
на данном пути. Спрашивается: какую мы имеем гарантию, что везде, где мы вос-
принимаем нечто красное или еще будем воспринимать, действительно те же самые 
идентичные отличия, которые моментально, так сказать, возникают перед глазами, 
выступая как «узаконенное качество»?

Примем, как в наглядном восприятии объекта вчера, визуальное представление 
о чем мы не можем моментально вызвать в воспоминании, но о котором мы, однако, 
знаем достаточно определенно, что мы обнаружили это красным, то есть красное 
приложили ему присущим. Поскольку той данной картины в памяти перед нами 
больше нет, то непосредственно не устанавливается, тождественны ли заключенные 
в этом объекте спецификации сегодняшнему представлению <красного>. «Но они со-
вершенно определенно относятся к тому же самому понятийному представлению». 
Но откуда тогда мы знаем, что данное понятийное представление то же самое? 
«У него ведь, то же самое имя». А в этом случае это будет возвратом к чистейше-
му (крайнему) номинализму, который сразу возникает по той причине, что имена 
есть не единичные представления, но всеобщие предметы. В этом убеждаются еще 
и потому, что данное имя остается тем же самым, отсюда очевидно следует, что нигде 
не прописано, что то же самое имя всегда и везде должно ассоциироваться с непре-
менно тем же самым понятийным представлением. Таким образом, отсюда следует, 
что если нет никакой картины в памяти, то отсюда и у меня нет никакой гарантии, 
что в сегодняшнем и вчерашнем «красном» речь идет об одной и той же тожде-
ственной спецификации. Поэтому примем, что я забываю сегодняшнее восприятие, 
а завтра передо мной возникнет новое, которое снова, следовательно, будет той же 
самой качественной спецификацией. Где я должен искать знак, подтверждающий, 
что это действительно то же самое качество, свойство, та же самая спецификация? 
Где искать доказательство и подтверждение, что мне видится не совершенно новая 
вещь, а та старая, известная? Что связывает их сегодняшние и завтрашние появления 
в моем сознании? «То же самое» понятийное представление? Но должно, прежде 
всего, доказываться, что здесь и имеет место идентичность.

10) Мы стоим здесь перед одной большой и принципиальной трудностью гуссер-
левского понимания. Она заключается в том, что все спецификации (все частичные 
характеристики), всеобщий предмет не только не понимались как обнаруживаемые 
в «идеирующей абстракции», но и не смогут быть распознаваемы. Этого не доста-
точно схватывать какие-то частности — мы должны знать точно, какие именно. 
Качественная определенность, специфическое — одно это еще не все, что должно 
быть. Становление познания должно как таковое присоединять такие-то и такие-то 
характерные частности. Иначе говоря, весь этот вопрос о природе универсалий даже 
и не возникнет, если мы сможем, например, сказать, где будет ощущение или воспри-
ятие красного, всегда воспринятым как тот же самый идентичный элемент. Как это 
действительно утверждалось в школе Маха и некоторыми предшественниками им-
манентной философии. Этот всегда идентичный элемент время от времени наносит 
нам визит, а поскольку периодически всегда будет заходить речь об одном и том же 
лице, то абсолютно нет никакого смысла говорить о чем-то в общем: поэтому это 
будут не x, y, z, которые здесь поодиночке и все вместе встречаются только в опре-
деленном смысле, но это будет тот добрый старый знакомый А, который действи-
тельно в буквальном смысле есть Одно. Этот взгляд отчетливо встречается (как легко 
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заметить) в том, что хотя и подходящие элементы всегда остаются одними и теми же 
самыми, в себе и для себя тождественными — но их появления в нашем опыте пред-
ставляет собой некоторое множество совершенно неоднородных единичностей таких, 
что они нумерически различны и потому их качественная тождественность дана 
отнюдь не в отрыве от других, и только так и может быть познана. 

Что хорошо в восприятиях, то должно быть справедливо и для частичных харак-
теристик <вещей>. Они еще будут очень кичится своей абсолютной идентичностью, 
но поэтому они и возникают в нашем восприятии с перерывами, спорадически, 
а потому они и засчитываются еще как тождественное, которое сознается как одна 
и та же самая характеристика вещи. Для того, чтобы те характеристики, которые се-
годня являются, являлись и завтра в себе и для себя чему-то идентичными, оказыва-
лись в то же время идентичными одному и тому же Всеобщему — еще не очевидно, 
не осмыслено и не подготовлено, чтобы и мы мыслили их как чему-то идентичными, 
как одни и те же самые. Метафизически это уже понятно. С логической и теорети-
ко-познавательной стороны мы не продвинулись ни на шаг в постулируемой иден-
тичности этих характеристик (спецификаций).

Примем в согласии с гуссерлевским реализмом, что данное пятно соответствовало 
начальному рассмотрению проблемы универсалий. Тогда ставился вопрос: что дает 
нам право и возможность понимать как те же самые различные явления, в разное 
время и в разных местах происходящие (например, как в нашем случае красного 
цвета), как обладающие одним и тем же самым качеством? Точнее, здесь вопрос 
в том, что дает нам право понимать различные, происходящие в различных времен-
ных точках нашего опыта, воспринимаемые явления или «нахождения» некоторой 
характеристики (скажем, характеристики «красного») как той же самой качествен-
ной характеристики, как тот же самый красный цвет? В обоих случаях ответ прихо-
дит неудовлетворительный. Как правило, только говорится, что там где восприятие 
и воспоминание одновременно присутствуют, там может устанавливаться идентич-
ность путем прямого непосредственного сличения. Но где остаются те бесчисленные 
случаи, которые встречаются путем не воспоминания в настоящем времени или по-
добного представления? Где остается так гордо объявленная всеобщность?

Очевидно, что проблема универсалий или неразрешима, или же она понималась 
с неверной точки зрения.

11) Два пути ввели нас в заблуждение: во-первых, вера в то, что качество содер-
жания ничего другого не обозначает — как некоторый ряд или класс содержаний, 
которые к нему своевременно причислены. Так что, к примеру, качество «красное» 
обозначало просто то же самое, что и «общность всех красных восприятий или объ-
ектов». Во-вторых, качество некоторого содержания принималось за знание всеобщей 
природы некоторого его, знания, индивидуального свойственного моменту; причем 
так и останется, если это знание о всеобщей природе, данном универсальном созна-
нии будет рассматриваться номиналистически как мысль или суждение о всеобщно-
сти, или реалистически, как всеобщий предмет, как видовые характеристики в приро-
де. Оба понимания не приводят ни к какому решению проблемы универсалий.

Толковать качество как чистый класс, издавна было тенденцией номинализма: 
от Росцеллина до Юма и Корнелиуса. К тому же качество, если понимать как мыс-
лимое или даже объективно-существующие разновидности — это тенденция кон-
цептуализма и реализма. Это явилось из истории проблемы, уже как произведенные 
в ней этими тремя направлениями все возможности, как если бы в противоречивых 
противоположностях tertium non datur (третьего не дано), а здесь quartum non datur 
(четвертого не дано). Что еще можно предложить в виде некоторого четвертого <на-
правления>, кроме номиналистического, концептуалистического и реалистического?

Проблема гласит: что означают наши элементарные понятия о качествах, 
на что они указывают? Что подразумевается под свойствами слов, как напри-
мер, «красный», «кривая», «резкий»? Легко заметить, что они всегда вызывают 
в нас отчетливые свойства <вещей, образов>; свойства всеобщей природы, которые 
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обнаруживаются в различных объектах, в различных содержаниях сознания. Нам 
ничего иного не остается, как подвергнуть эти свойства обстоятельному испытанию.

Чтобы начать с начала, примем, всеобщими называются те признаки и свойства 
восприятий, которые встречаются не только в некотором единичном восприятии 
(как его индивидуальный момент), но и в ряду или множестве аналогичных восприя-
тий. Например, я рассматриваю фиалку и отмечаю ее цветовой нюанс, таким образом, 
он мной делается отличным — совсем не всеобщим, хотя и в некотором определенном 
смысле абстрактным. Потому что некий нюанс сам по себе, без формы, расширения 
и т. д. не может ни восприниматься, ни быть в представлении. И в то же время этот 
«абстрактный», что значит, неделимый момент восприятия одновременно и нечто 
совершенно индивидуальное: это есть «вот этот, настоящий присутствующий разли-
чаемый цветовой нюанс этой фиалки здесь». Абстрагируясь относительно настоящего 
восприятия и от настоящего, так сказать, смыслового выделения нюанса, мы рассма-
триваем свойство в себе, данное свойство как свойство, только лишь в его специфич-
ности — и таким образом мы одновременно занимаемся чем-то всеобщим.

Все универсальные теории (возьмем, от Юма и последовательно выступающей 
как ей наследующую теорию Корнелиуса) рассматривали только процесс образова-
ния индивидуальных качественных моментов во всеобщем, это касалось и вопроса, 
что все-таки представлялось в самом индивидуальном качественном моменте, кото-
рый остался так сказать удовлетворительно не проясненным. Но в данной проблеме 
находятся большие трудности. Можно рассматривать цвет некоей видимой фигуры, 
высоту звучания услышанного звука и тому подобное как простые части данного 
восприятия, но и без последующих <продолжений>. Части извлекаются из данного 
Целого и могут существовать обособленно. Но это у элементарных свойств, это значит 
у качественных моментов — не имеет места. Высота тона или окраска звука не могут 
существовать отдельно от соответствующего звука, форма или цветовой нюанс обо-
собленно от видимой цветной фигуры. Хотя и можно мыслить эти моменты воспри-
ятий посредством абстракции обособленно, тем не менее, в подобном обособлении 
невозможно ни воспринимать, ни представлять. Таким образом, восприятия и пред-
ставления не есть они, то есть, те конкретные, в себе заключенные, друг от друга 
отдельные данные. Мысли суть тоже не они — поскольку понятие свойства, суждение 
о свойстве само легко отличается от соответствующего свойства. Что же это за такие 
мистические переживания?

12) Как говорилось выше, эта трудная проблема единственно у одного Юма была 
замечена и осмыслена. Соответствующее место находится в “Treatise”4. Всем извест-
ную Юмовскую теорию реферировать или тем более излагать, опираясь на цитаты, 
здесь совершенно нет места. Вполне будет достаточно, если напомним читателю 
о смысле Юмовской трактовки — «признаки, внутренние свойства» — никаких пред-
метов, которыми они «обладают», в истинном смысле привычки. Различные, друг 
от друга неотличимые стороны или моменты некоторого созерцаемого содержания, 
как например, окраска, форма и так далее, даны на самом деле даже не в нем»5. 
Что же они значат? Видимые сходства, существующие между данным содержанием 
и другими содержаниями. Итак, например, красный цвет есть ничто иное как сход-
ство между всеми красными восприятиями. «Не данный цвет в этом цветном, данная 
форма в этом оформленном, но только суть истинная их причастность к подобному 
кругу, включает их в соответствующий объект»6. Обращая внимание на оттенок цвета, 
высоту звука, окраску звучания, форму и тому подобного восприятия, то тем самым, 
мы воображаем себе сходство этого восприятия с определенными другими восприяти-
ями. Следовательно, индивидуальные качественные <вещественные> моменты будут  

4 Габрилович приводит ссылку на английское издание Юма: Hume D. Treatise, p. 332–333. 
(Прим. перев).

5 Габрилович приводит указание на текст Husserl, Log. Untersuchungen. Bd. II S. 192. (Прим. 
перев).

6 Габрилович приводит ссылку на немецкое издание Гуссерля. S. 192–193. (Прим. перев).
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представлять собой непосредственно установленные принадлежности к соответству-
ющим рядам подобий. И «всеобщие объекты», на что указывают наши элементарные 
понятия, а значит, и соответствующие принадлежности, не только ограничены од-
номоментно настоящим объектом, но и распространяются на все возможные члены 
соответствующего ряда подобий. «Красным» называется все то, что «принадлежит 
к красной группе».

Довольно проблематично оспаривать то, что в познании свойств некая опреде-
ленная констатация сходств действительно имеет место. Если мы постигаем имею-
щийся цвет как красный, настоящий звук как свист или шипение, данную линию 
как кривую или прямую, то тем самым непосредственно констатируется без сомнения 
сходство или соответствие между настоящим переживанием и чем-то из ранее знако-
мого. Кто не имеет никакого знания о красном, шипении, прямой и тому подобном, 
тот не может узнать данные восприятия как красное, шипение и так далее. С другой 
стороны, и не отрицается, что при синхронном переживании содержаний, например 
восприятий, нам непосредственно даны и определенные сходства или сплоченность 
данных содержаний. Например, когда мы рассматриваем некую мозаику, то непо-
средственно все одноцветные пятна (одноцветные камни) заключаются в единое, 
нераздельное целое. Сходство, качественная идентичность, единство и сплоченность 
всех данных пятен <камней мозаики> дана нам со всеми своими, так сказать, <осо-
бенностями, спецификациями> и нам уже действительно более не важны сопостав-
ления, проверки и тому подобное. Как я ранее это уже показывал (см. мою статью 
«О двух научных понятиях мышления»), восприятия, вообще содержания нам даются 
всегда именно в группах, которые резко, отчетливо отделяются друг от друга, так же 
как отделяются друг от друга данные единичные содержания. Этому учит нас непо-
средственный опыт, в котором мы всегда воспринимаем большие группы, как напри-
мер, группы наблюдений исторических, слуховых ощущений, ощущений вкуса и так 
далее, а затем и меньшие группы узкого объема, как, к примеру, красные восприятия, 
шипящие звуки, вкусовые ощущения горячего и тому подобные. Здесь можно гово-
рить о непосредственно установленных сходствах, но сходстве в том, как мы скоро 
увидим, что очень двусмысленно выражено, поэтому я предпочел бы — объяснить 
данное образование групп непосредственно устанавливаемыми единствами.

В этом отношении Юм без сомнения прав. Познание свойств покоится на узнава-
нии некоторого согласия; но это согласие, единство обнаруживается непосредствен-
но среди одновременно переживаемыми наглядными <образными> содержаниями 
сознания. Однако, вопрос состоит в том, с чем мы имеем дело в некотором согласии 
при познании свойств? Юм говорит о некотором включении в круг аналогий, то есть, 
это говорит о некоторой непосредственно установленной принадлежности к опреде-
ленному ряду или группе представлений. Так всегда есть, познание свойств в неко-
тором дефиле <просмотре ряда> созерцаемых картинок памяти, напоминает собой 
сходство с настоящим <теперь> восприятием. Чтобы это по Юму было потенциаль-
ным дефиле <просмотром ряда>, по сути надо немного изменить. Во всяком случае, 
главное состоит в следующем, познание есть принятие данного содержания в некото-
рое множество определенных, созерцаемых представлений: a, b, c, d, …x. И Корнелиус 
придерживается той же самой Юмовской формулы.

Против этой теории выступают две трактовки. Первая сформулирована уже Гус-
серлем. В ней речь идет о regressus in infinitum (продуцировании, возвращении в бес-
конечное), которое содержится в Юмовской концепции. Если я различаю в воспри-
нимаемом содержании пусть в том же цветном пятне, какой-нибудь качественный 
момент (допустим, это его оттенок цвета), то я рассматриваю, согласно взгляду Юма, 
сходство теперешнего содержания, сравнивая его с некоторым другим, иным содер-
жанием, или точнее с некоторым рядом содержаний, например, с другими красными 
пятнами. Таким образом, всякое любое содержание состоит в бесчисленных отно-
шениях <реляциях> сходства с иными созерцаемыми содержаниями. С одними оно 
имеет общую форму, с другими — цвет, со снова другими — иные свойства. Поэтому 
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спрашивается, каким образом я свожу это все в определенное единство, что я всегда 
схватываю от этих бесчисленных реляций сходства только некое единичное (отдель-
ное), определенное, и, несмотря на различные случаи, принимаю во внимание совер-
шенно идентичное? Откуда мне известно, когда я располагаю сходством от одного 
или от многих содержаний, что сходство в том и том-то определенном отношении, 
каким образом, почему мы говорим, о некотором сходстве по отношению к данному 
цвету? Это может быть увязано в одно Целое данных содержаний посредством совер-
шенно другой реляцией, то есть неким «рядом сходств». К примеру, я рассматриваю 
некоторый ряд пятен и констатирую определенное согласование. Это конкретное со-
гласование может заключаться в общности формы, так же в общности цвета, наконец, 
в общности какой-либо примечательной детали, например, прямолинейности одной 
из ее граней, достаточного соответствия прямоугольности и так далее. О том, какой 
это характерный признак, деталь, на котором покоится данная общность группы, 
мы смогли бы узнать только в том случае, если бы мы в нашем опыте уже что-то по-
лучили на некотором конечном, завершенном множестве содержаний и групп. Тогда, 
только в данном случае, каждая группа содержаний выражала одно строго определен-
ное свойство. Но так как в действительном опыте число содержаний неисчерпаемо, 
то это остается в каждом единичном случае совершенно не решено, на какое свойство 
указывало бы только что найденное сходство. 

У нас есть например некий ряд подобий: A B C D E F G.
Это прибавляет новое содержание. Оно складывается из всех сходных членов 

ряда. Однако, данное сходство будет в высшей степени загадочно и двусмысленно. 
Оно может быть таким, что между новым содержанием X и членами ряда существует 
то же самое отношение сходства, как например, между А и В. Но оно могло бы быть 
и таким, что данное отношение совершенно другой природы. Допустим есть A B C D 
E F G одноцветного пятна со схожим отпечатком в контуре и той же самой степенью 
яркости. Здесь данное «сходство» нового содержания может покоиться: 1. На равен-
стве цвета, 2. На сходстве отпечатков контуров, 3. На равенстве степени яркости. И это 
будет в каждом случае необоснованно, какой из данных признаков мыслится за вновь 
найденное подобие. Итак, данное присоединение к ряду A B C D E F G (и так же 
к любому другому ряду) никоим образом не может заключать о некоем <окончатель-
но> определенном свойстве данного содержания, поскольку два содержания, которые 
примыкают к тому же самому ряду путем постоянного присоединения различных 
свойств способствуют <все новому приращению свойств>. Мы видим, что в теории 
Юма всякое познание свойств <вещей> остается совершенно загадочным процессом.

13) Корнелиус в своей «Психологии как опытной науке» потрудился избавиться 
от этой трудности. Он утверждал, что нам даны не чистое сходство, но сходства раз-
личного рода, что обнаруживает «чувство» сходства (единства) различными модифи-
кациями. Согласно теперешней трактовке характера этого чувства сходства возможно 
будет узнать, о каком роде общего признака говорится в данном случае. Примем, 
что нам даны два содержания (например, цветное пятно) и одно из них сопровождаю-
щее специфическое чувство сходства М. Узнавая характер данного ощущения, мы од-
новременно познаем сходство цвета между А и В (а не их форм или по какому-то 
другому признаку).

Поэтому это принципиально будет реализацией познания свойств, которое со-
гласно Юму даже не обозначено в первоначальной теории. Например, у нас есть не-
который ряд A B C D E F G, члены которого связаны ощущением сходства М. Здесь 
каждый элемент, заключающийся в этом ряду, указывает eo ipso <тем самым> 
на определенное свойство, именно на то самое, которое является характеристикой A B 
C D E F G и так далее, связанные специфическим ощущением сходства М. 

Теория Корнелиуса страдает каким-то очевидным regressus ad infinitum <бес-
конечным движением назад>. Если присутствуют различные ощущения сходства, 
и даже — различные классы ощущений подобия, то в каждом отдельном случае пере-
живается не только данное ощущение сходств, но это познается как то определенное, 
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такого-то и такого-то рода, ощущение сходства. Здесь познание основывается на сход-
стве. Таким образом, между ощущениями сходства существуют сходства второго 
порядка, между теми — ощущения третьего порядка и так далее, до бесконечности. 
Гуссерль и автор настоящей статьи (и в опубликованной последним статье «Проблема 
абстракции»7 в Московском журнале “Вопросы философии и психологии”), указывали 
независимо друг от друга на данную большую ошибку современного юмизма.

В этом главном аргументе против Юмовской теории и заключается следующее: 
будем считать основным принципом то, что познание свойства заключается в опре-
деленном узнавании «подобия» между данным настоящим содержанием и груп-
пой или рядом других <ранних значений, содержаний>. Вопрос здесь затрагивает 
следующую проблему: с логической точки зрения, все достаточно ясно, что если 
данный «свойство-определяющий» ряд переживался, как однократные испытания, 
без последующих, без повторений, но тогда как узнать какое это переживание? 
Должен ли данный ряд многократно быть известным познающему сознанию? Только 
сходством с чем-то известным вообще возможно что-то определять. В этом смысле, 
что значит, что представления нам известны, знакомы? Что они ранее <хотя бы раз> 
уже встречались в нашем сознании как восприятия или картинки памяти. Однако, 
эти обстоятельства могут произойти в настоящем моменте, как целиком новое, 
как никогда не случавшееся прежде, поэтому ничего не добавляющие к их сознанию. 
Поэтому об этом представлении невозможно записать: «я говорю уже во второй раз» 
или просто — «ты знаешь меня». Каждое представление является для нас чем-то со-
вершенно неизвестным и новым — пока оно не узнается. Здесь видно, как сложно 
обстоит дело: с одной стороны, наступающее восприятие, чтобы сделать известным 
как таковом = и таким образом квалифицируемом как подобное представление 
или ряд подобия. С другой стороны, должно ли это представление <понятие> или сам 
ряд представлений в свою очередь познаваться только и строго однозначно. Так есть, 
как если бы наступающие содержания очутились в чужом контексте. <Л. Е. Габрило-
вич приводит здесь аналогию для наступающих содержаний как внезапно оказав-
шимися в чужом обществе>. Не глядя на возможных случайно встреченных друзей, 
они надеются быть представленными хозяину дома. Но здесь оказывается, что друзья 
ничем не могут помочь, поскольку они еще сами нуждаются в презентации! И снова 
мы оказываемся перед очередным regressus ad infinitum (сведением к бесконечности).

14) Мы видели, что во всех попытках решить вопрос об универсалиях, возникает 
проблема познания, мешающая <сбивающая> на пути. Понимаем ли мы вещь реа-
листически или номиналистически, повсюду мы усматриваем такой процесс, чтобы 
в котором чистое Себя-обнаружение, будучи чистым вхождением в осмысленное 
или «идеирующее» сознание созерцаемых <усматриваемых> содержаний или не-вос-
принимаемых спецификаций — еще не составляет ее <вещи> ставшее познанное. 
Однако, чтобы функционировать в качестве «выполнения условий» для наших сим-
волических понятийных представлений, чтобы вынести суждение об «объективном 
факте», на который указывают наши «производящие значения», интенциональные 
переживания (процессы), в первую очередь должны быть известны ряды, содержа-
ния и спецификации. Но где будет в этом случае тождественность <идентичность> 
понятий, их всегда-остающимся-самим-себе-равным значением? Что обнаружива-
ется в концептуалистском воззрении — оно проявляется в его первоначальной, наи-
вной форме, или в новейшей, критицистской («всеобщие предметы есть сужде-
ния») — таким образом, это представляет не решение, а обход вопроса. Чтобы 
искать «осуществление» <выполнение> понятий в суждениях, или в «сознании 

7 Габрилович указывает на свою предыдущую статью «Проблема абстракции (об основаниях 
достоверности суждений, исключения из которых непредставимы)» // Вопросы философии 
и психологии. 1909, кн. 98. С. 444. Габрилович приводит ссылку на С. 476. Настоящую статью, 
«О значении сущности элементарных понятий», можно рассматривать как переработанную 
и дополненную Л. Е. Габриловичем тематику своей статьи «Проблема абстракции» (Прим. 
перев.).
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всеобщности» — это не то же самое, как вообще не спрашивать ни о каком логи-
ческом исполнении, но обратившись к нормативизму увидим, к примеру, как там 
это толковалось — понятия вообще не имели никакого осуществления, это значит, 
они не указывали ни на что Объективное. «Нет никакого объективного отношения, 
на которое указывает данное понятие» — это длинное концептуалистское учение, 
но выражающее короткий смысл. Другими словами, нет вообще никакой объектив-
ной истины, но только субъективно-психологическая очевидность. Нормативист про-
тивится этой скептически релятивистской концепции: хотя, едва ли он проникся в ее 
основание сердцем, несмотря на его собственный высоко парящий идеализм.

Итак, действительно ли нет никакого выхода между скептицизмом и абсур-
дом? Действительно ли ничего объективного не обнаруживается, что соответствовало 
бы нашим элементарным понятиям? Мы видели, чего нам не достает при ответе 
реализма: процесса познания соответствующих спецификаций. Устранимо ли данное 
препятствие хотя бы до конца?

Если мы будем рассматривать данные спецификации как нечто для-себя-суще-
ствующее, независимое, отделенное от всех других (и в особенности от всех других 
спецификаций) — то тем самым мы окажемся перед одной непреодолимой трудно-
стью. Я рассматриваю одно очевидное содержание; если исключим из него его же ин-
дивидуальный момент красного, продвинемся «в идеирующую абстракцию» к иско-
мой спецификации «красного». Откуда я узнаю о том, что познаю именно это, данное 
в настоящий момент, созерцаемый мной сейчас всеобщий предмет, и есть именно 
данной спецификации Красного, и никакой иной спецификации? Как я должен это 
обнаруженное всеобщее идентифицировать с некоторым другим, найденным ранее? 
Посредством воспоминания? Но воспоминание само возможно только посредством 
(логически предшествующего) процесса познания, так как в свою очередь познаются 
картинки из памяти. Это было главной ошибкой юмовского номинализма, что в но-
минализме Юма, процесс познания сводился к воспоминанию, где правильнее будет 
обратное, <воспоминание сводится к процессу познания>. Итак, своеобразие специ-
фикаций <качественных разновидностей> не только переживается, но и познается, 
безо всякого обращения за помощью к воспоминанию, если по-другому мы впадаем 
в скептицизм. Но если мы не обойдемся без воспоминания, то что нам еще остает-
ся, как не определенное отношение в данный момент актуальных спецификаций 
к другим спецификациям, предположив, что это является некоей системой «всеобщих 
предметов» и что логическое своеобразие каждого из них обусловлено его местом 
в этой системе8. Этим разрешалась задача <места> данных спецификаций в соответ-
ствующих отношениях. Их независимое бытие исчезает, в отрыве от системы, которой 
они помечены, что они есть, становясь тем самым голыми фикциями. Спрашивается, 
существует ли такая система и как это возможно помыслить.

15) Попытаемся исходить из непосредственного опыта. Там мы видим, что не только 
не учитываются единичные содержания другими содержаниями, но и группы со-
держаний другими группами. Во-первых, все содержания сознания подразделяют-
ся на три большие, резко отграниченные друг от друга сферы: восприятия, мысли, 
чувства. В сфере восприятий, очевидно, это будут пять известных, отчетливых под-
разделений восприятий на зрения, слуха, вкуса, обоняния, осязания. «Подсфера» 
восприятий зрения в свою очередь распадается на или множество «сфер цветов» 
(красный, желтый, зеленый и так далее восприятий), или на множество «сфер форм» 
(круглый, четырехугольный, овальный и так далее зримых восприятий). Каждая 
сфера показывает четко очерченные границы, которые даются нам непосредственно 
вместе с обнаруженными содержаниями. Все данное поле опыта подобно мозаике, 
где как любому отдельному камешку соответствует наше единичное содержание со-
знания, как фигуры и «образ» — взаимосвязанных групп содержаний. Но между кар-
тиной мозаики и опытом есть в высшей степени значительное и важнейшее отличие: 

8 Если это правильно толкуют Гегель и Когеновская школа.
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в мозаике камешки всегда остаются теми же самыми, напротив, в непосредственном 
опыте — изменяются сами содержания. Они возникают, идут и становятся, обмени-
ваясь с другими, но оставаясь неизменными, так сказать, по «образу», что значит 
<соответствующими>распределению поля опыта. Как может быть оживленной сменой 
содержаний сознания, всегда распускаясь нами по своим сферам, так и в результате 
этого сферы <подбираются> заполняются картинками из памяти. Можно попытаться 
представить это распределение полей опыта, сравнивая с радугой, которая уподобля-
ется водопаду: капли меняются, они летят с бурной быстротой, но семь цветов радуги 
остаются неподвижными на своем месте, как будто они покоятся на мраморном по-
стаменте. И поле сознания уподобляется бумажному листу, который помещен между 
полюсами сильного магнита: встряхивая металлические опилки на листе — они всегда 
распределяются в направление магнитных силовых линий. Можно эти опилки выбро-
сить, а на бумагу насыпать новых — картина их распределения останется той же самой.

Поэтому для структуры поля опыта имеют значение не отдельные содержания, 
не группы и ряды определенных (воспринятых или вспоминаемых) содержаний, 
как полагали Юм и последователи Юма, а — только и единственно место, в котором 
эти содержания обнаруживаются, всегда сохраняя постоянство единств или сфер <со-
держаний сознания>, на которые дробится непосредственный опыт.

Это постоянное упорство структуры непосредственного сознания позволяет 
прийти к следующему толкованию. Словно не для всякого момента опыта все 
«сферы» были бы заняты соответствующими содержаниями. Напротив, мы очень 
хорошо знаем, что обыкновенно только некоторые, по меньшей мере, задействова-
ны. Например, в настоящий момент случайно у меня нет ни восприятий красного, 
ни боли или звуков скрипки. Однако, я мыслю об этих отсутствующих содержаниях 
так, как будто бы они передо мной, выраженные в данном непосредственном опыте. 
Но я ни в коем случае совсем не использую нечто наглядно-красное, чтобы предста-
вить конкретное красное содержание. Я мыслю только о красном во всеобщем, о том 
же самом единстве в сфере сознания, которое составляет в итоге возможные содержа-
ния красного, если я непосредственно нахожу их таковыми, независимо от их прочих 
индивидуальных оттенков свойств. Например, я вспоминаю о том, что данное един-
ство отделяется от одновременно данных «сфер» зеленого и белого, и они все вместе 
с данными и еще со всеми прочими «сферами» конституируются в высшем единстве 
восприятий цвета. Это представление-себе места, которое принимается в данном 
единстве в сфере опыта, соответствует «смыслу» (или чтобы говорить <на одном 
языке> с Гуссерлем: «семантической интенции») представления понятия «красного». 
Так как мы имеем дело не с конкретными единичными восприятиями или вообще 
единичными содержаниями, то для составления в понятиях указанных единств будет 
совершенно безразлично, образованы ли они одновременно одним, двумя или сотней 
отдельных восприятий: единство, к примеру, «красного» остается всегда тем же 
самым представлено ли оно неким единственным красным пятном или множеством 
красных фигур. Поскольку это указывает на данную «сферу» как таковую, а не на ее 
возможные изменчивые компоненты; как бы оставаясь слушателями постоянной 
аудитории, образуя сотню студентов или три, которые образуют весь коллектив. 
Если бы даже последнее содержание исчезло, то останется, по меньшей мере, зани-
маемое им место, как возможная сфера, возможного <будущего> единства. «Здесь 
место занято» — говорит нам наше понятийное представление. Всяким содержанием, 
всплывающим на этом месте, репрезентируется сразу же все целиком единство. Так 
как добавляются новые содержания, то изменяется внутренняя конфигурация и ком-
поновка единства, ведь оно же другой природы — но всегда остается то же самое 
единство той же самой сферы.

16) Основной недостаток концепции Юма заключался в том, что она освещает 
только одну сторону познания, всегда ряды конкретных содержаний, к примеру, 
группы картинок памяти, и не те сферы или единства, в которые разбивается разде-
ляемый наш непосредственный опыт. Именно поэтому она, концепция Юма, привела 
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к тому затруднению, по которому никогда с безупречной точностью и однозначно 
невозможно установить, какое свойство данного содержания удается выразить в со-
гласии с этой концепцией в совершенно определенном ряду восприятий или воспо-
минаний: как мы это показали выше (ср. параграф 13). Это затруднение тотчас же 
убирается, если примем, что процесс познания свойств основан не на зачислении 
в данную группу, но на отношении к определенному единству или к некоторой опре-
деленной сфере, в которую непосредственно подразделяется наше поле опыта. Этой 
структурой непосредственного сознания недвусмысленно определено всякое един-
ство: единство «красного», которое покоится на подразделении зримых восприятий 
в цветовой сфере, никогда не могущих поменяться с единствами «овальности», «свет-
лого» и так далее, каковые принадлежат полностью другим системам подразделений. 
Хотя различные сферы перекрещиваются, одно и то же содержание может входить 
во множество сфер, однако поскольку данные единичные содержания с распадением 
или подразделением вообще ничего не делают, постольку далее природа каждого 
единства обусловлена ни в коей мере его внутренним, всегда меняющимся соста-
вом, композицией (как если бы это было случайностью в какой-то группе или ряду), 
но одним и единственным ее, композиции, местом в системе данного; таким образом, 
все «единства» или «сферы», несмотря на пересечения, строго отграничены друг 
от друга, а потому о каком-либо смешении или путанице не может быть и речи. Когда 
мы говорим «овал», у нас перед глазами не определенный ряд воспринимаемых со-
держаний, которые одновременно могут быть и «красным», «светлым» и еще чем-то 
подобным; мы мыслим не о содержаниях А, В или С, и не о классе содержаний, 
вообще не о нечто единичном и конкретном — мы мыслим лишь о разбиении опыта, 
а именно о полностью определенном роде подразделения разновидностей восприя-
тий: о расстановке в высшем единстве «видового отличия» подчиненных единствам 
«овального», «угольного» и так далее.

К ряду или группе всегда можно добавлять новые члены; «сфера» или «единства» 
как таковые остаются безразличны по отношению к любой перемене в своем составе; 
к ним ничего не добавляется, и от них ничего не отнимается. Особенности «овально-
го», «красного» и так далее оставаясь теми же самыми, сохраняют то же самое иден-
тичное положение в системе Данного, представляясь или единственным содержанием 
или необозримым количеством содержаний. Поскольку они остаются и резко отгра-
ниченными друг от друга (так как они полностью занимают различные места в си-
стеме Данного), и как-то смешанными случайным образом в данном моменте. Это 
было бы так, как в юмовских рядах аналогий, чей главный недостаток состоял в их 
незаконченности, не имеющим и единственного решения. И данный результат дости-
гается тогда, как только мы рассматриваем не ряды подобий <аналогий> как таковых, 
а как комплексы конкретных содержаний сознания — но и исходя из единственного 
их места в системе непосредственного опыта, итак рассматривая их не атомистиче-
ски-синтетически, как единичные данные, но аналитически, исходя из общего опыта.

17) Чтобы предупредить возможные и очевидные на первый взгляд ошибочные 
толкования, позволим себе здесь следующее соображение: это не то же самое что пере-
жить характерную особенность некоторого содержания, и эту характерную особенность 
постичь. Когда мы переживаем некое содержание, то оно становится красным не благо-
даря тому, что констатируется его принадлежность к единству красного; красное, как его 
индивидуальная определенность, заключено, так сказать, в нем самом. Однако, красное 
предполагает, как известное качество, подразделение на систему опыта и на специ-
альную принадлежность к некому определенному единству. Если бы не было этой 
сплоченности (или точнее: той самой констатации), то мы не смогли бы и переживать 
что-то как красное — вообще никак не могли бы познавать нечто как красное. Мы об-
наруживаем что-то специфическое, причем, не осознавая, что находится перед нами.

Поскольку без <четкой фиксации> невозможно было бы отделять друг от друга 
особенности подразделения системы опыта по различным качественным моментам 
в одном содержании сознания, то и невозможно было бы «выводить» из конкретного 
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Целого <что бы то ни было>вообще. Так как уже их чистое восприятие констата-
ции принадлежностей имеет предпосылкой различность рода. Данное содержание 
в себе есть отчасти полностью однородно, гомогенно, как некое простое тело: если 
мы слышим, к примеру, свист, то имеем совершенно единое восприятие и ни в коем 
случае не сложное составное из высоты, окраски и силы звука. Иначе эти «элементы» 
содержания содержаний должны были бы изображать для себя то, чем они не яв-
ляются. Бросается в глаза, что мы здесь имеем дело не с элементами, а с отноше-
ниями. Как возможно вести речь о сильных звуках, если здесь же не располагать 
слабыми, как сравнительными противоположностями первым? Или как отличить 
от высоких, если не существуют звуки низких тонов? И это относится ко всем «мо-
ментам». Они скрываются отнюдь не в содержаниях, как атомы в химической моле-
куле. Содержания представляются <в каждом моменте> гомогенными, хотя каждому 
из них присуща специфическая <особенная> природа, независимая от того, извест-
ны они или неизвестны. Некоторый сильный, высокий, свистящий звук есть некое 
Нечто специфического рода, Нечто, которое одновременно отлично от некоторого 
тихого, низкого, звучащего вздоха. Все-таки это специфическое Нечто есть в каждом 
случае нечто совершенно Единственное. Его признаки не находятся в нем самом. 
Они должны так сказать появиться как бы со стороны, как реляции к другим содержа-
ниям. Этим объясняется и то, что качества никогда не встречаются обособленно и ис-
ключительно для себя самих, но всегда только лишь в действительных содержаниях: 
потому что они представляют собой именно реляции.

Противоречие, что когда я говорю «красный», я при этом мыслю не какую-то 
реляцию <отношение>, но <мыслю> только чисто о данном содержании и о том 
нечто, которое скрыто в нем — мне кажется, несмотря на праздничные заверения, 
что здесь указывает на «непосредственно данную причину», на «эмпирический 
факт», не чересчур «эмпирический»: поскольку здесь игнорируется нечто Важное, ко-
торое и представляет «эмпирическую причину»; указанные обстоятельства, что нам 
вообще никогда не дается оторванное, для себя заключающее содержание, но всегда 
<даны> только содержания как члены опытного Целого. То есть, в качестве членов об-
наруживаемых причинно единств. Итак, с содержанием дается и его непосредственно 
установленная принадлежность к определенной сфере, и данная принадлежность 
до некоторой степени может рассматриваться как укорененная в самом содержа-
нии (поскольку в не или еще не известных содержаниях затруднительно вести речь 
о вычленении качественных моментов). Это специально приводится против рассуж-
дений проф. Гуссерля.

18) Вопрос о природе универсалий для нас начинает немного проясняться. 
Как вообще, так и собственно уже в вещественных моментах, каковые суть подразделе-
ния на отдельные содержания. Поскольку здесь речь идет о принадлежности к некому 
циклическому подразделению (о принадлежности, непосредственно констатируемой) 
и поскольку данные циклы или единства всегда имеют независимую от своей ком-
позиции идентичную познавательную ценность, то каждый качественный момент 
по своей природе соответствует всеобщему признаку: это извлекалось в содержании 
(в данном случае мгновенно) — всякий раз обретая его в бесчисленных других содер-
жаниях, доказывая, как во вновь и вновь тех же самых тождественных содержаниях 
свою причастность. Это будет то же самое качество красного, которое я сегодня опо-
знаю в капле крови, а завтра на платке, так как оба восприятия принадлежат тому же 
самому единству. Поскольку само данное качество, это значит, факт принадлежности, 
схватываемый глазом является во всеобщем качественным моментом для каждого. 
Индивидуальное же проявляется в том, что нам бросается в глаза не только чистый 
факт принадлежности, но принадлежность этого данного определенного, индивиду-
ального содержания. То, что мы в данном случае имеем перед собой, есть, конечно, 
индивидуальный момент, а само качество, все-таки, остается во всеобщем.

Таким образом, мы осваиваем специальные символические содержания, которые 
указывают не на принадлежность этого или того отдельного содержания, но на саму 
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принадлежность, на принадлежность к некоторой определенной единице — это будут 
данные наших понятийных представлений, посредством которых более не показы-
ваются индивидуальные моменты, а выявляются всеобщие свойства <предметов>. 
Так обстоит дело с упомянутом представлением понятия «красного» как не этого 
или того данного красного восприятия, но красного вообще. Итак, не принадлеж-
ность к этой «сфере подразделения из красного», на данные «красные единицы» 
«в таком-то и таком-то содержании сознания», а принадлежность к именно данной 
красной «фактичной» единице как таковой, независимо от того, в каких данных будет 
констатирована эта принадлежность. Вопрос, как образуются такие представления 
понятий, как вообще образуются «проявляющиеся» или символические содержания 
преобразуются в сознании — этот вопрос лежит не в плоскости теории познания, ко-
торая занимается только описанием фактически данного, а не своим процессом раз-
вития; достаточно, чтобы эти «проявляющиеся» содержания несомненно тут были; 
достаточно, чтобы они указывали на фактическую гипотезу, то есть на отношения 
принадлежности.

Таким образом, в некотором смысле мы возвращаемся к логическому реализму. 
У нас снова появляются дела с миром идей и с «участием» в идеях. Только чтобы 
на месте идей встречать единства, единицы или распределение в вещах, которые 
обнаруживаются в непосредственном опыте и просто непосредственно; и в месте 
платоновского μεθεξις, которое уже у Аристотеля толковалось мистически и непости-
жимо (ср. Метафизика. I, 7: τό δε λεγειν παραδειγματα αύτά είναι καί μετέχειν αύτών τ’ 
άλλα — κενολογείν εςτι καί μεταφοράς λέγειν ποιητικάς) — как некое целиком простое 
отношение принадлежности.

И еще одно, другое, в высшей степени важнейшее обстоятельство разделяет нас 
с историческим реализмом (не только в Платоновском, но и в ультра-модернистском, 
к примеру, гуссерлевском смысле): это устойчивая тенденция реалистов, что они свои 
«спецификации», «виды и роды», «всеобщие предметы» понимают как столь же 
для себя сущие единичные субстанции или вещи, чей каждый единичный экземпляр 
мог состоять отделенным от всех других. Несмотря на то, что уже Платон прибег 
к тому, чтобы изобразить мир идей как систему идей и даже усматривал это в качестве 
первейшей задачи диалектики (сравните соответствующие положения в «Государ-
стве»). «Сферы распределения» в вещах, в которые распадается наш непосредствен-
ный опыт, есть ничто иное, как в себе составляющие сущность. Вся их познавательная 
ценность лежит в их взаимных соотношениях, в системе непосредственного опыта, 
как членов этой системы. Этот пункт требует обстоятельного уточнения.

19) Становление познания содержаний покоится на констатации их принадлеж-
ности к определенным единствам (единицам) или сферам, в которые распадается 
наш непосредственный опыт. Когда я говорю: «это содержание — красное», то это 
означает — «это относится к сфере красного». Хотя здесь данные единства или сферы 
ни в коей мере не отображают ряды или группы содержаний, а только лишь непо-
средственно данные распределения поля опыта, так что этого недостаточно, чтобы 
они обнаруживались без дальнейшего переживания; должна быть возможность узнать 
ее в каждом отдельном случае, то есть твердо установить, в какую из бесчисленных 
сфер распределяется наш общий опыт, которым мы располагаем в настоящее время. 
Иначе мы не смогли бы в данных содержаниях совершенно четко познавать опреде-
ленные свойства, а сможем только неопределенно говорить: «это содержание обладает 
каким-то свойством X, так как я констатирую его принадлежность к какой-то сфере X».

Как мы осуществляем то, что мы познаем не только воспринимаемые содержа-
ния, но и данные сферы и единства, то есть подразделения поля опыта?

Заранее известно то, что воспоминания нам ничем не могут помочь в данном 
случае, поскольку, как мы видели выше, не познание припоминания, но напротив, 
припоминание познания (чтобы функционировать в качестве воспоминаний, необ-
ходимо знать представления памяти сначала во всех ее свойствах, как так и так каче-
ственно определенные).
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Итак, если у меня есть сфера подразделения поля опыта, то не просто заключить 
о ее познавательном становлении: «Это та самая сфера подразделения, которая ранее 
уже у меня была». Что было ранее, необходимо выяснить путем припоминаний, 
и картинки памяти уже сами заранее об этом могут сказать.

И процесс познания некой сферы подразделения не объясняется его, познания, 
лишь чистым «согласием», гармонией с понятийным представлением, но, чтобы, 
к примеру, <прийти к> познанию «сферы красного», нам непосредственно надо уста-
новить ее совпадение с представлением понятия «красного». Для этого, во-первых, 
надо знать хотя бы от случая к случаю сам <процесс образования> представления 
понятия; и, во-вторых — что важнее всего — у нас совершенно нет никакой гарантии, 
что именно данное понятийное представление ассоциируется с данной сферой под-
разделения <поля опыта>.

Итак, ни совпадение с воспоминаниями, ни совпадение с понятийными пред-
ставлениями не образуют логическую характеристику сферы подразделения <опыта>. 
Эту характеристику необходимо искать полностью по-другому, и здесь, я полагаю, 
находится та точка пересечения, где как раз и наиболее возможно нахождение логи-
ческого реализма.

Как уже мы видели выше, природа сферы подразделения опыта никак не покоит-
ся на ее составе, но единственно и всегда на ее противоположности, или — выражаясь 
вообще — на ее взаимном отношении. Отдельные содержания приходят и уходят, 
то же что остается, будет структурой поля опыта. Спрашивается, что означает эта 
структура? Ничего иного, как устройство <рядов> смежных и высших порядков сфер. 
Содержания могут меняться, как они хотят, но всегда остается, к примеру, подразде-
ление всего поля опыта на Я и Не-Я (самосознание и объектное сознание — вероятно, 
волю и представление?). Сфера Не-Я разделяется с другой стороны на устойчивые 
сферы в так называемых пяти смыслах: итак, на «единицы» зрительных восприятий, 
восприятия обоняния, слуховые восприятия и так далее. Дальше, к примеру «еди-
ница» зрительных восприятий в свою очередь распадается на семь соподчиненных 
упорядоченных сфер цвета. И так далее. 

Нетрудно увидеть, что каждая из этих «неизменных» сфер в предпосылке имеет 
определенное распадение общего поля опыта. Поэтому невозможно говорить о крас-
ной сфере, не отделяясь от соподчиненных сфер, то есть от прочих цветов. Если 
бы располагали только лишь кранными зрительными восприятиями, то для нас 
бы отсутствовали вместе «красный» и «зрительное впечатление». Только противопо-
ложность смежных сфер маркирует красный в качестве особенного вида цвета. Есте-
ственно, тем самым не говорилось, что данное ощущение вообще не имеет никакого 
своеобразия и по своему сущностному качеству является относительным. Итак, когда 
я ощущаю нечто красное, а это происходит вследствие того, что я одновременно 
ощущаю по контрасту что-то как что-то не-красное. Мы снова должны подчеркнуть, 
что совершенно не то же самое, пережить своеобразие впечатления и познать это 
своеобразие как то-то и то-то. Мы можем очень успешно переживать красное, зеленое 
и так далее, но не знать, что это лишь отчасти красное: поэтому мы знаем вполне 
определенное что-то только в его противополагании к другим родам цвета.

Таким образом, это сокрыто в определенности «сферы» и единственное в ее 
противоположности со «смежным» <«приграничным»>, соупорядоченным сферам. 
Однако, сама эта противоположность ничего бы не сделала. Сюда требуется при-
влечь еще более высокое единство, в котором соединяются данные контрастирующие 
сферы. Мы говорим о структуре опыта, как он непосредственно дан нам. И в этом 
непосредственном распадении мы узнаем, например, что красный — лишь как под-
чиненное единство в высшем единстве зрительных восприятий. Здесь будет, так 
сказать, его по праву установленное место. Даже если все восприятия красного исчез-
нут, то все-таки останется существовать тот факт, что они со-принадлежат «единству 
зримого», и наряду с прочими восприятиями зримого отделяются от вкусовых и так 
далее восприятий как особенное, строго отграниченное единство.
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Таким образом, как свою предпосылку каждая единичная сфера имеет распреде-
ление в общем поле опыта; а логическая характеристика сферы полностью совпадает 
с ее позицией в этой системе разветвления. Этого недостаточно, что мы переживаем 
нечто красное, чтобы узнать это как красное; до того нами должна быть примечена 
ее противоположность среди прочих цветовых оттенков. Далее мы устанавливаем 
ее принадлежность данному единству зрительных впечатлений, а затем и противо-
положность этого единства единствам другим по смыслу; а после этого принадлеж-
ность этого к некому еще шире охватывающему единству — мы скажем, к Не-Я (в его 
противоположности к Я-единству). И только когда мы достигаем данного единства 
в высшей степени, то есть до завершающего единства цельного опыта, процесс позна-
ния приходит к своему завершению.

Я хотел бы здесь избежать некоторых ошибочных пониманий, когда говорю 
о психологическом ходе познания. Психологически этот процесс развертывается, 
как он пожелает, пусть даже сводится на образы и чувства. Я говорю об объективном 
значении, которое представляет собой понятие. Поскольку Нечто познается в логиче-
ском смысле, оно должно обозначаться некоторым понятием. И это объективное зна-
чение — если речь идет об элементарных понятиях — требует уточнения положения, 
которое данное единство занимает в нашей системе опыта, и заключительное сведе-
ние на высшее единство этой системы цепочкой, рядом посредствующих единств. 
Если говорится не о науке, то мы избавляемся от этого пути. Мы довольствуемся при-
близительной оценкой. Мы можем, поскольку владеем понятийными представления-
ми, которые приблизительны, в большом и целом, возвратиться к структуре системы 
опыта. Темные представления, которые касаются отношений <реляций>, заменяются 
благоразумными воображениями этих отношений. И затем это называется на языке 
психологии «познанием». Это есть основа, почему наши понятийные представления 
не могут использоваться дольше в качестве фундамента, кирпичей науки. Сравните 
способы математиков!

Но вернемся к системе данного. Так как у нас нет никакого хаоса, никакой сплош-
ной неразберихи с данными (как это представляют себе Марбургская и Фрайбургская 
школы). Это просто далеко идущее глубочайшее заблуждение этих направлений (за-
блуждение, которое начал уже Гегель), что они полагали: в данном бытии, в Данности 
нет и не находится никакого следа от данного <наличного> формирования. А Данное 
как бы просто иррационально. В этом смысле, там видят, как от иррационального (это 
значит, от элементов опыта) к данному рациональному (что значит, к миру понятий) 
удастся проложить путь, что уже имеет место в науке и также в будничном «опыте». 
С другой стороны, на это надо четко возразить подчеркнув, что формирование лежит 
в Данном; даже и когда нет никакой осмысливаемой работы с формой. Посколь-
ку содержания, которые представляют собой материю опыта, есть не вперемежку 
без правил набросанные <образования>, но заключаются, уже как налично-Данное, 
в четко отграниченных сплоченных единствах или сферах. Но прежде еще того, 
как мысли появляются на поле — там уже присутствует система, но которая не есть 
первой <единицей> мыслимой формы, но которая дает мыслительную репродукцию. 
Реляции понятий друг к другу, составляющие в итоге логическую сущность, отража-
ют ее в этой системе.

Рассматривая данную систему опыта, в первую очередь мы имеем в виду наибо-
лее общее, обширное единство: это Целое непосредственного опыта. Вот это Целое 
есть Всеединство, Все вместе единств, и одновременно некое строго определенное 
Все-вместе, это есть четко систематический порядок. Первое разделение, которое 
мы там встречаем, есть разделение на два наивысших единства, это значит на такие, 
которые над собой имеют как еще более обширное или наивысшее единство — только 
Целое Налично-Данного <бытия>. Спрашивается, какие это единства? На это трудно 
ответить. Мы движемся в нашем повседневном опыте познания в расплывчатых по-
нятийных представлениях, то есть в символических содержаниях. Прорыв из этого 
символического царства в сферу непосредственного созерцания связан с большими 
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трудностями. Резонировать, это значит играть в кости с представлениями понятий, 
может каждый. Напротив, выход к созерцанию — редкая привилегия таланта. Мы до-
вольствуемся в повседневном познании узнаванием (было бы правильнее даже ска-
зать, инстинктивно предугадываемыми) реляциями <отношениями>, которые состоят 
между представлениями понятий. Это предугадывание <предвосхищение> символи-
ческих реляций замещает нам в нашей практической цели (трудно, а в большинстве 
невыполнимо) схождение на полноту созерцаемого. Едва ли художники, философы 
и математики рискнут приближаться время от времени хоть на шаг к данному созер-
цанию. И вот, перед нами одно из законченных произведений — понятийно работа-
ющее и логически ясный труд, один, от которого веет свежестью, оригинальностью 
и ясностью. Так как здесь сразу, при обращении к созерцанию нам отчетливо и точно 
противится то, что подразумевается под самим «понятием», на что собственно и ука-
зывает представление понятия.

Таким образом, системе опыта противостоит система понятийных представле-
ний, и мы живем с нашими мыслями и словами по большей части в этой второй 
системе. Нам хорошо известно или, по меньшей мере, это предчувствуем, что делать 
с символами, которые истолковываются исходя из самих себя. Но что же это такое, 
что указывается или о чем здесь говорится, без чего далее не обойтись. Поскольку 
было бы легко разобраться в некоей готовой системе понятийных представлений, 
равно как и трудно проследить сравнение и сопоставление между данным символи-
ческим рядом и рядом данного непосредственного опыта. Если данные содержания 
раз и навсегда образовываются систематически, то они бы приводили к полностью 
самостоятельному, независимому бытию и не заботились бы о системе Данного 
<бытия>, которое и придает им же единственно возможный смысл. Им бы подо-
шло как математическим терминам (логистике, например), коими они фактически 
и являются и правила вывода они и составляют, которыми производятся различные 
арифметические операции и достигаются редчайших результатов без того, чтобы 
что-то понимать, что называется, представляя себе смысл происходящего. Так мы вы-
числяем с помощью наших понятийных представлений, вынужденно следуя нашим 
логическим инстинктам, которые подчиняются арифметическим правилам и, таким 
образом, приходим к необходимым результатам. Однако смысл всех этих операций 
по большей части остается нам темным.

Это стало бы ответом на вопрос: на сколько вторичных единств разбивается 
Целое опыта? Мы должны свободно и откровенно признать — мы этого не знаем. 
Или — мы этого еще не знаем. Мы получаем в вычислениях в наших понятийных 
представлениях, благодаря нашему логическому предвидению, приближающие пра-
вильные и требуемые результаты. Поскольку инстинктивно, бессознательно, мы «пси-
хологически» нащупываем реляции <отношения>, указывающие на то или другое по-
нятийное представление. Однако мы продолжаем пробовать, так сказать, во тьме пока 
это логическое предвидение не будет верифицировано восприятием. И к этому ока-
зываются, кстати, гениальная сила воображения и гениальная способность интуиции.

Мы довольствуемся очень скромным результатом. Мы будем рассматривать, при-
нимая как четко установленное то, что единство общего опыта снова разделяется 
на единства, каковые в свою очередь должны рассматриваться охватывающими свой 
вид как наивысшие. Эти единства характеризуются тем, что между ними и Целым 
созерцания нет никакого посредствующего промежуточного члена. Дальше каждое 
из этих вторичных наивысших единств существует как его внутренне специфическая 
характерная особенность. Они отделяются друг от друга как два различных созер-
цаемых содержания так, что довольно только чистого указания, чтобы знать, какое 
из них в данном случае мыслится.

Что касается дальнейших отделений, то каждое характеризуется примечатель-
ным, выступающим единством: 

1.	 Через свою принадлежность к вышестоящему единству,
2.	 Через свою противоположность к соподчиненным единствам,
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3.	 Через свое своеобразие, которое переживается непосредственно. Поскольку 
значение двух первых характерных признаков мы уже знаем, сбережем место 
для рассмотрения третьего.

Скажем, мы имеем единство A перед нами. Мы хорошо знаем, что оно относится 
к «сфере образных запечатлеваний» и отделяется от соподчиненных сфер a, b, c. Спра-
шивается, какое из данных единств впечатлений мы имеем перед собой? Красный? 
Желтый? Синий? Зеленый? Фиолетовый? Контраст сфер a, b, c не дает нам сделать 
никакого шага вперед, так как он уже будет известен заранее. Здесь вмешивается сво-
еобразие данного <настоящего> содержания. И хотя это происходит вследствие того, 
что мы имеем рядом с данной системой опыта как фрагментарно и частично данные 
в наших теперешних восприятиях, некий вторичный, дальше отстоящий вполне 
самостоятельный (самостоятельный сугубо потенциально) экземпляр этой системы, 
то есть в наших представлениях. Появляясь только какой-то сферой в восприятии, 
так тотчас устанавливает согласие или сплоченность с соответствующим единством 
системы представлений, а поскольку с отдельными сферами этой последней системы 
увязаны и соответствующие словарные обозначения — немедленно и обозначающие 
как «красный», «синий» и так далее.

Нам, вероятно, могли бы возразить, что когда своеобразие, индивидуальная опре-
деленность содержаний и сфер гармонизацией с представлениями определяет, таким 
образом, познание, не требуя систему опыта, чтобы познать данные содержания. 
Было бы достаточно того, чтобы вообще только сферы существовали; и эти еди-
ничные сферы могли просто целиком познаваться установлением их согласований 
с соответствующими представлениями. Таким образом, мы, к примеру, даже не были 
бы вынуждены в процессе познания сферы <значений> «красного» вначале еще уста-
новить его принадлежность к единству зрительных впечатлений, а потом осознать 
контраст этого единства с другими впечатлениями и так далее. Будет достаточно, 
если мы только установим, что данная сфера <объем понятия> согласуется с неким 
определенным представлением, и вещь исполнена.

Но это будет все-таки слишком простое решение <понимание>. Лишь чистое 
согласование содержаний или сфер еще долго не приведет к познанию. Вначале еще 
необходимо установить, в каком отношении эти содержания или сферы совпада-
ют. Звуки с красками могут образовывать взаимно связующие единства. Они могут 
больше соответствовать, к примеру, по отношению своим очертаниям, оттенкам 
звука и тому подобному. Рембо никогда не написал бы свой знаменитый сонет, если 
бы не существовало определенных сходств, связей между красками и звучанием. 
И даже красками или звучанием с одной стороны и чувствами с другой. Поскольку 
это именно связанные ряды. Или точнее допустим, нам померещилось в мысли един-
ство «синего» и единство «круглого». Тотчас же этому находится частичное соответ-
ствие. Это еще раз подчеркнуто всем тем, что не только чистое согласие и сплочен-
ность, но единство в строго определенном отношении составляют в итоге познание 
качеств и свойств.

Тем самым возможно это известное направление к единству <сплоченности> опре-
деляется только тем, что мы утверждаем место встречающихся единиц во всей систе-
ме подразделенного опыта. Если указывается только на чистую единицу, как на нечто 
непосредственно наличное, то это указание вообще не будет иметь никакой логи-
ческой ценности. Потому что то, что не может ничего сказать все обо всех сторонах 
не может и заключать о группе содержаний! Но если скажем «это данное единство 
<единица>, поскольку оно в итоге составляет некую интегрирующую часть, напри-
мер, сферы зрительных восприятий», или точнее, «занимает такое-то место в системе 
опыта», то никакое неверное толкование больше невозможно. И так же исключено 
неверное понимание, когда указываем на высшие единства, которыми разбивается 
единое поле опыта на первоначальные сферы.

Итак, если отделять чисто-логическое от наглядного, данного в познавательном 
акте, то оказывается, что смысл всякого элементарного понятия, наряду с логической 
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стороной, сопровождается одновременно и наглядно-образной стороной. В качестве 
логического элемента мы рассмотрим место указанного понятием единства в системе 
непосредственного опыта. В качестве наглядно-образного элемента — своеобразие 
этого единства, которое далее уже не определяется, а может лишь проявляться.

Значение понятия «красный» — поскольку мы рассматриваем только логическую 
сторону — совпало сообразно этому со следующей дефиницией: «непосредственно 
подчиненное единство сфере зрительных восприятий». Новая же единица из цвето-
вых единиц, должна все-таки устанавливаться чистым указанием.

Это должна быть некоторая строго определенная система, в природе которой, так 
сказать, могли бы быть соразмерные подразделения каждой из сфер, а образуется 
существование этой системы неизбежным первичным <моментом> какого угодно 
познавательного акта.

Не приходится сомневаться, что такая система действительно существует. Мы в со-
стоянии это непосредственно доказать. Речь пойдет ни о чем ином, как о чисто фак-
тическом подразделении нашего поля опыта, или о группировке наших содержаний 
сознания. Хотя это подразделение никогда не дано полностью. Не все сферы пред-
ставлены в каждом моменте присутствующими содержаниями; однако, с одной сто-
роны мы намереваемся во всякое время определенное, фактическое, когда и неполное 
подразделение; а с другой стороны, сошлемся на понятийные представления, кото-
рые указывают на пробелы фактического подразделения, то есть, по меньшей мере, 
символически, «интенционально» заменив отсутствующие части архитектонического 
Целого.

20) Таким образом, оказывается, что значение представлений понятий восхо-
дит к фактическому положению дел, а именно фактически данного подразделения 
нашего непосредственного опыта. И это доказывает, что данное значение первично 
обладает в наличном бытии определенной «системой непосредственного опыта», 
в котором каждое представление понятия говорит ни о содержаниях, ни о группах 
содержаний, но единственно и только об определенном члене этой системы, причем 
природа этого члена совпадает с его местом в системе, то есть с его отношениями 
к другим членам.

Очевидно, каждое представление понятия в своей предпосылке имеет целиком 
всю систему данного, и хотя как строго определенная система, в чем проявляется его 
место. Так, требуется, к примеру, чтобы представление понятия «красного» существо-
вало в системе, в которой наличествовали не только лишь распределение на сферы 
«восприятий» и «зрительных восприятий», но и разбиение на «оранжевый», «зе-
леный», «желтый». Поскольку «красный» есть то, что отделяется от «зеленого» 
и «желтого» (с которыми он, все-таки, образует единство более высокого порядка). 
Примем, что в данной системе единицы «желтого», «зеленого», «синего» выпали, их 
нет, в таком случае и представление понятия «красного» теряет свой прежний смысл. 
Правда, мы переживали бы это как своеобразные данные специфически «красной» 
определенности, но и тут она ни зелена, ни желта, и ни синяя, поэтому часть значе-
ния представления понятия «красный» должна быть потеряна. Мы знали бы красное 
чисто как противоположность, мы хотим сказать, по отношению к белому или чер-
ному, что совершенно не совпадает с теперешним значением представления понятия 
«красный».

Еще печальнее обстоит дело при изменении чего-либо во всеобщем разложении 
поля опыта, исчезает разница между цветами и звуками. Тогда наши понятийные 
представления утрачивают вообще всякий смысл. Так как «красным», к примеру, на-
зывается ничего иное, как определенное подчиненное единство в сфере зрительных 
восприятий, которые как таковые образуют только частность наряду со слуховыми, 
обонятельными и так далее восприятиями некую единицу в себе. Лишившись этой 
противоположности, мы не получим в системе непосредственного опыта вообще 
никакого места, которое указывало бы на представление понятия «красное». Это 
понятие вообще потеряло бы всякий смысл, стало бы бессмысленным. То есть, наши 
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понятия до тех пор вообще еще имеют смысл, пока в структуре непосредственного 
опыта ничего не изменяется: данная система остается той же самой.

Другими словами, до тех пор наши понятия вообще имеют некоторый смысл, 
в этом смысле абсолютно однозначный, поскольку он своей предпосылкой имеет 
абсолютно-однозначную систему и указывает на абсолютно-однозначный член этой 
системы. Существуют ли другие подобного рода системы (что принципиально, ка-
жется, нельзя исключать), то наши понятия по отношению к этим системам не имели 
бы не просто немного как-то измененную ценность, но вообще никакой ценности. 
Они были бы целиком и полностью бессмысленными. Тем самым всякий релятивизм 
из теории познания должен быть исключен: отношения наших элементарных поня-
тий взаимно становятся абсолютными отношениями. Всегда там, где встречается по-
нятие, оно встречается одновременно, как необходимый задний план, фон, и как цель-
ная система опыта, со всеми бесконечными реляциями, которые здесь раз и навсегда. 
Мы можем сказать, система опыта не только абсолютно-однозначна, но и абсолют-
но-единственна: она дана в одном экземпляре. Поскольку речь не идет о беспрестанно 
меняющихся содержаниях, но всегда об одном и том же остающемся себе тождествен-
ном типе их, содержаний, разложении, и данный тип этого систематического порядка 
ни на йоту не должен изменяться, то есть все наши понятия не должны превращаться 
в бессмысленную несуразицу — это всегда та же самая система, так называемый тот же 
самый ход разложения <по сферам, по объемам значений>, то же самое группирова-
ние налично-данного, на которое направлено наше мышление. Изменись хоть раз эта 
система — и в этом случае мы больше не смогли бы ничего познавать. Ничего — даже 
и самых наипростейших впечатлениях: так как красное было бы для нас не более, чем 
красное, кривое — не более, чем кривое; и многократное — не более, чем многократ-
ное. Вся непрерывность мысли, а вместе с тем любая возможность и Я-непрерывность 
была бы снята9. Это просто были бы не мы, это были бы целиком совершенно другие 
с нами несоизмеримые сущности, которые заранее стояли бы на этой новой системе. 
Поэтому невозможно сказать, что такая сущность не может быть.

21) Гегелю и Марбургской школе принадлежит большая, недостаточно высоко 
оцененная заслуга, что все априорное знание должно иметь в своем фундаменте 
систему мыслимых элементов. Это старая Платоновская мысль, которая здесь снова 
возникла как прорыв. Мир идеальных определений <понятий> возможен только 
как система идей. Абсолютная идея Гегеля представляет здесь место Платоновского 
άνυπόθετον, то есть не основанной на чем-либо ином, не вытекающей из какого-либо 
начала или гипотезы, а поэтому абсолютной (пер. с древнегреч. — А. Ш.). Тем самым 
в истоках Марбургская школа пришла к во многом спорной мысли. Здесь нам очень 
важно отметить следующее, что ни Гегель, ни марбургские мыслители, исходившие 
из обаятельной сферы чисто символического, доказывающего — нигде они не опира-
ются на что-то реальное. Мысли определятся ими только через другие мысли, всегда 
один символ через какой-то другой — поэтому здесь нигде нет никакой остановки. 
Для созерцания, наглядного представления не остается никакого места. Это посто-
янное самоопределение мышления было прославлено Гегелем как «бесконечность 
мысли», и то же самое другими словами говорит Наторп, о чем он, ссылаясь на Пла-
тона, торжественно заключает: «Отныне мы не в состоянии назвать пониманием, 
придти к примирению с мыслью, но одновременно впасть в противоречие: всякий яв-
ляемый покой снова снимается в движении». Пока это видение обосновано, как дей-
ствительно основанное на некоей корреляции для каждого мыслимого определения, 
и понятие только тогда имеет смысл, когда оно выступает членом какой-то системы 
понятий. В себе и для себя оно равно нулю, что и продемонстрировал Гегель уже 
во Введении в Логику в пресловутом понятии Бытия. Эта система разрешается таким 
образом — вместо Бытия — просто Небытие. Но у Гегеля все сводится ко второму: 

9 Здесь стоит обратить внимание на аналогию между системой опыта и трансцендентальной 
апперцепцией Канта.
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он утверждает, что каждое определение должно иметь свой источник в мышлении. 
И это же самое повторяет и Коген. Данное, наличное бытие может переживаться, это 
означает, что оно обнаруживает себя в своем своеобразии. Поэтому мы должны это 
как-то обозначить, внесем правила и категории. Так как название покоится на опре-
делениях, а определения есть дело мышления. Запишем словами: итак, понятия 
и суждения. Поскольку можно, дальше здесь будем так аргументировать, мышление 
основывать не на наглядном созерцании, постольку наглядное представление только 
и понимается восприимчиво, как нечто так и так Сущее, поэтому мышление уже 
должно быть в игре. Но, таким образом, само мышление еще раньше должно быть 
созерцаемым представлением. Это представление будет πρότερον (прежде, дргреч.) 
или ύςτερον (после, дргреч.) созерцания. Чтобы этим нам удалось вернуться, вы-
ведем из мышления всякое основоположение, и собственно лишим возможности 
то, что хотя бы оно имело основу и как-то понималось. Этого не опасались ни Гегель, 
ни Коген, как раз ровно наоборот, они прямо были рады. Эта невозможность окон-
чательного решения, это «все-дальше-проникающее-становление» гарантирует про-
гресс в мышлении. Но только такой прогресс — весьма заманчивое дело, а к тому же 
еще и бесконечный прогресс. Должна появиться лишь возможность как-то и где-то 
начать. И если мышление вновь как всегда сведется к мышлению, понятия к поняти-
ям, то в этой начальной точке все будет печально. Поскольку когда все целиком суще-
ство мышления состоит только в чистой корреляции, то спрашивается, где этого кос-
нуться, чтобы понимание не подошло к концу, или иначе как, каким образом начать 
понимать? Потому что не надо сразу ждать, что все полностью дойдет до понимания. 
Оно не движется с самого начала. Даже если понятия не являются ничем, но только 
реляциями, а именно отношениями друг к другу, то у нас не возникнет вопроса, 
как мы додумываем какое-либо из понятий до конца, но возникает вопрос: как мы его 
начинаем мыслить? Чтобы определить некий X, например, только как функцию, не-
обходимо сначала это четко установить. Это должно как-то фиксироваться в разуме. 
И здесь имеется налицо неуклюжий психологизм, понятия в котором считаются раз-
новидностью данных представлений, без сомнений имея преимущество перед глубо-
кими панлогистскими концепциями. Поскольку здесь присутствует, по крайней мере, 
один X, это выглядит так, как будто бы он уже был «до себя самого». Напротив того, 
что же означает данный X в некоей панлогистской теории? Это будет неким неопре-
деленным соотношением между неопределенными членами, ни один из которых 
не может быть четко установлен, поскольку ни одному из них не присуще никакого 
своеобразия. Никакого своеобразия — это самое печальное: ни психологического сво-
еобразия, так как понятия должны быть не содержаниями сознания; ни своеобразие 
какого-либо объективного значения, так как понятия восходят только к понятиям, 
а не к гипотезе. Они ничего не представляют и они ничего не обозначают и должны 
все-таки как-то последовательно соотноситься друг с другом. Таким образом, отноше-
ние нуля будет коррелятивной связью понятий друг к другу — наичистейшим резуль-
татом «чистого» мышления. Это было бы в конце концов самым предпочтительным 
подлинно-неуклюжим концептуализмом!

Так можно поплатиться за пренебрежение к созерцательно-образному представ-
лению. Психологизм находится в заблуждении, при этом смысл понятий лежит 
не в переживании понятийных представлений (в данном случае этот смысл можно 
не искать в какой-то корреляции понятий друг к другу), но в их наглядно установлен-
ной связи к созерцательно-воспринимаемой системе данного бытия, где играет роль 
не только чистое отношение членов друг к другу, но и их характерное своеобразие. 
Странно, как слишком преувеличенный панлогизм столь близко касается домо-
рощенного концептуализма. Оба имеют вполне пренебрежительный объективный 
смысл мыслей и имеют только один глаз для их взаимных отношений друг к другу. 
Причем в итоге это не составляет никакого большого различия в том, чтобы концеп-
туалисты, как чистые психологисты, усматривали в мыслях только представления 
понятий, тогда как марбуржцы и Гегель по отношению к представлениям понятий 
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полностью их отвергали (или правильнее — полагали, что отвергают) и только содер-
жание мыслей принимали во внимание. Но это с неизбежностью приводило к тому, 
что поскольку игнорируется объективное значение (то есть, система опыта), то остает-
ся собственно только чисто психологическая корреляция, составляющая понятийные 
представления друг ко другу. И это удалось реализовать в психологии или в точке 
«ноль» мышления.

Мы объяснили себе данное заблуждение панлогистов следующим образом. 
Они делят все факторы процесса познания на наглядно-образные и несозерцаемые, 
и называют первые — Данным, а вторые — Мышлением. Привычными терминами 
этого подразделения являются, как известно, содержание и форма. Итак, содержа-
нием будет для данного подразделения психологическое (или вообще, эмпириче-
ское), формой же — логическое (трансцендентальное, a priopi). Однако в данном 
созерцании лежат не только чистые созерцаемые, точнее говоря, отдельные, единич-
ные индивидуальные содержания, но и формальные моменты. Так как мы видели, 
что непосредственный опыт отображает никакой не хаос из единичных содержаний, 
но систему сгруппированных структур, порядок четко установленных единиц. Эти 
единицы и эти группировки являются только формальным моментом, который поме-
щается в Данном <бытии>. Это можно называть так же и «мышлением» — синтезом 
или синтетическим единством, но только в случае обращения к этой номенклатуре, 
употребляют выражения, данное «изначальное» или «налично-данное» мышление, 
которые ни на что другое не указывают и не привносят с собой никакого значения 
или смысла, но только лишь строгое, отграниченное от другого <типа> мышления, 
последнее является символическим, говорящее всегда за самого себя. Изначальное 
или налично-данное мышление является естественно более никаким не символи-
ческим: оно ничем не является, как только выражением факта, что опыт предстает 
в качестве упорядоченного так, что мы имеем дело не с неким пестрым хаосом, 
но с упорядоченными группами, которые совместно образуют систему в налично 
Данном <бытии>. Но граница между обоими видами мышления всеми панлогистами 
стирается. И они стоят с одной стороны перед неоформленным опытом, а с другой 
стороны перед неким оформляющим мышлением. И поскольку между опытом 
и мышлением в этом толковании ни в коем случае нет никакой перемычки, то мыш-
ление уже выглядит так, как если бы ему удалось самостоятельно переправиться 
к <предмету>познания. Это осуществлялось в «воздушной» диалектике. Поскольку 
действительная диалектика мышления должна иметь в основе положения созерца-
ния, которые дают приют и корреляциям, то она и диалектически возводится. Только, 
чтобы ее исправить с помощью созерцания, и удалось приручить к созерцанию по-
лучаемую диалектику предъявляя ее подлинный образ и ею достигнутые фундамен-
тальные результаты как ее гордая надэмпирическая сестра, держащая себя «чистой» 
и независимой. И Данное бытие как нищий в обхождении или бедный родственник, 
и вот, как никогда прежде с ним такого не происходило — наконец-то состоялось 
совместное смущающее знакомство, и им всем приглянулись сверкающие вещички, 
которые происходили из сундука Данного бытия, выглядывая изо всех портфелей. 
Так как чистая и вечная диалектика, еще в такой привередливости шагнула сюда, 
с этого момента представлениям понятий будет что делать, чьим реляциям он будут 
следовать. И когда они отворачиваются от созерцания и думают творить в чистом 
мышлении, то это будет психологическое мышление, то есть предок определенных 
отношений, на которые указывают представления понятий. Чем темнее и расплыв-
чато это представление, чем дальше от простого видения, тем мучительнее, запутан-
нее, утомительнее тянется самодостаточная диалектика. И промелькнет там время 
от времени мысль, но это не рассуждения, это только прикосновения к созерцанию. 
Так у Гегеля, так или чересчур, чаще так у марбуржцев. Поскольку где талант — там 
видение, это должно быть еще осмыслено в панлогистском ключе.

22) У Гегеля абсолютная мысль является одной и единственной действительно-
стью. И поскольку это называется диалектическим познанием, то есть развиваются 
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корреляции, развивают объект мысли, без того чтобы прийти к опыту. Так как объек-
ты мысли являются ни чем-то наглядным; ничем, что можно обнаружить как готовое; 
поэтому объект мысли в панлогистском смысле называется ничем иным, как систе-
мой определений, которые развиваются в мышлении. Таким образом Гегелевская 
диалектика не содержит никакого пространства для эмпирического исследования. 
Если взглянуть мельком, априори здесь не противостоит никакого апостериори. Все 
происходит из диалектической дедукции. Это не большие мета формы, на которых 
должно оказываться познание, и каждый возможный, еще такой далекий опыт 
должен тотчас же связываться (это, как нам видится, согласно точно ортодоксаль-
ному кантианству); нет, все оформлено заранее, вплоть до малейших деталей. Так, 
например, недостаточно утверждать, что тела соответствуют понятиям вещи. Но это 
так диалектически обнаруживается, без обращения к опыту, чтобы это понятие вещи 
выразилось в качестве атома, центра силы или континуумом материи в естественных 
вещах. Фиаско Гегелевской натурфилософии (как минимум исторически) доказывает, 
что что-то не сходится итоговом счете. В каком аспекте и где находится наибольшее 
заблуждение, к настоящему времени досконально не прояснено.

В абсолютном идеализме Гегеля было упущено эмпирическое содержание, из ко-
торого выстраивается мир, ему недоставало природы и души (псюхе). Поскольку не-
смотря на то, что наши тела и душевный мир вместе принадлежат к «познаваемому», 
то есть к системе опыта, то это чистая попытка представить их в развитии на диалек-
тическом пути, исходя из самих принципов. Бессчетные, бесконечно переплетающие-
ся, нескончаемо усложненные группирования, из которых состоят эти миры, не могут 
выводиться из высших единств, они усматриваются просто — в опыте, в пережива-
нии. Однако этот простой взгляд, это чистое непосредственное переживание является 
для панлогизма Ничто. А таким образом в нем исчезает природа и душа.

Так же и мистика закрыта в панлогизме. Гегель лично был мистиком, хотя его си-
стема абсолютной идеи, где все устраивается, несмотря на «творящие противоречия», 
в согласии со ступенями корреляций (причем, понятно, что все взаимосвязано) — это 
царство всеобъемлющей логики просто не имеет места для мистики. Безымянное, 
безосновное, трансцендентное — как это вообще должно быть, если все понимается 
в мысли, если Бог, посюстороннее, потустороннее разрешается светом мысли? Не 
во всем, но отчасти не так уж неправ был старый Якоби, когда ему все эти новые 
системы вновь напоминали Спинозу. Там Бог и мир были едины, точнее вообще 
не было божественного, здесь — Бог и система становятся одним, но не звучит ли это 
еще неразумнее? Так как кто молится миру или поклонятся системе — и кто усомнит-
ся в благочестии Гегеля, кто может усомнится в вере Спинозы? Это всегда останется 
открытым вопросом: влечется ли здесь религиозное чувство к достойному объекту? 
Это могло бы явиться и иллюзией.

Но мы не хотим, и не будем четко устанавливать, есть ли религия. В любом случае, 
не будем говорить ни о никакой мистической религии. Поскольку у нас не хватит 
трансцендентного, невысказываемого, что относится к природе всего мистического. 
За системой идеи не находится никакого безосновного заднего плана. Если же Все-
ленная сотворена в мысли, ничего не останется, даже и Ничто. Так как Ничто есть 
только один член системы. От Ничто до Нечто приведет диалектика, а потом вновь, 
от Нечто к Ничто.

Как у нас обстоят дела с мистикой? Для нас система опыта не есть ни в коем 
случае всеобщий абсолют. Пока я сохраняю свое Я, то есть познаю непрерывно, я оста-
юсь в системе опыта. Для меня знание есть всегда условие, можно сказать — абсолют-
ное условие. Совершенно ничего нельзя сказать о том, что за системой опыта не было 
бы чего-то другого, чего-то абсолютно другого, чего-то гетерогенного всей логике. Это 
уверенно называют Трансцендентным. В любом случае это неизвестно. Ни разу наши 
логические законы мысли мы не смогли бы примениться в этом случае. Таким об-
разом, ничего не доказано и не опровергнуто. Достаточно того, что мы этому только 
что уступили: возможность для Трансцендентного существует.
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Этим ретроспективным взглядом на философское наследие я хочу завершить свой 
текст, которым я попытался дать некий эскиз некоторой возможной теории. Элемен-
тарные понятия качеств, о которых была речь в настоящей статье, образуют один про-
стой, но не самый важнейший класс элементарных понятий. Полностью априорное 
знание, как, главным образом, математический анализ, базируется на другом классе, 
который потребует особого исследования — это будут понятия реляций.
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К 55-летию со дня кончины Чарльза Сиднея 
Гиббса, наставника детей императора 
Николая II в России и православного 

священнослужителя в Англии

Статья посвящена памяти англичанина Чарльза Сиднея Гиббса, учителя англий-
ского языка детей последнего российского императора. Ч. С. Гиббс был свиде-
телем мученического подвига царской семьи, в память о которой он сначала 
принял крещение с именем Алексий, а со временем стал православным священ-
ником, архимандритом Николаем, основавшим в Оксфорде первый православ-
ный приход и музей в честь семьи императора Николая II. 

Ключевые слова: архимандрит Николай (Гиббс), Православная Церковь, Рома-
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Прошедший 2018 год был годом 150-летия со дня рождения последнего русского 
императора и столетия со дня злодейского убийства всей августейшей семьи, их слуг 
и великой княгини Елизаветы. Память о произошедших 100 лет назад трагических 
событиях не оставляет нас, став неотъемлемой частью нашего сознания, подобно глу-
боко ушедшей внутрь затаившейся хронической болезни, с которой суждено со сми-
рением жить.

Последний российский император строил страну, которая была непонятна 
и не нужна противникам из политической и интеллектуальной элиты, давно отказав-
шимся от духовной почвы, веками дававшей России возможность пережить многие 
беды и преодолеть все испытания, и мир тогда не хотел его принять и не принял. 

Вспоминаются строки Сергея Бехтеева:

Взгляни — Ему ли править нами,
Ему ли, жалкому, карать?
Ему ли кроткими устами
Своим рабам повелевать?
Безсилен Он пред общей ложью,
Пред злобой, близкой нам всегда.
И ни за что к Его подножью
Мы не склонимся никогда!

Угрозу России представляли не столько внешние враги и недостаточность воен-
ной мощи российской армии, сколько само больное русское общество. Ближайшие 
к трону лица предпочли свои интересы и интриги осуществлению насущных исто-
рических задач. О печальном состоянии русского общества в XIX–XX веках писали 
святые и подвижники благочестия. Святитель Феофан Затворник видел основную 
причину утраты благочестия в народе в современном ему образовании: «Злые начала 
вошли в науки и в жизнь; у нас нет книг, читая которые, можно бы образумиться 

Наталья Сергеевна Смирнова — кандидат филологических наук, старший преподаватель кафе-
дры иностранных языков Санкт-Петербургской духовной академии, доцент Русской Христиан-
ской Гуманитарной Академии (sns343@mail.ru).
Маргарита Александровна Иванова — старший преподаватель кафедры иностранных языков 
Санкт-Петербургской духовной академии (maple789@mail.ru).
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тем, кои еще способны к образумлению»1. Писал святитель и о тлетворном влиянии 
современной ему литературы: «Другая злая у нас вещь — наша литература, западным 
духом наполненная»2.

Однако в окружении царя были и преданные люди, не оставившие его в глу-
бокой скорби, верные слуги, хотя и не прошедшие через смертные крестные муки, 
как многие крестьяне, солдаты, священники, рабочие и офицеры, но глубоким душев-
ным состраданием разделившие мученичество Уральской голгофы. Одним из таких 
верных был британец, выходец с того самого Запада, о тлетворном влиянии которого 
писал святитель Феофан, Чарльз Сидней Гиббс, 55-летие со дня кончины которого 
мы также отмечаем в этом году. Этот в высшей степени благородный человек не-
сколько лет был учителем английского языка детей Николая II. Красота жизни, сила 
веры, величие подвига и духа царской семьи стали для Гиббса примером жертвенного 
служения Христу и стране. 

Чарльз Сидней Гиббс происходил из благочестивого англиканского многодетного 
семейства образованного сословия. Родился он 19 января 1876 года — в день, на ко-
торый в 19 веке приходилась память Иоанна Крестителя. Поистине, можно сказать, 
что и сам Сидней впоследствии станет гласом, вопиющим в пустыне. Отец, банков-
ский менеджер, воспитал его типичным викторианским протестантом. В юности 
он блестяще сдал экзамен по нравственным наукам в колледже святого Иоанна 
в Кембридже, окончил его со степенью бакалавра искусств, поступил в Кембриджский 
университет, где изучал психологию. В Кембридже он изменил написание своей фа-
милии на Gibbes вместо Gibbs, так как в измененном виде она приобретала древнюю 
форму. Изменение написания свидетельствовало о его любви к историческим дета-
лям. Сиднея называли человеком «строгим, чопорным, выдержанным, спокойным, 
воспитанным, культурным, практичным, простым, смелым, преданным, светлым, 
остроумным, энергичным, почтенным, надежным, безупречной чистоты и сильного 
характера, здравого смысла и приятных манер»3. Трудолюбивый, вдумчивый, крайне 
религиозный по натуре, он также, согласно отзывам его наставников, проявлял «бла-
городство характера, здравый смысл и учтивость»4. И этому идеальному английскому 
джентльмену предстояла необычная судьба.

За викторианской сдержанностью была скрыта натура духовно-чувствительная, 
интересующаяся театром и всем театральным миром, спиритуализмом, гаданием 
и хиромантией, склонная записывать свои сны. Истинная же индивидуальность чело-
века викторианской закалки проявилась со временем.

В университет Сидней пришел человеком верующим, так как христианские 
корни были еще прочны, но вынужден был оставить учебу, почувствовав вред-
ное влияние новых веяний в науке. Отец его хотел, чтобы он стал англиканским 
священником. Сидней стал заниматься на курсах богословия, и там началось ра-
зочарование в вере, связанное с новыми теориями геологов, археологов, критиков 
Библейского текста и других. Так об этом пишет в своей книге американская иссле-
довательница биографии Гиббса Кристина Бенаг: «… подлинная проблема была го-
раздо глубже, хотя осталась почти незамеченной. На Западе не было ничего такого, 
что можно было бы сравнить с богословием Восточной Церкви, для которого харак-
терны гимны, воздающие хвалу Господу как Началу, не поддающемуся пониманию, 
невыразимому, непостижимому, — богословием, прославляющим Его, не пытаясь 
ничего объяснить»5.

1 Феофан Затворник, свт. Письма о христианской жизни. М.:«Правило веры», 2003. С. 139.
2 Там же. С. 126.
3 Phillips A., archpriest. Fr. Nicolas Gibbes: the first English disciple of tsar Nicholas II and the first 

English priest of the Russian Orthodox Church outside Russia. / URL: http://www.orthochristian.
com/114440.html. (Дата обращения: 10.10.2018). Этот доклад был прочитан в поместье Barton 
Manor 19 июля 2018 года.

4 Бенаг К. Англичанин при Царском Дворе. — СПб.: Царское Дело, 2006. С. 14.
5 Там же.
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Инстинктивно ищущий это великое непостижимое, чего не мог он найти в англи-
канской церкви, он перестал рассматривать священство как будущую карьеру. Позд-
нее в 1901 году, в возрасте двадцати пяти лет, он отправляется в далекую незнакомую 
ему Россию, страну, с которой его до того времени ничего не связывало, в которой 
ему суждено будет провести более семнадцати лет. От Бога наделенный учительским 
даром, он зарекомендовал себя в Петербурге блестящим преподавателем английского 
языка и поэтому в 1908 году был приглашен в императорский дворец в Царском Селе 
и стал репетитором английского для великих княжон и цесаревича. Дети очень полю-
били Чарльза и стали называть его Сиднеем Ивановичем. С цесаревичем же Алексеем 
у него сложилась истинная духовная связь. 

Цесаревич страдал от тяжелейшей болезни. По отношению к нему необходимо 
было проявлять большое терпение, что было нелегко: мальчика можно было учить 
только через сердце, не авторитарно. Подчинялся же Алексей только отцу. Сидней 
Иванович делил с ним досуг и со временем стал просто Сидом.

«Назначение на должность наставника для участия в обучении и воспитании 
Наследника Российского Престола возлагало огромную ответственность и восприни-
малось Гиббсом как священный долг, присущий ему как прирожденному и убежден-
ному монархисту. Хотя британская монархия была конституционной, понимание 
им принципа самодержавия было, пожалуй, острее, чем у Пьера Жильяра, второго 
превосходного наставника, швейцарского француза с более ярко выраженными де-
мократическими взглядами»6. Это было время, когда империя «представляла собой 
редкое и любопытное социально-политическое явление, наделенное своеобразной 
экзотической красотой, однако ее, по словам Уинстона Черчилля, уже разъедала смер-
тоносная бацилла. Эта болезнь уродовала и подрывала силы Империи, и было мало 
надежды, что она уцелеет во враждебном мире, отвернувшемся от многих институтов 
и традиций, по-прежнему дорогих большинству русских. <…> Многовековая русская 
политическая система — самодержавие, — подвергавшаяся нападкам и насмешкам 
со стороны политиканов ХХ века, обладала величием, которым восхищались и кото-
рое почитали самые различные слои населения. Самодержавие означало связь под-
данных между собой и с православным Царем-Батюшкой, распределявшим между 
ними земные блага и приобщавшим их к высоким благам и Самому Господу Богу»7.

Сидней Иванович стал почти членом царской семьи, а также глубоким и посто-
янным приверженцем того, что он как очевидец назвал «образцовой христианской 
верой и сплоченной семейной жизнью»8. В благочестивой семье Романовых царили 
любовь и уважение друг к другу, доверие главе семьи, какое бывает у народа к своему 
пастырю. Семья императора была примером бескорыстного служения Богу, ближ-
нему и людям. Она являла собой образец семьи как малой церкви, где глава и отец, 
и управитель, и учитель, показывающий пример.

Через общение с царской семьей Чарльз Сидней Гиббс принял Русский мир. 
Любовь к семье Романовых, чувство бесконечного уважения и преданности им по-
служили причиной того, что он без колебания принял решение остаться с ними, 
когда их арестовали. Правда, возникли серьезные препятствия: британское посольство 
не дало ему разрешения присоединиться к царской семье сразу после их ареста. Тогда 
он, в отличие от некоторых других, отважился писать Романовым письма в Алексан-
дровский дворец. Когда царскую семью отправили в Тобольск, он настойчиво стре-
мился разделить участь царственных пленников и последовать за ними. Он смог по-
ехать на последнем пароходе и оказался последним, кого тогда пустили в тобольский 
Дом свободы. При переезде из Тобольска в Екатеринбург он сопровождал цесаревича 
и великих княжон. В Екатеринбурге его к Романовым не пустили.

Историк Кирилл Протопопов в статье «Война и мир Чарльза Гиббса» сообщает, 
что удалось обнаружить дневники Гиббса, которые он вел в Екатеринбурге, где «Гиббс 

6 Там же. С. 62.
7 Там же.
8 Phillips A., archpriest. Fr. Nicolas Gibbes: the first English disciple…
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описывает посещение Ипатьевского подвала 2 ноября 1918 года. Пятна крови на бе-
тонном полу, сорванные обои, замытые водой стены. Он несколько раз был в подва-
ле»9. В ответе на вопрос, участвовали ли британцы в расследовании преступления, 
проводимого Николаем Соколовым сначала в Екатеринбурге, затем в Европе, К. Про-
топопов утверждает, что участвовал «только Гиббс, частным образом… как свидетель 
помогал Соколову»10.

В дальнейшем находиться в России было опасно. По Англии Гиббс тосковал, 
но на смену тоске по родине пришла тоска и душевная. Потрясение началось еще 
весной 1917 года, когда Временное правительство изъявило готовность выслать 
царскую семью. Решение отказать в убежище в Великобритании было принято 
на уровне премьер-министра этой страны. В своем докладе о Чарльзе Гиббсе в июле 
2018 года, сделанном в поместье Barton в Англии (семья Романовых посетила 
это поместье в 1909 году), протоиерей Эндрю Филлипс сказал: «Он не вернулся, 
как многие, в Англию. Мы знаем, что он, как и царь Николай, был особенно потря-
сен тем, что он расценивал как предательство царской семьи Британией. Мы дей-
ствительно знаем, что британский посол в Санкт-Петербурге Джордж Бьюкенен 
отчасти стоял за отстранение царя изменнической аристократией, политиками 
и генералами в феврале 1917 года. Эта узурпация власти приветствовалась Ллойдом 
Джорджем в Палате общин как, говоря его словами, «достижение одной из наших 
военных целей». (Мы теперь также знаем из книги Эндрю Кука, что двоюродный 
брат царя Георг V отказался помочь царю и его семье спастись)»11. Чарльз Сидней 
вспоминал «ту обиду, которую испытал Царь Николай II, узнав о реакции англичан 
на его отречение, радостные восклицания членов парламента, приветственную те-
леграмму последнего, адресованную Временному правительству, и разгул критики 
в адрес Царя в британской печати. Тот народ, к которому он был так расположен 
и ради которого принес столько жертв, буквально радовался его низложению12. 
Прискорбно, но и в России превалировали те же настроения. В своих воспоминани-
ях княгиня Н. В. Урусова описывает, с каким ликованием приняли современники, 
и не в последнюю очередь священство, вынужденное отречение царя. В перепол-
ненной народом церкви, во время чтения акта об отречении, лишь только она, мать 
семерых детей, на удивление всем не смогла сдержать слез, тогда как все вокруг 
пребывали в эйфории от предвкушения грядущих «неслыханных земных благ»13. 
Личные переживания Гиббса усугубил опыт, приобретенный во время работы 
в британской Верховной комиссии. Известно, что в ноябре, объявив Белое дело про-
игранным, премьер-министр Ллойд Джордж оставил белых сражаться в одиночку 
без дальнейшей помощи и поддержки. Гиббс переводил на русский официальные 
бюллетени для распространения их среди оказавшихся в тяжелом положении рус-
ских генералов, со многими из которых он был знаком лично. Ярче всего ему за-
помнилась драматическая полуночная встреча с Дитерихсом, когда убитый горем 
генерал передал ему шкатулку с «останками Их Императорских Величеств, которые 
удалось обнаружить там, где были сожжены их тела», вместе с письмом, поручаю-
щим Лэмпсону, как представителю Великобритании, «принять на сохранение эти 
Священные Реликвии»14. Однако в Лондоне отвергли и эту смиренную просьбу. 

Ему было сорок два года, почти половина жизни позади, когда русская «траге-
дия стала решающим, поворотным моментом в его жизни, побудившим его искать 
свой путь. С убийством царской семьи опора в его жизни и смысл существования 
исчезли. Куда он мог идти после этого?»15. Не желая возвращаться домой после всего 

9 Пушкарь А. Война и мир Чарльза Гиббса // «Русский Мир», 2015, июль. С. 27.
10 Там же.
11 Phillips A., archpriest. Fr. Nicolas Gibbes: the first English disciple…
12 Там же.
13 Урусова Н. В., кн. Материнскiй плачъ Святой Руси. М.: «Русскiй Паломникъ», 2006. С. 17.
14 Бенаг К. Англичанин при Царском Дворе… С. 229–230.
15 Phillips A., archpriest. Fr. Nicolas Gibbes: the first English disciple…
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пережитого, Гиббс принял решение уехать в Китай. В Китае у него возобновился инте-
рес к буддизму, при этом Гиббс часто посещал русскую церковь, где у него завязалась 
дружба не только с прихожанами, но и с клиром. Православные испытывали к нему 
особенное уважение, узнав о его знакомстве с царской семьей. Он перевел на англий-
ский несколько православных богослужебных книг, посетил в Пекине склеп кладби-
щенской церкви при Русской духовной миссии, где были погребены останки зверски 
убиенных в Алапаевске великой княгини Елизаветы Феодоровны, сестры государыни 
императрицы и основательницы Марфо-Мариинской обители в Москве, преданной ей 
монахини Варвары, великого князя Сергея Михайловича, князей Иоанна Константи-
новича, Константина Константиновича, Игоря Константиновича и Владимира Палей, 
а также нескольких их слуг. Эти останки были привезены из Сибири и переданы Рус-
ской духовной миссии генералом Дитерихсом.

Начинается период духовных исканий. Он укорял себя в том, что в молодости 
отверг щедро дарованный талант богословия и решил еще раз пойти по первому 
пути, посвятить себя служению, на которое благословлял его когда-то отец. 

Гиббс выехал в Англию, где окунулся в чтение духовной литературы и был 
окружен людьми интеллектуальными и духовными. Однако он не нашел помощи 
в своих духовных исканиях и после недолгого обучения на священника принял 
решение, что рукоположение в англиканской церкви не является его призванием. 
После этого он посетил еще синтоистские святилища в Японии, где также не полу-
чил душевного покоя.

Поиски действительной духовной жизни привели его к тому, что он увидел 
истину, которую Царственные Мученики доказали своей жизнью: «вся их надежда 
была возложена на Источник Силы, Которая сохраняла в них радость, <...> несмотря 
на то, что тела их были уничтожены <...> врагами, которых они простили»16.

В 1934 году Гиббс пришел к принятию православия с именем Алексий — в память 
маленького ученика, к которому он так привязался, и мученика, смерть которого так 
повлияла на него. «Он мог назвать это событие «возвращением домой после долгого 
путешествия», словами, которые, возможно, описывают принятие любого западного 
человека в православную церковь»17. Его крестная мать была русской, профессором 
оксфордского университета. Постриженный в монаха с именем Николай, в честь 
умученного императора, он далее становится дьяконом, а затем и священником.

Ему был 61 год, когда он вернулся на постоянное жительство в Англию. В Лондо-
не он надеялся устроить англоязычный приход внутри Русской Православной Церкви 
Заграницей, но успеха не последовало. В 1940 году он переехал в Оксфорд. В этот 
последний период своей жизни он стал основателем первого русского православного 
прихода в честь святителя Николая Чудотворца в Оксфорде. До этого в 1938 году архи-
епископ Камчатский и Петропавловский Нестор (Анисимов) посвятил его в архиман-
дрита и возложил на него митру. Он стал первым удостоенным сана архимандрита 
православным англичанином. В 1945 году отец Николай перешел в Московский Па-
триархат. Он купил три здания в Оксфорде, в одном из которых был открыт и освящен 
в 1946 году храм-часовня в честь святителя Николая. Появилась возможность прово-
дить регулярные богослужения. Прихожанами стали как члены русской диаспор, так 
и местные жители, принимавшие православие. Тогда же им был основан музей, где 
находились некоторые личные вещи и предметы быта царской семьи, среди которых 
иконы, подарки императрицы Александры Федоровны с ее дарственной надписью, 
валенки, которые он вез царю из Тобольска в Екатеринбург, люстра из тобольского 
Дома Свободы и другие реликвии, которые он собирал в Ипатьевском доме после 
бойни, вновь и вновь спускаясь в подвал, чтобы помочь следствию идентифицировать 
все оставшиеся там вещи. Оксфорд, философский и богословский центр в течение 
более восьмисот лет, получил возможность обогатиться светом православия.

16 Бенаг К. Англичанин при Царском Дворе… С. 247.
17 Phillips A., archpriest. Fr. Nicolas Gibbes: the first English disciple…
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Всю свою жизнь отец Николай горячо почитал и бережно хранил память о Цар-
ственных мучениках. По воспоминаниям очевидцев, в последние годы своей жизни 
во время поминальных богослужений по Царственным страдальцам он всегда проли-
вал обильные слезы18. 

Архимандрит Николай умер в 1963 году, но ощущение его присутствия всегда 
сохранялось в городе, где он служил. В семидесятые годы богослужения в храме-ча-
совне прекратились — там расположилась библиотека, — а как храм стало использо-
ваться, совместно с греческим приходом, другое вновь построенное здание. 

В 2006 году первая русская православная община в Оксфорде начала новый этап 
своего самостоятельного существования с восстановлением православного прихода 
в честь святителя Николая. В 2010 году приход обосновался в бывшей англиканской 
церкви, рядом с бывшим домом архимандрита Николая (Гиббса). Примечательно, 
что приобретенная приходом церковь принадлежала ранее англиканской общине 
деревни Марстон, исторически также носившей имя святого Николая. Сегодня 
на стенах церкви иконы русских и британских святых, таких как британский пер-
вомученик святой Альбан и жившая в конце седьмого — первой половине восьмого 
века и прославившаяся своими подвигами и чудесами покровительница Оксфорда 
преподобная Фридесвида, игумения находившегоя в этом месте двойного мона-
стыря в честь Божией Матери. Есть здесь и икона святителя Иоанна Шанхайского, 
так много сделавшего для возвращения православия на эти земли и возобновления 
памяти местных святых.

Вещи императорской семьи больше не находятся в церкви: после смерти Гиббса 
большинство из них были проданы, часть попала в коллекцию музея Вернера 
в Luton Hoo, английский загородный дом и поместье, часть оказалась в частных 
руках при посредстве известных аукционов Кристи и Сотби. Когда в 1997 году 
аренда в Luton Hoo была аннулирована, предметы семьи Государя хранились в Лон-
доне. В канун празднования 300-летия православного присутствия на Британских 
островах, которое отмечалось в 2016 году, Оксфордский приход сообщил о наме-
рении найти постоянное место пребывания святынь, собранных архимандритом 
Николаем и первоначально хранившихся в закрытом теперь музее-часовне царской 
семьи. Так что есть надежда, что все реликвии когда-нибудь будут представлены 
в единой экспозиции. Главное, что благодаря Чарльзу Гиббсу они не исчезли в Ека-
теринбурге, а были им сохранены. 

Трагические события в России и мученичество Царской семьи, коренным образом 
изменившие жизнь русского общества, отозвались мощным эхом по всему миру. 
Многим русским, оказавшимся в вынужденном изгнании (или, по слову святителя 
Иоанна Шанхайского и Сан-Франциского, «в послании»), суждено было стать миссио-
нерами православия на западе. К числу таких посланцев Русского мира принадлежит 
и англичанин Сидней Гиббс, несколько лет находившийся при царской семье в ка-
честве учителя царских детей и за это время успевший и сам усвоить главный урок 
своей жизни, приняв в свое сердце семя истинной веры. Божиим промыслом став 
православным монахом, Гиббс вернулся на свою родину поистине миссионером, ко-
торый не просто дал соотечественникам возможность узнать о вере людей в далекой 
России, но и вспомнить, что и Англия была когда-то православной после того, как ее 
население было обращено в христианство первыми миссионерами в VII веке. Конец 
почти пятисотлетнему английскому православию был положен норманнским заво-
еванием, когда герцог Вильгельм Нормандский, благословленный римским папой 
Александром привести английскую церковь под контроль римского папства, одержал 
победу над королем Гарольдом II в битве при Гастингсе в 1066 году.

Верноподданный Британской короны Гиббс навсегда полюбил Россию, поме-
стив обе страны в свое сердце. Став православным, он почувствовал, что вернулся 
домой. Вновь оказавшись в родной Англии, он своим молитвенным предстоянием 

18 Там же.
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пред Престолом Божиим послужил тому, чтобы на его земле люди могли бы вспом-
нить о вере предков и возобновить общение с Вселенской Православной Церковью, 
что могло бы способствовать как ослаблению влияния многовековой исторической 
неправды, в том числе и неправды вокруг Царской России и Царской семьи, так 
и возрождению всего истинно и исконно английского, духовному единению всех 
«вернувшихся домой».
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