
Санкт-Петербургская Духовная Академия

Вестник Исторического общества 
Санкт-Петербургской  
Духовной Академии

№ 1, 2018

Научный журнал

Санкт-Петербург
Издательство СПбПДА

2018 год



UDC 281.93(066)

The Edition is recommended for publication  
by the Publishing Council of the Russian Orthodox Church  

IS Р17-709-0351

The Edition is recommended for publication by the Academic Council  
of the St. Petersburg Theological Academy of the Russian Orthodox Church  

Extract from the Journal No. 5 (961) paragraph 9 dated 07.03.2017.

Editor-in-Chief 
Dmitriy Andreevich Karpuk — Candidate of Theology, Assistant Professor, Saint 
Petersburg Theological Academy. 

Editorial Board 
Archbishop Amvrosiy of Peterhof (Ermakov Vitaliy Anatol’evich) — Candidate 
of Theology, Assistant Professor, Rector of Saint Petersburg Theological Academy.
Archpriest Konstantin Kostromin — Candidate of Historical Sciences, Candidate 
of Theology, Assistant Professor, Saint Petersburg Theological Academy. 
Archpriest Georgiy Mitrofanov — Candidate of Philosophical Sciences, Doctor 
of Theology, Professor, Saint Petersburg Theological Academy. 
Petr Evgen’evich Bukharkin — Doctor of Philological Sciences, Professor, Saint 
Petersburg State University.
Aleksey Vladimirovich Petrov — Doctor of Historical Sciences, Professor, Saint 
Petersburg State University. 
Mikhail Vital’evich Shkarovskiy — Doctor of Historical Sciences, Professor, Saint 
Petersburg Theological Academy. 

Herald of the Historical Society of Saint Petersburg Theological Academy: 
scientific journal. — SPb.: Publ.House of SPbOTA, 2018 — . 

№ 1. — 2018. — 208 p.

ISSN 2587-8425

ISSN 2587-8425 ©	Publishing House of Saint Petersburg 
	 Orthodox Theological Academy, 2018



УДК 281.93(066)
ББК 86.372.24-3я5
        В38

Рекомендовано к публикации 
Издательским советом Русской Православной Церкви 

ИС Р17-709-0351

Рекомендовано к публикации 
Ученым советом Санкт-Петербургской Духовной Академии  

Русской Православной Церкви  
Выписка из Журнала №5 (961) п. 9 от 07.03.2017 г.

Главный редактор
Дмитрий Андреевич Карпук — кандидат богословия, доцент, Санкт-Петер-
бургская духовная академия.

Редакционный совет
Архиепископ Петергофский Амвросий (Ермаков Виталий Анатольевич) — кан-
дидат богословия, доцент, ректор Санкт-Петербургской духовной академии.
Протоиерей Константин Костромин — кандидат исторических наук, канди-
дат богословия, доцент, Санкт-Петербургская духовная академия.
Протоиерей Георгий Митрофанов — кандидат философских наук, доктор бо-
гословия, профессор, Санкт-Петербургская духовная академия.
Петр Евгеньевич Бухаркин — доктор филологических наук, профессор, 
Санкт-Петербургский государственный университет.
Алексей Владимирович Петров — доктор исторических наук, профессор, 
Санкт-Петербургский государственный университет.
Михаил Витальевич Шкаровский — доктор исторических наук, профессор, 
Санкт-Петербургская духовная академия.

Вестник Исторического общества Санкт-Петербургской Духовной Акаде-
мии : научный журнал. — СПб. : Изд-во СПбПДА, 2018– .

№ 1. — 2018. — 208 с.

ISSN 2587-8425    

УДК 281.93(066)
ББК 86.372.24-3я5

В38

ISSN 2587-8425 ©	 Издательство Санкт-Петербургской  
	 Православной Духовной Академии, 2018



СОДЕРЖАНИЕ

«Святая академия», или Несколько слов в качестве предисловия........................ 8

Интервью

«С Вами говорят из управления госбезопасности. Нужно встретиться…». 
Интервью с заведующим кафедрой Церковной истории  
Санкт-Петербургской Духовной Академии,  
профессором протоиереем Георгием Митрофановым........................................... 13

История Русской Православной Церкви

Иеромонах Геннадий (Поляков). Церковно-политические взгляды  
святителя Серафима (Соболева).................................................................................. 29
Иеромонах Никодим (Хмыров). Обсуждение календарной реформы  
в Русской Зарубежной Церкви: богословие и математика  
(по материалам журнала «Церковные ведомости»)................................................ 36
Д. О. Бохонский. К истории Софийского собора в Царском Селе  
(конец XVIII — начало XIX вв.).................................................................................... 41
В. К. Вытнов. «Из Санкт-Петербургской Духовной Академии  
в Донскую епархию…».................................................................................................. 53
В. А. Капитонов. Зритель в зале Религиозно-философских собраний................ 60

Новомученики и исповедники Церкви Русской

М. В. Шкаровский. «Покажите народу лицо батюшки-мученика…»:  
жизненный путь протоиерея Владимира Рыбакова (1869–1934).......................... 65
Д. А. Карпук. Кандидатские диссертации выпускников Санкт-Петербургской 
Духовной Академии, причисленных Русской Православной Церковью  
к лику новомучеников и исповедников.................................................................... 75
С. С. Забавнов. Литургическое почитание новомучеников и исповедников 
Церкви Русской: некоторые проблемы современной гимнографии................... 94

История Санкт-Петербургской Духовной Академии

Священник Глеб Санюк. Литургическая наука в Санкт-Петербургской  
Духовной Академии на рубеже XIX–XX вв.  
(К 100-летию со дня кончины проф. Н. В. Покровского).......................................101



Архив

«Академия идет в глубь веков и черпает свои живительные силы  
в богословской науке древне-вселенской Церкви, с которою сохраняет  
постоянную и неразрывную связь» (из неопубликованного Отчета  
о состоянии Петроградской духовной академии за 1917 г.).................................113

Юбилеи

«Все в руках благого Промысла Божьего и Совета Академии».  
Заслуженному профессору протоиерею Иоанну Белёвцеву 90 лет................... 133

In memorian

«Ведите каждую линию в иконе так, как будто она последняя в жизни».  
Вечер памяти Сергея Ивановича Голубева..............................................................145

Некрологи

Протоиерей Григорий Красноцветов....................................................................... 153
Архиепископ Николай (Грох).................................................................................... 160
Протодиакон Василий Марков.................................................................................. 163
Архиепископ Феофан (Галинский)....................................................................................170

Библиография

А. А. Андреев. Богослужебные книги, их история и употребление:  
современные пособия..................................................................................................175

Деятельность Исторического общества

Отчет о деятельности Исторического общества Санкт-Петербургской  
Духовной Академии в 2016–2017 учебном году......................................................179
Список святых, начальствовавших, учивших и учившихся  
в Санкт-Петербургских духовных школах............................................................. 198
Месяцеслов Санкт-Петербургской Духовной Академии..................................... 201
Юбилейные и памятные даты в 2018 году..............................................................204



CONTENTS

“The Sacred Academy”, or Several Words by Way of Preface.............................................8

Interview

“This is the KGB directorate. We need to meet with you...”.  
An Interview with Professor Archpriest Georgy Mitrofanov,  
Chairman of the Department of Church History  
at St. Petersburg Theological Academy................................................................................. 13

History of the Russian Orthodox Church

Hieromonk Gennadius (Polyakov). The Church and Political Views  
of St. Seraphim (Sobolev)........................................................................................................... 29
Hieromonk Nicodemus (Khmyrov). The Discussion of the Calendar Reform 
in the Russian Orthodox Church Abroad: Theology and Mathematics  
(Based on Materials in the Journal “Tserkovnyye Vedomosti”)..................................... 36
Dmitry Bokhonsky. On the History of the St. Sophia Cathedral in Tsarskoye Selo 
(at the End of the 18th – Beginning of the 19th Centuries)................................................ 41
Viktor Vytnov. “From St. Petersburg Theological Academy to the Don Diocese…”.........53
Vladislav Kapitonov. A Spectator in the Hall of the Religious and Philosophical 
Societies......................................................................................................................................... 60

New Martyrs and Confessors of the Russian Church

Mikhail Shkarovsky. “Show the Face of the Batushka-Martyr to the People …”:  
The Life of Archpriest Vladimir Rybakov (1869–1934)...................................................... 65
Dmitry Karpuk. Candidate’s Dissertations of the Graduates of St. Petersburg 
Theological Academy that Have Been Glorified by the Russian Orthodox  
Church as New Martyrs or Confessors................................................................................. 75
Sergey Zabavnov. The Liturgical Veneration of the New Martyrs and Confessors 
of the Russian Church: Some Problems of Contemporary Hymnography.................. 94

History of St. Petersburg Theological Academy

Priest Gleb Sanyuk. Liturgics at St. Petersburg Theological Academy  
at the Turn of the 20th Century  
(for the Centennial of the Repose of Professor Nikolay Pokrovsky)........................... 101



The Archive

“The academy moves into the depths of the centuries and draws its life-giving forces 
in the theological science of the ancient universal Church, with which  
it maintains a constant and inextricable link” (from an unpublished Report  
on the State of the Petrograd Theological Academy in 1917)......................................... 113

Jubilees

“Еverything is in the hands of the good Providence of God and the Council 
of the Academy”.  
Professor-Emeritus Archpriest John Belyovtsev Turns 90............................................. 133

In Memoriam

“Draw every line on the icon as if it were your last”.  
An Evening in Honor of Sergey Ivanovich Golubev........................................................ 145

Obituaries

Archpriest Gregory Krasnotsvetov......................................................................................153
Archbishop Nicholas (Grokh)................................................................................................ 160
Protodeacon Vasily Markov................................................................................................... 163
Archbishop Theothanes (Galinsky).......................................................................................170

Book Reviews

Aleksandr Andreev. Liturgical Books, Their History and Usage:  
Recent Manuals......................................................................................................................... 175

Activities of the Historical Society

Report on the Activities of the Historical Society of St. Petersburg  
Theological Academy for the 2016/2017 Academic Year.................................................. 179
List of Saints Who Were Administrators, Professors or Students  
at St. Petersburg Theological Academy and Seminary.................................................... 198
Menologion of St. Petersburg Theological Academy.........................................................201
Jubilees and Anniversaries in 2018.......................................................................................204



8 Вестник Исторического общества № 1, 2018

От редакции

«Святая академия»,  
или  

Несколько слов в качестве предисловия

В 1909 г., когда Санкт-Петербургская ду-
ховная академия торжественно отмечала 
100-летие со дня своего основания, митро-
полит Санкт-Петербургский и Ладожский 
Антоний (Вадковский) в своем импрови-
зированном приветственном слове назвал 
духовную школу на Неве «Святой акаде-
мией». Сейчас уже трудно, практически не-
возможно представить, насколько странной 
и даже вызывающей была эта характери-
стика. И насколько надо было быть муже-
ственным человеком, чтобы сказать такое, 
невзирая на возможность испортить свой 
авторитет в глазах церковной обществен-
ности, неоднородной и непредсказуемой, 
и в глазах бюрократическо-синодального 
чиновничества, гораздо более монолитного. 
Для многих тогдашних церковных деятелей 
духовные академии — да и вообще духов-
ные школы — представляли собой оплоты 
и убежища протестантствующих либералов, 
эдаких вольнодумцев с атеистическим укло-
ном. Еще свежи были воспоминания о ре-
волюционных потрясениях 1905–1907 гг.: се-

минарские бунты, академическая автономия, радикальные призывы к коренным 
церковным реформам и преобразованиям со стороны не только студентов, но и про-
фессоров. И вдруг… «святая академия»! С академической кафедры, в присутствии 
многочисленных гостей… Можно только догадываться, что потом говорили в петер-
бургских церковно-приходских «салонах» и синодальных кабинетах. Владыка же 
Антоний являлся тем человеком, который готов был пожертвовать своей репутацией, 
но не своей любовью к высшей духовной школе, на благо которой он трудился много 
лет сначала в Казани, а потом и в Санкт-Петербурге. И эта фраза, вне всякого сомне-
ния, была сказана им не для красного словца. Она является отражением подлинного 
отношения митрополита Антония к академии, о чем один из современников вспо-
минал: «Владыка твердо и убежденно формулировал свои основания, сказав прямо: 
я доживаю жизнь, видел ее на всех ступенях, сам поднялся до самого верха и знаю 
там все непосредственно, но — верьте мне! — нигде нет среды выше и чище, чем 
ваша — академическая».

Примечательно, что этим современником, сохранившим такие важные слова 
для истории, был один из выдающихся церковных ученых начала XX в. — Николай 
Никанорович Глубоковский. Он и сам о своей научно-исследовательской и препода-
вательской работе говорил именно как о служении: «Кроме священства — я не знаю 
в мире служения выше профессорского. До самого конца академической деятельности 
для меня аудитория была священным храмом, а профессорская кафедра — святей-
шим алтарем, куда я неизменно вступал со страхом Божиим и верою, хотя всегда 

Митрополит Антоний (Вадковский)
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без совершенной уверенности, ибо чем 
дальше занимался и шире знакомил-
ся с наукой, тем больше чувствовал свою 
немощь пред величием изучаемой истины, 
которую не дано здесь видеть лицем к лицу, 
якоже есть…».

Санкт-Петербургские духовные школы 
насчитывают уже почти триста лет. «Пра-
родительница» академии — Славянская 
школа при Александро-Невском монасты-
ре — была основана еще в 1721 г. С тех 
пор десятки тысяч человек получили ду-
ховное образование на берегах Невы. Кто-то 
стал выдающимся миссионером, как святи-
тель Николай (Касаткин), кто-то — всерос-
сийским батюшкой, как праведный Иоанн 
Кронштадтский, кто-то — ученым с мировой 
известностью, как Василий Васильевич Бо-
лотов. Кто-то же сыграл отрицательную роль 
в жизни не только Церкви, но и всего госу-
дарства, как Георгий Аполлонович Гапон. 
Имена многих выпускников академии мало-
известны или и вовсе незаслуженно забыты. 
И если в одних случаях прошлое лучше 
не ворошить, то в других (и это в большинстве) — совершенно очевидно необходимо 
проводить исследовательскую работу, извлекая из пыльных архивных недр (которые 
профессор академии А. А. Бронзов называл невольной могилой многих отличных 
работ) сведения о наших предшественниках, многие из которых не стали известными 
и выдающимися, но были ревностными тружениками на ниве Христовой, изо дня 
в день выполняя каждый свое, иногда кажущееся рутинным, но на самом деле чрез-
вычайно важное служение. 

Члены образованного в 2016 г. сначала Студенческого исторического общества 
Санкт-Петербургской духовной академии призваны к изучению и разработке исто-
рии отечественной богословской науки в целом и Санкт-Петербургской духовной 
академии в частности. Изначально главным призванием членов Общества было 
молитвенное поминовение наставников и выпускников духовной академии, каковая 
задача остается главной сейчас и должна оставаться таковой всегда. В первом семе-
стре 2016–2017 учебного года члены Общества совершали богослужения по почившим 
наставникам и выпускникам, проводили уборку надгробий на Никольском кладбище 
Александро-Невской Лавры. Затем были организованы небольшие по формату кон-
ференции и круглые столы на самые разные темы. В результате стало очевидным, 
что если не все, то некоторые сообщения их участников вполне заслуживают того, 
чтобы быть опубликованными. Поэтому через полгода после учреждения Общества 
было принято решение о создании нового академического периодического издания, 
которое стало бы площадкой для всех интересующихся церковной историей в целом 
и историей духовного образования в частности. На страницах нового академического 
журнала «Вестник Исторического общества Санкт-Петербургской Духовной Акаде-
мии» предполагается публиковать исследования и архивные материалы по истории 
Русской Православной Церкви нового и новейшего периодов, по истории духовного 
образования, богословской науки и Санкт-Петербургской духовной академии. 

И вот, после большой подготовительной работы в свет выходит первый номер 
нового журнала. Его содержание весьма разнообразно.

В разделе «Интервью» опубликована беседа с заведующим кафедрой Церков-
ной истории Санкт-Петербургской духовной академии профессором протоиереем 

Профессор Н. Н. Глубоковский
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Георгием Митрофановым. Отец Георгий подробно рассказал о своем непростом пути 
в духовную школу, о том времени, когда он делал первые шаги не только в качестве 
студента, но и священнослужителя, а затем — преподавателя русской церковной исто-
рии. Не обошел стороной отец Георгий и нынешнее положение духовного образова-
ния и богословской науки. 

Отметим, что в дальнейшем предполагается в каждом номере публиковать интер-
вью с наставниками академии, с ее выпускниками, которые сейчас служат не только 
в различных епархиях Русской Православной Церкви в России, но и далеко за ее пре-
делами. Для этого все желающие, кому есть что сказать и есть чем поделиться о годах 
обучения в духовной школе, об особенностях своего нынешнего служения, приглаша-
ются рассказать об этом на страницах журнала. 

В следующем разделе «История Русской Православной Церкви» опубликовано пять 
статей, четыре из которых являются дополненными и переработанными вариантами 
докладов, представленных вниманию слушателей на различных мероприятиях, орга-
низованных Историческим обществом. 

В своей статье иеромонах Геннадий (Поляков) анализирует богословское наследие 
выдающегося зарубежного иерарха Русской Православной Церкви святителя Сера-
фима (Соболева), который в своих сочинениях старался сформулировать идеологию 
посткоммунистической России. Святитель Серафим исповедовал строго консерва-
тивные церковно-политические взгляды, в связи с чем призывал к восстановлению 
в постсоветской России монархии, не ограниченной конституцией, а также к воз- 
рождению нормальных отношений между Церковью и государством в виде симфо-
нии. Автор указывает как на положительные стороны учения святителя, так и на те, 
которые, по его мнению, можно отнести к отрицательным.

Статья иеромонаха Никодима (Хмырова) посвящена обсуждению календарной ре-
формы в начале ХХ столетия. Главное внимание уделено позиции Русской Зарубеж-
ной Церкви по этой проблеме, обсуждение которой активным образом происходило 
в 1923–1925 гг. на страницах журнала «Церковные ведомости». 

В статье Д. О. Бохонского на основании широкого комплекса как опубликован-
ных, так и архивных материалов рассмотрена история строительства и первых деся-
тилетий существования Софийского собора в Царском Селе, в период с 1788 по 1817 гг. 
Особое внимание обращено на идеологическую основу появления такого храма. 
Автор отмечает значение собора, как и всего города Софии, в символическом отобра-
жении Греческого проекта. Подробно раскрывается непростая жизнь и деятельность 
причта в период царствования императрицы Екатерины II, императоров Павла I 
и Александра I.

В статье В. К. Вытнова также на основании архивных и опубликованных матери-
алов рассматривается административная, преподавательская и научная деятельность 
выпускников Санкт-Петербургской духовной академии, оказавшихся на служении 
в Донской епархии во второй половине XIX — начале XX вв. Отдельно и довольно 
подробно автор останавливается на деятельности правящего архиерея архиепископа 
Митрофана (Симашкевича), инспектора духовной семинарии историка А. А. Кирил-
лова и наставника семинарии магистра богословия Л. Ф. Свидерского.

В статье В. А. Капитонова рассматривается феномен Религиозно-философских со-
браний начала XX столетия. На примере первого заседания из цикла прений, посвя-
щенных проблеме догматического развития, описаны различные сложности, возни-
кавшие в ходе дискуссии. Для своего краткого, но емкого и содержательного доклада 
автор привлек первоисточник — стенограммы заседаний. 

В разделе «Новомученики и исповедники Церкви Русской» предполагается публиковать 
статьи по истории Церкви в XX веке. Особое внимание будет уделяться, разумеется, 
тем церковным служителям, которые пострадали за Христа и Православную Церковь 
в период гонений. Речь идет как о тех, кто причислен к лику святых, так и о тех, кто 
пострадал, но по тем или иным причинам пока еще на канонизирован Русской Право-
славной Церковью. В первом номере в данном разделе опубликованы три статьи. 
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В статье маститого церковного историка профессора М. В. Шкаровского на осно-
вании архивных материалов раскрывается жизненный путь выходца из Самарской 
губернии и выпускника Санкт-Петербургской духовной академии 1911 г. протоиерея 
Владимира Рыбакова. Большое внимание уделено периоду служения отца Владимира 
в качестве настоятеля церкви Христа Спасителя на Английской набережной (Спа-
са-на-водах) с 1911 по 1932 гг. 

В статье Д. А. Карпука представлены результаты впервые проведенного исследо-
вания по поиску сведений о кандидатских диссертациях выпускников Санкт-Петер-
бургской духовной академии второй половины XIX — начала XX вв., которые впо-
следствии приняли мученическую кончину и в настоящее время причислены к лику 
новомучеников и исповедников Церкви Русской. Несмотря на то, что фонд кандидат-
ских диссертаций синодального периода Санкт-Петербургской академии сохранился 
довольно плохо, удалось обнаружить пять сохранившихся диссертаций новомучени-
ков, краткий обзор содержания которых представлен в основной части статьи. 

В статье С. С. Забавнова в общих чертах рассматривается современное состояние 
церковной гимнографии в Русской Православной Церкви, при этом особое внимание 
уделяется проблемам, возникающим при составлении богослужебных текстов ново-
мученикам и исповедникам Церкви Русской. Автор настаивает на том, что почита-
ние новомучеников не должно ограничиваться только лишь описанием их жизни, 
составлением жития, открытием им мемориальных досок, памятников, публикацией 
архивных данных, постройкой храмов и т. п. Вместе с тем, составление богослужеб-
ных текстов не должно проходить торопливо и формально, без приглашения квали-
фицированных специалистов. 

В разделе с говорящим названием «История Санкт-Петербургской Духовной Ака-
демии» в первом номере опубликована только одна статья. Она принадлежит перу 
священника Глеба Санюка, проанализировавшего научную деятельность профессора 
академии Н. В. Покровского, 100-летие со дня кончины которого отмечалось в 2017 г. 
В статье рассматриваются его основные труды, анализируется содержание конспек-
тов лекций по церковной археологии и литургике, дается оценка педагогической 
деятельности. Особое внимание уделено тому факту, что под руководством Н. В. По-
кровского — за весь период его преподавания в Санкт-Петербургской духовной акаде-
мии — было написано более 130-ти кандидатских диссертаций. Наиболее достойными 
продолжателями трудов Н. В. Покровского стали выпускники академии Д. А. Григо-
ров, Н. А. Сперовский, И. А. Карабинов, Н. В. Малицкий.

Раздел «Архив» будет наполняться ранее неопубликованными материалами 
из различных архивов Санкт-Петербурга, с соответствующими вступительными ста-
тьями и комментариями. В первую очередь речь идет о Центральном государствен-
ном историческом архиве Санкт-Петербурга и Отделе рукописей Российской нацио-
нальной библиотеки, где хранятся фонды Санкт-Петербургской духовной академии 
синодального периода (ЦГИА СПб. Ф. 277; ОР РНБ. Ф. 573). В данном номере журнала 
опубликован частично сохранившийся Отчет о состоянии Петроградской духовной 
академии за 1917 г.

В разделе «Юбилеи» опубликован небольшой материал о научно-исследователь-
ской, преподавательской, административной и пастырской деятельности заслуженно-
го профессора Санкт-Петербургской духовной академии протоиерея Иоанна Белёвце-
ва, которому 25 февраля 2018 года исполнилось 90 лет. 

В разделе «In memorian» предполагается публиковать статьи и заметки о тех 
или иных памятных мероприятиях, проходящих в академии и посвященных почив-
шим наставникам и выпускникам. В этом номере силами учащихся Иконописного 
отделения подготовлена статья о вечере памяти, посвященном одному из выдаю-
щихся наставников пока еще молодого Иконописного отделения Сергею Ивановичу 
Голубеву.

В разделе «Некрологи» редакция журнала предполагает публиковать биографиче-
ские данные обо всех наших почивших преподавателях и выпускниках, информация 
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о которых будет получена в академии. Дело в том, что иногда сведения о кончине 
кого-нибудь из бывших выпускников сообщаются в канцелярию академии через не-
сколько недель и даже месяцев. К сожалению, в 2017 г. почили девять наших наставни-
ков и выпускников. В этом номере журнала мы публикуем только четыре некролога, 
посвященных архиепископам Николаю (Гроху) и Феофану (Галинскому), протоиерею 
Григорию Красноцветову и протодиакону Василию Маркову. В следующих номерах 
предполагается напечатать остальные некрологи.

В традиционной для научных журналов рубрике «Библиография» представлена об-
стоятельная рецензия аспиранта А. А. Андреева на книгу по литургике священников 
Северо-Американской Архиепископии Антиохийской Православной Церкви Михаила 
Наджима и Патрика О’Грейди «The Scriptural Liturgical Books. The Liturgical Books 
of the Orthodox-Catholic and Apostolic Church: Origins, Introduction, and Use».

Наконец, в рубрике «Деятельность Исторического общества» предполагается пу-
бликовать отчеты о деятельности Общества, списки его членов, а также информацию 
о юбилейных и круглых датах на каждый календарный год. Кроме того, в первом 
номере в этом разделе опубликован список святых и месяцеслов Санкт-Петербургской 
духовной академии. Учитывая то обстоятельство, что канонизация святых хоть и мед-
ленно, но происходит и в настоящее время, в дальнейшем эти списки планируется 
периодически обновлять.

Хочется надеяться, что новый академический журнал станет хорошей площадкой 
для серьезного научного разговора о прошлом и настоящем отечественной богослов-
ской школы во всем его многообразии. Для этого к участию приглашаются не только 
наставники, учащиеся и выпускники нашей духовной школы, но и вообще все жела-
ющие — любители церковной истории.

В заключение хотелось бы сердечно поблагодарить авторов статей, принявших 
участие в создании журнала, а также выразить глубокую признательность сотрудни-
кам Издательства Санкт-Петербургской духовной академии, много потрудившимся 
над выходом журнала в свет.

Д. А. Карпук
Главный редактор  

«Вестника Исторического общества»,
кандидат богословия
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Интервью

«С Вами говорят из управления 
госбезопасности. Нужно встретиться…»

Интервью с заведующим кафедрой Церковной истории  
Санкт-Петербургской Духовной Академии,  

профессором протоиереем Георгием Митрофановым

Отец Георгий, расскажите, при каких обстоятельствах Вы поступили в Ленин-
градские духовные школы? Были ли какие-нибудь отличия в сравнении с настоящим 
временем? Что запомнилось особо? 

Мой путь в духовную академию 
был довольно трудным и медленным. 
Впервые мысль о поступлении в нее 
возникла у меня в старших классах 
школы. Это были 1973-74 годы. Од-
новременно началось и мое активное 
воцерковление. При этом надо иметь 
в виду, что у нас хотя и было 14 храмов 
в городе1, но какой-то такой активной 
приходской жизни, общины не было. 
Другими словами, я просто приходил 
в храм и уходил. Кроме того, это про-
исходило еще и с оглядками, с опа-
сками: «Ты старшеклассник, ты ком-
сомолец, а все-таки, может, поступать 
нужно было в светский ВУЗ?». Вам сейчас трудно представить эту атмосферу, когда, 
действительно, в прямом смысле слова, ты шел в храм и выходил из храма с оглядкой. 

Отношения между людьми в храмах тоже были довольно сдержанными, и священ-
ники с трудом шли на какой-то «внебогослужебный» контакт с молодыми людьми. 
Меня же волновало и интересовало очень многое. Русская Церковь для меня всегда 
существовала в контексте русской истории. В результате я поступаю на исторический 
факультет Ленинградского государственного университета, думая о том, что впослед-
ствии, уже получив историческое образование, приду в духовную академию. 

После первого курса я оказался в военно-морском флоте. Служба длилась три 
года, но это был период довольно интенсивной внутренней жизни, и мысль о духов-
ной академии все более укоренялась в моем сознании. Когда в 1979 году я вернулся 
с флотской службы, то, как любой человек, который возвращается из армии в граж-
данское общество, переживал определенного рода кризис.

Я восстановился в университете на втором курсе. Именно тогда у меня началась 
качественно иная церковная жизнь, потому что я узнал о том, что в духовной ака-
демии есть храм, в который можно ходить не только студентам, но и прихожанам 
из города. Я помню, как первый раз прихожу в академию и первое, что я делаю, 
это записываю программу для поступающих. И начинается вот такая странная моя 
подготовка. С одной стороны, в библиотеке Академии наук я беру книги по темам 
своих курсовых работ на историческом факультете, а с другой стороны, заказываю 
молитвослов. 

1 В Ленинграде (здесь и далее примечания редакции).

Профессор протоиерей Георгий Митрофанов
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Получается, что второй курс проходит у меня в каком-то внутреннем проти-
воречии. С одной стороны, я был рад вернуться в университет, был рад вернуться 
к книгам. В моей воинской части я не попал на корабль, поэтому у меня была воз-
можность очень много читать. Было много свободного времени, на вахте я очень 
интенсивно читал и занимался. И вот, казалось бы, теперь в университете можно 
было бы это продолжить, но я постоянно чувствовал внутренний конфликт. Дело 
в том, что историческое образование тогда было идеологически ангажировано. Оно 
меня не устраивало, а круга церковных сверстников у меня тогда еще не было. 
Он стал складываться как раз на рубеже 1979-80 годов. Тогда я и стал посещать, 
наряду с привычным для меня Никольским собором, домовый храм Ленинградской 
духовной академии. 

Общение вне храма со священнослужителями духовной академии у меня на-
чалось со знакомства с отцом Ианнуарием (Ивлиевым), недавно постриженным 
и рукоположенным иеромонахом. Он отличался колоссальной эрудицией. Для меня 
навсегда осталась в памяти наша первая встреча, когда я пришел к нему в гости. 
Мы говорили, в частности, о С. С. Аверинцеве. Он сравнивал его с героями романа 
Томаса Манна «Доктор Фаустус». Именно тогда я ощутил себя там, где я всегда 
мечтал оказаться! Вот она — Церковь, которая является не только апофеозом духовной 
жизни, но и средоточием культуры! Я тогда и не подозревал, что таких священников 
как отец Ианнуарий — в плане эрудиции и образованности, — очень мало. Все это, ко-
нечно, ставило его в моих глазах на порядок выше всех университетских профессоров. 

Ну а дальше я пережил определенного рода кризис. У меня возникло желание 
бросить университет. Однако именно отец Ианнуарий эту идею не поддерживал, 
и в результате я остался, а мое поступление в духовную академию было отложено 
до его окончания. Поскольку я был отличником, мой научный руководитель пред-
ложил мне сдавать оставшийся курс форсированно. Перспектива закончить уни-
верситет в два раза быстрее меня вдохновила. Я остался и закончил его в 1982 
году с красным дипломом. Дипломную работу защитил на тему: «Образование 

Интервью с протоиереем Георгием Митрофановым
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конституционно-демократической партии». Я занимался историей русского либера-
лизма, поскольку меня интересовали судьбы русских религиозных философов, кото-
рые, в общем-то, почти все прошли через эту политическую партию. 

После окончания университета я сразу женился и получил хорошую работу млад-
шего научного сотрудника в Отделе рукописей в Публичной библиотеке. Отец Иан-
нуарий рекомендовал мне продолжать заниматься диссертацией. Однако мысль о ду-
ховном образовании не оставляла меня, и общение с отцом Ианнуарием эту мысль 
только укрепляло. Я опять оказался в ситуации выбора: «Продолжать ли?». Кроме 
того, большую роль играло богослужение в академическом храме, которое было на-
полнено проповедями владыки ректора — архи-
епископа Кирилла (Гундяева). Таких проповедей 
я больше нигде не слышал. В Преображенском 
соборе я редко бывал, поэтому, к сожалению, 
не слышал проповедей отца Николая Гундяева. 
Здесь же проповеди звучали довольно мощно. 
У меня было ощущение, что я нашел то, что так 
долго искал, чего мне так не хватало в жизни, 
а именно — сочетание древней церковной духов-
ной традиции и подлинной культуры. 

Зимой 1983 года я познакомился с протои-
ереем Василием Ермаковым, и так получилось, 
что непохожие друг на друга священники — отец 
Василий и отец Ианнуарий, — стали моими на-
ставниками в этот период времени. Полтора 
года я размышлял. Решающим стало лето 1984 
года. Вы меня знаете как священника, который 
не очень-то любит искать старцев, прозорливцев 
и чудотворцев, но и я тоже прошел через это. Протоиерей Николай Гундяев

Архимандрит Ианнуарий (Ивлиев)
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Я отправился к архимандриту Павлу 
(Груздеву). Ситуация была экстре-
мальная — научный руководитель 
говорил мне: чтобы успешно раз-
вивалась моя карьера как историка, 
нужно будет вступить в КПСС. При-
ехав к архимандриту Павлу, я сразу 
же направился в храм, где, сидя 
под иконой Спасителя и Никоди-
ма, стал рассказывать ему о мучав-
шем меня вопросе: «Вступать ли мне 
в партию или нет?». На что он отве-
тил: «Знаешь, христианин вообще-то 
может все в жизни в себя вобрать. 
Ко мне приезжает много разных 
людей, включая членов партии, 
среди них есть хорошие люди, под-
линные христиане. Так что и хри-
стианин может в партию вступить, 
но ты подумай, нужно ли тебе 
это?». После этого я почувствовал, 
как внутри у меня что-то открылось. 
Я понял, что мне все это совершенно 
не нужно — ни эта наука, ни эта дис-
сертация, ни тем более эта партия. 
Я почувствовал себя свободным. Этот 
момент был очень важен для меня. 
Я понял, что христианство — это сво-

бода. Это было пережито мною в общении с человеком, который большую часть 
своей жизни провел в узах, и почти всю свою жизнь в монашестве. 

При поступлении в духовную академию у меня сразу же стали возникать про-
блемы. Хорошо, что рядом был отец Ианнуарий, который всячески помогал сориен-
тироваться. Было очевидно, что в 1984 году поступать было весьма непросто. Во-пер-
вых, сюда со скандалом был принят в качестве преподавателя другой выпускник 
университета, который также в свое время работал в Публичной библиотеке — Юрий 
Петрович Аввакумов. Во-вторых, я проработал после университета только два года, 
а диплом полагалось отрабатывать три года. И уполномоченный по делам религии 
Григорий Семенович Жаринов, который искал всякого рода формальные поводы, 
чтобы не допустить поступления в духовные школы образованных людей, мог ис-
пользовать это. Поэтому надо было отработать еще третий год. Да и отец Ианнуарий 
сказал мне, что нужно вести себя очень осторожно. 

К моему сожалению, ректор Ленинградской духовной академии архиепископ 
Кирилл (Гундяев) был переведен в Смоленск2. Новым ректором стал архимандрит 
Мануил (Павлов)3, недавно почивший митрополит Петрозаводский. Он был очень 
добрым человеком, но не отличался каким-то серьезным административным ресур-
сом и влиянием на власти. Когда я пришел к нему на прием, архимандрит Мануил 
был максимально откровенен со мной. Вот, что я услышал после моего рассказа 
о себе: «Вот подумайте, Вы имеете сейчас хорошую работу, у Вас есть перспективы 
научного роста. У Вас есть жена, маленький ребенок. Вот Вы подадите документы 
к нам, мы захотим Вас принять, а у нас не будет возможности. Для Вас же все уже 
будет перечеркнуто, все мосты будут сожжены». 

2 Перевод в Смоленск архиепископа Кирилла последовал в декабре 1984 г.
3 Архимандрит Мануил был назначен исполняющим обязанности ректора. 

Патриарх Московский и всея Руси Алексий II 
и протоиерей Василий Ермаков
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Но я в свои 27 лет был, конечно же, человеком романтичным. Образ сожженных 
мостов тем более обязывал меня двигаться вперед, самому сжигая эти самые мосты 
за собой. Самое главное, что мне была до предела отвратительна вот эта, построенная 
на лжи, жизнь советского общества. Церковную же жизнь я воспринимал не просто 
как милый рудимент столь любимой мною дореволюционной России — нет, я вос-
принимал это как последнее прибежище Бытия. Только тут, в Церкви, осталась под-
линная жизнь, и в ней нужно быть, быть в полной мере. Я даже тогда не особенно-то 
задумывался, кем же я буду после духовной школы. Главное — быть в ней. И чем 
дольше я пребывал в этом ожидании, тем больше предпочитал чтению литературы 
по моей диссертации — которая уже практически была оставлена, — чтение литерату-
ры богословской и церковно-исторической. 

Затем прошло еще какое-то время. Уже приближалась весна, был апрель или май 
месяц, когда состоялась моя новая встреча с архимандритом Мануилом. Он пошел 
консультироваться с митрополитом Антонием (Мельниковым), покои которого находи-
лись на первом этаже. После этого был выработан этакий «коварный» план. Мне было 
рекомендовано уволиться с должности младшего научного сотрудника, пойти в какую- 
нибудь такую «тихую заводь», найти примитивную работу — сторожа либо кочегара. 
Это было необходимо сделать, чтобы поступать в духовную семинарию не с должности 
младшего научного сотрудника. Получается, что я должен был отработать трехлетний 
срок, а затем побыть сторожем или кочегаром, но не очень долго. Потому что сторож 
или кочегар с высшем образованием, очень долго пребывающей на этой должно-
сти — это уже получался диссидент. А так выходило, что это просто какой-то юроди-
вый, который свихнулся на своей работе, пошел в сторожа, а потом в семинарию. 

С другой стороны, мне было сказано категорически — не подавать заявление об ис-
ключении из комсомола. Дело в том, что его можно было подать только в райкоме. 
Далее учетная карточка передавалась из одного райкома в другой. Моя же учетная 
карточка лежала в Куйбышевском райкоме, где за год до этого исключали другого 
поступающего в семинарию интеллектуала — упоминавшегося уже Ю. П. Аввакумова. 
Вы наверняка знаете меня как человека, в достаточной степени вольно мыслящего, 
не склонного все делать по благословению. Но вот тогда у меня было полное ощущение 
того, что все надо делать именно по благословению, и тогда все будет по воле Божией. 

Все это я исполнил в полной мере. К удивлению своих коллег, я уволился. Объяс-
нил свой поступок тем, что мне все это надоело. Хотя на самом деле работать в Отделе 
рукописей было прекрасно, да еще в таком интерьере, где сидел Крылов, который 
всегда был для меня символом мыслящего русского человека, глубоко несчастного, 
обреченного на бесплодное созерцание. Все это было живое, интересное, но меня 
тянуло к другому. Подлинная жизнь была в Церкви. Я, конечно, всех удивил этим 
своим уходом, заявив, что хочу свободы и хочу быть сторожем в одном из НИИ. 

На самом деле ситуация была довольно абсурдной. Дело в том, что заканчивался 
декретный отпуск моей жены, ребенку было уже два с половиной года, и возникал 
вопрос — а куда, собственно, его девать? Если я поступлю в семинарию, у меня будет 
ничтожная стипендия, а у жены заканчивается пособие. Значит, ей нужно будет 
выходить на работу. Но моя супруга перешла на работу в Отдел рукописей, откуда 
я только что ушел! Очевидно же, что, когда все узнают, куда я ушел на самом деле, 
у нее там будут проблемы. 

Но, вопреки всему происходящему, меня не покидало ощущение того, что раз 
я иду в Церковь, значит Бог все как-то управит, и я не останусь без поддержки. 
Почему я так подробно об этом говорю? Потому что тогда это был не просто выбор 
одного из учебных заведений, в которое было поступить легче, чем во все остальные. 
Это был выбор экзистенциальный, определяющий жизнь. И вот я работаю сторожем 
и ожидаю самого страшного — либо вызова к уполномоченному Совета по делам ре-
лигии, либо в военкомат, где меня будут ждать сотрудники КГБ. Через это проходили 
практически все, особенно те, кто был из интеллигентской среды (об этом, кстати, 
меня предупредил отец Ианнуарий). 
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Будучи сторожем, в начале июля я подал документы в семинарию. Моя семья, 
жена и ребенок, оставалась в городе в ожидании того, что произойдет дальше. Тщетно 
ждал я повестки в военкомат, она так и не пришла. Прошел июль, а экзамены были 
в середине августа, во второй половине Успенского поста. Я сдал экзамены без труда 
и сразу же почувствовал живой интерес некоторых преподавателей ко мне. 

После вступительных экзаменов я получил от инспектора академии архимандри-
та Феофана (Галинского) — недавно почившего архиепископа Берлинского — справку 
о том, что я сдал экзамены в семинарию. Мне было сказано, что сейчас нужно идти 
в райком и подавать заявление об исключении из комсомола. Сделать это нужно было 
быстро и тихо. Я примчался домой и написал достаточно сдержанное заявление, в ко-
тором просил исключить меня из комсомола в связи с моими религиозными взгля-
дами, отличными от программы ВЛКСМ. Когда я собирался направиться во Дворец 
Белосельских, где находился райком, моя мама пыталась меня руками удержать, 
крича, что меня отправят в психиатрическую больницу (как тогда поступали с ина-
комыслящими). Она особенно тяжело все это пережила. Жена же все происходящее 
воспринимала достаточно стойко. 

Больше всего меня смущало то, что до сих пор не появлялись сотрудники КГБ. 
Они тогда в стране решали все. И вот, я прихожу в райком. Достаю сначала свою 
справку о сдаче экзаменов и поступлении в семинарию, потом заявление об исключе-
нии из комсомола. Говорю, что я сдал экзамены в семинарию, о чем имеется справка, 
и прошу, чтобы меня исключили из комсомола. И все. Реакция, на удивление, была 
довольно-таки спокойная. Рассмотрение моего персонального дела назначили на бли-
жайшее бюро райкома, в середине сентября. С одной стороны, я был в состоянии 
определенного рода радости, а с другой — отчаяния. Сдав экзамены и выходя из ком-
сомола, я бросал вызов системе, и неизвестно еще, что будет дальше. 

А вот дальше был самый волнительный момент, так как наступил промежуток 
между экзаменами и вывешиванием списков зачисленных. В это самое время ректор 
должен был торговаться с уполномоченным для того, чтобы «выбить» приличных 
абитуриентов. Уполномоченный гнул достаточно жесткую линию, по которой при-
нимать следовало главным образом выходцев из украинских деревень. Там храмов 
полно, пускай они и будут. А вот ленинградцев быть не должно! А уж с высшим 
образованием, тем более с гуманитарным… Это вообще потенциальные диссиденты. 

И вот, в один из таких дней, я прихожу вечером домой, и буквально через 10-15 
минут меня зовут к телефону. Я подхожу и слышу: «С Вами говорят из управления 
госбезопасности. Нам нужно с Вами встретится». Я ожидал повестки в военкомат 
или вызова на беседу. А тут такое неожиданное обращение. Я начал что-то мям-
лить — что, мол, собственно такое… «Мы все объясним, Вы приходите в такое-то время 
на площадь Ломоносова». Спрашиваю: «Как я вас узнаю?» На что они мне отвечают: 
«Мы вас узнаем». Ночь я провел практически без сна. Жене о назначенной встрече 
ничего не сказал. Эта встреча, на мой взгляд, в принципе подчеркивала, с одной сто-
роны, абсурд происходящего, а с другой — говорила о жутко приниженном положе-
нии Церкви. Я ведь поступал в легально существующее учебное заведение! 

На площади не было никакой черной «Волги». То ли из «Москвича», 
то ли из «Жигулей» вышел человек, который протянул мне открытое удостовере-
ние майора КГБ. Завязался разговор. Из него следовало, что в нашей стране свобода 
совести, люди могут верить в Бога, соответственно, с этой верой жить и поступать 
в духовные школы. Далее следовало, что сам по себе я человек положительный, 
закончивший университет с красным дипломом, отслуживший в вооруженных 
силах, и, разумеется, вправе поступать в семинарию, как, впрочем, и куда угодно. 
Но! Я должен помнить, что я, прежде всего, гражданин своей страны. И как граж-
данин я обязан исполнять свой гражданский долг. Он даже назвал имена трех 
священнослужителей, которые являлись, с его точки зрения, примером замеча-
тельного служения и церкви, и государству. Все они живы до сих пор. Также было 
сказано, что есть отдельные отвратительные персонажи, которые слишком много 
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«пылят». Он употребил именно это слово. К примеру, Георгий Кочетков, которого 
убрали из академии. Ну а что касается меня, то я с серьезным образованием, такие 
как я редко попадают в семинарию. Конечно, семинарию я закончу быстро, форси-
рованно, и с легкостью поступлю в академию. «Еще мы бы хотели привлекать Вас 
к международным контактам. Это очень важно для нас». 

Я отвечал, что хочу быть просто священником и служить на приходе, как можно 
дальше от всей этой суеты, поэтому, собственно, я и ушел от академической науки. 
На это он опять стал говорить, что таких людей как я мало, что государство хочет, 
чтобы церковь наша выглядела представительно. Поддержка его организации по-
может моей дальнейшей карьере. «Мы будем заинтересованы в дальнейшем Вашем 
росте, а значит, станем периодически с Вами встречается, и об этих встречах Вы 
никому не должны говорить». На это я ответил, что для меня это непростая нрав-
ственная проблема, поэтому я не смогу обо всем этом на исповеди молчать. Помню 
его оценивающий взгляд. В нем читалось: то ли он свихнулся на религиозной почве, 
то ли деликатно дает понять, что не будет играть по нашим правилам. Стало ясно, 
что неизвестно, чем это все закончится, и окажусь ли я в списке принятых. Я помчал-
ся к жене, которая гуляла тогда с сыном неподалеку, и рассказал обо всем.

В результате, на удивление, я оказался в списках. Тогда вообще приняли довольно 
большую группу ленинградцев, среди которых были люди и с высшим образованием. 

Вот, собственно, так я и поступил в духовную семинарию. Причем был принят 
сразу в третий класс. Мне было сказано, что надо интенсивней учится, для того чтобы 
можно было за год сдать весь курс семинарии. 

Дальше начался уже тот этап в моей жизни, который я считаю одним из самых 
счастливых и для меня, и для моей семьи. Хотя начиналось все довольно напря-
женно. Прежде всего из-за того, что уже в первые дни стала ясна невозможность 
совмещения обучения с работой сторожа. То череды, то послушания... Мне, конечно, 
пришлось уволиться. Моей супруге надо было выходить на работу, а значит, надо 
было отдавать сына в детский сад. Это казалось немыслимым, тем более, что после 
ее выхода на работу произошел очень выразительный эпизод. Дело в том, что когда 
жена пришла в Отдел рукописей, то на нее обрушился заведующий: «Что это такое? 
Что он натворил? Сказал, что уходит в сторожа, а тут пришел запрос от уполномочен-
ного Совета по делам религии! Делают на него запрос, требуют дать характеристику. 
А он взял и в семинарию пошел. Он нас всех тут подвел!»

В общем и целом, положение ее на работе стало очень уязвимым. Ну а мне, 
в свою очередь, пришлось уволиться из сторожей. Я стал получать стипендию, кото-
рая составляла 15 рублей. Ребенка отдали в детский сад. Формально он пробыл там 
месяц, из которого реально побыл только неделю, так как все время болел. Я помню, 
прихожу как-то домой, ребенок опять заболел. Моя жена, прижав его к груди, говорит 
проникновенно: «Я больше его туда не поведу. Я буду увольняться! Как мы будем 
жить, я не знаю, но я его не поведу». Я отреагировал на это согласием, в глубине души 
уверенный в том, что Церковь нас не оставит без поддержки. 

И действительно, буквально через неделю меня вызвал к себе митрополит Анто-
ний. Он поинтересовался всеми моими делами, обстоятельствами и назначил меня 
на должность помощника заведующего библиотекой. Там я стал получать такую же 
зарплату, какую я получал, будучи младшим научным сотрудником, и даже больше. 
Прежде я получал сто тридцать рублей, а в академии стал получать двести рублей 
в месяц. Но вскоре выяснилось, что из этих двухсот рублей шестьдесят рублей уходили 
на «налоги». Вот так облагалась церковь. Но все равно этого было достаточно. Митро-
полит Антоний проявил весьма человечное отношение ко мне, и просто спас ситуацию. 

Надо бы еще сказать, что заведующим библиотекой в то время был протоиерей 
Владимир Мустафин. С этого времени начинаются мои с ним такие очень теплые 
отношения. Я тогда еще раз ощутил, что если ты действительно идешь с желанием 
послужить Богу, то все будет разрешаться, и разрешаться самым благоприятным 
образом. Но самым главным было другое. Было ощущение того, что действительно 
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сбылась моя многолетняя мечта, несмотря ни на какие неблагоприятные обстоятель-
ства. Вроде бы нет ректора духовной академии архиепископа Кирилла. Вообще чув-
ство, что все против. И несмотря ни на что, просвет всё-таки произошел, хотя встреча 
с КГБ-шником заставила меня достаточно напряженно чувствовать себя здесь. Я по-
нимал, что нужно быть очень осторожным, очень избирательно общаться. И для меня, 
конечно, благом было то, что рядом был всегда отец Ианнуарий, который, в общем-то, 
готов был как-то поддержать меня, проконсультировать в той или иной ситуации, 
потому что мера откровенности наша была достаточно большой. Одновременно 
я продолжал общаться с отцом Василием Ермаковым.

Отец Георгий, можете Вы назвать какие-нибудь особенности семинарской 
жизни в период Вашего обучения? На каком этапе обучения Вы решили стать 
преподавателем?

Пребывание в духовной семинарии с самого начала вызывало у меня ощущение 
наконец-то обретенной гармонии. С поступлением в духовные школы передо мною 
открылась возможность тесного общения с единомышленниками, с теми, кто решил 
связать свою жизнь со служением Богу у престола. Для многих это был не просто 
индивидуальный выбор профессии, это был выбор жизненного пути. Выбор, безус-
ловно, очень трудный, ведь на этом пути придется противостоять всей окружающей, 
обыденной жизни. 

Обучаясь в семинарии, я ощущал атмосферу братства, духовного единения. 
С таким я не сталкивался до этого никогда и нигде: ни в детском саду, ни в школе, 
ни в университете, ни на флоте, ни в иных социумах. Это было, безусловно, очень 
ценно для меня. Правда, мне в полной мере не удалось проникнуться духом семинар-
ской жизни, поскольку я, будучи человеком местным и женатым, не жил в общежи-
тии. Кроме того, я сдал экстерном огромное количество экзаменов и сократил четыре 
года семинарской жизни до одного.

Профессор протоиерей Владимир Мустафин
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Также, во время четырехлетнего обучения в академии на меня было возложено 
достаточно сложное послушание в библиотеке, а на третьем курсе я уже стал и свя-
щенником, и преподавателем в семинарии. Послушание в библиотеке для меня было 
чрезвычайно важным, ведь там я столкнулся с замечательной возможностью читать 
те книги, о которых раньше и мечтать не мог просто подержать в руках. Это, прежде 
всего, труды русских религиозных философов, которые писали за границей. 

В библиотеке я открыл для себя православный мир Западной Украины. Для себя 
я понял, что в духовном плане люди там отличались от граждан советской России 
своей религиозной ментальностью, бытовой формой благочестия. Многих тяготили 
дисциплинарные правила и уклад жизни академии, в частности, постоянные посе-
щения богослужений. Но украинцами это переживалось не так тяжело, как могло 
бы, поскольку многие были с детства воцерковленными, приученными к вниманию 
на службах, к ежедневной молитве.

Я за время обучения поучаствовал во многих чередных богослужениях. Это одни 
из самых теплых моих воспоминаний о той прекрасной поре. Часто на богослужения 
в семинарию я брал с собой сына. Для него это был замечательный опыт, который 
очень помог ему почувствовать дух единства Церкви. 

Вспоминаются несколько моментов из тогдашней нашей жизни. Например, 
вопрос формы одежды был тогда очень важен. Мы испытывали определенный 
дискомфорт, потому что только к Великому посту нам всем смогли пошить подряс-
ники. Еще нам не разрешалось выходить за пределы Митрополичьего сада в под-
рясниках (разве что изредка, когда нам было благословлено провожать каких-ни-
будь важных гостей в гостиницу «Москва»). Или такой случай: мы стоим у дверей 
академии, а мимо нас проходят люди из мастерских психиатрической больницы 
и крутят пальцем у виска, смеются. Это ясно показывает нам, как тогда смотрел 
на семинаристов советский мир. 

Большинство семинаристов в духовных школах имели цель в жизни — послу-
жить Богу, поэтому для них главной задачей было научиться молиться, и чтобы эта 
их молитва была бескорыстной, и сопровождалась любовью к людям вне зависимо-
сти от их нравственного состояния. Надо отметить, что общество тогда было менее 
духовно свободным, чем сейчас. Студенты же в стенах семинарии обрели брать-
ев, по-настоящему принимающих и признающих их мировоззренческие идеалы. 
Правда, одновременно было понимание и того, что здесь есть люди, которые вольно 
или невольно идут на сотрудничество с властями, в лучшем случае делая свою 
карьеру, в худшем — разрушая Церковь. Также очень заметным здесь было некое 
духовное деление на своих и чужих…

В образовательном плане студенты достаточно сильно различались. Как правило, 
украинцы очень органично воспринимали богослужение, пели, читали, алтарнича-
ли… Великороссы, в основном, имели больше способностей в светских дисциплинах, 
но, как правило, были плохими чтецами, певцами, у них не было подчас такого бла-
гоговения, благоговейного отношения к храму как к дому Божьему. 

Моя жизнь осталась связана с семинарией и после моего обучения — я оставался 
педагогом и священнослужителем. Вообще, в духовных школах я приобрел много 
такого опыта, который нельзя было почерпнуть в других храмах. Семинарское брат-
ство для меня навсегда останется образцом того, с каким горячим сердцем надо 
подходить к служению Церкви Христовой. Молодость, способность изменять мир, 
готовность просвещать людей светом святой Церкви Христовой — вот что такое было 
семинарское и академическое братство. 

Оно ощущалось, отец Георгий?

Да, особенно оно стало ощущаться в 1988 году, после 1000-летия Крещения Руси. 
Так получилось, что после окончания второго курса в 1988 году я рукоположился. Это 
была почти чудесная история. Меня посвятили в Никольском соборе на Всенощном 
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бдении в иподиакона, а в диакона должны были рукоположить на последующей 
Литургии. Но произошел какой-то странный сбой. Кто-то мне сказал, что литургию 
митрополит будет служить в Троицком соборе Александро-Невской Лавры. Я приехал 
туда, и оказалось, что там служит владыка Прокл. Я помчался в Никольский собор. 
Это случилось на праздник Благовещения. Был странный день — шел мокрый снег, 
на улице было слякотно. Примчался в Никольский собор уже во время службы. Меня 
сразу облачили в иподиакона, сунули поднос в руки… 

Можете себе представить — крупный город, где всего четырнадцать храмов. 
Праздник Благовещения совпал с Великим Четвергом. Естественно, верхний храм 
Никольского собора был забит. Я подумал, что где-то в толпе должна быть моя жена 
на девятом месяце беременности... 

И вот это странное ощущение рукоположения, когда надо мной читалась молит-
ва. Стоя на коленях, прислонившись к престолу, я услышал неизвестный голос, чи-
тавший молитву. Читал эту молитву тихим голосом митрополит Алексий (Ридигер), 
и вдруг у меня появилось ощущение, что это не митрополит, а кто-то другой, боль-
ший чем мы. Возникло ощущение оторванности от привычной жизни уже навсегда. 

И когда я вышел впервые с платом как диакон, во время причащения, я мучи-
тельно искал глазами свою беременную жену. Слава Богу! Все хорошо, ее не раз-
давили, она даже успела причаститься. Вот так прошла моя диаконская хиротония 
в 1988 году. На практику я попал в академический храм на Светлой седмице, то есть 
один на один с отцом Софронием. Да еще и на службы такие, какие имеют массу 
особенностей! 

Потом, через две недели после Пасхи, в канун Недели Жен-мироносиц, моя ма-
тушка начинает рожать. Я вызываю машину, мы едем в Снегиревку. Меня среди 
ночи выгоняют на улицу. Я иду домой, благо недалеко, оставляю ее вещи, а потом 
иду на раннюю литургию. Тут было очень много студентов, диаконов и священников.  
Я, весь под впечатлением, подхожу к отцу Софронию. Мой сын появлялся на свет 
очень долго, больше полусуток, были тяжелые роды, а что будет сейчас, думаю 
я. «Можно ли мне служить? — спрашиваю я у отца Софрония, — может быть 
я осквернен? Я только что жену, роженицу, отвез в больницу». Отец Софроний отве-
чает: «Вам бы только не служить». 

И вот я отслужил Литургию, спускаюсь вниз, звоню с вахты, и мне говорят, 
что уже родила, во время ранней Литургии. Поэтому дочь у меня и получила имя 
стереотипное — Мария, родившись в Неделю Жен-мироносиц. Вот такое личное пере-
живание, вкрапленное в жизнь академии… 

Мое рукоположение в иерейский сан произошло почти мистически. Мою хирото-
нию назначили на Тихвинскую икону, а затем почему-то перенесли на Петра и Павла. 
Я оказался рукоположенным в сан пресвитера 12 июля 1988 года в Гатчинском храме 
святого апостола Павла, в котором за 30 лет до этого меня крестили. Естественно, 
об этом никто не знал. Так все сошлось.

После этого я вспоминал рассказ моей крестной — очень интересного человека. 
Она была начальницей моей бабушки и, к тому же, член партии. Как уж ее занесло 
в крестные во время хрущевских гонений, я не знаю. Мой отец — преуспевающий 
морской офицер — очень боялся за свою карьеру и потребовал, чтобы меня крестили 
где-нибудь в отдалении. При совершении Таинства тоже была организована заме-
чательная конспирация. Меня крестили в Гатчине. На Таинстве было два ребенка: 
один был хилый, а другой толстый, то есть я. Когда дело дошло до купели, тот ребе-
нок плакал, а я смеялся, поэтому первым было решено окунать в воду меня. Я даже 
ноги свои поджимал, как бы прося еще погружения. И вот, через 30 лет произошло 
«полное погружение», когда меня рукоположили в том же храме, где и крестили!

И, конечно, это было знаковое событие — Россия возрождается, и ты становишься 
священником. Я был убежден, что, придя в духовную школу, нужно пройти этот путь 
до конца, в полной мере. И его концом должен был стать если не монашеский пост-
риг (я уже был женат), то, по крайней мере, священный сан. 
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Получилось так, что в академии в это же время освободилась должность препо-
давателя истории Русской Церкви XX века. Этот пост ранее занимал здравствующий 
ныне игумен Иннокентий (Павлов) — человек, который прошел сложный жизненный 
путь. Тогда, летом 1988 года, он перешел в ОВЦС, и преподавательское место оказа-
лось свободно. Неожиданно для меня протоиерей Иоанн Белевцев, возглавлявший 
кафедру русской церковной истории, на Совете настоял на моем назначении на эту 
должность. И я в 1988 году, будучи студентом третьего курса академии, помощником 
заведующего библиотеки, только что рукоположенным священником, стал еще и пре-
подавателем курса Истории Русской Церкви. 

Преподавателем я стал в силу обстоятельств. Сначала я думал о преподавании 
во время обучения, потом погрузился в тему священнического пастырского служения. 
Было ли важно для меня преподавание? Скорее нет, чем да. Мне оставалось учиться 
еще два года и, будучи самому студентом, одновременно преподавать — это было 
непросто, прежде всего психологически. Однако у меня был какой-то энтузиазм. 
Мне казалось, что я являюсь не просто преподавателем, но творцом истории Русской 
Церкви конца XX века. Я думал, что именно при активном участии и духовном ру-
ководстве Церкви страна, в которой я не чаял найти никакого отдохновения от этого 
богоборческого и омерзительного коммунизма, от которого я хотел спастись на отда-
ленном приходе, вдруг сейчас преобразится и утвердит себя в качестве той историче-
ской России, мечтая о которой я жил. 

И вот — я в этом участвую, нахожусь в авангарде этого процесса. Церковь — един-
ственное, как мне казалось, что сохранилось в стране от прошлого. И она способна 
направить страну на путь восстановления прерванной духовной исторической тради-
ции, и я в этом процессе — один из главных участников! 

К тому же, мне всегда казалось, что путь ученого предполагает статус «пиджач-
ника» или «сюртучника», как это было в дореволюционных духовных академиях. 
Но для меня было важно другое — отторгаясь от мира идеологически ангажирован-
ной советской науки и идя в Церковь, я хотел быть в ней в качестве именно того, кто 
не потеряет церковность священнослужителя. Это мне казалось самым важным в тот 
момент. Преподавателем я стал по послушанию, хотя жизнь показала, что это был 
правильный выбор.

Завершу рассказ об особенностях пребывания и жизни в академии, пожалуй, 
вот каким эпизодом. Получив встряску в профилактической беседе с майором КГБ, 
я ждал, когда же эти люди снова появятся на моем пути. Уже по окончании первого 
курса академии — к этому времени я уже два года был в семинарии — в квартире 
опять раздался телефонный звонок, и тот же человек сказал мне, что завтра после 
работы я должен прийти к нему на встречу в гостиницу «Москва». 

Страна вроде бы все больше и больше приобщается к свободе, и вот опять появ-
ляется этот человек, как бес из табакерки! Я в тоске проработал весь день. В обязан-
ности помощника заведующего входило запечатывать и ставить на сигнализацию 
библиотеку. Но вот в конце рабочего дня, когда я должен был приступить к испол-
нению обязанностей, вдруг приходит инспектор отец Георгий Тельпис. Он распоря-
жается не выходить из библиотеки, потому что ожидается приезд некоего Легоста-
ева — помощника секретаря ЦК по идеологии Егора Кузьмича Лигачёва. Я даже их 
имена запомнил... Так я и просидел лишние часа полтора, ожидая этого Легостаева. 
Он появился, прошел по библиотеке и уехал. Я подумал: «Ну что ж, время-то уже 
прошло. Я был на рабочем месте в связи с тем, что здесь был партийный функцио-
нер из Москвы. Подтвердить это может инспектор, который дал мне такие указания. 
Люди, занимавшие инспекторскую должность, всегда тесно контактировали с кура-
торами извне, а значит, в общем, все нормально, у меня есть алиби. Я исполнял свой 
долг не только перед Церковью, но и перед коммунистической партией, ожидая их 
представителя здесь в академии». 

После этого уже никаких проявлений внимания с их стороны ко мне не было. 
Правда, это был уже 1987 год, они и так уже навербовали достаточно, более ценных 
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кадров, им тогда было уже не до активной работы. Но тогда я лишний раз почув-
ствовал, что переживали годами и десятилетиями священники советского времени, 
которых по-разному терроризировали представители Госбезопасности. Некоторые 
не выдерживали, давали подписку о сотрудничестве и вынуждены были давать ка-
кую-то информацию. Кто-то давал информацию, которая вредила, кто-то старался 
просто «отбрехаться», «отболтаться». 

Во всяком случае, главное для власти было — поставить человека, особенно свя-
щенника, в двусмысленное положение, сбить его с понимания того, кто он такой. 
Заставить его служить двум господам, один из которых — земной господин, — имел 
больше шансов победить. Это заставило меня, человека весьма ригористически отно-
сящегося к жизни, быть более терпимым в оценках тех священников, которых ломала 
советская эпоха. Самое главное, у меня оставалась академия, учеба и преподавание 
в ней. Оставалось ощущение того, что мне открывается какая-то удивительная, яркая, 
творческая, активная жизнь по возрождению Церкви России. 

Отец Георгий, а лекции каких академических преподавателей Вам нравились больше 
всего?

Хочу подчеркнуть, что в то время не сами по себе предметы и лекции, а лич-
ность преподавателя определяла отношение к этим лекциям и предметам. Пройдя 
уже университет, имея трёхлетний опыт работы в научном учреждении, я увидел 
здесь, среди преподавателей, людей другого склада. Они были разные: умные 
и глупые, образованные и необразованные. Но это были люди, которые действи-
тельно пребывали в Церкви и служили ей. Эта воцерковленность преподавателей 
имела особое значение. 

Был ещё один очень важный момент — не столько даже наличие образованно-
сти, сколько наличие у некоторых преподавателей традиций дореволюционного, 
церковного и интеллектуального воспитания, проступавших у них с особой силой. 
Вот почему так притягивали личности таких преподавателей, как, например, прото-
иерей Ливерий Воронов, архиепископ Михаил (Мудьюгин) и др. И не имело такого 
существенного значения, что они были клириками. Просто в них ощущалось то, чего 
так недоставало мне как студенту-историку в нашем университете. Это были «не-
добитые» коммунистической властью носители той самой культуры, которая была 
утрачена в нашей стране даже в академических учреждениях. И это при том, что оба 
они имели высшее инженерное образование! Как богословы они, в значительной сте-
пени, развивались за счет самообразования, и сумели сформироваться в уже обречен-
ной на уничтожение культурной среде православного Ленинграда, в которой прошли 
их отрочество и юность. Это было очень важно. 

С другой стороны, примечательно поколение более молодое — люди, родившие-
ся в советское время, в конце 1930-40-х годов. Здесь я бы выделил и по-человечески, 
и интеллектуально очень для меня значимых архимандрита Ианнуария (Ивлиева) 
и совсем на него не похожего протоиерея Владимира Мустафина. Первый давал мне 
рекомендацию при поступлении в духовную школу, второй был моим научным ру-
ководителем. Эти внешне и стилистически очень разные люди представляют собой 
поколение родившейся уже в Советском Союзе молодежи, которая очень непростым 
самостоятельным путём пробивалась в Церковь. 

У отца Ианнуария было весьма респектабельное образование — физический фа-
культет Ленинградского университета! После его окончания, будучи аспирантом, 
он начал изучать древние языки на филологическом факультете. В то же время отец 
Владимир Мустафин не имел никакого другого образования, кроме семинарского 
и академического. Да и поступить в семинарию ему удалось не сразу. Но обоих их 
объединяло то, что каждый в своём предмете преуспел за счёт самостоятельных за-
нятий. По сути дела, и тот, и другой занимались в некоем «вакууме». Только за счёт 
самообразования и встреч с выдающимися людьми они достигли такого уровня.  
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Я, пожалуй, выделил бы именно их, так как это были люди, которые действительно 
для меня много значили. 

Стоит упомянуть еще об одном человеке. Его лекции, учитывая специфику пред-
мета, носили очень выразительный, яркий, действительно популярный характер. 
Я хочу сказать о протоиерее Николае Гундяеве. Совершенно блистательный ритор! 
Человек очень живой, с очень тонкой иронией. Тоже особая судьба, но его судьба 
как-то более всем известна, благодаря брату. Сын священника, выросший в церков-
ной, но уже советской среде. Он тоже относится к поколению отца Ианнуария. 

Также вспоминается уникальнейший человек, харизматик в высочайшем смысле 
этого слова, преподаватель скромного предмета Библейской истории Игорь Цезаревич 
Миронович. Внешне это был нелепый толстый человек, который всю жизнь провёл 
вот здесь, в своей маленькой каморке, словно в башне из слоновой кости. Выходец 
из провинции, прекрасно знавший Библию, но не знавший языков, не имевший 
никакого образования, кроме нашего академического. Но это был человек, который 
не только прививал вкус к Библии, но и выполнял роль своеобразного неформального 
духовника для многих поколений студентов. 

Всё это были люди очень-очень разные. И в этом человеческом многообразии та-
лантов, которое не нивелировалось, а, наоборот, подчёркивалось, как раз открывалось 
то, что было главным — церковная культура той поры.

Были люди, которые очень сильно влияли на студентов, но при этом не были пре-
подавателями. Это, в частности, архимандрит Кирилл (Начис), который был духовни-
ком нашей школы долгие годы. Отмечу, что я не знаю опыта окормления у старцев, 
и само слово «старец» воспринимаю с большим трудом… Долгие годы я параллель-
но окормлялся у архимандрита Кирилла (Начиса) и протоиерея Василия Ермакова, 
но обоих я воспринимал не как старцев, а как очень мудрых, неравнодушных, искрен-
них пастырей, вызывавших у меня огромное уважение, каждый из которых в чем-то 
дополнял другого. 

Можно еще вспомнить архимандрита Софрония (Смука), который своими чере-
дами вызывал у меня очень противоречивые чувства… Но в нем я также видел лич-
ность — человека, который во многом живет богослужением, хотя и воспринимает 
его весьма своеобразно. Со временем он стал вызывать у меня все больше и больше 
уважения именно тем, что подавал пример такого жертвенного отношения к службе.

Отец Георгий, могли бы Вы назвать какие-то положительные и отрицательные, 
на Ваш взгляд, моменты в жизни духовной школы в период своего обучения.

Положительным было именно то, что в условиях обезбоженного, культурно дегра-
дировавшего, нравственно разложившегося государства сохранялась все-таки духов-
ная школа, готовящая священнослужителей для гонимой, по существу, Церкви.

Отрицательными были моменты, связанные с тем, что, допуская существова-
ние духовных школ, власть делала всё возможное, чтобы не просто контролировать 
жизнь в них, а разлагать их изнутри. Вообще, для духовных школ любого периода 
свойственна система фискальства, доносительства. Это плохо, но подчас дурные ад-
министраторы, дурные преподаватели не видели иного способа как-то быть в курсе 
духовной жизни воспитанников, кроме как наладить систему осведомления. Ведь 
очень трудно, относясь к каждому неформально, строить с людьми доверительные 
отношения. Гораздо проще создать систему, которая просто помогает быть в курсе 
того, чем живут студенты. 

Но всё это не шло ни в какое сравнение с тем, что власти стремились насадить 
здесь в советское время, когда студентов и преподавателей склоняли к доносительству 
друг на друга во имя государства, которое поставило своей целью уничтожить Цер-
ковь. С другой стороны, положительное было связано с тем, что, проходя через жест-
кие фильтры советского отбора, перечеркнув свою дальнейшую «светскую» карьеру, 
сюда приходили — в особенности из интеллигенции — люди, которые действительно 
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дорожили пребыванием в духовных школах. Самым главным ощущением было 
то, что наша духовная школа — церковная, и она как бы противостоит тому самому 
миру, который нас окружает и готовится нас поглотить.

Как Вы оцениваете нынешнее состояние Санкт-Петербургской духовной академии?

Современное состояние духовной академии я оцениваю так же, как и современ-
ное состояние нашей Церкви в целом. Мы в предшествующие двадцать пять лет 
как никогда имели свободную от внешнего давления жизнь. Да, были трудности ма-
териальные, политическая нестабильность, но была свобода, которой у нас не было 
десятилетиями и даже веками. К сожалению, в нашей Церкви система образования 
не была главным предметом внимания как для священноначалия, так и с точки 
зрения вложений финансовых средств. А между тем, именно в предшествующие 
десятилетия случился тяжелейший, как мне кажется, кризис нашей Церкви, ибо 
значительная часть нашего духовенства, появившаяся тогда, была совершенно 
невежественной. До сего времени половина духовенства не имеет никакого бого-
словского образования. Они имеют то «образование», которое они получали в со-
ветское время. И, к сожалению, наша духовная школа за это время не развилась 
так, как могла бы. Мы оказались в ситуации, когда советский период отбросил нас 
на два столетия назад.

В плане развития нашей богословской науки нужно было делать то, что делалось, 
например, в XVIII веке. А именно — следовало направлять талантливых выпускников 
академии в те учебные заведения мира, в которых продолжали развиваться бого-
словская, церковно-историческая, каноническая науки, пока у нас десятилетиями 
были гонения. И тогда бы эти студенты — пробывшие не два-три года, а пять-семь 
лет за границей, защитившие там диссертации, приобретшие опыт науки — могли 
бы возвращаться в академию, занимая профессорские должности. Они могли бы соз-
давать новую академию, а старая уважаемая профессура могла бы вполне достойно 
отправиться в семинарию и там поддерживать прошлые традиции. В принципе, 
можно сказать следующее — у нас есть хорошая семинария, но нет никакой академии 
именно как научно-исследовательского центра. Хотя мы предпринимаем попытки 
преодолеть это сейчас, в последнее время. Я считаю, что ректорство архиепископа 
Амвросия в этом смысле является периодом, когда предпринимаются очень последо-
вательные попытки подняться на определённый уровень. 

В то же время, ушли многие выдающиеся преподаватели нашей церковной, 
духовной школы, и, в общем-то, не впадая в какое-то самобичевание, я могу ска-
зать, что сейчас студентам уже не увидеть таких ярких людей, которые встречались 
мне — таких, как отец Ливерий Воронов и владыка Михаил (Мудьюгин). То есть 
сейчас, занимая их место и по возрасту, и по положению профессора, я могу сказать, 
что для студентов я менее интересен, чем эти люди были интересны для меня.

Когда школа не только образовывает, но и воспитывает, важно, чтобы человек 
соприкасался с личностями, а здесь, к сожалению, особенно похвастаться нечем. Да, 
конечно, у нас более свободно, чем в Московской духовной академии. Да, у нас нет 
такой жесткой авторитарной системы, как там. Но надо сказать, что наша духовная 
академия, как и всё образование в целом, страдает от того, что в девяностые и нуле-
вые годы не предпринимала систематических попыток качественно поднять уровень 
нашего образования за счет получения молодыми выпускниками серьёзного образо-
вания в ведущих центрах мировой и церковной науки. 

Надо было вкладывать деньги не в стены монастырей, в которые сейчас не со-
брать людей, не в стены храмов, некоторые из которых теперь стоят в деревнях, 
опустевшие и обезлюдевшие. Да и вообще не в стены. Церковь — это не стены, 
это — люди. В принципе, им все равно где собираться. Главное, чтобы у них была 
вера во Христа, стремление ко Христу. Чтобы была духовная развитость, пред-
полагающая духовную жизнь. А не этакий вот магизм без единобожия, который 
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«исповедует» большая часть наполняющих наши новодельные храмы с новодель-
ными священниками, не могущими зачастую даже объяснить того, что они делают 
за богослужением. 

Это, к сожалению, распространилось. То, что у нас умножилось число семина-
рий — только усугубляет ситуацию, так как в большинстве семинарий нет того уровня 
преподавания, который необходим для подготовки настоящих священников. И это, 
в свою очередь, тянет вниз нашу академию, так как выпускники провинциальных 
семинарий оказываются часто настолько невежественными, что, приходя в академию, 
невольно понижают уровень преподавания в ней.

Поэтому я не побоюсь этого слова, но я оцениваю ситуацию как критическую. Тем 
более, что над нами тяготеет обилие совершенно невежественных священнослужите-
лей — этих скороспелок периода девяностых годов.

Тем не менее, слава Богу — есть возможность что-то предпринимать. Пусть не хва-
тает финансовых средств, но отсутствует административное давление — и поэтому 
надо пытаться!

Как на Ваш взгляд должна выглядеть академия через 20 лет?
 
Она не должна быть такой как сейчас. Это — определённо. Я уверен, она может 

быть лучше, чем была в годы моего обучения в советское время. Но и то, что она 
не скоро станет такой, какой она была в начале двадцатого века, для меня тоже со-
вершенно очевидно. Мы этот процесс максимально затруднили своей вялотекущей 
деятельностью в предыдущие годы. 

Отец Георгий, что бы Вы хотели бы пожелать сегодняшним студентам Санкт-Пе-
тербургской духовной академии?

Во-первых, уже в стенах академии осознать то, что, если они сами не будут ин-
тенсивно заниматься, сама по себе система образования в академии значительно их 
богословский уровень не поднимет. Главное — понимание того, что дело получения 
образования есть дело рук самих получающих образование. Мы, преподаватели, 
можем тут только немного помогать или ощутимо мешать. 

Во-вторых, желательно, чтобы у них была возможность прийти в академию, 
имея за плечами светское, желательно гуманитарное, высшее образование. Чтобы 
они имели возможность продолжить образование после духовной академии, и жела-
тельно за границей. Но это часто не от них зависит. 

В-третьих, пока есть свободный выбор и возможность изучать разного рода ли-
тературу — обязательно изучать языки. Неприлично человеку, который занимается 
богословской наукой, не знать хотя бы одного древнего и хотя бы двух-трех новых 
языков. 

Также нужно отдавать себе отчет в том, что годы пребывания в духовной 
школе — это наиболее благоприятный период для их интеллектуального развития, 
для которого таких условий больше уже не будет. Нужно максимально плодотворно 
использовать эти годы, не транжирить их по пустякам, не тратить время на все эти се-
минарские и академические тусовки, а интенсивно читать, учиться мыслить незави-
симо и не бояться задавать самые острые, самые неприятные вопросы всем, включая 
Господа Бога. Человек создан Богом не как зомбированная благочестивая марионетка, 
а как свободное, критически мыслящее, по образу Бога созданное Его творение. Бог 
дает колоссальные права человеку в этом. Любой искренний от сердца вопрос будет 
получать от Бога непосредственный или через людей ответ. 

Еще очень важно стараться не лгать, потому что, когда человек лжет ближним, 
Богу, самому себе, он теряет реальное видение себя, теряет самого себя. Потеряв 
самого себя, он уже не может дальше нормально жить и развиваться, он будет только 
деградировать, потому что он не знает — какой он есть на самом деле. К великому 
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сожалению, лицемерие является довольно распространенным, почти нерасторжимым 
с религиозной жизнью атрибутом её развития. 

Самое главное, подчас критически — они того вполне заслуживают — относясь 
к своим преподавателям, попытаться понять, почему они такие, какие они есть. 
Попытаться понять, что они тоже, как и вы, пережили период утраты каких-то ил-
люзий, надежд. Что многим из них, так же как и вам, не хватало понимания того, 
что в Церкви надо быть со Христом, а не с системой и не с тем или иным предста-
вителем этой системы. А когда ты в Церкви ощущаешь Христа, тогда и церковные 
системы начинают работать гораздо более интенсивно, отлаженно и продуктивно. 
Без Христа всё теряет всякий смысл. Поэтому, подчеркну, преподавателей толковых 
своих слушайте, а по делам поступайте тех, кто вызывает у вас уважение и доверие, 
и не поступайте по делам тех, кому вы по-человечески не доверяете.

Спасибо большое, отец Георгий!

Беседовали студенты магистратуры  
Санкт-Петербургской духовной академии  

иеродиакон Иоанн (Галумов) и Еврокатов Алексей
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Церковно-политические взгляды  
святителя Серафима (Соболева)

В статье делается попытка анализа богословского наследия выдающегося зару-
бежного иерарха Русской Православной Церкви святителя Серафима (Соболева). 
В своих сочинениях он постарался сформулировать идеологию посткоммунисти-
ческой России. Святитель Серафим исповедовал строго консервативные церков-
но-политические взгляды, в связи с чем призывал к восстановлению в постсовет-
ской России не ограниченной конституцией монархии, а также к возрождению 
нормальных отношений между Церковью и государством, в виде симфонии двух 
властей. В статье указываются положительные стороны его учения, которые состо-
ят в призывах строить жизнь российского общества на основах православной веры 
и крепкой государственности. Вместе с тем подчеркивается, что в своем учении 
святитель Серафим недостаточно внимания уделял вопросу взаимоотношения 
Церкви и светского общества и придерживался резких антидемократических взгля-
дов, несовместимых с правовыми основами современного Российского государ-
ства. Материалы данной статьи были представлены в виде доклада на конферен-
ции, посвященной ученому монашеству, и прошедшей 4 апреля 2017 г. в Книжной  
гостиной Санкт-Петербургской духовной академии. Конференция была организо-
вана Историческим обществом Санкт-Петербургской духовной академии. 

Ключевые слова: Русская Православная Церковь, Россия, государство, монархия, 
демократия, общество, симфония властей, идеология, святитель Серафим (Собо-
лев), Санкт-Петербургская духовная академия.

Святитель Серафим (Соболев) — один из выдающихся представителей русской 
православной мысли XX в. В последние годы интерес к нему оживился благодаря 
канонизации, совершенной в 2016 г. Православной Церковью одновременно в России 
и Болгарии. Для нас его личность представляет особый интерес в связи с тем, 
что в 1908 г. он закончил Санкт-Петербургскую духовную академию. На последнем 
курсе он был пострижен в монашество, а затем рукоположен в священный сан. Свя-
титель представлял собою образец ученого монашества, соединяя в себе как глубокие 
знания, так и подвижническую жизнь. По свидетельству его духовного сына архи-
мандрита Серафима (Алексиева), «архиепископ Серафим представлял собой образец 
редкого и счастливого сочетания учености и смирения, простоты и глубоких бого-
словских знаний»1.

Большой интерес вызывают мнения святителя Серафима по церковно-полити-
ческим вопросам. Свои взгляды он сформулировал, находясь в эмиграции и при-
надлежа к Русской Православной Церкви Заграницей. В настоящее время в обще-
стве регулярно возникают дискуссии относительно национальной идеи нынешнего 
Российского государства. Но тот же вопрос волновал и русскую эмиграцию. В этой 
среде все ожидали скорого падения коммунистического режима в России. По словам 
Г. П. Федотова, «что за падением большевиков начинается национальное возрождение 
России, в этом не было ни искры сомнения»2. В связи с этим возникал вопрос о даль-
нейшем развитии страны, формах ее религиозного и государственного устройства. 
В конце 1930-х годов к святителю Серафиму от духовенства и мирян стали поступать 
Иеромонах Геннадий (Эдуард Анатольевич Поляков) — кандидат богословия, преподаватель 
Санкт-Петербургской духовной академии (ieromonah.gennadij@gmail.com).

1 Краткое жизнеописание архиепископа Серафима (Соболева). Фессалоники, 1991. С. 35.
2 Федотов Г. П. Будет ли существовать Россия? // Судьба и грехи России. Т. 1. СПб., 1991. С. 173.
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просьбы сформулировать идеологию будущего по-
стсоветского государства. Он с охотой откликнулся 
на призыв и в результате создал свой главный 
труд по данному вопросу, который так и называ-
ется — «Русская идеология». Позже им было напи-
сано разъяснение к этому труду — «Об истинном 
монархическом миросозерцании». 

В своих сочинениях святитель Серафим опреде-
ляет два столпа русского государства и народа — это 
Православная Церковь и монархия. Важность Церкви 
следует уже из одного того, что наш автор, вслед 
за Ф. М. Достоевским, определяет русского челове-
ка как православного. Святитель рисует идеальную 
картину допетровской Руси, наполненную религиоз-
ным благочестием, твердой верностью Православию, 
постами, молитвами, строительством храмов и мо-
настырей. За это благочестие Господь всегда спасал 
русский народ от вражеских нападений и даровал 
победу во всех битвах с иноземными войсками, 
расширял и укреплял Российское государство. Свя-
титель считает «трогательным проявлением веры» 
разительный контраст между полунищенским су-
ществованием простых крестьян и роскошным 

устройством православных храмов, наполненных драгоценностями3. Вся эта картина 
почерпнута автором не из широкого круга источников, дающих объективную картину, 
а по сути, из единственной книги, которую он постоянно цитирует, «Исторического 
очерка русского проповедничества», составленного епископом Иаковом (Домским). 

Началом гибели России святитель Серафим считает установление контактов 
с протестантами, которые постепенно приучали русский народ к свободомыслию 
и пренебрежению Православием. Особенно это влияние усилилось со времен импера-
тора Петра I, который позволил иностранцам не только свободно приезжать в страну, 
но и занимать руководящие должности. Увлечение протестантизмом постепенно 
привело к распространению свободомыслия, сектантства, масонства, а затем принес-
ло на российскую почву идеи социализма и атеизма. Начиная с правления Павла I, 
российские государи стали поворачиваться лицом к Церкви, но это уже не могло 
переломить ситуацию коренным образом. В конечном счете, как считает наш автор, 
эти разрушительные процессы привели к отречению русского народа от Православия 
и монархии и гибели России4. 

Какие же средства предлагает святитель для восстановления нормальной жизни 
в стране и приближения ее к идеалу православного государства? По сути, это воз-
врат к допетровской цивилизации без каких-либо существенных отличий. Прежде 
всего он, конечно, состоит в повторном обретении православной веры, наполненной 
постоянною молитвою, постом, благочестивым чтением и вообще всеми подвигами 
добродетельной христианской жизни. Эту веру следует строго оберегать от всяких 
повреждений, для чего следует по возможности исключить всякое общение с инос-
лавными, поскольку они по сути равны язычникам и обречены на вечную гибель5. 
Поэтому святитель был резким противником какого-либо участия Русской Церкви 
в экуменическом движении, считая это движение инспирированным масонами6.

3 Серафим (Соболев), архиеп. Русская идеология. Джорданвилль, 1987. С. 22–34.
4 Там же. С. 35–63.
5 Там же. С. 64–82.
6 Серафим (Соболев), архиеп. Надо ли Русской Православной Церкви участвовать в экумениче-

ском движении? // Краткое жизнеописание архиепископа Серафима (Соболева). Фессалоники, 
1991. С. 58–79.

Архиепископ Серафим (Соболев) 
(1881–1950)
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Другим необходимым средством возрождения 
России, по мнению святителя Серафима, должно 
стать покаяние народа в грехе бунта против са-
модержавной власти. Оно должно выразиться 
в восстановлении в стране монархии, которую 
наш автор считает для России единственно при-
емлемой формой правления. Он приводит библей-
ские цитаты и святоотеческие мнения, которые, 
как он считает, свидетельствуют об установлении 
монархии непосредственно от Бога и о необходи-
мости безусловного ей повиновения. Отрицание 
необходимости монархии он приравнивал к отри-
цанию истинности Священного Писания. Вместе 
с падением самодержавия, делается вывод, прои-
зошла и гибель самой России7.

Святитель Серафим однозначно отверга-
ет мысль об устарелости монархии и несоответ-
ствия ее современному уровню развития общества. 
Свои аргументы он черпает из книги Л. А. Ти-
хомирова «Монархическая государственность». 
Он утверждает, что более сильным всегда является 
то государство, которое управляется единолично. 
Республика в России недопустима, поскольку она 
не является установленной Богом формой власти и в принципе греховна. Знаменитые 
слова ап. Павла о том, что существующие власти установлены Богом (Рим. 13:1), наш 
автор истолковывает в том смысле, что апостол имел в виду только существующую 
на тот момент в Риме власть, то есть самодержавие. Недопустимы, по его мнению, 
и конституционные ограничения прав монарха, поскольку в таком случае власть все 
равно фактически захватывается народом, что противоречит принципу самодержа-
вия. Монархия имеет то важное преимущество, что она основана на нравственно-ре-
лигиозных принципах, тогда как демократия имеет юридическую и политическую 
основу. Поэтому в случае установления в России республиканского строя, считает 
святитель, на Церковь неизбежно начнутся новые гонения, поскольку Православие 
и демократия в принципе несовместимы8.

Столь резкая проповедь монархии как единственно возможной православной 
формы правления вызвала протесты со стороны критиков. Для обоснования своей 
точки зрения святитель Серафим написал отдельную книгу «Об истинном монархи-
ческом миросозерцании». Место Священного Писания, которое повествует об отвер-
жении Израилем Господа и о просьбе поставить им царя (1 Цар. гл. 8), наш автор 
с натяжкой истолковывает в том смысле, что сама просьба о царе была благословлена 
Богом, а осуждался только упадок веры среди иудеев9. Причем святитель подчерки-
вает, что богоустановленной является не только царская власть, принимающая закон 
Божий, но и любая языческая самодержавная власть, то есть монархия как таковая10. 
Догматизируя учение о монархической власти, наш автор делает вывод: «Священное 
же Писание, по нашему свидетельству, утверждает, что учение о царской самодержав-
ной власти в своей сущности есть учение богооткровенное, которое изменять нельзя, 
ибо в его основе лежат учение и заповеди Самого Бога и Его св. апостолов»11. Подоб-
ные взгляды делают святителя очень популярным среди современных монархистов. 

7 Серафим (Соболев), архиеп. Русская идеология… С. 83–106.
8 Там же. С. 107–126.
9 Серафим (Соболев), архиеп. Об истинном монархическом миросозерцании. М., СПб., 2002. 

С. 56–72.
10 Там же. С. 73–88.
11 Там же. С. 109.

Труд архиепископа Серафима 
«Русская идеология»
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Так, Санкт-Петербургский митрополит Иоанн 
(Снычев), сторонник возрождения самодержавия, 
призывал активно изучать и переиздавать труды 
нашего автора12. 

Проповедуя возвращение монархического 
строя в России, святитель Серафим вовсе не пред-
лагал тем самым установить диктатуру одного 
лица. Уберечь самодержавие от перерастания 
в деспотизм может, по его мысли, Православная 
Церковь, придерживающаяся строгих канониче-
ских правил. Наш автор выступает ревностным 
защитником учения о симфонии двух властей, 
церковной и светской, разработанного еще в ви-
зантийскую эпоху. Сутью его является разделение 
двух властей на самостоятельные сферы деятель-
ности, приличествующие каждой, и одновремен-
но их взаимная помощь и поддержка. Важней-
шие обязанности государства в отношении Церкви, 
по мысли святителя, есть охранение православной 
веры и насильственное преследование всех ерети-
ков, укрепление власти духовенства и обеспечение 
материального богатства Церкви. Обязанности же 
последней состоят в непосягательстве на светскую 
власть, в заботе о спасении паствы и воспитании ее 

в патриотическом духе. При этом Церковь, как он считает, выше государства, посколь-
ку заботится о душах людей, но все-таки она не должна полностью поглощать его13.

Святитель Серафим стал ярким выразителем идеологии стяжательства. Особую 
скорбь вызывала у него конфискация монастырского и архиерейского имущества, 
которую попытался провести, хотя и неудачно, еще великий князь Иоанн III, а затем 
осуществили император Петр I и императрица Екатерина II. Наш автор однозначно 
отвергает возможность подобных мероприятий, называя их святотатством. Большие 
доходы необходимы Церкви, по его мнению, для таких целей, как содержание школ, 
просвещение народа и обучение духовенства, строительство благотворительных уч-
реждений и финансирование миссионерской деятельности14.

Святитель Серафим был сторонником сильной архиерейской власти, способной 
твердо отстаивать права Церкви. Он особо подчеркивает деятельность таких иерар-
хов, как митрополит Стефан Яворский и святитель Дмитрий Ростовский, обличавших 
антицерковную деятельность Петра I, как священномученик Арсений Мацеевич и ми-
трополит Павел (Конюскевич), резко протестовавших против секуляризации церков-
ных земель Екатериной II. Особой любовью у нашего автора пользовался патриарх 
Никон, который для святителя Серафима стал идеалом архипастыря, «величайшим 
защитником симфонии властей и вместе с этим — проповедником истинной само-
державной царской власти и поборником русской идеологии»15. Святитель подробно 
разбирает деятельность патриарха, его борьбу против вмешательства светской власти 
во внутрицерковные дела. Он однозначно отвергает обвинения в адрес патриарха 
в нарушении симфонии властей и призывает причислить его к лику святых16.

В среде русских эмигрантов были широко распространены консервативные по-
литические взгляды, и святитель Серафим в своих трудах стал ярким выразите-
лем этих настроений. Идеалом для него является даже не строй, установившийся 

12 Иоанн (Снычев), митр. Одоление смуты. СПб., 1995. С. 340. 
13 Серафим (Соболев), архиеп. Русская идеология… С. 127–146.
14 Там же. С. 38–43.
15 Там же. С. 150.
16 Там же. С. 150–174.

Икона святителя Серафима (Собо-
лева), архиепископа Богучарского. 
Написана в 2016 году преподава-
телем Иконописного отделения 

СПбДА А. И. Сорокивским
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в синодальную эпоху — его он как раз резко критикует, — а положение Церкви в Ви-
зантии и в допетровской России. Он не предлагает никаких новых идей, которые 
помогли бы нам обустроиться в современную эпоху, а призывает только вернуться 
к старому проверенному порядку. При этом наш автор не объясняет, почему пред-
лагаемая им модель называется именно русской идеологией, в чем ее национальные 
особенности, если она ничем не отличается от византийской симфонии властей. 
Он не указывает, должны ли со временем появиться, допустим, греческая или болгар-
ская идеологии, и каковы в таком случае будут их особенности.

Для святителя Серафима православная вера и самодержавная Россия являются 
понятиями практически неразделимыми. Отказ от Православия он рассматривает 
как гибель самой страны, хотя, на самом деле, при атеистической власти и не прои-
зошло гибели государства, наоборот, его геополитическое влияние резко усилилось. 
И наоборот, падение покровительствующей Церкви монархии рассматривается им 
как автоматический упадок веры, не защищаемой государством. Чтобы обосновать 
эту мысль, наш автор прибегает к явным натяжкам, утверждая, что потеря Византи-
ей земель в VII в. произошла по причине деятельности императоров-иконоборцев, 
а приход к власти большевиков — в результате реформ Петра I17.

Достоинством взглядов святителя Серафима является его твердая преданность 
православной вере, стремление именно ее сделать фундаментом всей государствен-
ной и общественной жизни в постсоветской России. Наш автор постоянно подчерки-
вает необходимость во всем следовать преданию Церкви, губительность нарушения 
ее догматического учения и канонического устройства. Поэтому он, находясь в вы-
нужденной эмиграции, не идеализировал предреволюционную жизнь и не призывал 
механически восстановить все ее порядки, а требовал исправления таких ошибок, 
как нарушение симфонии властей и переход от ограниченного Церковью самодер-
жавия к абсолютному произволу монарха. Большое внимание уделяется им также 
учению о сильной власти, как церковной, так и светской. Он предупреждает об опас-
ности либеральной идеологии, ведущей к нравственному упадку общества и раз-
рушению государства. Характерно, что отдельную книгу он специально посвятил 
обоснованию монархического устройства России, считая этот вопрос исключительно 
важным. В предании и истории Церкви он пытается найти те основы церковно-госу-
дарственных взаимоотношений, которые обеспечили бы в будущем гармоническое 
взаимодействие двух властей в России. 

В то же время в идеологии святителя Серафима учение о сильной власти не до-
полняется учением о сильном обществе. Он почти не обращает внимания на раз-
витие церковных и светских негосударственных организаций. Книги нашего автора 
не предлагают никаких мыслей относительно устройства приходской жизни в совре-
менном мире. Он не объясняет, как Церковь должна вести миссионерскую деятель-
ность в постсоветском обществе, состоящем из оторванных от православной традиции 
людей, как ей заниматься различными социальными проектами, как строить свою 
образовательную систему и каково должно быть ее взаимодействие со светским обра-
зованием. Призывая к максимальному обогащению Церкви, святитель не описывает 
никаких механизмов, которые обеспечили бы правильное использование церковного 
имущества и предохранили бы от злоупотребления им. Он не предлагает никаких 
мыслей по вопросу решения социальных проблем страны, хотя коммунисты смогли 
победить белое движение, опираясь прежде всего на демагогические обещания уста-
новить в обществе полную социальную гармонию. Наконец, он не анализирует при-
чины, по которым именно в России сумела прийти к власти столь одиозная идеоло-
гия как коммунизм. 

В своем учении святитель Серафим все сводит к сильным церковным и свет-
ским властям, возглавляемым епископами и царями, и к их взаимодействию между 
собой. Отсюда его характерное высказывание: «На симфонию властей, при наличии 

17 Серафим (Соболев), архиеп. Русская идеология… С. 147–148.
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истинной самодержавной власти царя, мы смотрим как на средство достижения рус-
ской идеологии и возрождения России»18. Примечательно, что обязанности государ-
ства, которые он перечисляет, сводятся в основном к обеспечению привилегирован-
ного положения духовенства, защите его имущества и законодательных прав, тогда 
как об обязанностях руководителей по отношению к народу вообще ничего не го-
ворится. Очевидно, что в случае реализации подобной идеологии Церковь не будет 
иметь широкой социальной базы и будет целиком зависеть от доброго расположения 
светских властей. 

В своих сочинениях святитель Серафим выступает с резко антидемократических 
позиций. Все реформы, направленные на либерализацию и демократизацию власти 
в стране, как то учреждение земства или Государственной Думы, рассматриваются им 
как гибельные для России мероприятия. Образование народа должно быть передано 
в руки Церкви, которая будет воспитывать общество в духе строгой религиозности 
и беспрекословной покорности государственной власти. Развитие любого светского 
образования является для нашего автора подозрительным, если не опасным. Крайне 
вредны такие права человека, как свобода совести и печати, допускающие разномыс-
лие в обществе и критику власти. Недопустимо отделение Церкви от государства 
и превращение ее в частную общественную организацию, подобное мероприятие 
могут проповедовать только враги России. Церковные законы должны получать 
силу государственных, и светские власти должны строго следить за обязательностью 
их исполнения. Духовенство, по древней традиции, должно иметь свой особый суд 
не только по церковным, но и по гражданским делам. Святитель требует решитель-
ных мер в отношении атеистов и кощунников, вплоть даже до смертной казни19. Если 
учесть, что эти мысли он высказывал в конце 1930-х годов, то можно прийти к выводу, 
что в России в то время создавалась обстановка, в какой-то степени созвучная с тем 
идеалом, который рисует наш автор. В этом отношении святитель расходится с таким 
классиком монархизма, как Л. А. Тихомиров, который считал, что одно из важных 
преимуществ монархии над демократией состоит в более полном соблюдении прав 
и свобод личности, для которой государство как раз и существует20.

Некоторые взгляды святителя Серафима уже разошлись с современным право-
славным учением и практикой. Так, вскоре после его смерти Поместные Православ-
ные Церкви начали участвовать в работе Всемирного совета церквей и признали 
допустимость экуменических контактов с инославными. В «Основах социальной 
концепции Русской Православной Церкви» указывается, что Церковь не предпочитает 
какой-либо государственный строй или какую-либо политическую доктрину и, таким 
образом, не рассматривает монархию как единственно приемлемую для православ-
ных форму власти21.

Очевидно, что при нынешнем состоянии российского общества предложенные 
святителем Серафимом идеи в их чистом виде представляются невыполнимыми. 
Только около трети россиян принимает хотя бы слабое участие в жизни Православ-
ной Церкви, и две трети стабильно выступают против возрождения монархии. Прин-
ципиально отрицая возможность демократического устройства общества, святитель 
не оставил нам моделей того, как должна строиться внешняя жизнь Церкви в совре-
менном мире. В то же время в нынешней России наблюдаются тенденции, которые 
вызвали бы явное одобрение нашего автора: установление все более тесного взаимо-
действия между духовенством и светской властью, проникновение Церкви в различ-
ные социальные учреждения, передача Церкви больших материальных ценностей, 
все более жесткое отношение государства ко всем нетрадиционным религиозным 
организациям, укрепление в стране авторитета светской власти. Подобные тенденции 
могут привести к ситуации, когда идеи святителя окажутся более востребованными. 

18 Серафим (Соболев), архиеп. Об истинном монархическом миросозерцании… С. 211.
19 Серафим (Соболев), архиеп. Русская идеология… С. 179.
20 Тихомиров Л. А. Монархическая государственность. СПб., 1992. С. 600–618.
21 Основы социальной концепции Русской Православной Церкви. М., 2001. С. 28.
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Характерно, что он был канонизирован как раз в такое время, в 2016 г. По словам 
А. А. Кострюкова, «принцип государственного устройства, предложенный им, может 
показаться невыполнимым, вызовет горькую усмешку у одних и снисходитель-
ную — у других... Но история знает немало неожиданных поворотов и нам не дано 
знать, какую роль еще может сыграть “Русская идеология” архиепископа Серафима».22
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In this article, the author analyzes the theological heritage of an outstanding hierarch 
of the Russian Orthodox Church, the recently glorified St. Seraphim (Sobolev). In his writings, 
St. Seraphim tried to formulate an ideology for post-Communist Russia. St. Seraphim held 
strictly conservative ecclesiastical and political views, and therefore called for the restoration 
in post-Soviet Russia of a monarchy not limited by a constitution, as well as the revival 
of normal relations between the Church and the State in the form of a symphony of the two 
powers. In this article, the author points out the positive aspects of the saint’s teaching, 
which consist of his calls to build the life of Russian society on the basis of Orthodox faith 
and a strong statehood. At the same time, it is stressed that in his teaching St. Seraphim paid 
insufficient attention to the relationship between the Church and secular society and adhered 
to harsh antidemocratic views incompatible with the legal foundations of the present Russian 
state. The materials of this article were presented in the form of a report at a conference 
dedicated to academic monasticism and held on April 4, 2017, in the Book Room of St. 
Petersburg Theological Academy. The conference was organized by the Historical Society 
of St. Petersburg Theological Academy.
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История Русской Православной ЦерквиDOI: 10.24411/2587-8425-2018-10002

Иеромонах Никодим (Хмыров)

Обсуждение календарной реформы  
в Русской Зарубежной Церкви:  

богословие и математика  
(по материалам журнала «Церковные ведомости»)

Статья посвящена обсуждению календарной реформы в начале ХХ века. Рассмо-
трено, какие теоретические споры в сфере богословия и практические сложности, 
касающиеся церковных праздников, вызвал перевод в 1918 г. в России граждан-
ского календаря на григорианский календарь. Представлена позиция Русской 
Зарубежной Церкви по этой проблеме, обсуждение которой шло в 1923–1925 гг. 
на страницах журнала «Церковные ведомости». Главное внимание уделено 
статье протоиерея Сергия Четверикова «Следует ли православным принимать 
Григорианский календарь, когда легко и просто можно исправить Юлианский 
с точностью, в 26 раз превышающей точность Григорианского календаря?». 
Данная статья была подготовлена в качестве доклада для конференции об ученом 
монашестве, состоявшейся в Книжной гостиной Санкт-Петербургской духовной 
академии 4 апреля 2017 г. Конференция была организована Историческим обще-
ством Санкт-Петербургской духовной академии. 

Ключевые слова: Русская Православная Церковь, Русская Православная Церковь 
Заграницей (РПЦЗ), календарный вопрос, реформа календаря, юлианский кален-
дарь, григорианский календарь, «Церковные ведомости».

Как известно, в дореволюционной России в гражданском и церковном обиходе 
использовался юлианский календарь, а в большинстве западных стран — григориан-
ский. Это, конечно, создавало определенные трудности. Реформу календаря планиро-
вали провести еще в середине ХIХ в. Главной ее целью было устранение 12-дневной, 
а затем и 13-дневной разницы между календарями. Революционные события в России 
коснулись и этого вопроса. 24 января 1918 г. председатель Совнаркома В. И. Ленин 
подписал декрет «О введении в Российской республике западноевропейского кален-
даря»1. Декрет вводил в гражданский обиход григорианский календарь вместо суще-
ствовавшего юлианского. После 31 января 1918 г. следовало считать не 1-е, а 14 февра-
ля. Документ вызвал отрицательную реакцию со стороны Церкви. 

Календарный вопрос активно обсуждался на проходившем в 1917–1918 гг. По-
местном соборе2. Одному из делегатов Собора, профессору Московской духовной 
академии С. С. Глаголеву, было поручено подготовить проект по календарному 
вопросу. В проекте, оглашенном на заседании Собора 30 января 1918 г.3, говори-
лось: «1) введение нового стиля в гражданской жизни не должно препятствовать 
верующим придерживаться юлианского календаря; 2) Церковь должна сохранить 

Иеромонах Никодим (Денис Владимирович Хмыров) — кандидат исторических наук, кандидат 
богословия, старший преподаватель кафедры богословия СПбДА, преподаватель кафедры соци-
альных и гуманитарных наук Санкт-Петербургского национального исследовательского уни-
верситета информационных технологий, механики и оптики (hmyrovdenis@mail.ru).

1 Декреты Советской власти. Т. 1. М., 1957. № 272. С. 404–405.
2 Священный Собор Православной Российской Церкви. Деяния. Кн. VI. Вып. 2. М., 1918. 

С 132–133.
3 ГАРФ. Ф. Р-3431. Д. 74. Л. 86 об. Цит. по: Наек Е. Тридцать второе апреля. Как верстался совет-

ский календарь (о проектах реформы календаря в 1917–1930-е годы) // URL: http://catacomb.org.
ua/modules.php?name=Pages&go=print_page&pid=1807 (дата обращения: 10.10.2017).
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старый стиль, потому что введение нового календаря в церковный обиход повлек-
ло бы ликвидацию праздника Сретения в 1918 году; 3) вопрос о перемене стиля 
должен стать предметом обсуждения и быть решенным Вселенским Собором с уча-
стием всех христиан; 4) к григорианскому календарю нельзя применять правила 
о праздновании Пасхи, поскольку в некоторые годы по новому стилю она празд-
новалась ранее еврейской Пасхи; 5) подчеркивалось, что новый, исправленный, 
календарь необходим для всего христианского мира, но значение григорианского 
календаря в этом качестве отрицалось»4. После краткого обсуждения заключение 
было утверждено Собором.

Несогласованность российского гражданского и церковного календарей про-
должалась несколько последующих лет. С 1923 г. большинство Поместных Право-
славных Церквей, за исключением Русской, Иерусалимской, Грузинской, Сербской 
и Афона, приняло похожий на григорианский новоюлианский календарь, совпа-
дающий с ним до 2800 г. Он также был формально введен Патриархом Тихоном 
для употребления в Российской Православной Церкви 15 октября 1923 г. Однако это 
нововведение, хотя и было принято практически всеми московскими приходами, 
в общем вызвало несогласие в Церкви, поэтому уже 8 ноября Патриарх Тихон рас-
порядился «повсеместное и обязательное введение нового стиля в церковное упо-
требление временно отложить»5. Таким образом, новый стиль действовал в Русской 
Православной Церкви только 24 дня6.

Вопрос о переходе на новый календарь широко обсуждался в зарубежной церков-
ной печати. В официальном органе Русской Православной Церкви заграницей, жур-
нале «Церковные ведомости», в 1923 г. было помещено несколько заметок по этому 
вопросу. Так, в № 13–14 было напечатано «Определение Собора Архиереев РПЦЗ 
по вопросу о реформе православного календаря». В следующем номере читаем статью 
«Несколько мыслей по поводу нового стиля в Православной церкви» за подписью се-
кретаря синодальной канцелярии Е. Махароблидзе. В № 21–22 была помещена статья 
князя Дмитрия Голицына-Муравлин «Церковь и календарь».

В течение 1924 г. журнал неоднократно возвращался к этому вопросу. В № 5–6, 
в официальной части, напечатано послание «От Председателя Архиерейского 
Синода — о времени празднования Пасхи». В нем упоминалось, что даже декре-
том в России праздничные дни объявлены по старому стилю. Следующий номер 
(№ 7–8) содержит статью «Реформа календаря и празднование дня св. Пасхи» 
(за подписью Православный), которая начинается так: «Кажется, никогда так остро 
не стоял вопрос о времясчислении и о праздновании дня св. Пасхи, как в наши дни. 
О сем говорят не только в церквях и в домах, но и на площадях и на рынках. Осо-
бенно же он является злободневным и проходит шероховато во вновь образованных 
республиках, бывших русских окраинах, например в Финляндии, Эстонии, Латвии 
и проч. В общем почти всегда и всеми реформа Юлианского календаря признава-
лась необходимой…»7.

Два новых аспекта календарного вопроса получили отражение в статьях, поме-
щенных в № 13–14: «Реформа календаря и празднование дня св. Пасхи» (оконча-
ние статьи Православного автора) и «Новые попытки изменить календарь». Вопрос 
о новом стиле рассматривается в них в контексте деятельности «живоцерковников» 
и взаимоотношений с Вселенским Патриархом.

4 ГАРФ. Ф. Р-3431. Д. 74. Л. 39, 60 об. Цит. по: Наек Е. Тридцать второе апреля…
5 Распоряжение Патриарха Тихона об оставлении старого стиля в Русской Православной 

Церкви было напечатано в журнале «Церковные ведомости» в № 23–24 за 1923 год.
6 В 1948 г. на Московском совещании Православных Церквей постановлено, что Пасха, так 

же, как и все переходящие праздники, должна рассчитываться по александрийской пасхалии 
(Юлианскому календарю), а непереходящие — по тому календарю, по которому живет Помест-
ная Церковь.

7 Православный. Реформа календаря и празднование дня св. Пасхи // Церковные ведомости. 
1924. № 7–8. С. 9.
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Архивно-исторические материалы опублико-
ваны в неофициальной части следующего № 15–16. 
Это два свидетельства, касающиеся попыток ввести 
новый стиль в богослужении. Первый — сигилион 
Иеремии, архиепископа Константинопольского, 
Нового Рима и Вселенского Патриарха, датирован 
1583 г. и гласит: «Кто не следует обычаям Церкви 
и тому, как приказали Семь Святых Вселенских 
Соборов о святой Пасхе и месяцеслов и добре 
законоположили нам следовать, а желает следо-
вать Григорианской пасхалии и месяцеслову, тот, 
как и безбожные астрономы, противодействует 
всем определениям святых Соборов и хочет им 
изменить и ослабить, да будет анафема, отлучен 
от Церкви Христовой и собрания верных»8. Второй 
сигилион — Вселенского Патриарха Кирилла — да-
тирован 1756 г. «Эти сигилионы хранятся в библи-
отеке Великой Лавры Св. Афанасия на Афоне»9.

Но, пожалуй, наиболее интересную статью 
о юлианском и григорианском календарях можно 
прочитать в первом номере за 1925 г. Она называ-

ется «Следует ли православным принимать Григорианский10 календарь, когда легко 
и просто можно исправить Юлианский с точностью, в 26 раз превышающей точ-
ность Григорианского календаря?» и имеет подзаголовок: «Рассмотрение вопроса 
математическое». 

Сначала автор статьи, протоиерей Сергий Четвериков, формулирует научную про-
блему, которая препятствует решению календарного вопроса, приводя при этом но-
вейшие астрономические данные: «Трудность календарного вопроса (вопроса о пас-
халии мы не касаемся) состоит в том, что астрономический год, т. е. время обращения 
земли вокруг солнца, не укладывается точно в рамки календарного года. По послед-
ним научным данным, астрономический год равен 365 д. 5 ч. 48 м. 46 с.*11, в то время 
как календарный год равен 365 или 366 дням. Вследствие этого получается, что когда 
простой календарный год уже кончился, астрономический еще продолжается в те-
чение 5 ч. 48 м. 46 с… <…> В 4 года это составит почти сутки — 23 ч. 15 м. 4 с. Чтобы 
исправить эту неточность календарного года, в Юлианском календаре каждые четыре 
года прибавляют одни сутки. Но прибавляя сутки <…>, допускают новую ошибку: 
удлиняют12 каждый високосный год сравнительно с астрономическим на 44 м. 56 с., 
что составит в течение 128 лет 23 ч. 57 м. 52 с. Таким образом, каждые 128 лет юлиан-
ский календарный год отстает от астрономического года на 23 ч. 57 м. 52 с., то есть 
тянется дольше астрономического почти на сутки. Для исправления этой ошибки сле-
довало бы каждый 128 год выбрасывать из Юлианского календаря одни сутки, и это 

8 Махароблидзе Е. Новый стиль под клятвами // Церковные ведомости. 1924. № 15–16. С. 18.
9 Там же. 
10 Заглавные буквы в названиях календарей даны, как в источнике.
11 Сноска в статье: * Эта цифра взята нами из статьи проф. М. Миланковича, члена Всеправо-

славного Конгресса в Царьграде: «Нови Православни календар», помещенной в № 20 Сербского 
Патриаршего Гласника за 1923 год, причем считаем необходимым заявить, что мы не согласны 
с постановкой вопроса, какая делается профессором: его цель — достигнуть объединения ка-
лендарей восточного и западного, приблизив Юлианский календарь к Григорианскому. Наша 
же цель — показать возможность такого исправления Юлианского календаря, при котором 
были бы избегнуты ошибки, допущенные в Григорианском календаре, и установить такой ка-
лендарь, на котором могли бы объединиться и восточные, и западные, отказавшись от своего 
теперешнего неточного времясчисления.

12 Курсив дан как в оригинале.

Протоиерей Сергий Четвериков 
(1867–1947)
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было бы очень удобно делать, если бы каждый 128 
год был високосным <…>»13.

Далее протоиерей Сергий Четвериков делает 
исторический экскурс, объясняя, каким образом 
сформировалось современное расхождение кален-
дарей: «Однако эта поправка в Юлианском ка-
лендаре никогда не делалась, и от этого получи-
лось, что Юлианский календарный год все более 
и более отставал от астрономического года. <…> 
В 1582 году Римский Папа Григорий ХIII исправил 
ошибку Юлианского календаря, но не с достаточ-
ною точностью. <…> Конечно, это не умаляет ве-
ликой заслуги потрудившихся над исправлением 
календаря в ХVI веке, но все же неточность остает-
ся неточностью, и Григорианский календарь также 
не вполне совпадает с астрономическим, давая 
разницу в одни сутки в 3300 лет»14.

В качестве научного эксперимента рассмотрена 
такая «рабочая гипотеза»: «Если бы в Юлианском 
календарном годе сделано было вышеупомянутое 
исправление, если бы каждые 128 лет из него вы-
брасывались одни сутки, то этот календарный год 
не только не отставал бы от астрономического, но и опережал бы его каждые 128 лет 
на 2 м. 8 с. (вследствие того, что из него выбрасывались бы сутки, тогда как надо было 
выбросить 23 ч. 57 м. 52 с.).

Эта незначительная погрешность, постепенно возрастая, достигла бы ровно  
24 часов только через 650 стодвадцативосьмилетних периодов, то есть только 
через 86.400 лет исправленный вышеупомянутым образом Юлианский календарь дал 
бы разницу с астрономическим годом в одни сутки, ту разницу, какую Григориан-
ский календарь дает в 3300 лет, а нынешний Юлианский календарь в 128 лет. Таким 
образом, исправленный Юлианский календарь оказался бы в 26 раз точнее Григориан-
ского, который в свою очередь в 25 раз точнее нашего нынешнего календаря»15.

В конце этого теоретического рассуждения приводится любопытное замечание, 
не лишенное иронии: «Если Богу угодно будет продлить веку нашей земли до 86.400 
лет, то те, кому тогда придется жить, легко могут исправить накопившуюся суточную 
неточность календаря, внеся в него в том году одни лишние сутки, то есть обратив 
этот год из простого в високосный»16.

Далее автор предлагает два практических варианта исправления календа-
ря — приняв исходным пунктом либо I Вселенский Собор, либо год Рождества Хри-
стова. В статье приведены подробные вычисления, какое именно количество дней 
и почему должно быть изменено в том или ином случае.

В конце статьи ученый священник делает вывод: «Из всего сказанного ясно, 
что если не стремиться во что бы то ни стало, по практическим соображениям, к объе-
динению с недостаточно точным Григорианским календарем, который сам нуждается 
в исправлении, а поставить себе целью — выработать научный календарь наиболее 
точный и наиболее соответствующий астрономическим данным, то необходимо пред-
почесть исправление Юлианского календаря принятию Григорианского. И об этом 

13 Четвериков С., прот. Следует ли православным принимать Григорианский календарь, 
когда легко и просто можно исправить Юлианский с точностью, в 26 раз превышающей точ-
ность Григорианского календаря? Рассмотрение вопроса математическое // Церковные ведомо-
сти. 1925. № 1–2. С. 9.

14 Там же.
15 Там же.
16 Там же.

Папа Римский Григорий XIII 
(1502–1585)



40 Вестник Исторического общества № 1, 2018

должны были бы одинаково позаботиться как последователи Юлианского календаря, 
так и последователи Григорианского календаря, если только им истина дороже при-
вычной, хотя и ошибочной, традиции»17.

Рассмотрев эту интереснейшую статью по истории календарного вопроса, 
мы можем в очередной раз удивиться высокому историческому, научному, публици-
стическому уровню подготовки священнослужителей Русской Православной Церкви 
в дореволюционной России, и от души пожелать, чтобы сегодня было кому продол-
жать эти славные традиции.
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Д. О. Бохонский

К истории Софийского собора  
в Царском Селе  

(конец XVIII — начало XIX вв.)

Статья посвящена истории строительства и первых десятилетий существования 
Софийского собора в Царском Селе в период с 1788 по 1817 гг. Особое внимание 
обращается на идеологическую основу появления подобного храма и степень ее 
воплощения. Отмечается значение собора, как и всего города Софии, в симво-
лическом отображении Греческого проекта. Отдельно описываются этапы про-
ектирования и строительства храма, придания ему общероссийского статуса 
в качестве капитульного храма ордена святого Владимира. В статье обобщен 
эпистолярный, мемуарный, законодательный материал по истории собора. При-
водится описание реакции современников на создание Софии и Софийского 
собора, а также бытовые ситуации, связанные с событиями вокруг храма. Введе-
ны в научный оборот архивные данные, раскрывающие жизнь причта и самого 
храма в период царствования императоров Павла I и Александра I — времени, 
традиционно опускаемого в историографии собора, однако не менее важного 
для изучения предмета. Кроме того, упоминаются представители духовенства, 
внесшие свой вклад в жизнь храма.

Ключевые слова: Греческий проект, Софийский собор, Екатерина II, лейб-гвардии 
гусарский полк, орден святого Владимира, митрополит Гавриил (Петров), митро-
полит Амвросий (Подобедов), протоиерей Иоанн Панфилов, протоиерей Андрей 
Самборский, протоиерей Павел Криницкий. 

Во внешней политике императрицы Екатерины II существенную роль играла 
идея, которая зародилась на фоне побед русского оружия над войсками Великолепной 
Порты. В наше время мы можем увидеть множество монументов, напоминающих нам 
об этой идее. Среди них — Софийский собор в Царском Селе, которому в 2018 г. испол-
няется 230 лет со дня освящения. 

Интерес императрицы к Греции, среди прочих, поддерживал и один из ее 
корреспондентов — французский философ Вольтер. «Природа предназначила Вас 
управлять Грецией, — писал он. — Я снова возвращаюсь к моим прежним фанта-
зиям — Вы окончите свой путь там». В последующей переписке акцент смещает-
ся к Османской столице: «Если Ваше Величество собирается утвердить свой трон 
в Константинополе, на что я надеюсь, Вы очень быстро изучите греческий язык». 
Вскоре появляется проект, который в историографии назван Греческим1. Сам проект 
был сформулирован А. А. Безбородко и отредактирован князем Г. А. Потемкиным. 
Согласно идее, предполагалось, что русские войска при содействии армий других 
государств освободят балканские народы. В результате будут созданы «буферные» 
национальные государства и новая Греческая, или Византийская, империя со столи-
цей в Константинополе2. Победа будет ознаменована водружением православного 
креста на куполе храма Святой Софии.
Дмитрий Олегович Бохонский — чтец, соискатель кафедры Церковной истории Санкт-Петербург-
ской духовной академии (dmitry_b@mail.ru).

1 Зорин А. Русская ода конца 1760-х — начала 1770-х годов, Вольтер и «греческий проект» 
Екатерины II // Новое литературное обозрение. 1997. № 24 // URL: http://magazines.russ.ru/nlo/ 
1997/24/zorin.html (дата обращения: 10.11.2017).

2 Позднее, в 1782 г. эта идея была высказана в конфиденциальном письме Екатерины II к им-
ператору Иосифу II.
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Новым византийским императором должен был стать родившийся 27 апреля 
1779 г. внук императрицы — Константин. На рождение великого князя была выбита 
памятная медаль с изображением храма Святой Софии в Константинополе. Вскоре 
в своей депеше от 24 мая 1779 г. английский посланник Джеймс Харрис сообщал: 
«Князь Потемкин мало обращает внимания на политику Западной Европы: мысли 
его постоянно заняты планом основания новой империи на Востоке. Императрица 
до такой степени разделяет эти намерения, что, гонясь за своей мечтой, она уже на-
звала новорожденного великого князя Константином, определила к нему в няньки 
гречанку, по имени Елену, и в близком кругу говорит о возведении его на престол 

Настольная медаль «В память рождения Великого Князя Константина Павловича». 1779 г.

Софийский собор. 2005 г. 
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Восточной империи...». И здесь же он упоминает: 
«Между тем она строит в Царском Селе город, ко-
торый будет называться Константингородом»3.

Этим Константиногородом стал вновь осно-
ванный город София. В Указе «Об учреждении 
Санкт-Петербургской губернии из семи уездов»4 
от 1 января 1780 г. говорилось, что «…при Селе 
Царском, по правую сторону новой дороги Нов-
городской, а по левую к Порхову идущей, устро-
ить город под названием София». С одной сторо-
ны, новый город стал местом, куда должны были 
переселиться жители царской слободы. С другой 
стороны — ему было предназначено стать образ-
цовым уездным поселением. Планировка города 
была создана архитектором Ч. Камероном в соот-
ветствии с указаниями императрицы: «…располо-
жить улицы, соответствуя дорогам ближнего сада, 
чтобы делали оным вид…». Для обзора города, рас-
положенного за прудом — как некая страна, — пла-
нировалось устроить две площадки: Камеронову 
галерею и неосуществленную колоннаду на месте 
катальной горки5.

Город застраивался быстро. «Постройки 
в городе Софии (ville de Sophie) быстро подвигают-
ся; — писал 28 мая 1782 г. бывший гувернер князя 
А. Б. Куракина Луи Пикар, — уже одна красивая церковь окончена, равно как и не-
сколько каменных домов»6. Церковь, которую упоминает Пикар, это приходской де-
ревянный храм святых Константина и Елены, расположенный на самой восточной 
из трех площадей Софии. Он был заложен 11 июля 
1781 г. и освящен через полгода, 15 января 1782 г., 
священником Иоанном Григорьевым7. О Грече-
ском проекте напоминало не только посвящение 
церкви, но и герб, данный городу: голубой щит 
с белым равносторонним крестом на груди у орла.

Однако, главным памятником русским по-
бедам над турками должен был стать грандиоз-
ный собор, задуманный Екатериной II к строи-
тельству на центральной площади нового города. 
По замыслу императрицы, храм должен был на-
поминать Софийский собор в Константинополе. 
В этом ключе Ч. Камерон и создает первый проект. 
Двойной «византийский» купол, двухъярусные 
хоры, обилие колонн на всех ярусах, низкий ико-
ностас — все это роднило храм с византийским 
собором8.

3 Гаррис Д., лорд Мальмсбери. Россия в царствование Екатерины II (Переписка английского 
посланника при дворе Екатерины II, 1778–1783). // Русский архив. 1874. Кн. 2. № 7. Стлб. 154.

4 Полное собрание законов Российской империи с 1649 года. СПб., 1830. Т. XX. 1775–1780. 
С. 906 (№ 14958).

5 Ныне на этом месте расположена гранитная терраса.
6 Письма Пикара к князю А. Б. Куракину / Сообщ. М. Н. Сердобин, примеч. П. Н. Петров // Рус-

ская старина. 1878. № 5. С. 61.
7 ЦГИА СПб. Ф. 1740. Оп. 1. Д. 27. Л. 1–4.
8 Швидковский Д. О. Чарлз Камерон при дворе Екатерины II. 2-е изд. М.: Улей, 2010. С. 123.

Герб города Софии

Боровиковский В. Л.  
Екатерина II на прогулке 

в Царскосельском парке. 1794 г.
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Свою работу Ч. Камерон представил импера-
трице, а также передал в Академию художеств 
вместе с просьбой о принятии его в состав акаде-
миков. Екатерина II усомнилась в необходимости 
создания столь дорогостоящего и сложного храма. 
В Академии архитектор встретил противление, 
прежде всего профессора Ю. М. Фельтена, у кото-
рого и до этого не сложились отношения с Ч. Ка-
мероном. Причиной отказа в приеме в «академи-
ческое сообщество» было названо то, что проект 
не был утвержден и строительство собора «по ве-
ликости отменено». 

28 августа 1781 г. совет Академии художеств 
постановил: «По прошению г. архитектора Шарль 
Камерона о принятии ево в общество Академиче-
ское по представленной от него работе, представ-
ляющей модель церкви святыя Софии... Прежде 
усмотрения практики к докладу в общем собрании 

не допускать; о чем ему и объявить, если пришлют или сам явится»9.
Деревянная модель, созданная по первому проекту собора, распоряжением Екате-

рины II была оставлена в Академии художеств, а проект возвращен в Царское Село. 
В 1790 г. эта модель «Софийской церкви в городе Софии, подобной Софийской церкви 
в Константинополе»10 находилась рядом с Исаакиевским собором «в небольшом ка-
менном здании, состоящем из одного зала» вместе с другими макетами «Исакиевской 
церкви, столпа, в честь и славу нынешней монархини определенного, …памятников 
в честь князя Григория Григориевича Орлова, графа Алексея Григориевича Орло-
ва-Чесменского и графа Петра Александровича Румянцева-Задунайского, в Царском 
Селе сооруженных»11.

Ч. Камерон больше никогда в Академию художеств не обращался и академиче-
ского звания так и не получил. Вместе с тем, он кардинально переработал проект, 
оставив некоторые элементы, вызывающие ассоциацию с Константинопольской 
Софией — двойной свод купола и колонны из красного гранита (в Константинопо-
ле — порфировые).

30 июля 1782 г. в 11 часов утра Екатерина II с великим князем Павлом Петрови-
чем прибыла в софийскую церковь святых Константина и Елены, где их встретил 
митрополит Гавриил (Петров). Архиерей отслужил литургию, а затем был совершен 
крестный ход к месту строительства Софийского собора, где состоялась его заклад-
ка12. В основание под будущий престол был вложен гранитный ящик, в котором 
находился второй ковчег, из белого мрамора. Внутри, в серебряном ящике, была 
помещена часть св. мощей. Там же лежали 6 серебряных монет с изображением 
Екатерины II. Поверх ковчега была устроена серебряная вызолоченная доска с над-
писью: «Сия соборная церковь, во имя Софии Премудрости Божией, заложена Пе-
тербургской губернии, в городе Софии, июля 30-го дня, в лето от создания мира 
7990, от Рождества Христова 1782, царствования же Благочестивейшия Самодер-
жавнейшия Великия Государыни Императрицы Всероссийския Екатерины вторыя, 
двадесять первое. При Наследнике Ея Благоверном Государе, Цесаревиче, и Великом 
Князе Павле Петровиче и супруге его Благоверной Государыне и Великой Княгине 
Марии Феодоровне, и при Благоверных Государях, Великих Князьях Александре 

9 РГИА. Ф. 789. Оп. 1. Ч. 1. Д. 854. Л. 4.
10 Особенность первого проекта храма стала причиной того, что в некоторых упоминаниях 

о современном Софийском соборе его называли повторением Софии Константинопольской.
11 Георги И. И. Описание российско-императорскаго столичнаго города Санктпетербурга и до-

стопамятностей в окрестностях онаго. СПб.: Имп. Шляхет. сухопут. кад. корп., 1794. С. 546.
12 Камер-фурьерский церемониальный журнал 1782 года. СПб., 1882. С. 351–352.

Ч. Камерон. 1800-е гг.
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Павловиче и Константине Павловиче»13. Совместно с Ч. Камероном за строительны-
ми работами наблюдал И. Е. Старов. 

Вскоре, 10 сентября, Екатерина II в секретном письме излагает императору Свя-
щенной Римской империи Иосифу II свои идеи по Греческому проекту. 22 сентября 
императрица учреждает орден святого равноапостольного князя Владимира. В том 
же манифесте было установлено, что орденским храмом станет Софийский собор. 
При этом для Кавалерской думы предусмотрено предоставление отдельного дома 
при соборе, где будет храниться архив, печать и особая казна. Однако кавалеры 
ордена большей частью собирались в Воронцовском дворце в Санкт-Петербурге, затем 
в присутственных местах на Васильевском острове, а с 1801 г. в Георгиевском зале 
Зимнего дворца14.

В 1785 г. собор «вчерне» был уже готов. Само освящение было назначено на май 
1788 г. Раннее утро 20 мая описал в своем дневнике статс-секретарь Екатерины II 
А. В. Храповицкий: «Приготовляясь к освящению в сей день Собора Софийского, ска-
зано [императрицей — прим. Д. Б.], что все забыли о собрании Владимирских Кавале-
ров, ибо церковь их Капитула. Кн. Потемкин-Таврический сего бы не позабыл»15. Дей-
ствительно, в этом вопросе была допущена «протокольная» оплошность, и обязанные 
к присутствию на торжестве своего храма орденские кавалеры не были приглашены.

В 10 часов утра Екатерина II с великим князем Павлом Петровичем в сопровожде-
нии своих внуков отправилась от своего дворца в Софию, где была под колокольный 
звон встречена городничим с конной командой. У собора императрицу ожидал ми-
трополит Гавриил с крестом, сразу же начавший чин освящения. При этом весь Двор 
участвовал в «ходе вокруг церкви с крестами». Престол храма был освящен в честь 
Вознесения Господня16. После освящения митрополит сказал «приличную тому речь» 
и вместе с духовенством «был допущен к руке». Затем началась литургия, продол-
жавшаяся до полудня. По возвращении в Царское Село был дан обед, где присутство-
вали митрополит, духовник Екатерины II протоиерей Иоанн Панфилов, архимандрит 
Ириней (Клементьевский) и новоназначенный настоятель Софийского собора, ду-
ховник великих князей Александра и Константина Павловичей, протоиерей Андрей 
Афанасьевич Самборский17.

Владимирские кавалеры все же были созваны по поручению императрицы графом 
А. А. Безбородко. 11 июня они были на литургии с «отдельным молебствием» в Со-
фийском соборе, а затем прибыли во дворец к императрице, «были у руки и остав-
лены при столе»18. Всего присутствовало 8 кавалеров ордена 1-й степени, 15 — 2-й, 
12 — 3-й и 13 — 4-й19.

В день освящения храма состоялся еще один разговор между А. В. Храповицким 
и императрицей, о котором он упоминает в своих записках: «Говорено о колодце 
в церкви, и о случившемся при освящении образа Константина и Елены, Велико-
му князю Константину Павловичу принадлежащем: “Не замечая примет, многое 
бросается в глаза”. NBГреческого [так в оригинале — прим. Д. Б.] монастыря». Столь 

13 Софийская церковь гусарского полка // Историко-статистические сведения о С.-Петербург-
ской епархии. СПб.: СПб. епарх. ист.-стат. ком., 1884. Вып. 8. С. 363.

14 Полное собрание законов Российской империи с 1649 года. СПб., 1830. Т. XXI. 1781–1782. 
С. 673 (№ 15515); Исторический очерк российских орденов и сборник основных орденских стату-
сов / Сост. И. И. Петров. Изд. 2-е. СПб, 1892. С. 69-71. Интересно, что проект звезды самого ордена 
был создан архитектором Н. А. Львовым, как и Ч. Камерон, творившим в палладианском стиле.

15 Памятные записки А. В. Храповицкого, статс-секретаря императрицы Екатерины 
Второй / Примеч. Г. Н. Геннади. М.: Унив. тип., 1862. С. 63.

16 Примечательно, что одновременно с учреждением города София и его уезда, был создан 
Рождественский уезд. В его центре — городе Рождествене в этот же период был построен храм, 
также освященный в честь Вознесения Господня. Причины совпадения, что престолы соборов 
Софии и Рождествена были освящены в честь одного и того же праздника не выяснены. 

17 Камер-фурьерский церемониальный журнал 1788 года. СПб., 1887. С. 289–294.
18 Памятные записки А. В. Храповицкого… С. 67.
19 Камер-фурьерский церемониальный журнал 1788 года… С. 350–358.
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обрывочные высказывания не поясняют суть замечания 
Екатерины II. Упомянутый колодец действительно суще-
ствовал в храме. Он вел к трубам водовода, проложенного 
под собором20. В этой же записи А. В. Храповицкий сообща-
ет, что он рассказал императрице «о бывшей пред освяще-
нием ссоре у Митрополита с Самборским за бороду»21.

Протоиерей Андрей Афанасьевич Самборский (1732–
1815) был, с одной стороны, уникальной, а с другой — вполне 
закономерно для эпохи просвещенного абсолютизма поя-
вившейся личностью. По окончании Киевской духовной 
академии, в 1765 г. он был послан для изучения «агро-
номии» в Англию и там состоял церковнослужителем 
при церкви русской духовной миссии в Лондоне. Женив-
шись в 1768 г. на англичанке Е. Фильдинг, он получил 
место настоятеля лондонской церкви. В Лондоне, после 
того, как познакомился с представителями науки и искус-
ства, был принят в Королевское общество искусств. Особое 
внимание он обращал на развитие сельского хозяйства, 
и с этой целью отобрал в Харькове и Белгороде моло-
дых людей для обучения в Англии. Императрица заме-
тила этого незаурядного священника и не раз обраща-
лась к нему с поручением (например, подобрать карету). 

В 1780 г. Екатерина II отзывает отца Андрея в Россию, и в 1782 г. направляет его 
сопровождать великого князя Павла Петровича в путешествии по Европе. Тогда же 
он становится духовником цесаревича, а вскоре и его детей Александра, Констан-
тина, Александры, Елены и Марии. В 1784 г. отец Андрей был назначен протопо-
пом еще строящегося Софийского собора. Он проживал в своем имении Белозерка, 
подаренном Екатериной II. Здесь в 1797 г. он создал школу практического земле-
делия — модель экономически выгодного сельскохозяйственного предприятия22. 
В 1799 г. он был назначен духовником великой княгини Александры Павловны, 
ставшей женой венгерского палатина Иосифа. Выйдя в 1804 г. на покой, отец 
Андрей Самборский проживал в своем имении Каменка (Стратилатовка) под Харь-
ковом23. Попытался заняться миссионерской деятельностью в Крыму, а затем вер-
нулся в Санкт-Петербург. Здесь священник и скончался. Погребен на Большеохтин-
ском кладбище вместе со своим зятем24.

Отец Андрей, как и его преемники в должности настоятеля Лондонской церкви, 
брил бороду. В связи с этим и возник спор между протоиереем и митрополитом Гав-
риилом. Так его записал адъютант Г. А. Потемкина М. А. Гарновский:

«В день освящения Софийского собора, то есть 20-го сего месяца, происходила 
в церкви, до прибытия туда государыни, в одной карете с великим князем приехав-
шей, словесная баталия. Владыка митрополит новогородской не хотел с отцом прото-
попом Самборским вместе служить, а Самборскому нельзя было не служить, потому 
что двумя именными указами велено было непременно служить. Экстрактом донесу 
происшествие войны.

20 В результате ремонта 1849 г. колодец был уничтожен.
21 Памятные записки А. В. Храповицкого… С. 63.
22 После воцарения Александра I школа была закрыта.
23 Впоследствии в Каменке дочерью протоиерея А. А. Самборского (женой первого директора 

Царскосельского лицея — В. Ф. Малиновского) и его внуком была построена церковь Святой 
Софии — копия Царскосельского собора. Храм не сохранился. Он был уничтожен в годы Вели-
кой Отечественной войны.

24 Память об отце Андрее была запечатлена и в городской топонимике: современный Кри-
чевский переулок в Санкт-Петербурге в 1880–1952 гг. назывался Самбургским, по причине того, 
что здесь до 1805 г. находился дом протоиерея.

Прот. А. А. Самборский. 
Фрагмент гравюры 

«Погребение 
Александры Павловны». 

1801 г.
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– “Зачем ты здесь? я с тобою служить не стану! 
Знаешь-ли, что из Киева пишут? Неурожай в хлебе 
от того, что ты бороду бреешь, ты новую ересь 
заводишь! Брадобрение подает повод к расколам 
и к возмущениям народным. Что ты умничаешь! 
Отрасти бороду, или предам и предаю тебя суду 
Божию. Воды освящать не дозволяю и к прича-
стию Святых Тайн не нахожу тебя достойным. 
Лицемер! я не признаю тебя за протопопа!”

Ответы:
– “Здесь я — по именному указу. Служить 

должен, ибо власти неповиноваться нельзя. Отец 
мой, священник, ходил с бородою и в такое время, 
когда, по случаю неурожая в хлебе, был мор, 
от коего спасти борода отца моего не в состоянии 
была. Не умничаю, но не нахожу, чтоб борода со-
ставляла таинство веры. Охотно подвергаюсь суду 
Божию, быв крепко уверен, что лутше с Богом, 
нежели с человеком иметь дело. Чего ради прича-
стия недостоин? Не виноват ни пред кем, а если 
виноват пред тобою, прости кающегося. (При сем 
случае Самборской пал к ногам преосвященного 
и прослезился). Протопопом называюсь, поелику самодержавной власти меня тако 
назвать благоугодно было” .

Все сие происходило в алтаре и только не доставало кулачного бою, который 
бы немедленно последовал, если б святые отцы не старались прохладить жара спо-
рившихся. Самборский вызывал владыку из церкви на площадь, дабы иметь диспут 
о вере. Богослужение отправлял архиерей в таком замешательстве, которое всем 
бывшим в церкви приметно было»25.

Императрица, действительно, особо относившаяся к протоиерею А. А. Самбор-
скому, назначила ему жалование отдельным указом. А 9 июня 1788 г. вышел указ 
«О штатном положении для Софийского собора в городе Софии». Согласно доку-
менту, при соборе было положено состоять протопопу, ключарю, двум священникам, 
диакону, двум псаломщикам, двум пономарям, трем сторожам26. Ключарем собора 
стал отец Прохор Постников, который был поставлен священником в Софию из при-
дворных псаломщиков27. Одновременно с ним священником был направлен в собор 
иерей Григорий Гомзин (1750–1838) — преемник отца Прохора в должности ключаря. 
Отец Григорий вел все дела по храму, поскольку, в отличие от настоятеля, постоянно 
находился при соборе.

К освящению храма Екатерина II подарила храму золотую богослужебную утварь 
(сосуды, Евангелие, подсвечники, кандия, венцы)28. Вскоре интерьер собора был укра-
шен полотнами русских художников-академистов. 

Отметим, что ко времени освящения собора увлечение Греческим проектом 
отошло на второй план. Однако собору Екатерина II негласно оставила особый статус. 
Это существенно отобразилось на жизни храма в последующие 20 лет. Храм не имел 
своего прихода — приходской оставалась соседняя Константино-Еленинская церковь. 

25 Гарновский М. А. Записки Михаила Гарновского. 1786–1790 // Русская старина. 1876. № 5. 
С. 13–14.

26 Полное собрание законов Российской империи с 1649 года. СПб., 1830. Т. XXII. 1784-1788. 
С. 1081 (№ 16675); Т. XLIV. Книга штатов. С. 58.

27 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 1. Д. 14101. Л. 2–3 об.
28 Во время Отечественной войны 1812 г. все предметы были переданы в Царскосельскую 

дворцовую церковь и так и не возвращены. Софийская церковь гусарского полка… С. 361; ЦГИА 
СПб. Ф. 19. Оп. 14. Д. 193. 

Прот. А. А. Самборский.  
С гравюры Афанасьева
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Правда, причт собора получал общественные задания. Так, например, особыми пред-
писаниями духовенство храма назначалось в присутственные места для «увещевания 
колодников»29. 

Ситуация стала меняться с воцарением Павла I в 1796 г. Город София, и до этого 
времени слабо заселенный, стал еще более пустеть. Население медленно покидало 
дома и переселялось обратно в дворцовую слободу. Собор, формально оставаясь капи-
тульным, фактически перестал выполнять функции орденского храма. В царствование 
императора Павла I было прекращено награждение орденом святого Владимира30. Ка-
питул орденов был перенесен в Санкт-Петербург, в Воронцовский дворец. Казенный 
дом, выделенный для Кавалерской думы, был передан полностью софийским храмам. 
Здесь разместились причты Константино-Еленинской церкви и Софийского собора. 

Духовенство собора стало выходить за пределы своих обязанностей, вмешиваться 
в дела прихода храма святых Константина и Елены, настоятель которого одновремен-
но был благочинным округа. Начались конфликты «соборян» с приходскими свя-
щенниками. В дело вмешалась Духовная консистория. Указом № 1686 от 1797 г. причт 
собора был обязан давать знать приходскому священнику об исповедовавшихся 
и причастившихся у них. Указ № 1991 содержит требование подать рапорт от духовен-
ства собора «за притеснение и обиду приходскому священнику»31. После отъезда про-
тоиерея Андрея Самборского в Венгрию настоятелем Софийского собора и законоучи-
телем детей Павла I становится протоиерей Павел Криницкий (1752–1735 гг.)32, человек 
«крутого и сурового нрава»33. Его назначение не исправило ситуацию. Он также, 
как и его предшественник, часто и подолгу отсутствовал. В 1802 г., указом № 741, 
консистория подтвердила запрет «вступления причта собора в приходские требы» 
под угрозой взысканий34.

29 РГИА. Ф. 487. Оп. 21. Д. 1320. Л. 1.
30 Сам орден не был включен в «Установление о российских императорских орденах», вы-

шедшее 5 апреля 1797 г.
31 РГИА. Ф. 487. Оп. 21. Д. 1320. Л. 4–4 об.
32 Там же. Ф. 796. Оп. 80. Д. 860. Л. 3.
33 Мальцев А. П., прот. Православные церкви и русские учреждения за границею: Справочник 

с календарем на 1906 год. СПб., 1906. С. 260.
34 РГИА. Ф. 487. Оп. 21. Д. 1320. Л. 6.

Кваренги Д. Софийский собор в Софии
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В 1800 г. Санкт-Петербургским архиепископом Амвросием (Подобедовым) было 
инициировано разбирательство по поводу ведомственной принадлежности собора. 
Поводом стало назначение псаломщиком Софийского собора отставного унтер- 
офицера Георгия Шехматова. Отец Павел Криницкий совершил это назначение сам, 
не испрашивая согласия архиерея. Архиепископ, понимая, что настоятель храма за-
нимает особое положение при Дворе, ссылался на отсутствие указа о приписке собора 
к придворному ведомству и потребовал исполнять епархиальные предписания35. Дело 
затянулось на несколько лет. Только после перехода в 1804 г. отца Павла в дворцовую 
церковь, с последующим назначением старшим над придворным духовенством36, 
ключарь Григорий Гомзин исправил все делопроизводство храма в соответствии 
с требованиями консистории. В том же 1804 г. священнику Григорию Гомзину было 
даровано старшинство перед благочинным отцом Симеоном Яковлевым37. 

12 декабря 1801 г. император Александр I восстановил в силе орден святого Влади-
мира38, однако кавалеры ордена по-прежнему продолжали собираться в Воронцовском 
дворце. Этот дворец при Павле I претерпел переустройство. Так, 21 июня 1801 г. там 
была освящена церковь Рождества Иоанна Предтечи39, которую, по аналогии с нахо-
дившейся в том же дворце Мальтийской капеллой, часто называли церковью Иоанна 
Иерусалимского. В ней хранились предметы, перенесенные сюда из упраздненного 
дворцового храма преподобного Михаила Малеина. В 1804 г. в Софийский собор 
передаются престол, антиминс, жертвенник и иконостас из Иоанно-Иерусалимской 
церкви (вероятно, старого храма) для оборудования нового придела40. Северный 
(левый) придел Софийского собора был освящен 6 октября 1804 г. в честь святой вели-
комученицы Екатерины. А в декабре император пожаловал собору новую «бархатную 
оранжевую с крестами ризницу»41.

Город же продолжал пустеть. Гораздо позднее князь Н. С. Голицын описывал 
то, что видел путник при приближении к Софии: «… за пределом сада, по левую, 

35 РГИА. Ф. 487. Оп. 21. Д. 1287. Л. 5–6 об.
36 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 6. Д. 364. Интересно, что и здесь, как в Софийском соборе, «дежурства 

не исполнял по исправлении им особой должности».
37 Там же. Д. 662. Л. 4.
38 Полное собрание законов Российской империи с 1649 года. — СПб., 1830. — Т. XXVI. 1800–

1801. — С. 860 (№ 20074).
39 Антонов В. В., Кобак А. В. Святыни Санкт-Петербурга: Энциклопедия христианских 

храмов. — 3-е изд., доп., испр. — СПб.: Лики России, 2010. — С. 382.
40 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 6. Д. 218. Л. 2–7.
41 Там же. Д. 255. Л. 1–5 об.

Кваренги Д. Софийский собор в Софии. 1790-е гг.
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или западную, сторону Большого пруда, за рвом с палисадником, пролегала почто-
вая шоссейная дорога… а по другую сторону этой дороги простирались здания го-
родка София, начиная от Гатчинских ворот до новой дороги в Павловск. Начинаясь 
у первых военными магазинами и почтовой станцией, за которыми следовали: и ори-
гинальная площадь с домиками в восточном вкусе, расположенными в виде театраль-
ной сцены… Здания Софии замыкались, наконец, у новой Павловской дороги, против 
адмиралтейства в саду, двумя большими домами… А кругом расстилалась широкая… 
равнина, и совсем на краю Софии, среди поля, возвышался Софийский собор»42. 
Только в 1808 г. император обращает внимание на запустение Софии, и 29 августа 
город был упразднен и образован «соединенный… город Царское Село или София»43.

Многие кварталы бывшего города были заброшены. К этому моменту казенный 
дом, в котором проживал причт собора, пришел в ветхость, однако духовенство 
не желало из него выезжать44. Ключарь собора был обязан консисторией найти архи-
тектора, который смог бы исправить дом. Вероятно, вопрос решился только в 1816 г. 
Тогда в Царское Село переехало Софийское народное училище45, в опустевший дом 
которого были перемещены семьи священников46.

Еще в конце лета 1800 г. дома парадной линии города Софии заняла часть эска-
дронов лейб-гусарского полка, участвовавшего впоследствии в войнах третьей и чет-
вертой коалиций. В 1809 г. консистория в помощь полковому священнику обязывает 
духовенство Софийского собора исправлять требы для чинов полка47. В 1815 г. уже 

42 Голицын Н. С. Записки // Русская старина. 1881. № 2. С. 599.
43 РГИА. Ф. 487. Оп. 4. Д. 1. Л. 4. 
44 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 11. Д. 510. Л. 3.
45 Там же. Ф. 139. Оп. 1. Д. 1579. Л. 6–9 об.
46 Там же. Ф. 19. Оп. 16. Д. 139. Л. 2.
47 Там же. Оп. 11. Д. 686. Л. 2–5.

Интерьер Софийского собора. 1910-е гг.
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священнику полка, вернувшегося с боев Отечественной войны и Заграничных похо-
дов, разрешено служить в Софийском соборе48. Вполне закономерно, что 9 сентября 
1817 г. этот храм был полностью передан полку. Причт собора перемещен в ставшую 
приходской Знаменскую церковь, находящуюся рядом с Екатерининским дворцом. 
Деревянная приходская Царе-Константиновская церковь, за неимением прихожан, 
была уничтожена, ее причт переведен в госпитальный храм49.

Так был закончен первый, блистательный — по мысли Екатерины II, — период 
существования Софийского собора, как памятника доблести русского оружия в борьбе 
за Балканы и Грецию. Тем не менее следующее столетие в храме молились воины 
нескольких полков, участвовавших в боях русско-турецких войн, польской кампании 
1831 г. и Первой мировой войны. Со временем Софийский собор был наполнен ме-
мориальными таблицами, знаменами и памятными образами, косвенно осуществив 
задумку императрицы. 
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Dmitry Bokhonsky. On the History of the St. Sophia Cathedral in Tsarskoye Selo 
(at the End of the 18th – Beginning of the 19th Centuries).

In this article, the author studies the history of the construction and the first decades 
of the existence of the St. Sophia Cathedral in Tsarskoe Selo in the period between 
1788 and 1817. Particular attention is drawn to the ideological basis for the appearance 
of such a temple and the degree to which the ideology was implemented. The significance 
of the cathedral, as well as the whole town of Sofia, as a symbolic representation of the Greek 
project, is noted. Separately, the stages of the design and construction of the temple, giving 
it the all-Russian status as a chapel of the Order of St. Vladimir, are described. The article 
summarizes the epistolary, memoir, and legislative material on the history of the cathedral. 
The author also describes the reaction of contemporaries to the creation of the St. Sophia 
Cathedral, as well as everyday situations associated with the events around the temple. 
Archival data, revealing the life of the clergy and the temple itself during the reign 
of the Emperors Paul I and Alexander I – a time traditionally omitted in the historiography 
of the cathedral, but no less important for the study of the subject – are introduced in this 
article. In addition, mention is made of representatives of the clergy who made particularly 
important contributions in the life of the temple.
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В. К. Вытнов

«Из Санкт-Петербургской Духовной Академии 
в Донскую епархию…»

В статье на основании архивных и опубликованных материалов рассматривает-
ся административная, преподавательская и научная деятельность выпускников 
Санкт-Петербургской духовной академии, оказавшихся в синодальный период 
на служении в Донской епархии. Особый интерес представляет личность архи-
епископа Митрофана (Симашкевича), послужившего в Донском крае в качестве 
ректора семинарии, а затем и правящего архиерея. Еще одним из ярчайших 
представителей столичной академии, понесшим свое служение в качестве педа-
гога, инспектора духовной семинарии, общественного деятеля, являлся выдаю-
щийся донской историк Андрей Александрович Кириллов. Также некоторое вни-
мание уделено педагогической, научной и церковно-общественной деятельности 
магистра богословия Л. Ф. Свидерского. Статья является дополненным и перера-
ботанным вариантом доклада, представленного на I научно-богословской конфе-
ренции, состоявшейся 16 мая 2017 г. Данный научный форум был организован 
Историческим обществом Санкт-Петербургской духовной академии.

Ключевые слова: Санкт-Петербургская духовная академия, Донская епархия, Дон-
ская духовная семинария, архиепископ Митрофан (Симашкевич), А. А. Кириллов, 
Л. Ф. Свидерский, история духовного образования. 

Настоящая статья посвящена деятельности выпускников Санкт-Петербургской ду-
ховной академии (далее — СПбДА). В центре внимания поставлен конкретный вопрос: 
обучение в СПбДА и последующая церковная деятельность выпускников этой акаде-
мии в Донской епархии. Хронологические рамки статьи ограничены 1829 г. — учре-
ждением Донской епархии1, — и рево-
люционными событиями 1917 г.

В 1797 г. главная семинария в Пе-
тербурге получила статус духовной 
академии2. Как и прежде, в нее про-
должали направлять лучших вы-
пускников из провинциальных се-
минарий. Несмотря на недостатки 
системы распределения выпускников 
в конце XIX — начале ХХ вв., о кото-
рых говорилось, например, на стра-
ницах журнала «Церковный вест-
ник»3, многие выпускники духовной 

Виктор Константинович Вытнов — чтец, магистр богословия, аспирант кафедры Церковной 
истории Санкт-Петербургской духовной академии (viktorvytnov@mail.ru).

1 В 1829 г. указом императора Николая I была учреждена новая второклассная Новочеркас-
ская и Георгиевская, которая после реформы, с 1841 года стала называться Донской и Ново-
черкасской (См.: Снесарев Н. Донская епархия и десятилетнее управление ею архиепископа 
Платона. Новочеркасск, 1887. С. 49).

2 Шкаровский М. В. Санкт-Петербургские Духовные школы в ХХ–XXI вв.: т. 1. СПб.: Изд-во 
Санкт-Петербургской Православной Духовной Академии, 2015. С. 19–26.

3 См., напр.: Молчанов Е. О назначении окончивших духовные академии на духовно-учебную 
службу // Церковный вестник. 1909. № 35. Стлб. 1091; По поводу суждений о положении оканчи-
вающих курс духовных академий // Церковный вестник. 1891. № 36. С. 613–615. 

Донская духовная семинария в начале XX в.
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академии распределялись преподавателями, инспекторами и ректорами в провин-
циальные духовные семинарии и училища, настоятелями крупных монастырей, 
руководителями миссий. Большинство из принявших монашеский постриг впо-
следствии становились архиереями. 

Выпускников СПбДА, понесших свое служение в Донской епархии, можно разде-
лить на две группы: архиереи и преподаватели учебных заведений.

Шесть из двенадцати архиереев в период с 1829 по 1917 гг. являлись выпускни-
ками именно столичной академии. Ими являлись архиепископы Афанасий (Телятев) 
(1829–1842), Игнатий (Семенов) (1843–1847), Иоанн (Доброзраков) (1847–1867), Платон 
(Городецкий) (1867–1877), Александр (Добрынин) (1877–1879), Донат (Бабинский) 
(1894), Митрофан (Симашкевич) (1915–1925). Также одним из выпускников академии 
был епископ Никанор (Бровкович), викарий Донской епархии4. 

Особый интерес представляет личность архиепископа Митрофана (Симашкеви-
ча), послужившего в Донском крае в качестве ректора семинарии, а затем правящего 
архиерея. 

Архиепископ Митрофан (в миру Митрофан Васильевич Симашкевич) родился 
в семье священника Каменец-Подольской губернии. По окончании Подольской духов-
ной семинарии, как лучший ученик, поступил в Санкт-Петербургскую духовную ака-
демию, которую окончил в 1871 г. со степенью кандидата богословия5. По окончании 
академии Митрофан Симашкевич получил распределение в родную Подольскую се-
минарию в качестве преподавателя Священного Писания и французского языка. В это 
время он продолжал работать над магистерской диссертацией на тему «Пророчества 
Наума о Ниневии, экзегетическое исследование, с очерком истории Ассирийского 
государства и историко-критическим решением вопроса о происхождении книги 
пророка Наума», которую защитил в столичной академии в 1876 г. Одновремен-
но с написанием диссертации отец Митрофан занимался историко-краеведческими 
исследованиями6.

В 1884 г. его, уже ректора Подольской духовной семинарии, переводят ректором 
в Донскую духовную семинарию. С первых дней руководства Донской семинарией 
и на протяжении последующих двадцати одного года, отец Митрофан Симашкевич 
проявил себя как хороший организатор и администратор. В период его ректорства 
было значительно улучшено внешнее состояние семинарии, открыты классы музыки 
и иконописи, создан духовой оркестр, введено факультативное преподавание древне-
еврейского языка и переплетного мастерства. 

В 1888 г. трудами ректора в Донской духовной семинарии было основано «Ио-
анно-Богословское общество для вспомоществования нуждающимся воспитанникам 
семинарии». Большое внимание в этот период уделялось эстетическому воспита-
нию учащихся. Так, в семинарии регулярно проводились литературно-музыкальные 
вечера, которые посещали родственники семинаристов и местные жители. Помимо ис-
полнения обязанностей ректора и преподавания в семинарии, протоиерей Митрофан 
Симашкевич вел активную общественную деятельность, состоял в Донском комитете 
Императорского православного миссионерского общества, Совете Донского епархиаль-
ного Аксайско-Богородицкого братства, Комиссии по устройству епархиальной мисси-
онерской школы. Также отец Митрофан был почетным членом и председателем Иоан-
но-Богословского общества, председателем совета образцовой школы при семинарии, 
почетным членом Донского отдела Российского общества покровительства живот-
ным, действительным членом Подольских епархиальных историко-статистического 

4  Чибисова С. П. История Донской (Ростовской-на-Дону) епархии в биографиях архипасты-
рей. Ростов-на-Дону: Издательство Ростовской-на-Дону епархии, 2006. С. 11–89, 117. 

5  Выпускники Санкт-Петербургской (с 1914 — Петроградской) духовной академии 1814–
1894, 1896–1918 гг. // URL: http://www.petergen.com/bovkalo/duhov/spbda.html (дата обращения: 
10.10.2017).

6 Кириллов А. А. Двадцатипятилетие службы о. ректора Донской Духовной Семинарии прото-
иерея М. В. Симашкевича // Донские епархиальные ведомости. 1896. № 22. С. 710.
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комитета и церковного древлехранилища, членом 
Киевского Юридического общества, цензором про-
поведей7. После смерти супруги в конце 1904 г. 
отец Митрофан принял монашеский постриг, а уже 
в январе 1906 г. был хиротонисан во епископа Че-
боксарского, викария Казанской епархии. В 1910 г. 
за свою научную и педагогическую деятельность 
епископ Митрофан (Симашкевич) был утвержден 
в звании почетного члена СПбДА, а в 1915 г. — Ка-
занской духовной академии8.

В 1915 г. владыка Митрофан был возведен 
в архиепископа и переведен на Донскую кафедру. 
Владыка был хорошо осведомлен в положении 
епархиальных дел. Прежде всего, особое внима-
ние он уделял духовной семинарии, где провел 
лучшие годы своей жизни. Архипастырь регу-
лярно посещал семинарию: присутствовал на за-
нятиях и основанных им религиозно-нравствен-
ных чтениях, а также принимал лично экзамены 
по Священному Писанию. Он всячески старался 
поддержать воспитанников семинарии, как духов-
но-нравственными назиданиями, так и материально. Не забывал владыка Митро-
фан и о других духовных учебных заведений епархии. В 1915 г. по его инициативе 
и при активном участии при Донском епархиальном женском училище и Новочер-
касском духовном училище были открыты благотворительные Братства. Целью этих 
Братств являлось оказание материальной помощи нуждающимся учащимся. Владыка 
оказывался всегда первым жертвователем в открывающихся Братствах, подавая тем 
самым пример другим священнослужителям9.

Еще одним из ярчайших представителей СПбДА, понесшим свое служение в ка-
честве педагога, инспектора духовной семинарии и общественного деятеля, был вы-
дающийся донской историк Андрей Александрович Кириллов.

Преподаватель Донской духовной семинарии Василий Орлов так характеризовал 
Андрея Александровича: «Инспектор Кириллов — местный старожил, с усидчивостью 
кабинетного ученого-архивиста. По природе мягкий и деликатный человек, он со-
вмещал в себе практическую способность узнавать людей и уметь приспосабливаться 
к окружающей обстановке»10. 

А. А. Кириллов по окончании Новгородской духовной семинарии поступил 
в СПбДА, которую окончил в 1879 г. с отличием, со степенью кандидата богословия 
и правом получения степени магистра богословия без дополнительных экзаменов11.  

7 Кириллов А. А. Двадцатипятилетие службы о. ректора Донской Духовной Семинарии… 
С. 712. 

8 Чибисова С. П. История Донской (Ростовской-на-Дону) епархии... С. 91; Карпук Д. А. Исто-
рия Санкт-Петербургской духовной академии (1889–1918 гг.) // Дисс. … канд. богословия. СПб.: 
СПбДА, 2008. С. 309. 

9 Посещения Высокопреосвященнейшим Митрофаном, Архиепископом Донским и Новочер-
касским Донской Духовной Семинарии // Донской православный вестник. 1916. № 6 С. 223–226; 
Открытие Покровского Братства при Новочеркасском Духовном училище // Донской право-
славный вестник. 1916. № 1. С. 15–18. О дальнейшем служении владыки Митрофана см.: Двор-
жанский А. И. История Пензенской епархии. Книга первая. Исторический очерк. Пенза, 1999. 
С. 211–240; Митрофан (Симашкевич), митр. // Православная энциклопедия. М., 2017. Т. XLV. 
Мерри дель Валь — Михаил Парехели. С. 486–487.

10 РГИА. Ф. 802. Оп. 10. Д. 591а. Л. 12.
11 Выпускники Санкт-Петербургской (с 1914 — Петроградской) духовной академии 1814–

1894, 1896–1918 гг. // URL: http://www.petergen.com/bovkalo/duhov/spbda.html (дата обращения: 
11.05.2017).

Архиепископ Митрофан  
(Симашкевич) (1845–1933)
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9 августа 1879 г. решением Св. Синода Андрей Александрович был определен препода-
вателем греческого языка в Донскую духовную семинарию. С этих пор начинается его 
длительное и ревностное служение в Донском крае12.

Впервые с историей Донской епархии А. А. Кириллов столкнулся практически 
сразу после прибытия в Новочеркасск. Уже 12 ноября 1879 г. указом архиепископа 
Митрофана (Вицинского) он был утвержден в качестве члена комиссии по разбору 
и описанию архива Донской духовной консистории13. 

 В период с 1887 по 1901 гг. А. А. Кириллов был главным редактором журнала 
«Донские епархиальные ведомости». По его инициативе была значительно расши-
рена «неофициальная часть», в которой увеличилось число проповедей, поучений, 
краеведческих материалов, публикаций об официальных и внебогослужебных собе-
седованиях с местными сектантами и раскольниками. Стали публиковаться статьи 
на этнографические и исторические темы, а также церковные летописи, мемуары 
и т. п. Можно сказать, что в период редакторства А. А. Кириллова неофициальная 
часть «Донских епархиальных ведомостей» превратилась в серьезный и добротный 
краеведческий орган. Заметно усилилось изучение истории религиозных движений, 
миссионерской деятельности, истории донского казачества. 

В 1899 г. совместно с другими донскими краеведами А. А. Кириллов открыл в Но-
вочеркасске Донской музей, который состоял из до-исторического, исторического, 
естественно-исторического отделений, библиотеки и исторического архива, а с 1900 г. 
еще и особого отделения войсковых регалий. 

В 1901 г. Андрей Александрович стал членом редакционной комиссии по изданию 
«Сборников Области войска Донского статистического комитета». В этом «Сборнике» 
он опубликовал множество документов по истории Дона, а также статей об образова-
нии Донской епархии, деятельности духовенства, строительстве и архитектуре дон-
ских церквей, светском и духовном образовании в Области войска Донского14. 

Еще в 90-х гг. XIX века А. А. Кириллов выступал за создание при Донской ду-
ховной семинарии Древлехранилища и епархиального Церковно-исторического об-
щества. Однако воплотить мысль удалось лишь в 1904 г., после доклада «К вопросу 
о церковно-историческом и археологическом изучении Донской епархии»15. Пред-
седателем Общества был избран А. А. Кириллов. За время его деятельности Обще-
ству удалось начать активную работу по описанию архивов церквей и монастырей, 
епархиальных учреждений, по изучению местных церковных традиций и преданий, 
по сбору материалов церковной археологии, а также издать несколько выпусков жур-
нала «Донская церковная старина», в котором освещалась научно-исследовательская 
деятельность общества. 

Активное участие А. А. Кириллов принимал и в общественной деятельности. Так, 
в период Первой мировой войны он возглавил комитет по сбору средств раненым 
и оказанию помощи семьям погибших, а также состоял членом Комиссии по разме-
щению на территории Донской области беженцев16. 

12 РГИА. Ф. 802. Оп. 10. Д. 11. Л. 2.
13 Агафонов А. И. Андрей Александрович Кириллов (1856–1922) // Донской временник. Год 

2006. Ростов-на-Дону, 2005. С. 168. 
14 См., напр.: Кириллов А. А. К биографии Е. Н. Котельникова // Сборник Областного войска 

Донского статистического комитета. Вып. 1. Новочеркасск. 1901. С. 114–117; Кириллов А. А. Акты 
об устройстве станичных юртов. Сборник Областного войска Донского статистического комите-
та. Вып. 1. Новочеркасск. 1901; Кириллов А. А. К открытию Донской епархии в 1829 г. // Сборник 
Областного войска Донского статистического комитета. Вып. 3. Новочеркасск, 1902. С. 125–129; 
Кириллов А. А., Сулин И. М. Акты об устройстве станичных юртов. Сборник Областного войска 
Донского статистического комитета. Вып. 3. Новочеркасск, 1902. С. 129–140; Кириллов А. А. Ча-
совни, церкви и монастыри на Дону от начала их появления до конца XIX в. // Сборник Област-
ного войска Донского статистического комитета. Вып. 6. Новочеркасск, 1906. С. 2–68. 

15 Кириллов А. А. Открытие Донского епархиального Церковно-Исторического Комитета //  
Донская Церковная старина. Новочеркасск, 1909. С. 1–11. 

16 Агафонов А. И. Андрей Александрович Кириллов… С. 170.
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Вплоть до закрытия семинарии в 1920 г. А. А. Кириллов оставался ее преподавате-
лем и инспектором, а в период с 1905 г. несколько раз исполнял обязанности ректора. 
Конечно, активная исследовательская, епархиальная, административная и обществен-
ная деятельность не могла не сказаться на педагогической деятельности. В одном 
из отчетов о ревизии Донской духовной семинарии ревизор отмечает, что загружен-
ность на различных епархиальных послушаниях не дает А. А. Кириллову в полной 
мере раскрыть свой педагогический талант17.

В 1893 г. в Донскую епархию по распоряжению Св. Синода прибыл Лука Федоро-
вич Свидерский. По окончании Витебской духовной семинарии он поступил в СПбДА, 
которую окончил со степенью кандидата богословия. Под научным руководством 
профессора кафедры русской церковной истории протоиерея Павла Николаевско-
го Л. Ф. Свидерский написал кандидатскую диссертацию на тему: «Иоанн Красовский, 
Полоцкий униатский архиепископ». Как один из лучших учеников, в течение следу-
ющего учебного года Л. Ф. Свидерский состоял профессорским стипендиатом при ка-
федре русской церковной истории18. Получив в 1893 г. распределение в Новгородскую 
духовную семинарию, в 1902 г. Л. Ф. Свидерский перешел в Донскую духовную се-
минарию в качестве преподавателя библейской истории, общей церковной истории 
и истории Русской Православной Церкви19. С этого времени Л. Ф. Свидерский всю свою 
последующую научную и педагогическую деятельность связал именно с Донской се-
минарией20. Спустя двадцать лет, существенно переработав свою кандидатскую диссер-
тацию, 10 ноября 1913 г. Л. Ф. Свидерский защитил магистерскую диссертацию на ту 
же самую тему: «Иоанн Крассовский, Полоцкий униатский архиепископ»21. 19 февраля 
1914 г., указом Св. Синода он был утвержден в степени магистра богословия22. 

В 1917 г. под руководством Л. Ф. Свидерского начался сбор материалов для напи-
сания истории семинарии за пятидесятилетний период со дня открытия. В журнале 
«Донской православный вестник» была размещена заметка с призывом к бывшим 
учащимся присылать в семинарию свои воспоминания о всех сторонах семинарской 
жизни23. К сожалению, Л. Ф. Свидерскому не удалось осуществить задуманное, и исто-
рия семинарии так и не была написана. Невозможно установить также, откликнулись 
ли выпускники семинарии на призыв оказать помощь в сборе информации для на-
писания работы. 

Помимо вышеназванных церковных деятелей, преподавательские и администра-
тивные функции в разное время выполняли следующие выпускники СПбДА: ма-
гистр богословия, протоиерей Никифор Ляборинский (инспектор семинарии с 1883 
по 1886 гг.); кандидат богословия, архимандрит Мефодий (Никольский) (ректор ду-
ховной семинарии с 1879 по 1882 гг.); кандидат богословия Леонтий Григорьевич 
Епифанович (преподаватель семинарии с 1878 г.); священник Тихон Донецкий (пре-
подаватель в Маpиинской женской гимназии, в Hовочеpкасской мужской гимназии, 
в Донском кадетском корпусе, в классической гимназии, а с 1912 г. — Донском поли-
техническом институте).

Подводя итог, можно отметить, что, во-первых, практически все выпускники 
Санкт-Петербургской духовной академии, оказавшиеся по распределению в Донской 

17 РГИА. Ф. 802. Оп. 10. Д. 41. Л. 3 об. 
18 Карпук Д. А. Кафедра русской церковной истории в Санкт-Петербургской духовной акаде-

мии на рубеже XIX–ХХ вв. // Христианское чтение. 2015. № 5. С. 191–192.
19 РГИА. Ф. 796. Оп. 438. Д. 2893. Л. 
20 Там же. Ф. 802. Оп. 10. Д. 11. Л. 2 об.
21 Свидерский Л. Ф. Речь перед защитой магистерской диссертации 10 ноября 1913 года: Иоанн 

Крассовский, Полоцкий униатский архиепископ. Витебск, 1911. // Христианское чтение. 1913. 
№ 12. С. 1487–1490.

22 Карпук Д. А. История Санкт-Петербургской духовной академии (1889–1918 гг.) // Дисс. … 
канд. богословия. СПб.: СПбДА, 2008. Приложения. С. 15.

23 К пятидесятилетию Донской Духовной семинарии // Донской православный вестник. 1917. 
№ 1. С. 12–14.
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епархии, продолжали заниматься педагогической и научной деятельностью. В основ-
ном их деятельность была связана с Донской духовной семинарией. Архиереи Дон-
ской епархии важное значение придавали образовательной деятельности и активно 
участвовали в организации образовательного процесса. Во-вторых, преподавательская 
деятельность в Донской духовной семинарии не лишала преподавателей возмож-
ности активно участвовать в церковно-общественной деятельности. В целом, надо 
признать, что деятельность выпускников духовных академий в епархиальной жизни 
Донской епархии заслуживает дальнейшего внимательного, серьезного и детального 
изучения.
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In the article, the author considers, on the basis of archival and published materials,  

the administrative, teaching and scientific activities of the graduates of St. Petersburg 
Theological Academy who, during the Synodal Period, were assigned to ministry in the Don 
Diocese. Of particular interest is the personality of Archbishop Metrophanes (Simashkevich), 
who served in the Don Region as the rector of the seminary and then also as ruling bishop. 
Another bright representative of the Northern Capital’s Theological Academy who carried 
out his ministry as a teacher, inspector of a theological seminary, and public figure was 
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В. А. Капитонов

Зритель в зале  
Религиозно-философских собраний

В статье рассматривается феномен Религиозно-философских собраний начала 
XX века. На примере первого заседания из цикла прений, посвященных про-
блеме догматического развития, описаны сложности эмоционального и логи-
ческого характера, возникавшие в ходе дискуссии. Их анализ, проведенный 
на основании первоисточника — стенограммы заседаний — иллюстрирует 
одну из причин неудачи Собраний в деле сближения Церкви и интеллиген-
ции в начале XX в. В статье представлены взгляды и высказывания профессора 
Санкт-Петербургской духовной академии протоиерея Петра Лепорского, а также 
других участников состоявшейся дискуссии: Д. С. Мережковского, В. В. Розанова, 
В. В. Успенского, В. А. Тернавцева, Н. М. Минского, С. П. Зорина, С. Г. Рункевича 
и др. Данная статья является дополненным и переработанным вариантом докла-
да, зачитанного на круглом столе, посвященном Религиозно-философским со-
браниям 1901–1903 гг. Круглый стол был организован Историческим обществом 
Санкт-Петербургской духовной академии и состоялся 26 января 2017 г. 

Ключевые слова: Религиозно-философские собрания, Санкт-Петербургская ду-
ховная академия, интеллигенция и Церковь, догматическое развитие, епископ 
Сергий (Страгородский), Д. С. Мережковский, протоиерей Петр Лепорский, 
В. В. Розанов, С. Г. Рункевич.

Со школьной скамьи мы знаем, что у истории есть базовые единицы: события, 
даты, общие очертания личностей прошлого. Но тогда мы не думали, что, оперируя 
этими единицами, историку, как и любому, кто просто однажды заинтересовался 
возможностью заглянуть вглубь веков, предстоит встретить величайшее искуше-
ние — быть «великим» судьей ушедших эпох и сложивших их людей. Историк на-
ходится как бы в безопасности, поскольку его нет там и тогда. В этом он немного 
подражает Богу, поскольку наблюдает за изучаемыми событиями как бы из вечности.

Зачастую именно через такое посредничество обычный человек и соприкасается 
с минувшим. Так, впервые услышав о религиозно-философских собраниях начала 
XX века, мы получаем уже готовый образ явления неординарного, но, в сущности, 
не достигшего своей цели1. Однако стоит нам сделаться зрителями не из вечности, 
а из современности, как мы увидим человеческие ошибки и обиды, ощутим трагизм 
непонимания. Скупой образ исторической неудачи оживет для нас идеями людей 
и их энергией.

В зале Географического общества, где проходили религиозно-философские со-
брания, могли присутствовать около двухсот человек2. Часто зрители переполняли 
это помещение. В январе-феврале 1903 г. четыре собрания были посвящены теме 
догматического развития. Именно на этих заседаниях в самой ожесточенной форме 
столкнулись мысль религиозная и философская, представители Церкви и интелли-
генции. Именно тогда поднимался вопрос, быть ли собраниям чисто религиозными 

Владислав Алексеевич Капитонов — чтец, студент 4 курса бакалавриата Санкт-Петербургской 
духовной академии (kapitvlad@gmail.com).

1 Записки петербургских Религиозно-философских собраний (1901–1903 гг.) / Общ. ред. 
С. М. Половинкина. М.: Республика, 2005. С. 509.

2 Прокопчук Ю. В. Религиозно-философские собрания 1901–1903 годов и русское общество: 
автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.02 / Ю. В. Прокопчук; МГУ им. Ломоносова. М., 2003. С. 21.
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или религиозно-философскими3; способны ли богословы слышать интеллигенцию 
на равных; способна ли интеллигенция избавиться от иллюзии своего всезнания 
и от заблуждения, что она везде имеет право голоса. Именно тогда отсутствие един-
ства в дискуссии о догматическом развитии показало, что все надежды на сближение 
Церкви и интеллигенции потерпели крах4.

9 января 1903 г. профессор Владимир Васильевич Успенский открывает первое 
заседание по вопросу о догматическом развитии. Удивительно, что, в отличие от пре-
дыдущих прений, эта тема не предваряется докладом, а сразу начинается дискуссия. 
Во вступительном слове профессор Успенский просит ясно указывать смысл употре-
бляемых терминов. Как покажет время, его призыв так и не был услышан. Само слово 
«догмат» с самого начала имело для всех больше эмоциональных, чем логических 
коннотаций. Для интеллигенции — ужас закрепощения; для богословов — неприкаса-
емые драгоценности святоотеческой мысли. Это восприятие и подорвало на первых 
порах рациональность дискуссии.

В первой же речи, которая принадлежит доценту кафедры догматического бого-
словия Петербургской духовной академии протоиерею Петру Лепорскому5, обозначе-
на одна из двух противоборствующих позиций дальнейшей дискуссии — он против-
ник догматического развития. Это выступление становится одним из тех, которые 
больше апеллируют к логике, нежели к эмоциям слушателей. Впрочем, и здесь, 
при более внимательном рассмотрении, можно заметить, что отец Петр предлагает 
тезис о тождественности догмата и Откровения: «Догмат, можно сказать, тождестве-
нен с Откровением»6, — говорит он в своей речи. В то же время, из его дальнейших 
слов можно сделать вывод, что догмат — это спектр истин религиозного откровения, 

3 Записки петербургских Религиозно-философских собраний… С. 364.
4 Прокопчук Ю. В. Религиозно-философские собрания 1901–1903 годов… С. 21.
5 О протоиерее Петре Лепорском подробнее см.: Бохонский Д. Жизнь и труды профессо-

ра протоиерея П. И. Лепорского // Христианское чтение. 2003. № 22. С. 57–80; Бохонский Д., 
Карпук Д. А. Лепорский Петр Иванович // Православная энциклопедия. Т. XL. Лангтон-Ливан. 
М., 2015. С. 578–582.

6 Записки петербургских Религиозно-философских собраний… С. 355.
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62 Вестник Исторического общества № 1, 2018

проистекающий из факта Боговоплощения. Таким 
образом, перед нами возникает внутренне логи-
ческое противоречие его аргументации. Догмат 
одновременно признается оратором и как факт 
Откровения, и как явление, Откровению тожде-
ственное. Но факт Откровения по определению 
есть его производная, т. е. лишь его составляющая 
часть. Можно ли утверждать, что сумма догматов 
дает нам полноту Откровения? Очевидно, что нет.

Однако же, речь первого оратора не получает 
подобного рассмотрения в ходе дальнейшей дискус-
сии. Сразу после протоиерея Петра Лепорского слово 
берет один из организаторов Собраний — Дмитрий 
Сергеевич Мережковский. Даже при чтении стено-
граммы сразу чувствуется, что его речь проникнута 
мальчишеским требованием признания его взгля-
дов на равных, но при этом не являет нам после-
довательной аргументации. Он как бы хочет, чтобы 
его впустили в круг людей, которые вершат судьбы 
Церкви. Его протест — результат отказа, который 

он всякий раз получает на свое искреннее желание пробиться в этот круг. Подобно 
протоиерею Петру Лепорскому, Дмитрий Мережковский тоже предлагает определенное 
тождество: между его опытом и опытом Церкви. Субъективизируя Откровение до лич-
ного религиозного опыта7, Мережковский недвусмысленно выражает желание, чтобы 
именно его опыт двигал Церковь вперед.

Еще несколько характерных мазков добавляют выступления богослова Вален-
тина Александровича Тернавцева и литератора Николая Максимовича Минского. 
Первый объявляет, что критерием необходимости развития догматического бого-
словия он видит конфликт христианства с государством, конфликт с культурой8. 
В свою очередь литератор Минский указывает на реалии современного философского 
мышления, в соответствии с которыми человек необходимо должен усомниться даже 
в высшей религиозной тайне, иначе ее истинность останется непроверенной9.

Череда речей и реплик в середине собрания неожиданно прерывается вопросом 
С. П. Зорина: «Быть может тут все дело в том, что понимать под догматами?» Уже 
минула половина первого собрания, дискуссия накалилась, а этим вопросом высве-
чивается самый прозаичный факт: спорящие стороны так и не договорились о по-
нимании ключевого термина своей полемики. После того как Зорин в своей речи 
намечает ответы на вопросы о понимании догмата и догматического развития, его 
призыв — завершить поиск этих базовых ответов — фактически повис в воздухе. Ка-
залось бы, что именно сейчас настает момент, когда можно прийти к совместному 
определению терминов, но уже следующая за выступлением Зорина речь Фотия Ни-
колаевича Белявского возвращается к обсуждению идей и личности Мережковского.

К сожалению, эта ситуация во многом характеризует всю полемику интеллиген-
ции и представителей Церкви по вопросу о догматах. Слишком значительную роль 
на Собраниях играют эмоциональный напор и яркость оратора. Именно к его образам, 
метафорам, наконец, к его личности раз за разом возвращаются противоборствующие 
стороны. С. П. Зорин задает свой вопрос в середине первого заседания. Но в конце 
второго заседания эхом на его реплику и похоронным звоном для всей дискуссии 
звучат слова секретаря канцелярии Св. Синода Степана Григорьевича Рункевича: 
«Необходимо выяснить точно, что такое догмат»10. И это спустя почти два заседания.

7 Там же. С. 367.
8 Там же. С. 360.
9 Там же. С. 365.
10 Там же. С. 391.

Д. С. Мережковский  
(1865–1941)
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Конечно, в любой острой дискуссии нередко теряются призывы к тому, чтобы 
выстроить ее в соответствии с требованиями логики. Но религиозно-философские со-
брания производят на современников впечатление чуть ли не Собора11. Здесь должна 
вестись не полемика, но чистое взаимодействие идей, которые приводят собравших-
ся к согласию. Этого зритель не видит. Этого не чувствуют участники. «С течением 
времени они (религиозно-философские собрания — К. В.) стали приобретать тот характер 
суесловных говорилен, на который обречены всякие человеческие общения, хотя 
бы основанные с самыми благими намерениями»12.

Разбирая подробно первое собрание, посвященное догматическому развитию, 
можно сказать, что главный вопрос, с которого стоило бы начать весь разговор, можно 
вывести из прозвучавшей в ходе обмена мнениями реплики13 одного из основателей 
Собраний — Василия Васильевича Розанова. Его можно свести к следующему: «Какой 
момент считать началом существования догмата?» Подобно другим жизненно необ-
ходимым для дискуссии вопросам, он также остался без ответа.

Таким образом, трагедию прений «о догматическом развитии» можно увидеть 
в том, что вопросы, которые были по-настоящему нужны для построения резуль-
тативной дискуссии, произносились мимоходом, не получали развития во время 
обсуждения и затмевались яркими речами, которые несли с собой борьбу образов 
и метафор, борьбу следствий и выводов, сделанных на принципиально различных 
основаниях.

Такой обзор первого из четырех заседаний «о догматическом развитии» может 
дать будущим зрителям общее представление о том, что их ожидает в зале религиоз-
но-философских собраний. Но даже в рамках прений о догмате им самим стоит испы-
тать чары речи Василия Розанова о христианстве нежном и пленительном как полевая 
лилия; оценить остроумие доклада Степана Рункевича «О стене и лицах благополуч-
ных»; наконец, стать внимательными слушателями завершающей речи Николая 
Минского «О двуединстве нравственного идеала», чей оптимистичный вывод может 
вдохновить на диалог и столетие спустя: «Мне кажется, — говорит он, — что если 
наш индивидуализм идет против соборного сознания Церкви, то не для борьбы, 
а для встречи»14.
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In this article, the author deals with the phenomenon of the Religious and Philosophical 
Societies of the early 20th century. The example of the first session of the debate on 
the problem of dogmatic development describes the complexities of an emotional and logical 
nature that arose during the discussions. An analysis of these complexities, conducted 
here on the basis of the original sources – transcripts of the meetings – illustrates one 
of the reasons for the failure of the Societies to bring the Church and the intelligentsia closer 
together at the beginning of the 20th century. The article presents the views and statements 
of Professor Peter Leporsky of St. Petersburg Theological Academy and other participants 
of the discussion: Dmitry Merezhkovsky, Vasily Rozanov, Viktor Uspensky, Valentin 
Ternavtsev, Nikolay Minsky, Sergey Zorin, Stefan Runkevich, and others. This article is a 
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«Покажите народу лицо батюшки-мученика…»: 
жизненный путь протоиерея  

Владимира Рыбакова (1869–1934)

В статье на основании архивных материалов раскрывается жизненный путь 
выходца из Самарской губернии и выпускника Санкт-Петербургской духовной 
академии 1911 г. протоиерея Владимира Рыбакова. Большое внимание уделено 
периоду служения отца Владимира в качестве настоятеля церкви Христа Спаси-
теля на Английской набережной («Спаса-на-водах») с 1911 по 1932 гг. В 1914 г., 
оставаясь настоятелем храма, отец Владимир был назначен старшим священ-
ником Генерального штаба и до 1917 г. служил при Ставке. В 1927 г. протоиерею 
Владимиру после защиты диссертации на тему «Святой Иосиф Песнописец и его 
песнотворческая деятельность» была присуждена степень магистра богословия. 
В 1927–1928 гг. отец Владимир преподавал патрологию на Высших богословских 
курсах. Более подробно рассмотрены последние годы жизни и пастырского слу-
жения протоиерея Владимира, обстоятельства его ареста по делу «евлогиевцев» 
и кончины. Отдельное внимание уделено обстоятельствам закрытия и разруше-
ния в 1932 г. храма Спаса-на-водах. 

Ключевые слова: Санкт-Петербургская епархия, Санкт-Петербургская духовная 
академия, Спас-на-водах, Высшие богословские курсы, изъятие церковных цен-
ностей, дело «евлогиевцев», патриарх Сергий (Страгородский), протоиерей Вла-
димир Рыбаков. 

Протоиерей Владимир Александрович Рыбаков известен петербуржцам, прежде 
всего, как почти бессменный настоятель храма-памятника морякам, погибшим в рус-
ско-японскую войну — Спаса-на-водах (Христа Спасителя). Он родился 15 июля 1869 г. 
в с. Каменка Николаевского уезда Самарской губернии в семье священника, и после 
окончания в 1890 г. Самарской духовной семинарии некоторое время работал контор-
щиком в управлении строительством Уральской железной дороги. В 1893 г. состоял 
учителем церковно-приходской школы при Казанском соборе в Самаре. 3 февраля 
1894 г. 25-летний юноша был рукоположен во иерея к церкви с. Ивантеевка Никола-
евского уезда и более десяти лет служил сельским приходским священником в Са-
марской епархии. Затем отец Владимир некоторое время был бесприходным священ-
ником в г. Николаевске Самарской губернии и при этом преподавал Закон Божий 
в сельских и городских школах, служил наблюдателем церковных школ Бугуруслан-
ского уезда. В 1907 г. он поступил в Санкт-Петербургскую духовную академию, кото-
рую успешно окончил 7 июля 1911 г. со степенью кандидата богословия и был остав-
лен профессорским стипендиатом1. Обучаясь в академии, отец Владимир с 26 февраля 
по 1 августа 1908 г. исполнял обязанности священника церкви иконы Божией Матери 
«Утоли моя печали» при детском приюте принца П. Г. Ольденбургского.

Михаил Витальевич Шкаровский — доктор исторических наук, преподаватель СПбДА, ведущий 
научный сотрудник Центрального государственного архива Санкт-Петербурга (shkarovs@mail.ru).

1 Подробнее об обучении протоиерея Владимира Рыбакова в Санкт-Петербургской духовной 
академии см.: Тарасов И. Жизненный путь профессора Санкт-Петербургской духовной акаде-
мии Ивана Алексеевича Карабинова (1878–1937) // Христианское чтение. 2014. № 4. С. 145–147; 
Карпук Д. А. История Санкт-Петербургской духовной академии (1889–1918 гг.) // Дисс. … канд. 
богословия. СПб.: СПбДА, 2008. С. 271–272. 
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Собирая материал о прп. Иосифе Сикеоте 
для предполагаемой магистерской диссертации, 
отец Владимир посетил Афон, Стамбул, Иерусалим 
и Рим. Летом 1911 г. священник был определен 
на должность инспектора Могилевской духовной 
семинарии, но 16 сентября того же года протопре-
свитер военного и морского духовенства назначил 
отца Владимира настоятелем церкви Христа Спа-
сителя на Английской набережной (освященной 
31 июля 1911 г.), где тот и служил более 20 лет, 
до закрытия храма в 1932 г. Правда, в 1914 г., оста-
ваясь настоятелем Спаса-на-водах, отец Владимир 
был назначен старшим священником Генерально-
го штаба и до 1917 г. служил при Ставке2. 

Позднее, в первые годы советской власти, 
пока подобное можно было совмещать со службой 
в храме, священник Владимир Рыбаков также рабо-
тал делопроизводителем в Управлении строитель-
ством железной дороги Петроградского военного 
района, представительств постройки железных 

дорог Овсилище-Суда, «Алгемба», фабрики «Гопит» и представительства Туркстроя. 
Одновременно отец Владимир писал магистерскую диссертацию на тему «Святой 

Иосиф Песнописец и его песнотворческая деятельность», за которую 24 мая 1927 г. 
ему была присуждена степень магистра богословия. Отрывки из его работы были 
опубликованы в 1985–1986 гг. в «Богословских трудах», а в 1999 г. этот труд был 
издан в Санкт-Петербурге. В 1927–1928 гг. отец Владимир преподавал патрологию 
на Высших Богословских курсах3.

В начале 1918 г. здание Спаса-на-водах было национализировано, закрыто 
и опечатано. Однако службы в церкви — молебны, панихиды — и после этого по-
лулегально исправлялись. Многие прихожане, вдовы, сироты стали просить новые 
власти Петрограда «разрешить распечатать храм для посещения его и возобнов
ления в нем служб». 22 октября 1919 г. вышло постановление Народного комисса-
риата просвещения о том, что «памятник находится под охраной правительства», 
и отдел по охране памятников искусства и старины выдал церкви соответствую-
щее свидетельство4.

20 декабря 1919 г. был составлен первый договор между Советом Центрально-
го района Петрограда и «двадцаткой» (приходским советом) Спаса-на-водах о том, 
что «городская комиссия по делам культов передает в пользование верующим граж-
данам двухэтажное здание культа с инвентарем в нем по описи, а прихожане обязу
ются: платить налоги, вносить в опись новые поступления и пожертвования, за свой 
счет содержать здание и имущество в сохранности и надлежащем порядке, что будет 
периодически проверяться уполномоченным инспектором райсовета рабочих, кре
стьянских и красноармейских депутатов; за невыполнение договора — уголовная 
ответственность лиц двадцатки и расторжение договора». С этого времени церковь 
вновь стала действовать. Согласно справке коллектива верующих от 31 августа 1921 г., 
жизнью общины руководил приходской совет из пяти человек во главе с протоиереем 
Владимиром Рыбаковым5.

2 РГИА. Ф. 806. Оп. 5. Д. 7746. Л. 11, 19, 22; Оп. 12. Д. 89.
3 Нечаева Т. А. Протоиерей Владимир Александрович Рыбаков // Звезда. 1990. № 3. С. 97–102; 

Санкт-Петербургские епархиальные ведомости. 1999. № 21–22. С. 89; Санкт-Петербургский мар-
тиролог. СПб., 2002. С. 210; Рыбаков В., прот. Святой Иосиф Песнописец и его песнотворческая 
деятельность // Богословские труды. М., 1985. № 26. С. 280–306; 1986. № 27. С. 81–106.

4 ЦГА СПб. Ф. 7384. Оп. 33. Д. 260. Л. 5.
5 Там же. Ф. 1001. Оп. 7. Д. 4. Л. 169; Морской собор в Кронштадте. М., 1998. С. 86.

Протоиерей Владимир Рыбаков 
(1869–1934)
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Во время массового изъятия церковных ценностей весной-летом 1922 г. Спа-
су-на-водах посчастливилось избежать общей участи. Позднее, 20 февраля 1924 г., 
в объяснительной записке заведующему районным церковным столом, отец Вла-
димир так описывал причины этого исключительного случая: «В период изъятия 
церковных ценностей в помощь голодающим ко мне обратился председатель комис-
сии по изъятию из морских церквей т. Зимин (он тогда был, кажется, помощником 
командира Петроградского военного порта) с предложением представить ему опись 

Спас-на-водах. Освящение храма в 1911 г. ЦГАКФФД СПб
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храма и его принадлежностей для предварительного ознакомления. Через несколько 
времени (дней кажется через 8–10), пригласивший представителя от охраны памят-
ников (так как самый храм находился в ведении этого учреждения) т. Зимин вместе 
с двумя представителями Помгола… прибыл в храм для проверки всего наличия цер-
ковного имущества. Не знаю намерений комиссии, но тогда она самого изъятия цер-
ковных ценностей из храма-памятника морякам не сделала. Тов. Зимин сказал, уходя, 
что мы придем потом, если найдем нужным. Некоторые вещи были тогда отобраны 
представителем охраны памятников и наложены этикеты, из которых некоторые 
сохранились и теперь, через несколько дней я лично пошел к тов. Зимину и обра-
тился с вопросом, когда же Вы придете взять отобранные вещи. Тов. Зимин ответил: 
“Придем, когда найдем нужным”. И не пришли. Какими соображениями они руковод-
ствовались, я не знаю. Может быть потому, что слишком ничтожно было то количе-
ство, какое можно было взять, не нарушая всего храмового ансамбля. Да и те, которые 
могли бы изъять, представляют или историческую или художественную ценность. 
Как бы то ни было, но результат тот, что ценности тогда изъяты не были. Все вещи, 
значащиеся по описи, налицо и в сохранности, как Вы могли убедиться сами»6.

Настоятель был вынужден оправдываться, так как его обвинили в сокрытии 
ценностей. 20 февраля 1924 г. храм закрыли под предлогом того, что «двадцатка» 
своевременно не заключила договор о передаче ей церкви и не сдала в 1922 г. ценно-
сти. Комиссия по делам культов собиралась использовать здание по своему усмотре-
нию, однако этому помешало сопротивление Наркомпроса, где нашлись сотрудники, 
не боявшиеся представлять свою точку зрения. 19 февраля 1924 г., «заслушав сообще
ние архитектора Н. В. Купцова о предполагаемом закрытии церкви и изъятии из нее 
ряда икон, вделанных в стены, Реставрационный совет, принимая во внимание, 
что упомянутая церковь запечатлела одну из тяжелых страниц русской истории, 
что по архитектуре своей она является типичным образчиком эпохи подражательного 
зодчества, и что она принадлежит творчеству выдающегося архитектора последнего 
времени Перетятковича... Реставрационный совет постановил провести повторный 
осмотр церкви… совместно с представителем Русского музея»7.

Освидетельствование прошло 20 февраля 1924 г. в присутствии уполномоченного 
хозяйственного отдела НКВД8. При осмотре храмового имущества по описи было 
подтверждено наличие 664 предметов. На основании того, что ранее в этом храме 
изъятие для Помгола (Комиссия помощи голодающим при ВЦИК) не производи-
лось, 28 февраля 1924 г. были вывезены в Музейный фонд 22 предмета. Кроме того, 
для губфинотдела изъяли 33 серебряных вещи, которые переплавили на металл. Боль-
шая часть предметов церковного инвентаря была признана подлежащей оставлению 
«как соответствующий художественный ансамбль»9.

Не смирившись с закрытием церкви, прихожане и настоятель 25 февраля 1924 г. 
обратились в Президиум Центрального городского райсовета с ходатайством об от-
крытии опечатанного храма и оставлении в нем ценностей и исторических реликвий. 
Райисполком 27 февраля 1924 г. запросил мнение административного отдела Лен-
губисполкома и 3 марта 1924 г. получил ответ, что «препятствий к предоставлению 
группе верующих данного храма и перезаключению ими договора не встречается»10.

Храм был вновь открыт 31 марта 1924 г., а его приходская община официально 
зарегистрирована. Помимо настоятеля протоиерея Владимира Рыбакова, в церкви 
в 1920-е гг. был диакон Виктор Финне. Он служил в храме Христа Спасителя вплоть 
до ареста 7 апреля 1928 г. по делу «Братства преподобного Серафима Саровского»11. 

6 ЦГА СПб. Ф. 7384. Оп. 33. Д. 13. Л. 5.
7 Там же. Л. 6.
8 Там же. Л. 7; Морской собор в Кронштадте… С. 86.
9 ЦГА СПб. Ф. 7384. Оп. 33. Д. 13. Л. 3–4 об.
10 Там же. Л. 8–9.
11 Санкт-Петербургский мартиролог… С. 245; Санкт-Петербургские епархиальные ведомости. 

1996. № 16. С. 94–96.
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Отец Владимир Рыбаков в 1928 г. также подвергался аресту, находился под следствием 
по подозрению в антисоветской деятельности, но через два с половиной месяца был 
освобожден и вернулся к исполнению своих обязанностей.

Как и раньше, после открытия храм принадлежал к Патриаршей Церкви. В период 
обновленческой смуты 1922–1923 гг. его община сумела выстоять, и Спас-на-во-
дах — один из немногих храмов города, который так и не перешел в подчинение  
Петроградского Епархиального управления обновленцев. Заслуга в этом, прежде всего, 
принадлежала членам приходского совета, среди которых было несколько известных 
ученых. Особо следует выделить двух преподавателей университета — А. П. Алявдина 
и М. Н. Соколова. 

С конца 1927 по 1931 гг. приход Спаса-на-водах был «непоминающим» (Заме-
стителя Патриаршего Местоблюстителя митрополита Сергия (Страгородского) и со-
ветскую власть), а затем в храме начали поминать власти и владыку Сергия. К этому 
времени целый ряд прежних членов «двадцатки» был репрессирован, и их сменили 
новые люди.

Священнослужители церкви разделяли позицию приходского совета. Сам отец 
Владимир Рыбаков на допросе 31 декабря 1933 г. так объяснил свое критическое 
отношение к действиям митрополита Сергия, но, и в то же время, признание его 
церковной власти: «Считаю себя сергиевской ориентации, имеющей возможности 
легального существования. Со вступлением Сергия Горьковского на место блюстите-
ля российской православной церкви начались в ней расколы, виновным в которых 
я считаю исключительно митрополита Сергия и его последователей, вбивающих 
клинья в единую православную церковь и тем самым ослабивших ее мощь. На путь 
возражения Сергию я стал благодаря его нетактичности по отношению к отдельным 
руководителям церкви, как митрополита Иосифа и других, которые были просто от-
странены… Со своей стороны я считаю, что никаких канонических оснований к раско-
лу нет; российская церковь должна быть единой православной церковью, все течения 
в ней должны быть объединены, всякие расколы устранены, и тогда только она может 
стать опять мощной организацией и вести более сильную борьбу с растущим безбо-
жием. Себя я считаю сторонником этого объединения»12. 

С 5 апреля по 12 июня 1929 г. ввиду временного отсутствия о. Владимира Рыбако-
ва обязанности настоятеля Спаса-на-водах временно исполнял протоиерей Николай 
Тихомиров13. С начала 1930 г. жесткая политика административного отдела привела 
к тому, что некоторые члены «двадцатки» вынуждены были отказаться от храма. Бес-
сменный ее председатель дворянка Ольга Сергеевна Горданова (дочь генерала, в про-
шлом медсестра, участница I Мировой войны), протоиерей Владимир Рыбаков и еще 
несколько человек оставались стойкими защитниками Цусимского храма. На смену 
выбывшим членам приходского совета пришли новые, запугать которых не удалось.

Однако храм был обречен, потому что в Ленинграде в первую очередь сноси-
ли церкви, построенные в так называемом псевдорусском стиле, и даже некоторые 
искусствоведы старой школы спешили признать их нелепыми для исторического 
Петербурга. План превращения Ленинграда в образцовый социалистический город 
и борьба с религией на разных уровнях не оставляли шансов на спасение народной 
святыни. Уничтожение церкви ускорило обращение администрации соседнего судо-
строительного завода в президиум Октябрьского райсовета от 3 сентября 1931 г.14

2 декабря 1931 г. состоялось заседание Президиума Ленинградского совета, под-
твердившее заключение областной комиссии по вопросам культов от 29 октября от-
носительно «церкви памяти моряков», находящейся на набережной Красного флота: 
«Исходя из того, что церковь находится рядом с заводом «Судомех», который крайне 
нуждается в занимаемой ею территории для расширения завода и построения новых 

12 АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-66773.
13 Морозова Н. П. Врата. СПб., 1995. С. 8, 38–42; Попов И. В. Святой край // Средняя Рогатка. 

1998. № 1 (5). С. 5; Санкт-Петербургский мартиролог… С. 235. 
14 Как закрывали «Спас на водах» // Невский духовный вестник. 1989. № 10. С. 4–5.
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цехов, кроме того церковь расположена на путях вновь прокладываемой ж/д маги-
страли к порту, в силу чего постановление Октябрьского райсовета о ликвидации 
церкви утвердить. Здание передать заводу на слом с использованием материалов 
на строительные нужды» (протокол № 42, пункт 6). 

8 декабря 1931 г. районный инспектор доложил председателю комиссии 
по вопросам культов при Леноблисполкоме т. Неглюевичу: «...постановление Прези-
диума облисполкома …о ликвидации церкви «Памяти морякам» (наб. Кр. флота, 76)  
объявлено председателю 20-ки под расписку и объявлен срок обжалования». Развер-
нутая верующими активная борьба по защите храма встревожила администрацию 
завода «Судомех», и она 14 декабря вновь обратилась к городским властям, приведя 
дополнительные аргументы: «Прилагая выкопировку из генплана завода с показа-
нием запроектированной железнодорожной линией, Управление заводом настаи-
вает на осуществлении постановления президиума Ленсовета от 2.XII.31 по вопросу 
о ликвидации церкви, находящейся на островке, на коем расположен завод, так 
как канал Круштейна, отделяющий территорию завода от города, является естествен-
ной границей и одновременно будет служить и хорошей защитой и изоляцией завода 
от города, ибо никем не охраняемая территория церкви и отделяющий ее от завода 
низкий кирпичный забор, могут привести к проникновению на территорию завода 
всякого рода злоумышленников»15.

Заводоуправление опасалось не зря. 17 декабря 1931 г. О. С. Горданова написала 
ходатайство от имени верующих во ВЦИК об отмене постановления о сломе хра-
ма-памятника. В защиту церкви были собраны тысячи подписей горожан. 20 декабря 
«двадцатка» известила райсовет о подаче заявления во ВЦИК. Таким образом, закры-
тие Спаса-на-водах было отсрочено, и еще два с половиной месяца в нем продолжа-
лись богослужения16.

15 Там же. С. 5.
16 Антонов В. В., Кобак А. В. Святыни Санкт-Петербурга. Т. 2. СПб., 1996. С. 75; Морской собор 

в Кронштадте… С. 87.

Спас-на-водах. Начало XX в.
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7 марта 1932 г. со ссылкой на распоряжение Президиума ВЦИК верующим объя-
вили, что их жалоба оставлена без последствий: «Ликвидацию-приемку и распределе-
ние имущества произвести в два дня, с таким расчетом, чтобы к 10 марта помещение 
было очищено». Однако реальное закрытие храма произошло еще раньше — 8 марта. 
Вскоре, весной того же 1932 г., церковь взорвали. Согласно городскому преданию, 
старые моряки на коленях просили 1-го секретаря Ленинградского горкома ВКП(б) 
С. М. Кирова сохранить здание храма, но это не помогло, и городское начальство 
во главе с Кировым наблюдало за взрывом с наб. Лейтенанта Шмидта на противопо-
ложном берегу Невы.

Взрыв разбросал обломки мозаики на десятки метров вокруг (их до сих пор на-
ходят на прилегающей территории). Городская легенда гласит, что доски с именами 
погибших моряков были брошены на дно Невы. Часть центрального купола с мозаич-
ным ликом Спаса Пантократора была выброшена взрывом на дно Ново-Адмиралтей-
ского канала изображением вверх, причем мозаика чудом практически не пострадала. 
Живший неподалеку известный ленинградский писатель моряк Виктор Конецкий 
в одном из своих рассказов писал, что лик Христа некоторое время просвечивал сквозь 
воду, а затем вдруг исчез. Лишь около десяти лет назад стало известно о подвиге со-
трудника Русского музея Морозова, который спас мозаичный образ из купола (весом 
около одной тонны), организовав его подъем со дна канала и перевозку в музей. 
Туда же были доставлены и три мозаики (каждая весом более 200 кг), изготовлен-
ные в 1915 г. в мастерской Академии Художеств по эскизам знаменитого художника 
В. М. Васнецова, и вставленные в металлических рамах в стены храма. Эти мозаики, 
фактически в тайне, более 60 лет хранились в подвалах Русского музея, пока не были 
обнаружены при разборке помещения в 1995 г. повернутыми изображением к стене.

После закрытия своего храма протоиерей Владимир Рыбаков перешел служить 
в Николо-Богоявленский собор. С ним в этот собор ушла и большая группа его духов-
ных детей: капитан 2-го ранга царского флота А. И. Лебедев, бывшие морские офи-
церы Д. К. Неупокоев, А. А. Пеликан, участник Цусимской битвы Осипов, внук графа 
Витте М. М. Меринг, дочь адмирала В. М. Елчанинова, жены и дети морских офице-
ров — Всеволожские, Корниловы, Н. С. Радькова, профессора Н. А. Булгаков, М. Н. Со-
колов, А. П. Алявдин, литератор В. А. Бонди и другие. Эти люди сохраняли память 
об уничтоженном храме. Отец Владимир устраивал ежегодные молебны-панихиды 
по погибшим морякам; распространялась фотография Спаса-на-водах с надписью 
на ней: «Кровью венчавшимся благодарная Россия», стихотворения «Храм-памятник 
морякам» и «Песня колокола», в которых говорилось о разрушении большевиками 
церкви в память погибших в русско-японской войне. 

Разгром этой группы произошел в связи с фабрикацией ОГПУ так называемого 
дела «евлогиевцев». Аресты по этому делу начались 22 декабря 1933 г. Его «сутью» 
была целиком надуманная концепция — якобы в 1932–1933 гг. в Русской Православ-
ной Церкви произошел новый раскол, по тактическим соображениям не имевший от-
крытого выражения. После того, как проживавший во Франции митрополит Евлогий 
(Георгиевский) разорвал отношения с Заместителем Патриаршего Местоблюстителя 
митрополитом Сергием (Страгородским), «наиболее контрреволюционная часть» ду-
ховенства и мирян будто бы «вступила на путь антисоветской борьбы, ориентируясь 
на митрополита Евлогия, белую эмиграцию и Англиканскую Церковь». Их целью, 
по версии ОГПУ, было свержение советской власти и установление конституционной 
монархии, подобной английской. Аресты продолжались до 26 января 1934 г. В Доме 
предварительного заключения оказались два епископа, священники главных храмов 
города и активные прихожане17.

Всего по делу «евлогиевцев» проходили 175 человек, из них 157 были аре-
стованы. Среди пяти главных руководителей «антисоветской организации» значи
лся протоиерей Владимир Рыбаков. Его арестовали 22 декабря 1933 г. и обвинили 

17 АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-66773. Т. 12. 
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в систематическом проведении черносотенной пропаганды, руководстве «контррево-
люционной ячейкой» организации из восьми прихожан, большинство которых ранее 
служило в царском флоте. Они также были арестованы: А. И. Лебедев, Д. К. Неупоко-
ев, М. Н. Соколов, В. М. Елчанинова, М. М. Меринг и др.

На допросах 31 декабря 1933 — 17 января 1934 гг. отец Владимир не скрывал своего 
негативного отношения ко многим действиям советских властей: «К антирелигиоз-
ной политике советской власти я отношусь отрицательно, т. к. этот момент в корне 
расходится с моим мировоззрением идейного христианства и человека преданного 
делу православной церкви. Являясь противником атеизма, теми средствами, которы-
ми я располагаю и как священник, и как духовный руководитель верующих, данных 
мне в результате легального существования церкви в СССР, я веду активную борьбу 
с ним и воспитываю окружающих в духе антиатеизма. Такое воспитание только есте-
ственно может препятствовать растущему безбожию и неверию и создать активные 
церковные кадры [препятствующие] раздроблению православной церкви…

По своим политическим убеждениям я являюсь сторонником конституционной 
монархии. К политике советской власти и партии, направленной к окончательному 
уничтожению религии и ее представителей — руководителей российской православ-
ной церкви, носителей монархических идей, я отношусь отрицательно. Я считаю, 
что в России необходима конституционная монархия, по типу Англии, которая может 
вывести страну из бедственного положения, в котором она сейчас находится. Церковь 
как проводница монархических идей и укрепления устоев государственного строя, 
во главе с монархом, должна иметь свое прежнее положение и права»18.

Не стал отказываться протоиерей и от окормления своих духовных детей — бывших 
прихожан Спаса-на-водах: «В бытность мою настоятелем храма памяти погибших 
в японскую компанию морякам вокруг этого храма группировались бывшие моряки, 
морские офицеры и их семьи. Часть из них после закрытия постановлением совет-
ской власти этого храма-памятника перешла со мной в Николо-Морской собор. Этой 
группой, возглавляемой мною, ежегодно в день памяти Цусимского боя совершались 
традиционные молебны. Это обстоятельство давало возможность нам общаться, под-
держивать связь и осуществлять традиции, которые существовали в закрытом боль-
шевиками храме»19.

«Евлогиевцы» были осуждены Тройкой Полномочного Представительства ОГПУ 
в Ленинградском военном округе 25 февраля 1934 г. Главных обвиняемых приговори-
ли к 10 годам лагерей, большинство осужденных прихожан Николо-Богоявленского 
собора отправили в ссылку. Протоиерей Владимир Рыбаков, перенесший пытки, был 
приговорен Коллегией ОГПУ 3 марта 1934 г. к 5 годам ссылки, но через несколько 
дней был освобожден в предсмертном состоянии и помещен в городскую больни-
цу, где 20 марта скончался20. Отпевание проходило в Николо-Богоявленском соборе, 
и целая демонстрация — более двух тысяч человек — сопровождала тело до места 
похорон на Смоленском кладбище.

Сохранился бюллетень, составленный работниками Ленгорисполкома по итогам 
наблюдения за проведением пасхальных служб в 1934 г. В нем говорится о реакции 
верующих на дело «евлогиевцев» и похороны отца Владимира: «Наши наблюдения 
фиксируют заметный рост фактической преданности церкви, выражавшейся в уве
личении количества предпасхальных «исповедующихся и причащающихся», в уве-
личении доходов церкви и проявления пассивной озлобленности по поводу закрытия 
ряда храмов и ареста церковников... Основным моментом в настроениях верующих, 
наполнивших церкви перед Пасхой, было выражение пассивного недовольства меро-
приятиями советской власти: “Церкви закрывают, а ничего не дают взамен. В красные 
клубы мы никогда не ходили и не пойдем”. “Литвинов говорил Рузвельту о том, 
что в СССР нет преследования духовенства, а ГПУ арестовывает лучших священников 

18 Там же.
19 Там же. 
20 Там же.
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только за то, что они добросовестно выполняли свой 
пастырский долг и вели работу по духовному воспи-
танию верующих”. Группа “верующих”, по внешне-
му виду интеллигентов, в Николо-Морском соборе 
пыталась устроить демонстрацию во время похорон 
священника Рыбакова, осужденного в ссылку по делу 
“евлогиевцев” и умершего вскоре после освобождения 
из ДПЗ. Распространились слухи, что Рыбаков под-
вергался пыткам, и во время похорон вышеуказанная 
группа настаивала на том, чтобы “открыть и показать 
народу лицо батюшки-мученика”…».21 

Как только появилась возможность — еще в конце 
советского периода, — была создана общественная 
организация «Санкт-Петербургский комитет восста-
новления храма Спас-на-водах», зарегистрированная 
22 ноября 1990 г. К 1995 г. архитектор В. Бутырин под-
готовил проект восстановления церкви и постройки 
на участке часовни. Строительство каменной шатро-
вой часовни свт. Николая Чудотворца в память о взор-
ванном храме началось 27 мая 1998 г., в 2002 г. она 
была освящена. Посещающие часовню петербуржцы 
свято хранят память об отце Владимире.
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The Life of Archpriest Vladimir Rybakov (1869–1934).

In the article, on the basis of archival materials, the author reveals the life of a 
native of the Samara Province and graduate of St. Petersburg Theological Academy (Class 
of 1911), Archpriest Vladimir Rybakov. Considerable attention is paid to the period of Father 
Vladimir’s ministry as the rector of the Church of Christ the Savior on the English 
Embankment (“Savior-on-the-Waters”) from 1911 to 1932. In 1914, remaining the rector 
of the church, Father Vladimir was appointed also as a senior priest of the General Staff 
and served at the General Staff until 1917. In 1927, Archpriest Vladimir was awarded a Master 
of Theology degree after defending a dissertation entitled “St. Joseph the Hymnographer 
and his Hymnographic Activity”. In the years 1927–1928, Father Vladimir taught patristics 
at the Higher Theological Course. The last years of his life and pastoral ministry, as well as 
the circumstances of his arrest in the case of the “Evlogi’ites” and his death are discussed 
in some detail. Some information is also offered on the circumstances of the closure 
and destruction in 1932 of the “Savior-on-the-Waters”. 

Keywords: Diocese of St. Petersburg, St. Petersburg Theological Academy, Savior-
on-the-Waters, Higher Theological Course, confiscation of Church valuables, Evlogi’ites, 
Metropolitan Sergius (Stragorodsky), Archpriest Vladimir Rybakov.

Mikhail Vital’yevich Shkarovsky — Doctor of Historical Sciences, Lecturer at St. Petersburg 
Theological Academy, Senior Research Fellow at the Central State Archive of St. Petersburg 
(shkarovs@mail.ru).



75Новомученики и исповедники Церкви Русской

Новомученики и исповедники Церкви РусскойDOI: 10.24411/2587-8425-2018-10007

Д. А. Карпук

Кандидатские диссертации выпускников 
Санкт-Петербургской Духовной Академии, 

причисленных Русской Православной Церковью 
к лику новомучеников и исповедников

В статье представлены результаты впервые проведенного исследования по поиску 
сведений о кандидатских диссертациях выпускников Санкт-Петербургской ду-
ховной академии второй половины XIX — начала XX вв., впоследствии при-
нявших мученическую кончину и в настоящее время причисленных к лику 
новомучеников и исповедников Церкви Русской. В ходе работы было выявлено, 
что академию окончило 33 будущих новомученика и исповедника Церкви Рус-
ской (по данным на 1 ноября 2017 г.). Несмотря на то, что фонд кандидатских 
диссертаций Санкт-Петербургской духовной академии синодального периода 
сохранился довольно плохо, удалось обнаружить 5 диссертаций новомучеников, 
краткий обзор содержания которых и представлен в основной части данной 
статьи. Отдельно отмечается, что для истории богословской науки, а также 
для изучения биографий новомучеников и исповедников Церкви Русской важное 
значение имеют сохранившиеся отзывы научных руководителей и рецензентов 
на утраченные кандидатские сочинения. Статья является дополненным и пере-
работанным вариантом доклада, представленного 16 июня 2017 г. на церковно- 
научной конференции «100-летие начала эпохи гонений на Русскую Православ-
ную Церковь» в Храме Христа Спасителя в Москве.

Ключевые слова: Русская Православная Церковь, новомученики и исповедники 
Церкви Русской, синодальный период, Санкт-Петербургская духовная академия, 
свт. Тихон (Беллавин), сщмч. Лаврентий (Князев), сщмч. Герман (Косолапов), 
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Знакомясь с текстами житий новомучеников и исповедников Церкви Русской, не-
вольно обращаешь внимание на тот факт, что значительная часть этих текстов — осо-
бенно если речь идет не о широко известных святителях и исповедниках (а это боль-
шинство), — посвящена непосредственно обстоятельствам мученической кончины. 
Во втором по значимости информационном блоке приводятся характеристики архи-
пастырей и пастырей как служителей Церкви, цитируются их наиболее интересные 
и важные высказывания, а также суждения современников о том или ином новомуче-
нике. Наконец, третий блок, который в любом жизнеописании идет первым, содержит 
краткую биографическую справку «некроложного» типа: родился в таком-то году, 
окончил духовное училище, семинарию, был наставником, инспектором, ректором 
такой-то духовной школы или настоятелем такого-то храма и т. п. В этом разделе 
информация об обучении зачастую проходит одной строкой: в таком-то году окончил 
семинарию, в таком-то — академию со степенью или без степени кандидата бого-
словия. О том, что же происходило с тем или иным церковным деятелем в период 
обучения в той или иной духовной школе — т. е. в период, когда происходит форми-
рование личности, — за очень редким исключением, ничего не говорится. С другой 
стороны, было бы очень интересно и полезно ознакомиться, хотя бы в общих чертах, 
с тем, в каком состоянии находилась школа (семинария или академия) в то время, 
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когда в ней обучался будущий святой. Например, было бы важно узнать, что она 
переживала период своего расцвета, и поэтому будущему святителю в какой-то степе-
ни повезло, и он смог вобрать все самое лучшее… Или, наоборот, школа переживала 
период упадка, в ней велась подпольная агитация и пропаганда революционных 
идей, но, несмотря на все это, будущий исповедник не поддался соблазну и не встал 
на сторону своих однокурсников-нигилистов, социалистов и т. п. Или, наоборот, бу-
дущий святой поддался, но впоследствии покаялся и отвернулся от ложного пути. 
Вариантов на самом деле может быть достаточно много. Впрочем, отсутствие такой 
информации в житиях и биографических статьях, безусловно, не является виной 
авторов этих текстов, тем более, что некоторые из них хоть и кратко, но все же рас-
сматривают данный вопрос. Безусловно, не их дело изучать историю духовных школ, 
чтобы понять, в каких условиях складывался характер будущего мученика и исповед-
ника Церкви. В первую очередь, конечно, сами школы должны написать свою исто-
рию. Но это пока все еще дело будущего. На данный момент совершенно очевидно, 
что истории многих духовных школ, как академий, так и семинарий, и уж тем более 
духовных училищ, все еще ждут своих кропотливых исследователей. 

В данной статье будет рассмотрен всего лишь один аспект из всего периода обу-
чения будущих новомучеников и исповедников в Санкт-Петербургской духовной ака-
демии — содержание их кандидатских диссертаций. Выбор именно этой темы был об-
условлен несколькими причинами. Во-первых, говорить о самой академии в период 
обучения в ней будущих святых не представляется возможным хотя бы по той про-
стой причине, что один из новомучеников-выпускников окончил академию в 1861 г.1, 
а иные обучались и в 1917–1918 гг.2 В таком случае пришлось бы посвятить и без того 
небольшой объем статьи исключительно истории академии во второй половине 
XIX — начале XX вв. 

1 Сщмч. Алексий (Ставровский), пресвитер Петроградский.
2 Например, священномученик Антоний (Панкеев) окончил академию в 1917 г.

Санкт-Петербургская духовная академия в начале XX в.
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Во-вторых, можно было бы, конечно, поговорить конкретно о каждом или не-
скольких новомучениках-выпускниках, о том, как они учились, чем занимались и т. д. 
Однако, в данном случае, за редким исключением, придется столкнуться с доволь-
но серьезной проблемой — с источниковым голодом. К сожалению, личные дела 
студентов сохранились очень плохо3. Впрочем, и те, которые имеются, содержат 
только общую информацию, практически никак не раскрывающую повседневный 
быт и образ жизни студентов в духовной академии. 

С другой стороны, как известно, обучение в академии завершалось написа-
нием кандидатской диссертации. Над темами некоторые студенты зачастую на-
чинали думать уже с первого курса, а потом в течение одного года (т. е. на IV 
курсе) выкраивали каждую минуту, чтобы качественно проработать выбранную тему, 
и в срок — что было немаловажно, — представить достойное исследование. Нали-
чие ученой степени в синодальный период самым серьезным образом отражалось 
на дальнейшей судьбе, т. е. в том числе и на карьерном росте выпускника академии.

Разговор о кандидатских диссертациях, т. е. научно-богословских исследованиях, 
каковыми они и являлись, представляется небезынтересным в двух аспектах. Во-пер-
вых, информация об этом будет интересна для дополнения и уточнения биографий 
некоторых новомучеников. Во-вторых, раскрытие данной темы чрезвычайно важно 
для изучения истории русской богословской науки в целом и Санкт-Петербургской 
духовной академии в частности. 

К настоящему времени4 удалось выявить 48 новомучеников и исповедников Церкви 
Русской, имеющих отношение к Санкт-Петербургским духовным школам. В данном 
случае сразу же необходимо сделать некоторые уточнения. В имперской России 

3 См., напр.: ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 1. Д. 15. Богословский Михаил Константинович; Д. 48. Гри-
горьев Петр Федорович; Д. 183. Пашин Иван Дмитриевич; Д. 223. Сарв Иван Рейнович; Д. 4002. 
Личное дело Дмитрия Воскресенского; Оп. 4. Д. 82. Личное дело студента Смоличева Ивана. 

4 Данные приводятся на 1 ноября 2017 г. 

Выпускники Санкт-Петербургской духовной академии 1905 г.
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столичные духовные семинария и академия были двумя совершенно разными учеб-
ными заведениями, в каждом из которых была своя администрация, профессорско-пре-
подавательская корпорация и т. д. После же возрождения Ленинградских духовных 
школ в 1946 г. и вплоть до недавнего времени5 академия и семинария являлись струк-
турными подразделениями одного учебного заведения. Поэтому для нынешних школ 
деление синодального периода не является актуальным, и в этой связи в настоящее 
время в Санкт-Петербургской духовной академии молитвенно почитают выпускников 
как семинарии, так и академии. Кроме того, есть целая группа лиц, которые поступили 
в академию, но не смогли завершить свое образование, что было связано исключитель-
но с событиями Первой мировой войны и последующими революционными потря-
сениями. Также академия включила в свой «Месяцеслов»6 имена и тех подвижников, 
которые преподавали или работали в качестве сотрудников в Петроградском Богослов-
ском институте (1920–1923) и на Высших богословских курсах в Ленинграде (1925–1928). 

Если распределить всех новомучеников и исповедников Церкви Русской, имею-
щих отношение к Санкт-Петербургским духовным школам, по своеобразным груп-
пам, то получиться следующее:

1. выпускники Санкт-Петербургской духовной академии — 33 человека7;
2. в академии обучались, но не смогли завершить свое образование в связи с во-

енным временем и революционным лихолетьем — 5 человек8;
3. выпускники Санкт-Петербургской духовной семинарии — 7 человек9;
4. преподавали и трудились в высших духовных учебных заведениях Петрограда 

в 1920-х гг. — 3 человека10. 

5 С 2010 г. духовные учебные заведения по благословению священноначалия Русской Право-
славной Церкви перешли на Болонскую систему. 

6 Месяцеслов Духовной Академии // URL: http://spbda.ru/about/schedule-of-services/mesyaceslov-
duhovnoy-akademii/ (дата обращения: 10.11.2017).

7 1) Свт. Тихон (Беллавин), патриарх Московский; 2) сщмч. Вениамин (Казанский), митр. Пе-
троградский и Гдовский; 3) сщмч. Кирилл (Смирнов), митр. Казанский и Свияжский; 4) сщмч. 
Николай (Клементьев), архиеп. Великоустюжский; 5) сщмч. Дамиан (Воскресенский), архиеп. 
Курский; 6) сщмч. Тихон (Никаноров), архиеп. Воронежский и Задонский; 7) сщмч. Алексий 
(Орлов), архиеп. Омский; 8) сщмч. Онуфрий (Гагалюк), архиеп. Курский и Обоянский; 9) сщмч. 
Платон (Кульбуш), еп. Ревельский; 10) сщмч. Никодим (Кононов), еп. Белгородский; 11) сщмч. 
Антоний (Панкеев), еп. Белгородский; 12) сщмч. Амвросий (Гудко), еп. Сарапульский и Елабуж-
ский; 13) сщмч. Герман (Косолапов), еп. Вольский; 14) сщмч. Лаврентий (Князев), еп. Балахнин-
ский; 15) сщмч. Гермоген (Долганев), еп. Тобольский и Сибирский; 16) прмч. Неофит (Осипов), 
архимандрит Московский; 17) сщмч. Иоанн Кочуров, пресвитер Царскосельский; 18) сщмч. 
Александр Хотовицкий, пресвитер Московский; 19) сщмч. Алексий Ставровский, пресвитер 
Петроградский; 20) сщмч. Григорий Сербаринов, пресвитер Петроградский; 21) сщмч. Философ 
Орнатский, пресвитер Петроградский; 22) сщмч. Петр Скипетров, пресвитер Петроградский; 
23) сщмч. Николай Кулигин, пресвитер Петроградский; 24) сщмч. Александр Сахаров, пресви-
тер Петроградский; 25) сщмч. Алексий Порфирьев, пресвитер Балахнинский; 26) сщмч. Нико-
лай Розов, пресвитер Петроградский; 27) сщмч. Михаил Богословский, пресвитер Бердянский; 
28) сщмч. Михаил Околович, пресвитер Иркутский; 29) сщмч. Иоанн Сарв, пресвитер Тихвин-
ский; 30) сщмч. Василий Измайлов, пресвитер Борисовский; 31) сщисп. Роман (в монашестве 
Иосиф) (Медведь), пресвитер Московский; 32) мч. Димитрий Спиридонов Симферопольский; 
33) мч. Иоанн Перебаскин Солигаличский. 

8 1) Сщмч. Иоанн (Пашин), еп. Рыльский; 2) прмч. Лев (Егоров), архимандрит Петроградский; 
3) сщмч. Иоанн Смоличев, пресвитер Черниговский; 4) сщмч. Петр Григорьев, пресвитер Обо-
янский; 5) сщмч. Викторин Добронравов, пресвитер Петроградский.

9 1) Прмч. Маврикий (Политаев), архимандрит Сергиево-Посадский; 2) сщмч. Александр 
Волков, пресвитер Нарвский; 3) сщмч. Димитрий Чистосердов, пресвитер Нарвский; 4) сщмч. 
Николай Симо, пресвитер Кронштадтский; 5) сщмч. Димитрий Беневоленский, пресвитер Твер-
ской; 6) сщмч. Иоанн Ганчев, пресвитер Бакинский; 7) сщмч. Григорий Поспелов, пресвитер 
Кронштадтский.

10 1) Сщмч. Владимир Лозина-Лозинский, пресвитер Новгородский; 2) сщмч. Карп Эльб, 
пресвитер Петроградский; 3) сщмч. Михаил Чельцов, пресвитер Петроградский.
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Таким образом, объектом нашего исследования стали биографии 33 выпускников. 
Однако прежде чем сообщить о результатах проведенных изысканий, необходимо 
сделать еще одно отступление и соответствующие пояснения. В настоящее время со-
вершенно точно известно, что фонд кандидатских диссертаций Санкт-Петербургской 
академии, в сравнении с тремя другими духовными академиями синодального пери-
ода (Московской, Киевской и Казанской) сохранился гораздо хуже. Все имеющиеся ма-
териалы дореволюционной столичной академии сейчас находятся на хранении в двух 
архивохранилищах Санкт-Петербурга: в Отделе рукописей Российской национальной 
библиотеки (ОР РНБ. Ф. 573) и в Центральном государственном историческом архиве 
Санкт-Петербурга (ЦГИА СПб. Ф. 277). Курсовые сочинения имеются в обоих архивах, 
но их общее число не превышает 400 работ. Понять, насколько незначительным яв-
ляется это число, позволят следующие данные. По самым общим и предварительным 
подсчетам можно сказать, что в период с 1869 г. — т. е. после принятия нового акаде-
мического устава, — и вплоть до 1918 г. степени кандидата богословия было удосто-
ено не менее 2500 выпускников11. Таким образом, получается, что в лучшем случае 
сохранилась только каждая 6-я диссертация. Причин этого видится несколько. Самая 
главная заключается в том, что архив академии после 1918 г. находился практически 
без присмотра. Достоверно известно, что в 1921 г. проживавшие в здании академии 
интернатские дефективные дети сбили замок с дверей архива. Многие документы 
были вынесены и разбросаны по всему зданию12. Другая причина заключается в том, 
что в академии и в мирное время, а именно еще в начале 70-х гг. XIX в., некоторые 
кандидатские работы пропадали из архива Совета академии, о чем имеется соответ-
ствующее свидетельство митрополита Московского Макария (Булгакова), проводив-
шего ревизию академии в 1875 г.13 Очевидно, что найти все или почти все диссерта-
ции новомучеников-выпускников академии не представляется возможным.

С другой стороны, как известно, в синодальный период, начиная с 1869 г., все акаде-
мии были обязаны — и это требование исполнялось, — публиковать протоколы или Жур-
налы заседаний своих Советов в виде приложений в своих же научных журналах (Пе-
тербургская академия публиковала эти материалы на страницах старейшего церковного 
журнала «Христианское чтение»). С середины 70-х гг. XIX в. Петербургская академия 
по настоянию митрополита Макария (Булгакова) начинает публиковать на страницах 
своих Журналов и отзывы профессоров на студенческие кандидатские диссертации14. 
До 1910 г. отзывы предоставляли только научные руководители. Начиная же с 1910 г., т. е. 
после принятия нового — четвертого по счету — академического устава15, назначался еще 
один рецензент, после чего в Журналах публиковались уже два отзыва16. 

11 См.: Выпускники Санкт-Петербургской (с 1914 — Петроградской) духовной академии 1814–
1894, 1896–1918 гг. // URL: http://www.petergen.com/bovkalo/duhov/spbda.html (дата обращения: 
10.11.2017).

12 См.: Пивоварова Н. В. Музей Санкт-Петербургской Духовной Академии: из истории спасе-
ния музейных коллекций в 1919–1922 годах // Судьбы музейных коллекций. Материалы VII 
Царскосельской научной конференции. СПб., 2001. С. 123–127; Пивоварова Н. В. Церковно-архео-
логический музей Санкт-Петербургской Духовной академии. Судьба коллекций // Судьбы му-
зейных коллекций. Материалы VI Царскосельской научной конференции. СПб., 2000. С. 70–76; 
Богданова Т. А. История архива С.-Петербургской духовной академии в фондах Российской 
национальной библиотеки // К 75-летию Дома Плеханова 1828–2003. Сб. статей и публикаций, 
материалы конференций. СПб.: РНБ, 2003. С. 150–155.

13 См.: «Я признаю состояние Санкт-Петербургской Духовной Академии вообще очень удов-
летворительным во всех отношениях». Отчет архиепископа Макария (Булгакова) о ревизии 
Санкт-Петербургской Духовной Академии в 1875 г. (вступ. статья, публ. и примеч. Д. А. Карпу-
ка) // Христианское чтение. 2016. № 4. С. 383.

14 Там же. С. 382.
15 См.: Устав Православных Духовных Академий. СПб.: Синодальная типография, 1912; Последние 

изменения в учебном плане духовных академий // Церковный вестник. 1911. № 34. Стлб. 1043–1045.
16 Последнее обстоятельство для исследователей духовно-академической науки синодаль-

ного периода является особо отрадным, т. к. теперь, даже если работа безвозвратно потеряна, 
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По итогам просмотра Журналов заседаний 
Совета Санкт-Петербургской духовной академии 
за те годы, когда ее оканчивали будущие му-
ченики и исповедники за веру Христову, уда-
лось выявить отзывы на 25 работ. На некоторые 
диссертации отзывы по непонятным причинам 
не были опубликованы. Но главное заключается 
в том, что, благодаря проведенной работе, уда-
лось обнаружить 5 кандидатских диссертаций но-
вомучеников-выпускников тогдашней столичной 
академии. Именно этим работам будет посвящен 
следующий довольно краткий и общий обзор, 
позволяющий попутно сказать несколько слов 
об особенностях академической жизни в разные 
периоды ее истории. 

Первый, о ком будет сказано несколько слов, 
это священномученик Лаврентий (в миру Евгений 
Князев)17, который обучался в академии в прямом 
смысле слова на рубеже веков — в 1898–1902 гг. 
Свою кандидатскую диссертацию он написал 
на следующую тему: «Взаимоотношение между 
благочестием человека и его судьбою по учению 
Псалтири»18. Научный руководитель, профессор 
по кафедре нравственного богословия А. А. Брон-
зов, высоко оценивал как избранную тему19, так 

и текст самой диссертации: «Трудолюбие авторское несомненно. Тщательность, 
с какою он относился к своему делу, прямо-таки идеальна. Настроение его превос-
ходно. Отсюда его сочинение читается с удовольствием, тем более, что оно дельно 
отвечает на поставленные автором главные вопросы»20. Безусловно, на содержании 
отзыва сказывалось довольно доброжелательное отношение профессора Бронзо-
ва вообще ко всем студентам. Итоговое суждение наставника академии также 
обращает на себя внимание: «С положениями и выводами авторскими не согла-
шаться нельзя, тем более, что во всех сомнительных случаях он призывает к себе 
на помощь серьезные и убедительные авторитеты и надежные данные. Сочинения, 
подобному настоящему, могли бы, по отпечатании21 их принести большую пользу 

имеется возможность более объективно оценить достижения и недостатки того или иного ис-
следователя и сделать более точные выводы как о самих диссертациях, так и о возможностях 
и способностях их авторов, т. е. выпускников духовной академии. Многие же профессора тог-
дашней Петербургской академии критически и даже несколько болезненно восприняли данное 
новшество. См.: Жукович П. Н. Несколько мыслей о духовно-академической научно-литератур-
ной производительности // Церковный вестник. 1910. № 34. Стлб. 1055.

17 Сщмч. Лаврентий (Князев), еп. Балахнинский (24 октября / 6 ноября).
18 ОР РНБ. Ф. 573. Оп. 2. Ч. 2. Д. 90. Князев Евгений. Взаимоотношения между благочестием че-

ловека и его судьбою по учению Псалтири. 1902. 102 л.
19 Свою рецензию А. А. Бронзов начинает со слов о том, что вопрос о взаимоотношении 

между праведным образом жизни человека и его судьбой является одним из важнейших 
и одним из тех, которые всегда волновали человечество. См.: Бронзов А. А. Отзыв о сочинении 
студента Князева Евгения на тему: «Взаимоотношение между благочестием человека и его 
судьбою по учению Псалтири» // Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной 
академии за 1901–1902 учебный год. СПб., 1902. С. 373.

20 Там же.
21 Профессор Бронзов едва ли не единственный, кто публично говорил о необходимости пу-

бликовать хотя бы частично студенческие работы, некоторые из которых представляют собой 
весьма ценный вклад в развитие русской богословской науки. Так, по поводу одной диссер-
тации он писал следующее: «Желательно, чтобы серьезное сочинение, посвященное притом 

Профессор А. А. Бронзов
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читателям — любителям такого рода духовной 
пищи»22. Общее непосредственное знакомство 
с данной работой также производит положи-
тельное впечатление. Работа написана от руки, 
но хорошим и разборчивым почерком. В случае, 
если будет принято решение о ее публикации, 
необходимо будет только привлечь соответству-
ющих специалистов по греческому и еврейскому 
языкам, поскольку, по утверждению еще Евгения 
Князева, при разработке своей темы он пользовал-
ся Септуагинтой, а «в тех же случаях, — как он сам 
пишет, — где мысль у этих переводчиков казалась 
нам не совсем ясной, мы обращались за помо-
щью к еврейско-масоретскому тексту»23. И дей-
ствительно, в тексте довольно часто встречаются 
цитаты на указанных языках, что, в свою очередь, 
является важным моментом для характеристики 
уже самого священномученика Лаврентия, как хо-
рошего знатока древних языков.

Следующую диссертацию также можно 
и нужно отнести к числу тех, которые написаны 
на высоком научном уровне и представляют особою ценность для русской богослов-
ской науки, а если быть точнее — для отечественной церковно-исторической науки. 
И эту ценность рассматриваемая работа не потеряла до сих пор. Речь идет о кандидат-
ском сочинении выпускника 1914 г. священномученика Михаила Околовича на тему: 
«Митрополит Новгородский Димитрий Сеченов и его церковно-правительственная 
деятельность»24. Как видно уже из самого названия диссертации, исследование Ми-
хаила Околовича было посвящено довольно непростому периоду и несколько про-
тиворечивому иерарху25, о котором, насколько известно, до сих пор нет серьезного 
монографического исследования. Не все, к сожалению, получилось и у Михаила Око-
ловича. Сам автор в предисловии писал, что он предполагал представить две части: 
в первой раскрыть биографию выдающегося иерарха, во второй — рассмотреть его 
роль и значение в сфере церковно-государственных отношений в период правления 
Елизаветы Петровны, Петра III и Екатерины II. Однако в результате ему удалось под-
готовить только первую часть, другими словами, только написать биографию. Что же 
касается второй части, т. е. самой интересной, где должна была быть представлена 
аналитика, то из-за нехватки времени ее практически совсем не удалось раскрыть26. 

столь важному и интересному вопросу, мало в нашей литературе разработанному, с течением 
времени увидело свет после некоторых дополнений и исправлений… но не оставалось лежать 
на вечные времена в архиве — этой невольной могиле многих отличных студенческих работ». 
См.: Бронзов А. А. Отзыв о сочинении студента о. Георгия Шепелевского на тему: «Старчество 
(его нравственный смысл и значение)» // Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской ду-
ховной академии за 1910/11 уч. г. СПб., 1911. С. 578.

22 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1901–1902 учеб-
ный год. СПб., 1902. С. 374.

23 ОР РНБ. Ф. 573. Оп. 2. Ч. 2. Д. 90. Л. 8.
24 ОР РНБ. Ф. 153. Оп. 2. Ч. 2. Д. 153. Околович Михаил. Митрополит Новгородский Димитрий 

Сеченов и его церковно-просветительская деятельность. 1914. Машиноп. 248 л.
25 См.: Кочетов Д. Б., Галкин А. К. Димитрий (Сеченов), митр. // Православная энциклопедия. 

М., 2007. Т. 15. С. 93–96. 
26 Кроме того, работа не лишена и других недостатков. Так, второй рецензент исполняющий 

должность доцента по кафедре еврейского языка с библейской археологией и библейской 
истории в связи с историей древнего мира священник Владимир Зыков писал в своей краткой 
рецензии: «Несколько странное впечатление производит отсутствие в тексте и в оглавлении 
второй главы: после первой следует третья, хотя автор в предисловии обещает и вторую; 

Священномученик Лаврентий 
(Князев)
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Впрочем, научный руководитель, в роли кото-
рого выступил небезызвестный профессор по ка-
федре русской церковной истории Б. В. Титлинов, 
не стал акцентировать свое внимание на этом 
довольно существенном недостатке. На его взгляд, 
проблема заключалась в том, что исследование 
Михаила Околовича — если бы автором были вы-
полнены все поставленные им задачи, — было 
бы уже не кандидатской, а магистерской диссер-
тацией: «Автор взялся за труд с чисто научными 
требованиями к нему и начал работать, как рабо-
тают для магистерского, а не кандидатского сочи-
нения»27. Также Борис Васильевич обратил вни-
мание на то важное обстоятельство, что автор 
исследования за год проработал десятки сино-
дальных архивных дел, и даже в первой части 
своего исследования раскрыл и уточнил много 
темных пятен из биографии митрополита Дими-
трия. Итоговое же суждения Б. В. Титлинова, ко-
торый и сам был крупнейшим знатоком и специ-
алистом по церковной истории как раз именно 
XVIII в., обращает на себя внимание: «По количе-
ству захваченного материала и качеству его об-
работки автор собственно сделал все, что можно 
требовать в годичный срок и от первого опыта. 

Поэтому, он вполне заслуживает степени кандидата богословия и денежной награды. 
Обнаруженная же им способность оперировать с историческими данными заставляет 
желать, чтобы он не оставил начатого им труда и продолжил, если возможно, свое 
исследование данного предмета. Появление печатного сочинения о митр. Димитрии 
было бы весьма своевременно. А работа г. Околовича позволяет думать, что из нее 
впоследствии могла бы получиться солидная книга»28. Книга, к сожалению, так 
и не получилась. И это несмотря на то, что для написания второй части автору также 
удалось проработать десятки уникальных архивных дел29. Другими словами, многое 
было уже на руках, что-то оставалось только уточнить в тех же архивных фондах. 
Но из этого ничего не вышло. Во-первых, меньше через два месяца после оконча-
ния Околовичем академии началась война. А во-вторых, Михаил Околович после 

но то, что он в предисловии относит ко второй главе, в тексте занимает несколько страниц 
в конце первой». См.: Зыков В. И., свящ. Отзыв о сочинении студента Михаила Околовича 
на тему: «Митрополит Новгородский Димитрий Сеченов и его церковно-правительственная 
деятельность» // Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1913–
1914 учебный год. СПб., 1916. С. 524.

27 Титлинов Б. В. Отзыв о сочинении студента Михаила Околовича на тему: «Митрополит 
Новгородский Димитрий Сеченов и его церковно-правительственная деятельность» // Журна-
лы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1913–1914 учебный год. СПб., 
1916. С. 521.

28 Там же. С. 523.
29 Вот что пишет сам автор о проработанных для второй части исследования делах: 

«Для второй части мы не ограничивались просмотром дел и протоколов, напечатанных 
в Полном собрании постановлений и распоряжений по ведомству Православного Исповедания 
Российской империи, но пересмотрели протоколы и журналы заседаний Синода за все годы 
членства Димитрия, т. е. 1752–1767. В них оказалось много материала для характеристики дея-
тельности Дмитрия и по управлению Рязанской и Новгородской епархиями. Для пополнения 
сравнительного скудного, заключающегося в делах, материала о деятельности Димитрия 
по управлению Нижегородской епархией мы просмотрели, хотя и более бегло, журналы и про-
токолы Синода и за 1742–1748 гг.». ОР РНБ. Ф. 573. Оп. 2. Ч. 2. Д. 153. Л. 3.

Священномученик Михаил 
Околович
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женитьбы был рукоположен, и на основании ре-
шения Учебного комитета при Святейшем Синоде 
был отправлен на служение в Иркутск. Работа 
в синодальном архиве, разумеется, после этого 
была уже невозможна. 

Следующая сохранившаяся кандидатская 
работа принадлежит перу священномучени-
ка Александра Сахарова, выпускника академии 
1900 г.30 Отец Александр свою курсовую работу 
на тему «Христианское учение о ценности жизни 
(по поводу воззрений Дюринга)»31 писал по ка-
федре нравственного богословия у упоминавше-
гося уже профессора А. А. Бронзова. Известный, 
как уже отмечалось выше, в общем-то своей снис-
ходительностью и доброжелательностью к сту-
дентам профессор Бронзов и в этом случае сказал 
несколько добрых слов в адрес автора и его ис-
следования. Но при этом не удержался и от до-
вольно существенных критических замечаний. 
По мнению научного руководителя, автору сле-
довало бы проработать больше литературы 
по теме своей работы, а также более тщательно 
поработать над стилем. Примечательно, что в по-
следнем случае Бронзов не поленился и привел 
в своем отзыве слова, от которых автору диссер-
тации следовало бы отказаться. Действительно, 
некоторые из них вызывают удивление («отрица-
нец», «философаст», «никакейший», «самоубил-
ся»), но есть и те, которые теперь прочно вошли 
в обиход, но, как видно, вызывали недоумение 
столетие назад («фантастика», «иллюзорность»). 
Кроме того, Бронзов был недоволен и качеством 
рукописи: «Автор мог бы переписать свое сочи-
нение более отчетливо и не посягать на зрение 
читателя»32. При непосредственном знакомстве 
с текстом данной рукописи пришлось столкнуть-
ся с тем, что практически на каждой странице 
диссертации Александра Сахарова были помет-
ки профессора Бронзова, сделанные синим ка-
рандашом. Данное обстоятельство характеризует 
не только и не столько автора диссертации, сколь-
ко научного руководителя, который подходил 
к своей роли весьма ответственно. 

В отношении следующей сохранившейся работы есть несколько серьезных вопро-
сов. Дело в том, что сама диссертация сохранилась, но вот отзыва на нее в Журналах 
заседаний Совета академии обнаружить не удалось. Работа принадлежит священно-
мученику Герману (Косолапову)33, и написана она на следующую тему: «Новозаветное 

30 Сщмч. Александр (Сахаров), пресвитер Петроградский (25 июля / 7 августа).
31 ОР РНБ. Ф. 573. Оп. 2. Ч. 2. Д. 192. Сахаров Александр. Христианское учение о ценности 

жизни (по поводу воззрений Дюринга). 1900. 66 л.
32 Бронзов А. А. Отзыв о сочинении студента Сахарова Александра на тему: «Христианское 

учение о ценности жизни (по поводу воззрений Дюринга)» // Журналы заседаний Совета 
Санкт-Петербургской духовной академии за 1899–1900 учебный год. СПб., 1902. С. 360.

33 Сщмч. Герман (Косолапов), еп. Вольский (27 сентября / 10 октября).

Профессор Б. В. Титлинов

Священномученик Герман 
(Косолапов)
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учение о девстве»34. На первой странице данной 
работы в верхнем правом углу стоит следующая 
надпись: «4-го мая 1906 г. Епископ Сергий»35. Это 
позволяет предположить, что научным руководи-
телем мог выступить непосредственно ректор ака-
демии епископ (впоследствии митрополит) Сергий 
(Тихомиров). Если это так, то остается только дога-
дываться, почему не был опубликован его отзыв. 
И в данном случае напрашиваются не только ба-
нальные предположения, объясняющие все неким 
техническим сбоем, но и конспирологические 
версии. Ведь на дворе шел 1906 год, разгар рево-
люции, которая коснулась и академии — подняла 
голова либеральная профессура, критиковались 
практически все стороны тогдашней церковной 
жизни, в том числе и ученое монашество. А здесь 
такая тема ученого монаха о девстве, которое 
он прямо в названии одной из глав называет свя-
тостью36. В данном контексте предположение о же-
лании руководства академии избежать возмож-
ного раздражения и конфронтации, как кажется, 
имеет право на существование. Впрочем, конечно, 
это остается только предложением. Дальнейшая 
работа с архивными материалами, возможно, по-

зволит поставить в этом в общем-то маленьком вопросе маленькую точку.
Пятую сохранившуюся кандидатскую диссертацию следует отнести к исследова-

ниям особого рода. Дело в том, что ее автор, священномученик Антоний (Панкеев)37, 
окончил Петроградскую академию в 1917 г., т. е. в период военного и революцион-
ного лихолетья. Война к этому времени шла уже третий год и она, конечно, самым 
серьезным образом отразилась на повседневной жизни студентов и вообще на учеб-
ном процессе. Учебный год начинался с большим опозданием — в октябре-ноябре, 
а заканчивался рано — в феврале-марте. Безусловно, за такой практически в два раза 
сокращенный учебный год тяжело было не только усвоить все дисциплины в необ-
ходимом объеме, но и написать полноценное научное исследование. Поэтому будет 
вполне справедливо отнести работы, написанные в этот период времени, к особой 
категории, которую, например, можно так и назвать: «Кандидатские диссертации 
военного времени». Отличительной особенностью этих работ, вполне ожидаемо, яв-
ляется сравнительно небольшой объем и вытекающая отсюда в большинстве случаев 
слабая проработка темы. Довольно часто приходиться сталкиваться с отзывами, кото-
рые рецензенты заканчивают словами о том, что в работе имеется много недостатков, 
но поскольку она была написана в условиях военного времени, то, несмотря на все 
недочеты, студенту может быть присуждена степень кандидата богословия. 

Иеромонах Антоний (Панкеев) представил диссертацию на тему: «Чиновник ар-
хиерейского богослужения»38. В данной работе автор попытался проследить историю 

34 ОР РНБ. Ф. 573. Оп. 2. Ч. 2. Д. 42. Герман (Косолапов), иеромонах. Новозаветное учение о дев-
стве. 1906. 58 л.

35 Там же. Л. 1.
36 Приводим названия всех глав данной диссертации: Глава 1. Состояние первых людей в раю 

и их падение. Глава 2. Цель девства. Глава 3. «Не все вмещают словесе сего, но имже дано есть. 
Могий вместитети да вместит» (Мф. 19, 11, 12). Глава. 4. Девство — любовь к Богу. Глава 5. Дев-
ство — святость. Глава 6. Девство и брак. ОР РНБ. Ф. 573. Оп. 2. Ч. 2. Д. 42. Л. 4, 12, 18, 28 об., 32, 41.

37 Сщмч. Антоний (Панкеев), еп. Белгородский (19 мая / 1 июня).
38 ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 3. Д. 105. Курсовое сочинение студента Антония Панкеева «Чиновник 

архиерейского священнослужения».

Священномученик Антоний 
(Панкеев)
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текста чиновника, действовавшего на тот момент времени. Для этого автор сумел оз-
накомиться почти со всеми рукописными и архивными материалами, хранящимися 
в Московской Типографской и Синодальной библиотеках. Иеромонах Антоний исполь-
зовал различные списки, сравнивая их, пытаясь проследить историю развития текста 
начиная с XVII в. Научный руководитель профессор по кафедре литургики И. А. Кара-
бинов39 высоко оценивал проделанную работу, но, как и полагалось, не прошел мимо 
недостатков. Его заключительное суждение, как кажется, можно отнести к числу если 
не классических, то наиболее распространенных в период войны: «Вообще внешняя 
сторона сочинения о. Антония оставляет желать многого лучшего: во многих местах 
его работа представляет собой как будто черновик, сделанный на скорую руку, на-
бросок, загроможденный разного рода поправками. В ведении к своему сочинению 
автор оправдывает его необработанность “новизной дела, обилием сырого материала, 
краткостью срока для работы, и, наконец, недомоганием вследствие 19-месячного 
пребывания на передовых позициях”. Снисходя к этим обстоятельствам, можно не от-
казывать о. Антонию в присуждении искомой ученой степени»40. Вообще, конечно, 
замечательно, что, несмотря на сложнейшие условия военного времени, учащиеся 
академии находили время и силы для написания серьезных научных исследований. 
Иеромонах Антоний для написания работы по, в общем-то — надо это особо подчер-
кнуть, — слабо разработанной теме (о чем говорил и профессор Карабинов), ездил 
даже в Москву! Хотя мог бы совершенно спокойно выбрать какую-нибудь проходную 
тему и ограничиться работой в библиотеках Петрограда. 

Попутно можно заметить, что в это же время в академии проходят также защиты 
магистерских и докторских диссертаций. Так, например, последняя докторская защита 
состоялась в 1917 г. Примечательно, что это была защита профессора Московской ду-
ховной академии Ивана Васильевича Попова, также причисленного к лику святых 
как мученика за веру41. Последняя же защита магистерской диссертации состоялась 
вообще летом 1918 г.42 Кроме того, в 1917 г. магистерскую диссертацию защитил един-
ственный новомученик, выпускник Санкт-Петербургской духовной академии со сте-
пенью магистра, святитель Никодим (Кононов) («Святитель и чудотворец Иоасаф, 
епископ Белоградский и Обоянский и его причтение к лику святых православной 
Русской Церкви (по документальным данным)»)43. Другими словами, духовная акаде-
мия, не только как учебное заведение, но и как богословский научно-исследователь-
ский центр, продолжала выполнять свои главные функции даже в условиях войны, 
разрухи и смуты.

Теперь, что касается других новомучеников-выпускников академии, диссерта-
ции которых, надо полагать, безвозвратно утеряны. Представление об этих работах 
можно получить только из отзывов научных руководителей, и, в некоторых слу-
чаях, еще и рецензентов. Однако и такая информация, порой довольно скудная, 
также является очень интересной, а в некоторых случаях и чрезвычайно важной. 

39 Примечательно, что Иван Алексеевич Карабинов в 1934 г. был осужден на 5 лет ссылки, 
а в 1937 г. был расстрелян в Тобольске по приговору тройки УНКВД по Омской области. Епи-
скоп Антоний (Панкеев) был расстрелян в 1938 г. Таким образом, учитель принял мученическую 
кончину на год раньше своего ученика. См.: Тарасов И., свящ. Жизненный путь профессора 
Санкт-Петербургской духовной академии Ивана Алексеевича Карабинова (1878–1937) // Христи-
анское чтение. 2014. № 4. С. 142–143. 

40 ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 3. Д. 114. Л. 4 об.–5.
41 Профессор Московской духовной академии И. В. Попов был удостоен степени доктора 

церковной истории согласно журналу заседаний Совета Петроградской духовной академии 
от 5–6 мая 1917 г. за № 56 за сочинение: «Личность и учение блаженного Августина. Т. 1.» (Сер-
гиев Посад, 1916 г.). См.: ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 1. Д. 3870. Л. 94–94а.

42 Исполняющий должность доцента по кафедре церковной археологии Н. В. Малицкий за-
щитил диссертацию на тему: «Евхаристический спор на Западе в IX в.». Информация об этом 
содержится в Журнале заседаний Совета академии от 25 мая / 7 июня 1918 г. за № 108. См.: 
ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 1. Д. 3906. Л. 82–83, 96–97.

43 ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 1. Д. 3870. Л. 16–17; Д. 3871. Л. 1 об.–2.
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В качестве доказательства приведем только один 
пример. Будущий Патриарх Московский и всея 
Руси святитель Тихон (Беллавин)44 Петербургскую 
академию окончил в 1888 г., представив курсовое 
сочинение на тему: «Кенель и отношение его к Ян-
сенизму»45. Как известно, данное диссертационное 
исследование не сохранилось, а научный руко-
водитель, профессор И. Е. Троицкий, оставил до-
вольно лаконичный отзыв, общий объем которого 
составляет всего лишь два небольших абзаца, т. е. 
буквально полстранички текста. В первой части 
Троицкий дает общую информацию о структуре 
работы, указывая, какому вопросу была посвяще-
на каждая из глав. Во второй обращает внимание 
членов Совета на положительные и отрицатель-
ные стороны представленной диссертации. К по-
ложительным сторонам было отнесено то обсто-
ятельство, что «все факты и вопросы, входящие 
в программу исследования автора, изучены им 
по хорошим источникам, поняты правильно 
и изложены согласно с источниками». Лаконизм 
рецензента в данном случае не должен вводить 
читателя в заблуждение, поскольку хорошее зна-

комство с источниками означает, что Василий Беллавин должен был хорошо изучить 
и действительно изучил французский язык. К недостаткам Иван Егорович отнес 
скромность автора в высказывании своих собственных суждений: «Автор нередко 
уклоняется от высказывания собственного суждения о лицах и фактах и укрывается 
за суждения других, иногда ставя рядом противоположные суждения и не принимая 
на себя труда ни соглашать их, ни оценивать их относительной справедливости»46. 
Некоторые современные исследователи объясняют это природной скромностью бу-
дущего святителя47. С другой стороны, очевидно, что разрабатываемая тема была 
довольно сложной, чтобы после всего лишь одного года исследовательской деятель-
ности уверенно делать собственные выводы. Впоследствии, как показали современ-
ные исследования, Василий Беллавин, будучи преподавателем Псковской духовной 
семинарии, еще раз вернулся к теме своего кандидатского исследования и подгото-
вил статью «Янсенизм» для публикации в журнале Общества любителей духовного 
просвещения. Данная статья была совершенно случайно обнаружена Н. Ю. Суховой 
в архиве указанного общества. В настоящее время этот текст опубликован на страни-
цах «Вестника Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета»48. 
Исследователя же данная статья будущего святителя Тихона подвигла более внима-
тельно посмотреть на данную тему, провести серьезную исследовательскую работу 
и прийти к любопытному выводу: в своей диссертации Василий Беллавин продолжил 

44 Свт. Тихон (Беллавин), патриарх Московский (9/24 февраля — обретение мощей; 
26 сентября / 9 октября — прославление; 5/18 ноября — избрание на патриарший престол).

45 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1887/88 учебный 
год. СПб., 1888. С. 299–300.

46 Там же. С. 299.
47 Сухова Н. Ю. Янсенизм в оценке выпускников Санкт-Петербургской духовной академии: 

от И. Е. Троицкого к святителю Тихону (Беллавину) // Вестник Православного Свято-Тихонов-
ского Гуманитарного университета. Серия 2: История. История Русской Православной Церкви. 
2016. № 5 (72). С. 31–47.

48 Янсенизм (статья святителя Тихона (Беллавина) / Публ., вступ. ст. и примеч. Н. Ю. Сухо-
вой // Вестник ПСТГУ. Сер. II: История. История Русской Православной Церкви. 2015. Вып. 6 (67). 
С. 97–122.

Святитель Тихон  
(Беллавин)
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разработку темы своего научного руководителя. В результате Н. Ю. Сухова подго-
товила целую статью, которая так и называется: «Янсенизм в оценке выпускников 
Санкт-Петербургской духовной академии: от И. Е. Троицкого к святителю Тихону 
(Беллавину)». И это при том, что первоначально было всего лишь два абзаца на пол-
странички. И где гарантия, что разработка других отзывов не приведет в дальнейшем 
к подобным открытиям?

Таким образом, даже используя всего лишь отзыв, при привлечении широкого 
комплекса других источников и хорошем знании исторического контекста, можно 
сделать небольшие открытия и любопытные наблюдения, выявить полезную ин-
формацию как для жизнеописаний новомучеников, так и для истории русской бо-
гословской науки в целом, и Петербургской академии в частности. Всю выявленную 
информацию о кандидатских диссертациях новомучеников и исповедников Церкви 
Русской, выпускников Санкт-Петербургской духовной академии, публикуем в виде 
приложения к данной статье в надежде на то, что она окажется небесполезной 
для дальнейших исследовательских штудий. 

Приложение

Сщмч. Вениамин (Казанский), митр. Петроградский и Гдовский (31 июля / 13 августа) 
окончил академию в 1897 г. Диссертацию («Аркадий, архиепископ Олонецкий, 
как деятель против раскола») написал по кафедре истории русского раскола под ру-
ководством профессора П. С. Смирнова49. Сочинение было признано заслуживающим 
не только кандидатской степени, но и особого внимания Совета академии. 

Сщмч. Кирилл (Смирнов), митр. Казанский и Свияжский (7/20 ноября) окончил ака-
демию в 1887 г. Диссертацию («Никифор Феотокий и его значение в истории Русской 
Церкви и духовной литературы») написал по кафедре гомилетики под руководством 
профессора Н. И. Барсова50. Научным руководитлеем работа была рекомендована, 
после соответствующей доработки, быть представленной в качестве магистерской 
диссертации (т. е. быть опубликованной).

Сщмч. Алексий (Орлов), архиеп. Омский (22 августа / 4 сентября) окончил академию 
в 1886 г. Диссертацию («Московский патриарх Иоасаф II») написал по кафедре русской 
церковной истории под руководством профессора протоиерея Павла Николаевского51. 
Согласно отзыву, А. Орлов специально ездил в Москву для работы в архивах. 

Сщмч. Дамиан (Воскресенский), архиеп. Курский (21 октября / 3 ноября) окончил ака-
демию в 1905 г. Диссертацию («Святитель Тихон Задонский, как учитель нравствен-
ности») написал по кафедре нравственного богословия под руководством профессо-
ра А. А. Бронзова52. Научный руководитель считал, что диссертация была написана 
на высоком уровне, поэтому «автора можно бы похвалить особо».

Сщмч. Николай (Клементьев), архиеп. Великоустюжский (18/31 декабря) окончил 
академию в 1899 г. Диссертацию («Древнейшие праздники в честь Богоматери») на-
писал по кафедре церковной археологии и литургики под руководством профессора 
Н. В. Покровского53. Научный руководитель отметил высокий научный уровень дис-
сертации и подчеркнул, что исследование, «проведенное вполне научно, получает 

49 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1896/97 учебный 
год. СПб., 1897. С. 337–339.

50 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1886/87 учебный 
год. СПб., 1891. С. 205–206.

51 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1885–1886 учеб-
ный год. СПб., 1888. С. 329–330.

52 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1904–1905 учебный 
год. СПб., 1905. С. 337–339.

53 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1898/99 учебный 
год. СПб., 1905. С. 214.
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характер труда самостоятельного и продвигающего вперед научное решение вопроса 
о литургическом почитании Богоматери».

Сщмч. Онуфрий (Гагалюк), архиеп. Курский и Обоянский (19 мая / 1 июня) окончил 
академию в 1915 г. Кандидатскую диссертацию написал на тему: «Вопрос о спасении 
в сочинениях Филарета (Дроздова), митрополита Московского». В 1915 г. на страницах 
«Миссионерского обозрения» была опубликована его статья по теме диссертации: 
«Вопрос о спасении в сочинениях Филарета (Дроздова), митрополита Московского»54.

Сщмч. Тихон (Никаноров), архиеп. Воронежский и Задонский (27 декабря / 9 января) 
окончил академию (богословское отделение) в 1881 г. Диссертацию («Св. Василий Ве-
ликий, как нравоучитель») написал под руководством ректора академии протоиерея 
Иоанна Янышева55.

Сщмч. Амвросий (Гудко), еп. Сарапульский и Елабужский (27 июля / 9 августа) окон-
чил академию в 1893 г. Никаких достоверных данных о его кандидатской диссерта-
ции, к сожалению, на данный момент выявить не удалось.

Сщмч. Гермоген (Долганев), еп. Тобольский и Сибирский (16/29 июня, 20 августа /  
2 сентября — обретение мощей) окончил академию в 1893 г. со степенью кандидата 
богословия за диссертацию на тему: «Христианское нравоучение в православном 
богослужении»56. 

Сщмч. Никодим (Кононов), еп. Белгородский (28 декабря / 10 января; 22 октя-
бря / 4 ноября — обретение мощей) окончил академию в 1896 г. Диссертацию («Соловец-
кие святые: их жизнь и церковное чествование (по рукописям)») написал по кафедре 
церковной археологии и литургики под руководством профессора Н. В. Покровского57. 
В 1917 г., будучи уже епископом Белгородским, Никодим (Кононов) представил и за-
щитил в Петроградской духовной академии магистерскую диссертацию («Святитель 
и Чудотворец Иоасаф, Епископ Белоградский и Обоянский и его причтение к лику 
святых православной Русской Церкви (по документальным данным)»). Рецензентами 
выступили ректор академии епископ Анастасий (Александров) и профессор по кафе-
дре русской церковной истории Б. В. Титлинов58. 

Сщмч. Платон (Кульбуш), еп. Ревельский (1/14 января) окончил академию в 1894 г. 
Диссертацию («История вопроса о покаянии и исповеди у лютеран») написал 
по кафедре истории и разбора западных исповеданий под руководством профессора 
И. Е. Троицкого59. Научный руководитель особо отметил, что автор диссертации, 
убедившись в бесполезности существовавших пособий, занялся изучением вопроса, 
опираясь на первоисточники, чему способствовало хорошее знание немецкого и ла-
тинского языков. Итоговое суждение профессора И. Е. Троицкого сводилось к тому, 
что автора следует удостоить не только степени кандидата, но и особого внимания 
Совета академии.

Прмч. Неофит (Осипов), архимандрит Московский (21 октября / 3 ноября) окон-
чил академию в 1901 г. Диссертацию («Библейское учение о правде Божией») на-
писал по кафедре библейской истории под руководством инспектора академии 

54 Онуфрий (Гагалюк), иером. Вопрос о спасении в сочинениях Филарета (Дроздова), митро-
полита Московского // Миссионерское обозрение. 1915. № 10. С. 177–200. Автор данной статьи 
выражает благодарность профессору Православного Свято-Тихоновского гуманитарного уни-
верситета Н. Ю. Суховой за предоставленную информацию о теме диссертации и о статье свя-
щенномученика Онуфрия. 

55 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1879/80 учебный 
год. СПб., 1880. С. 202–203.

56 См.: Мраморнов А. И. Ермоген (Долганёв (Долганов) Георгий Ефремович), сщмч. // Право-
славная энциклопедия. М., 2008. Т. 18. С. 654–658.

57 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1895–1896 учеб-
ный год. СПб., 1900. С. 447.

58 ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 1. Д. 3870. Л. 16–17; Д. 3871. Л. 1 об.–2.
59 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1893/4 учебный 

год. СПб., 1894. С. 235–237.
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архимандрита Феофана (Быстрова)60. Научный руководитель высоко оценил проде-
ланную иеродиаконом Неофитом работу: «Автор не только установил определенную 
точку зрения на предмет исследования, но и сумел взглянуть на дело глубже, чем это 
делается в большинстве случаев, и этим самым засвидетельствовал свою правоспо-
собность к успешному выполнению своей задачи». По мнению архимандрита Фео-
фана, автор заслуживал не только степени кандидата, но и особого внимания Совета 
академии.

Сщмч. Александр Хотовицкий, пресвитер Московский (7/20 августа) окончил ака-
демию в 1895 г. Диссертацию («История Волынской духовной семинарии») написал 
по кафедре пастырского богословия и педагогики под руководством профессора про-
тоиерея Сергия Соллертинского61. Работа была написана на высоком научном уровне 
и была рекомендована научным руководителем к публикации. 

Сщмч. Алексий (Порфирьев), пресвитер Балахнинский (24 октября / 6 ноября) окон-
чил академию (богословское отделение) в 1882 г. Диссертацию («Михаил Акоминат 
митрополит Афинский по новооткрытым памятникам») написал под руководством 
профессора И. Е. Троицкого62. 

Сщмч. Алексий (Ставровский), пресвитер Петроградский (1/14 октября) окончил 
академию в 1861 г., т. е. тогда, когда еще не публиковались Журналы заседаний Совета 
академии. Никаких данных о письменных работах сщмч. Алексия на данный момент 
выявить не удалось. 

Сщмч. Григорий (Сербаринов), пресвитер Петроградский (26 декабря / 8 января) окон-
чил академию в 1905 г. Диссертацию («Епархиальные и благочиннические съезды») 
написал по кафедре канонического права под руководством архимандрита Михаила 
(Семенова)63. Научный руководитель отметил, что автор заслуживает степени канди-
дата богословия, а также почетного отзыва со стороны Совета академии.

Сщмч. Иоанн (Кочуров), пресвитер Царскосельский (31 октября / 13 ноября) окончил 
академию в 1895 г. со званием действительного студента, т. е. без предоставления кан-
дидатской диссертации64. 

Сщмч. Иоанн (Сарв), пресвитер Тихвинский (20 ноября / 3 декабря) окончил ака-
демию (вольнослушателем) в 1902 г. Диссертацию («Аскетика еп. Петра») написал 
по кафедре нравственного богословия под руководством профессора А. А. Бронзова65. 

Сщмч. Михаил (Богословский), пресвитер Бердянский (15/28 марта) окончил акаде-
мию в 1909 г. Диссертацию («Свобода по учению св. Апостола Павла») написал по ка-
федре нравственного богословия под руководством профессора А. А. Бронзова66. 

Сщмч. Николай (Кулигин), пресвитер Петроградский (1/14 октября) окончил акаде-
мию в 1896 г. Диссертацию («Св. Василий Великий, как моралист») написал по кафе-
дре нравственного богословия под руководством профессора А. А. Бронзова67.

Сщмч. Николай (Розов), пресвитер Петроградский (20 февраля / 5 марта) окончил ака-
демию в 1910 г. Диссертацию («Обзор русской богословско-догматической литературы 

60 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1900–1901 учеб-
ный год. СПб., 1901. С. 289–290.

61 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1894–1895 учеб-
ный год. СПб., 1908. С. 167–168.

62 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1881/82 учебный 
год. СПб., 1882. С. 46.

63 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1904–1905 учеб-
ный год. СПб., 1905. С. 369–370.

64 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1894–1895 учеб-
ный год. СПб., 1908. С. 127.

65 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1901–1902 учеб-
ный год. СПб., 1902. С. 384–386.

66 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1908–1909 учеб-
ный год. СПб., 1909. С. 383.

67 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1895–1896 учеб-
ный год. СПб., 1900. С. 507–510.
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с 1891 по 1905 год») написал по кафедре догматического богословия под руководством 
профессора протоиерея Петра Лепорского. Вторым рецензентом выступил профессор 
по кафедре истории и обличения западных исповеданий И. П. Соколов68. Несмо-
тря на целый ряд замечаний, протоиерей Петр Лепорский в своем отзыве отметил, 
что представленная диссертация «с некоторыми, правда, существенными переделка-
ми, могла бы оказаться не бесполезной, явившись в печати».

Сщмч. Петр (Скипетров), пресвитер Петроградский (19 января / 1 февраля) окон-
чил академию в 1890 г. Диссертацию («Нравственное мировоззрение Иннокентия, 
архиепископа Херсонского и Таврического») написал по кафедре нравственного бого-
словия под руководством профессора Ф. А. Тихомирова69. 

Сщмч. Философ (Орнатский), пресвитер Петроградский (31 мая / 13 июня) окон-
чил в 1885 г. со степенью кандидата богословия. Никаких достоверных данных о его 
кандидатской диссертации, к сожалению, на данный момент выявить не удалось. 
По неизвестным причинам отзыв не был опубликован в Журналах заседаний Совета 
академии, хотя имя сщмч. Философа Орнатского упомянуто в списке выпускников70. 

Сщмч. Василий Измайлов, пресвитер Борисовский (9/22 февраля) окончил акаде-
мию в 1909 г. Диссертацию («Взгляд Ренана на христианство») писал по кафедре 
библейской истории. Отзыва научного руководителя епископа Феофана (Быстрова) 
обнаружить не удалось, несмотря на то, что в Журналах заседаний Совета имеется 
указание на то, что он был опубликован71. Отзыв же рецензента, в роли которого 
выступил протоиерей Евгений Аквилонов, был довольно критичным. Свой краткий, 
но довольно жесткий обзор работы отец Евгений завершает следующими словами: 
«В виду вышеизложенного, не без усилия согласен признать автора заслуживающим 
кандидатской степени»72.

Сщисп. Роман (в монашестве Иосиф) (Медведь), пресвитер Московский 
(26 августа / 8 сентября; 21 июля / 3 августа — обретение мощей) окончил академию 
в 1898 г. со степенью кандидата богословия. Никаких достоверных данных о его кан-
дидатской диссертации, к сожалению, на данный момент выявить не удалось. По не-
известным причинам отзыв не был опубликован в Журналах заседаний Совета ака-
демии, хотя имя сщисп. Романа Медведя (под именем Ярослав) упомянуто в списке 
выпускников73. 

Мч. Димитрий (Спиридонов) Симферопольский (16/29 ноября) окончил академию 
в 1903 г. Диссертацию («Религиозные движения в Византии в VIII и IX веках») написал 
по кафедре древней церковной истории под руководством профессора А. И. Брилли-
антова74. Научный руководитель особо подчеркивал, что работа написана на высоком 
научном уровне, поэтому автор достоин не только степени кандидата, но и одной 
из студенческих премий. Кроме того, А. И. Бриллиантов высказывал пожелание, 
чтобы автор продолжил свою научно-исследовательскую деятельность и после окон-
чания академии.

Мч. Иоанн Перебаскин Солигаличский (22 февраля / 7 марта) окончил академию в 1884 г. 
Диссертацию («Гедеон Криновский, как проповедник (историко-гомилетический 

68 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1909–1910 учеб-
ный год. СПб., 1910. С. 628–631.

69 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1889–1890 учеб-
ный год. СПб., 1890. С. 254–255.

70 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1884/85 учебный 
год. СПб., 1886. С. 163.

71 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1909–1910 учеб-
ный год. СПб., 1910. С. 43.

72 Там же. С. 44.
73 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1897/98 учебный 

год. СПб., 1899. С. 185.
74 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1902–1903 учеб-

ный год. СПб., 1903. С. 338–340.
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очерк)») написал по кафедре гомилетики под руководством Н. И. Барсова75. Из отзыва 
выясняется, что объем сочинения составлял более 500 страниц. Научный руководи-
тель подчеркивал, что «в разборе проповедей Гедеона автор обнаруживает полную 
самостоятельность и зрелость мысли».
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of Theology dissertations of those graduates of St. Petersburg Theological Academy 
of the second half of the 19th and the beginning of the 20th centuries who were later 
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С. С. Забавнов

Литургическое почитание  
новомучеников и исповедников  

Церкви Русской: некоторые проблемы  
современной гимнографии

В статье в общих чертах рассматривается современное состояние церковной гим-
нографии в Русской Православной Церкви. Особое внимание уделено тем про-
блемам, которые существуют при составлении богослужебных текстов новомуче-
никам и исповедникам Церкви Русской. Автор настаивает на том, что почитание 
новомучеников не должно ограничиваться только лишь описанием их жизни, 
составлением жития, открытием им мемориальных досок, памятников, публи-
кацией архивных данных, постройкой храмов и т. п. Вместе с тем, составление 
богослужебных текстов не должно проходить торопливо и формально, без при-
глашения квалифицированных специалистов. Также автор отмечает, что, рассма-
тривая гимнографию современных песнописцев, нельзя не обратить внимание 
на увлечение написанием акафистов, которым отдается куда больше предпочте-
ния, чем составлению собственно служб. Данная статья является дополненным 
и переработанным вариантом доклада, представленного на I научно-богослов-
ской конференции, состоявшейся 16 мая 2017 г. Этот научный форум был органи-
зован Историческим обществом Санкт-Петербургской духовной академии.

Ключевые слова: новомученики и исповедники Церкви Русской, Юбилейный 
Архиерейский Собор, Синодальная богослужебная комиссия, гимнография, пес-
нописцы, богослужение, священноисповедник Афанасий (Сахаров), патриарх 
Пимен (Извеков). 

«Земле Русская, граде святый, украшай твой дом,
в нем же Божественный велий сонм святых прослави»

(Из службы Всем святым, в земле Российской просиявшим)

Украшать свой дом русской земле заповедует гимнограф ХХ века священно- 
исповедник Афанасий (Сахаров) в своем творении Русским святым1. Земля, которая 
100 лет назад обагрилась кровью новомучеников, нуждается в украшении, для чего 
настало время. Русская Церковь, пройдя сложный исторический период ХХ века, по-
лучила возможность прославить своих небесных заступников, пострадавших в лютую 
годину. Свою значительную лепту в украшение сегодня вносят историки, поднимая 
из руин имена многих и многих подвижников, свою лепту вносят архитекторы, 
восстанавливая порушенные храмы. Однако почитание новомучеников не должно 
ограничиваться только лишь описанием их жизни, составлением жития, открытием 
им мемориальных досок, памятников, публикацией архивных данных, постройкой 
храмов... Все перечисленное, несомненно важно, так как это есть видимое свидетель-
ство о нашем глубоком почитании подвига новомучеников и исповедников, и о их 
высоком значении для Церкви и России.

Лейтмотивом, кульминацией украшения земли русской для православного сердца 
является литургическое почитание святых. «Наше учение согласно с Евхаристией, 
Сергей Сергеевич Забавнов — магистр богословия, выпускник аспирантуры СПбДА, проректор 
по воспитательной работе, преподаватель кафедры богословия и философии Казанской духов-
ной семинарии (szabavnov@gmail.com).

1 Минея. Май. Ч. 3. М.: Московская Патриархия, 1987. С. 326.
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и Евхаристия в свою очередь подтверждает наше учение», — говорит известный 
святой первых веков св. Ириней Лионский2. В данном контексте Евхаристия пони-
мается в широком смысле слова, под ней подразумевается всякое богослужение. 
Перефразируя святого, можно сказать: «Наше учение согласно с богослужением и бо-
гослужение, в свою очередь, подтверждает учение». Поэтому по-настоящему память 
о новомучениках и исповедниках Церкви Русской может быть выражена только тогда, 
когда совершается их литургическое прославление.

Юбилейный Архиерейский Собор Русской Православной Церкви, проходивший 
13–16 августа 2000 г., постановил: «Общецерковное празднование памяти Собора но-
вомучеников и исповедников Российских совершать 25 января (7 февраля), если этот 
день совпадет с воскресным днем, а если не совпадет — то в ближайшее воскресенье 
после 25 января (7 февраля)»3. В 2002 г. утверждается служба Собору святых новомуче-
ников, которой мы пользуемся и поныне4. Однако этот гимнографический текст был 
не нов, он стал переработкой предыдущих вариантов. К слову, некоторые редакции 
текста делались значительно позднее. В частности, Священный Синод, на заседании, 
состоявшемся 13 июля 2015 г., поручил Синодальной богослужебной комиссии пред-
ставить изменения в последование Собора новомучеников и исповедников Церкви 
Русской5, со ссылкой на решения предыдущего Синода (от 29 мая 2013 г.)6 и на ре-
шения Архиерейского Собора (от 2–5 февраля 2013 г.)7. Тогда встал вопрос о целесо- 
образности употребления именования «Собор новомучеников и исповедников Церкви 
Русской» вместо «Собор новомучеников и исповедников Российских». Аргументом 
в данном случае послужил факт канонической ответственности Русской Православ-
ной Церкви, которая простирается на многие государства.

Предыдущие варианты службы новомученикам появились задолго до их офици-
ального прославления, которое началось ещё в самом начале господства безбожного 
атеизма. Особенное литургическое выражение подвига новомучеников появляется 
в службе «Всем святым, в земле Российской просиявшим», которую составил свя-
щенноисповедник Афанасий (Сахаров)8. Приведём одну из стихир из службы святым: 
«Отчаянни есмы жития ради и не имамы нрава добродетельна, яко миро, приносим 
Ти, Господи, молитвы святых сродников наших. Не отвержи Русь издревле Святую, 
ныне же грехов наших ради люте страждующую. Не презри слезы верных сынов, 
колен своих пред Ваалом не преклонявших, и ихже не поразил еси, согрешающих. 
Приими нас, кающихся, Боже, святых Твоих мольбами». Как видим, в тексте стихиры 
при употреблении фраз «сродников наших», «Русь… ныне люте страждующую», мо-
лящийся отсылается к историческому контексту ХХ в. Стихиры владыки Афанасия, 
известные под кратким названием «Земле Русская…», восприняло верующее христи-
анское сердце как призыв к подвигу, как благодарность Богу за пережитые страда-
ния, как молитвенное прославление своих соотечественников9. Кроме того, к ранним 

2 Ириней Лионский, св. Творения. М., 1996. Репринт с изд.: «Сочинения Святого Иринея, епи-
скопа Лионского». СПб., 1900. С. 365.

3 О соборном прославлении новомучеников и исповедников российских ХХ века. Деяние 
юбилейного Архиерейского Собора Русской Православной Церкви // URL: http://www.voskres.ru/
golgofa/svyat.htm (дата обращения: 10.10.2017).

4 Служба новомучеником и исповедником Российским // URL: http://www.zavet.ru/kalendar/
novm/001.htm (дата обращения: 10.10.2017).

5 Журналы заседания Священного Синода от 13 июля 2015 года // URL: http://www.patriarchia.
ru/db/text/4158601.html (дата обращения: 10.10.2017).

6 Журналы заседания Священного Синода от 29 мая 2013 года // URL: http://www.patriarchia.
ru/db/text/3005123.html (дата обращения: 10.10.2017).

7 Постановления Освященного Архиерейского Собора Русской Православной Церкви // URL: 
http://www.patriarchia.ru/db/text/2777929.html (дата обращения: 10.10.2017).

8 См.: Неделя 2-я по Пятидесятнице. Память всех святых, в земли Российстей просиявших // URL: 
http://days.pravoslavie.ru/rubrics/canon510.htm?id=510 (дата обращения: 10.10.2017).

9 Иоанн (Самойлов), игумен. Молитвенное прославление святых // URL: http://www.mepar.ru/
documents/misc/2009/02/17/3072/ (дата обращения: 10.10.2017).
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текстам можно отнести службы царю страстотерпцу Николаю, святителю Тихону 
Патриарху Всероссийскому и иные.

В 1989 г. по благословению Святейшего Патриарха Пимена при Священном 
Синоде Русской Православной Церкви была образована Богослужебная комиссия. 
Одной из главных ее задач было редактирование и составление богослужебных 
текстов и чинопоследований новопрославленным святым10. За период своего суще-
ствования Комиссия отредактировала и составила несколько десятков служб русским 

10 Там же.
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святым. Важной страницей современной гимнографии стало составление общих 
служб по ликам новомучеников: священномученикам, преподобномученикам, пре-
подобномученицам, мученикам, мученицам, священноисповедникам, преподобно-
исповедникам, преподобноисповедницам, исповедникам и исповедницам. Раньше 
службы новомученикам отправлялись по Общей Минее, но, по справедливому заме-
чанию митрополита Ювеналия (Пояркова), «эти службы, составленные святым древ-
ним, не вполне отражают подвига новых святых»11.

С принятием значительного списка имен святых перед Церковью встал вопрос 
об их богослужебном прославлении. Этот вопрос коснулся всех епархий Русской Пра-
вославной Церкви. Исследователи современной гимнографии называют настоящее 
время «новым подъемом» в области гимнографического творчества Русской Право-
славной Церкви. Но, вместе с тем, приходится констатировать тот факт, что созидание 
богослужебных текстов пока еще является инициативой отдельных лиц. Мы отме-
тили, что при Священном Синоде работает Синодальная богослужебная комиссия, 
которая в весьма небольшом составе ведет многочисленную редакцию существующих 
служб святым и составление новых12. Епархии пока не проявляют особую инициативу 
в развитии гимнографии своим святым, при острой нужде такой работы.

Прославление святых «песньми и пеньми духовными» оказалось делом непро-
стым. Дефицит специалистов в области гимнологии не позволяет во всей полноте 
претворять в жизнь рекомендации священноначалия по составлению новых чино-
последований во многих епархиях. Как замечает современный исследователь, «на-
много проще оказалось изложить на бумаге жизнь святых или написать им иконы, 
нежели составить песнопения — поэтические тексты, предназначенные для церков-
ного исполнения»13. 

Практически все новопрославленные святые в лике новомучеников не имеют 
своей отдельной службы, за исключением разве тех, которые имеют особое почитание 
в той или иной местности, которые сыграли значительную историческую роль в той 
или иной епархии. 

Среди причин отсутствия таких служб отметим неизученность исторического 
материала и, как следствие, отсутствие агиографического: до сих пор не все архив-
ные дела, представляющие большую ценность для Церкви, открыты, а те дела, к ко-
торым есть доступ, лежат мертвым грузом из-за отсутствия историка. Гимнографу 
подчас приходится с нуля писать или переписывать имеющееся житие святого, 
и только после этого, на основе составленного житийного материала, брать перо 
для написания стихир. 

Что касается составления службы собору святых (например, Служба Собору N 
епархии), составителю чинопоследований будет немаловажным разбираться со спи-
ском святых, поскольку среди новопрославленных могут быть имена, которые не про-
славлены общецерковно, но имеют местное почитание. 

Качество новых служб, составленных на местах, зачастую оставляет желать луч-
шего, несмотря на призыв священноначалия: «Епархиальные комиссии в обязатель-
ном порядке должны работать над представляемыми текстами, и крайне желательно, 
чтобы они делали это настолько тщательно и квалифицированно, насколько возмож-
но»14. «От избытка сердца говорят уста» (Лк. 6:45). Данные слова Христа нельзя не учи-
тывать при составлении богослужебных текстов, а сами тексты, вне всякого сомнения, 
«должны быть укоренены в литургической, гимнографической и агиографической 
традиции Церкви. Надо бережно и умело использовать богатство изобразительных 

11 Цит. по: Иоанн (Самойлов), игумен. Молитвенное прославление святых…
12 Синодальная богослужебная комиссия // URL: http://www.sbkrpc.ru/ (дата обращения: 

10.10.2017).
13 Иоанн (Самойлов), игумен. Молитвенное прославление святых // URL: http://www.mepar.ru/

documents/misc/2009/02/17/3072/ (дата обращения: 10.10.2017).
14 Алексий (Орлов), архиепископ. О богослужебной жизни // URL: http://www.spasnanovom.ru/

KB/pubs/arhiepiskopAleksij/?item=173&print=Y (дата обращения: 10.10.2017).
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средств церковнославянского языка, понимать его красоту и поэтичность, ибо он остав-
лен нам в наследие и сохранение именно как язык богослужебный»15. Однако, прак-
тически все новые службы сегодня пишутся на заказ. Епархии, особенно новообразо-
ванные, имея небесного покровителя среди новомучеников, тщатся о прославлении 
его имени и молитвенном почитании. Негативным моментом в составлении службы 
«на заказ» является формальность, торопливость (службу нужно сдать в срок), и, за-
частую, некомпетентность автора, т. е. отсутствие опыта и элементарных знаний цер-
ковнославянского языка.

Шероховатости таких служб поправляются членами Синодальной комиссии и от-
правляются обратно на доработку. По словам священноначалия, «до времени лучше 
вовсе не иметь особой службы новопрославленному святому и совершать службу 
по Общей Минее по чину святого, как и определено Соборным Деянием о канони-
зации новомучеников и исповедников Российских, чем допустить пение поспешно 
составленной, литургически и богословски (и исторически) незрелой, и несовершен-
ной службы, которая будет только унижать достоинство святости угодника Божия 
и смущать верующих»16.

Рассматривая гимнографию современных песнописцев, нельзя не обратить вни-
мание на увлечение написанием акафистов, которым часто отдается куда больше 
предпочтения, чем составлению собственно службы. На наш взгляд, правильнее было 
бы начинать составление службы святому с написания канона, ведь именно этот жанр 
в структуре богослужения является сердцевиной и «телом». Недаром, при ссылке, на-
пример, Великим постом: «служба святому переносится на повечерие» — переносится 
именно канон, употребляемый как тождественное понятию «служба». Акафистное же 
пение более приличествует келейному употреблению. Если составление канона тоже 
является неудобоносимым для современного гимнографа, почему бы не ограничиться 
до времени написанием тропаря, кондака и молитвы, которые при очевидной кратко-
сти будут иметь конкретное содержание о конкретном новом мученике и исповедни-
ке Церкви Русской.

Опыт составления и редакции служб святым, которые имеет автор настоящей 
статьи, позволяет раскрыть заявленную тему с самых различных сторон. Названные 
проблемы и вопросы, стоящие перед современным гимнографом — это далеко не за-
крытый список. В настоящей статье в виду ограниченности ее объема не раскрыва-
ются гимнографические принципы расположения отдельных тропарей и молитвосло-
вий новомученикам, отсутствуют наглядные примеры удачных и неудачных служб 
новомученика, а также такие вопросы, как использование исторических данных 
при составлении гимнографических текстов.
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of liturgical texts for the New Martyrs and Confessors of the Russian Church. The author 
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Литургическая наука в Санкт-Петербургской 
духовной академии на рубеже XIX–XX вв.  

(К 100-летию со дня кончины проф. Н. В. Покровского)

Статья посвящена научной деятельности профессора Санкт-Петербургской ду-
ховной академии Николая Васильевича Покровского (1848–1917). Рассматривают-
ся его основные труды, анализируется содержание конспектов лекций по цер-
ковной археологии и литургике, дается оценка педагогической деятельности. 
Выявляется уникальность и актуальность ученых трудов, а также вклад, который 
был сделан Н. В. Покровским в развитие церковной археологии и литургики 
на рубеже XIX–XX вв. Отдельное внимание уделено анализу содержания и основ-
ных выводов, к которым пришел ученый в своих научных диссертациях: маги-
стерской «Происхождение древнехристианской базилики» и докторской «Еван-
гелие в памятниках иконографии, преимущественно византийских и русских». 
Особо отмечен тот факт, что под руководством Н. В. Покровского за весь период 
его преподавания в Санкт-Петербургской духовной академии было написано 
более 130 кандидатских диссертаций. Наиболее достойными продолжателями 
трудов Покровского стали выпускники академии Д. А. Григоров, Н. А. Сперов-
ский, И. А. Карабинов, Н. В. Малицкий.

Ключевые слова: Санкт-Петербургская духовная академия, Н. В. Покровский, исто-
рическая литургика, история богословского образования, И. А. Карабинов, Ф. И. Бу-
слаев, А. И. Кирпичников, А. Л. Катанский, Н. Ф. Красносельцев, Н. В. Малицкий.

Трудно переоценить тот многолетний исследовательский вклад, который внес 
Н. В. Покровский в развитие церковной истории, искусства, археологии и литургики. 
Заслуженный ординарный профессор Санкт-Петербургской духовной академии, ди-
ректор Санкт-Петербургского Археологического института, доктор церковной исто-
рии, — вот лишь те немногие звания, которыми по праву был отмечен выдающийся 
ученый за свои труды. Сфера его научных исследований столь обширна, а масштабы 
деятельности столь велики и разнообразны, что их полный охват представляется 
практически невыполнимой задачей. Изучение научного наследия Н. В. Покровского 
заслуживает, по меньшей мере, написания отдельной диссертации. В рамках данной 
статьи мы постараемся прикоснуться лишь к малой грани того бриллианта, который 
достался нам в наследие от великого исследователя, а именно — к преподаватель-
ской и научной деятельности Н. В. Покровского в Санкт-Петербургской духовной 
академии.

Преподавательская деятельность

Чтение Н. В. Покровским лекций по литургике и церковной археологии 
в Санкт-Петербургской духовной академии занимает особое место в его огромном 
научном и творческом наследии. Без преувеличения можно сказать, что оно оказало 
большое влияние на тех, кто имел возможность слушать их и обучаться у извест-
ного ученого. К сожалению, не удалось найти свидетельств о лекторских качествах 
Н. В. Покровского тех студентов, которые обучались в духовной академии. Однако 
сохранились воспоминания слушателя Археологического института Н. Н. Оглоблина, 
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который, повествуя о молодом лекторе Покров-
ском, отмечал его увлеченность своим предметом, 
а также воодушевленность при разговорах о цер-
ковной археологии и литургике: «Сам он, видимо, 
был что называется влюблен в свои древности 
и поражал слушателей большим воодушевлением, 
особенно когда трактовал близко занимавшие его 
вопросы. Это живое отношение к делу невольно 
передавалось слушателям, начинавшим интересо-
ваться такими темами, о которых прежде не было 
и помышлений»1. Не только умение заинтересо-
вать своим предметом отличало ученого, но и про-
стота и естественность в общении с аудиторией: 
«Помимо талантливости лектора и громадной 
эрудиции, к нему привлекала нас вся его симпа-
тичная личность и полная простота в общении 
с нами, чуждая малейшей тени официальности 
и напоминавшая отношение старшего товарища 
к младшим»2. 

Кроме соответствующих качеств характера, 
наличествующих педагогу, необходимо обратить 
внимание и на содержательную часть лекций 
Н. В. Покровского, а именно на его конспекты. 
Сохранились литографические записи его курсов 
лекций по церковной археологии и литургике, 
которые регулярно издавались, начиная с 1885 г., 
и которые представляют собой пример классиче-
ского учебного пособия по литургике для студен-
тов духовных академий. Данные лекции позволяют 
увидеть изменения в объеме и качестве лекцион-
ного материала, что, безусловно, свидетельствует 
о научном и педагогическом росте ученого.

Что касается лекций Н. В. Покровского, име-
ющихся в библиотеке Санкт-Петербургской ду-
ховной академии, то сохранились его конспекты 
по церковной археологии за 1884–1897 гг., а также 
по литургике за 1889–1900 гг. Лекции по церков-
ной археологии в данном случае нас интересуют 
меньше, поскольку касаются, прежде всего, архе-
ологической науки (хотя в них также содержатся 
некоторые материалы, посвященные изучению 
литургики). В частности, в первых по времени со-
хранившихся лекциях 1884/85 учебного года име-
ется глава, посвященная введению в литургику, 

где представлена краткая характеристика предмета, его источников, а также дана 
краткая история формирования последований церковных Таинств. В лекциях по цер-
ковной археологии за 1885/86 учебный год целый раздел курса посвящен гимно-
графии и церковной музыке. Здесь рассматриваются виды церковных песнопений3,  

1 Оглоблин Н. Н. Из воспоминаний слушателей Археологического института 1-го выпуска 
(1878–1880 гг.) // Вестник археологии и истории, издаваемый Санкт-Петербургским археологи-
ческим институтом. СПб., 1903. Вып. 15. С. 377.

2 Там же. С. 377.
3 Покровский Н. В. Лекции по церковной археологии, читанные студентам Санкт-Петербургской 

духовной академии в 1885/86 учебном году. СПб., 1885. С. 268–296.

Профессор Николай Васильевич 
Покровский (1848–1917)

Лекции по литургике  
за 1891–1892 учебный год
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Студенческие записи лекций по литургике, 
заверенные проф. Н. В. Покровским
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обращается внимание на их музыкальную сторону4, повествуется об истории акафи-
ста5, а также об истории пения в Русской Православной Церкви6. Третий раздел этого 
же курса посвящен истории литургии7: Н. В. Покровский рассматривает происхож-
дение агап, затем повествует о формировании богослужебной формы в первые века 
христианства, анализируя литургические памятники и дошедшие до нас свидетель-
ства II — III веков, наконец, проводит анализ современного нам богослужебного чина 
литургий святителей Василия Великого и Иоанна Златоустого, а также литургии 
Преждеосвященных Даров.

Первый по времени полностью сохранившийся в фондах академической библи-
отеки курс по литургике датируется 1899–1900 учебным годом8. По своей структуре 
он схож с введением в литургику, которое содержится в курсе по церковной архео-
логии 1884/85 учебного года, а также с курсом по церковной археологии и литургике 
за 1889/90 учебный год. Главное его отличие состоит в том, что в этом курсе более 
подробно излагается история таинств крещения, миропомазания, покаяния и священ-
ства на Греческом Востоке и в России. 

Конспект лекций за 1892/93 учебный год в целом схож по структуре с конспектом 
1889/90 учебного года. Он содержит сведения по истории формирования основных 
христианских богослужений (вечерни, утрени, часов), но особое внимание автор уде-
ляет литургии, как «средоточию всего христианского богослужения»9. Приведены све-
дения о составлении литургии, дано представление о литургии апостолов, о древних 
литургиях — св. Иакова и св. Марка. Н. В. Покровский также касается литургической 
деятельности свт. Василия Великого, приводит важнейшие греческие списки литур-
гии свт. Иоанна Златоуста. Затем следует рассмотрение литургии Преждеосвященных 
Даров, замечания о литургиях, совершаемых в Западной Церкви, о приемах и методах 
древнего оглашения. Существует мнение, что некоторые литургические разработки 
Н. В. Покровского, присутствовавшие в его конспектах, и касающиеся, в частности, 
анафор, были использованы в одноименном труде его ученика и преемника по кафе-
дре И. А. Карабинова10.

Помимо детального рассмотрения литургической практики, в лекциях уделяется 
внимание рассмотрению таинства крещения. Отдельное место занимает совершение 
этого таинства в Русской Церкви (в данном случае источниками являются требники 
XIII–XIV веков и более поздние), перечисляются составные части «русского кре-
щения»11, которое, по словам составителя конспекта, дошло до наших дней почти 
без изменений.

Далее профессор Н. В. Покровский касается таинства миропомазания, покаяния 
и священства. Говоря о миропомазании, следует отметить, что данный параграф лекций, 
в общем, является сравнением двух практик совершения таинства — католической 
и православной, с попыткой разобраться, какие отличительные особенности являются 
более обоснованными и более соответствуют сущности священнодействия12. В своем 
исследовании таинства Покровский пытается проследить историю формирования его 
чинопоследования, при этом указывает, какие элементы обряда являются древнейши-
ми, а какие появились вследствие более поздних правок. Он также ссылается на труд 

4 Там же. С. 327–355.
5 Там же. С. 297–306.
6 Там же. С. 355–380.
7 Там же. С. 381–540.
8 Покровский Н. В. Лекции по литургике, читанные студентам LVII и LVIII курсов 

Санкт-Петербургской духовной академии в 1899–1900 учебном году. СПб., 1899. 488 с.
9 Покровский Н. В. Лекции по литургике, читанные студентам III-го и IV курсов Санкт-Петер-

бургской духовной академии в 1891–1892 учебном году. СПб., 1892. С. 142.
10 Пивоварова Н. В. Н. В. Покровский: личность, научное наследие, архив // Мир русской ви-

зантинистики Материалы архивов Санкт-Петербурга. Под. ред. И. П. Медведева. СПб., 2004. С. 86.
11 Покровский Н. В. Лекции по литургике... СПб., 1892. С. 415.
12 Там же. С. 433–440.
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А. Л. Катанского13 «Догматическое учение о семи церковных таинствах в творениях 
древнейших святых отцов и учителей церкви до Оригена включительно» (1877 год).

Что касается таинства покаяния, то его истоки автор усматривает в дохристиан-
ской эпохе, приводя многочисленные свидетельства из истории языческих религий 
и ветхозаветной истории иудейского народа, и указывая на то, что покаяние носило 
публичный характер, о чем также свидетельствуют послания ап. Павла и раннехри-
стианские писатели (Ориген, Тациан, блж. Августин, блж. Иероним)14. Далее идет 
повествование о развитии чина в эпоху после гонений: упоминается о разделении 
кающихся по разрядам и способах их принятия в общину (продолжительность и осо-
бенности исполнения епитимии, поведение и место кающихся в храме, участие в бла-
готворительности)15, о роли пресвитеров-духовников в ранней церкви16. Затем Покров-
ский переходит непосредственно к изучению истории чинопоследования покаяния, 
связывая его возникновение с именем Константинопольского патриарха Иоанна Пост-
ника (VI в.)17. Напоследок профессор повествует о чине покаяния в Русской Церкви, 
прослеживая его историю по сохранившимся рукописным памятникам, начиная с XII 
века до второй половины XVIII в., когда происходит унификация исповедального 
чина, употребляемого в нашей практике вплоть до настоящего времени18.

Структура лекций о священстве организована следующим образом: вначале автор 
говорит о божественном установлении церковной иерархии, приводя в подкрепление 
своих доводов соответствующие места из книг Нового Завета19. Затем идет повество-
вание о каждой из степеней священства: епископской, пресвитерской и диаконской. 
Покровский рассматривает порядок посвящения в каждую из степеней в древности 
и в современной практике, права и обязанности священнослужителей. Также Покров-
ский не обходит вниманием низшие степени клира, указывая древние свидетельства 
о них, а также повествуя о порядке посвящения в них.

Конспект лекций за 1893/94 учебный год в целом схож по структуре с предше-
ствующим конспектом. Там содержатся сведения по истории формирования богослу-
жебного устава, разделы, посвященные эортологии и сакраментологии, произведено 
деление литургий на группы по типу анафор20.

В целом можно отметить, что курс по церковной археологии и литургике 1889/90 
учебного года являлся базовым для Покровского при составлении последующих 
конспектов, и, несмотря на то, что преподавание данных предметов было разделено 
еще в 1877 г., очевидна их тесная взаимосвязь, что отражается в форме изложения 
материала. 

Научная деятельность

Не только чтение лекций, но и непосредственное научное руководство студенче-
скими исследованиями, выбор тем курсовых сочинений, написание отзывов на студен-
ческие работы21 входило в обязанности педагога. Еженедельно со студентами IV курса 

13 О научной деятельности профессора А. Л. Катанского подробнее см.: Санюк Г. В., свящ. 
Литургические исследования профессора Санкт-Петербургской духовной академии А. Л. Катан-
ского // Христианское чтение. 2015. № 2. С. 178–187; Берташ А., свящ., Карпук Д. А. Катанский 
Александр Львович // Православная энциклопедия. Т. XXXI. Каракалла — Катехизация. М.: Цер-
ковный центр «Православная энциклопедия», 2013. С. 677–684.

14 Покровский Н. В. Лекции по литургике, читанные … в 1899–1900 учебном году. С. 413–417.
15 Там же. С. 423–443.
16 Там же. С. 448–457.
17 Там же. С. 457–470.
18 Там же. С. 470–481.
19 Там же. С. 481–483.
20 Покровский Н. В. Конспект лекций по литургике, читанных студентам III и IV курсов 

Санкт-Петербургской духовной академии в 1893/94 учебном году. СПб., 1893. — 30 с.
21 Опубликованы в Журналах заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии.
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проводились практические занятия22. Удалось насчитать более 130 отзывов и рецензий 
Н. В. Покровского на студенческие работы, написанные за все время его преподаватель-
ской деятельности в духовной академии. По свидетельству самого профессора, в неко-
торые годы количество кандидатских сочинений, написанных под его руководством, 
доходило до 15-ти23.

Однако, следует отметить, что, несмотря на значительное количество курсовых 
сочинений, написанных в духовной академии за годы преподавания Покровского, 
число его безусловных последователей немногочисленно. По всей видимости, этому 
есть как минимум два объяснения. Во-первых, наука о христианских древностях, 
как тогда часто называли церковную археологию, была достаточно молодой самосто-
ятельной дисциплиной в семье богословских наук, поэтому к ней очень часто отно-
сились с некоторым скепсисом. В этом отношении очень характерны слова Н. В. По-
кровского, сказанные в письме Ф. И. Буслаеву по поводу защиты своей докторской 
диссертации: «Церковная археология у нас предмет новый, знают и ценят его очень 
мало. Неудивительно, что мое сочинение произвело некоторый соблазн. Правда, 
Совет Академии на основании отзывов двух специалистов-богословов удостоил меня 
докторской степени, но при обсуждении этого вопроса высказывалось желание знать 
авторитетное мнение знатоков православного искусства»24. Во-вторых, научный авто-
ритет Н. В. Покровского и высота его достижений были столь велики, что, по-видимо-
му, казались его современникам попросту недосягаемыми25, и вряд ли кто-то из его 
последователей осмеливался мечтать о хоть сколь-нибудь подобном по масштабу 
научном творчестве.

Однако, несмотря на данное обстоятельство, можно утверждать, что Н. В. По-
кровским были воспитаны достойные продолжатели его трудов. К их числу можно 
отнести выпускников академии Д. А. Григорова, Н. А. Сперовского, И. А. Карабинова26 
и Н. В. Малицкого27. Что касается двух последних, то они впоследствии стали преем-
никами Н. В. Покровского по кафедре, а Малицкий является единственным из учени-
ков, который по достоинству смог оценить научные заслуги своего учителя и дать им 
всестороннюю оценку28. Он также, пожалуй, как никто другой своей профессиональ-
ной подготовкой был обязан Н. В. Покровскому. Именно тот ходатайствовал, чтобы 
Малицкого в 1912 г. освободили от чтения лекций и командировали в научную поезд-
ку по России и за границу. Причем Н. В. Покровский самостоятельно составил своему 
будущему преемнику программу научных занятий, в которой был изложен не только 
маршрут путешествий, но и перечислены конкретные памятники, на которые Малиц-
кому следовало обратить особое внимание29. 

Наиболее значимые печатные труды

Приступая к обзору богословских трудов Н. В. Покровского, необходимо отме-
тить, что его научное наследие насчитывает десятки исследований, курсов лекций, 
различных статей, отзывов, заметок, многие из которых сохраняют свою научную 

22 Профессор Николай Васильевич Покровский, директор Императорского Археологического 
института. 1874 — 1909: Краткий очерк ученой деятельности. СПб., 1909. С. 21.

23 Там же. С. 21.
24 Цит. по: Пивоварова Н. В. Н. В. Покровский: личность, научное наследие, архив… С. 67.
25 Пивоварова Н. В. Н. В. Покровский: личность, научное наследие, архив… С. 67.
26 О научной деятельности И. А. Карабинова подробнее см.: Тарасов И., свящ. Жизненный 

путь профессора Санкт-Петербургской духовной академии Ивана Алексеевича Карабинова 
(1878–1937) // Христианское чтение. 2014. № 4. С. 125–155.

27 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1904/5 учебный 
год. СПб., 1905. С. 211–212, 260.

28 Малицкий Н. Проф. Н. В. Покровский и его научные заслуги // Христианское чтение. 1917. 
№ 3–6. С. 217–237.

29 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1911–1912 учеб-
ный год. СПб., 1912. С. 139–142, 159–160.
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актуальность и по сей день. По своему содержанию все они достаточно разнообразны, 
но в целом их можно разделить на следующие группы: 

1) сочинения по церковной археологии и литургике; 
2) библиографические статьи и отзывы; 
3) церковная и общественная публицистика. 
Прежде всего, в данной статье нас интересует первая группа исследований, посвя-

щенная проблемам церковной археологии и литургики. К этой категории относится 
без малого шесть десятков сочинений, однако, ввиду невозможности рассмотрения 
всех этих трудов в формате статьи, постараемся осветить две главных, на наш взгляд, 
работы, которые имеют непосредственное отношение к научной деятельности По-
кровского в духовной академии. Это сочинение «Происхождение древнехристиан-
ской базилики» (1880 г.), за которое Покровскому была присвоена степень магистра 
богословия, а также докторская диссертация «Евангелие в памятниках иконографии, 
преимущественно византийских и русских» (1892 г.).

«Происхождение древнехристианской базилики»

В 1880 г. Н. В. Покровским был издан первый его ученый труд по церковной 
археологии — магистерская диссертация «Происхождение древнехристианской ба-
зилики». Здесь в полной мере начинают проявляться достоинства ученого и литера-
турный талант исследователя: живое и ясное изложение, полнота и обстоятельность 
труда, точность анализа. 

В предисловии к своей книге Покровский говорит о том, что планирует посвятить 
отдельный труд изучению купольной или центрической формы христианского храма. 

Докторская диссертации  
Н. В. Покровского

Магистерская диссертация  
Н. В. Покровского
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Возможно, данное исследование он планировал как докторскую диссертацию. Однако, 
впоследствии ученый от этой идеи отказался. Возможно, это связано с тем, что иссле-
дования в этой области требовали наличия специальных технических знаний, ввиду 
чего одних лишь общих сведений по архитектуре для полноценного исследования 
было бы недостаточно. Правда, в том же предисловии к магистерской работе Николай 
Васильевич указывал, что предмет его диссертации обусловлен тем, что ему удалось 
в 1877 г. заняться изучением христианской базиликальной формы в Риме, Неаполе, 
Флоренции, а также ознакомиться со сходными с нею формами, сохранившимися 
от времен, близких к временам христианства, в Помпеях30. Тем не менее, эти наблю-
дения играли все-таки второстепенную роль, поскольку не привели его к каким-либо 
новым независимым выводам, а лишь помогали ориентироваться в имеющемся на-
учном материале. 

Одной из главных идей, которую ученый развивает в своем исследовании, яв-
ляется утверждение, что христианская и эллинистическая базилика имеют общий 
архитектурный тип31. Ценным является и обоснованное исследователем предполо-
жение о значении икоса как части дома, которая по своим архитектурным формам 
могла создавать удобный переход к базиликальному типу христианского храма32. 
Недостатки работы Н. В. Покровского не без основания указывались в свое время 
научной критикой в лице Н. Ф. Красносельцева, который, в частности, указывал 
на то, что Покровский преувеличенное значение придавал текстам источников. 
Поэтому, по словам Н. Ф. Красносельцева, базиликальный канон в античную и элли-
нистическую эпоху получался у него более определенный и устойчивый, с большим 
числом характерных признаков, чем это было в действительности. Недостаточно 
подчеркнуты были в сочинении, по мнению Н. Ф. Красносельцева, те изменения, 
которые необходимо должны были возникнуть в христианской базилике приме-
нительно к целям христианского богослужения. Слишком решительно, по мнению 
критика, была отвергнута возможность влияния на структуру христианских храмов 
воспоминаний об устройстве иудейского храма (его разделении на Святая Святых, 
святилище и двор). Наконец, Н. Ф. Красносельцевым ставилось в упрек Н. В. Покров-
скому то, что он не учел в своем исследовании вышедший к тому времени труд 
Рихтера «Der Ursprung der abendländischen Kirchengebäude» (1878), где доказывалось 
значение в истории развития христианских храмов надгробных меморий и подзем-
ных гробничных аркосолиев.

Возможно, столь резкая критика данной работы Н. Ф. Красносельцевым была вы-
звана тем, что сам Н. В. Покровский во введении к своему исследованию подвергает 
серьезным сомнениям те положения и выводы, которые сделал Н. Ф. Красносельцев 
в статьях о древнехристианской архитектуре, изданных в «Православном собеседни-
ке» в период с 1874 по 1879 гг.33 В частности, он упрекает Н. Ф. Красносельцева за его 
мнение о том, что базиликальные и центрические храмы представляют собой ориги-
нальное и уникальное явление в древней архитектуре, между тем как подтверждений 
этому, по словам Н. В. Покровского, не имеется. Еще одним крупным недостатком 
в исследованиях Красносельцева, по словам Н. В. Покровского, является то, что тот 
очень часто доверяет ученым авторитетам западной археологии, выводы которых 
на поверку оказываются неубедительными и сомнительными34.

Несмотря на все критические замечания, высказанные в адрес диссертации 
Н. В. Покровского, следует отметить, что в целом его работа получила положительные 
оценки со стороны ученого сообщества. 

30 Покровский Н. В. Происхождение древнехристианской базилики. Церковно-археологическое 
исследование. СПб., 1880. С. VI. 

31 Там же. С. 29.
32 Там же. С. 99.
33 Там же. С. 19–21.
34 Там же. С. 24.
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«Евангелие в памятниках иконографии,  
преимущественно византийских и русских»

Памятники евангельской иконографии изучались и до Н. В. Покровского, однако 
никто до него не подходил к исследованию данного вопроса столь основательно. Даже 
те труды, которые издавались впоследствии, не смогли в полной мере достичь фун-
даментальности его исследования, которое до настоящего времени остается главным 
пособием для каждого, изучающего иконографию Евангелия. Уже одна только эта науч-
ная долговечность лучше других аргументов свидетельствует о том огромном вкладе, 
который внес Н. В. Покровский в сокровищницу отечественной и мировой науки.

Диссертация Н. В. Покровского «Евангелие в памятниках иконографии, преиму-
щественно византийских и русских» была представлена на соискание докторской 
степени 12 декабря 1891 г. ректору академии епископу Антонию (Вадковскому)35. 
По словам ученого, в выборе темы для докторской диссертации ему помогли опре-
делиться Ф. И. Буслаев36 и А. И. Кирпичников37. Сам же Покровский в своей автобио-
графии говорит о том, что «хотел непременно остановиться на такой теме, которая 
при богатстве содержания не была еще никем серьезно обработана и поэтому пред-
ставляла интерес новизны и в обработке которой я мог бы быть вполне самостоя-
тельным и компетентным»38. Невероятно, но задуманная работа была написана всего 
за пять лет, причем в это время происходили научные поездки Покровского по стра-
нам Европы и Ближнего Востока, а также по России. Помимо этого, во время изучения 
основной темы диссертации Покровским были изданы две обширные самостоятель-
ные работы: «Страшный суд в памятниках византийского и русского искусства» 
(1887) и «Стенные росписи в древних храмах греческих и русских» (1890).

Чтобы понять, какие колоссальные усилия были приложены Покровским для на-
писания данного труда, следует обратиться к предисловию, опубликованному в его мо-
нографии. «Существующие издания памятников византийских и русских, — говорит 
он, — крайне недостаточны и ненадежны: многие важнейшие памятники не только 
не обследованы, но даже и не изданы; выбор памятников для издания нередко объ-
ясняется побуждениями случайными и внешними, а не требованиями существа дела, 
<…> а существующая ученая литература касается лишь некоторых частных вопросов 
иконографии Евангелия, оставляя незатронутою целую массу их и почти всецело 
игнорируя проявление религиозных идей в памятниках русских. В виду этого нами 
предпринят был ряд путешествий для изучения памятников на местах их нахожде-
ния — в России, Греции, Турции и Западной Европе. Здесь открылась для нас возмож-
ность узнать многие памятники совсем неизвестные или малоизвестные в ученой 
литературе, и исправить неточности в существующих уже изданиях и оценке памят-
ников. На основании этого материала, добытого преимущественно путем личного 
изучения оригинальных памятников, и составлено предлагаемое сочинение»39. 

Диссертация Н. В. Покровского по своему содержанию делится на несколько 
частей. В первой автор рассматривает иконографию детства Христа, во второй — Его 
общественное служение, в третьей — заключительные события евангельской исто-
рии. Каждая из частей разбивается на главы в соответствии с основными эпизодами 

35 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1891/92 учебный 
год. СПб., 1896. С. 152–153.

36 Буслаев Федор Иванович (1818–1897) — русский филолог и искусствовед, академик Петер-
бургской Академии Наук. Известен своими трудами в области славянского и русского язы-
кознания, древнерусской литературы и изобразительного искусства.

37 Александр Иванович Кирпичников (1845–1903) — русский историк литературы, филолог, 
член-корреспондент Академии наук.

38 Профессор Николай Васильевич Покровский, директор Императорского Археологического 
института. 1874–1909: Краткий очерк ученой деятельности. С. 13.

39 Покровский Н. В. Евангелие в памятниках иконографии, преимущественно византийских 
и русских. М., 2001. С. 11.
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евангельского повествования. Всего же таких глав девятнадцать. Это события Благо-
вещения, посещения праведной Елизаветы, Рождества Христова, обрезания и срете-
ния Господня, поклонения волхвов, бегства в Египет, крещения и искушения Христа 
в пустыне, преображения Господня, проповеди и учение Христа, евангельские чудеса, 
воскрешение Лазаря, вход Господень в Иерусалим и изгнание торгующих из храма, 
Тайная Вечеря, омовение ног и события в Гефсимании, распятие, снятие с креста 
и положение во гроб, сошествие во ад и Воскресение, вознесение Господне, сошествие 
Святого Духа на апостолов. В качестве источников для изучения темы автору служили 
различные лицевые списки Евангелия, начиная с кодекса Россано VI в., и заканчивая 
русскими и молдавскими рукописями XVI — XVII вв. Были проработаны греческие 
и русские лицевые рукописи Псалтири, различные минологии и акафисты. Благодаря 
полноте и подробнейшей разработанности материала, труд Покровского получил вос-
торженные отзывы от многих русских и зарубежных ученых, справедливо охаракте-
ризовавших данное исследование как выдающееся достижение мировой науки.

Почти все критики, рецензировавшие труд Н. В. Покровского, ставили ему в за-
слугу осторожное отношение к вопросу о связи иконографии с апокрифами, хотя эта 
сторона сочинения на самом деле скорее его недостаток, чем достоинство. Покров-
ский и его рецензенты, по-видимому, склонны были считать возможность такой 
связи способной набросить тень на чистый религиозный характер иконографии. 
Выход из затруднения виделся в том, что непосредственная связь устанавливалась 
не с апокрифами, а с теми устными преданиями, которые легли в основу апокрифов. 
Насколько ученым богословам того времени приходилось лавировать между беспри-
страстностью научного исследования и «научной цензурой», видно хотя бы по тому, 
что в издании диссертации пришлось исключить рисунок, который должен был 
воспроизводить «неканоническое» изображение Распятия, открытое на Палатинском 
холме, несмотря на то, что это изображение обычно иллюстрировалось в католиче-
ских и протестантских учебных пособиях по христианской археологии40.

Рецензентами диссертации Н. В. Покровского выступили Е. И. Ловягин и В. В. Бо-
лотов. Оба ученых признали Покровского заслуживающим докторской степени41. 
Однако, особо нужно упомянуть об отзыве официального рецензента диссертации 
В. В. Болотова. Оговариваясь, что искусство всегда лежало вне круга его специальных 
занятий и желая ограничиться теми сторонами работы, которыми она соприкасается 
с другими богословскими науками — в особенности с церковной историей, — В. В. Бо-
лотов в своем отзыве вносил в исследование Н. В. Покровского поправки эортоло-
гического содержания, а также высказывал замечания по вопросам, касающимся 
истории догмы, и свои суждения по поводу истолкования некоторых композиций. 
Наиболее существенное его замечание касается понимания Н. В. Покровским тер-
мина «византийский». В диссертации византийская иконография связывается с пе-
риодом от V до XII в., то есть дается хронологическое определение. В противопо-
ложность этому В. В. Болотов настаивал на типологической классификации, а также 
определении рукописей по месту происхождения, приводя в пример исследования 
в области агиологии и библейских текстов42. В частности, В. В. Болотов не соглашал-
ся с тем, что в Евангелии Раввулы 586 г. миниатюрист сириец черпал вдохновение 
из византийского источника, а в Евангелии коптском 1073 г. миниатюрист исходил 
из византийских понятий об иконографии, но подверг ломке византийский оригинал. 
По мнению В. В. Болотова, первому из них проще было взять свой оригинал из ми-
трополии Востока — Антиохии, а второму воспроизвести древнеалександрийские пре-
дания. На примере коптского Евангелия В. В. Болотов далее показывает, как бытовые 
и национальные особенности получали свое отражение в иконографическом памят-
нике. Несмотря на всю строгость своего отзыва, В. В. Болотов отдавал должное труду 

40 Малицкий Н. В. Профессор Н. В. Покровский и его научные заслуги… С. 227.
41 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1891/92 учебный 

год… С. 153.
42 Малицкий Н. В. Профессор Н. В. Покровский и его научные заслуги… С. 227–228.
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Н. В. Покровского: «Верность истолкования вещественных памятников в главной их 
массе, богатство исторического к ним комментария при несомненной — если не аб-
солютной, то относительной — полноте обозреваемого материала, это такие достоин-
ства, что на основании их я не могу не признать рассматриваемого сочинения не за-
служивающим принятия на соискание докторской ученой степени»43.

Заключение

Следует сказать, что Н. В. Покровского нельзя назвать ученым-литургистом 
в строгом смысле слова, поскольку главные его научные изыскания касались области 
церковной археологии и искусства. Однако стоит учитывать, что во второй половине 
XIX в. эти дисциплины были настолько тесно связаны между собой, что зачастую воз-
никает сложность соотнесения отдельных исследований к тому или иному предмету. 
Безусловной заслугой Н. В. Покровского является то, что после своего возвращения 
из путешествия по Европе в 70-х годах XIX в. он явился одним из инициаторов разде-
ления кафедры литургики и церковной археологии в Санкт-Петербургской духовной 
академии. Отметим, что это нисколько не ослабило остроты научных исследований, 
а напротив, позволило более глубоко и с большим интеллектуальным потенциалом 
подходить к научным разработкам в двух родственных областях церковной науки. 
По словам русского филолога и искусствоведа Ф. В. Буслаева, Н. В. Покровский был 
первым в русской науке, кто «при изучении византийско-русского и древнехристиан-
ского искусства обратил внимание на отношение искусства к учению Церкви и тек-
стам литургии»44. Еще одной его безусловной заслугой явилось то, что он, пожалуй, 
первым ввел церковную археологию в область исторической науки, тем самым создав 
предпосылки для дальнейшего развития данной дисциплины45.

Что же касается литургического наследия Н. В. Покровского, то, несомненно, оно 
представляет интерес для исследований в области церковной истории в целом, 
и в истории духовного образования в частности, поскольку являет пример научной 
чуткости и гибкости в отношении методологии исследования, а также свидетельству-
ет о высоте научно-богословской культуры ученого, исследовательские изыскания 
которого не утратили своей актуальности и по сей день.
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«Академия идет в глубь веков  
и черпает свои живительные силы 

в богословской науке древне-вселенской 
Церкви, с которою сохраняет  

постоянную и неразрывную связь» 
(из неопубликованного Отчета о состоянии  

Петроградской духовной академии за 1917 г.)

С середины XIX в. и вплоть до 1916 г. Санкт-Петербургская (с 1914 г. — Петро- 
градская) духовная академия ежегодно публиковала сначала на страницах «Хри-
стианского чтения», а затем и отдельными брошюрами отчеты о своей деятель-
ности. В отчеты включалась информация о составе и научно-педагогических 
трудах членов профессорско-преподавательской корпорации, а также общая ин-
формация о студентах, библиотеке и музее академии. Кроме того, в отчетах 
публиковалась информация о почетных членах академии — как о вновь избран-
ных, так и о почивших. Несмотря на имеющиеся косвенные данные, до сих пор 
не удалось обнаружить опубликованный отчет о состоянии столичной академии 
за 1917 г. Поэтому было принято решение опубликовать сохранившийся только 
частично машинописный текст отчета (ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 1. Д. 3911. Матери-
алы к отчету). Большая часть документа состоит из общих характеристик почив-
ших в 1917 г. почетных членов академии: протоиереев Василия Рождественского 
и Георгия Титова, профессоров Н. В. Покровского, М. Д. Муретова, П. В. Знамен-
ского, М. И. Каринского и Е. В. Барсова. Также имеется общая информация о по-
ложении Петроградской духовной академии в 1917 г.

Ключевые слова: Русская Православная Церковь, Санкт-Петербургская духов-
ная академия, богословская наука, духовное образование, церковная археология, 
церковная история, Священное Писание Нового Завета, история философии, 
Учебный комитет при Св. Синоде, Олонецкая губерния, протоиерей Василий 
Рождественский, протоиерей Георгий Титов, Н. В. Покровский, М. Д. Муретов, 
Е. В. Барсов, П. В. Знаменский, М. И. Каринский.

После принятия академического устава 1869 г. духовные академии не только еже-
годно составляли отчеты о своей деятельности, но и регулярно их публиковали, делая, 
таким образом, достоянием широкой общественности всю основную информацию 
о своей внутренней жизни. Санкт-Петербургская духовная академия эти отчеты пе-
чатала сначала на страницах своего академического журнала «Христианское чтение», 
а потом и отдельными брошюрами. Кроме того, отчеты ежегодно зачитывались 
на торжественных актах, которые проходили в феврале месяце.

Составление и произнесение годовых отчетов поручалось Советом академии 
в начале каждого нового учебного года одному из профессоров. Спустя некоторое 
время — как правило, в декабре-январе — проект отчета предоставлялся на рассмот- 
рение Совета. После соответствующего обсуждения в текст, в случае необходимости, 
вносились определенные корректировки и исправления. После этого отчет допускал-
ся к произнесению на торжественном акте. 

В годовом отчете вся информация распределялась по определенным рубрикам 
и в следующем порядке: 

A. Личный состав академии. 
I. О почетных членах академии. 
II. О начальствующих, учащих и должностных лицах. 
III. Состав учащихся. 
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Б. I. Занятия Совета академии. 
II. Занятия Правления академии. 
III. Занятия наставников академии — а) учебные занятия, б) особые труды. 
IV. Занятия студентов. 
V. Библиотека академии.
VI. Церковно-археологический музей. 
В некоторых отчетах публиковались также сведения о деятельности студенческих 

обществ. Безусловно, информация, содержащаяся в годовых отчетах, представляет 
особый интерес для изучения истории академии в частности и богословской науки 
в целом. Особый интерес представляют пусть даже и краткие сообщения о содержа-
нии лекций, которые помещались в отчетах с 1896 г.

Отчеты о состоянии Санкт-Петербургской (с 1914 г. — Петроградской) духовной 
академии публиковались вплоть до 1916 г. По имеющимся косвенным данным отчет 
о состоянии академии за 1917 г. также был опубликован в 1918 г. Однако все попыт-
ки найти этот текст на данном этапе не увенчались успехом. Именно поэтому было 
принято решение опубликовать на страницах «Вестника Исторического общества…» 
сохранившиеся выдержки из Отчета за 1917 г. 

К сожалению, в полном объеме указанный отчет обнаружить не удалось. 
В Центральном государственном историческом архиве Санкт-Петербурга (ЦГИА СПб) 
в фонде духовной академии (Ф. 277) имеется дело, озаглавленное как «Материа-
лы к отчету» (Оп. 1. Д. 3911). В самой описи название данного дела зафиксировано 
несколько иначе, а именно: «О смерти почетных членов Академии в 1917 году». 
Действительно, значительная часть данного дела представляет собой традиционный 
раздел отчета, в котором публиковалась краткая характеристика научной и церков-
но-общественной деятельности почивших почетных членов академии. К сожале-
нию, так уж получилось, что в 1917 г. скончались семь почетных членов академии, 

Первый лист из выпускного альбома студентов Петроградской духовной академии за 1917 г.



115Архив

из которых трое длительное время являлись ее профессорами (протоиерей Василий 
Рождественский, Н. В. Покровский и М. И. Каринский). Также в сохранившихся ма-
териалах отчета за 1917 г. имеется информация о выборах новых почетных членов, 
среди которых, например, будущий священномученик митрополит Петроградский 
Вениамин (Казанский). Кроме того, в публикуемом документе имеется несколько 
страниц, на которых упоминаются некоторые здравствующие профессора, а также 
дается общая характеристика состояния академии в революционном 1917 г. 

В документе имеются правки, сделанные синим и простым карандашами. Все 
эти правки были учтены при публикации документа и в тексте специально не обо-
значены, поскольку исправления чаще всего касаются орфографии и стилистики. 
Например, на л. 8 изначально было написано «некотоая», потом исправлено на «не-
которая»; на л. 3 было написано «укрепиться» и исправлено на «утвердиться». Общее 
количество этих правок не превышает двух десятков. В документе есть также обшир-
ное дополнение, сделанное простым карандашом. В публикуемом тексте оно огова-
ривается отдельно.

Вступ. статья, публ. и примеч.  
Д. А. Карпук, К. Бабак

Материалы к отчету

(л. 2.)
И прежде всего Совет с великою скорбью останавливается на тяжелых утратах, по-

несенных Академией в личном составе: за 1917 год скончалось семь почетных членов 
Академии.

8 марта скончался заслуженный профессор Петроградской Духовной Академии 
и директор Петроградского Археологического Института Николай Васильевич По-
кровский1. Питомец Костромской Духовной Семинарии и Петроградской Духовной 
Академии. Николай Васильевич еще в 1873 году — за год до окончания академиче-
ского курса предназначен был к занятию той кафедры в Академии, которой затем 
посвятил все свои силы, можно сказать, до последнего часа жизни. 21 сентября 
1874 г. Советом Академии он был избран в приват-доцента по штатной кафедре 
Церковной Археологии и Литургики. Научный интерес Николая Васильевича сосре-
доточился собственно на Церковной Археологии. Научная разработка этой области 
у нас в то время еще только начиналась, и наши ученые, мало придававшие значе-
ние родной церковной старине, занимались преимущественно общехристианскими 
древностями, идя по следам западных ученых. На этот путь необходимо было стать 
и Николаю Васильевичу, чтобы подняться на уровень современной археологической 
науки и затем уже совершенно сознательно определить направление собственной 
научной деятельности. В этом отношении Николай Васильевич широко и с большим 
успехом использовал заграничную командировку, в которую отправила его Акаде-
мия в 1876 году для ознакомления с состоянием преподаваемых им наук в центрах 
европейской учености2. Командировка, продолжавшаяся более года (с июня 1876 
по сентябрь 1877 г.) дала Николаю Васильевичу возможность установить личные 
связи с выдающимися представителями западной науки: с проф. Пипером3 — в Бер-
лине, Франц[ем] Ксав[ерием] Краусом4 и Якобсталем5 — в Страссбурге, Риккером, 
Отто6 и Себерини — в Вене и особенно Джиованни Ватиста де Росси7 — в Риме. 
Под руководством де Росси, «отца церковной археологии», Николай Васильевич 
изучал богатейшие сокровища христианских древностей «вечного города»; он ввел 
его в заветный для христианского археолога мир — древнехристианские катакомбы. 
Два месяца пребывания || (л. 3) в Риме, по словам самого Николая Васильевича, были 
для него «моментом очаровательного погружения в сферу археологии первых веков 
христианства». Магистерская диссертация Николая Васильевича: «Происхождение 
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древне-христианской базилики» (СПб., 1880)8 отражает именно эту первую стадию 
его научного развития. Вступление в 1877 году в ряды преподавателей вновь возник-
шего Археологического Института9, — лекцией Николая Васильевича открыты были 
занятия в этом Институте, — имело для него громадное значение в этом отношении, 
что обеспечило ему живую связь с корифеями русской археологической науки, осо-
бенно с руководителями Института Н. В. Калачевым10 и И. И. Срезневским11. Влияние 
этих лиц, а также знакомство с первым самобытным археологом Ф. И. Буслаевым12 
определило решительный поворот в ученой деятельности Николая Васильевича, ко-
торый стал заниматься по преимуществу русскою и византийскою церковною стари-
ною. Поездки по России, личный осмотр древних городов с их памятниками визан-
тийско-русского зодчества и иконописи закрепляют это направление и доставляют 
Николаю Васильевичу богатейший материал для научных изысканий. Чтобы еще 
более утвердиться в избранном направлении и ознакомиться с памятниками восточ-
но-церковных древностей, оказавшими столь сильное влияние на русское зодчество 
и иконопись, Николай Васильевич предпринял в 1888 году новое заграничное путе-
шествие, при чем главное внимание свое обратил уже на восток: был в Константино-
поле, на Афоне, в Солуни, Афинах и закончил это ученое путешествие посещением 
Рима, где занимался в Ватиканской и Барбериновой библиотеках, по преимуществу 
отыскивая и здесь следы византийских древностей, Флоренции и Парижа, где также 
в Национальной библиотеке и музеях занимался изучением древностей христиан-
ского востока. Эта новая стадия в развитии научных интересов Николая Васильевича 
отмечается появлением многочисленных и ценных трудов, которые не только ввели 
в область научного изучения массу нового церковно-археологического материала, 
но и явились образцовыми по анализу иконографического содержания; из них доста-
точно назвать исследования: «Страшный суд в памятниках византийского и русско-
го искусства» (Одесса, 1887 г.); || (л. 4.) «Стенные росписи в древних храмах греческих 
и русских» (Москва, 1890); «Евангелие в памятниках иконографии, преимущественно 
византийских и русских» (СПб., 1892) — капитальная докторская диссертация13; «Ико-
нописный подлинник Антониева Сийского монастыря» (СПб., 1898); «Софийская 
ризница в Новгороде» (СПб., 1913). 

Лекции Николая Васильевича отличались богатством содержания, изяществом 
и яркостью изложения, причем для успехов преподавания в многолюдной аудитории 
применен был проекционный аппарат. Чтобы придать им больше наглядности и по-
знакомить слушателей непосредственно с самими памятниками, по мысли Николая 
Васильевича и почти исключительно его личным усилиям и трудами был основан 
в 1879 году церковно-археологический музей в нашей Академии14, который затем 
значительно разросся и является не только весьма полезным учебно-воспитательным 
учреждением, но и довольно ценным собранием памятников старины. Это важное 
научное дело Николая Васильевича завершил в 1909 г. роскошным изданием описа-
ния церковно-археологического музея в точных снимках важнейших предметов его 
и с учеными пояснениями. Труд посвящен Академии ко дню ее столетнего юбилея. 
В связи с лекциями в Академии находится и изданный Николаем Васильевичем 
курс: «Очерки памятников православной иконографии и искусства» (три издания), 
который, сравнительно с западными учебными руководствами, дает новый материал 
не только по истории русского церковного искусства, но и византийского. 

В 1893 г. Николай Васильевич назначен был инспектором Академии и в этой 
должности состоял до октября 1899 г.15 Назначение на административную должность, 
по признанию самого Николая Васильевича, на шесть лет оторвало его от специаль-
но-учебных работ, но дало ему возможность проявить административно-педагогиче-
ские и хозяйственные дарования. Широко понимая обязанности инспектора, Николай 
Васильевич обращает внимание как на учебно-воспитательную, так и на хозяйствен-
ную часть и все время отдавал студентам или хлопотам по упорядочению академи-
ческого хозяйства; обладая педагогическим тактом, он не вторгался насильно во вну-
треннюю жизнь студентов, но вместе с тем умел направлять их по пути осознания 
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и исполнения ими своего долга и в самый внешний обиход || (л. 5) студенческой 
жизни внес известную упорядоченность. 

Но живая, энергичная, можно сказать, кипучая натура Николая Васильевича, 
всегда искавшая новых путей применения своих сил и знаний, не могла ограни-
читься все же сравнительно узкими рамками академической и литературной дея-
тельности: он все время чувствовал потребность и неустанно стремился возможно 
шире распространить и углубить в широких кругах общества любовь к церковной 
старине и знание ее, основанное на достигнутых наукою данных. В этом отношении 
для него было весьма важно преподавание его в Археологическом Институте, кото-
рый и возник при его ближайшем участии. С того времени, несмотря на все тяжелые 
испытания, выпавшие на долю Института, Николай Васильевич был неизменным его 
профессором и в 1898 г. избран был на должность Директора, в каковой и оставался 
до самой смерти, всеми мерами энергично содействуя развитию этого ученого учреж-
дения заботами об улучшении материального положения его, об утверждении нового 
устава, об усилении состава преподавателей, об упрочении положения институтской 
библиотеки и музея, об увеличении числа служителей. За время его управления Ин-
ститутом число губернских ученых архивных комиссий, этих проводников археоло-
гических знаний, хранителей и собирателей родной старины на местах увеличилось 
весьма значительно. При непосредственном участии Николая Васильевича организо-
ваны были при архивных комиссиях областные археологические съезды (в Ярославле, 
в Твери, Владимире, Костроме)16. Как ученый археолог, заслуженно пользовавшийся 
известностью знатока византийской и русской церковной старины, Николай Василье-
вич выполнил ценный ряд почетных ученых поручений: осмотр памятников стари-
ны, участие в комиссиях по реставрации наших знаменитых храмов (Новгородского 
Софийского собора, Собора Киево-Печерской Лавры) или по производству новых 
рукописей (Варшавского собора, храма Воскресения в Петрограде). Он принимал 
близкое участие в организации областных историко-археологических съездов и вы-
ступал на них в качестве ученого докладчика по предметам своей специальности; 
составлял проекты уставов охранения памятников церковной старины, проект устава 
губернских архивно-археологических комиссий. В целях популяризации археологиче-
ских знаний Николай Васильевич выступал лектором на курсах (в Павловске, Твери), 
читал публичные лекции (в Новгороде). Благодаря настойчивым указаниям Николая 
Васильевича || (л. 6), церковная археология введена в круг семинарского преподава-
ния, и для нужд средней школы, а также вообще для элементарного ознакомления 
с наукой церковной археологии более широких масс Николай Васильевич уже в по-
следние годы подготовил и издал краткий учебник, очень содержательный, прекрас-
ный по изложению и обильно снабженный иллюстрациями17. 

Таким образом, Николай Васильевич был одним из главных строителей церков-
но-археологической науки, полагавшим основание ее в России. Он не только развил 
и укрепил ее, как важную самостоятельную научную область и систематизировал 
достигнутые в ней результаты, но и энергично содействовал развитию интереса 
к церковной старине в широких кругах общества. Высокое значение научных трудов 
Николая Васильевича признано не только у нас, но и в западной науке, черпающей 
из них данные о памятниках византийского и русского церковного искусства, равно 
как и общее освещение иконографических композиций. Несомненно, что научным 
трудам Николая Васильевича и в будущем принадлежит значение надежных и необ-
ходимых для всякого нового исследования руководств, а его имени обеспечено почет-
ное место среди выдающихся церковных археологов.

11 марта скончался заслуженный ординарный профессор Московской Духовной 
Академии Митрофан Димитриевич Муретов18. Питомец Рязанской духовной семина-
рии и Московской Духовной Академии, курс которой окончил в 1877 г., Митрофан Ди-
митриевич в течение одного года был преподавателем греческого языка в Тамбовской 
и Вифанской духовных семинариях, но уже 28 октября 1878 г. Советом Московской 
Духовной Академии был избран в приват-доценты по кафедре Св. Писания Нового 
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Завета. С этого времени начинается кипучая учено-литературная деятельность Ми-
трофана Димитриевича, наполняющая всю его жизнь. У него, как постоянно жившего 
в сфере научно-богословского творчества, непрерывным рядом возникали научно-бо-
гословские задачи, захватывавшие его и || (л. 7) временно сосредоточившие на себе все 
его внимание, и он немедленно отдавался им; этим объясняется и разнообразие во-
просов его исследований, как будто внутренне не связанных между собою, и тот факт, 
что целый ряд трудов не закончен им в печати. Проницательный и обстоятельный 
экзегет, Митрофан Димитриевич останавливался преимущественно на труднейших 
местах Нового Завета, где можно было предложить самостоятельное толкование. Ряд 
таких толкований дан им в значительном числе журнальных статей. У Митрофана 
Дмитриевича, как тонкого богослова с обширной и глубокой эрудицией, работы даже 
по специальным вопросам имеют идейное значение. Для характеристики широ-
кой и разнообразной научно-литературной деятельности Митрофана Димитриевича 
достаточно вспомнить его важнейшие труды: «Учение о Логосе у Филона Алексан-
дрийского и Иоанна Богослова в связи с предшествовавшим развитием идеи Логоса 
в греческой философии и иудейской теософии» (Москва, 1885) и «Философия Филона 
Александрийского в отношении к учению Иоанна Богослова» (Москва, 1885), — маги-
стерская диссертация; «Ветхозаветный храм» (Москва, 1890) — докторская диссерта-
ция; «Апокрифическая переписка апостола Павла с Коринфинами» (Сергиев Посад; 
1896); «Славяно-русский перевод Нового Завета в труде, по преданию усвояемом свя-
тителю Алексию, митрополиту Киево-Московскому и Всероссийскому, с точек зрения 
церковно-практической и научно-богословской» (Сергиев Посад, 1898); «Новозаветная 
песнь любви сравнительно с пиром Платона и Песнью песней» (Сергиев Посад, 1903); 
«Родословие Христа» (Москва, 1904); «Древне-еврейские молитвы по именем апостола 
Петра» (Сергиев Посад, 1905); «Эрнест Ренан и его жизнь Иисуса» (Сергиев Посад 1892 
и СПб., 1907); «Четвероевангелие. Сравнительные особенности канонических еванге-
лий по их содержанию, главным мыслям и изложению «Евангелия Иисуса Христа 
Сына Божия»» (Сергиев Посад, 1915). В последние годы своей жизни Митрофан Дими-
триевич подвел итоги своей многолетнему изучению Нового Завета с разных сторон 
и существенные выводы конспективно изложил в чрезвычайно содержательном, хотя 
и обширном труде: «Новый Завет, как предмет православно-богословского изучения» 
|| (л. 8) (Сергиев Посад, 1915), — здесь он устанавливает, что главная задача изучения 
Нового Завета — представить христианство, как религию, преобразующую человека 
по образу Спасителя-Богочеловека и перерождающую плоть человека из тела душев-
ного в тело духовное, — как религию богочеловечества и богосовершенства человека. 

Необходимо еще нарочито отметить весьма ценные труды Митрофана Дими-
триевича по изданию творений свв. отцов в русском переводе, требовавшие от него 
обширных и разнообразных знаний, и затраты громадной энергии: он много лет 
был и усердным переводчиком и опытным редактором. Из этих трудов заслуживает 
особенного внимания перевод обширного толкования св. Кирилла Александрийского 
на Евангелие Иоанна Богослова, снабженный текстуально-критическими примеча-
ниями и подробным указателем, дающим обильный материал для исследования 
богословия св. отца. В последнее время, состоя уже в отставке (с 4 октября 1910 г.), Ми-
трофан Димитриевич продолжал чтение лекций и исполнял многочисленные пору-
чения Совета Академии, почему Совет возлагал на него все новые труды, напр[имер], 
по рассмотрению диссертаций даже по вопросам, не относящихся к его специально-
сти, и ставил его во главе своих академических начинаний.

2 апреля скончался известный археолог и этнограф Елпидифор Васильевич 
Барсов19. Среднее образование Елпидифор Васильевич получил в Новгородской ду-
ховной семинарии, а высшее — в Петроградской Духовной Академии, курс которой 
окончил в 1861 г. Назначенный преподаватель Олонецкой духовной семинарии по ка-
федре логики и психологии, Елпидифор Васильевич свободное от педагогических 
занятий время употреблял на собирание и разработку местных исторических актов, 
записывание народных песен, поверий, сказаний, на непосредственное ознакомление 
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с народным бытом северного края. Некоторая часть добытых материалов исполь-
зована Елпидифором Васильевичем в многочисленном ряде статей, помещенных 
им за время службы Петрозаводске в «Олонецких Губернских Ведомостях»20 и «Па-
мятных книжках Олонецкой губернии»21. Знакомство с центрами старообрядческих 
толков Олонецкого края привело Елпидифора Васильевича к изучению местного 
раскола и собиранию произведений старообрядческой литературы || (л. 9) и рукописей 
по истории раскола. В 1870 г. Елпидифор Васильевич из отдаленной северной провин-
ции переселяется в Москву и здесь попадает в обстановку, всецело соответствующую 
его научным стремлениям: некоторое время он несет обязанности помощника из-
вестного археолога А. Е. Викторова22 по заведыванию отделением древних рукописей 
и старопечатных книг в Румянцевском музее23, потом библиотекаря в Чертковской 
библиотеке24; скоро он становится одним из самых деятельных членов московских 
ученых обществ — Археологического25, Любителей Российской Словесности26, Лю-
бителей естествознания и этнографии27, Любителей духовного просвещения28 и осо-
бенно тесно примыкает к «Обществу Истории и Древностей Российских»29, которое 
в 1861 г. избрало Елпидифора Васильевича своим секретарем и редактором, издавае-
мых им «Чтений»30. Литературная деятельность Елпидифора Васильевича в это время 
развивается в чрезвычайно широких размерах: им сообщено столько документов, 
исследовано и описано столько памятников, что перечень его трудов в этой части 
достигает значительной цифры, — здесь акты собственно исторические чередуются 
с памятниками, обнаруживающими этнографические и историко-литературные инте-
ресы. Но самые важные заслуги Елпидифора Васильевича в русской науке относятся 
к области истории древнерусской литературы и народного творчества. Капитальный 
труд Елпидифора Васильевича «Причитания северного края» (2 т. Москва — 1872–1882, 
продолжение в «Чтениях» 1885 г. кн. 3 и 431) — является весьма ценным вкладом в рус-
скую науку, получившим почетную известность в ученом мире: он ввел в круг исто-
рико-литературных исследований почти не известную до тех пор область народного 
творчества. «Причитания» заключают в себе не только научно систематизированный 
сырой материал, но кроме того сопровождаются рядом научных приложений: обоб-
щающими введениями, словарем, непосредственно добытыми сведениями о «вопле-
ницах» и т. д. Рядом с «Причитаниями» стоит огромное исследование Елпидифора 
Васильевича, к сожалению, оставшееся не законченным, «Слово о полку Игореве» 
(в 3 томах), в котором этот знаменитый памятник изучается в широкой связи с древ-
не-русскою письменностью и живым народным песнотворчеством и восстановляет-
ся || (л. 10) в новых чтениях при посредстве палеографической критики. Огромное 
количество материалов, которым Елпидифор Васильевич обогатил русскую науку, 
он черпал из своей собственной богатой рукописной библиотеки, начало которой 
он положил еще в Петрозаводске; главным же образом его собрание составилось 
в Москве, благодаря московскому антикварному рынку, — только здесь могла быть 
собрана систематическая библиотека старообрядческих писателей. Располагая одним 
только жалованием библиотекаря, самоотверженный ценитель и исследователь стари-
ны, Елпидифор Васильевич составил одну из наиболее значительных палеографиче-
ских коллекций. Ценное рукописное собрание Елпидифора Васильевича в настоящее 
время составляет собственность Исторического Музея и вместе с многочисленными 
изданиями и исследованиями Елпидифора Васильевича обеспечивает ему почетное 
место в ряду русских научных деятелей. 

2 мая скончался заслуженный профессор Казанской Духовной Академии Петр 
Васильевич Знаменский32, питомец Нижегородской духовной семинарии и Казан-
ской Духовной Академии, — курс последней окончил в 1860 году. Сначала препо-
даватель философии и логики в Самарской духовной семинарии, затем бакалавр 
Казанской Духовной Академии по кафедре математики, Петр Васильевич в 1862 
году переводится на кафедру русской истории и церковной, но с 1870 г. оставляет 
за собою только русскую церковную историю; на этой специальности он обосно-
вался и в ней стяжал себе почетное имя. В 1873 г. Петр Васильевич напечатал свое 
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капитальное и замечательное исследование — докторскую диссертацию: «Приход-
ское духовенство со времени реформы Петра», в которой жизненно, на основании 
тщательного и основательного анализа документальных данных изобразил пе-
чальный быт русского духовенства. В двух других солиднейших исследованиях: 
«Духовные школы в России до реформы 1808 г». (Казань, 1881 г.) и «История Ка-
занской Духовной Академии за первый (дореформенный) период ее существова-
ния (1842–1870 гг.), Казань, т. 1, 1891 г.; т. 2 и 3, 1892, а также в кратком, но весьма 
содержательном, очерке: «Основные начала духовно-училищной реформы в цар-
ствование императора Александра I», Петр Васильевич выясняет не только строго 
научно, но и художественно историю русского духовного низшего, среднего и выс-
шего образования. Кроме || (л. 11) этих трудов Петру Васильевичу принадлежит 
целый ряд журнальных статей по разнообразным вопросам русской церковной 
истории: он оставил учено-литературную работу только тогда, когда перо перестало 
держаться в ослабшей руке старца. Последним литературно-историческим произ-
ведением Петра Васильевича было, к сожалению, не законченная его автобиогра-
фия, доведенная только до философского класса его обучения в Нижегородской 
духовной семинарии. Отличительной особенностью церковно-исторических трудов 
Петра Васильевича является, во-первых, то, что в них он стремится поставить яв-
ления русской церковно-исторической жизни в причинную и логическую связь 
с общим ходом русской государственной, общественной и народной жизни; во-вто-
рых, то, что вместе с острым, метким и глубоким критическим анализом историче-
ских первоисточников, ученых и литературных трудов, а также отдельных истори-
ческих явлений и фактов, Петр Васильевич всюду обнаруживает свойственную его 
философскому уму и необыкновенно развитую им в ученых работах другую силу 
исторического мышления — широкий синтез исторических явлений. В связи с по-
следней чертой стоит свойственный Петру Васильевичу художественный дар — ярко 
и вместе с тем правдиво живописать события и образы исторических церковных 
и государственных деятелей. Этот дар особенно наглядно проявился в его извест-
ном «Руководстве по русской церковной истории», которое предназначено было 
для студентов Академии, но сделалось лучшим пособием для преподавателей и уче-
ников духовных семинарий. В 1896 г. оно было приспособлено Петром Васильевич33 
к программе преподавания русской церковной истории в духовных семинариях 
и сделалось учебным руководством. Меткие характеристики, живописные очерки, 
художественность изложения остались и в учебнике, который своими высокими 
достоинствами выделяется среди других учебников духовных семинарий. Чрез эти 
руководства Петр Васильевич издавна сделался учителем всего русского юношества. 
Многочисленные учено-литературные труды Петра Васильевича доставили ему 
широкую известность и уважение многих ученых, учебных и просветительских уч-
реждений, интересующихся учеными историческими трудами. В 1892 г. Московский 
|| (л. 12) Университет удостоил его степени доктора русской истории, а Казанский 
Университет избрал своим почетным членом. Академия Наук избрала его в число 
своих членов-корреспондентов, а многие учебные общества, во главе с Московским 
Обществом Истории и Древностей Российских избрали его своим почетным, пожиз-
ненным и действительным членом. Петр Васильевич состоял почетным членом всех 
Духовных Академий. 

20 июня скончался заслуженный профессор Петроградской Духовной Академии 
Михаил Иванович Каринский34. Москвич по рождению, Михаил Иванович среднее 
образование получил в Московской духовной семинарии, а высшее в Московской 
Духовной Академии, курс которой окончил в 1862 году; состоял профессором сначала 
Вифанской, а затем Московской духовных семинарий, где преподавал гражданскую 
историю, греческий и латинский языки, логику, психологию и педагогику. Совет Пе-
троградской Духовной Академии еще в 1868 г. отметил «несомненную и особенную 
способность наставника Московской духовной семинарии Михаила Каринского к раз-
бору метафизических вопросов», а 4 июня 1869 г. избрал его доцентом по кафедре 
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метафизики, которую он преподавал до 13 мая 1874 г., когда перешел на кафедру 
истории философии, — последнюю Михаил Иванович занимал до выхода в отставку 
в 1894 году. Предназначая Михаила Ивановича на кафедру метафизики, конференция 
Академии тогда же возбудила ходатайство командирования его в Германию для воз-
можно лучшего приготовления к занятию академической кафедры35. Эта мысль была 
осуществлена уже по занятии Михаилом Ивановичем кафедры метафизики: с апреля 
1871 г. по апрель 1872 г. Михаил Иванович пробыл за границей, где слушал лекции 
выдающихся современных немецких представителей философской мысли — Цел-
лера36, Куно-Фишера37, Лотце38 и др. Отчетом об этой командировке явилось целое 
научное исследование Михаила Ивановича: «Критический обзор последнего периода 
германской философии». (СПб., 1873 г.)

Ознакомившись основательно с немецкой философией, начиная с Канта, и под-
вергнув ее зрелому анализу и критике, Михаил Иванович пришел к заключению, 
что необходима новая критика познания, новое исследование его основ и условий, 
новое испытание очевидности || (л. 13) его аксиом, потому что критике Канта, на ко-
торой созидалась вся последующая немецкая философия, неудовлетворительна, — она 
недостаточно критична; отсюда для Михаила Ивановича выяснилось, что «вопросом 
будущего становится проблема познания, от нового разрешения которой и должен 
зависеть вопрос о философском знании». Эти мысли определили направление всей 
его дальнейшей умственной жизни и философского творчества. И в диссертации: 
«Классификация выводов», за которую Михаил Иванович, после публичной защиты 
ее, Советом Петроградского Университета был удостоен в 1880 г. степени доктора фи-
лософии, он уже решает часть намеченной им проблемы познания, классифицируя 
и подвергая глубокому анализу выводные познания для оценки их достоверности. 

Это сочинение представляет капитальный труд, относительно которого компе-
тентными лицами высказывается сожаление, что он не пользуется заслуженною 
известностью и влиянием на дальнейшую разработку логики, но которому бесспорно 
должно отвести выдающееся место в логической литературе, русской и иностранной, 
как по оригинальности и высоте естественности проводимой теории, так и по ее 
обоснованности. 

В 1893 г. вышло новое исследование Михаила Ивановича «Об истинах само-
очевидных», — в нем проблема познания получила дальнейшую разработку. Так 
как выводное знание, исследованное в предыдущем сочинении, основывается на из-
вестных аксиомах, истинах самоочевидных, то Михаил Иванович и подвергает их 
изучению. Он излагает и анализирует сперва ответ на вопрос о них рационалиста 
Канта и признает недостаточность итогов кантовской философии, которая слишком 
рационалистична и не недооценивает значение опыта, — необходимо признать долю 
правды и за эмпиризмом. Отношение эмпиризма к вопросу об истинах самоочевид-
ных Михаил Иванович подробно рассмотрел в новом большом труде: «Разногласия 
в школе нового эмпиризма к вопросу об истинах самоочевидных», которое закончено 
им лишь в 1914 г. в период уже тяжкого физического недуга.

Кроме этих крупных трудов Михаилом Ивановичем написан ряд статей и иссле-
дований, которые дают ценный материал для || (л. 14) обрисовки его как философа 
и писателя; важнейшие из них: «Египетские иудеи», «К вопросу о позитивизме», 
«Явление и действительность», «Бесконечное Анаксимандра», «Идеализм и реализм» 
и др. Впрочем эти работы носят эпизодический характер и не связаны между собою 
определенной идеей и планом. Если же иметь в виду названные главная исследова-
ния, то вся научная деятельность Михаила Ивановича представляет редкий пример 
законченного и в известном смысле художественного целого: задачи, которые он по-
ставил себе в юности и которые он считал насущными для философии, он планомер-
но разрабатывал в течение всей своей жизни и успел вполне разрешить. 

Михаил Иванович бесспорно является мыслителем, которого русская философия 
может поставить рядом с выдающимися философами Запада и который идет путем 
вполне самостоятельного философствования, открывающего новые горизонты мысли. 
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Его исследования историко-философского характера, исследования в области логики 
или гносеологии одинаково отличаются самостоятельностью, редкой объективностью 
как в выяснении смысла, так и в критике известного философского учения, глубиною 
и всесторонностью анализа, основательностью, оригинальностью и вместе осторожно-
стью выводов. Основною философскою проблемою, как видно из сказанного, Михаил 
Иванович считал проблему гносеологическую и изысканиями в области гносеологии 
и собственно определяется место его строго как философа и по отношению к корифе-
ям Западно-философской мысли по праву ставить себя в положение равного. 

Профессорская деятельность Михаила Ивановича проходила главным образом 
в стенах Академии, — только непродолжительное время он читал лекции и на Высших 
Женских курсах39 (1882–1899 гг.). Для тех, кто были непосредственными слушателями 
Михаила Ивановича, хорошо памятны его лекции, привлекавшие как своим богатым 
содержанием, так и самым способом чтения: он во время произнесения своих лекций 
и сам всецело погружался в процесс воссоздания и выяснения излагаемого философ-
ского учения, и своих слушателей заставлял вместе с ним войти в круг мыслей того 
или иного философа, стать на его точку зрения и, исходя из последней, воспроизвести 
его в системе учения так, как бы представил он самому автору. Справедливо высказы-
вается сожаление, что обширные || (л. 15) курсы Михаила Ивановича по истории древ-
ней философии до сих пор не опубликованы: изданные в печати они были бы весьма 
ценным вкладом в русскую историко-философскую литературу. Очевидно, это долг 
нашей Академии пред Михаилом Ивановичем Каринским.

3 июля скончался протоиерей Георгий Иванович Титов40. Питомец Калужской 
духовной семинарии, о. Георгий Иванович проходил курс Петроградской Духовной 
Академии в сане священника после семи лет духовно-учебной и пастырской службы 
в родной епархии. По окончании академического курса в 1873 г. о. Георгий Ивано-
вич был определен священником в домовой церкви вел. кн. Михаила Николаевича41, 
бывшего в то время наместником на Кавказе, и состоял духовником его семьи и за-
коноучителем детей. 25-го февраля 1879 г. о. Георгий Иванович публично защитил 
в нашей Академии диссертацию: «История священства и левитства ветхозаветной 
церкви, от начала их установления до основания Церкви Христовой, и отношение их 
к жречеству языческому. Библейско-археологическое исследование» (Тифлис, 1878) 
и удостоен степени магистра богословия. В связи с этим исследованием и возникшей 
затем полемикой о. Георгием Ивановичем издана в 1882 г. книга: «Полемика по во-
просу о ветхозаветном священстве и сущности священнического служения вообще». 
В 1881 г. о. Георгий Иванович переезжает в Петроград и с тех пор неразрывно связы-
вает с ним свою деятельность. Сохраняя свое прежнее служебное положение, он в те-
чение многих лет состоял законоучителем женской Мариинской гимназии. В связи 
с законоучительскою деятельностью о. Георгием Ивановичем издано обширное руко-
водство: «Уроки по пространному Катехизису Православныя кафолическия восточныя 
Церкви» (в двух книгах; третье издание в 1904 г.), которое представляет первый опыт 
применения к катехизису начала систематического изложения, — оно пользуется 
большою известностью и послужило образцом для подобных руководств, появляв-
шихся после него. Кроме того, о. Георгием Ивановичем напечатано много статей 
и брошюр, вызванных преимущественно его пастырскою деятельностью. Так, в 1894 г. 
он напечатал: «Три разговора: А) Между православным священником и протестантом 
рационалистом о некоторых обрядах, уставах, догматах и обычаях св. Православной  
|| (л. 16) Церкви; Б) между священником и юристом по вопросу о расторжении браков, 
и В) Между священником и недоумевающим паломником о нетлении и мироточе-
нии св. мощей»; также «О чтении слова Божия», «По поводу учащающихся само- 
убийств». Состоя членом учрежденной при Министерстве Народного Просвещения 
Комиссии по изысканию оснований для лучшей постановки женского образования 
в России (в начале 80-х годов) о. Георгий Иванович составил и напечатал четыре 
записки по вопросу о постановке преподавания Закона Божия в средних женских 
учебных заведениях. В 1901 г. о. Георгий Иванович назначается членом Учебного 
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Комитета при Св. Синоде и принимает в его деятельности самое близкое участие. 
Здесь он выступает не только как многосторонне образованный человек, но и всей 
душой преданный родной духовной среде, стоявший за сохранение того самобытного 
и хорошего, что имеет наша духовная школа. Свои мысли в этом направлении о. Ге-
оргий Иванович высказывал в своих мнениях, записках и в статьях, напечатанных 
в духовных журналах по вопросу о судьбах духовной школы. С нашей Академией его 
роднило не только полученное в ней духовное образование, но и внутреннее влече-
ние к академическим интересам и высокое уважение к духовной науке. Благородный, 
скромный, неискательный, о. Георгий Иванович был отзывчив к нуждам других, 
особенно учащейся молодежи, и с 1879 г. состоял действительным членом Общества 
вспомоществования студентам нашей Академии42.

2 октября скончался заслуженный ординарный профессор богословия Петро-
градского Университета, протоиерей Василий Гавриилович Рождественский43, пи-
томец Новгородской духовной семинарии и Петроградской Духовной Академии. 
По окончании курса последней в 1865 г. был определен бакалавром по кафедре логики 
и истории философии в Казанской Духовной Академии, но скоро (в 1867 г.), по соб-
ственному желанию, перемещен помощником ректора по профессорской должности 
в Петроградскую духовную семинарию. В 1869 г. Советом Петроградской Духовной 
Академии Василий Гавриилович || (л. 17) был избран доцентом по кафедре Свящ[ен-
ного] Писания Нового Завета. В 1874 г., согласно избранию Совета Петроградского 
Университета, Василий Гавриилович утвержден профессором православного бого-
словия в Университете с оставлением на службе в Академии, но в 1891 г. он оставил 
кафедру в Академии и сосредоточил свою деятельность в Университете, профессором 
которого оставался до 1915 г. Уже в первой своей ученой работе «Материализм Бюх-
нера» о. Василий Гавриилович проявил апологетический интерес на основе фило-
софского склада своего ума, который нашел свое полное выражение в изданном им 
курсе университетских лекций по богословию в статье: «Из чтений по христианской 
апологетике» (Христ. Чт. 1906 г.44), но философский наклон мышления Василия Гаври-
иловича обнаруживается и в его академических чтениях по Свящ[енному] Писанию, 
одною из собственностей которых было стремление определить и раскрыть основную 
идею уясняемого новозаветного священного памятника и добытые результаты облечь 
в цельную строго логическую систему. Апологетическими интересами проникнуты 
и его академическая речь: «Новейшая отрицательная критика и апологетика по во-
просу о Евангелиях и евангельской истории» (СПб., 1881 г.), и его публичные «Чтения 
об исторической достоверности и божественном характере евангельской проповеди» 
(СПб., 1884 г.). В связи с академическими чтениями стоят солидные научные труды 
о. Василия Гаврииловича: «История новозаветного канона», «О книгах новозаветных 
канонических, употребляющихся в христианской Церкви II и III века», а также «Исто-
рическое обозрение священных книг Нового Завета», равно как и появившееся позд-
нее исследование о «Новозаветном отрывке апокрифического евангелия ап. Петра» 
(СПб., 1895 г.). С твердыми убеждениями глубоко религиозный о. Василий Гавриило-
вич свою просвещенную церковную настроенность проявлял со свойственным ему 
тактом и в своих ученых работах, и в своих отношениях с окружающим, проникнутых 
всегда терпимостью и благожелательностью. При таких своих качествах о. Василий 
Гавриилович высоко держал знамя представителя православной богословской науки 
и пастырства у Университете. 

|| (л. 18) Уже в новом году Академия лишилась еще одного почетного члена, быв-
шего своего начальника, Высокопреосвященного Владимира, митрополита Киевского 
и Галицкого45: доблестный архипастырь, строгой жизни, твердых убеждений, ревни-
тель и верный страж церковных интересов, он пал жертвой злобной разнузданности 
от руки убийц. Академия считает своим священным долгом особо помянуть здесь, 
рядом со своими почетными членами, и двух своих приснопамятных питомцев, 
своею кровию запечатлевших верность пастырскому служению: протоиерея о. Иоанна 
Кочурова46 и протоиерея о. Петра Скипетрова47, из которых первый расстрелян 
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в Царском Селе со время октябрьского переворота после молитвы об утешении стра-
стей, а второй убит при нападении на Александро-Невскую Лавру 19 января текущего 
года, — выстрел был ответом на слова убеждения ревностного пастыря.

В январе 1918 г.48 Советом Академии избраны в почетные члены Академии: 1) Вы-
сокопреосвященнейший Вениамин, митрополит Петроградский и Гдовский49, 2) Ор-
динарный академик Академии Наук и ординарный профессор Петроградского Уни-
верситета Павел Константинович Коковцев50, 3) Профессор Киевского Университета 
Юлиан Андреевич Кулаковский51 и 4) известный деятель по народному просвещению 
в Сибири Петр Иванович Макушин52.

II. Начальствующие, наставники и другие должностные лица Академии

В личном составе и служебном положении наставников и других должностных 
лиц академии в отчетном году произошли следующие изменения:

Заслуженный профессор И. С. Пальмов53 избран и утвержден ординарным акаде-
миком Российской Академии Наук.

Э. о. профессоры Академии доктора церковной истории Б. В. Титлинов54 и Н. И. Са-
гарда55 удостоены Советом Академии звания ординарного профессора. Об утвержде-
нии их сверхштатными ординарными профессорами возбуждено ходатайство пред 
Св. Синодом.

Э. о. проф. Академии по кафедре Педагогики А. И. Дьяконов56 с 1 июля отчет-
ного года назначен исправляющим должность ординарного профессора Пермского 
Университета. 

|| (л. 19) <…> Тип Академии как высшей православной богословской школы, 
представляется существенно необходимым и важным и с обще-культурной и госу-
дарственной точек зрения, если здесь действительно преследуется истинно культур-
ный духовный рост русского народа, который в своем громадном большинстве был 
и остается православным. Нормальное духовное развитие его в будущем возможно 
только на основе тех начал, которые заложены, прочно привиты и срослись с народ-
ной душой в прошедшем, а в этом историческом достоянии русского народа в самом 
его основании лежит православие, наложившее глубокую и неизгладимую печать 
на весь исторический культурный рост и на все стороны жизни народа. Если вообще 
крайне вредно и опасно для истинного блага самого народа порывать тесную, орга-
ническую связь с историческим прошлым, с тем, что одушевлено и питало в атмос-
фере чего он вырос, но тем более это должно сказать о православной вере, которая 
проникла в самые глубины народной души и сделалась, так сказать, национальной 
религией, трагически печальный факт обнаруживается в наши дни помрачения 
совести и разума народа, оказавшегося не в состоянии выдержать великого истори-
ческого испытания и повергшегося в бездну национального и нравственного паде-
ния, является прямым результатом насильственного привития ему чуждых его духу 
и историческому развитию начал попрания в нем того, что искони было для него 
священным. Ни понимание прежнего хода исторического развития русского народа, 
ни дальнейший естественный и нормальный рост его невозможен без подлинного 
постижения той православной христианской стихии, в которой протекла эта жизнь, 
без уразумения основ идеологии православного русского народа, которые раскрывает 
именно православная богословская наука.

Если обратиться к настоящей действительности, то и здесь откроется важное 
жизненное значение богословской науки: великие лозунги, начертанные и на зна-
мени современных борцов за благо и счастье народа: свобода, равенство и братство, 
и своим источником имеют христианство, и свое богатое и жизненное содержа-
ние могут сохранять и благотворно проявлять только при непрерывном питании 
и освещении от христианства, — в противном случае, как наглядно и показывает 
современный опыт, они извращаются и гибнут. Следовательно, и здесь необходимо 
постоянное культурное содействие христианского просвещения в его истинном виде 
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и на научной основе. Совершенно справедливо в стремлениях к прогрессу и счастью 
народа на первом месте и во главу угла полагается свобода, но она должна быть ис-
тинной свободой…

|| (л. 20) <…> Государственный переворот в начале отчетного года неизбежно 
должен был отразиться и на общем направлении церковной жизни и поставить 
перед православной русской Церковью новые задачи соответственно новым отноше-
ниям. Провозглашение начал свободы совести, за которым по естественному ходу 
вещей должно было последовать и планомерное проведение принципов в жизнь, 
настойчиво требовало, чтобы и Церковь с своей стороны в числе других меропри-
ятий, связанных с этим, обратила особое внимание на средства самоутверждения, 
самозащиты и просветительского служения в новой обстановке своего государствен-
ного и общественного положения. Понятно, что на самых первых порах выдвинут 
был вопрос и о существенных изменениях в строе духовных академий, которые 
обеспечивали бы им беспрепятственное выполнение их подлинных задач сообразно 
требованиям времени. В настоящем случае дело это поручено было самим академи-
ям: с благословения Св. Синода в мае 1917 г. был созван съезд делегатов, избранных 
советами академий, по три от каждого, для составления нового устава православных 
духовных академий. Руководясь принципами, положенными в основу определения 
Св. Синода от 24 марта 1917 г. (временные правила об автономии академий), съезд де-
легатов разработал 1) проект временного (переходного) устава, подлежащий по мысли 
съезда, введению в жизнь с начала 1917–18 учебного года, и 2) проект нормального 
устава, который должен был поступить на рассмотрение Церковного Собора. В уставе 
проведены следующие основные положения: а) академии не отрываются от взрас-
тившей их почвы, не выходят из стихии церкви и сохраняют исторически сложив-
шийся тип, оставаясь православными духовными академиями, б) академии служат 
православной Церкви стоящей на уровне века богословскою наукой, почему в уставе 
Академия определена как учено-учебное учреждение, и таким образом в первом 
месте решительно поставлены научно-образовательными задачи высшей богослов-
ской школы. В соответствии с этим и для обеспечения возможно полного осущест-
вления намеченных целей в проекте нормального устава широко развернуты учебные 
планы введением целого ряда новых предметов как специально-богословского, так 
и общеобразовательного характера и произведено коренное переустройство в самой 
постановке учебного дела, хотя, необходимо сказать, всегда присущая академиче-
ским деятелям чрезмерная скромность требований не позволила довести учебных 
планов до необходимой полноты. В тех же целях и для использования результатов ||  
(л. 21) достигнутых во всех, необходимых для самостоятельного и основательного раз-
вития богословской науки областях знания, признано было желательным придвинуть 
академии к университетам, приглашая для преподавания некоторых наук специали-
стов из университетов и посылая в университеты студентов, избравших определен-
ную специальность для изучения вспомогательных предметов.

Вместе с этим, после долгих усилий и многих разочарований и огорчений, проект 
закона об улучшении материального положения служащих и об увеличении средств 
на учебную часть православных духовных академий, выработанный в сентябре 1916 г. 
на съезде представителей от всех духовных академий, прошедший чрез междуведом-
ственную комиссию, совет министров, комиссию по делам православной Церкви в Го-
сударственной Думе, снова внесенный уже после переворота на рассмотрение Вре-
менного Правительства, опять попавший в междуведомственное совещание 1917 г., 
наконец, 20 октября 1917 г. был одобрен Временным Правительством, хотя, за проис-
шедшим переворотом, и не был распубликован.

Таким образом, Академия стояла на пороге нового периода своего существования 
и жизнедеятельности, когда введением нового устава, выработанного самим самими 
представителями советов духовных академий, в связи с улучшением материальной 
обстановки, ей, по-видимому, обеспечилась возможность свободного развития жиз-
ненного и плодотворного служения православной истине.
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Но наступил новый переворот... и перед Академией категорически поставлен 
вопрос о дальнейшем ее существовании, или, по крайней мере, о формах этого су-
ществования, и в этом своем тяжелом положении, когда роковой вопрос стоит еще 
открытым, и Академия вынуждена обосновывать даже право на свое существование, 
она решительно заявляет, что Академия обладает такими духовными ценностями, 
которые не могут быть ни отвергнуты, не подменены ценностями иного порядка 
и качества, и что своею деятельностью она простирается на такую духовно-культур-
ную область и осуществляет ее такими средствами, что ни сама не может уступить 
своего места другим каким либо учреждениям, ни последние не могут заменить ее 
без искажения преследуемых ею жизненных задач: православная богословская наука, 
которой Академия служит и представительницей которой она является выражает пра-
вославно-христианское самосознание православно-русского народа, как оно выраба-
тывалось и развивалось в течение целого тысячелетия, и составляет || (л. 22) не только 
неотъемлемую часть его духовной культуры, но, так сказать, ее думу и основу: она 
идет дальше в глубь веков и черпает свои живительные силы в богословской науке 
древне-вселенской Церкви, с которою сохраняет постоянную и неразрывную связь; 
наконец, она имеет свои глубочайшие основания в неизгладимых потребность чело-
веческого духа, всегда ищущего абсолютного разрешения насущных для него вопро-
сов о смысле и цели жизни.

Если пред православною русскою Церковью всегда стоит задача самоутверждения 
в духовной жизни народа, — а в настоящее время эта задача ходом событий и мо-
ральным крушением русского народа поставлена пред нею в чрезвычайных разме-
рах, — то при современных условиях культурного развития нашего народа и возможных 
влияниях на него с разных сторон она может осуществлять ее прежде всего и главным 
образом посредством богословской науки, которая, будучи согрета верою, оживотворяет 
свои научные стремления высшими религиозными интересами, имея в своем основа-
нии откровение, сохраняемое апостольское предание и церковное веросознание в их 
целостном единстве и взаимном проникновении. Но во имя служения этим интересами 
ради наилучшего осуществления его при данных условиях и обстановке богословская 
наука должна проникать в духе современной культуры, брать из нее все лучшие эле-
менты, пользоваться всеми культурно-научными средствами, чтобы глубже вводить 
в понимание богооткровенных истин и построить цельное православно-христианское 
мировоззрение, доступное для понимания и усвоения народа, находящегося на опре-
деленной стадии духовного развития. Таким образом, с одной стороны, оказывается 
совершенно бесспорным, что существование и нормальное, всестороннее и свободное 
развитие богословской науки есть безусловное требование, вытекающее из самого 
существа миссии Церкви, и академия всегда и прежде по мере своих сил и предостав-
лявшейся ей возможности отдававшая себя на служение Церкви в осуществлении ее 
высокой миссии в современном русском обществе, и в будущем может и должна вы-
полнить свое призвание и сохранить свое значение, не только при условии соблюдения 
в неприкосновенности основ ее духовного строя и в неразрывном духовном единении 
и союзе с Церковию, хотя он и при новых формах внешнего существования.

С другой стороны, самостоятельное свободное развитие богословской науки в пра-
вославной духовной Академии, не нарушаемое и не извращаемое какими-либо пося-
гательствами на исторически сложившийся…

|| (л. 23) <…> подлинно христианской, — иначе и сама она делается предлогом 
и орудием насилия, и влечет за собою полное извращение сопутствующих ей равен-
ства и братства. Но Академия именно всецело служит к уяснению и уразумению той 
истины, которая одна только делает истинно свободными.

В глубоком внутреннем сознании высокой важности и непреходящего значения, 
своего служения Академия черпает силы твердо переносить нисполанные ей испыта-
ния и, при всей безотрадности своего нынешнего положения, питает бодрую уверен-
ность на лучшее будущее, когда она снова получит возможность беспрепятственно 
осуществлять стоящие пред нею великие задачи57.
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ния музейных коллекций в 1919–1922 годах // Судьбы музейных коллекций. Материалы 
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Примечания
1 Николай Васильевич Покровский (1848–1917) — профессор Санкт-Петербургской духовной 

академии, с 1898 г. состоял директором Петроградского Археологического Института. Почетным 
членом Петроградской духовной академии был избран в 1914–1915 учебном году. Поскольку 
торжественные акты, во время которых и объявлялось всем присутствующим об избрании 
новых почетных членов, проходили в феврале, то годом избрания можно считать 1915 г. О по-
четных членах Санкт-Петербургской духовной академии в 1889–1917 гг. см.: Карпук Д. А. Исто-
рия Санкт-Петербургской духовной академии (1889–1918 гг.). Дисс. … канд. богословия. СПб.: 
СПбДА, 2008. С. 304–311.

2 См. подр.: Лесаев Р. К. Представители Санкт-Петербургской духовной академии в научных 
зарубежных командировках (1869–1917) // Христианское чтение. 2014. № 2–3. С. 142–143.

3 Пипер Фердинанд (1811–1889) — немецкий протестантский богослов и археолог, основатель 
дисциплины «Монументальное богословие», в рамках которой изучалась символика христиан-
ского искусства.

4 Франц-Ксаверий Краус (1840–1901) — католический богослов и археолог, профессорскую 
деятельность осуществлял в Страсбурге и Фрейбурге.

5 Возможно, имеется в виду Иоганн Якобсталь (род. в 1839 г.) — немецкий архитектор, введ-
ший в систему преподавания учебное пособие «Грамматика орнамента» (140 стенных таблиц 
с объяснительным текстом)

6 Отто Коломан Вагнер (1841–1918) — известный австрийский архитектор второй половины 
XIX — начала XX вв. Являлся мастером стиля модерн. Лидер австрийской ветви модерна — се-
цессиона. Его трудам принадлежат известная церковь святого Леопольда (1904–1907) в г. Вене. 

7 Де Росси Джованни Баттиста (1822–1894) — один из основателей христианской археологии 
и ее популяризатор, исследователь римских катакомб, специалист по позднеантичной эпигра-
фике, истории и топографии Рима, писатель, редактор и издатель. итальянский археолог и эпи-
график. Считается, что работы Де Росси сыграли значимую роль в развитии христианской архео-
логии в России, что видно на примере трудов Н. П. Кондакова, Ф. И. Буслаева, Н. В. Покровского 
и других выдающихся русских историков христианского искусства. См.: Беляев Л. А. Де Росси 
Джованни Баттиста // Православная энциклопедия. Т. XII. М., 2006. С. 440–441. 

8 Покровский Н. В. Происхождение древнехристианской базилики: с 26 рис. в прил. СПб.: Тип. 
Ф. Г. Елеонского и К., 1880. — VIII, 211 c., 10 л. табл.

9 Императорский Санкт-Петербургский Археологический институт основан Н. В. Калачовым 
в 1877 г. Учебное заведение прекратило свою деятельность в 1922 г.

10 Калачов Николай Васильевич (1819–1885) — основатель Императорского Археологического 
института в Санкт-Петербурге. Выдающийся юрист, историк, археограф, академик Санкт-Петер-
бургской Академии Наук. Являлся одним из реформаторов архивного дела в России. Инициатор 
учреждения центрального органа управления архивами — Главной архивной комиссии. См.: 
Белякова Е. В. Калачов Николай Васильевич // Православная энциклопедия. Т. XXIX. М., 2012. 
С. 431–432. 

11 Срезневский Измаил Иванович (1812–1880) — известный русский филолог-славист, этно-
граф и палеограф, декан историко-филологического факультета Санкт-Петербургского универ-
ситета. Впервые разработал теоретическую основу славяно-русской палеографии, поставив ее 
изучение на научную основу. С 1850-х гг. его трудами изданы многие древнерусские и древ-
неславянские памятники. 

12 Буслаев Федор Иванович (1818–1897) — языковед, литературовед и историк искусства. 
Занимался исследованиями в области лингвистики, фольклористики, литературоведения и ис-
кусствоведения. Один из значительных представителей русской мифологической школы, ви-
девшей свою задачу в описании духовной жизни народа, основными проявлениями которой 
являлись, по мнению представителей этой школы, язык, литература и искусство.

13 Покровский Н. В. Евангелие в памятниках иконографии преимущественно византийских 
и русских: с 226 рисунками в тексте и 12 таблицами. СПб.: Типография Департамента Уделов, 
1892. — [4], LXI, 496 с., 1 л. фронт. ил.: 11 л. ил.

14 См.: Покровский Н. В. Церковно-археологический музей Санкт-Петербургской Духовной 
Академии: 1879–1909. СПб., 1909. — IV, 151 с., 97 табл.; Пивоварова Н. В. Церковно-археологический 



129Архив

музей Санкт-Петербургской Духовной академии. Судьба коллекций // Судьбы музейных кол-
лекций. Материалы VI Царскосельской научной конференции. СПб., 2000. С. 70–76; Пивова-
рова Н. В. Музей Санкт-Петербургской Духовной Академии: из истории спасения музейных 
коллекций в 1919–1922 годах // Судьбы музейных коллекций. Материалы VII Царскосельской 
научной конференции. СПб., 2001. С. 123–127.

15 См.: Бовкало А. А. Н. В. Покровский — инспектор Санкт-Петербургской духовной акаде-
мии // Церковная археология. Вып. 4. Материалы Второй Всероссийской церковно-археологи-
ческой конференции, посвященной 150-летию со дня рождения Н. В. Покровского (1848–1917). 
СПб., 1998. С. 52–59. 

16 Археологические съезды проводились в Российской империи в 1869 — 1911 гг. Всего было 
проведено 15 съездов. Их задачей являлось привлечение общественного внимания к обсужде-
нию проблем, связанных с изучением и сохранением исторического наследия русской культу-
ры. На протяжении своей работы археологические съезды были тем началом, которые направ-
ляли развитие отечественной археологии и истории, а также координировали деятельность 
как отдельных исследователей, так и научных обществ. См.: Баталов А. П. Археологические 
съезды // Православная энциклопедия. Т. III. М., 2001. С. 501–502.

17 Покровский Н. В. Церковная археология в связи с историею христианского искусства. Пг., 
1916. 

18 Муретов Митрофан Дмитриевич (1851–1917) — профессор Московской духовной академии 
по кафедре Священного Писания Нового Завета. Почетным членом Санкт-Петербургской ду-
ховной академии был избран в 1911–1912 учебном году. 

19 Барсов Елпидифор Васильевич (1836–1917) — крупнейший русский исследователь древ-
нерусской и старообрядческой литературы, фольклора Русского Севера, археограф. Почетным 
членом Санкт-Петербургской духовной академии был избран в 1900–1901 учебном году.

20 Олонецкие губернские ведомости — периодическое издание, выходившее в свет с 1838 
по 1917 гг.

21 Памятная книжка Олонецкой губернии — является одним из официальных ежегодных 
справочных изданий, выходившее в XIX в. и вплоть до 1917 г. Издавалось местными официаль-
ными лицами и органами внутренних дел. Данное издание включает в себя перечень всех гу-
бернских и уездных как правительственных, так и общественных учреждений, статистический 
обзор, а также научно-краеведческие данные.

22 Викторов Алексей Егорович (1827–1883) — выпускник Московской духовной академии 
1850 г., археограф, историк книги и библиограф. До конца жизни работал в Московском публич-
ном и Румянцевском музеях (ныне Российская государственная библиотека), где организовал 
Отделение рукописей и славянских старопечатных книг. Автор более 80 книг и статей. Является 
автором справочных пособий, которые содержат достаточно подробные описания рукописей 
и старопечатных книг. См.: Немировский Е. Л. Викторов Алексей Егорович // Православная эн-
циклопедия. Т. VIII. М., 2004. С. 462–463.

23 Румянцевский музей был открыт в Санкт-Петербурге в 1831 г. и являлся первым публич-
ным частным музеем Российской империи. В основе музея состояла коллекция знаменитого го-
сударственного канцлера, дипломата, историка и мецената — графа Николая Петровича Румян-
цева (1754–1826). В 1861 г. музей был переведен в Москву. В 1924 г. коллекция была разделена: 
собрание книг было передано в Библиотеку им. Ленина (ныне — Российская государственная 
библиотека), а картины и скульптуры — в музеи.

24 Чертковская библиотека берет свое начало в 1863 г., когда была открыта в Москве первой 
в качестве бесплатной и общедоступной библиотеки. Основу фондов данной библиотеки со-
ставляла частная библиотека известного московского общественного деятеля и коллекционера 
Александра Дмитриевича Черткова (1789–1858).

25 Императорское Московское археологическое общество — основано в 1864 г. по инициативе 
графа Алексея Сергеевича Уварова, который и являлся первым председателем общества. Данное 
сообщество имело целью изучение и охрану памятников истории на территории Российской 
империи. 

26 Общество любителей Российской словесности — литературно-научное общество, действо-
вавшее в период с 1811 по 1930 гг. при Императорском Московском университете. Вновь воссо-
здано в 1992 г. уже в Российской Федерации.
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27 Общество любителей естествознания, антропологии и этнографии — основано при Им-
ператорском Московском университете в 1863 г. Изначально носило название «Общество лю-
бителей естествознания», но в 1867 г., после изменения устава общества, было переименовано 
в «Императорское общество любителей естествознания, антропологии и этнографии». Деятель-
ность общества была направлена на издание трудов по естествознанию, пополнение коллекций 
Зоологического и Минералогического музеев Московского университета, проведению выставок 
находок, привезенных по итогам экспедиций, проводимых обществом. 

28 Общество любителей духовного просвещения — создано в 1863 г. по инициативе святителя 
Филарета (Дроздова) с целью исследований в области церковно-археологической науки. Обще-
ство издавало различные периодические издания: «Воскресные беседы» (1868–1917), «Москов-
ские церковные ведомости» (1880–1917), «Труды Комиссии по осмотру и изучению памятников 
церковной старины» (1904–1911), «Чтения в Московском Обществе любителей духовного про-
свещения» (1863–1917).

29 Императорское общество истории и древностей Российских — первое научное историче-
ское общество на территории Российской империи, имевшее целью изучение и публикацию 
документов по русской истории. Основано в 1804 г. по инициативе Августа Людвига Шлецера 
(1735–1809), закрыто в 1929 г.

30 Чтения в Императорском Обществе Истории и Древностей Российских при Московском 
университете — периодическое издание Императорского общества истории и древностей Рос-
сийских. Журнал издавался с 1848 по 1918 гг. с девятилетним перерывом (с 1849 по 1857 гг.).

31 Барсов Е. В. Причитания Северного края. Т. III. Плачи, свадебные, гостибные, баенные 
и предвенечные. Материалы историко-литературные // Чтения в Императорском Общества 
истории и древностей Российских при Московском университете. 1885. Кн. III. Июль-сентябрь. 
С. 1–160; Кн. IV. Октябрь-декабрь. С. 161–256.

32 Знаменский Петр Васильевич (1836–1917) — выдающийся церковный историк, профессор 
Казанской духовной академии. Почетным членом Санкт-Петербургской духовной академии 
был избран в 1898–1899 учебном году.

33 Здесь опечатка; надо Васильевичем. 
34 Каринский Михаил Иванович (1840–1917) — доктор философии, заслуженный ординарный 

профессор Санкт-Петербургской духовной академии по кафедре истории философии. Почет-
ным членом Санкт-Петербургской духовной академии был избран в 1895–1896 учебном году.

35 М. И. Каринский по решению Совета Санкт-Петербургской духовной академии совершил 
научную командировку в Германию в 1871–1872 гг. По итогам поездки был подготовлен и опу-
бликован отечет: «Критический обзор последнего периода Германской философии» (СПб., 
1873). См.: Лесаев Р. К. Представители Санкт-Петербургской духовной академии в научных зару-
бежных командировках… С. 142.

36 Целлер Эдуард Готтлоб (1814–1908) — немецкий историк философии, философ и проте-
стантский богослов, известен как автор классического труда «Философия греков в ее историче-
ском развитии» (1844–1852).

37 Куно Фишер (1824–1907) — один из известных немецких историков философии и философ 
(«Диотима; идея прекрасного», «Логика и метафизика, или учение о науке», «История новей-
шей философии»).

38 Рудольф Герман Лотце (1817–1881) — немецкий философ-спиритуалист, врач, психолог 
и естествоиспытатель.

39 Высшие женские (Бестужевские) курсы — в качестве частного учебного заведения были 
открыты в Санкт-Петербурге в 1878 г.

40 Титов Георгий Иоаннович, протоиерей (1841–1917) — выпускник Санкт-Петербургской 
духовной академии 1871 г., магистр богословия. Почетным членом Санкт-Петербургской духов-
ной академии был избран в 1912–1913 учебном году.
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“The academy moves into the depths of the centuries and draws its life-giving 
forces in the theological science of the ancient universal Church, with which 
it maintains a constant and inextricable link” (from an unpublished Report on 
the State of the Petrograd Theological Academy in 1917).

From the middle of the 19th century and up to 1916 St. Petersburg (from 1914 – Petrograd) 
Theological Academy published annually in “Christian Reading”, and then as separate 
brochures, reports on its own activities. The reports included information on the compositions 
and scientific and pedagogical works of the members of the teaching body, as well as general 
information about the students, the library and the museum of the Academy. In addition, 
the reports published information about the honorary members of the Academy – both 
newly elected and deceased. Despite the available indirect data, a published report on 
the state of Petrograd Theological Academy for 1917 has not been found so far. Therefore, it 
was decided to publish the only partially typed text of a report (TsGIA St. Petersburg, fund 
277, box 1, item 3911. “Materials for a Report”). The greater part of the document consists 
of general characteristics of honorary members of the Academy who reposed in 1917: 
the Archpriests Vasily Rozhdestvensky and Georgy Titov, the Professors N. Pokrovsky,  
M. Muretov, P. Znamensky, M. Karinsky and E. Barsov. There is also some general information 
on the state of affairs at the Petrograd Theological Academy in 1917. 

Keywords: Russian Orthodox Church, St. Petersburg Theological Academy, theological 
science, theological education, Church archeology, church history, New Testament criticism, 
history of philosophy, Committee on Education at the Holy Synod, Olontez Governorate, 
Archpriest Vasily Rozhdestvensky, Archpriest Geroge Titov, Nikolai Pokrovsky, Mitrofan 
Muretov, Elpidifor Barsov, Pyotr Znamensky, Mikhail Karinsky.
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«Все в руках благого Промысла Божьего  
и Совета Академии».

Заслуженному профессору  
Санкт-Петербургской Духовной Академии  

протоиерею Иоанну Белёвцеву 90 лет!

25 февраля 2018 г. своё 90-летие отметил 
один из старейших и уважаемых преподава-
телей Санкт-Петербургской Духовной Ака-
демии, заслуженный профессор протоиерей 
Иоанн Белёвцев. Преподаватели и сотруд-
ники академии, в том числе и те, кто в свое 
время лично учился у отца Иоанна, посети-
ли юбиляра и поздравили любимого и до-
рогого наставника с Днём рождения. Среди 
членов делегации и учеников были доцент 
кафедры церковной истории архимандрит 
Августин (Никитин) и заведующая канцеля-
рией Ольга Ивановна Пономарева. 

Один из воспитанников отца Иоанна, 
заведующий аспирантурой, доцент кафедры 
церковной истории Дмитрий Андреевич 
Карпук преподнёс юбиляру приветственный 
адрес ректора Санкт-Петербургской Духов-
ной Академии архиепископа Петергофского 
Амвросия:

«Сегодня Вы встречаете свой 90-ый 
День рождения. Год за годом в Духов-
ной Академии сменяются лица студентов, 
под ее своды приходят все новые и новые 
молодые люди. Уже давно среди учащих-
ся нет тех, кто бы у Вас учился, для кого бы Вы были одним из начальствующих. 
Но это не значит, что Академия забывает. Она помнит лично Вас, дорогой отец 
Иоанн и благодарит Вас за тот огромный вклад, который Вы внесли в развитие цер-
ковно-исторической науки.

Ваш главный труд — это множество возделанных сердец студентов, которым по-
везло встретить Вас на своем жизненном пути. Сейчас они служат Богу по лицу всей 
земли, но, очевидно, хранят теплую память о Вас в своих молитвах.

Надеюсь, что те, кто идут после Вас по стезе преподавания в нашей Академии, 
будут ориентироваться не только на Ваши академические успехи, но и на этот гран-
диозный подвиг всей жизни, который Вы принесли сияющим сокровищем к Божие-
му престолу.

Пусть же Отец светов достойно вознаградит Вас, внимая Вашим горячим молит-
вам. Желаю Вам крепости душевных и телесных сил, милости и благословения Божия.

Шлю добрый привет от всех начальствующих, учащих и учащихся Духовной 
Академии».

Также Д. А. Карпук от лица владыки ректора вручил протоиерею Иоанну Белёвцеву 
«во внимание к многолетней преподавательской деятельности в Санкт-Петербургской 

Протоиерей Иоанн Белёвцев.  
25 февраля 2018 г.
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Духовной Академии и в связи с 90-летием со Дня рождения» академическую медаль 
святого апостола и евангелиста Иоанна Богослова I степени.

В поздравлении также приняли участие иеромонах Лука (Пронских), помощник 
проректора по культуре А. П. Сологуб и регент женского хора Л. А. Маслова. Вечером 
того же дня отца Иоанна посетил и поздравил первый проректор Санкт-Петербург-
ской Духовной Академии заслуженный профессор протоиерей Василий Стойков.

* * *

Протоиерей Иоанн Иоаннович Белёвцев родился 25 февраля 1928 г. в крестьян-
ской семье, в с. Труновское Труновского района Ставропольского края. Он оказался 
единственным ребенком в семье. Все остальные рождавшиеся братья и сестры уми-
рали в младенческом возрасте. Вот как об этом вспоминает сам отец Иоанн: «Я вырос 
единственным ребенком в семье — рождались и еще, но все они умирали, не прожив 
и двух лет. Время было тяжелое. Мне было очень жалко своих братьев и сестер. Хри-
стианское воспитание мне прививала мама, Прасковья Ивановна. Она была очень 
верующая, богомольная. Она же учила меня читать, хотя сама была неграмотная. 
Но память у мамы была хорошая: она много молитв знала наизусть»1.

Именно благодаря матери и тетке, двоюродной сестре отца, Иоанн Белёвцев рано 
научился читать по-церковнославянски. В семье была традиция — читать всю Псал-
тирь по усопшим родственникам. Вот и приходилось Иоанну вычитывать Псалтирь 
несмотря на то, что сверстники звали его погулять на улице. Впоследствии этот навык 
очень помог отцу Иоанну в семинарии: «Многие сокурсники тыкались и мыкались, 
а я свободно и легко читал и получал удовольствие». 

1 Земное странствие пресвитера Иоанна // Живая вода. 2017. № 7–8. С. 36. 

Академическая делегация в день празднования 90-летия протоиерея Иоанна Белёвцева
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В 1944 г. Иоанн Белёвцев окончил 9 клас-
сов средней школы. В послевоенное время по-
ступил в только что возрожденную Ставрополь-
скую духовную семинарию, где и обучался с 1946 
по 1950 гг. Отец Иоанн вспоминает, что годы были 
голодными, и воспитанники семинарии делили, 
бывало, одну картофелину на двоих. В том числе 
и по этой причине на каникулы никого из уча-
щихся не оставляли. Отцу Иоанну приходилось 
добираться на попутках, расплачиваясь зачастую 
хлебом, который приходилось специально от-
кладывать и собирать из скудного и без того се-
минарского пайка. Но однажды случилось так, 
что машин не оказалось, и отцу Иоанну пришлось 
добираться домой пешком: «Иду степью. На спине 
перинка, на которой я спал, — ведь всё должны 
были забирать с собой, сторожей не было, если 
оставишь, вернувшись, не найдешь ничего. На-
встречу мне волк. Сил не было не то что бежать, 
а даже и идти. Сколько верст прошагал, и еще 
больше — впереди. Сначала испугался, а потом 
думаю: “Будь что будет, как Бог даст”. Еще мысль: 
“Волк в загривок не вцепится, у меня там перинка”. Я стою, и волк стоит. Он худой, 
ветром колеблемый, я такой же. Он пошел, и я пошел. И даже не обернулся».

После успешного окончания духовной семинарии отец Иоанн по совету одного 
из преподавателей поступил в Ленинградскую духовную академию. Примечатель-
но, что из Ставрополя в Ленинград на отца Иоанна пришла весьма положительная 
характеристика: «Воспитанник 1-го выпуска Ставропольской Духовной Семинарии 
БЕЛЕВЦОВ (так в оригинале — Д. К.) Иван Иванович на протяжении четырех лет 
обучения при отличном поведении оказал прекрасные успехи по всем предметам 
семинарского курса. При неподдельной христианской настроенности неопусти-
тельно посещал храм Божий, принимая участие как в чтении и пении на клиросе, 
так и в прислуживании в алтаре. Отмечая незаурядные умственные способности (вы-
делено авт. — Д. К.) и доброе христианское настроение Белевцова, Правление Семи-
нарии считает его вполне правомочным кандидатом для поступления в Духовную 
Академию». Документ был составлен в июле 1950 г. То, что это не были традицион-
ные слова или какие-нибудь штампы, свидетельствует тот факт, что уже 20 декабря 
того же 1950 г. помощник инспектора Ленинградской духовной академии доцент 
протоиерей Иоанн Козлов характеризует выпускника Ставропольской семинарии 
практически так же: «Христиански настроенный, незаурядных умственных способ-
ностей (выделено авт. — Д. К.) БЕЛЕВЦЕВ И. оказывает прекрасные успехи по всем 
предметам. Пользуется авторитетом среди товарищей, ни в чем предосудительном 
не замечен».

Учеба в академии давалась отцу Иоанну довольно легко. Подтверждением этого 
является диплом, в котором значится только одна четверка по церковной археологии. 
Все остальные предметы сданы на «отлично». Сам отец Иоанн вспоминает, что слож-
нее всего было привыкнуть к климату: «В Ленинграде я помучался от холода. Вещей 
теплых, кроме плащика, не было никаких. Когда все расходились гулять в город, 
я оставался на месте сидеть. Пойду в библиотеку, найду столик ближе к печке, и сижу, 
завернувшись в плащ, читаю. Это сейчас батареи, а раньше отопление печное было, 
помещения плохо прогревались». 

В академии отец Иоанн обучался с 1950 по 1954 гг. По окончании был удосто-
ен ученой степени кандидата богословия за представленное курсовое сочинение 
на тему: «Общественное служение Господа Иисуса Христа в Галилее». Научным 

Священник Иоанн Белёвцев
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руководителем являлся доцент И. И. Зеленецкий2. Рецензентом выступил ректор 
академии протоиерей Михаил Сперанский3, выпускник дореволюционной академии 
1913 года.

Как лучшего студента отца Иоанна на 1954–1955 учебный год оставляют при ака-
демии в качестве профессорского стипендиата. Под руководством теперь уже протоие-
рея Михаила Сперанского отец Иоанн продолжает заниматься Священным Писанием 
Нового Завета. Молодому специалисту руководителем было дано задание основатель-
но изучить ряд учебных руководств и пособий по Четвероевангелию и книге Деяний 
апостольских. Необходимо было дать о них свое заключение касательно полноты 
содержания, метода построения и изложения, а также их пригодности для использо-
вания в современных лекционных курсах. 

Кроме того, также предполагалось, что отец Иоанн продолжит разработку темы 
своей кандидатской диссертации. Дело в том, что в своей курсовой работе отец Иоанн 
рассмотрел только небольшой период общественного служения Спасителя в Галилее. 
Это он объяснял следующим образом: «Поскольку галилейский период общественной 
деятельности Господа нашего Иисуса Христа является самым большим как по време-
ни, так и по объему того материала, который дают нам евангелисты об этом периоде 
<…>, то, естественно, что описать всю галилейскую деятельность Господа нашего 
Иисуса Христа в курсовой работе с разбором евангельского текста не представляет-
ся никакой возможности. Сделать общий обзор этого периода, не включая работу 
над текстом Евангелия, автор не мог, потому что это упростило бы его работу и не со-
ответствовало его цели заниматься экзегетическим анализом евангельского текста. 
Поэтому в виду обилия материала автор ограничивается только отдельной частью 
указанного периода: с самого начала служения Иисуса Христа в Галилее, кончая Его 
первым путешествием с проповедью Евангелия по ней»4.

Таким образом, во время своего стипендиатства отец Иоанн должен был реали-
зовать, по сути, не один, а два довольно объемных проекта. В одном из своих отче-
тов он скромно об этом пишет следующее: «Мною были проштудированы учебные 
руководства и пособия Боголепова, Иванова, Залуцкого, Горского, Матвеевского, 
Барсова (т. т. 1 и 2), еп. Михаила (ч. 1, 2, 3), Гладкова, «Толковая Библия», т. т. 8 и 9, 
изд. преемн. А. П. Лопухина и представлен об этом отчет (42 стр. машинописи), 
а также было написано за этот период небольшое историко-экзегетическое исследо-
вание, являющееся продолжением темы моей кандидатской диссертации и охваты-
вающее второе пребывание Господа нашего Иисуса Христа в Капернауме и второе 
путешествие Его с проповедью Евангелия по Галилее (219 стр. машинописи)». 
На самом же деле получается, что за один год отец Иоанн написал — по крайней 
мере, если судить по внешним признакам — еще одну кандидатскую диссертацию. 
Дело в том, что объем диссертации составил 180 машинописных страниц, а объем 
работы по итогам стипендиатского года — 2185. Кроме того, к этому надо добавить 
еще 42 страницы аналитического текста6, небезынтересного, как представляется, 
для истории отечественной библейской науки. 

2 Зеленецкий Иван Иванович (1893–1972) — выпускник Петроградской духовной академии 
1917 г., с 1949 г. преподавал в Ленинградских духовных школах Священное Писание Нового 
Завета. Прибыл из Ставропольской духовной семинарии, где до этого в течение года препода-
вал историю русского раскола и сектантства. 

3 Протоиерей Михаил Кронидович Сперанский (1888–1984) — выпускник Санкт-Петербург-
ской духовной академии 1913 г., ректор Ленинградской духовной академии и семинарии с 1952 
по 1966 гг. В академии и семинарии преподавал Священное Писание Нового Завета.

4 Белевцев И. Общественное служение Господа нашего Иисуса Христа в Галилее. Л.: ЛДА, 
1954. С. 1.

5 Белевцев И. Общественное служение Господа нашего Иисуса Христа в Галилее (по Четверо-
евангелию). Л.: ЛДА, 1955. — 218 с.

6 Белевцев И. Отчет о проделанной работе по изучению некоторых учебных руководств и по-
собий по предмету Священного Писания Нового Завета (Четвероевангелия и книги Деяний) 
согласно утвержденного Советом Академии плана работы на 1954–1955 уч. год. Л., 1956. — 42 с.
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Другими словами, Ленинградская духовная академия в лице отца Иоанна воспи-
тала еще одного потенциального специалиста и исследователя Священного Писания 
Нового Завета. И действительно, в течение следующих нескольких лет отец Иоанн 
продолжает работать над темой: «Историко-экзегетический анализ повествований 
евангелистов о галилейском периоде общественного служения Господа нашего Иисуса 
Христа». Это было углублением и дальнейшим развитием его историко-экзегетиче-
ских работ. Однако, к сожалению, многого сделать не получилось. А через какое-то 
время отец Иоанн и вовсе прекращает работать не только над этой темой, но и вообще 
в данной области богословских дисциплин. И на то были свои причины. 

28 августа 1955 г. отец Иоанн был назначен на должность помощника инспекто-
ра Ленинградской духовной академии. Также, ввиду серьезной болезни профессо-
ра А. И. Макаровского7, постановлением Совета Ленинградской духовной академии 
и семинарии от 5 сентября 1955 г. отцу Иоанну поручается преподавание русской 
церковной истории во 2-м, 3-м и 4-м классах семинарии (всего 8 часов в неделю). 
Таким образом, молодому наставнику было поручено преподавать весь курс русской 
церковной истории, начиная с древнейших времен и завершая советским периодом. 
И это при том, что ранее отец Иоанн занимался изучением исключительно Священ-
ного Писания Нового Завета! 

Отцу Иоанну пришлось срочно прорабатывать довольно большой массив новых 
материалов. По его собственному свидетельству, к занятиям по Истории Русской 
Церкви учащиеся семинарии готовились по «Учебному руководству» проф. П. В. Зна-
менского, приспособленному (касательно расположения материала) отцом Иоанном, 
под руководством профессора А. И. Макаровского, в соответствии с требованиями 
программы Учебного Комитета. Изучая историю, учащиеся непосредственно знако-
мились на уроках с изданными письменными церковными памятниками (уставы 
русских князей, правила и определения Соборов, грамоты и послания русских ие-
рархов и т. п.), а также с выдающимися сочинениями русских церковных писателей 
(например, митр. Илариона, св. Кирилла Туровского, преп. Максима Грека, преп. Нила 
Сорского, свт. Тихона Задонского и др.). В качестве наглядных пособий на занятиях 
использовались фотоснимки, миниатюры, географические карты. 

Особый интерес сегодня, конечно же, вызывает преподавание в Духовной школе 
новейшего периода. Ведь очевидно, что говорить о гонениях, преследованиях, новому-
чениках и исповедниках было абсолютно невозможно. Ответ на это вопрошание отец 
Иоанн дает в одной из своих записок: «Новый период — Русская Патриаршая Церковь 
в Советском Государстве — изучался в сокращении по книге “Патриарх Сергий и его 
духовное наследство” и отдельным статьям, помещенным в “Журнале Московской 
Патриархии”». По-другому, наверное, и быть не могло. Публично говорить о реаль-
ном положении дел было совершенно невозможно. Отец Иоанн вспоминает: «Всегда 
надо было следить за собой и своими словами, ни в коем случае не болтать лишнего, 
блюсти мир и никого не провоцировать: в Академии и семинарии среди студентов 
и священников были осведомители, которые и тайну Исповеди раскрывали. Меня 
тоже вызывали в органы и предлагали стать осведомителем, я отказался. Потом были 
большие проблемы».

Решением Совета Ленинградской духовной академии от 19 сентября 1957 г. отец 
Иоанн начинает вести занятия по гомилетике в академии и семинарии. Насколько 
нелегким было новое послушание, можно судить по следующим цифрам. В течение 
1957–1958 учебного года отец Иоанн на очном отделении проверил около 500 про-
поведей и еще 150 — на заочном секторе. И ведь в данном случае речь идет только 
о проповедях! А еще были лекции по истории святоотеческой проповеди, подготовка 
к которым также требовала времени и сил. 

7 Макаровский Александр Иванович (1888–1958) — выпускник Санкт-Петербургской духов-
ной академии 1913 г., с 1949 г. преподаватель кафедры русской и славянских Церквей в Ленин-
градской духовной академии. 
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С сентября 1959 г. отцу Иоанну было по-
ручено чтение лекций по еще одному пред-
мету — истории и разбору русского раскола 
и сектантства. В это же время он препода-
ёт на заочном секторе. Кроме того, в 1964–
1967 гг. отец Иоанн ведет занятия на факуль-
тете африканской христианской молодежи 
при Ленинградской духовной академии. 
Наконец, с сентября 1961 г. отец Иоанн ста-
новится заведующий кафедрой истории Рус-
ской Православной Церкви.

О своем преподавании отец Иоанн 
в настоящее время вспоминает: «Я говорил 
студентам: главное, что они должны знать 
в истории, — это даты и события, можете 
слушать меня, можете спать, но главное 
не храпеть и не болтать, не мешать. Можете 
и не ходить ко мне на лекции, но спрашивать 
я буду по тому, о чем рассказывал. Но двойки 
я ставил редко, обычно “нули” — потому 
что с двойкой, даже если пересдашь на пя-
терку, выше тройки не поставят».

Преподавал отец Иоанн впоследствии 
и на Регентском отделении. Выпускни-
ца 1983 г., ныне заведующая канцелярией 
О. И. Пономарева вспоминает: «Регентское 
отделение тогда не имело своего учебного 
корпуса и занятия проходили в различных 
аудиториях. Так, лекции по Истории Рус-
ской Церкви проходили у нас в читальном 
зале. В настоящее время это одно из поме-
щений академической библиотеки. Тогда там были два больших стола, вокруг ко-
торых сидели студентки. Отец Иоанн читал нам период истории о Крещении Руси 
с особым чувством, нам даже казалось, что это его излюбленная тема. Ему было ра-
достно преподавать у нас, он видел наше отношение к нему и к предмету».

28 марта 1958 г. отец Иоанн выступает перед членами Совета академии с проб-
ной лекцией на тему: «Митрополит Крутицкий и Коломенский Николай (Ярушевич) 
как проповедник». Лекция была признана вполне удовлетворительной, и потому 
отец Иоанн был освобожден от подготовки и прочтения второй положенной в таких 
случаях лекции. На основании ходатайства Совета перед Учебным Комитетом отец 
Иоанн с 29 апреля того же 1958 г. был утвержден в звании доцента. Что же касается 
самой лекции, то в действительности она представляла собой, по свидетельству отца 
Иоанна, целый труд — 84 машинописных страницы и 30 страниц от руки. Все это 
свидетельствует о серьезности и обстоятельности, с которыми отец Иоанн всегда под-
ходил ко всем возлагаемым на него послушаниям. 

9 июня 1957 г. отец Иоанн был рукоположен епископом Лужским Алексием 
(Коноплёвым) в Троицкой церкви «Кулич и Пасха» во диакона, 16 июня — во свя-
щенника в Иоанно-Богословском академическом храме. С этого времени он ре-
гулярно служил в академическом храме святого апостола и евангелиста Иоанна 
Богослова, а в летние месяцы — в разных храмах города, заменяя по благосло-
вению правящего архиерея городских священников, которые уходили в отпуска. 
За этими скупыми строчками о рукоположении и пастырском служении скры-
вается, на самом деле, драматичная история, о которой отец Иоанн, на раскры-
вая, разумеется, всего, довольно откровенно говорит следующее: «Академический 

Лекция протоиерея Иоанна Белёвцева 
в Регентском отделении
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храм Иоанна Богослова в те годы был приходским. Здесь я познакомился со своей 
будущей супругой Анной Сергеевной Горбуновой, дочерью блокадницы, да и сама 
она всю блокаду прожила в Ленинграде. Поженились, теща, Анна Адамовна, про-
писала нас в свою комнату в коммунальной квартире, мы там прожили все вместе 
почти 15 лет, у нас родились двое детей, дочь Наталья и сын Сергей. У тещи 
возникли проблемы из-за того, что она выдала дочь за священника. Ей как вете-
рану и блокаднице была положена квартира для улучшения жилищных условий. 
Но вместо этого вызвали в Большой дом и сказали: “Хорошего же ты себе зятька 
нашла”. Но теща моя старый ветеран, она сразу нашлась, что ответить: “А свою 
бы дочь, выйди она за священника, вы бы выставили на улицу?” И её оставили 
в очереди, но отодвинули в самый конец. Она квартиры так и не дождалась. Лишь 
моя супруга смогла получить новое жилье — она ведь тоже блокадница, плела  
маскировочные сетки во время войны. 

Летом 1957-го меня рукоположили в диаконы, а уже через две недели — в свя-
щенники. Священникам жилось тогда тяжело, 80 процентов от зарплаты забирало го-
сударство. И на оставшиеся 20 процентов нам предлагалось кормить семью. Жену-то 
мою сразу лишили диплома — за то, что вышла за священника. Всю жизнь она отра-
ботала уборщицей. И детям чинили препятствия в школе, говорили, что священники 
обманывают людей, позорили перед классом. Могли поставить перед всем классом 
и стыдить».

И именно в это время, когда отец Иоанн преподавал многочисленные предметы, 
никак не связанные с его основной специализацией, когда служил в академическом 
храме и городских церквах, когда выполнял многочисленные послушания и распоря-
жения академического руководства, правящий архиерей митрополит Ленинградский 
Никодим (Ротов) в сентябре 1964 г. поставил перед — в первую очередь — молодыми 
преподавателями академии задачу «остепениться», т. е. написать и защитить маги-
стерские диссертации. 

Именно поэтому отец Иоанн тогда пишет довольно подробный, но не исчерпыва-
ющий — насколько можно судить по документам из академического архива — отчет 
о своей многогранной преподавательской и научно-исследовательской деятельно-
сти, в котором рассказал не только о том, что уже сделано, но и о своих планах 
на будущее. Вот некоторые выдержки из этого любопытного как по содержанию, 

Протоиерей Иоанн Белёвцев вместе с учащимися Регентского отделения
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так и по стилю документа: «С сентября 
1959 г. мне была поручена кафедра Исто-
рии и разбора раскола и сектантства. Новый 
предмет — новые труды и заботы. Чтобы 
овладеть предметом, давать уроки, читать 
лекции, проверять семестровые и курсовые 
сочинения, очевидно, надо немало порабо-
тать над изучением литературы препода-
ваемого предмета, а ее по истории только 
одного раскола, по выражению известного 
расколоведа проф. Смирнова8, “безбрежное 
море”. На «плавание» в этом “безбрежном 
море” и были в основном потрачены два 
года, в течение которых и преподавал этот 
предмет… В 1961 г. в сентябре Советом Ака-
демии мне поручена новая кафедра Истории 
Русской Церкви, которую милостью Божией 
я занимаю и до сего дне. Надолго ли? Все 
в руках благого Промысла Божьего и Совета 
Академии. Если литература по Истории рас-
кола “безбрежное море”, то после слияния 
кафедры Истории раскола с кафедрой Исто-
рии Русской Церкви в том же 1961 г. — это 
уже “безбрежный океан” (если не два, вклю-
чая ЦГИАЛ9), по которому вот уже три года и два месяца плыву я в своей стареющей 
ладье. И когда я доплыву в ней до золотого знака магистра, сие токмо Господу Богу 
моему, а не мне, известно. Только за два года занятий по Истории Русской Церкви 
мною было подготовлено и дано 17 тем курсовых сочинений, из которых 7 уже укра-
шают полки нашей академической библиотеки как кандидатские диссертации. 

Начиная с 1958 года, я рецензировал курсовые сочинения как по своей кафедре, 
так и по другим. Мною за это время проверены и написаны рецензии на 26 диссерта-
ций, в том числе одну магистерскую.

В данный момент по Истории Русской Церкви пишут диссертации 14 человек. 
Лично я в настоящее время, кроме преподавательской работы, занят разработкой тем, 
возложенных на меня свыше.

В связи с дуновением свежего ветерка, который я рассматриваю для себя как бла-
гоприятный, Богу содействующу, я надеюсь благополучно переплыть свой безбреж-
ный литературный и архивный океан, а при снисходительном отношении оппо-
нентов к моим научным немощам не разбиться вдребезги на рифах магистерского 
коллоквиума и получить золотой знак за диссертацию, рабочее название которой 
“Высокопреосвященный Митрополит С.-Петербургский и Ладожский Антоний Вад-
ковский и его связи как Представителя Русской Православной Церкви с зарубежным 
христианским миром”.

Сие буди, буди!»
Что касается темы магистерской диссертации, то она впоследствии была уточнена 

и звучала следующим образом: «Сношения Русской Православной Церкви с зару-
бежными церквами (Синодальный период)». Однако отец Иоанн не оставлял планов 
написать работу непосредственно и о владыке Антонии. В личном деле сохранилось 
несколько копий отношений на имя заведующего рукописным отделом Государ-
ственной публичной библиотеки имени М. Е. Салтыкова-Щедрина разрешить отцу 

8 Смирнов Петр Семенович (1861–1933) — профессор Санкт-Петербургской духовной акаде-
мии по кафедре истории и обличения русского раскола. 

9 В настоящее время — РГИА (Российский государственный исторический архив).

Протоиерей Иоанн Белёвцев
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Иоанну заниматься по теме: «Жизнь и деятельность Митрополита Петербургского 
и Ладожского Антония (Вадковского)».

Если же говорить о кандидатских диссертациях, написанных под руководством 
отца Иоанна, то счет идет даже не на десятки. В поздравительном адресе (трехстра-
ничном!) в связи с 75-летием заслуженного профессора протоиерея Иоанна Белевцева, 
в частности, отмечается: «Сочетая высокое призвание духовного наставника и уче-
ного историка, Вы взращивали не только ум, но и души Ваших подопечных, являя 
яркий пример непоколебимой верности Православию, пример любви и послушания 
Русской Православной Церкви. Великое множество студентов писало под Вашим на-
учным руководством курсовые и дипломные работы по русской церковной истории. 
В картотеку академической библиотеки занесено более ста таких сочинений, — значи-
тельно больше, нежели по иным дисциплинам. Такой интерес студентов к церковной 
истории, несомненно, связан с Вашим ревностным отношением к чтению лекций, 
к ведению семинаров, — отношением, вызывающим невольное уважение и привива-
ющим глубокий интерес и подлинный вкус к историческим исследованиям». И это 
действительно так! Кроме того, каждая работа требовала соответствующего отзыва 
со стороны научного руководителя. И отец Иоанн умел зачастую кратко, но очень 
точно, афористично выделить и подчеркнуть основные как достижения, так и прома-
хи молодого специалиста. 

Архивные изыскания отца Иоанна также были довольно активными. Автору 
этих строк в настоящее время приходится довольно часто встречать в Российском 
государственном историческом архиве дела, на листе использования которых ак-
куратным, каллиграфическим почерком выведено: «Белевцев И.» Учитывая особые 
трудности, которые существовали в советский период при публикации богословских 
и церковно-исторических статей, несложно догадаться, что только часть — и причём 
незначительная — многочисленных наработок была напечатана. Отец Иоанн пери-
одически публиковался на страницах «Журнала Московской Патриархии» и «Бо-
гословских трудов»10. На страницах «Журнала Московской Патриархии» были опу-
бликованы следующие статьи: «Остромирово Евангелие 1056–57 гг.» (1956. № 7. 
С. 64–68), «Проф. А. И. Макаровский (некролог)» (1958. № 7. С. 28–30), «Идея мира 
в литургии Православной Церкви» (1961. № 4. С. 36–40), «Слово на праздник св. ап. 
и ев. Иоанна Богослова, сказанное в храме Ленинградской духовной академии» 
(1966. № 6. С. 42–44)11. На страницах «Богословских трудов» также было напечатано 
несколько статей: «Крещенные и нехристиане в их совместном служении на благо 
человечества» (1973. № 10. С. 160–163), «Образование Русской Православной Церкви» 
(1987. № 28. С. 73–90). Кроме того, в 1986–1988 гг. отец Иоанн являлся членом Юби-
лейной комиссии по подготовке к проведению празднования 1000-летия Крещения 
Руси. Он принимал активное участие в международных церковно-научных конфе-
ренциях, посвященных 1000-летию Крещения Руси, проходивших в Киеве (1986), 
Ленинграде (1987), Москве (1988). Как результат — еще она публикация (Русский цер-
ковный раскол в XVII ст. // Тысячелетие Крещения Руси: Конф. «Богословие и духов-
ность» (М., 1987). М., 1989. С. 191–194). Безусловно, это далеко не все опубликованные 
научные статьи отца Иоанна. Например, в академической библиотеке имеются сле-
дующие работы: «Материалы по истории русской православной миссии» (Л., 1967. 
93 с.) и «Преп. Максим Грек и вопрос о его канонизации (Историческая справка)» 
(Л., 1967. 51, XII с.). В том же поздравительном адресе за 2003 г. в связи с 75-летием 
отца Иоанна вполне справедливо говорится: «Пробуждая у учащихся интерес к са-
мостоятельным изысканиям, Вы и сами неустанно работаете и в библиотеках и ар-
хивах. Результатом Вашей научной деятельности стало множество научных статей, 

10 Примечательно, что в 1967 г. отец Иоанн стал членом редколлегии «Богословских трудов».
11 В отчете за 1965–1966 учебный год отец Иоанн пишет, что для «Журнала Московской 

Патриархии» он подготовил две проповеди: «Слово на день апостола и евангелиста Иоанна 
Богослова» и «Поучение на праздник в честь иконы Божией “Знамение”». Как видим, из двух 
материалов опубликован был только один. Надо полагать, это далеко не единственный случай. 
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опубликованных в церковной печати… Мы знаем, что в Ваших архивах есть еще 
множество трудов, которые, надеемся, также увидят свет»12.

Помимо преподавательской и научно-исследовательской нагрузки, пастырского 
служения отец Иоанн, по благословению священноначалия, периодически должен 
был заниматься административной работой. И трудился он на этом поприще вполне 
успешно. Так, протоиерей Иоанн несколько раз исполнял обязанности ректора. На-
пример, в декабре 1966 — феврале 1967 гг. отец Иоанн замещал ректора епископа Ми-
хаила (Мудьюгина), который после возвращения объявил ему через Совет Академии 
любопытную благодарность: «В связи с успешным и творческим исполнением (выде-
лено авт. — К. Д.) возложенных на него временных обязанностей объявляю о. Иоанну 
БЕЛЕВЦЕВУ благодарность с оповещением об этом на заседании Совета и с занесени-
ем в личное дело».

С 7 октября 1970 г. отец Иоанн был утверждён в звании профессора кафедры 
истории Русской Православной Церкви. В 1987–1993 гг. являлся членом Синодальной 
комиссии по канонизации святых. В 1996 г., ко дню празднования 275-летия осно-
вания и 50-летия возрождения Санкт-Петербургских духовных школ, Святейшим 
Патриархом Московским и всея Руси Алексием II удостоен звания «Заслуженный 
профессор». Награжден высшими священническими наградами и орденами Русской 
Православной Церкви: орденом прп. Сергия Радонежского 2 степени (1986), орденом 
свт. Макария 2 степени (2003), орденом прп. Серафима 3 степени (2007), Патриаршей 
грамотой (2009). 

12 Например, в отчете за 1996–1997 учебный годы отец Иоанн сообщает, что на юбилейной 
научной конференции выступил с докладом на тему «Святейший Патриарх Сергий и его уча-
стие в исправлении церковно-богослужебных книг», составленным на основании обнаружен-
ных им и впервые использованных архивных материалов.

Протоиерей Иоанн Белёвцев и Д. А. Карпук. 2008 г.
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В 1957–1990 гг. пастырское служение отец Иоанн совершал в академической 
церкви во имя ап. Иоанна Богослова. С июня 1990 г. стал служить в Крестовоздви-
женском храме с. Ополье Ленинградской области, где в 1996 г. стал настоятелем, 
а в 2015 г. — почетным настоятелем. О. И. Пономарева свидетельствует, что отец Иоанн 
был скромным человеком и никогда не говорил о том, с какими трудностями ему 
пришлось столкнуться. Дело в том, что приход в Ополье находится более чем в 100 км 
от Петербурга. И отец Иоанн безропотно добирался к месту служения на обществен-
ном транспорте в любую погоду. Из города можно было уехать по приобретенным би-
летам на рейсовом автобусе, а обратно — как придется. Автобусы часто возвращались 
в город полными, и приходилось пропускать несколько рейсов, поскольку свободных 
мест не было. Но отец Иоанн никогда не жаловался, лишь просил его лекции не ста-
вить в расписании на понедельник, так как не всегда была возможность вернуться. 
О священническом служении, на основании богатого личного опыта13, отец Иоанн 
говорит так: «Главное достоинство священника — это его доброта. Пастырь должен 
быть добрым: не умным, не красивым, не статным, не голосистым — а добрым. Иначе 
овцы разбегутся».

Доброго здравия Вам, дорогой отец Иоанн, и низкий Вам поклон от Ваших мно-
гочисленных учеников! 

Д. А. Карпук

13 Так, в отзыве на курсовое сочинение священника Николая Балашова «История предсобор-
ного движения и вопросы развития литургической жизни по материалам церковно-обществен-
ной дискуссии 1905–1917 гг.» отец Иоанн, немного отвлекаясь, пишет: «Литургическая сторона 
церковной жизни слишком нежна. Поэтому практическое разрешение литургических вопросов 
требует большой продуманности, обоснованности и осторожности. Поспешность в решении 
этих вопросов, предпринятая сверху или снизу, слишком опасна для мира церковного».
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«Ведите каждую линию в иконе так,  
как будто она последняя в жизни».  
Вечер памяти Сергея Ивановича Голубева

«Икона — не произведение живописи, а уникальное явление, священный орга-
низм. Она позволяет на маленький шажок приблизиться к познанию Бога. <…> Один 
богослов сказал: икона, прежде всего, произведение искусства. Нет, категорически 
нет! Она лишь пользуется средствами искусства, всё равно, что Святая чаша, потир, 
прежде всего — произведение искусства, также звучит. Никоим образом. В третью 
очередь, но не в первую. Икона — это величайший духовный феномен. Все наши 
ошибки в том, что мы смотрим и анализируем её как произведение искусства». Эти 
слова принадлежат замечательному человеку — иконописцу, реставратору и педагогу 
Сергею Ивановичу Голубеву (1947–2008)1. 

С 1987 г., параллельно с работой в Русском музее, Сергей Иванович преподавал 
технику иконописи, основы реставрации и иконографию сначала в вечернем классе, 
а с 1998 г. во вновь созданной Иконописной школе при Санкт-Петербургской духов-
ной академии.  Он по праву считается одним из основателей иконописной школы, 
учителем таких современных петербургских мастеров, как И. А. Кусов и В. Т. Жданова. 

Вся жизнь Сергея Ивановича была посвящена иконе: её изучению, реставрации, 
сохранению и возрождению древних традиций в современной иконописи. Он тща-
тельно исследовал древнейшие памятники везде, где только предоставлялась возмож-
ность побывать: в московских музеях, Эрмитаже, Киеве, Минске и Кирилло-Белозер-
ском монастыре-заповеднике.

Сергей Иванович часто повторял, что каждая икона в процессе её создания, 
реставрации или молитвенного созерцания по сути своей есть исследование. В его 
личности были органично сплавлены все эти стороны творческого отношения 
к иконе. Реставрируемые им памятники, особенно древние, постоянно занимали 
его мысли, что нашло своё выражение в письменном наследии — статьях по иконо-
графии, раскрывающих богословское содержание того или иного образа, и технике 
исполнения икон. 

Именно Сергей Иванович впервые после десятилетий запрета на религиозное 
мировоззрение заговорил о литургическом контексте иконы. Причем он обращал 
внимание не только на особенности иконографии, но и на технику живописного по-
строения формы, тесно связанную с характером образа и проблемами атрибуции. Его 
особенно интересовала тонкая область взаимосвязи техники исполнения и богослов-
ского содержания в художественной ткани произведения. 

«Тема любой иконы — Свет, она может так или иначе разворачиваться событий-
но», — наставлял Сергей Иванович новое поколение иконописцев. В связи с этим 
он часто возвращался к размышлению о символике цвета: золота — как иноприрод-
ного всем другим материалам, не соизмеримого человеку, и белого — как символа 
преображенной плоти. С таким пониманием была органично связана и техника 
исполнения его собственных работ. Для него наиболее важно было выявить идею 
Света, и он стремился к максимальной «нематериальности» сложных моделировок, 
тонкослойности светотеневых отношений, сдержанности цветового решения. 

Сергей Иванович разработал и ввел в повседневную практику новую методи-
ку реставрации, что в значительной степени гарантировало сохранение авторских 

1 См. подробнее: Постижение образа. С. И. Голубев — реставратор, педагог, иконопи-
сец / Сост. О. В. Голубева, М. Г. Малкин, Н. В. Пивоварова. СПб.: Издательство «Европейский 
дом», 2014. — 174 с., ил.
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Иконописный класс. Архимандрит Софроний (Смук), Е. К. Петрова, Е. А. Калинина,  
С. И. Голубев, Н. Г. Товма, И. Ю. Воронкова, Н. С. Онопченко (Кириллова),  

М. М. Полторак (Стеблин-Каменская), Ю. Н. Архипова. 1990-е гг.

С учащимися Иконописного класса у стен Духовной Академии:  
И. А. Кусов, И. И. Бокова, Е. Л. Аршавская, С. И. Голубев, Н. С. Онопченко (Кириллова),  

Н. Д. Гольцев, И. Ю. Воронкова и др. 1990-е гг.
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красочных слоёв при послойном раскрытии памятников. Несколько поколений рестав-
раторов прошли его школу и успешно работают с использованием метода раскрытия 
«в сухую», разработанным Сергеем Ивановичем. Он совершил реставрацию икон «Вос-
крешение Лазаря» и «Богоматери Умиление Владимирской» из собрания В. А. Про-
хорова, «Святые князья Борис и Глеб» и других 
памятников древнерусского искусства. Как объем-
ное глубокое исследование можно рассматривать 
статью С. И. Голубева «Техника живописи в худо-
жественной структуре византийской иконы». 

Он ушел из жизни 23 марта 2008 г., в Неделю 
вторую Великого поста. Это был день памяти особо 
почитаемого им св. Григория Паламы, горячего 
защитника учения о Фаворском свете2. 

* * *

8 июня 2017 г. на вечер памяти Сергея Ивано-
вича в духовной академии собрались его родные 
и близкие люди, ученики и коллеги из Русского 
Музея, а также студенты Иконописного отделения 
Санкт-Петербургской духовной академии, к соз-
данию которого Сергей Иванович приложил так 
много усилий. 

Вечер начался с панихиды в храме Двенад-
цати апостолов, которую возглавил заведующий 
Иконописным отделением архимандрит Алек-
сандр (Фёдоров). В своем слове отец Александр 

2 См.: Сергей Иванович Голубев // URL: http://icon.spbda.ru/about/istoriya-shkoly/sergey-
ivanovich-golubev/ (дата обращения: 11.11.2017).

С. И. Голубев в мастерской. 1997 г.

В Иконописном классе. 1990-е гг.
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отметил, что все присутствующие собрались в храме перед иконами, которые писала 
в Иконописной школе Ольга Кузнецова под непосредственным руководством Сергея 
Ивановича. На вечер также был привезен и образ, написанный им самим: «Не рыдай 
Мене, Мати». 

В Книжной гостиной Санкт-Петербургской духовной академии гости вечера по-
делились своими воспоминаниями. «Как педагог Сергей Иванович был исключи-
тельным человеком, и те, кто с ним работали, давали самые настоящие всходы, 
слушая своего наставника, впитывая, что он говорил. Эти плоды приносятся и сегод-
ня», — сказал отец Александр. 

Елена Васильевна Азарина, Дмитрий Геннадьевич Пейчев, Ирина Владимировна 
Солнцева рассказали о совместной с Сергеем Ивановичем работе в Русском музее. 
Они продемонстрировали редкие кадры, которые не всегда можно увидеть в книгах: 
процесс реставрации икон XVI–XIX веков, съемки икон в инфракрасном свете, рентге-
новских лучах. Всё это нужно для того, чтобы обнаружить наиболее ранние авторские 
записи. Поновленные иконы часто имеют в своей основе довольно древние образы, 
и, при решении реставрационного совета, раскрытие первоначального изображения 
может состояться. Благодаря таким технологиям мы можем узнать, как работал мастер, 
что изменял и привносил в образ. Сергея Ивановича, по воспоминаниям коллег, отли-
чало чрезвычайно ответственное отношение к каждому образу, а также высочайшие 
требования к себе и окружающим при реставрации. Он с одинаковым профессиона-
лизмом и ответственностью выполнял и рутинную повседневную работу, и раскрытие 
слоёв живописи древнейших памятников иконописи XIV–XV веков. «Писание иконы 
и её реставрация — это такая странная вещь: если дать себе послабление, то образ 
пропадет. Нужен духовный накал, обязательно. Ведь делается все через духовное горение. 
Работая над иконой, надо увидеть образ сердцем», — говорил Сергей Иванович.

И. А. Кусов, С. И. Голубев, А. В. Стальнов, В. Т. Жданова, архимандрит Александр (Федоров)
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Наталья Николаевна Боброва и Ольга Борисовна Кузнецова поделились своими 
воспоминаниями и о С. И. Голубеве как преподавателе. «С. И. Голубев не читал 
лекций и делал это сознательно, так как считал, что единственный путь действи-
тельного постижения чего-либо для ученика — додуматься самому, иначе получен-
ные знания быстро “выветриваются” из головы, так как человек не дорожит ими, 

«Не рыдай Мене, Мати...»  
Икона С. И. Голубева. Начало 2000-х гг.
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это не его личный опыт и труд. Занятия проходили в форме семинаров, готовились 
доклады по иконографии отдельных икон, а затем коллективно обсуждались. Сергей 
Иванович терпеливо ждал, когда наши попытки проникнуть в богословский смысл 
той или иной иконы обретут вербальное воплощение, помогал наводящими вопроса-
ми, радовался, когда нам удавалось немного приблизиться к пониманию символики 
образа, но еще больше радовались мы, когда наши приблизительно сформулирован-
ные идеи обретали в устах Сергея Ивановича точную формулировку, заключающуюся 
порой в одной фразе. Какие-то его высказанные мысли начинаешь понимать только 
сейчас, по прошествии многих лет», — рассказала Ольга Борисовна. 

С. И. Голубев говорил: «Ведите каждую линию в иконе так, как будто она послед-
няя в жизни…». Иконописец глубоко осознавал, что сейчас понимание иконы уже 
совершенно искаженное, и вернуть это высшее искусство уже практически невоз-
можно. И при этом необходимо каждому, кто захотел пойти по пути этого служения, 
найти своё место. «Современный человек воспринимает икону как иллюстрацию, 
не постигая глубокого богословского смысла, заключенного в ней. Существо иконно-
го образа — в его наполнении. Иконопись имеет строго и тонко разработанный язык, 
в ней каждый нюанс обладает глубокой насыщенностью, смысловой и символической. 

Реставрация Владимирской иконы Божией Матери
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Мы в лучшем случае воспринимаем икону эстетически, а надо всматриваться, изу-
чать Священное Писание, Отцов Церкви и иконографию».

Преподаватель Факультета церковных искусств Санкт-Петербургской духовной 
академии Леонид Александрович Григорьев рассказал о своем знакомстве с Сергеем 
Ивановичем. Годы их дружбы были украшены многими интересными событиями: 
изучением икон, привезенных из северных экспедиций, раскрытием образа святителя 
Николая. С большой радостью Леонид Александрович вспоминал, как Сергей Ивано-
вич позволил ему посмотреть под микроскопом известную икону XIV века из собра-
ния Русского музея «Борис и Глеб». Леонид Александрович сравнил чудо увиденного 
с тем, что открылось его взору через телескоп в обсерватории. 

Панихида в храме Двенадцати апостолов

Вечер памяти в духовной академии
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Оглядываясь на жизненный путь С. И. Голубева, можно сказать, что все стороны 
его деятельности — музейная, преподавательская и труд иконописца — были слиты 
нераздельно, питая одна другую.  Поэтому и плоды её — в отреставрированных древ-
них иконах и им самим написанных образах, наставлениях для музейных реставрато-
ров, иконописцев и в памяти всех, приобщенных им к высотам духа, запечатленных 
в памятниках иконописи. 

Студенты Иконописного отделения специально для вечера памяти подготовили 
творческие выступления: Ангелина Кривошей исполнила на скрипке композицию 
«Прекрасный сад», Анастасия Бабкова на фортепиано — «Ноктюрн» Ф. Шопена. За-
вершился вечер чтением стихотворения Марии Петровых «Черта горизонта» в испол-
нении Анны Мартыновой.

Вот так и бывает: живешь — не живешь, 
А годы уходят, друзья умирают, 
И вдруг убедишься, что мир не похож 
На прежний, и сердце твое догорает. 
 
Вначале черта горизонта резка —  
Прямая черта между жизнью и смертью, 
А нынче так низко плывут облака, 
И в этом, быть может, судьбы милосердье. 
 
Тот возраст, который с собою принес 
Утраты, прощанья, наверное, он-то 
И застил туманом непролитых слез 
Прямую и резкую грань горизонта. 
 
Так много любимых покинуло свет, 
Но с ними беседуешь ты, как бывало, 
Совсем забывая, что их уже нет... 
Черта горизонта в тумане пропала. 
 
Тем проще, тем легче ее перейти,—  
Там эти же рощи и озими эти ж... 
Ты просто ее не заметишь в пути, 
В беседе с ушедшим — её не заметишь.

(Стихи Марии Петровых)

Вечная память... Почему так важны эти слова? Потому что, сопереживая, прибли-
жаясь к прошлому, мы делаем его нашим настоящим. «Сергея Ивановича как будто 
бы нет с нами, а он продолжает собирать нас вместе, многому учить и вдохновлять 
на добрые дела», — отметил в своем слове, обращенном ко всем присутствующим, 
архимандрит Александр (Федоров)3.

Пресс-служба Иконописного отделения

3 См.: Вечер памяти Сергея Ивановича Голубева // URL: http://icon.spbda.ru/2017/06/12/
vecher-pamyati-sergeya-ivanovicha-golube-2/#prettyPhoto (дата обращения: 11.11.2017).
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Протоиерей Григорий Красноцветов
(18 января 1961 г. — 27 февраля 2017 г.)

Протоиерей Григорий Павлович Крас-
ноцветов1, ставший шестым священником 
в роду Красноцветовых, родился 18 января 
1961 г. в городе Ярославле в семье потом-
ственного священника, в настоящее время 
настоятеля Казанского кафедрального 
собора Санкт-Петербурга протоиерея Павла 
Красноцветова. В 1978 г. окончил среднюю 
школу № 493 Кировского района Ленин-
града. В 1978–1979 гг. работал лаборантом 
на кафедре судебной медицины Первого 
Ленинградского медицинского института. 
В 1979–1981 гг. служил в Советской Армии2. 
В 1981 г. поступил в Ленинградскую духов-
ную семинарию, четырехлетний курс обуче-
ния в которой он завершил за три года. 

В 1984 г. поступил в Ленинградскую 
духовную академию, которую закончил 
в 1988 г. В характеристике на Григория Крас-
ноцветова было отмечено: «Постоянно поет 
в хоре, усердно выполняет возлагаемые 
на него церковно-общественные послуша-
ния. Обладает хорошими способностями, 
спокойным характером, приветливым отно-
шением к окружающим»3.

31 мая 1988 г. состоялась успешная 
защита кандидатской диссертации Григория Красноцветова на тему: «Обсуждение 
вопроса о высшем церковном управлении Русской Православной Церкви в начале  
ХХ века (по материалам Предсоборного Присутствия, отзывам епархиальных архие-
реев и периодической печати)». Научный руководитель профессор протоиерей Иоанн 
Белевцев в своем отзыве отметил, что автор диссертационного исследования «хорошо 
изложил по источникам внешнюю сторону вопроса о высшем церковном управле-
нии». Кроме того, о. Иоанн подчеркнул тот факт, что работа написана по стройному 
плану и в сочинении представлена целостная картина решения вопроса о высшем 
церковном управлении в начале XX в.

Рецензент, которым выступил иеромонах Феодосий (Коротков), обратил внимание 
на новизну и актуальность представленной кандидатской диссертации: «Отрадно, 
что данное сочинение написано накануне открытия юбилейного Поместного Собора 

1 Редакция «Вестника Исторического общества Санкт-Петербургской Духовной Академии» 
выражает благодарность протоиерею Николаю Преображенскому за любезно предоставленные 
материалы, в том числе и фотографии, о протоиерее Григории Красноцветове, часть из которых 
была опубликована на страницах периодического издания Казанского кафедрального собора 
Санкт-Петербурга. См.: Казанский собор. 2017. № 02 (134). С. 10–11.

2 Профессора и преподаватели. 1946–1996. Биографический справочник: сост.: О. И. Ходаков-
ская, А. А. Бовкало. СПб.: Издательство «Дивный остров», 2011. С. 65.

3 См.: Архив СПбДА. Д. 9996. Красноцветов Григорий Павлович.

Протоиерей Григорий Красноцветов
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Русской Православной Церкви, спустя более 80 лет после описываемых здесь собы-
тий. За истекший срок в жизни нашей Церкви были проведены уже три Поместных 
Собора (1917–18, 1945, 1971 гг.). Однако, несомненно, что поднятые в сочинении во-
просы о церковной реформе, о подготовке, созыве и проведении Собора являются 
достаточно новыми и актуальными и на сегодняшний день»4. Общий вывод отца 
Феодосия о работе Григория Красноцветова — в которой имелись и некоторые недо-
статки, — был вполне комплементарным: «Сочинение читается с интересом, написа-
но грамотным и хорошим языком. Видна добросовестность автора и хорошее знание 
исследуемых им вопросов». После окончания академии Григорий Красноцветов был 
оставлен профессорским стипендиатом (1988–1989 гг.)5

Еще будучи студентом академии, в 1985 г., Григорий Красноцветов женился 
на Инне Ивановне Жудиновой, обучавшейся на Регентском отделении при Ленин-
градских духовных школах. В 1985 г. в семье родился сын Павел, в 1987 г. — сын 
Михаил.

В период обучения в Ленинградских духовных школах Григорий Красноцветов 
участвовал в организации, проведении и работе многих международных богослов-
ских форумов, конференций и встреч. Среди них: «Религиозные деятели за спасение 
священного дара жизни от ядерной катастрофы» (Москва, 1982); ХII и XIII Генераль-
ные Ассамблеи Всемирного братства православной молодежи Синдесмос (Эффенхам, 
Англия, 1986; Бостон, США, 1989); Международные церковно-исторические конфе-
ренции, посвященные 1000-летию Крещения Руси (Киев, 1986; Белосток и Вроцлав, 
Польша, 1987), «За безъядерный мир, за выживание человечества» (Москва, 1987), за-
седания Исполнительного и Центрального Комитетов ВСЦ (Ганновер, Германия, 1988).

4 Там же.
5 Профессора и преподаватели. 1946–1996. Биографический справочник… С. 65.

Зачетная книжка Г. П. Красноцветова
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21 июля 1988 г., в праздник Казанской иконы Божией Матери, митрополит Ле-
нинградский и Новгородский Алексий (Ридигер) рукоположил молодого выпускника 
академии в сан диакона. В диаконском сане о. Григорий служил в храме Смоленской 
иконы Божией Матери на Смоленском кладбище в Ленинграде. В следующем году, 
7 апреля, в праздник Благовещения Пресвятой Богородицы, в Князь-Владимирском 
соборе митрополитом Алексием о. Григорий был рукоположен в сан священника, 
и оставлен в соборе для прохождения священнического служения.

С 1 сентября 1989 г. по благословению митрополита Ленинградского Алексия свя-
щенник Григорий Красноцветов был определен преподавателем литургики в Ленин-
градскую духовную семинарию. Тогда же он был назначен воспитателем 4-б класса 
семинарии. Что касается преподавательской деятельности о. Григория, то до насто-
ящего времени сохранился, например, список тем сочинений по литургике, предло-
женных молодым преподавателем учащимся вторых классов семинарии:

1.	 Приготовление священника к совершению Божественной Литургии.
2.	 Содержание тайных молитв евхаристического канона Литургии св. Василия 

Великого.
3.	 Символическое значение последования Всенощного бдения.
4.	 Последование проскомидии6.
В этот же период времени о. Григорий активно выступал с лекциями и беседами 

в институтах, школах, библиотеках, на предприятиях.
В 1990 г. решением Патриарха Московского и всея Руси Пимена и Священного 

Синода Русской Православной Церкви о. Григорий был назначен настоятелем храма 
иконы Божией Матери «Скоропослушница» в городе Роттердаме (Королевство Нидер-
ландов). В 1992 г. указом управляющего Гаагской и Нидерландской епархией архиепи-
скопа Брюссельского и Бельгийского Симона (Ишунина) назначен секретарем епархии.

С 1993 г., в течение десяти лет, отец Григорий занимался разработкой проекта 
и осуществлением строительства в Роттердаме первого в истории Нидерландов рус-
ского православного храма. Проект успешно был завершен 20 июня 2004 г., когда 
состоялось освящение храма в честь святого благоверного великого князя Александра 
Невского. Богослужение тогда возглавил митрополит Смоленский и Калининград-
ский Кирилл (Гундяев), ныне Патриарх Московский и всея Руси.

В 2005 г. Министерством юстиции Королевства Нидерландов о. Григорий был 
утвержден в должности тюремного священника, окормляющего содержащихся в гол-
ландских тюрьмах православных разных национальностей.

Протоиерей Григорий Красноцветов принимал также участие в работе I Всемирно-
го конгресса соотечественников (2001); в конференции, посвященной 50-летию со дня 
смерти и перенесению праха писателя Ивана Шмелева в Москву (2000). Кроме того, 
в 2003 г. о. Григорий участвовал в презентации первого тома книги «Роман в пись-
мах. Переписка И. С. Шмелева и О. А. Бредиус-Субботиной». Презентация проходила 
в Москве в рамках конференции «Россика в контексте мировой культуры: история, 
архивы, современность», на которой отец Григорий выступил с докладом. Приме-
чательно, что эта книга издана на основании уникальных архивных материалов, 
спасенных и сохраненных о. Григорием, и переданных им в 1999 г. в Российский госу-
дарственный архив литературы и искусства (РГАЛИ).

В 2009 г., в качестве делегата от духовенства Гаагской и Нидерландской епархии, 
о. Григорий участвовал в работе Поместного собора Русской Православной Церкви 
по избранию Патриарха Московского и всея Руси.

Протоиерей Григорий Красноцветов был награжден правом ношения наперсного 
креста с украшениями, орденом преподобного Сергия Радонежского 3-й степени, 
Патриаршими благословенными грамотами, медалью преподобного Сергия Радонеж-
ского. В 2012 г., к празднику Святой Пасхи, Патриархом Кириллом награжден правом 
ношения митры.

6 См.: Архив СПбДА. Д. 9996. Красноцветов Григорий Павлович. 
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Скончался протоиерей Григорий Красноцветов вечером 27 февраля 2017 г. на 57-м 
году жизни. Отпевание новопреставленного о. Григория состоялось в четверг, 2 марта 
2017 г., в 11.00 в храме святого благоверного князя Александра Невского в Роттердаме. 
Службу возглавил архиепископ Брюссельский и Бельгийский Симон. 5 марта в 14.00 
гроб с телом почившего о. Григория был доставлен в Казанский кафедральный собор 

Храм во имя св. блгв. вел. кн. Александра Невского в Роттердаме
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Санкт-Петербурга. В течение 
дня у гроба совершались за-
упокойные литии. 6 марта, 
в понедельник 2-ой седми-
цы Великого поста, состоя-
лась прощальная панихида. 
Богослужение возглавил 
епископ Кронштадтский 
Назарий (Лавриненко), на-
местник Свято-Троицкой 
Александро-Невской лавры, 
в сослужении настоятеля 
Казанского кафедрального 
собора протоиерея Павла 
Красноцветова, протоиерея 
Богдана Сойко, протоиерея 
Виктора Московского, насто-
ятеля прихода святого апо-
стола Филиппа в ОАЭ архимандрита Александра (Заркешева), протоиерея Геннадия 
Зверева, протоиерея Павла Феера, игумена Варфоломея (Чупова), игумена Пахомия 
(Трегулова), протоиерея Михаила Николаева, протоиерея Александра Сорокина, духо-
венства собора. 

За панихидой молились ректор Санкт-Петербургской духовной академии архие-
пископ Петергофский Амвросий, епископ Царскосельский Маркелл, епископ Тихвин-
ский и Лодейнопольский Мстислав, епископ Богородский Антоний, протоиерей Ген-
надий Бартов, протоиерей Федор Гуряк, протоиерей Александр Румянцев, матушка 
Инна Ивановна Красноцветова, члены семьи и родственники почившего. 

Надгробное слово перед панихидой произнес епископ Кронштадтский Назарий. 
Руководитель Управления Московской Патриархии по зарубежным учреждениям 

Погребение протоиерея Григория Красноцветова

Отпевание протоиерея Григория Красноцветова  
в Казанском соборе
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епископ Богородский Антоний зачитал соболезнование Святейшего Патриарха Ки-
рилла. По окончании панихиды владыка Назарий зачитал соболезнование митропо-
лита Санкт-Петербургского и Ладожского Варсонофия. 

Гроб с телом почившего был доставлен на Никольское кладбище Свято-Троицкой 
Александро-Невской лавры, где состоялось погребение.

В связи с кончиной отца Григория слова соболезнования его родителям, протоие-
рею Павлу Красноцветову и матери Лидии Ивановне, выразил Патриарх Московский 
и всея Руси Кирилл: 

«С глубокой печалью узнал о кончине вашего сына — протоиерея Григория 
Красноцветова.

Вдохновляемый вашим добрым примером, отец Григорий всю свою жизнь по-
святил ревностному служению Господу и Его Святой Церкви. Более четверти века 
он с усердием совершал ответственные настоятельские труды на приходе в честь 
иконы Божией Матери «Скоропослушница» в Роттердаме, а затем в новопостроен-
ном храме в честь святого благоверного князя Александра Невского. За это время ему 
удалось создать крепкую и дружную православную общину, которая нашла в нем 
настоящего духовного наставника и по-евангельски доброго пастыря, с радостью при-
нимающего каждого, кто приходил к нему за поддержкой и утешением. Ревностный 
священник и верный служитель Христов, любящий сын и заботливый отец, жизнера-
достный, полный оптимизма и кипучей энергии человек — таким почившего запом-
нят очень многие люди.

В последний год жизни Господь посетил отца Григория тяжелым недугом, с кото-
рым, как мне известно, он мужественно и терпеливо боролся, сохраняя при этом при-
сутствие духа и всецело уповая на милость Промыслителя мира. Неведомыми путями 
ведет нас Создатель ко спасению, и порою бывает нелегко принять Его волю. Но вели-
кое утешение для нас знать, что у Бога все живы (Лк. 20, 38), ибо «живем ли — для Госпо-
да живем; умираем ли — для Господа умираем; и потому, живем ли или умираем, — всегда 
Господни» (Рим. 14, 8).

Погребение протоиерея Григория Красноцветова на Никольском кладбище
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Возношу молитвы Небесному Владыке Христу, дабы Он упокоил душу новопре-
ставленного служителя Своего Григория в селениях праведных, идеже несть болезнь, 
ни печаль, ни воздыхание, но жизнь безконечная, а вам же даровал крепость сил достой-
но перенести постигшее вас испытание».

Также со словами соболезнования к родителям о. Григория обратился митрополит 
Санкт-Петербургский и Ладожский Варсонофий: 

«Жизнь новопреставленного была целиком посвящена служению Христовой 
Церкви. В молодые годы избрав «тесный путь», ведущий в Царствие Божие, он ис-
полнял вверенные священноначалием послушания, трудясь на приходах Ленинграда, 
участвуя в возрождении церковной жизни в епархии. 

Почти тридцать лет почивший нес пастырское служение в Гаагской и Нидерланд-
ской епархии, окормляя в Роттердаме многочисленную паству. Его усердными труда-
ми произошло историческое событие — построен первый в Нидерландах каменный 
русский православный храм святого благоверного великого князя Александра Невско-
го, настоятелем которого он являлся до самой кончины. 

В Евангелии от Иоанна Господь наш Иисус Христос говорит, что слушающий 
Его слово и верующий в Пославшего Его имеет жизнь вечную (Ин. 5, 24). Мы верим, 
что Всемилостивый Господь, Которому посвятил себя протоиерей Григорий, упокоит 
его в селениях с праведными и сделает сопричастником Своего Царства». 

От имени наставников, сотрудников и студентов Санкт-Петербургской духовной 
академии соболезнование родным и близким новопреставленного протоиерея Григо-
рия Красноцветова выразил ректор академии архиепископ Петергофский Амвросий: 

«Дорогие отец Павел, матушка Лидия! С чувством глубокого сожаления узнали 
вчера все мы о смерти вашего сына, протоиерея Григория. Сопереживаю и соболез-
ную в постигшем вас испытании. Молюсь Милостивому Богу, чтобы Он укрепил 
вашу семью в эти нелегкие дни, даруя крепость сил и Свою помощь.

Учащие и учащиеся Санкт-Петербургской Духовной Академии в дни Великого 
поста будут молиться о упокоении новопреставленного протоиерея Григория, нашего 
выпускника и бывшего преподавателя, в небесных чертогах, где нет ни болезни, 
ни печали, ни воздыхания».
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Архиепископ Николай (Грох)
(5 сентября 1954 г. — 17 июня 2017 г.)

Архиепископ Николай (в миру Степан 
Михайлович Грох1) родился 5 сентября 
1954 г. в селе Галич Подгаецкого района 
Тернопольской области в крестьянской 
семье. Отец, Михаил Степанович, 1922 года 
рождения, работал на кирпичном заводе. 
Мать, Анна Дмитриевна, 1930 года рожде-
ния, работала в колхозе. В 1971 г. Степан 
Грох окончил среднюю школу. До 1973 г. 
работал на Подгаецком хлебокомбинате. 
В 1973–1975 гг. служил в рядах Советской 
армии. Именно в годы службы Степан Грох 
был исключен из комсомола. Вот как он сам 
об этом писал при поступлении в духовную 
семинарию: «До 1974 года я состоял в членах 
ВЛКСМ. В армии у меня нашли икону, 
за что был предупрежден, а потом еще раз 
заметили и решили исключить из комсо-
мола. Заместитель командира по полити-
ческой части забрал у меня военный билет 
и вытер запись, которая свидетельствовала 
о принадлежности к ВЛКСМ. С этого вре-
мени я не комсомолец»2. После увольнения 
в запас вновь, с мая 1975 г. по июль 1976 г., 
трудился на хлебокомбинате. Здесь история 

о комсомоле получила свое дальнейшее продолжение и завершение. Из райкома 
на место работы приехал представитель, чтобы узнать, является ли Степан Грох ком-
сомольцем или нет. Директор ответил, что не является, поскольку на комсомольском 
учете Грох не состоял и никакого участия в комсомольской работе не принимал.

В 1976 г. Степан Грох поступает в Ленинградскую духовную семинарию, которую 
оканчивает в 1979 г., проучившись вместо положенных четырех лет всего три года. 
Характеристику при поступлении в духовную школу на Степана написал настоя-
тель Свято-Николаевской церкви Бережанского благочиния Львовско-Тернопольской 
епархии священник Иоанн Пилипишин. В документе, в частности, говорилось: «На-
божный, всегда присутствовал за Богослужением, приступал к Св. исповеди и прича-
щался Св. Христовых Тайн. Участвовал в церковном чтении и пении»3.

Еще будучи студентом семинарии, Степан Грох вступил в брак с Богданной Бог-
дановной Жибак. 9 марта 1979 г., в пятницу первой седмицы Великого Поста, за Ли-
тургией Преждеосвященных Даров, в академическом Иоанно-Богословском храме 
был рукоположен в сан диакона. Иерейская хиротония последовала 14 апреля того же 

1 В некоторых источниках указывается, что архиепископ Николай в миру носил имя Иван 
(Иоанн), что не соответствует действительности. Для того, чтобы разрешить недоразумение, 
в данной статье приводится копия свидетельства о рождении из личного дела, хранящегося 
в архиве Санкт-Петербургской духовной академии. 

2 Архив СПбДА. Д. 2085. Грох Степан Михайлович. Л. 25.
3 Там же. Л. 36.

Архиепископ Николай (Грох)
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Архив СПбДА. Д. 2085. Грох Степан Михайлович. Л. 36

года, в Лазареву субботу. Обе хиротонии совершил тогдашний ректор Ленинградских 
духовных академии и семинарии архиепископ Выборгский Кирилл (Гундяев). 

В характеристике на выпускника семинарии уже священника Стефана говорилось 
следующее: «Священник Грох С. хорошо учится. В 1978 г. был переведен со 2-го в 4-й 
класс Семинарии. Характер имеет спокойный. В обращении вежлив, в исполнении 
послушаний усердный». 
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25 июня 1979 г., после окончания семинарии, 
о. Стефан был направлен на служение в родные 
края. Митрополит Львовский и Тернопольский Ни-
колай назначил молодого пастыря в Успенский 
храм г. Подгайцы. 14 сентября 1979 г. последовало 
назначение на должность настоятеля Никольского 
храма в с. Алексинцы. 17 марта 1986 г. о. Стефан 
становится настоятелем храма Рождества Пресвя-
той Богородицы в селе Рыбники. С 1988 г. служил 
в Никольском храме в селе Мечищев и Покровском 
храме в селе Котов Бережанского района Терно-
польской области.

11 мая 1990 г. пострижен в монашество «еписко-
пом» раскольнической Украинской Автокефальной 
Православной Церкви Боднарчуком. 19 мая 1992 г. 
«хиротонисан во епископа Луцкого и Волынско-
го» УАПЦ. 25 июня 1992 г. принес покаяние в грехе 
раскола перед Архиерейским Собором канониче-
ской Украинской Православной Церкви. Решением 
Священного Синода от 14 июля 1992 г. был принят 

в лоно Украинской Православной Церкви, пострижен в монашество и по возведении 
в сан архимандрита назначен епископом Ковельским, викарием Волынской епархии. 
Монашеский постриг в Дальних пещерах Киево-Печерской лавры совершил архиман-
дрит Питирим (Старинский). Архиерейская хиротония была совершена 6 июля 1992 г. 
в Крестовоздвиженском храме Свято-Успенской Киево-Печерской лавры. Хиротонию 
возглавил Блаженнейший Митрополит Киевский и всея Украины Владимир (Сабодан).

29 июля 1992 г. владыка Николай был назначен на Ивано-Франковскую и Коло-
мыйскую кафедру. В 1999 г. возведен в сан архиепископа. В 2000 г. экстерном окончил 
Киевскую духовную академию. 18 октября 2007 г. решением Священного Синода Укра-
инской Православной Церкви архиепископ Николай в связи с ухудшением состояния 
здоровья был освобожден от управления Ивано-Франковской епархией и назначен 
на новую викарную кафедру Киевской митрополии — Белогородскую, с местом пре-
бывания в киевском Пантелеимоновом монастыре в Феофании. «За десятилетие, кото-
рое владыка Николай служил в качестве викария киевского митрополита, его запом-
нили отзывчивым, приветливым, светлым, духовным и очень добрым человеком»4.

Скончался владыка Николай 17 июня 2017 г. Отпевание состоялось 18 июня в глав-
ном соборе киевского Пантелеимонова женского монастыря в Феофании. Чин погребе-
ния возглавил архиепископ Яготинский Серафим в сослужении епископов Ирпенского 
Климента, Бородянского Варсонофия, Фастовского Дамиана, Васильковского Николая, 
а также многочисленного духовенства. Погребен на монастырском кладбище.

Архиепископ Николай в период своего архипастырского служения неоднократно 
удостаивался различных церковных и светских наград: ордена Украинской Право-
славной Церкви «Рождество Христово — 2000» I степени; юбилейной медали Укра-
инской Православной Церкви «Харьковский Собор — 10 лет» (2002); ордена Русской 
Православной Церкви прп. Сергия Радонежского II степени (2004); юбилейной медали 
Украинской Православной Церкви «Харьковский Собор — 15 лет» (2007); юбилейного 
ордена «1020 лет Крещения Киевской Руси» (2008); ордена Украинской Православной 
Церкви Почаевской иконы Божией Матери (2009); ордена свт. Димитрия Ростовского 
(2010); юбилейной медали «10 лет независимости Украины» (2001); памятного на-
грудного знака института специальной связи и защиты информации Национального 
технического университета Украины «Киевский политехнический институт» (2014).

4 Силуан (Пасенко), иером. Архиепископ Белогородский Николай (Грох) // Журнал Москов-
ской Патриархии. 2017. № 7. С. 93.

Степан Грох в период обучения 
в Ленинградской духовной 

семинарии
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Протодиакон Василий Марков
(1 января 1931 г. — 26 июня 2017 г.)

Протодиакон Василий Григорьевич 
Марков1 родился 1 января 1931 г.2 в семье 
церковно-приходского старосты Григория 
Алексеевича Маркова и его жены Ксении 
Ивановны, в селе Весёлкино Печорского 
района на Псковщине, входившего до конца 
30-х годов в состав Эстонии. Получил не-
полное среднее образование, т. е. окончил 
шесть классов начальной школы. Семья 
жила на хуторе, владела десятью гектара-
ми земли, на которой выращивала хлеб, со-
держала скот и пасеку. Вторым духовным 
пристанищем, после приходского храма, 
для семьи Марковых был Псково-Печерский 
монастырь, где они часто бывали на бо-
гомолье, получая приют в кельях обители. 
В 1944 г., когда линия фронта находилась 
на месте их приходского храма, совершение 
уставных богослужений было перенесено 
в дом Марковых. После войны практически 
всю землю у Марковых отобрали, началось 
насильственное включение в колхоз. 

Василий Марков с отроческих лет был 
приучен к тяжелому физическому труду 
и старался помогать своим родителям, даже 
уже будучи студентом духовной семинарии. 
Так, в марте 1950 г. Василий обратился с прошением на имя инспектора академии: 
«Мои родители престарелые и больные. Они мне пишут, что с хозяйством не справ-
ляются и просят меня приехать на Страстную неделю с тем, чтобы я помог им в хо-
зяйстве: напилить, наколоть дров и др. В нашем селе есть церковь, где я мог бы по-
говеть. Справка о говении будет представлена. В виду этого прошу отпустить меня 
на весенние каникулы сроком со 2 апреля по 16 апреля с. г.»3. Прошение было одобре-
но. Примечательно, что в одной из анкет, заполненных в период обучения в духовной 
школе, в графе «Род занятий» Василий Марков написал «хлебороб»4.

В 1949 г. Василий Марков по благословению Псково-Печерского старца Симеона 
(в миру Василия Ивановича Желнина, причисленного к лику святых 1 апреля 2003 г.) 

1 Редакция «Вестника Исторического общества Санкт-Петербургской Духовной Академии» 
выражает благодарность протоиерею Николаю Преображенскому за любезно предоставленные 
материалы, в том числе и фотографии, о протодиаконе Василии Маркове, часть из которых 
была опубликована на страницах периодического издания Казанского кафедрального собора 
Санкт-Петербурга. См.: Казанский собор. 2017. № 06 (138). С. 4–6.

2 Примечательно, что в Аттестате об окончании Ленинградской духовной семинарии 
по неизвестным причинам датой рождения отца Василия указано 29 января 1931 г. См.: Архив 
СПбДА. Д. 173. Диакон Марков Василий Григорьевич. Л. 39.

3 Архив СПбДА. Д. 173. Диакон Марков Василий Григорьевич. Л. 56.
4 Там же. Л. 100. 

Протодиакон Василий Марков
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поступил в Ленинградскую духовную семина-
рию. Меньше чем через два года он был призван 
в армию, где служил в период с 1951 по 1954 гг. 
на Северо-Беломорском флоте в береговой охране. 
После окончания службы был зачислен во второй 
класс семинарии. Примечательно, что на первых 
порах с учебой у Василия Маркова получалось 
далеко не все. В характеристике за 1951 г. отме-
чено: «Средних способностей, но старательный 
Марков учится на “хорошо” и “удовлетворительно”. 
Выдержанный, спокойный. Ни в чем предосуди-
тельном не замечен»5. Однако после возвращения 
из армии дела явно наладились, и в конце концов 
Василию в 1957 г. удалось закончить семинарию 
по первому разряду, т. е. без троек. И теперь уже 
в характеристике на имя митрополита Ленинград-
ского и Ладожского Елевферия (Воронцова) о Васи-
лии Маркове сообщалось совсем другое: «Во время 
обучения обнаружил хорошие успехи, примерное 
поведение и церковную настроенность»6. Кроме 
того, известно, что в период обучения Василий 
Марков пел в составе хора из 4-х человек в домо-
вой церкви правящего митрополита. Поэтому нет 

ничего удивительного в том, что тогда же, в 1957 г., он был зачислен на первый курс 
академии. 

26 января 1958 г. состоялось венчание Василия Маркова и Екатерины Ивановны 
Шашковой в Никольском соборе. В 1959 г. в молодой семье родилась дочь Анна. 

2 марта 1958 г.7 в неделю Торжества Православия в Троицком соборе Алексан-
дро-Невской лавры Василий Марков был рукоположен в сан диакона. Хиротонию 
совершил епископ Новгородский и Старорусский Сергий (Голубцов). Свое служение 
в должности штатного диакона о. Василий проходил в различных храмах Ленингра-
да — в Никольском храме на Большой Охте (1958), св. прав. Иова (1958–1959), Свя-
то-Троицком соборе Александро-Невской лавры (1959–1961), Князь-Владимирском 
соборе (1961–1976). 

Женитьба, рукоположение, приходское служение отнимало много времени и сил, 
поэтому о. Василий не мог посещать занятия в академии, своевременно сдавать экза-
мены и зачеты. В результате постановлением Совета академии от 23 октября 1958 г. 
диакон Василий Марков был принят в число студентов I курса академии заочного сек-
тора8. В академии о. Василий числился вплоть до 1971 г. Решением Совета академии 
от 11 июня 1968 г., в связи с закрытием заочного сектора при Ленинградских духов-
ных школах, имя студента I курса диакона Василия Маркова было внесено в список 
студентов стационара9. Затем 30 декабря 1970 г. Совет Ленинградской духовной ака-
демии и семинарии принял следующее решение: «Студента I курса диакона Василия 
Маркова, неаттестованного по всем предметам, оставить в списках учащихся ввиду 
заявления прот. Б. Глебова о том, что в следующем полугодии диакон В. Марков будет 

5 Там же. Л. 55.
6 Там же. Л. 17.
7 Казанский собор. 2017. № 06 (138). С. 4. Примечательно, что в автобиографии датой хиро-

тонии отец Василий почему-то указал 3 марта. См.: Архив СПбДА. Д. 173. Л. 97. Кроме того, 
согласно еще одному из документов, хранящемуся в личном деле отца Василия, хиротония 
состоялась 1 марта. Там же. Л. 15. Однако Неделя Торжества Православия в 1958 г. пришлась 
именно на 2 марта.

8 Там же. Л. 94. 
9 Там же. Л. 89.

Василий Марков  
в годы обучения в Ленинградской 

духовной семинарии
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неопустительно посещать занятия»10. Однако, судя по всему, свободного времени 
на посещение занятий у о. Василия так и не прибавилось. В результате, из академии 
диакон Василий Марков решением Совета был отчислен только 16 сентября 1971 г.

В 1976 г. митрополит Ленинградский и Новгородский Никодим (Ротов) возвел 
о. Василия в сан протодиакона и направил на служение в Токио, на Подворье Москов-
ского Патриархата Русской Православной Церкви в Японии. Вернувшись из коман-
дировки, с 27 августа 1985 г. о. Василий снова стал служить в Князь-Владимирском 
соборе. Осенью 1989 г. митрополит Ленинградский и Новгородский Алексий (Риди-
гер) поручил о. Василию заняться восстановлением церкви во имя Владимирской 

10 Там же. Л. 7.

Прошение В. Маркова о рукоположении в сан диакона
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иконы Божией Матери, что на Владимирской площади. Храм был закрыт еще в 1932 
году. Также владыка Алексий предлагал о. Василию стать ключарём во Владимир-
ской церкви, но тот отказался, посчитав, что две должности при ремонте несовме-
стимы. Тогда ключарём был назначен протоиерей Владимир Фоменко. Впоследствии 
за труды по восстановлению Владимирской церкви Патриарх Алексий II наградил 
о. Василия Маркова орденом Даниила Московского II степени. Помимо этой награды, 
о. Василий за долгие годы своего служения был удостоен орденов князя Владимира 
3-й степени, князя Даниила Московского 3-й степени, преподобного Сергия Радонеж-
ского 3-й степени (дважды), преподобного Серафима Саровского 3-й степени, медали 
князя Александра Невского и др.

30 июля 1991 г. о. Василий Марков вновь был переведён в Князь-Владимирский 
собор, а с 1 июля 1996 г. был назначен, по совместительству, на должность штатного 
протодиакона и председателя Приходского совета Казанского собора. С 20 сентября 
1997 г. о. Василий был освобождён от должности штатного протодиакона Князь-Вла-
димирского собора, и утверждён в должностях штатного протодиакона и председате-
ля Приходского совета Казанского собора.

21 февраля 2016 г. митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский Варсонофий 
вручил о. Василию за понесенные труды орден преп. Серафима Саровского I-ой 
степени.

Скончался протодиакон Василий Марков на 87-м году жизни 26 июня 2017 г. 
В тот же день настоятель Казанского собора протоиерей Павел Красноцветов со-
вершил панихиду по усопшему, после чего обратился ко всем присутствовавшим 
со словом: «Сегодня после непродолжительной болезни скончался протодиакон Ва-
силий Марков, председатель Приходского совета нашего храма. И сегодня мы, после 
получения этого печального известия, отслужили в соборе первую панихиду о старце, 
который прожил почти 87 лет. Мы с теплотой будем вспоминать отца Василия — его 
прекрасный голос, ревностное отношение к богослужению, доброту и отзывчивость 
к собратьям. Вечная память и Царствие Небесное новопреставленному протодиакону 
Василию!»

28 июня 2017 г. в Казанском кафедральном соборе было совершено отпевание 
протодиакона Василия Маркова. Заупокойное богослужение возглавил наместник 
Свято-Троицкой Александро-Невской лавры епископ Кронштадтский Назарий (Лав-
риненко), которому сослужили настоятель Казанского кафедрального собора протоие-
рей Павел Красноцветов, первый проректор Санкт-Петербургской духовной академии, 
настоятель храма святого Иоанна Милостивого в городе Отрадное протоиерей Васи-
лий Стойков, настоятель Князь-Владимирского собора протоиерей Владимир Соро-
кин, настоятель храма святого великомученика и целителя Пантелеимона на улице 

Пестеля протоиерей Александр 
Румянцев, духовенство Казан-
ского кафедрального собора 
и Санкт-Петербургской епар-
хии. За богослужением моли-
лись протоиерей Богдан Сойко, 
протоиерей Виктор Москов-
ский, члены семьи и родствен-
ники почившего о. Василия, со-
трудники собора.

Перед началом отпевания 
епископ Назарий обратил-
ся к собравшимся со словом, 
в котором отметил: «В биогра-
фии отца Василия короткой 
строкой отмечено его служе-
ние в Свято-Троицком соборе Отпевание протодиакона Василия Маркова
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Александро-Невской лавры почти с момента его открытия, так что владыка митро-
полит не случайно именно меня благословил возглавить это богослужение. Дорогие 
отцы, братья и сестры! Думаю, нам сегодня будет легко молиться. Бывает, что умирает 
человек, далекий от Церкви, и молиться трудно, потому что множество грехов витает 
над ним, и это чувствуют окружающие. Почти шестьдесят лет отец Василий нес по-
слушание диакона Русской Православной Церкви. Не буду сейчас говорить о том, 
каким он был священнослужителем, какой у него был голос — об этом еще много 
раз скажут. Меня в нем поражало другое: он нес множество послушаний, которые 
должны были, по идее, придать ему важность, но он до конца жизни оставался ре-
бенком в лучшем смысле слова. Господь говорит: “Кто не примет Царствия Божия, 
как дитя, тот не войдет в него” (Лк. 18, 15–17). Господь наградил отца Василия про-
должительной, долгой жизнью. Главное, что она была наполнена служением Богу, 
любовью к Нему, и в этом он давал добрый пример людям. Отец Василий любил Бога, 
но и всех окружающих. Он был одним из ярких представителей петербургской прото-
диаконской школы. Да упокоит его Господь в селениях праведных!»

После 6-ой песни к молящимся со словом, посвященным светлой памяти ново-
преставленного о. Василия, обратился протоиерей Николай Преображенский. Отец 
Николай рассказал о детстве о. Василия, о его родителях, о годах обучения в Ленин-
градской духовной семинарии. Также о. Николай поделился своими впечатлениями 
по поводу того, как вместе с о. Василием несколько лет назад посещал Японию, где 
протодиакон Василий Марков по благословению митрополита Никодима служил 
семь с половиной лет, и видел, с какой радостью и любовью встречали его там. Рас-
сказал проповедник и о трудах о. Василия по восстановлению собора Владимирской 
иконы Божией Матери, о том, как вместе с протоиереем Павлом Красноцветовым про-
тодиакон Василий был назначен в возрождавшийся Казанский собор, великолепное 
убранство которого во многом было воссоздано именно благодаря его трудам и за-
ботам. В своем слове отец Николай подчеркнул: «Порядочность, стойкость, любовь 
к ближнему — эти качества были свойственны отцу Василию. Он был для многих 
любящим отцом. И сейчас пусть не печалится сердце наше: тот, кто любит Господа, 
будет с Ним, мы верим в это».

После чтения Евангелия настоятель Казанского кафедрального собора протоиерей 
Павел Красноцветов прочитал над усопшим разрешительную молитву. Затем владыка 
Назарий, сослужащее духовенство и многочисленные молящиеся простились с ново-
преставленным протодиаконом Василием. Согласно завещанию, о. Василий был по-
гребен рядом с могилами своих родителей в деревне Паниковичи Псковской области.

Свое соболезнование в связи с кончиной о. Василия выразил митрополит Крутиц-
кий и Коломенский Ювеналий: 

«Выражаю глубокое соболезнование Вам, всему Приходскому совету Казанско-
го собора, а также родным и близким в связи с кончиной протодиакона Василия. 
Отец Василий в течение своей долголетней деятельности самоотверженно нес свое 
служение на Ленинградской земле, а также за ее пределами. За все эти годы он сни-
скал любовь и уважение как духовенства, так и многочисленных верующих. За свое 
жертвенное служение он был удостоен многих иерархических и церковных наград. 
Господь да упокоит своего верного служителя в селениях праведных и сотворит ему 
вечную память! Горячо молюсь об упокоении его бессмертной души».

В связи с кончиной о. Василия соболезнование настоятелю Казанского собора про-
тоиерею Павлу Красноцветову, клиру собора, родным и близким новопреставленного 
выразил митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский Варсонофий: 

«Служение Святой Матери Церкви отец Василий начал в эпоху богоборческих 
гонений, ставших для верующих людей временем подвига и исповедничества. Имея 
в сердце крепкую веру и любовь к Господу нашему Иисусу Христу, новопрестав-
ленный благоговейно и трепетно нес послушания на многих приходах Ленинграда, 
совершал служение и за рубежом, всегда оставаясь верным сыном Русской Православ-
ной Церкви. Многие годы отец Василий был протодиаконом и старостой Казанского 
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кафедрального собора, украшая бого-
служения своим пением и голосом, 
полагая силы делу возрождения мо-
литвенной жизни храма. В памяти 
собратьев-священнослужителей 
и прихожан он останется верным слу-
жителем алтаря Господня, смиренным 
и добрым человеком, всегда готовым 
помочь ближнему. Вечная память но-
вопреставленному протодиакону Ва-
силию. Да упокоит Господь его душу 
в селениях праведных!»

Соболезнование настоятелю Ка-
занского кафедрального собора про-
тоиерею Павлу Красноцветову, вдове 
протодиакона Василия матушке Ека-
терине и его дочери Анне Васильевне 
выразил ректор Санкт-Петербургской 
духовной академии архиепископ Пе-
тергофский Амвросий: 

«С глубокой скорбью в Духов-
ной Академии узнали о кончине до-
рогого нам отца Василия, до конца 
дней своих стремившегося принять 
участие в судьбе своей Alma Mater. 
Смерть таинственна. Очень часто 
мы совершенно по-человечески гру-
стим, узнав о кончине родственника 
или друга. Но христиане получили 
от Бога особый утешающий дар. Когда 
мы молимся о бессмертной душе 
ушедшего, то Господь может даровать 
нашим сердцам покой. Это мирное 
чувство говорит нам, что в смерти нет 
отчаяния, что ушедший от нас чело-
век ныне пришел к Небесному Отцу 

и навеки всецело стал причастником Его безграничной любви. Именно такие чувства 
вызывает молитва о душе отца Василия.

Вскоре на отпевании мы все услышим, как голосом Церкви будет задан вопрос: 
“Что наша жизнь?” И прозвучит ответ: “Поистине — цвет, дым, утренняя роса”». 
И в попытке понять это таинственное явление — переход от жизни временной 
к жизни вечной — святоотеческие размышления закончатся единственным верным, 
единственным по-настоящему действенным призывом: “Приходите же, со слезами 
припадем к стопам Христа”.

Преподаватели, сотрудники и студенты Духовной Академии, которым добрый 
отец Василий, так участливо любивший людей, всегда стремился помочь, будут 
теперь молиться о его упокоении. Господь да примет в Свои объятия его душу 
и вчинит там, где вечно пребывает Свет Жизни!»

Слова соболезнования в связи с кончиной о. Василия выразил также епископ 
Тихвинский и Лодейнопольский Мстислав: 

«С чувством глубокой печали узнал о земной кончине дорого отца, верного 
служителя Алтаря Господня, благовестника Слова Божьего, протодиакона Василия. 
Приношу искренние соболезнования от клира и паствы Тихвинской епархии родным 
и близким покойного, всем знавшим и любившим его.

Могила протодиакона Василия Маркова  
в деревне Паниковичи Псковской области
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На 87 году жизни, в Неделю Всех святых, в земле Санкт-Петербургской просияв-
ших, отошел ко Господу приснопамятный батюшка. Глубокая вера, незлобие и вели-
кой силы любовь к Богу и ближнему помогли ему пойти путем жертвенного пастыр-
ского служения в тот трудный период времени, когда непросто было называться даже 
верующим человеком. Господь призвал его служить не только в храмах Санкт-Петер-
бурга, но и далеко за пределами России, в далекой Японии, и там возвещать Евангель-
скую Истину, славословя Владыку Неба и земли своим прекрасным голосом.

Несомненно, для меня и тех многих христиан, кто знал отца Василия Маркова, 
он был примером — примером жизни, образцом совершения богослужений и предан-
ности Церковному служению, возрождая приходскую жизнь в храмах.

Милосердный Царь и Бог наш да ублажит и упокоит душу новопреставленного 
раба Своего во обителях небесных, нас же помилует и спасет его святыми молитвами».
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Архиепископ Феофан (Галинский)
(8 июля 1954 г. — 11 сентября 2017 г.)

Архиепископ Феофан (в миру Олег Иванович 
Галинский) родился 8 июля 1954 г. в г. Белая Цер-
ковь Киевской области в семье рабочих. После окон-
чания средней школы учился в Днепропетровском 
химико-технологическом институте, из которого 
был отчислен по собственному желанию.

В 1972 г. Олег Галинский поступил в Ленин-
градскую духовную семинарию сразу в 3 класс, 
после окончания которого был зачислен на I курс 
академии, с обязательством сдать экзамены 
за 4 класс семинарии экстерном. Разумеется, эти 
переводы были обусловлены выдающимися спо-
собностями и отличной успеваемостью будущего 
владыки. Преподаватель Санкт-Петербургской ду-
ховной академии И. Н. Судоса вспоминает о вла-
дыке, с которым учился в одно время в Ленин-
градских духовных школах: «После окончания 3-го 
класса Семинарии Олег был переведен на 1-й курс 
Духовной Академии. Обучаясь на 1-м курсе, он эк-
стерном сдавал экзамены и в 1974 году получил 
аттестат об окончании Ленинградской Духовной 

Семинарии. Он отличался удивительными способностями. Мы сидели днями и ве-
черами за конспектами, готовясь к урокам, а Олег приходил в аудиторию ненадолго, 
бегло знакомился с конспектами и на следующий день прекрасно отвечал все уроки. 
Он обладал потрясающей памятью! Помимо великолепной памяти, Олег обладал ещё 
и любознательностью. Для расширения кругозора, он часами находился в библиотеке 
в поисках ответов на интересовавшие его вопросы»1. 

Духовную академию будущий владыка окончил в 1977 г., защитив кандидатскую 
диссертацию на тему: «Старообрядческая иерархия. (Опыт историко-канонического обо-
зрения)». Научный руководитель профессор протоиерей Иоанн Белёвцев в своем положи-
тельном отзыве писал: «Отмечая, что курсовое сочинение иером. Феофана представляет 
собой довольно интересный в научном отношении труд и является хорошим вкладом 
в область изучения истории и канонического положения старообрядческой иерархии, 
что своей работой о. Феофан значительно восполняет имеющиеся в истории старообряд-
ческой иерархии пробелы и стремится в благожелательно-христианском духе осветить 
вопрос об ее каноническом достоинстве, что сочинение в целом написано логично и хо-
рошим литературным языком, нахожу возможным признать курсовое сочинение иером. 
Феофана удовлетворительным и допустить автора к защите представленной им диссерта-
ции»2. Рецензент В. И. Бронский также о представленном курсовом сочинении отзывался 
очень высоко: «Оценивая сочинение в целом, следует сказать, что автор хорошо справил-
ся с поставленной перед ним задачей. Он тщательно изучил литературу по старообрядче-
ству, выбрав из нее ценную и необходимую для раскрытия своей темы».

1 Судоса И. Н. К 40-му дню блаженной кончины архиепископа Феофана // Берлинско-Герман-
ская епархия / URL: https://rokmp.de/k-40-mu-dnyu-so-dnya-konchinyi-arhiepiskopa-feofana/ (дата 
обращения: 25.02.2018).

2 Архив СПбДА. Личное дело архимандрита Феофана (Галинского). № 1929. 

Архиепископ Феофан (Галинский)
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Еще во время обучения в академии, 4 января 1976 г., в Успенской Крестовой церкви 
при Митрополичьих покоях Олег Галинский принял иноческий постриг с именем 
Феофан. 7 января 1976 г. митрополитом Ленинградским и Новгородским Никодимом 
(Ротовым) в Николо-Богоявленском кафедральном соборе был рукоположен во ие-
родиакона. Хиротония во иеромонаха последовала 17 апреля 1977 г. Рукоположение 
совершил архиепископ Выборгский Кирилл (ныне Патриарх Московский и всея Руси) 
в академическом храме св. апостола и евангелиста Иоанна Богослова.

После защиты кандидатской диссертации постановлением Совета академии 
от 30 августа 1977 г. иеромонах Феофан был назначен профессорским стипендиатом 
по кафедре церковно-исторических дисциплин. С 10 сентября 1977 г. по 28 июня 1979 г. 
отец Феофан вместе со священником Владимиром Федоровым проходил стажировку 
в Восточно-церковном институте в Регенсбурге. В течение этого времени отец Феофан 
изучал немецкий язык, посещал лекции по пастырскому богословию, а также участво-
вал в семинаре по восточной литургике в университете в г. Эрланген. 

Примечательно, что еще во время стажировки, 26 октября 1978 г., иеромонах 
Феофан был утвержден в должности помощника инспектора Ленинградской духовной 
академии. 9 сентября 1980 г. был избран секретарем Совета Ленинградской духовной 
академии. С 1979 г. отец Феофан преподавал Пастырское богословие на I и II курсах 
академии, а в 3 и 4 классах семинарии вел занятия по Практическому руководству 
для пастырей. Кроме того, начиная с 1980–1981 учебного года, отец Феофан преподает 
литургику в семинарии. Это и неудивительно. Все знавшие владыку отмечали впо-
следствии его глубокое знание церковного устава и особую любовь к богослужению. 
Он мог часами рассказывать о тех или иных тонкостях службы, удивляя собеседников 
широтой своих познаний. И. Н. Судоса вспоминает: «Когда я учился в 3-м классе, 
мы с Олегом были в одной богослужебной череде. Он был уставщиком, а я — певцом. 
Олег всегда тщательно готовился к чередной службе. Если в этот день был праздник 
русскому святому, Олег заранее брал в библиотеке дополнительную минею, по кото-
рой мы и совершали службу. Он говорил, что нам, русским, нужно служить службы, 
в первую очередь, своим святым, потому что им, кроме нас, никто служить не будет». 

Зачетная книжка О. И. Галинского
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Примечательно, что в личном деле имеется отношение 
в государственную публичную библиотеку имени Салты-
кова-Щедрина с просьбой допустить иеромонаха Феофа-
на в рукописный отдел с целью сбора материала именно 
по историко-литургической теме: «Греческие и русские 
рукописные требники XI–XVI вв.». Впоследствии отец 
Феофан некоторое время преподавал гомилетику. 

С 1982–1983 учебного года иеромонах Феофан испол-
нял обязанности заведующего кафедрой литургики, воз-
главлял комиссию по приему ставленнических экзаме-
нов, составлял и редактировал программу по литургике 
для Регентского отделения. В следующем году принимал 
участие в переработке Устава совершения чередных бого-
служений в академическом храме. 

20 января 1985 г. иеромонах Феофан был назначен ис-
полняющим обязанности инспектора. 14 февраля — воз-
веден в сан архимандрита. 20 марта 1985 г. архимандрит 
Феофан прочитал в актовом зале первую лекцию pro venio 
legendi на звание доцента, на тему «Литургические изуче-
ния в Петербурге-Петрограде-Ленинграде». 7 апреля того 

же года Святейший Патриарх Пимен утвердил отца Феофана в звании доцента. 
1 сентября 1985 г. архимандрит Феофан был назначен инспектором ЛДАиС. 

С 1 ноября 1985 г. по 10 марта 1986 г., в связи с болезнью временно исполняющего 
обязанности ректора архимандрита Мануила (Павлова), согласно уставу академии, 
исполнял обязанности ректора Ленинградских духовных школ. 

Определением Священного Синода от 7 февраля 1986 г. архимандрит Феофан был 
назначен заместителем председателя ОВЦС. 30 декабря 1986 г. постановлением Свя-
тейшего Патриарха Пимена и Священного Синода архимандрит Феофан был избран 
епископом Каширским, викарием Московской епархии. 10 января 1987 г., в субботу 
по Рождестве Христовом, в Свято-Духовом кафедральном соборе в Минске митро-
полит Минский и Белорусский Филарет (Вахромеев), председатель Отдела внешних 
церковных сношений, возглавил наречение архимандрита Феофана во епископа.  
Архиерейская хиротония состоялась на следующий день.

19 июля 1988 г. епископ Феофан был назначен настоятелем подворья Русской Пра-
вославной Церкви в Карловых Варах (Чехия), 31 января 1991 г. — временным управля-
ющим Берлинской и Лейпцигской епархией. Меньше чем через два месяца, 25 марта3, 
епископ Феофан решением Священного Синода был освобожден от настоятельства 
в Карловых Варах и назначен правящим архиереем Берлинской епархии. В связи с объ-
единением трех германских епархий в одну епископ Феофан с 22 декабря 1992 г.4 полу-
чил титул «Берлинский и Германский». 25 февраля 1996 г. возведен в сан архиепископа.

Архипастырское служение владыки Феофана в Германии пришлось на то время, когда, 
после объединения страны в 1991 г., в ФРГ приехали миллионы мигрантов из стран быв-
шего СССР. Многие из них являлись людьми православными, для которых необходимо 

3 Отошел ко Господу архиепископ Берлинский и Германский Феофан // Русская Православ-
ная Церковь. Официальный сайт Московского Патриархата / URL: http://www.patriarchia.ru/db/
text/5008132.html (дата обращения: 25.02.2018). В другом материале с этого же сайта говорится 
о том, что назначение состоялось 25 декабря 1991 г. См.: Феофан, архиепископ (Галинский 
Олег Иванович) // Русская Православная Церковь. Официальный сайт Московского Патриарха-
та / URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/77132.html (дата обращения: 25.02.2018).

4 Феофан, архиепископ (Галинский Олег Иванович) // Русская Православная Церковь. Офи-
циальный сайт Московского Патриархата / URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/77132.html (дата 
обращения: 25.02.2018). В другом материале с этого же сайта говорится о том, что владыка по-
лучил новый титул 23 декабря 1992 г. См.: Отошел ко Господу архиепископ Берлинский и Гер-
манский Феофан // Русская Православная Церковь. Официальный сайт Московского Патриарха-
та / URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/5008132.html (дата обращения: 25.02.2018).

Архимандрит Феофан  
(Галинский), доцент Ленин-

градских духовных школ
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было обустраивать приходскую жизнь, строить храмы и т. д. За 25-летний период архипа-
стырского служения архиепископа Феофана на Берлинской кафедре были подготовлены 
и рукоположены десятки священников, число же приходов превысило сотню. 

26 февраля 1994 г. архиепископ Феофан был включен в состав Синодальной бого-
словской комиссии. Решением Священного Синода от 5 мая 2015 г. на владыку были 
возложены обязанности представителя Московского Патриархата в Германии.

За ревностное служение Церкви архиепископ Феофан был удостоен высоких цер-
ковных и государственных наград: ордена прп. Сергия Радонежского II степени (2002), 
ордена свт. Иннокентия Московского II степени (2004), ордена прп. Серафима Саров-
ского II степени (2007), ордена блгв. князя Даниила Московского II степени (2012), 
ордена святителя Иннокентия, митрополита Московского и Коломенского, I степени 
(2014), государственного ордена Дружбы.

Последние месяцы архиепископ Феофан сильно болел. Скончался владыка 
11 сентября 2017 г., на 64-м году жизни.

Отпевание архиепископа Феофана состоялось 14 сентября, по окончании Боже-
ственной литургии, в Воскресенском соборе Берлина. Богослужение возглавил митро-
полит Истринский Арсений, первый викарий Патриарха Московского и всея Руси по г. 
Москве. Его Высокопреосвященству сослужили: митрополит Полтавский и Миргород-
ский Филипп; митрополит Центральной и Западной Европы Антоний (Болгарская 
Православная Церковь); митрополит Германский Серафим (Румынская Православная 
Церковь); архиепископ Берлинский и Германский Марк (РПЦЗ); архиепископ Бакин-
ский и Азербайджанский Александр; архиепископ Калининградский и Балтийский 
Серафим; архиепископ Сурожский Елисей; епископ Звенигородский Антоний, руково-
дитель Управления Московской Патриархии по зарубежным учреждениям, временно 
управляющий Берлинской епархией; заместитель председателя Отдела внешних цер-
ковных связей Московского Патриархата архимандрит Филарет (Булеков); представите-
ли Поместных Православных Церквей, духовенство Берлинской епархии, гости из епар-
хий Русской Православной Церкви в священном сане. В алтаре молились архиепископ 
Пражский Михаил (Православная Церковь Чешских земель и Словакии) и епископ 
Арианцийский Варфоломей (Константинопольский Патриархат).

По окончании литургии к собравшимся обратился митрополит Истринский Арсе-
ний, который поделился воспоминаниями о почившем собрате и сослужителе, обра-
тив особое внимание на благочестие, широкую эрудицию, кругозор и глубокие позна-
ния усопшего: «Когда я узнал архиепископа Феофана, я был поражен его знаниями. 
Любой вопрос он мог так осветить и представить, что его собеседник невольно начи-
нал думать: “Что я делал в школе и семинарии, чему учился?”» Также митрополит 
Арсений обратил внимание молящихся на любовь, простоту и незлобие, отличавшие 
владыку Феофана: «В его сердце было столько любви и мира, что оно вмещало в себя 
всех. Подобно любящей матери, укачивающей ребенка в колыбели, он мог утешить 
и покрыть своей любовью каждого, кто приходил к нему».

Митрополит Арсений огласил соболезнование Святейшего Патриарха Московско-
го и всея Руси Кирилла в связи с кончиной архиепископа Берлинского и Германского 
Феофана: 

«Глубокой скорбью отозвалась в моем сердце весть о кончине архиепископа Бер-
линского и Германского Феофана.

Господь судил мне долгие годы хорошо знать владыку. Его отличали искренняя 
вера и преданность Святой Церкви, а также широкая эрудированность. В мою быт-
ность ректором Ленинградских духовных школ он трудился в качестве моего личного 
секретаря, нес послушание преподавателя, секретаря Ученого совета, был талантли-
вым педагогом. От моих рук принял он и посвящение в сан пресвитера.

Усердно потрудившись на ниве духовного образования, он был призван к служению 
в архиерейском достоинстве. Значительная часть этого служения прошла за границей.

Более четверти века владыка Феофан возглавлял Берлинско-Германскую епар-
хию, которая за время его пребывания на кафедре стала крупнейшей в зарубежье. 
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Тщанием почившего архипастыря многократно увеличилось количество приходов, 
епархия пополнилась новыми преданными своему делу священнослужителями. Все 
силы и способности владыка отдавал регулярному совершению богослужений, неу-
станной проповеди слова Божия, заботе о вверенной его попечению пастве.

Ему были присущи замечательные личные качества: доброта, чуткость, отзывчи-
вость, внимательное отношение к ближним, умение сопереживать их скорбям и со-
радоваться их радостям. Всей совокупностью своих трудов владыка Феофан снискал 
уважение и любовь собратьев-архиереев, вверенных его попечению клира и паствы, 
для которых он был не только облеченным высоким саном иерархом, но и заботли-
вым духовным отцом.

В последние месяцы жизни, страдая от тяжелого недуга, архипастырь с терпе-
нием и упованием на милость Божию переносил выпавшие на его долю испытания, 
при этом духовно утешая и поддерживая своих пасомых.

Мысленно даю почившему архипастырю последнее целование и возношу молитвы 
о его упокоении. Всемилостивый Господь да примет в Небесные обители душу новопре-
ставленного верного раба Своего архиепископа Феофана и сотворит ему вечную память».

Соболезнования по поводу кончины архиепископа Феофана выразил также 
председатель Отдела внешних церковных связей Московского Патриархата митро-
полит Волоколамский Иларион: «Его сердечная доброта распространялась на очень 
многих людей, чему свидетельством искренняя любовь клира, паствы и духовных чад 
к усопшему святителю… Те же из нас, кто были друзьями владыки Феофана, навсегда 
сохранят в своих сердцах его светлый облик. Мы знаем, что “честна пред Господем 
смерть преподобных его” (Пс. 115:6), и верим в слова Христа: “Слушающий слово Мое 
и верующий в Пославшего Меня имеет жизнь вечную, и на суд не приходит, но пе-
решел от смерти в жизнь” (Ин. 5:24). Поэтому, даже объятые скорбью из-за потери 
дорогого нашего собрата, верим, что для него Жизнодавец уготовил место, где нет 
ни болезни, ни печали, ни воздыхания, а только радость и мир о Господе».

После отпевания гроб с телом архиепископа Феофана, согласно последней воле 
почившего, был перенесен на русское православное кладбище в берлинском районе 
Тегель. Литию у места захоронения совершил епископ Звенигородский Антоний. 
После окончания заупокойного богослужения тело новопреставленного архипастыря 
было предано земле5.

Спустя два месяца после кончины архиепископа Феофана душеприказчик вла-
дыки И. Н. Судоса передал в библиотеку Санкт-Петербургской духовной академии 
личное собрание книг архипастыря. В собранную коллекцию входят около 500 книг 
на русском, немецком, английском и французском языках. Некоторые издания имеют 
дарственную надпись владыки. Вся коллекция отражает широкий спектр его инте-
ресов: богослужебные книги, издания, посвященные истории Русской Православной 
Церкви, книги по литургике.

Из числа книг на русском языке наиболее ценными являются издания русской 
эмиграции — весьма редкие для библиотеки. Из книг на иностранных языках особый 
интерес представляют «Словарь архиереев» митрополита Мануила (Лемешевского) 
и архиерейские чиновники. Уникальным приобретением для коллекции академии 
также является почти полный комплект журнала «Путь». Библиотека владыки, явля-
ющаяся наглядной иллюстрацией пути его служения, особо ценна для Санкт-Петер-
бургской духовной академии как память о бывшем выпуснике и преподавателе6.

5 См.: Совершены отпевание и погребение почившего архиепископа Берлинского и Герман-
ского Феофана // Русская Православная Церковь. Официальный сайт Московского Патриарха-
та / URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/5009945.html (дата обращения: 25.02.2018).

6 См.: Духовной Академии передана личная библиотека архиепископа Берлинского Фео-
фана // Санкт-Петербургская Духовная Академия Русской Православной Церкви / URL: http://
spbda.ru/news/duhovnoy-akademii-podarena-lichnaya-biblioteka-arhiepiskopa-berlinskogo-feofana/ 
(дата обращения: 25.02.2018).
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Богослужебные книги, их история 
и употребление: современные пособия

Рецензия на: Najim, Rev. Michel and Rev. Patrick B. O’Grady. The Scriptural Liturgical 
Books. The Liturgical Books of the Orthodox-Catholic and Apostolic Church: Origins, 
Introduction, and Use. Balamand, Lebanon: St. John of Damascus Institute for Theology, 
2015. 460 p.

В литургической науке история возникновения, формирования и развития бо-
гослужебных книг Византийского обряда пока еще не написана1. Тем не менее, эта 
тема является актуальной не только для историков богослужения, но и для всех, кто 
соприкасается с богослужебными книгами, осуществляя клиросное или пастырское 
служение, т. к. именно исторический подход во многом помогает разобраться в такой 
сложной теме как книги, употребляемые за богослужением в Православной Церкви. 
Поэтому можно только приветствовать выход из печати исследования священников 
Михаила Наджима и Патрика О’Грейди «The Scriptural Liturgical Books» («Богослу-
жебные книги, содержащие тексты Священного Писания»). Книга описывает исто-
рию и употребление четырех богослужебных книг, содержащих текст Священного 
Писания — Богослужебного Евангелия, Апостола, Псалтири и Паримийника (Про-
фитология), — и, как обещают авторы, является первым томом планируемой серии 
«The Liturgical Books of the Orthodox-Catholic and Apostolic Church: Origins, Introduction, 
and Use» («Богослужебные книги Православно-Кафолической и Апостольской Церкви: 
происхождение, введение и употребление»), в которой будет описана история и упо-
требление всего корпуса богослужебных книг Православной Церкви.

Авторы труда являются священнослужителями Северо-Американской Архиепи-
скопии Антиохийской Православной Церкви. При этом о. Михаил ранее являлся 
профессором и деканом Богословского института прп. Иоанна Дамаскина при Бала-
мандском университете в Ливане и уже известен в России как соавтор ряда статей 
в Православной энциклопедии2, а о. Патрик трудится над важнейшим для амери-
канского православия переводом на английский язык Σύστημα τυπικού К. Папаги-
анниса3. В своей работе авторы показали блестящее владение языками и широкую 
эрудированность: текст опирается практически на всю литературу по данной теме, 
написанную за последние два века на английском, французском, немецком, итальян-
ском и новогреческом языках. К сожалению, вне поля зрения авторов осталась вся 
русскоязычная литература по этой теме4, за исключением «Описания литургических 
рукописей» А. А. Дмитриевского.

Александр Андреевич Андреев — магистр богословия, аспирант Санкт-Петербургской духовной 
академии (aleksandr.andreev@gmail.com).

1 В отличии от богослужебных книг Римского обряда, первый этап истории которых 
во многом описан в следующей монографии: Palazzo E. Histoire des livres liturgiques. Le moyen 
âge: des origines au XIIIe siècle. 1993. См. также перевод на английский: Palazzo E. A History 
of Liturgical Books from the Beginning to the Thirteenth Century. Beaumont, 2016.

2 См. напр.: Наджим М., свящ., Сильвестрова Е. В., Казарян А. Ю. Антиохия // Православная 
энциклопедия. М., 2000. Т. 2. С. 538–542.

3 Παπαγιάννης Κ. Σύστημα τυπικού των ιερών ακολουθιών του όλου ενιαυτού. Αποστολική Διακονία, 
2006.

4 Например, при объяснении формирования византийского Лекционария авторы могли 
бы опереться на следующую работу: Пентковский А. М. Лекционарии и четвероевангелия 



176 Вестник Исторического общества № 1, 2018

Книга состоит из краткого введения, че-
тырех глав, заключения и ряда приложений. 
Каждая глава посвящена одной из рассма-
триваемых богослужебных книг. Описы-
вается структура и богослужебное употре-
бление книги, рассматривается ее состав 
и имеющиеся в ней богослужебные указа-
ния. Освещен порядок употребления книги 
за богослужением, при этом авторы почти 
исключительно ссылаются на греческое бо-
гослужение и некоторые варианты, суще-
ствующие в антиохийской богослужебной 
традиции, а славянское богослужение затра-
гивается очень редко. Тем не менее и здесь 
русскоязычный читатель может почерп-
нуть много интересного для себя. Напри-
мер, он узнает о практике чтения утреннего 
воскресного Евангелия в алтаре, с южной 
стороны престола как символическом изо-
бражении событий воскресения Христова, 
при том, что практика чтения воскресного 
утреннего Евангелия в алтаре — характерная 
черта Всенощного бдения по иерусалимско-
му уставу — во многих приходах Русской 
Церкви забыта. В приложениях приводят-
ся выдержки из Типикона Г. Виолакиса 

и работ Г. Ригаса о порядке богослужебного чтения Евангелия, евангельские таблицы 
Э. Глизония, сокращенная редакция библейских песней, новые переводы антифонов 
энарксиса для различных дней памяти и перевод ветхозаветных паремий, основан-
ный на их критическом тексте. Многие из этих материалов публикуются на англий-
ском языке впервые, и отражают желание авторов видеть возвращение полноты на-
зидательной и хвалительной функций Священного Писания за богослужением путем 
возвращения текстов библейских песней в состав утрени, и более полного исполнения 
антифонов и запричастных псалмов за Литургией.

В историческом обзоре в каждой главе авторам удается популяризировать ре-
зультаты многих современных исследований по исторической литургике. К примеру, 
читателю представляется история развития византийского Лекционария, начиная 
с Типикона Великой Церкви, изданного Х. Матеосом5, и монастырских Типиконов 
студийской эпохи, изданных М. Арранцом6 и Р. Джорданом7. Проводятся сравне-
ния и с древней палестинской практикой, зафиксированной в Армянском8 и Гру-
зинском лекционариях9. На основании этих исторических данных авторы смогли 
выявить главные смысловые контуры богослужебного чтения Священного Писа-
ния в Византийском обряде, а также решить ряд современных проблем, возникаю-
щих при отправлении богослужения по Типикону Г. Виолакиса. Блестяще описана 
и решена проблема «воздвиженской отступки», даже с учетом тех дополнительных 

в византийской и славянской литургических традициях // Евангелие от Иоанна в славянской 
традиции / Под ред. А. А. Алексеева и др. СПб., 1998. С. 3–53.

5 Mateos J. Le typicon de la Grande Église. Roma: Pont. Institutum Orientalium Studiorum, 1962.
6 Arranz M. Le typicon du Monastère du Saint-Sauveur à Messine. Roma: Pont. Instit. Orient. Stud., 

1969.
7 Jordan R. The Synaxarion of the Monastery of the Theotokos Evergetis. Belfast: Colenso Books, 

2014.
8 Renoux A. Le codex arménien Jérusalem 121 // Patrologia Orientalis. Vol. 35. P. 1. Brepols, 1969.
9 Tarchnišvili M. Le grand lectionnaire de l’Église de Jérusalem. Louvain, 1959.

Najim, Rev. Michel and Rev. Patrick B. 
O’Grady. The Scriptural Liturgical Books. 

Balamand, Lebanon, 2015
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нюансов переноса евангельских чтений, которые существуют в греческой практике. 
Отрадно, что при описании истории ветхозаветных чтений авторы опираются на мо-
нументальное издание византийского Профитология, пока оставшееся вне внимания 
большинства православных литургистов10. В практической части каждой главы под-
робно представлено, кто, когда и при каких частях богослужения читает из каждой 
книги, в подробностях описаны элементы современной богослужебной практики, 
даны комментарии к сложным или спорным вопросам. Здесь, с одной стороны, 
авторы показывают свой глубокий пастырский опыт и практическое знание устава, 
с другой — опираются на труды греческих литургистов Г. Ригаса и И. Фундулиса, 
ранее доступные только грекоязычной аудитории11.

Впрочем, нельзя не упомянуть и ряд недостатков этого издания. Историческое 
повествование авторов страдает от чрезмерной приверженности «эволюционной» 
теории богослужения: например, константинопольское богослужение X—XII вв. рас-
сматривается как следующее, после иерусалимского обряда V—VIII вв., «звено» в раз-
витии богослужения, тогда как константинопольские и иерусалимские памятники 
следует, скорее, рассматривать как отражающие два разных обряда, имеющих, конеч-
но же, много схожего. В ряде мест воспроизводятся ошибки исследователей, к работе 
которых авторы отнеслись недостаточно критически: например, Профитологий вслед 
за Хёгом и Зунтцом назван студийским памятником, хотя он сформировался в Вели-
кой Церкви. Вообще местами книга страдает от нелогичного построения материала, 
излишних повторений и даже противоречий. Возникают и претензии к издателю: 
неправильное форматирование многих таблиц, употребление низкокачественной 
растровой графики, различные опечатки и орфографические ошибки и отсутствие 
переноса слов с использованием выключки по формату приводят к тому, что у чи-
тателя складывается впечатление, совершенно недостойное такого серьезного труда. 
Хочется верить, что авторы предпримут второе издание своей книги, в котором будет 
переработана логическая организация материала и исправлены ошибки оформления. 
Во втором издании можно посоветовать вынести в расширенную вводную главу 
постоянно повторяющиеся у авторов замечания вводного характера о структуре бо-
гослужебного года, порядке богослужения по Византийскому обряду и периодизации 
исторических памятников, и, хотя бы частично, описать русскую богослужебную 
практику, которая в ряде мест лучше отражает исторический порядок богослужения 
по иерусалимскому уставу, чем современное греческое богослужение, описанное 
Типиконом Г. Виолакиса.

Сегодня литургическая наука как никогда нуждается в популяризации ее ре-
зультатов. Исторические данные должны служить базой для практического осу-
ществления и понимания символической насыщенности богослужения, а сложные 
и спорные места богослужебной практики должны толковаться с употреблени-
ем достижений исторических исследований. Труд священников Михаила Наджима 
и Патрика О’Грейди служит наглядным примером того, как могут быть составлены 
научно-популярные работы по литургике, а также учебные пособия для духовно-об-
разовательных учреждений. В этом книга будет интересна учащимся духовных ака-
демий, а также всем, кому не безразлично осмысление православного богослужения, 
особенно такой важной его части, как употребление текстов Священного Писания.

10 Høeg C., Zuntz G. Prophetologium. Copenhagen, 1939–1960. См. также последующее издание: 
Engberg S. G. Prophetologium: Pars Altera. Hauniae, 1980.

11 См.: Ρήγας Γ. Ζητήματα Τυπικοῦ. Ѳεσσαλονίκη, 1994; Φουντούλης Ι. Ἁπαντήσεις εἰς Λειτουργικὰς 
Ἀπορίας. Ѳεσσαλονίκη, 1967–2003. См. также и другие работы этих авторов.
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Деятельность Исторического общества

Отчет о деятельности Исторического общества 
Санкт-Петербургской Духовной Академии  

в 2016–2017 учебном году

Одной из важнейших задач истории можно назвать сохранение исторической 
памяти, которая помогает нам ощущать сегодняшний день как итог многолетнего 
опыта поколений. Историческая память о наставниках и выпускниках духовных 
школ способна вдохновить настоящие и будущие поколения студентов ревностно 
трудиться и приносить добрые плоды на различных поприщах церковного служения. 
Среди деятелей Санкт-Петербургской духовной академии встречаются профессора 
с мировым именем, святые новомученики и подлинные миссионеры. При этом имена 
многих выпускников незаслуженно забыты. С идеей сохранить и распространить 
память об этих людях в академии и было учреждено Историческое общество.

Вначале, в мае 2016 г., было принято решение о создании Студенческого исто-
рического общества. В июне того же года ректор Санкт-Петербургской духовной 
академии архиепископ Петергофский Амвросий благословил инициативную группу 
студентов во главе с куратором Общества доцентом кафедры церковной истории 
Дмитрием Андреевичем Карпуком. 

В первом семестре 2016–2017 учебного года деятельностью Студенческого исто-
рического общества — по выбору его участников — занимался студент 4 курса бака-
лавриата Глеб Киреев, принявший впоследствии монашеский постриг с именем Тихон. 
Осенью 2016 г. члены Общества регулярно совершали богослужения — молебные 
пения по прославленным и панихиды по усопшим наставникам и выпускникам 
Санкт-Петербургских духовных школ. Также в октябре была организована уборка 

Члены Студенческого исторического общества  
вместе с ректором академии архиепископом Петергофским Амвросием. Июнь 2016 г.
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надгробий ректоров и наставников академии, похороненных на Никольской кладби-
ще Александро-Невской Лавры. 

В январе 2017 г. Студенческое историческое общество было реорганизовано 
в Историческое общество Санкт-Петербургской духовной академии, руководителем 
которого стал Д. А. Карпук. В рамках Общества были образованы несколько отделов, 
во главе каждого из которых из числа учащихся были избраны руководители и заме-
стители. Также было принято решение о создании собственного журнала «Вестник 
Исторического общества Санкт-Петербургской духовной академии» для публикации 
исследований, в первую очередь по истории духовной академии, а также материалов 
о деятельности Исторического общества. 

Руководителем Административного отдела был избран Глеб Киреев (с 16 марта 
2017 г. — монах Тихон, с 7 апреля — иеродиакон), заместителем — иеродиакон (с 12 февра-
ля 2017 г. — иеромонах) Онуфрий (Сонькин). В апреле, вследствие большой занятости 
иеродиакона Тихона и иеромонаха Онуфрия, руководителем отдела был назначен 
студент I курса магистратуры Алексей Еврокатов, заместителем — студент 3 курса 
бакалавриата Константин Бабак. В сферу обязанностей членов отдела входил прием 
документов от желающих вступить в Общество, организация и проведение много-
численных культурно-просветительских мероприятий (конференций, круглых столов, 
общих встреч и т. п.). Члены отдела регулярно осуществляли рассылку и размещение 
на стендах в академии информации обо всех мероприятиях Исторического общества.

Руководителем Информационного отдела в отчетный период являлся студент 
I курса магистратуры Максим Тарасов, заместителем — студент 4 курса бакалавриата 
Иван Колонтаев. Члены отдела занимались разработкой плана публикации на акаде-
мическом сайте статей, посвященных памяти наставников и выпускников академии. 
При активном участии М. Тарасова были подготовлены и опубликованы следующие 
статьи и материалы:

1.	 Бабак Константин, студент 3 курса бакалавриата. Жизнь и труды архиепи-
скопа Михаила (Чуба).

2.	 Евграфов Никита, студент I курса магистратуры. Профессор Н. Н. Глубоков-
ский и его деятельность в деле реформирования духовных школ.

3.	 Иеромонах Онуфрий (Сонькин), студент II курса магистратуры. Памяти архие-
пископа Михаила (Мудьюгина). 

Также М. Тарасов проделал серьезную и объемную работу по составлению памят-
ного списка приходящихся на 2018–2020 гг. юбилеев и круглых дат ректоров и препо-
давателей академии.

Руководителем Богослужебного отдела был избран аспирант Виктор Констан-
тинович Вытнов, заместителем — студент 4 курса бакалавриата Василий Галумов 
(с 20 ноября 2017 г. — монах Иоанн, с 7 января 2018 г. — иеродиакон). Главная задача 
членов отдела состояла в подготовке и проведении богослужений, посвященных мо-
литвенному поминовению ректоров, наставников и выпускников Санкт-Петербург-
ских духовных школ. Молебные пения, панихиды и литии регулярно совершались 
в домовых академических храмах в честь апостола и евангелиста Иоанна Богослова 
и в честь Успения Пресвятой Богородицы, а также на Никольском кладбище Алексан-
дро-Невской Лавры. Также, при участии руководителей отдела учащиеся готовили 
и произносили проповеди во время указанных богослужений. 

Мемориальным отделом руководил студент 3 курса бакалавриата Антоний Сапры-
кин, его заместителем являлся студент 3 курса бакалавриата Дионисий Спижавка. При их 
активном участии были проведены подготовительные работы, и 4 апреля 2017 г. состо-
ялась масштабная уборка надгробий ректоров и преподавателей, похороненных на Ни-
кольском кладбище Александро-Невской Лавры. В уборке приняли участие не только 
учащиеся, направленные администрацией академии на послушание, но и многочис-
ленные студенты, пришедшие на уборку исключительно по собственному желанию. 
Также к сфере деятельности отдела относится составление своеобразной базы данных 
захоронений преподавателей академии на других кладбищах города. 
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Уборка на Никольском кладбище Александро-Невской Лавры в октябре 2016 г.

Молебен у могилы священномученика Петра Скипетрова. 1 февраля 2017 г.
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Во главе Художественного отдела стоял студент 4 курса бакалавриата Рустик 
Анчуков, заместителем являлась студентка 2 курса Иконописного отделения Анна 
Мартынова. Работа отдела была сосредоточена на разработке эмблемы (логотипа) 
для Исторического общества. На собрании Общества в марте 2017 г. были выдви-
нуты основные идеи, описывающие общую концепцию будущей эмблемы, после 
чего члены Художественного отдела приступили к работе. Довольно быстро были 
разработаны более 20-ти различных эскизов, выполненных в графике. На очередном 
собрании Общества образцы были предложены к рассмотрению, и вызвали бурное 
обсуждение собравшихся. Однако окончательное решение все же не было принято, 
и работу над эмблемой Общества решено продолжить после составления основных 
положений Устава Исторического общества. 

* * *

В течение второго семестра 2016–2017 учебного года силами членов Историческо-
го общества были подготовлены и проведены несколько круглых столов и научно-бо-
гословских конференций. 

23 января 2017 г. в Санкт-Петербургской духовной академии молитвенно почтили 
память патриарха Московского и всея Руси Сергия (Страгородского), со дня рождения 
которого миновало 150 лет. Именно в честь этого события в четверг, 26 января, в Книж-
ной гостиной Санкт-Петербургской духовной академии (наб. Обводного канала, 7) 
Историческим обществом был организован круглый стол на тему: «Религиозно-фи-
лософские собрания: опыт диалога русской интеллигенции и православного 
духовенства». Как известно, именно ректору Санкт-Петербургской духовной академии 
епископу Ямбургскому Сергию в начале XX в. было поручено председательствовать 
на Религиозно-философских собраниях, организованных по инициативе представите-
лей петербургской интеллигенции. Встречи проходили с ноября 1901 по апрель 1903 гг., 
и стали выдающимся событием в жизни не только столицы, но и всей страны.

Круглый стол «Религиозно-философские собрания:  
опыт диалога русской интеллигенции и православного духовенства». 26 января 2017 г.



183Деятельность Исторического общества

Открыл круглый стол заведующий кафедрой иностранных языков и доцент 
кафедры богословия священник Игорь Иванов, отметивший: «Мы видим, что за эти 
сто лет, в первую очередь на Западе, кардинально изменилось понимание Церкви 
и понимание церковной истории в среде светских ученых. У нас была советская иде-
ология, и до сих пор очень многое от нее не выветрилось. Мало подвига прошедших 
нескольких поколений ученых — нужны новые делатели на этой ниве. Соответствен-
но, ваши помощь, поддержка и трезвомыслие очень востребованы в церковной науке. 
И я надеюсь, что такие наши любительские встречи и занятия вырастут в серьезную 
научную школу».

Руководитель Исторического общества Д. А. Карпук обратил внимание собрав-
шихся на то, что деятельность Общества становится все более разнообразной и насы-
щенной. Напомнив первоначальную основную задачу — молитвенное поминовение 
наставников и выпускников академии, — Дмитрий Андреевич отметил, что, хотя эта 
задача по-прежнему остается главной, теперь Общество выступает организатором 
целого ряда культурно-просветительских мероприятий, прежде всего посвященных 
различным событиям из истории академии. На нынешнем этапе члены Историче-
ского общества занимаются не только и не столько изучением истории. Это связано 
с тем, что академия была когда-то и является сейчас не просто образовательным учре-
ждением, но и научно-исследовательским богословским центром. В академии препо-
дают и изучают самые разные дисциплины, следовательно, мероприятия Историче-
ского общества могут и должны охватывать самые разные сферы богословской науки. 

Далее руководитель Административного отдела студент 4 курса бакалавриата Глеб 
Киреев кратко рассказал об обстоятельствах создания, главных целях и задачах ново- 
образованного Исторического общества. 

После презентации Общества иеродиакон Онуфрий (Сонькин) выступил с докладом 
«Деятельность епископа Сергия (Страгородского) на посту ректора Санкт-Петербург-
ской духовной академии (24.01.1901 — 15.10.1905)». Докладчик остановился не только 

Круглый стол «Религиозно-философские собрания:  
опыт диалога русской интеллигенции и православного духовенства». 26 января 2017 г.
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на общей характеристике основных событий из жизни академии в первые годы XX 
столетия, но и рассказал, опираясь на воспоминания современников, о той особой ат-
мосфере, которая царила в столичной академии в период ректорства владыки Сергия. 

Студент I курса магистратуры Максим Тарасов представил вниманию слушате-
лей доклад «Религиозно-философские собрания в Санкт-Петербурге: история, лица, 
итоги», в котором на основании довольно большого комплекса источников и лите-
ратуры показал контекст и основные этапы истории уникального события, каковым 
являлись Религиозно-философские собрания. 

Завершил официальную часть мероприятия студент 3 курса бакалавриата Владис-
лав Капитонов докладом «Догматическое развитие в Православной Церкви (по матери-
алам Религиозно-философских собраний)», с помощью которого продемонстрировал 
слушателям те сложности, с которыми столкнулись участники встреч — представи-
тели интеллигенции и духовенства — при попытке рассмотреть непростые богослов-
ские вопросы. 

В работе круглого стола приняли участие и члены профессорско-преподаватель-
ской корпорации духовной академии: Александр Васильевич Маркидонов, Игорь Борисо-
вич Гаврилов и Сергей Львович Фирсов.

16 февраля, в день памяти святого равноапостольного Николая Японского, вы-
пускника Санкт-Петербургской духовной академии, Историческое общество органи-
зовало круглый стол на тему: «Православная миссия в Российской империи». 
Мероприятие, как и предыдущее, прошло в Книжной гостиной Санкт-Петербургской 
духовной академии. 

Предваряя работу круглого стола, руководитель Общества Д. А. Карпук, в частно-
сти, отметил: «Вы знаете, что сегодня день памяти святителя Николая Японского, ко-
торый был выдающимся миссионером. Его совершенно заслуженно можно поставить 
на одно из первых мест среди миссионеров Русской Православной Церкви. Жизнь 
и деятельность святителя Николая чрезвычайно интересны, но в данном случае хоте-
лось бы обратить внимание на два аспекта. Особенно это выделяется на фоне других 
периодов. Во-первых, миссионерские труды святителя Николая демонстрируют, 

Круглый стол «Православная миссия в Российской империи». 16 февраля 2017 г.
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что Русская Православная Церковь в XIX веке достигла довольно серьезных успехов 
в сфере своей внешней миссионерской деятельности. С другой стороны, несмотря 
на многочисленные успехи, деятельность святителя Николая, те многочисленные 
трудности, с которыми он сталкивался и которые ему приходилось преодолевать, 
говорят нам о том, что, к сожалению, в сино-
дальный период у нас так и не было до конца 
разработано четкой программы по развитию 
именно внешней духовной миссии».

Далее к собравшимся со словами привет-
ствия обратился выпускник Санкт-Петербург-
ской духовной академии, заведующий Управле-
нием Московской Патриархии по зарубежным 
учреждениям епископ Богородский Антоний 
(Севрюк)*. Владыка вкратце рассказал о той си-
туации, которая сложилась с приходами Рус-
ской Православной Церкви, находящимися 
не только в разных странах, но и на разных 
континентах. В своем слове владыка, в част-
ности, отметил: «Думаю, что сегодня, говоря 
о миссии в современной нам действительности, 
мы можем сказать, что в каком-то смысле на-
ходимся еще только в самом начале большо-
го пути. Почему? Потому что последние двад-
цать пять лет наша Церковь буквально вставала 
с колен после тех страшных ран, которые ей 
были нанесены за годы атеистического господ-
ства. Она была вынуждена решать в первую Епископ Богородский Антоний

Круглый стол «Православная миссия в Российской империи». 16 февраля 2017 г.

* С 1 февраля 2018 г. — архиепископ Венский и Будапештский.
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очередь свои внутренние вопросы — строить храмы, заниматься подготовкой священ-
ников и так далее. У нее не было возможности заниматься миссией в самом широком 
понимании этого слова.

Мы можем условно разделить миссию на два больших направления: миссия внутри 
стран канонической ответственности Московского Патриархата и миссия за их преде-
лами. Если в первом случае миссией руководит Синодальный миссионерский отдел, 
который предпринимает усилия для того, чтобы просвещать светом веры Христовой те 
народы, которые, в частности, проживают в нашей стране, в отдаленных уголках, где 
и по сей день люди не имеют возможности общения со священником, то в отношении 
прочих стран можно сказать, что по большей части дело проповеди Православия там 
осуществляет наше духовенство, которое служит на зарубежных приходах.

Убежден, что миссия должна быть сопряжена с ответственностью. Если человек 
начинает заниматься миссионерской работой, то он должен понимать, что будет 
делать дальше, потому что покрестить людей, связать их определенными обязатель-
ствами — означает взять за них ответственность. Мы видим замечательные примеры 
подлинных миссионеров, в том числе — выпускников нашей академии, пропове-
довавших Слово Божие в синодальный период. Их труды не ограничивались тем, 
что они крестили людей. Они полагали многие силы для того, чтобы переводить 
Священное Писание и прочие тексты на родной этим людям язык, обеспечивать воз-
можность регулярного совершения богослужений, подготавливали кадры из среды 
местных жителей, и сами свою жизнь крепко связывали с жизнями тех, кого они при-
вели ко Христу. Об этом, я уверен, нужно помнить всякому, кто собирается ступить 
на миссионерскую стезю».

После своего выступления владыка Антоний ответил на многочисленные во-
просы студентов. Далее аспирант Виктор Константинович Вытнов зачитал доклад 
«Общая характеристика Православной миссии в России в XVIII — начале XX вв.: про-
валы и достижения». Студент I курса магистратуры Сергей Шкурко в докладе «Пра-
вославная, католическая и протестантская миссии в Японии в XIX — начале XX вв.: 

Круглый стол «Духовные школы Русской Православной Церкви  
в годы Первой Русской революции. 1905-1907 гг.». 17 марта 2017 г.
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сравнительный анализ на основании дневников святителя Николая (Касаткина)» 
рассказал о христианской миссии в Японии XIX века. Как видно из названия доклада, 
основным источником материала для него стал уникальный и чрезвычайно важный 
исторический памятник — дневники святителя Николая (Касаткина), которые, следует 
отметить, все еще нуждаются в обстоятельной научной разработке. Затем с докладом 
«Православная миссия в Америке: вклад святителя Тихона (Белавина) в деле развития 
Православной миссии в Америке» выступил студент I курса магистратуры Алексей 
Еврокатов. Заключительный доклад «Миссионерская деятельность святителя Макария 
(Невского)» был представлен студентом 4 курса бакалавриата Глебом Киреевым.

Одним из модераторов круглого стола выступил заведующий кафедрой церков-
ной истории профессор протоиерей Георгий Митрофанов. В работе круглого стола 
принял участие проректор по воспитательной работе иеромонах Марк (Святогоров).

Протоиерей Георгий Митрофанов провел следующий круглый стол Исторического 
общества, который состоялся 17 марта в Книжной гостиной и был посвящен теме: 
«Духовные школы Русской Православной Церкви в годы Первой Русской 
революции. 1905–1907 гг.» В своем вступительном слове отец Георгий, в частно-
сти, обратил внимание присутствующих на следующий примечательный факт-об-
стоятельство: «Если задаться вопросом, что стало плодом Первой русской революции 
в 1905–1907 годах, то мы получим ответ: появление Государственного парламента. 
В Церкви таким результатом оказался Поместный собор 1917 года».

Далее студент 4 курса бакалавриата диакон Антоний Копаев выступил с докла-
дом «Русская Православная Церковь и Первая русская революция». В своем сообще-
нии отец Антоний рассмотрел вопрос о том, как в Церкви начался революционный 
для неё процесс освобождения от неканонического синодального строя, постепенная 
разработка и подготовка давно назревших церковных реформ. Докладчик отметил: 
«Закономерный процесс церковного реформирования, поддерживаемый, наверное, 
большей частью Церкви, к сожалению, был невозможен в условиях, когда власть ко-
лебалась в своих решениях».

Круглый стол «Духовные школы Русской Православной Церкви  
в годы Первой Русской революции. 1905-1907 гг.». 17 марта 2017 г.
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Студент I курса магистратуры Владислав Пашков осветил вопрос церковного 
образования в докладе «Суждения епархиальных архиереев начала XX столетия 
о проблемах духовного образования». В заключение участникам круглого стола было 
представлено сообщение студента I курса магистратуры Сергея Шкурко «Священник 
Георгий Гапон в период обучения в Санкт-Петербургской духовной академии». 

В период Великого поста, 4 апреля, Историческим обществом была организована 
и проведена I монашеская конференция, докладчиками на которой стали академи-
ческие монахи, представившие сообщения, по большей части посвященные истории 
ученого монашества. 

Вступительное слово перед началом конференции произнёс ректор академии ар-
хиепископ Петергофский Амвросий. Владыка, в частности, напомнил ответ на вопрос, 
заданный в свое время архимандриту Кириллу (Павлову) — каким должно быть слу-
жение монаха в современном мире? «У каждого свой дар и каждый этим даром при-
зван Богу служить. Если кто-то имеет склонность к созерцательной жизни — пусть за-
нимается ею, если кто-то имеет склонность к социальному служению, то лучше будет 
выбрать именно этот путь, а если душа желает послужить церкви в качестве учёного, 
то и такой вариант служения возможен» — подчеркнул владыка Амвросий.

Акцентируя внимание на служении Богу посредством науки, архиепископ Амв-
росий отметил невозможность углубления лишь в одну из сторон жизни учёного-мо-
наха: «Ученая деятельность монахов ни в коем случае не происходит в отрыве от со-
зерцательной жизни. И поэтому здесь не надо выстраивать какую-то грань. Если ты 
учёный, даже носишь монашеские одежды, но не ведешь монашеский образ жизни 
и не стремишься очистить свое сердце, тогда ты остаёшься просто ученым, а никаким 
не монахом. Если ты монах и отрицаешь все, что накоплено веками в богословии 
и науке, то тогда ты, конечно, никакой не ученый. А вот учёный монах — это тот, кто 
совмещает в своей жизни две эти стороны без ущерба для одной из них».

Первым докладчиком стал иеромонах Феодосий (Желновачев), выступивший с со-
общением на тему: «Ученое монашество: pro et contra». Отец Феодосий привел два 

I монашеская конференция. 4 апреля 2017 г.
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основных взгляда на рассматриваемую тему и пришел к выводу, что те, кто отри-
цают явление учёного монашества, ничем не аргументируют своего мнения, кроме 
банальных, по мнению докладчика, и несерьёзных обвинений. «Все попытки сказать 
о том, что монашество и учёность — это вещи несовместимые, сводятся к простым 
и наивным обвинениям в карьеризме и обмирщении, которое — если монах придер-
живается идеалов учености, — просто чисто физически не может возникнуть. Потому 
что любое делание, которым занимается духовный человек, становится духовным 
делом» — отметил в своём докладе отец Феодосий.

Иеромонах Онуфрий (Сонькин) выступил с докладом «“Монашеский бум” в духов-
ных академиях в конце XIX — начале XX вв.» Вниманию слушателей были представле-
ны, в частности, статистические данные о числе магистерских и докторских диссерта-
ций, защищенных во второй половине XIX — начале XX вв. во всех четырех духовных 
академиях, из которых следовало, что ученое монашество не так уж и активно зани-
малось научно-исследовательской деятельностью и написанием диссертаций на соис-
кание ученых богословских степеней. Основные положения своего выступления отец 
Онуфрий подытожил вопросом: «Какие разговоры о возрождении ученого монашества 
могут идти, если таковое до конца не было сформировано в синодальный период?»

Доклад иеромонаха Луки (Пронских) «Выпускник Ленинградской Духовной Ака-
демии архимандрит Иоанн (Вендланд) как советский ученый и богослов» сопрово-
ждался демонстрацией отрывков из документального фильма «Митрополит Иоанн 
(Вендланд)» из серии «Петербургские заступники» (http://www.rtr.spb.ru ). 

Об Александро-Невском братстве и его основателях участникам конференции расска-
зал иеродиакон Даниил (Пронин) в докладе «Александро-Невское братство и его основате-
ли». Отец Даниил объяснил, почему появилась надобность такого общества: «В школах 
прекратилось преподавание Закона Божьего и лаврские монахи стали больше времени 
уделять работе с молодёжью и детьми. Создали кружок три молодых монаха: Инно-
кентий (Тихонов) и два брата Лев и Гурий (Егоровы). Взялись они за это дело потому, 
что в своей жизни руководствовались словами апостола Иакова: “вера без дел мертва”».

I монашеская конференция. 4 апреля 2017 г.
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«Жизненный путь епископа Михаила (Грибановского) (по материалам его 
писем)» — такова была тема доклада монаха Тихона (Киреева), в котором прослежива-
лась, в частности, полемика епископа Михаила и его ученика епископа (впоследствии 
митрополита) Антония (Храповицкого) по поводу устройства монашества в России.

Бурную реакцию присутствующих вызвало выступление иеромонаха Геннадия 
(Полякова) с докладом «Церковно-политические взгляды святителя Серафима (Собо-
лева)». Как известно, у святителя Серафима были довольно неординарные взгляды 
на то, как должна быть устроена церковная и политическая жизнь в России. До-
кладчик постарался критически проанализировать утверждения святителя Серафима 
о модели существования симфонии сильной церковной и государственной власти. 
«Мне кажется, — сказал отец Геннадий, — что такое устройство приведет к тому, 
что Церковь не будет иметь никакой широкой социальной базы и, в таком случае, все 
будут зависеть от расположения государственных властей».

Предполагалось также, что в рамках конференции выступит иеромонах Никодим 
(Хмыров) с докладом «Обсуждение календарной реформы в Русской Зарубежной 
Церкви: богословие и математика».

Завершая встречу, владыка Амвросий обратился к молодым монашествующим 
с пожеланием, чтобы те знания, которые они приобретают в стенах духовной акаде-
мии, не пропали даром, и чтобы никакие плевелы не заглушили те добрые ростки, 
которые имеются сейчас.

16 мая 2017 г. состоялась I научно-богословская конференция Исторического 
общества. Ведущими форума выступили Д. А. Карпук и магистрант Алексей Еврока-
тов. Конференция должна была стать площадкой, в рамках которой все заинтересо-
ванные — в первую очередь члены Общества — смогли бы представить исследова-
ния на самые разные темы, не связанные с какой-либо конкретной проблематикой. 
Как оказалось, многие участники провели оригинальные исследования специально 
для данной конференции, при этом часть докладов была посвящена различным 
аспектам истории Санкт-Петербургской духовной академии.

I научно-богословская конференция Исторического общества. 16 мая 2017 г.
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В начале конференции перед участниками выступил ректор Рязанской духовной 
семинарии, преподаватель Санкт-Петербургской духовной академии протоиерей Ди-
митрий Гольцев. Отец Димитрий рассказал о деятельности Рязанского исторического 
общества, председателем которого он является. По итогам выступления и состояв-
шейся беседы было принято решение в ближайшее время наладить сотрудничество 
между Рязанским историческим обществом и Историческим обществом Санкт-Петер-
бургской духовной академии.

Далее с докладами выступили аспиранты Сергей Забавнов («Литургическое почита-
ние новомучеников и исповедников Церкви Русской: некоторые проблемы современ-
ной гимнографии») и Виктор Вытнов («Из Санкт-Петербургской Духовной Академии 
в Донскую епархию…»). Также свои сообщения представили студенты бакалавриата 
иерей Николай Антипенко («Анализ опыта преподавания церковной истории в Россий-
ской империи в конце XIX — начале XX вв.»), Василий Галумов («Выходцы из Став-
ропольской епархии в Санкт-Петербургской Духовной Академии в дореволюционное 
время»), Константин Протченко («Предсоборное Присутствие: проекты преобразований 
в приходской жизни»), Константин Бабак («Вклад Санкт-Петербургской духовной ака-
демии в изучение Брестской унии и ее последствий (вторая половина XIX в. — 1918 г.)»).

По завершении научного форума Д. А. Карпук сообщил, что подобного рода 
конференции Историческое общество предполагает проводить регулярно, один раз 
в семестр. 

В рамках общецерковных мероприятий, приуроченных к 100-летию начала 
эпохи гонений на Русскую Православную Церковь, Санкт-Петербургская духов-
ная академия почтила память святых своих выпускников — Новомучеников и испо-
ведников Церкви Русской. На протяжении воскресных вечеров Великого Поста в акто-
вом зале состоялся цикл Вечеров памяти, которые были подготовлены и проведены 
силами студентов и преподавателей Факультета церковных искусств, студентов акаде-
мии, при участии членов Исторического общества. Вечера проходили 12, 19, 26 марта 
и 2 апреля.

I научно-богословская конференция Исторического общества. 16 мая 2017 г.
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Предваряя первый Вечер, ректор академии архиепископ Петергофский Амвросий 
во вступительном слове, в частности, отметил: «Пусть эта память оживает в наше 
время, когда мы рассказываем друг другу, собираясь здесь, о наших выпускни-
ках — Новомучениках и исповедниках Церкви Русской, недавно живших, наших 
с вами соотечественниках. Все измеряется итогом жизни человека. Их жития особым 
образом ложатся на сердце, поскольку мы видим, что святыми не рождаются. В тече-
ние жизни даже могут допускаться ошибки, но, несмотря на неправоту или личные 
несовершенства, в их жизни есть Христос. А когда подводится итог, и человек молит-
ся и благословляет своих гонителей на пороге своей смерти — это и есть итог жизни 
святого человека. И все то, что было до этого, растворено в его мученическом под-
виге, растворено Божественной любовью и его собственной кровью. Дай Бог, чтобы 
и в нашей жизни жил Христос!»

Внутреннее богатство ушедшей эпохи и ее выдающихся представителей подчер-
кнула сопровождающая цикл Вечеров памяти музыка в исполнении преподавателей 
Факультета церковных искусств и хоров. 

Первый Вечер памяти состоялся 12 марта, во 2-ю Неделю Великого поста. С до-
кладами выступили студент I курса магистратуры Алексей Еврокатов («Священнои-
споведник Тихон (Беллавин), патриарх Московский и всея России»), студент 3 курса 
бакалавриата Константин Бабак («Священномученик Тихон (Никаноров), архиепи-
скоп Воронежский»), аспирант Виктор Вытнов («Священномученик Гермоген (Долга-
нев), епископ Тобольский»).

Перед и между докладами были исполнены музыкальные произведения: 1) Се-
дален службы Новомучеников «Мужайся, Церковь Христова…», музыка — диакон 
Сергий Трубачев (Мужской хор, регент Марк Качанкин); 2) Концерт на стихи из Посла-
ния к Римлянам (8, 35, 36, 38, 39) «Кто ны разлучит от любве Божия», музыка — Алек-
сандр Гринченко (Женский хор, регент Лидия Маслова); 3) «О, пресладкий и все-
щедрый Иисусе...» ор. 45, № 2 из цикла «Во дни брани», музыка — Павел Чесноков 
(Смешанный хор, регент монахиня Ксения (Каньшина)).

Выступление ректора академии архиепископа Петергофского Амвросия  
на Вечере памяти выпускников академии — Новомучеников и исповедников Церкви Русской
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Второй Вечер памяти состоялся 19 марта, в 3-ю Неделя Великого поста. С докла-
дами выступили студент 3 курса бакалавриата Серафим Дейнес («Священномученик 
Вениамин (Казанский), митрополит Петроградский»), студент 3 курса бакалавриата 
Владислав Капитанов («Священномученик Философ Орнатский, пресвитер Петербург-
ский»), студент I курса магистратуры Владислав Пашков («Священномученик Петр 
Скипетров, пресвитер Петербургский»).

Перед и между докладами были исполнены музыкальные произведения: 1) Сергей 
Рахманинов «Элегия» ор. 3, № 1 (преподаватель Факультета церковных искусств, лау-
реат Всероссийского и Международных конкурсов Юрий Станиславович Полосьмаков); 
2) Георгий Свиридов «Богоматерь в городе» из поэмы «Петербург» на стихи Алек-
сандра Блока (соло — преподаватель Факультета церковных искусств Ирина Олеговна 
Андрякова, партия фортепиано — концертмейстер Факультета церковных искусств, 
лауреат Международных конкурсов Герман Олегович Воробьев); 3) Сергей Рахманинов 
«Музыкальный момент № 3» h-moll, ор. 16 (преподаватель Факультета церковных ис-
кусств, лауреат Всероссийского и Международных конкурсов Ю. С. Полосьмаков).

Третий Вечер памяти состоялся 26 марта, в 4-ю Неделю Великого поста. С доклада-
ми выступили аспирант Сергей Забавнов («Священномученик Кирилл (Смирнов), ми-
трополит Казанский»), студент I магистратуры Максим Тарасов («Священномученик 
Иоанн (Пашин), епископ Рыльский»), аспирант Александр Андреев («Священномуче-
ник Александр Хотовицкий, протопресвитер Московский»)

Перед и между докладами были исполнены музыкальные произведения: 1) Сергей 
Рахманинов «Пред иконой», сл. А. Голенищева-Кутузова ор. 21, № 10 (соло — препо-
даватель Факультета церковных искусств И. О. Андрякова, партия фортепиано — кон-
цертмейстер Факультета церковных искусств, лауреат Международных конкурсов 
Г. О. Воробьев); 2) Мераб Парцхаладзе «Плачут свечи», сл. Б. Купаташвили (Женский 
хор, регент Лидия Маслова); 3) Сергей Рахманинов «Вокализ», ор. 34, № 14 (соло — пре-
подаватель Факультета церковных искусств И. О. Андрякова, партия фортепиано — кон-
цертмейстер Факультета церковных искусств, лауреат Международных конкурсов 
Г. О. Воробьев).

Вечер памяти выпускников академии — Новомучеников и исповедников Церкви Русской
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Четвертый и заключительный Вечер памяти состоялся 2 апреля, в 5-ю Неделю 
Великого поста. С докладами выступили студент II курса магистратуры иеромонах 
Онуфрий (Сонькин) («Священномученик Онуфрий (Гагалюк), архиепископ Курский»), 
студент 3 курса бакалавриата Артемий Ялалов («Священномученик Никодим (Коно-
нов), епископ Белгородский»), студент 3 курса бакалавриата Андрей Силиванов («Свя-
щенномученик Григорий Сербаринов, пресвитер Петербургский»).

Во время Вечера были исполнены музыкальные произведения: 1) Петр Чайков-
ский «Блажени, яже избрал» из «Девять духовно-музыкальных сочинений» № 7 
(Смешанный сводный хор, регент — преподаватель Факультета церковных искусств 
Раиса Геннадьевна Гундяева); 2) Николай Метнер Соната для скрипки и фортепиано 
№ 3 «Эпическая», ор. 57 (e-moll), III часть (лауреаты Всероссийских и Международных 
конкурсов: скрипка — Владимир Шуляковский-мл., фортепиано — преподаватель Фа-
культета церковных искусств Ю. С. Полосьмаков); 3) Стихиры из службы всем святым, 
в земле Русской просиявшим Киево-Печерской лавры на подобен «Доме Евфрафов» 
(Смешанный сводный хор, регент — преподаватель Факультета церковных искусств 
Р. Г. Гундяева).

По завершении одного из Вечеров руководитель Исторического общества 
Д. А. Карпук обратил внимание присутствующих на то, что речь идет только о не-
которых выпускниках из сонма Новомучеников Церкви Русской (которых у акаде-
мии более сорока из числа прославленных). Но есть и те, кто пострадал, но по тем 
или иным причинам пока не прославлен, или даже никогда не будет причислен 
к лику святых. Тем не менее, истории всех этих людей также заслуживают всяческого 
внимания. «Необходимо самостоятельно изучать историю новейшего времени, при-
общаясь к наследию тех, кто чуть более 100 лет назад учился в учебном заведении, 
в котором сейчас находимся мы. Это необходимо для понимания истории и раз-
мышлений о том, почему произошли трагические события, так как от этого знания 
и понимания зависит, в том числе, и наше будущее» — отметил Дмитрий Андреевич. 

Цикл Вечеров сопровождался документальной кинохроникой, многое из которой 
было открыто совсем недавно. Были представлены фрагменты исторических передач 
Российского государственного архива социально-политической истории (РГАСПИ), 
где хранятся уникальные документы по истории русского православия — послания 
иерархов, правительственные декреты, письма и воспоминания, — редкие свидетель-
ства о судьбе Русской Церкви, особенно первых лет советского периода. 

«Милость Божия, что мы видим эти кадры сегодня только на экране, — отмети-
ла на одном из Вечеров проректор по культуре Елена Михайловна Гундяева, — и нам 
даже трудно представить какой ужас и страдание пережили люди, через все это про-
шедшие. Этими страшными событиями были прерваны жизни тех, кем богато наше 
учебное заведение, как это ни страшно звучит, — удивительными личностями Ново-
мучеников и исповедников Церкви Русской».

Последний Вечер памяти святых выпускников академии, принявших мучениче-
ский венец в гонениях XX века, архиепископ Амвросий завершил словами: «Память 
новомучеников и исповедников показывает нам, кто мы на фоне тех гигантов духа, 
о которых мы с вами слышали. Мы карлики. Смотрите, какие у них были замечатель-
ные жизни. Люди были высокообразованные, знали по несколько языков, очень бога-
тые внутренне… Какие красивые и оснащенные были здания семинарий — мы до сих 
пор не можем восстать из этих руин. Все это было в начале XX века. И в одночасье 
рухнуло. Это говорит о том, насколько зыбка и непостоянна наша жизнь и все 
то, на что мы так часто возлагаем надежды в нашей земной юдоли».

В завершение мероприятия проректор по культуре и декан Факультета церков-
ных искусств Е. М. Гундяева поблагодарила всех организаторов и непосредственных 
участников прошедших Вечеров. В своем слове владыка ректор отметил, что все 
присутствующие соприкоснулись с примерами мужества и веры, показывающими, 
что результат, который является итогом жизни для человека, все же зависит не столь-
ко от нас и нашего характера, сколько от благодати Божией: «Мученичество — это 
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не просто акт человеческой воли, это огромное соработничество с благодатью Божией, 
без которой никакое мужество, никакие личные качества не будут иметь значения»

Подводя итог всему циклу Вечеров, архиепископ Амвросий пообещал, что имена 
святых выпускников Академии Северной столицы еще прозвучат и вне ее стен, 
а также пожелал, чтобы благословение тех святых выпускников духовной академии, 
имена которых прозвучали в прошедшие несколько воскресных вечеров, снизошло 
на тех, кто их прославил, говорил о них и пел, слушал о них и молился.

Далее владыка совершил в храме апостола и евангелиста Иоанна Богослова, 
вместо вечерних молитв, молебен святым выпускникам-новомученикам. За богослу-
жением ему сослужили проректор по воспитательной работе иеромонах Марк (Свято-
горов), иеромонахи Сергий (Иванов) и Лука (Пронских), священник Иоанн Никитин, 
иеромонахи Алексий (Дурнев) и Онуфрий (Сонькин), священник Сергий Муравьев 
и диакон Алексей Игнатьев. Пели все три академических хора.

* * *

В течение всего 2016–2017 учебного года члены Исторического общества регуляр-
но проводили общие собрания и рабочие встречи, посвященные решению текущих 
рабочих вопросов, обсуждению планов на следующие семестры и т. п. В настоящее 
время завершается работа над Уставом Исторического общества.

На 1 февраля 2018 г.1 в состав Исторического общества Санкт-Петербургской Ду-
ховной Академии входили:

1.	 Карпук Дмитрий Андреевич, доцент кафедры церковной истории — руководи-
тель Общества

2.	 Сологуб Анна Петровна — помощник проректора по культуре

1 С момента основания Общество по май 2017 г. членом Общества состоял иеродиакон Тихон 
(Киреев); также во втором семестре 2016–2017 учебного года членом Общества состояла студент-
ка 2 курса Иконописного отделения Анастасия Владимировна Дмитриева.

Молебен выпускникам академии — Новомученикам и исповедникам Церкви Русской
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Члены общества — студенты академии:

3.	 иеромонах Онуфрий (Сонькин Иван Александрович) — аспирант I курса
4.	 иерей Иоанн Михайлович Никитин — аспирант II курса
5.	 диакон Семион Анатольевич Колонтаев — I курс магистратуры (профиль 

«Православное догматическое богословие и патрология»)
6.	 иеродиакон Иоанн (Галумов Василий Васильевич) — I курс магистратуры (про-

филь «Православное практическое богословие»)
7.	 Бабак Константин Сергеевич, чтец — 4 б курс бакалавриата 
8.	 Белокрылов Петр Игоревич — 1 б курс бакалавриата
9.	 Браташов Сергей Владимирович — 3 а курс бакалавриата 
10.	 Варламов Давид Александрович — 3 а курс бакалавриата 
11.	 Вытнов Виктор Константинович, чтец — аспирант II курса
12.	 Еврокатов Алексей Михайлович, чтец — II курс магистратуры (профиль «Исто-

рия христианской Церкви») 
13.	 Еникеев Всеволод Романович, чтец — I курс магистратуры (заочный сектор)
14.	 Иванов Вадим Михайлович — 1 б курс бакалавриата
15.	 Иванов Павел Константинович — I курс магистратуры (профиль «Православ-

ное догматическое богословие и патрология»)
16.	 Игнатьев Владимир Александрович — 1 б курс бакалавриата
17.	 Кадура Николай Дмитриевич — 3 а курс бакалавриата
18.	 Кадура Серафим Дмитриевич, чтец — 4 а курс бакалавриата
19.	 Каменецкая Анна Алексеевна — 3 курс Иконописного отделения
20.	 Колонтаев Иван Анатольевич, чтец — I курс магистратуры (профиль «История 

христианской Церкви») 
21.	 Коромчевский Назарий Ярославович — 2 а курс бакалавриата
22.	 Мартынова Анна Игоревна — 3 курс Иконописного отделения
23.	 Омельчук Марина Анатольевна — 3 курс Иконописного отделения
24.	 Пономаренко Анна Артемьевна — 1 курс Факультета церковных искусств

Общее заседание членов Исторического общества. 18 мая 2017 г.
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25.	 Протченко Константин Юрьевич, чтец — 4 а курс бакалавриата
26.	 Ремизов Алексей Сергеевич — 4 а курс бакалавриата
27.	 Решетникова Мария Сергеевна — 1 курс Факультета церковных искусств
28.	 Розвадовский Михаил Анатольевич, чтец — I курс магистратуры (профиль 

«Православное практическое богословие»)
29.	 Сапрыкин Антоний Сергеевич, чтец — 4 а курс бакалавриата
30.	 Спижавка Дионисий Вячеславович — 4 а курс бакалавриата
31.	 Суржиков Константин Владимирович — 3 б курс бакалавриата
32.	 Тарасов Максим Алексеевич, чтец — II курс магистратуры (профиль «История 

христианской Церкви»)
33.	 Тихашин Глеб Сергеевич — 3 б курс бакалавриата
34.	 Чорнобай Петр Владимирович, чтец — 4 а курс бакалавриата
35.	 Шевченко Святослав Богданович — I курс магистратуры (профиль «Православ-

ная библеистика»)
36.	 Широков Павел Федорович — I курс магистратуры (профиль «История христи-

анской Церкви»)
37.	 Шульженко Елена Александровна — 3 курс Факультета церковных искусств

Члены Общества — выпускники академии:

38.	 иерей Николай Григорьевич Антипенко
39.	 иеромонах Даниил (Пронин Дмитрий Сергеевич)
40.	 Анчуков Рустик Арзуманович, чтец
41.	 Забавнов Сергей Сергеевич, чтец

Члены Исторического общества Санкт-Петербургской духовной академии. 18 мая 2017 г.
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Деятельность Исторического общества

Список святых, начальствовавших, учивших и учившихся 
в Санкт-Петербургских духовных школах*

Святители:

1.	 Свт. Филарет (Дроздов), митр. Московский и Коломенский 
(19 ноября / 2 декабря) 

2.	 Свт. Иннокентий (Борисов), архиеп. Херсонский и Таврический 
(25 мая / 7 июня) 

3.	 Свт. Иннокентий (Смирнов), еп. Пензенский и Саратовский 
(10/23 октября) 

4.	 Свт. Мардарий (Ускокович), еп. Либертивильский 
(29 ноября / 12 декабря) 

5.	 Свт. Мелетий (Леонтович), архиеп. Харьковский и Ахтырский 
(12/25 февраля) 

6.	 Свт. Николай (Велимирович), еп. Охридский и Жичский, 
(20 апреля / 3 мая) 

7.	 Свт. Николай (Касаткин), архиеп. Японский, равноап. (3/16 февраля) 
8.	 Свт. Серафим (Соболев), архиеп. Богучарский (13/26 февраля) 
9.	 Свт. Феофан (Говоров), еп. Тамбовский, затворник Вышенский 

(10/23 января; 16/29 июня — перенесение мощей) 

Преподобные:

10.	Прп. Иустин (Попович), архим. Челийский (1/14 июня) 
11.	Прп. Макарий (Глухарев), архим. Алтайский (18/31 мая) 
12.	Прп. Севастиан (Дабович), архим. Джексонский (17/30 ноября) 

Праведные:

13.	Прав. Иоанн Сергиев, пресвитер Кронштадтский 
(20 декабря / 2 января; 1 / 14 июня — день прославления; 
19 октября / 1 ноября — день рождения (в РПЦЗ)) 

Новомученики и исповедники XX века: 

14.	Свт. Тихон (Беллавин), исп., патриарх 
Московский (9/24 февраля — обретение мощей; 
26 сентября / 9 октября — прославление; 5/18 ноября — избрание 
на патриарший престол) 

15.	Сщмч. Александр Волков, пресвитер Нарвский (26 декабря / 8 января) 
* Ответственные за составление списка: аспирант III курса Александр Андреев и аспирант 

II курса священник Иоанн Никитин. 
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16.	Сщмч. Александр Сахаров, пресвитер Петроградский 
(25 июля / 7 августа) 

17.	Сщмч. Александр Хотовицкий, пресвитер Московский (7/20 августа) 
18.	Сщмч. Алексий (Орлов), архиеп. Омский (22 августа / 4 сентября) 
19.	Сщмч. Алексий Порфирьев, пресвитер Балахнинский 

(24 октября / 6 ноября) 
20.	Сщмч. Алексий Ставровский, пресвитер Петроградский 

(1/14 октября) 
21.	Сщмч. Амвросий (Гудко), еп. Сарапульский и Елабужский 

(27 июля / 9 августа) 
22.	Сщмч. Антоний (Панкеев), еп. Белгородский (19 мая / 1 июня) 
23.	Сщмч. Василий Измайлов, пресвитер Борисовский (9/22 февраля) 
24.	Сщмч. Вениамин (Казанский), митр. Петроградский и Гдовский 

(31 июля / 13 августа) 
25.	Сщмч. Викторин Добронравов, пресвитер Петроградский 

(15/28 декабря) 
26.	Сщмч. Владимир Лозина-Лозинский, пресвитер Новгородский 

(13/26 декабря) 
27.	Сщмч. Герман (Косолапов), еп. Вольский (27 сентября / 10 октября) 
28.	Сщмч. Гермоген (Долганев), еп. Тобольский и Сибирский 

(16/29 июня, 20 августа / 2 сентября — обретение мощей) 
29.	Сщмч. Григорий Поспелов, пресвитер Кронштадтский (13/26 марта) 
30.	Сщмч. Григорий Сербаринов, пресвитер Петроградский 

(26 декабря / 8 января) 
31.	Сщмч. Дамиан (Воскресенский), архиеп. Курский 

(21 октября / 3 ноября) 
32.	Сщмч. Димитрий Беневоленский, пресвитер Тверской (14/27 ноября) 
33.	Сщмч. Димитрий Чистосердов, пресвитер Нарвский 

(26 декабря / 8 января) 
34.	Сщмч. Иоанн Ганчев, пресвитер Бакинский (20 октября / 2 ноября) 
35.	Сщмч. Иоанн Кочуров, пресвитер Царскосельский 

(31 октября / 13 ноября) 
36.	Сщмч. Иоанн (Пашин), еп. Рыльский (26 февраля / 11 марта) 
37.	Сщмч. Иоанн Сарв, пресвитер Тихвинский (20 ноября / 3 декабря) 
38.	Сщмч. Иоанн Смоличев, пресвитер Черниговский (2/15 сентября) 
39.	Сщмч. Карп Эльб, пресвитер Петроградский (11/24 сентября) 
40.	Сщмч. Кирилл (Смирнов), митр. Казанский и Свияжский 

(7/20 ноября) 
41.	Сщмч. Лаврентий (Князев), еп. Балахнинский (24 октября / 6 ноября) 
42.	Сщмч. Михаил Богословский, пресвитер Бердянский (15/28 марта) 
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43.	Сщмч. Михаил Околович, пресвитер Иркутский (13/26 марта) 
44.	Сщмч. Михаил Чельцов, пресвитер Петроградский 

(26 декабря / 8 января) 
45.	Сщмч. Никодим (Кононов), еп. Белгородский (28 декабря / 10 января; 

22 октября / 4 ноября — обретение мощей) 
46.	Сщмч. Николай (Клементьев), архиеп. Великоустюжский 

(18/31 декабря) 
47.	Сщмч. Николай Кулигин, пресвитер Петроградский (1/14 октября) 
48.	Сщмч. Николай Розов, пресвитер Петроградский 

(20 февраля / 5 марта) 
49.	Сщмч. Николай Симо, пресвитер Кронштадтский (5/18 апреля) 
50.	Сщмч. Онуфрий (Гагалюк), архиеп. Курский и Обоянский 

(19 мая / 1 июня) 
51.	Сщмч. Петр Григорьев, пресвитер Обоянский (10/23 сентября) 
52.	Сщмч. Петр Скипетров, пресвитер Петроградский 

(19 января / 1 февраля) 
53.	Сщмч. Платон (Кульбуш), еп. Ревельский (1/14 января) 
54.	Сщмч. Тихон (Никаноров), архиеп. Воронежский и Задонский 

(27 декабря / 9 января) 
55.	Сщмч. Философ Орнатский, пресвитер Петроградский 

(31 мая / 13 июня) 
56.	Прмч. Лев (Егоров), архимандрит Петроградский (7/20 сентября) 
57.	Прмч. Маврикий (Политаев), архимандрит Сергиево-Посадский 

(21 сентября / 4 октября) 
58.	Прмч. Неофит (Осипов), архимандрит Московский 

(21 октября / 3 ноября) 
59.	Прав. Роман (в монашестве Иосиф) Медведь, исп., пресвитер Москов-

ский (26 августа / 8 сентября; 21 июля / 3 августа — обретение мощей) 
60.	Мч. Димитрий Спиридонов Симферопольский (16/29 ноября) 
61.	Мч. Иоанн Перебаскин Солигаличский (22 февраля / 7 марта) 

Типиконовские значки указывают на порядок совершения богослу-
жений в честь этих святых в традиции Успенского храма Санкт-Петер-
бургской духовной академии:

 — служба полиелейная
 — служба славословная
 — служба шестеричная
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Деятельность Исторического общества

Месяцеслов Санкт-Петербургской Духовной Академии*

Сентябрь

2 (15)	 сщмч. Иоанна Смоличева Черниговского 
7 (20)	 прмч. Льва (Егорова) Петроградского 
10 (23)	 сщмч. Петра Григорьева Обоянского 
11 (24)	 сщмч. Карпа Эльба Петроградского 
21 (4)	 прпмч. Маврикия (Политаева) Сергиево-Посадского 
26 (9)	 день прославления свт. Тихона, патр. Московского 
27 (10)	 сщмч. Германа, еп. Вольского 

Октябрь

1 (14) 	 сщмч. Алексия Ставровского Петроградского 
	 сщмч. Николая Кулигина Петроградского 

10 (23)	 свт. Иннокентия, еп. Пензенского 
19 (1)	 день рождения св. прав. Иоанна Кронштадтского 
20 (2)	 сщмч. Иоанна Ганчева Бакинского 
21 (3) 	 сщмч. Дамиана (Воскресенского), архиеп. Курского 
	 прмч. Неофита (Осипова) Московского 
22 (4)	 обретение мощей сщмч. Никодима, еп. Белгородского 
24 (6) 	 сщмч. Лаврентия (Князева), еп. Балахнинского 
	 сщмч. Алексия Порфирьева Балахнинского 
31 (13)	 сщмч. Иоанна Кочурова Царскосельского 

Ноябрь

5 (18)	 день избрания свт. Тихона, патр. Московского 
7 (20)	 сщмч. Кирилла (Смирнова), митр. Казанского 
14 (27)	 сщмч. Димитрия Беневоленского Тверского 
16 (29)	 мч. Димитрия Спиридонова Симферопольского 
17 (30)	 прп. Севастиана (Дабовича) Джексонского 
19 (2)	 свт. Филарета, митр. Московского 
20 (3)	 сщмч. Иоанна Сарва Тихвинского 
29 (12)	 свт. Мардария (Ускоковича), еп. Либертивильского 

* Ответственные за составление Месяцеслова: аспирант III курса Александр Андреев и аспи-
рант II курса священник Иоанн Никитин.
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Декабрь

13 (26)	 сщмч. Владимира Лозина-Лозинского Новгородского 
15 (28)	 сщмч. Викторина Добронравова Петроградского 
18 (31)	 сщмч. Николая (Клементьева), архиеп. Великоустюжского 
20 (2)	 св. прав. Иоанна Кронштадтского 
26 (8) 	 сщмч. Григория Сербаринова Петроградского 
	 сщмч. Михаила Чельцова Петроградского 
	 сщмч. Александра Волкова Нарвского 
	 сщмч. Димитрия Чистосердова Нарвского 
27 (9)	 сщмч. Тихона (Никанорова), архиеп. Воронежского 
28 (10)	 сщмч. Никодима (Кононова), еп. Белгородского 

Январь

1 (14)	 сщмч. Платона (Кульбуша), еп. Ревельского 
10 (23)	 свт. Феофана, затворника Вышенского 
19 (1)	 сщмч. Петра Скипетрова Петроградского 

Февраль

3 (16)	 свт. равноап. Николая, архиепископа Японского 
9 (22)	 обретение мощей свт. Тихона, патр. Московского 
	 сщмч. Василия Измайлова Борисовского 
12 (25)	 свт. Мелетия, архиеп. Харьковского 
13 (26)	 свт. Серафима, архиепископа Богучарского 
20 (5)	 сщмч. Николая Розова Петроградского 
22 (7)	 мч. Иоанна Перебаскина Солигаличского 
26 (11)	 сщмч. Иоанна (Пашина), еп. Рыльского 

Март

13 (26)	 сщмч. Григория Поспелова Кронштадтского 
	 сщмч. Михаила Околовича Иркутского 
15 (28)	 сщмч. Михаила Богословского Бердянского 

Апрель

5 (18)	 сщмч. Николая Симо Кронштадтского 
20 (3)	 свт. Николая, еп. Охридского 

Май

18 (31)	 прп. Макария, архим. Алтайского 
19 (1)	 сщмч. Онуфрия (Гагалюка), архиеп. Курского 
	 сщмч. Антония (Панкеева), еп. Белгородского 
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25 (7)	 свт. Иннокентия, архиеп. Херсонского 
31 (13)	 сщмч. Философа Орнатского Петроградского 

Июнь

1 (14)	 день прославления св. прав. Иоанна Кронштадтского 
	 прп. Иустина Челийского 
16 (29)	 сщмч. Гермогена (Долганева), еп. Тобольского 
	 перенесение мощей свт. Феофана, затворника Вышенского 

Июль

21 (3)	 обретение мощей сщисп. Романа Медведя Московского 
25 (7)	 сщмч. Александра Сахарова Петроградского 
27 (9)	 сщмч. Амвросия (Гудко), еп. Сарапульского 
31 (13)	 сщмч. Вениамина (Казанского), митр. Петроградского 

Август

7 (20)	 сщмч. Александра Хотовицкого Московского 
20 (2)	 обретение мощей сщмч. Гермогена (Долганева), еп. Тобольского 
22 (4)	 сщмч. Алексия (Орлова), архиеп. Омского 
26 (8)	 сщисп. Романа Медведя Московского 

Типиконовские значки указывают на порядок совершения богослу-
жений в честь этих святых в традиции Успенского храма Санкт-Петер-
бургской духовной академии:

 — служба полиелейная
 — служба славословная
 — служба шестеричная
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Деятельность Исторического общества﻿

Юбилейные и памятные даты в 2018 году1

От редакции

Уважаемые читатели «Вестника Исторического общества»! Редакция журнала 
вполне осознает, что в процессе подготовки этого материала какие-то юбилейные 
и круглые даты могли быть упущены. Мы будем признательны, если, обнаружив 
это, информацию и свои пожелания на следующий год вы пришлете по адресу:  
vspbda@yandex.ru. 

Кроме того, хотелось бы обратить ваше внимание на ряд моментов. Во-первых, 
до февраля 1918 г. все даты указаны по старому и новому стилю. Во-вторых, в тех 
случаях, когда в текущем году выпадает сразу две памятные даты, имя наставника 
или выпускника упоминается только один раз с указанием двух дат. Причем его 
имя указывается в том месяце, на который приходится первое памятное событие. 
В-третьих, в некоторых случаях дни памяти по старому стилю приходятся на один 
год, а по новому — на следующий. Все такие случаи указаны в списке за текущий 
2018 г. Впоследствии они будут также включены в список юбилейных и памятных 
дат за 2019 г.

Январь

Сщмч. Григорий Сербаринов, пресвитер Петроградский — 80 лет со дня 
кончины (08. I. 1938)
Профессор Василий Васильевич Четыркин — 70 лет со дня кончины  
(08. I. 1948) и 130 лет со дня рождения (23. XII. 1888 / 04. I. 1889)
Доцент Игорь Цезаревич Миронович — 80 лет со дня рождения (11. I. 1938)
Профессор Николай Владимирович Малицкий — 80 лет со дня кончины 
(15. I. 1938)
Профессор Владимир Николаевич Бенешевич — 80 лет со дня кончины 
(27. I. 1938)
Жанна (в крещении Евгения) Семеновна Полякова — 25 лет со дня кон-
чины (31. I. 1993)
Василий Дмитриевич Знаменский — 60 лет со дня кончины (31. I. 1948)

Февраль

Сщмч. Петр Скипетров, пресвитер Петроградский — 100 лет со дня кон-
чины (19. I. / 01. II. 1918)
Иван Милетович Ружанский — 90 лет со дня рождения (13. II. 1928)

1 В составлении списка приняли студенты магистратуры Максим Тарасов и Иван Колонтаев.
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Март

Сщмч. Николай Розов, пресвитер Петроградский — 80 лет со дня кончи-
ны (05. III. 1938)
Мч. Иоанн Перебаскин Солигаличский — 100 лет со дня кончины  
(07. III. 1918)
Архимандрит Кирилл (Начис) — 10 лет со дня кончины (10. III. 2008)
Сщмч. Иоанн (Пашин), епископ Рыльский — 80 лет со дня кончины  
(11. III. 1938)
Сщмч. Михаил Околович, пресвитер Иркутский — 80 лет со дня кончины 
(26. III. 1938) и 130 лет со дня рождения (15 (27). X. 1888)

Апрель

Протоиерей Виталий Михайлович Боровой — 10 лет со дня кончины  
(7. IV. 2008)

Май

Профессор Андрей Иванович Предтеченский — 125 лет со дня кончины 
(6 (18 мая) 1893)
Профессор Александр Иванович Макаровский — 130 лет со дня рожде-
ния (6 (18). XI. 1888) и 60-летие со дня кончины (3. V. 1958)
Сщмч. Гермоген (Долганев), епископ Тобольский и Сибирский — 160 лет 
со дня рождения (25. IV. / 07. V. 1858) и 100-летие со дня кончины  
(29. VI. 1918).

Июнь

Сщмч. Онуфрий (Гагалюк), архиепископ Курский и Обоянский — 80 лет 
со дня кончины (01. VI. 1938)
Сщмч. Антоний (Панкеев), епископ Белгородский — 80 лет со дня кон-
чины (01. VI. 1938)
Ректор епископ Анастасий (Александров) — 100 лет со дня кончины  
(23. VI. 1918)

Июль

Доцент Феофан Алексеевич Тихомиров — 110 лет со дня кончины  
(22. VI. / 05. VII. 1908)
Ректор епископ Иоанн (Соколов) — 200 лет со дня рождения  
(05 (17). VII. 1818)
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Август

Сщмч. Философ Орнатский, пресвитер Петроградский — 100 лет со дня 
кончины (1918).
Профессор Александр Петрович Дьяконов — 75 лет со дня кончины  
(01. VIII. 1943) и 145 лет со дня рождения (31. X. / 12. XI. 1873).
Николай Николаевич Заболотский — 25 лет со дня кончины  
(02. VIII. 1993)
Протоиерей Владимир Александрович Благовещенский — 130 лет со дня 
рождение (03 (15). VIII. 1888) и 50 лет со дня кончины (09. IX. 1968)
Профессор Иван Гаврилович Троицкий — 160 лет со дня рождения  
(23. VII. / 04. VIII. 1858)
Ректор протоиерей Михаил Кронидович Сперанский — 130 лет со дня 
рождения (04 (16). VIII. 1888)
Профессор Александр Александрович Бронзов — 160 лет со дня рожде-
ния (07 (19). VIII. 1858)
Сщмч. Амвросий (Гудко), епископ Сарапульский и Елабужский — 100 лет 
со дня кончины (09. VIII. 1918)
Профессор Иван Евсеевич Евсеев — 150 лет со дня рождения  
(09 (21). VIII. 1868)
Протодиакон Андрей Иванович Чижов — 20 лет со дня кончины  
(16. VIII. 1998) 
Епископ Михаил (Грибановский) — 120 лет со дня кончины  
(19 (31). VIII. 1898)
Иеромонах Модест (Конюхов) — 25 лет со дня кончины (29. VIII. 1993)

Сентябрь

Профессор Иван Васильевич Чельцов — 190 лет со дня рождения  
(28. VIII. / 09. IX. 1828)
Профессор протоиерей Георгий Христофорович Тельпис — 80 лет со дня 
рождения (01. IX. 1938)
Протоиерей Вячеслав Михайлович Клюжев — 80 лет со дня рождения 
(21. IX. 1938)

Октябрь

Сщмч. Алексий Ставровский, пресвитер Петроградский — 100 лет со дня 
кончины (сентябрь-октябрь 1918)
Профессор Михаил Осипович Коялович — 190 лет со дня рождения  
(20. IX. / 02. X. 1828)
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Профессор Иван Алексеевич Карабинов — 140 лет со дня рождения  
(15 (27). X. 1878)
Архимандрит Феодосий (Коротков) — 10 лет со дня кончины (23. X. 2008)
Профессор Иларион Алексеевич Чистович — 190 лет со дня рождения 
(18 (30). X. 1828)

Ноябрь

Профессор Николай Васильевич Покровский — 170 лет со дня рождения 
(20. X. / 01. XI. 1848)
Сщмч. Алексий Порфирьев, пресвитер Балахнинский — 100 лет со дня 
кончины (06. XI. 1918)
Сщмч. Лаврентий (Князев), епископ Балахнинский — 100 лет со дня кон-
чины (06. XI. 1918)
Профессор Николай Афанасьевич Скабаланович — 170 лет со дня рожде-
ния (1848) и 100 лет со дня кончины (10. XI. 1918)
Доцент Иван Иванович Зеленецкий — 125 лет со дня рождения  
(09 (21). XI. 1893).
Мч. Димитрий Спиридонов Симферопольский — 100 лет со дня кончины 
(29. XI. 1918)

Декабрь

Патриарх Московский и всея Руси Алексий II (Ридигер) — 10 лет со дня 
кончины (05. XII. 2008)
Профессор архимандрит Ианнуарий (Ивлиев) — 75 лет со дня рождения 
(09. XII. 1943)
Профессор протоиерей Александр Васильевич Петровский — 150 лет 
со дня рождения (08 (20). XII. 1868)
Протоиерей Иоанн Афанасьевич Кондрашов — 100 лет со дня рождения 
(27. XII. 1918)

2018/2019 гг.

Праведный Иоанн Сергиев, пресвитер Кронштадтский — 110 лет со дня 
кончины (20. XII. 1908 / 02. I. 1909)
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