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веСтНиК  
иСтоРичеСКого общеСтва

СаНКт-ПетеРбуРгСКой ДуховНой аКаДемии

Научный журнал

   № 1 (4)    2020
___________________________________________________

а была ли академия?  
или несколько слов в качестве предисловия

Когда готовился еще первый номер «Вестника Исторического общества», в да-
леком уже 2017 году (вышел же журнал в 2018 году), тогда редакцией было принято 
решение в каждом выпуске публиковать интервью с тем или иным преподавателем 
или выпускником нашей духовной школы. В течение первых трех номеров это пра-
вило, которое должно было стать традицией, соблюдалось. В номере же, который 
читатель держит в руках, увы, интервью нет. Хотя оно планировалось. Была предпри-
нята даже не одна, а несколько попыток по его подготовке, однако по целому ряду 
причин — объективных, разумеется — этого не случилось. Вместе с тем, вынужденно 
отказавшись от публикации интервью в этом номере, редакция не отказывается от ею 
же установленного правила. И поэтому в одном из следующих номеров мы пла-
нируем не только возобновить эту традицию, но и исправиться, т. е. опубликовать 
не одно, а сразу несколько бесед с нашими наставниками и выпускниками. Тем 
более, что повод самый что ни на есть серьезный, — в 2021 году исполняется 300 лет 
Санкт-Петербургским духовным школам! 

Впрочем, здесь не все так просто. Дело в том, что даже внутри самой духовной 
школы отношение к этому юбилею неоднозначное. Мол, это же не юбилей академии 
(как высшего учебного заведения), а всего лишь духовного образования в Санкт- 
Петербурге. Действительно, разве можно сравнивать Славянскую школу при Алексан-
дро-Невском монастыре (даже еще не лавре!) за какой-нибудь 1723 год — с одним пре-
подавателем и несколькими десятками учащихся, которые пытались выучить церков-
но-славянский алфавит и зазубрить с минимальным количеством ошибок молитву 
«Отче наш», — с Санкт-Петербургской духовной академией конца XIX в. со всемирно 
известным В. В. Болотовым, еще тремя десятками крупнейших церковных специали-
стов по всем богословским наукам, с более чем двумя сотнями студентов, большая 
часть из которых впоследствии станет архиереями, церковно-государственными чи-
новниками высшего звена, заграничными миссионерами, протопресвитерами во-
енного духовенства, придворными протоиереями, ректорами духовных семинарий? 
Вопрос риторический… Поэтому в качестве отправной точки для различного рода 
юбилеев брался 1809 год — год основания именно Санкт-Петербургской духовной ака-
демии. Насколько это обоснованно? 

Только отчасти и только до недавнего времени. И вот почему. Славянская школа 
при Александро-Невском монастыре, основанная в год издания Духовного регла-
мента и учреждения Святейшего Правительствующего Синода, является родона-
чальницей Санкт-Петербургских духовных школ (как бы они не назывались в тот 
или иной период). В 1726 году это уже Славяно-греко-латинская семинария; в 1786 
году, благодаря трудам столичного митрополита Гавриила (Петрова) — Главная се-
минария. Ну и, наконец, в 1797 году, указом Павла Петровича, столичная семинария 
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была переименована в Александро-Невскую духовную академию, т. е. высшее учебное 
заведение. А если учесть тот факт, что учебный процесс соответствовал всем требова-
ниям XVIII века, предъявляемым к высшим учебным заведениям, и если мы пытаемся 
связать нынешнюю академию с дореволюционной именно по принципу высшего 
учебного заведения, то юбилейные торжества необходимо «удревнить» чуть более 
чем на десятилетие и считать именно 1797 год годом открытия академии. Однако 
деликатность ситуации заключается в том, что эту дату многие не только не помнят, 
но, к сожалению, даже и не знают. 

Что же произошло в 1809 году? Ничего нового в данном случае мы не скажем —  
реформа. Не вдаваясь в подробности (по крайней мере сейчас), отметим, что вместо 
одного учебного заведения в стенах лавры теперь было образовано и функционировало 
целых три — училище, семинария и академия. Примечательно, что студенты учились 
в монастыре вплоть до середины XIX века, пока поочередно не были выселены в свои 
собственные здания, построенные рядом — на Монастырском острове. Отныне, т. е.  
с 1809 года, каждая школа жила своей особенной жизнью со своими особенными  
(т. е. отдельными) корпорациями (преподавательской и студенческой), администра-
цией, традициями и правилами (уставами). Поэтому нет ничего удивительного в том, 
что корпорация Санкт-Петербургской духовной академии в 1909 году праздновала 
100-летие со дня образования академии. При этом не надо забывать, что совсем ря-
дышком корпорация Санкт-Петербургской духовной семинарии праздновала такой 
же 100-летний юбилей семинарии. Действительно, у каждой школы, начиная с 1809 
года, была своя история (хотя, как видно, истоки у всех общие). И вот если бы школы 
просуществовали в таком виде вплоть до настоящего времени, то тогда было бы ре-
зонно акцент — причем максимально возможный — ставить именно на 1809 году, 
как некой если не точке отсчета, то весьма важном и знаковом моменте. 

Но в том виде до настоящего времени школы не дошли. В 1918 году сначала се-
минария, потом академия были закрыты. Возобновление происходит только в 1946 
году (годом ранее были открыты Богословские курсы). Но возрождены были не два, 
а одно учебное заведение — Ленинградские духовные академия и семинария с одной 
администрацией, корпорацией и даже в одном здании. Однако тогда, когда речь шла 
о преемственности, акцент ставился именно на связи с дореволюционной академией. 
Дореволюционная семинария оставалась — да и остается, к сожалению, сейчас — в сто-
роне, в том числе и в плане обстоятельного научного изучения. В таком «сдвоенном» 
виде школа просуществовала вплоть до начала XXI века, хотя на рубеже столетий 
была проведена реформа, по итогам которой изменились сроки обучения (было 4 и 4, 
стало 5 и 3 года обучения в семинарии и академии соответственно). Наконец, в 2010 
году по благословению священноначалия Санкт-Петербургская духовная академия 
перешла на новую систему — «болонскую». Появились не только в качестве новых 
терминов, но и в виде новых структур бакалавриат и магистратура. Впрочем, вслед-
ствие некой консервативности человеческого сознания — и чтобы не травмироваться 
серьезным образом — сам ход реформы осуществлялся довольно мягко. С высоких 
трибун звучало, что теперь семинария — это бакалавриат, а академия — магистратура. 
Для переходного периода, наверное, это было вполне оправданно. Однако спустя де-
сятилетие все же есть необходимость признать, что между бакалавриатом и магистра-
турой с одной стороны, и академией и семинарией, как их мыслил М. М. Сперанский, 
осуществляя реформу 1809 года, мало общего. Это разные системы. Бакалавриат — это 
не семинария, магистратура даже с аспирантурой — не академия. Академия — теперь 
общее (традиционное, устоявшееся) название всего учебного заведения. 

Вот почему теперь связывать себя узами преемства исключительно с академи-
ей образца 1809 года, мягко скажем, уже не совсем корректно. Пришло время сме-
стить акценты и заявить — в первую очередь научно-исследовательскими трудами 
и богослужебным поминовением предшественников — о преемственности нынешней 
Санкт-Петербургской духовной академии с дореволюционными академией, семинари-
ей, Александро-Невским духовным училищем. Можно вспомнить еще и Исидоровское 
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женское епархиальное училище, основанное в 1870 году. И в этом контексте 1809 год 
становится всего лишь одним из этапов (безусловно, очень важных). Ключевыми же 
датами должны стать год основания Санкт-Петербургских духовных школ — 1721-й, 
и год возрождения — 1946-й. 

Да простит читатель, что редактор так много внимания уделил теме, которая 
практически никак не отражена на страницах данного номера журнала. Это скорее 
повод для дискуссии, которая, надеюсь, состоится в рамках торжеств, посвященных 
300-летию Санкт-Петербургских духовных школ, как бы они не назывались в тот 
или иной период времени. Ведь если упустить момент сейчас, то следующая дискус-
сия состоится только в 2121 году, т. е. в год 400-летия Санкт-Петербургских духовных 
школ. Даже интересно, в каком виде они будут функционировать через столетие… 

Теперь все же несколько слов о содержании текущего номера. Первой идет 
статья особо ценной для редакции рубрики, посвященной новомученикам и исповед-
никам Церкви Русской. Иерей Михаил Березин при изучении жизни и деятельности 
священномученика Владимира Панькина не только проработал довольно большое 
количество источников и архивных материалов, но и взял несколько интервью у ста-
рожилов села Благовещенское, где служил священномученик. Другими словами, речь 
идет о полевых исследованиях в прямом смысле слова. Такой обстоятельный подход 
к делу изучения наследия священномучеников нельзя не приветствовать. 

В рубрике «История Санкт-Петербургской епархии» опубликованы три статьи, 
практически по хронологическому принципу: иерей Павел Кадосов рассматривает 
историю дьячка Ивана Ахимова в XVIII веке; Е. Н. Ропакова обращается к харак-
теристике приходской повседневной жизни в XIX веке, опираясь на чрезвычай-
но интересные и важные документы Этнографического бюро князя В. Н. Тенише-
ва; М. В. Шкаровский затрагивает историю храма Преображения Господня в районе 
Лигово в прекрасно ему известном XX веке.

Довольно объемной в этом номере оказалась рубрика «История духовного об-
разования в России». Во-первых, целый ряд статей посвящен рассмотрению различ-
ных аспектов из истории именно духовных семинарий: иерей Иоанн Колонтаев, 
по результатам защищенной в 2019 году магистерской диссертации, в дополненном 
и переработанном виде представил одну главу из своего исследования, посвященную 
Тульской духовной семинарии; иеромонах Ферапонт (Широков), вводя в научный 
оборот довольно любопытный исторический источник (о котором см. в статье), рас-
сматривает труды протоиерея Николая Малиновского на посту ректора Вологод-
ской духовной семинарии; иеродиакон Филипп (Панфилов) обращается к «вечной» 
и чрезвычайно популярной, особенно среди светских исследователей, теме, каковой 
является история семинарских бунтов в начале XX века. В данном случае речь идет 
о Калужской духовной семинарии. Диакон Димитрий Кремнев вниманию читателей 
представляет обстоятельный очерк, посвященный женским епархиальным учили-
щам в начале XX века. При этом акцент сделан на тех учебных заведениях, которые 
действовали в Сибири. Две статьи посвящены набирающей популярность теме, свя-
занной с преподаванием закона Божия. Протоиерей Владимир Чернецкий, опираясь 
на архивные материалы, рассказывает об отношении простых верующих Таврической 
епархии к этому предмету в драматичном 1917 году. В. И. Пшибышевский — опять 
же, обращаясь к архивам — в небольшой статье представляет вниманию читателей 
общие сведения о работе соответствующего отдела, образованного в рамках деятель-
ности Поместного Собора 1917–1918 годов. В. О. Яковлев в своей статье обращается 
к пока еще слабо разработанной в отечественной историографии теме, посвященной 
докторским, магистерским и кандидатским крестам в синодальный период. 

Помещенная в обязательной, как кажется, для «Вестника» рубрике «История 
Санкт-Петербургской духовной академии» наша статья посвящена рассмотрению на-
учно-исследовательской деятельности малоизвестного даже среди специалистов пре-
подавателя (исполняющего должность доцента) Санкт-Петербургской духовной ака-
демии по кафедре церковного права В. Г. Соломина. Особо важной для академии 
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является статья Д. О. Бохонского, в которой автор не только рассматривает историю 
подготовки в 1920-х годах биографического словаря выпускников Санкт-Петербург-
ской духовной академии с 1871 по 1918 годы, но и ставит на повестку дня вопрос 
о необходимости возобновить эту работу. Особенно актуально эта инициатива звучит 
в преддверии 300-летия Санкт-Петербургских духовных школ. Остается только на-
деяться, что дело все же сдвинется с мертвой точки и будут достигнуты серьезные 
результаты. 

В традиционной уже — правда несколько неожиданно — для «Вестника» рубрике 
«Каноническое право» опубликована одна статья, хотя первоначально планировалось 
поместить целых три. Н. А. Тарнакин делится впечатлениями от знакомства с данны-
ми епархиальных указов архиепископа Михаила (Мудьюгина), в прошлом не только 
преподавателя, но и ректора Ленинградских духовных академии и семинарии. В теку-
щем году исполнилось уже 20 лет со дня кончины этого выдающего иерарха Русской 
Православной Церкви.

В рубрике, посвященной монастырям и монашеству, ее авторы затрагивают раз-
личные стороны монашеской жизни. Архимандрит Стефан (Садо) обращается к исто-
рии ученых монахов, трудившихся в составе Урмийской духовной миссии в Персии. 
В данном случае можно лишь добавить, что отец Стефан уже на протяжении многих 
лет занимается изучением истории этой миссии. Рассчитываем, что отец Стефан 
в течение какого-то времени — надеемся, ближайшего — издаст обстоятельную моно-
графию, посвященную данной теме. Диакон Владислав Алякин обращается к мона-
шеской традиции XX столетия. Его статья, являющаяся переработанным вариантом 
доклада, представленного на одной из конференций, организованных Историческим 
обществом, является своеобразным отчетом о тех впечатлениях, которые получил 
автор по результатам поездки по местам, связанных с жизнью и деятельностью 
преподобного Паисия Святогорца. Иеродиакон Алексий (Степанов) в своей статье 
размышляет о тех трудностях, с которыми приходится сталкиваться современному 
монашеству. Остается надеяться, что через какое-то время из-под пера отца Алексия 
выйдет статья не только о проблемах, но и об успехах и достижениях современных 
нам иноков. 

В рубрике «Региональная церковная история» собраны разные статьи. Так, 
А. И. Пеший вниманию читателей представляет довольно обстоятельный труд, по-
священный пастырскому служению протоиерея Покровской церкви местечка Кури-
сово-Покровского Одесского уезда Херсонской губернии Александра Лебедева. Наш 
постоянный автор иеромонах Антоний (Малинский) не без полемического задора 
(см. подробнее об этом в самой статье) обращается к сложной церковной истории 
на Кубани в годы Гражданской войны. Иерей Вячеслав Савинцев и иеромонах Алек-
сандр (Пименов) рассматривают довольно насыщенную историю старообрядческих 
общин в Рязани в XX столетии. Авторы всех трех статей активно опираются в своих 
изысканиях и, главное, выводах, на архивные источники. 

В несколько «странной» для «Вестника» рубрике «Религиоведение» Г. В. Агопов об-
ращается и на соответствующем научном уровне рассматривает состояние шаманиз-
ма в начале XXI века. Что касается «странности». Дело в том, что данная статья явля-
ется переработанным и дополненным вариантом доклада, который был представлен 
на студенческой научно-богословской конференции, организованной Историческим 
обществом академии. Поэтому не стоит удивляться этой и другим подобным рубри-
кам в будущем. Ведь на наших конференциях студенты выступают с докладами, яв-
ляющимися итогом их научной работы, которую они ведут в рамках написания своих 
кандидатских диссертаций, магистерских и бакалаврских работ. 

В очень важном для нашего журнала разделе «Ad fontes» М. А. Тарасов опубли-
ковал письмо А. П. Башуцкого к С. А. Бурачку. Вряд ли указанные имена церковно- 
общественных деятелей XIX века что-нибудь говорят большей части читателей, однако 
письмо, действительно, представляет особый интерес для истории Санкт-Петербург-
ской духовной академии и для истории отечественной церковной журналистики. 
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Также в этом номере наконец-то опубликована (подготовительная работа велась 
не менее двух лет!) автобиография профессора нашей академии по кафедре истории 
русского раскола П. С. Смирнова. В этом тексте очень много важной и ценной инфор-
мации не только для реконструкции жизни и деятельности самого Петра Семеновича, 
но и для истории академии на рубеже XIX–XX веков вообще. 

В разделе «Библиография» помещены обзоры изданий и монографий, вышедших 
в недавнее время и посвященных выпускникам и наставникам Санкт-Петербургской 
духовной академии — архиепископу Кассиану (Ярославскому), епископа Иоанну (Со-
колову) и профессору А. И. Иванову.

 Кирилл Беналон в статье, опубликованной в разделе «Факультет иностранных 
студентов», рассказывает об особенностях проповеди Православия на Филиппин-
ских островах. В статье приведены не только данные из официальных источников, 
но и личные наблюдения и размышления автора, что, вне всякого сомнения, придает 
особую ценность данной публикации.

В разделе «Научная деятельность» помещен официальный отчет о научной работе 
за 2018–2019 учебный год проректора по научно-богословской работе протоиерея Кон-
стантина Костромина, а также отчет Д. В. Волужкова о III Барсовских чтениях. К со-
держанию последнего отчета можно обратиться хотя бы с тем, чтобы узнать — а когда 
проходили I и II Барсовские чтения?! В разделе, посвященном деятельности самого 
Исторического общества, опубликован отчет о трудах за 2018–2019 учебный год, 
а также список юбилейных и памятных дат в 2020 году. 

В рубрике «Юбилеи» несколько публикаций посвящены круглым датам наших до-
рогих наставников и выпускников: митрополита Владимира (Котлярова), протоиерея 
Владимира Сорокина и Е. М. Гундяевой. 

В рубрике — не устанем сокрушаться, постоянной и все более увеличивающейся 
в объемах — «Некрологи», своими публикациями редакция журнала почтила память 
ушедших от нас епископа Маркелла (Ветрова), протоиереев Павла Красноцветова, 
Николая Дмитриева, Николая Агафонова, Иоанна Белёвцева и монахини Александры 
(Захарченко). Четверо из почивших в разное время преподавали в Санкт-Петербург-
ских духовных школах… Вечная им память!

В разделе «Отклики и отзывы» опубликована, как кажется, не только любопытная, 
но и довольно важная информация, касающаяся жизни и литературного наследия свя-
щенномученика Философа Орнатского. Отрадно, что те или иные публикации «Вест-
ника» вызывают живую реакцию и продолжение практически сразу после выхода 
в свет. Поэтому, видя все это, призываем всех заинтересованных лиц к участию в той 
или иной форме в жизни и журнала, и Исторического общества Санкт-Петербургской 
духовной академии.

Д. А. Карпук 
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Большая часть XX столетия прошла для Русской Православной Церкви под знаком 
атеистических гонений. Жертвами этих гонений только в период Гражданской войны 
стали более 10 тысяч священнослужителей и мирян1. По вполне понятным причинам 
в период Советского Союза сведения о судьбах большинства из них были скрыты 
в недрах различных государственных, партийных и ведомственных архивов. После 
падения коммунистической идеологии деятельность новомучеников стала предме-
том пристального исследования со стороны отечественных и зарубежных историков. 
За прошедшие три десятилетия появилось множество работ, посвященных данной 
теме. Был накоплен большой пласт фактической информации о жизни более двух 
тысяч новомучеников.

Однако, к сожалению, не все собранные данные могут претендовать на объектив-
ность и иметь исчерпывающий характер. В качестве характерного примера можно 
привести ситуацию с жизнеописанием североказахстанского новомученика священ-
ника Владимира Васильевича Панькина, канонизированного на Юбилейном Архие-
рейском Соборе Русской Православной Церкви в 2000 г. Опубликованные биографии 
этого святого бедны фактами. Так, даже такое авторитетное издание как «Православ-
ная энциклопедия» в посвященной ему биографической статье приводит ошибочные 
сведения2. В объемном труде игумена Дамаскина (Орловского) «Жития новомучени-
ков и исповедников российских XX века» присутствует ещё более краткая биографи-
ческая справка, затрагивающая заключительный период служения отца Владимира 
в селе Благовещенском Петропавловского уезда Акмолинской губернии Автономной 
Киргизской Социалистической Советской Республики3.

В историческом архиве Омской области в фонде Омского губернского отдела 
народного образования хранится личное дело Владимира Васильевича Панькина. 
В частности, в деле имеется дубликат свидетельства о полученном им образова-
нии, в котором также указывается дата рождения. Из этого документа следует, 
что Владимир Панькин родился 26 июня 1883 г. в селе Чиргуши Лукьяновского уезда 
Нижегородской губернии. По социальному происхождению — из крестьян4. Дата 
из архивного документа расходится с приведенной в «Православной энциклопедии» 
информацией, где год рождения священномученика указан 1884-й. Думается, что по-
следняя дата попала в жизнеописание, исходя из информации, приведенной в доре-
волюционном издании «Справочная книга Омской епархии». Так, автор справочника, 
вышедшего в 1914 г., приводя краткие сведения о священнослужителях епархии, 
указывает, что на момент составления Владимиру Панькину было 30 лет5. Как можно 
предположить, вычитая количество лет от даты выхода книги, автор биографической 
статьи в «Православной энциклопедии» получает 1884 г. Однако известно, что работа 
над справочником началась в 1912 г. по решению VII Омского епархиального съезда. 
Вполне возможно, что данные о 30-летнем возрасте Владимира Панькина могли быть 
актуальными не на время выхода справочника, а на момент его составления в 1913 г.6

Открытым остается вопрос об этнической принадлежности священника Влади-
мира Панькина. Очень вероятно, что отец Владимир (как и многие жители села Чир-
гуши) происходил из народа эрзя — этнической группы мордвы7. По крайней мере, 

1 Леонов С. В. Антицерковный террор периода Октябрьской революции сквозь призму исто-
риографии // Вестник ПСТГУ. Серия II: История. История Русской Православной Церкви. 2014. 
Вып. 2 (57). С. 53.

2 Королева В. В. Владимир Васильевич Панькин, свщм. // Православная энциклопедия. 
Т. VIII. М., 2004. С. 639.

3 Дамаскин (Орловский), архим. Жития новомучеников и исповедников Российских XX века. 
Март. Тверь, 2006. С. 252.

4 ГИАОО. Ф. Р–318. Оп. 2. Д. 1308. Л. 2.
5 Справочная книга Омской епархии / Сост. свящ. Иоанн Голошубин. Омск, 1914. С. 1170.
6 Там же. С. 3. 
7 Кашина Г. И. История заселения территории края // Край наш Лукояновский / [Ф. И. Кедяр-

кина и др.]. Н. Новгород: Нижегородский гуманитар. центр, 2000. Вып. 1. С. 15.
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в этом селе и сейчас проживают жители с аналогичной фамилией, считающие себя 
эрзянами.

Не вызывает сомнений, что юный Владимир предварительно получил начальное 
образование, которое было им освоено в родном селе (по существующему «Поло-
жению о церковных школах ведомства Православного исповедания» поступление 
в любую из школ, готовящую учителей, подразумевало наличие некоторой базовой 
подготовки у кандидата)8. Как видно из материалов личного дела, Владимир Пань-
кин в период с 1898 по 1902 гг. обучался и окончил второклассную мужскую учи-
тельскую школу в селе Поя того же Лукьяновского уезда, расположенную недалеко 
от дома его родителей. В деле также сохранились школьные отметки по успеваемости:  
«…Во время учёбы при отличном поведении показал следующие успехи: по Закону 
Божию — очень хорошие; церковной истории, общей и русской — отличные; цер-
ковному пению — очень хорошие; русскому языку — очень хорошие; церковно- 
славянскому языку — отличные; отечественной истории — отличные; географии — от-
личные; арифметике — отличные; геометрическому черчению и рисованию — очень 
хорошие; дидактике — отличные; по чистописанию — очень хорошие… за каковые 
и удостоен звания учителя школы грамоты»9.

Стоит отметить, что учительская школа в селе Поя была одной из сильнейших 
в Нижегородской губернии. Так, редакция «Нижегородских епархиальных ведомо-
стей», подводя итоги деятельности церковно-приходских школ и школ грамоты гу-
бернии, в номере за февраль 1902 г. выделяет выпускников Пойской второклассной 
учительской школы в числе лучших учителей10. После окончания школы Владимир 
устраивается учителем в одну из школ грамоты Нижегородской губернии. 

8 Положение о церковных школах ведомства Православного исповедания // Полное собрание 
законов Российской империи. Собрание третье. Т. XXII. Отд. 1. СПб., 1904. С. 210.

9 ГИАОО. Ф. Р–318. Оп. 2. Д. 1308. Л. 2.
10 Отчет о состоянии церковно-приходских школ и школ грамоты Нижегородской епархии 

за 1900 — 1-й учебный год в учебно-воспитательном отношении // Нижегородские епархиаль-
ные ведомости. 1902. № 4. С. 117.

Арзамасское духовное училище. Нач. XX в.
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Начало XX в. знаменует упадок школ грамоты: численность их постоянно со-
кращается по причине низкого качества даваемого образования, постоянного недо-
финансирования, а также недостаточной включенности в систему государственного 
образования. Результатом этого стал переизбыток учителей для подобных школ11. 
По существовавшей практике учителя школ грамоты, отработавшие два года, могли 
получить по сокращённому испытанию звание «учителя церковно-приходской 
школы»12.

Наверняка, именно по этим причинам через два года после окончания Пойской 
школы Владимир Панькин решает получить звание учителя церковно-приходской 
школы, которое бы открыло ему возможность преподавать не только в школах гра-
моты, но и во всех типах церковно-приходских школ. Для этого необходимо было 
держать специальное испытание, в которое входили письменные и устные экза-
мены по арифметике и русскому языку, а также проведение двух пробных уроков 
по указанным дисциплинам. Владимир Панькин решает пройти его в Арзамасском 
духовном училище. После успешно пройденных испытаний, 27 октября 1904 г. ему 
присваивают звание «учитель церковно-приходской школы»13.

Можно с уверенностью предположить, что после получения звания учителя 
Владимир Панькин решает стать переселенцем и перебраться в Западную Сибирь. 
По крайней мере, ни «Нижегородские епархиальные ведомости», ни «Нижегородский 
церковно-общественный вестник» (в которых отображались все перемены по ду-
ховному ведомству в пределах губернии) за 1904–1912 гг. не упоминают какие-либо 
назначения на должность учителя, связанные с Владимиром Панькиным. Сведений 
о его деятельности на учительском поприще также не имеется в тематических фондах 
Центрального архива Нижегородской области.

Переселение в восточные губернии Российской империи усилилось в связи с на-
чалом строительства в 1891 г. Транссибирской железнодорожной магистрали и раз-
витием социальной инфраструктуры региона. Переселение коснулось многих реги-
онов центральной России. Многие коренные жители Нижегородской губернии были 
вовлечены в процесс переселения. К примеру, выпускник Нижегородской духовной 
семинарии, будущий казахстанский священномученик Михаил Михайлович Мя-
кишев устраивается учителем в церковно-приходскую школу в селе Красноярское 
Тюкалинского уезда Тобольской губернии (ныне село Красный Яр, Люблинского 
района Омской области)14. О наплыве переселенцев говорят такие данные за 1912 г.: 
только в Тарский уезд Тобольской губернии переселилось 764 семьи, что составило 
2091 человек15.

В рассматриваемый нами период эта часть древней Тобольской губернии в цер-
ковном отношении входила в недавно созданную Омскую епархию16. Вслед за разви-
тием региона в епархии активно увеличивается число церковно-приходских школ. 
Например, в 1909 г. общее число школ составило 205, что на 33 единицы больше 
предыдущего учебного года. Соответственно выросла потребность в образованных 
педагогах17. Как думается, именно потребность в учителях была решающим фактором 
в выборе места для переезда.

11 Красницкая Т. А. Церковные школы в дореволюционной России // На пути к гражданскому 
обществу. 2011. № 3–4. С. 76.

12 Положение о церковных школах ведомства Православного исповедания… С. 210.
13 ГИАОО. Ф. Р–318. Оп. 2. Д. 1308. Л. 1.
14 Отчет омского епархиального наблюдателя о состоянии церковно-приходских школ 

и школ грамоты Омской епархии в учебно-воспитательном отношении за 1905 — 6-ой учебный 
год // Омские епархиальные ведомости. 1907. № 22. С. 16.

15 Обзор Тобольской губернии за 1912 год. Тобольск, 1913. С. 23.
16 Тобольские епархиальные ведомости. 1895. № 9. С. 88.
17 Отчет Омского епархиального наблюдателя о состоянии школ церковно-приходских и гра-

моты Омской епархии в учебно-воспитательном отношении за 1909–10 учебный год. Омск, 
1910. С. 13.
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Владимир Панькин устраивается на место учителя одноклассной церковно-при-
ходской школы в село Копьевское Тарского уезда Тобольской губернии (ныне это 
практически вымершее село в Муромцевском районе Омской области)18. Тогда село 
Копьевское было достаточно крупным населенным пунктом. Так, данные 1909 г. сооб-
щают нам, что в это время в селе существовало несколько маслобоен, ветряные мель-
ницы, кузницы, мануфактурные и винные лавки. Каждый декабрь проводилась так 
называемая Михайловская ярмарка. С 1914 г. село становится волостным центром19.

8 августа 1912 г. священник Павел Успенский, состоящий на вакансии диакона 
церкви села Копьевского, был переведен на соседний приход20. Освободившаяся же 
диаконская вакансия была предложена учителю церковно-приходской школы Вла-
димиру Панькину. 26 августа 1912 г. Владимир был рукоположен во диакона к храму 
святителя Николая Чудотворца с. Копьевское21. Хиротонию совершил епископ Омский 
и Акмолинский Владимир (Путята).

Храм святителя Николая был построен в 1840 г. на средства коллежского реги-
стратора Горожанского. Здание церкви было деревянным, стоящим на каменном 
фундаменте. Имелась колокольня, которая составляла единое целое со зданием храма. 
Церковь находилась в хорошем состоянии и была достаточно обеспечена богослужеб-
ными принадлежностями. К храму была приписана Покровская церковь в селе Резин-
ном. Также причт окормлял все окрестные населенные пункты, где не было положено 
штатного духовенства — всего около 3300 человек православного населения. По штату 
храм имел священника, диакона и двух псаломщиков22.

Служение диакона Владимира происходило в достаточно тяжелых услови-
ях. Самой главной трудностью было отсутствие жилья, поскольку его на приходе 

18 Справочная книга Омской епархии… С. 1170.
19 Сигутов П. Т. История Муромцевского района / Под ред. П. П. Вибе. Муромцево, 1994. С. 22.
20 Епархиальные известия // Омские епархиальные ведомости. 1912. № 17. С. 2.
21 Епархиальные известия // Омские епархиальные ведомости. 1912. № 18. С. 3.
22 Омская епархия. Опыт географического и историко-статистического описания городов, сел, 

станиц и поселков, входящих в состав Омской епархии / Сост. свящ. Климент Скальский. Омск, 
1900. С. 322.

Никольская церковь с. Копьево. Середина XX в.



21Новомученики и исповедники Церкви Русской

для диакона не имелось и, кроме 
того, не предполагалась возмож-
ность выделения соответству-
ющих средств. Весьма низким 
было и жалование диакону, ко-
торый не получал его от духов-
ного ведомства, в отличие от свя-
щенника и псаломщика. Расчет 
происходил из причтового ка-
питала и приходских доходов. 
Клир в донесениях духовной 
консистории жаловался на рав-
нодушное отношение прихожан 
к содержанию своей приходской 
церкви и духовенства23. Извест-
но, что по состоянию на 1913 год 
в его семье было двое детей24. 
Служение диакона Владимира 
Панькина на этом приходе продолжалось до мая 1918 г. (об этом свидетельствуют  
метрические книги церкви, где он упоминается до этого срока)25.

С крушением самодержавия и приходом к власти Временного правительства, 
а затем партии большевиков, положение Православной Церкви начало стремительно 
ухудшаться. К сожалению, нет никаких документов, свидетельствующих о том, как жил 
и как воспринял эти перемены диакон Владимир Панькин. Однако можно с уверенно-
стью предположить, что и в его жизни произошли существенные изменения.

20 июня 1917 г. Временное Правительство своим распоряжением «О передаче цер-
ковно-приходских школ Министерству народного просвещения» поставило под угрозу 
просветительскую деятельность приходского духовенства в церковных школах26.

Последовавшее за ним постановление Совнаркома от 11 декабря 1917 г. «О пе-
редаче дела воспитания и образования из духовного ведомства в ведение Комис-
сариата по народному просвещению» фактически на долгие годы лишило духо-
венство возможности вести какую-либо образовательную деятельность27. Вслед 
за этим, после выхода 23 января 1918 г. «Декрета об отделении церкви от государства 
и школы от церкви», началась национализация церковного имущества, которое 
теперь могло лишь даваться в аренду религиозным обществам28. Эти постановления 
не могли не коснуться диакона Владимира и того дела, которому была посвящена его 
жизнь — школьного учительства.

Как известно, политика пришедшей к власти партии большевиков спровоцирова-
ла начало масштабной Гражданской войны, которая затронула и Западную Сибирь. 
В начале июня 1918 г. Акмолинская область после восстания Чехословацкого корпуса 
была освобождена от власти большевиков29. 

23 Справочная книга Омской епархии… С. 785.
24 Там же. С. 1170.
25 ГИАОО. Ф. 16. Оп. 6. Д. 1065. Л. 278 об.; Д. 1377. Л. 64 об.
26 Житенев Т. Е. Церковно-приходские школы в политике Временного Правительства // Вест-

ник Волжского университета им. Татищева. 2014. № 3 (16). С. 97.
27 Собрание распоряжений и узаконений Правительства за 1917–1918 гг. М., 1942. С. 129. 

См. также: Карпук Д. А. «Стражи академического святилища». Петроградская Духовная Ака-
демия в 1918 г. // Вестник Исторического общества Санкт-Петербургской Духовной Академии. 
2019. № 1 (3). С. 128.

28 Свод законов Российской Советской Федеративной Социалистической Республики: в 9 то- 
мах. Т. 1. М., 1983. С. 863.

29 Салдугеев Д. В. Чехословацкий легион в России // Вестник Челябинского государственного 
университета. 2005. № 2. С. 93.

Преображенская церковь с. Благовещенское.  
Конец 1950-х гг.
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Летом 1918 г. диакон Вла-
димир Панькин был рукопо-
ложен во иереи и направлен 
на служение в церковь Преоб-
ражения Господня села Благо-
вещенское Петропавловского 
уезда Акмолинской области 
(ныне Жамбылский район Се-
веро-Казахстанской области). 
По всей видимости, хиротонию 
совершил архиепископ Омский 
и Павлодарский Сильвестр 
(Ольшевский). Преображенская 
церковь села Благовещенское 
была воздвигнута на средства 
фонда императора Александ- 
ра III в 1901 г. Как и многие 

церкви степного края, она была сооружена из дерева, стояла на каменном фунда-
менте, крыша её была покрыта железом. Для священника имелся деревянный дом30. 
Для прибытия на новое место служения священнику Владимиру Панькину требова-
лось преодолеть по охваченной смутой стране более 600 километров.

Неизвестно, как встретили нового священника прихожане. Без сомнения, на при-
ходе имелись люди верующие, но многие жители села были развращены пропагандой 
безбожия. Это тем более вероятно, если вспомнить описание прихода за «спокойный» 
1913 г.: «Прихожане к благоукрашению и содержанию храма относятся холодно, о ре-
монте причтовых домов вовсе не заботятся. Крестные ходы по полям бывают во всех 
посёлках. Молебны по домам после них служатся редко. Обычая ходить в Пасху 
со святыми иконами по домам нет. “Съезжих” праздников на приходе не бывает»31.

Недолго продолжалось относительно спокойное служение священника Владими-
ра в церкви села Благовещенское. Осенью 1919 г. Сибирская армия адмирала Колчака 
начала стремительное отступление. Во второй половине октября, после непродол-
жительных боев, части 35 стрелковой дивизии РККА (Рабоче-Крестьянской Красной 
Армии) заняли село. Советская власть была восстановлена32. 

Вскоре после занятия V армией РККА г. Омска Сибревком и Реввоенсовет вы-
пустили «Воззвание к рабочим, крестьянам и трудовым казакам о разгроме армии 
Колчака в Петропавловско-Омской операции»: «Советская власть есть действительная 
свобода для всех трудящихся. <…> Свобода совести существует только там, где суще-
ствует советская власть. Над совестью тех, кто живет в Советской России, не тяготеет 
проклятое иго жандармов в рясе и жандармов в мундире»33.

С установлением Советской власти в регионе вновь началась продразвёрстка. 
На священника Владимира должна была быть наложена повышенная норма сдачи 
хлеба, которую тот, как и подавляющее большинство жителей села, просто не мог на-
брать. В среде крестьян зрело сильное недовольство Советской властью, пока в конце 
января 1921 г. не вспыхнуло восстание, позже названное историками «Западно- 
Сибирским». 14 февраля повстанцы заняли центр уезда — г. Петропавловск. Весной 
1921 г. повстанческие отряды действовали на огромной территории от Обдорска 
на севере до Каркаралинска на юге, от станции Тугулым на западе до Сургута 

30 Справочная книга Омской епархии… С. 144.
31 Там же. С. 145.
32 Из истории Гражданской войны в СССР. Документы и материалы. Иностранная военная 

интервенция и гражданская война в Средней Азии и Казахстане: в 2 томах. Т. 2. Сентябрь 
1919 г. — декабрь 1920 г. (Сост. А. Г. Багрянцев, А. С. Елагин, П. В. Агапов и др.). Алма-Ата, 1964. 
С. 218.

33 Там же. С. 226.

В здании бывшей церкви Преображения Господня 
с. Благовещенское. Середина 1960-х гг. 
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на востоке. Сопротивление, однако, имело очаговый характер — крестьяне не хотели 
выступать консолидированно.

В «Оперативно-разведывательной сводке штаба группы обороны железной дороги 
Омск — Челябинск» от 24 февраля 1921 г. обстановка в районе с. Благовещенского опи-
сывается следующим образом: «Численность отрядов в районе Пресновки (расстояние 
от Пресновки до Благовещенского не многим более 30 километров. — свящ. М. Б.) 
до 2000 человек, вооруженных винтовками, пулеметами, берданками, вилами, дробо-
виками, имеется два орудия. Снабжение производится крестьянами под страхом рас-
стрела. Настроение крестьян паническое, при возможности стараются бросить оружие 
и бежать по домам»34.

В первой декаде марта части РККА установили контроль над селом. В «Приказе вой-
скам группы обороны Петропавловского района» от 5 марта имеется следующее распо-
ряжение: «Главной задачей… является быстрая ликвидация повстанческого движения 
в районах к югу и северу от линии Курган — Петропавловск. Для чего приказываю: … 
Правый боевой участок — начальник тов. Воротков, состав: сводный отряд, 1-й Сим-
бирский полк, батальон особого назначения ВЧК. Сводному отряду к рассвету 6/III до-
стигнуть района станицы Пресногорьковская — поселок Кабаний и вести наступление 
в юго-восточном направлении, имея справа ограничительную линию: ст. Пресногорь-
ковская — Казанский — Евгеньевский — урочище Курол — Городецкий — Коновалов-
ский, а слева Кабаний — Екатеринославский — Петровский — Благовещенский — Семи-
польское — Чиликон — Уткул (все пункты понимать включительно)»35. 

Не вызывает сомнения, что священник Владимир не желал возвращения власти 
большевиков. Разумеется, антисоветские настроения духовенства понимали и ко-
мандиры красных частей. «В повстанческое движение пытаются внести организо-
ванность, причём организаторами и руководителями являются… бывшие офицеры… 
и духовенство», — писал начальник штаба Красной армии в Петропавловском районе 
С. Д. Володарский36.

Спорным остаются обстоятельства гибели священника. Их принято датировать 
6 апреля 1920 г., когда он был убит «некими красноармейцами». Однако приведен-
ная информация не может быть верифицирована: в архиве Астанайской епархии, 
подававшей документы на канонизацию, никаких свидетельств не имеется, нет соот-
ветствующих документов и в Синодальной комиссии по канонизации святых. Автор 
краткой биографической справки в «Православной энциклопедии» монахиня Сергия 
(Королева) ссылается на незадокументированные свидетельства односельчан.

В ходе полевой экспедиции в с. Благовещенское автору данной статьи удалось 
собрать некоторые сведения относительно обстоятельств смерти священномученика. 
В частности, по свидетельствам старожилов села Пелагеи Васильевны Евдокимовой 
и Анны Дмитриевны Осьминой, священник прятался на берегу расположенного 
в черте села озера Жекеколь. В это время к священнику обратился прихожанин 
Василий Шкребко, который просил совершить таинство крещения над его новоро-
жденным сыном Константином. К этому времени храм уже был закрыт. Совершив 
таинство, священник тем самым выдал себя и был схвачен бойцами частей особого 
назначения (ЧОН). Священника били, затем, привязав к лошади, таскали волоком 
по улицам села, пока он не скончался. Тело было брошено на улице, а затем тайно 
захоронено семьей жителя села Степана Хорошуна, дочь которого Евдокия до смерти 
заботилась о могиле священника (могила его и сейчас известна сельчанам)37. 

34 Сибирская Вандея. 1920–1921. Документы в 2-х томах. / Под ред. акад. А. Н. Яковлева. Том 2.  
М., 2001. С. 276.

35 Там же. С. 359.
36 Там же. С. 362.
37 Евдокимова П. В. Обстоятельства гибели священника села Благовещенского Владимира Ва-

сильевича Панькина. Рукопись. 2018 г. // Личный архив автора. С. 1; Осьминина А. Д. Обстоя-
тельства гибели священника села Благовещенского Владимира Васильевича Панькина. Руко-
пись. 2018 г. // Личный архив автора. Л. 1.
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П. В. Евдокимова — дочь Марии Васильевны Гаценко, сестры крещеного младенца 
Константина Шкребко. А. Д. Осьмина — внучка Христины Шкребко, бабушки креще-
ного младенца Константина Шкребко. Возраст обеих информаторов — более 90 лет, 
и они находятся в родственных отношениях. К сожалению, сейчас в селе больше 
нет старожилов, которые могли бы подтвердить или опровергнуть приведенную 
информацию. 

В качестве косвенного подтверждения необходимо отметить, что родственникам 
Евдокии Хорошун известно, что она знала место погребения убитого священника, 
известно им также и то, что он был погребен на сельском кладбище, однако подроб-
ности самой смерти им не известны. Если принять эту версию, то следует считать, 
что мученическая кончина священника Владимира Васильевича Панькина произо-
шла не ранее конца ноября 1921 г. На это указывает тот факт, что по имеющимся 
в архивах Департамента по делам обороны Северо-Казахстанской области сведениям 
Константин Шкребко был рожден 20 ноября 1921 г.38 

В пользу этой версии также говорит само время предполагаемой смерти священ-
номученика — конец 1921 г. Подавление Западно-Сибирского восстания на террито-
рии Акмолинской области продолжалось вплоть до конца 1922 г. Хотя масштабных 
боевых действий с лета не предпринималось, небольшие операции и карательные 
походы в различные волости имели место. Были случаи, когда без суда расстре-
ливались как отдельные лица, заподозренные в контрреволюции, так и группы 
людей. Так, 2 мая 1922 г. Акмолинский губревтрибунал осудил командира роты 
ЧОН (частей особого назначения) Григория Митрофановича Митусова за незаконный 
расстрел в с. Корнеевка Петропавловского уезда 9 человек крестьян39. 14 августа 1922 г. 

38 Ответ на запрос о дате рождения К. В. Шкребко. Архивная справка Департамента по делам 
обороны Северо-Казахстанской области № 4/2272 от 10.08.2018 г. // Личный архив автора. С. 1.

39 СКГА. Ф. 676. Оп. 1. Д. 17. Л. 129.

Могила священномученика Владимира Панькина в с. Благовещенское
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был осужден ответственный работник ВЧК (Всероссийская чрезвычайной комиссии 
по борьбе с контрреволюцией, спекуляцией и саботажем) Степан Петрович Хотулев 
за самочинные расстрелы и избиения арестованных во дворе Кокчетавского Политбю-
ро Акмолинской губернии40. Вполне возможно, что именно во время одной из таких 
карательных операций был обнаружен и убит священник Владимир Панькин.

Можно считать наиболее вероятным, что убийство священника носило внесудеб-
ный характер. По крайней мере, не имеется никаких документальных подтверждений 
относительно уголовного или политического преследования в сохранившихся архи-
вах уполномоченных органов: Всероссийской Чрезвычайной Комиссии по Сибири, 
Сибирского революционного комитета, Акмолинского губернского революционного 
трибунала, штаба Войск особого назначения Омской и Акмолинской губерний.

Поруганный Преображенский храм без куполов и крестов простоял в селе 
до начала 1970-х гг.: в нём был устроен сельский клуб, в алтаре был установлен 
экран. Когда здание пришло в полную негодность, его снесли и построили здание 
почты, которое, простояв до 1990-х гг., было разрушено. Сейчас на месте церкви, где 
служил священномученик Владимир, находится пустырь. Прошло уже почти сто лет, 
давно нет той власти, которая гнала служителей Христовых и разрушала Его храмы, 
но в памяти жителей села Благовещенское остался яркий пример верности своему 
пастырскому долгу священника Владимира Васильевича Панькина.
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В новопостроенном Санкт-Петербурге, который на протяжении большей части 
XVIII века был российской столицей, наиболее ярко проявились процессы перехода 
к новым порядкам в церковной жизни, формирование иных принципов отношений 
между рядовыми клириками и их начальством1.

Представляется уместным проиллюстрировать жизнь низшего духовенства в «пе-
реходный период» на конкретном примере, рассмотрев биографию дьячка Ивана 
Савича Азимова, который служил в Сампсониевской церкви на Выборгской стороне 
близ Санкт-Петербурга (ныне Санкт-Петербургский Сампсониевский собор).

В 1722 г. церковнослужители были официально причислены к духовному со-
словию, с вытекающими из этого правами и льготами2, поэтому священноначалие 
уделяло им не меньше внимания, чем священникам и диаконам. Различные стороны 
жизни церковнослужителей, прежде всего их назначения на приходы, жестко кон-
тролировались «духовным начальством». Бюрократический контроль над церковной 
жизнью, который стал своеобразным знамением наступившего синодального перио-
да, сформировал богатый комплекс источников по рассматриваемой эпохе.

Иван Азимов родился около 1715 г.3 Скорее всего, местом рождения будущего 
дьячка был Петербург, т. к. под тем же годом его отец, Савва Герасимов, упомина-
ется в качестве служителя Сампсониевской церкви на Выборгской стороне4. Судя 
по «титулу» своей вдовы, «церковник» Савва имел чин пономаря5. Таким образом, 
Иван Савич происходил из духовного сословия, был петербуржцем во втором поколе-
нии, а его отец относился к числу первых петербургских церковнослужителей.

Скорее всего, Савва Герасимов умер в 1720-е гг., поскольку в 1729 г. его старший 
сын Макар упоминается как пономарь6, а он наследовал место отца (об этом факте 
герой статьи впоследствии упоминал в прошении Петербургскому епископу Никоди-
му7). В результате, Иван Савич «остался в малолетстве при матери вдове Анастасии 
Михайловне» и был «взят в семинарию в 1735 г.»8. Можно представить, насколько 
разнородной была среда, в которой пришлось учиться герою рассказа. На момент 
поступления в семинарию ему было примерно 20 лет, в то время как принимали 
туда с семилетнего возраста (!). Помимо этого, в описываемую эпоху в петербургской 
духовной школе учились не только представители духовного сословия, но и дети раз-
ночинцев, порой самого низкого происхождения9.

Интересно, что в Александро-Невской семинарии герой статьи провел целых 
восемь лет и за это время окончил только три класса10. Очевидно, ученик Азимов оста-
вался в семинарии, ожидая подходящего места на приходе, и опасаясь выбыть из ду-
ховного сословия. Ранее, в конце 1720-х — начале 1730-х гг. в семинарии уже существо-
вала практика оставления при ней учеников, которые занимались «канцелярскими 

1 См.: Кадосов П., свящ. К вопросу о происхождении Петербургского духовенства первой поло-
вины XVIII века // Вестник Исторического общества Санкт-Петербургской Духовной Академии. 
2018. № 2. С. 53–59.

2 Знаменский П. В. Приходское духовенство в России со времени реформы Петра. Казань, 1873. 
С. 31.

3 В записи о смерти Ивана Азимова, которая последовала в 1755 г., говорится, что ему было 40 
лет (ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 111. Д. 39–2. Л. 192).

4 Причт Сампсониевского собора на Выборгской стороне в Санкт-Петербурге // Сайт А. А. Бов-
кало. URL: http:/www.petergen.com/bovkalo/kl/spburgsampson.html (дата обращения: 15.11.2019).

5 Исповедная ведомость церкви Св. Сампсона Странноприимца на Выборгской стороне 
за 1739 г. // ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 112. Д. 22. Л. 1 об.

6 Причт Сампсониевского собора на Выборгской стороне в Санкт-Петербурге // Сайт А. А. Бов-
кало. URL: http:/www.petergen.com/bovkalo/kl/spburgsampson.html (дата обращения: 15.11.2019).

7 Об определении ученика Александро-Невской семинарии Ивана Азимова в Сампсониев-
скую церковь дьячком // ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 1. Д. 2362. Л. 1. 

8 Там же.
9 Чистович И. А. История Санкт-Петербургской духовной академии. СПб., 1857. С. 19, 45.
10 Об определении ученика Александро-Невской семинарии Ивана Азимова в Сампсониевскую 

церковь дьячком // ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 1. Д. 2362. Л. 1.
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и другими… делами» в Александро-Невском монастыре11. Возможно, аналогичная 
ситуация сложилась и в случае с Иваном Азимовым. При этом непонятно, почему 

ему так долго пришлось ждать 
места — выпускники духовной школы 
имели преимущество при назначе-
нии на церковные должности12. Тем 
не менее, Иван Савин стал лишь по-
номарем, и то только после смерти 
своего брата, которому наследовал 
место.

Старший брат Ивана Азимова, Макар Савин, умер в августе 1740 г. в возрасте 
27-ми лет13. Причину столь ранней смерти установить невозможно, т. к. в описывае-
мую эпоху подобные сведения в метрические книги еще не вносились. Пономарское 
место в Сампсониевской церкви оставалось «праздным» почти три года, и только 
после этого Иван Савич предъявил на него претензию. Очевидно, он все-таки ожидал 
более выгодного назначения, но, обманувшись в своих ожиданиях и будучи «уволен-
ным» из семинарии, решил наследовать брату.

В мае 1743 г. претендент обратился с прошением к недавно назначенному Петер-
бургскому епископу Никодиму (Скребницкому). Прошение имело довольно любо-
пытную форму: «Доносит епископу Петербургскому и Шлиссельбургскому Никодиму 
Александро-Невской семинарии бывший семинарист 3-го класса Иван Савин сын 
Азимов, а о чем, тому следуют пункты»14. В «пунктах» он сообщал, что его отец и брат 
по очереди «служили в должности церковников» при Сампсониевской церкви, оба 
умерли, а мать «не имеет призрения и претерпевает нужду»15. Назначение последовало 
практически сразу, причем Иван Савич стал не пономарем, а дьячком (т. е. чтецом)16.

Обращает на себя внимание факт, что в материалах о назначении будущий дьячек 
фигурирует под собственной фамилией, что является редкостью для документов 
описываемой эпохи. Неясно, была ли его фамилия родовой, или же он получил ее 
в семинарии. Но под такой же фамилией впоследствии упоминался его сын Василий 
Иванович17, в 1783 г. ставший настоятелем (т. е. главой прихода — в XVIII в. термин 
«настоятель» применительно к белому духовенству практически не употреблялся) 
Ильинского храма на Пороховых18. Интересно, что в качестве церковнослужителя 
он фигурирует в источниках с родовой фамилией, а в качестве главы прихода во всех 
документах упоминается только с «полуотчеством» Иванов.

Вернемся к биографии Ивана Савича Азимова. Получив место дьячка, он в скором 
времени вступил в брак. В соответствии с повсеместной практикой венчание состоя-
лось в 1744 г. в его родной Сампсониевской церкви. При этом избранницей Азимова 
оказалась представительница купеческого, а не духовного сословия. «Девица Марфа» 
была дочерью петербургского купца Исидора Семеновича Пожарского19. 

На примере Ивана Азимова и его тестя хорошо видно, что отсутствие в источниках 
фамилий у незнатных людей зачастую объясняется бюрократической неразберихой, 

11 Чистович И. А. История Санкт-Петербургской духовной академии… С. 16.
12 Там же. С. 49.
13 Метрическая книга церкви Св. Сампсона Странноприимца на Выборгской стороне 

за 1740 г. // ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 111. Д. 10. Л. 317 об. Кадр 313.
14 Об определении ученика Александро-Невской семинарии Ивана Азимова в Сампсониев-

скую церковь дьячком // ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 1. Д. 2362. Л. 1.
15 Там же.
16 Там же. Л. 2.
17 О посвящении в стихарь церковника Успенской церкви на Сенной Василия Азимова 

(1768 г.) // ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 1. Д. 6983. Л. 1.
18 Клировая ведомость храма Св. пророка Божия Илии при Охтинских пороховых заводах 

за 1806 г. // ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 113. Д. 141. Л. 18 об.–19.
19 Метрическая книга церкви Св. Сампсона Странноприимца на Выборгской стороне 

за 1744 г. // ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 111. Д. 17. Л. 226. Кадр 230.

Автограф Ивана Савина.  
ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 111. Д. 21. Л. 242.
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Фрагмент прошения прихожан Сампсониевской церкви  
о назначении к ним пономарем сына Ивана Азимова. ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 1 Д. 7469. Л. 1.



32 Вестник Исторического общества № 1 (4), 2020

а не реальным отсутствием родовых прозваний. Так, все найденные упоминания 
дьячка Ивана в метрических книгах не содержат фамилии «Азимов», но только полу-
отчество «Савин». Купец Пожарский в записи о браке своей дочери тоже упоминается 
без фамилии, но она всплывает в другой метрической книге20.

Брак дьячка с купеческой дочерью иллюстрирует неполную замкнутость духовно-
го сословия в XVIII в. Довольно часто происходили браки поповичей или причетников 
с представительницами других общественных групп. Автору данной статьи приходи-
лось встречать сведения о браках представителей духовного сословия с дочерьми кре-
стьян, купцов и даже офицеров. Такая ситуация, крайне редкая уже в конце XVIII в., 
объяснялась тем, что формирование сословной монархии было еще не завершено, 
права и обязанности различных общественных групп, жестко отделявшие их друг 
от друга, не были окончательно регламентированы.

Иван Азимов служил в Сампсониевской церкви чуть более десяти лет и умер 
13 апреля 1755 г., будучи «исповедан и причащен иереем Иоанном того же апреля 
10 дня при церковнике Иоанне». Причина смерти сорокалетнего дьячка неизвестна, 
а похоронен он был на уничтоженном ныне Сампсониевском приходском кладбище21. 

У почившего дьячка Азимова осталось трое сыновей. О среднем, Василии Ива-
новиче (1748–1807)22, уже говорилось. В 1763 г. он, единственный из своих братьев, 
окончил семинарию, служил пономарем, дьячком, а затем священником в различных 
храмах, в 1783 г. возглавил приход Охтинского порохового завода23. 

Его старшего брата, родившегося в 1746 г., также звали Василием24. У крестьян на-
речение детей одинаковыми именами сохранялось еще в XIX в., но среди духовенства 
уже в XVIII в. было редкостью. Василий Иванович Старший продолжил династию 
сампсониевских церковнослужителей. В 1759 г. он был избран и утвержден поно-
марем25, а в 1766 г. посвящен в стихарь в качестве дьячка26. В 1770-е гг. он оставался 
дьячком Сампсониевской церкви. При нем жила мать, Марфа Исидорова, служившая 
при той же церкви просфорней27.

Вызывают интерес жизненные перипетии младшего брата, Петра, родившегося 
в 1750 г.28 В 1764 г. он был уволен из духовного звания для обучения живописи29. 
Судя по всему, карьера художника у него не сложилась, и пять лет спустя он вер-
нулся в духовное сословие, получив место пономаря в своем родном Сампсониев-
ском храме30.

20 Метрическая книга церкви Св. Сампсона Странноприимца на Выборгской стороне 
за 1750 г. // ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 111. Д. 29. Л. 258. Кадр 265.

21 Метрическая книга церкви Св. Сампсона Странноприимца на Выборгской стороне 
за 1755 г. // ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 111. Д. 39–2. Л. 192. Кадр 23.

22 Метрическая книга церкви Св. Сампсона Странноприимца на Выборгской стороне 
за 1748 г. // ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 111. Д. 25. Л. 271. Кадр 280; Метрическая книга храма Св. про-
рока Божия Илии на Пороховых за 1807 г. // ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 124. Д. 239. Л. 382 об. Кадр 397.

23 Клировая ведомость храма Св. пророка Божия Илии при Охтинских пороховых заводах 
за 1805 г. // ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 113. Д. 111. Л. 213 об.–214.

24 Метрическая книга церкви Св. Сампсона Странноприимца на Выборгской стороне 
за 1746 г. // ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 111. Д. 21. Л. 223 об. Кадр 230.

25 Об определении сына дьячка Сампсониевской церкви Ивана Савина Василия пономарем 
в ту же церковь // ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 1. Д. 4629. Л. 1–7.

26 О посвящении в стихарь церковника Сампсониевской церкви Василия Иванова // ЦГИА 
СПб. Ф. 19. Оп. 1. Д. 6396. Л. 1–4.

27 Исповедная ведомость церкви Св. Сампсона Странноприимца на Выборгской стороне 
за 1778 г. // ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 112. Д. 271. Л. 1082.

28 Метрическая книга церкви Св. Сампсона Странноприимца на Выборгской стороне 
за 1750 г. // ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 111. Д. 29. Л. 258. Кадр 265.

29 Об увольнении сына дьячка Сампсониевской церкви Ивана Азимова Петра из духовного 
звания для обучения живописи // ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 1. Д. 5759. Л. 3–4.

30 Об определении сына дьячка Сампсониевской церкви Ивана Азимова — Петра пономарем 
той же церкви // ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 1. Д. 7469. Л. 1–2.
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Итак, на примере биографии Ивана Азимова мы видим смешение разных тен-
денций, характерных для описываемой эпохи. Это и получение места по наследству, 
и неполная замкнутость духовного сословия (род занятий наследовался по мужской 
линии, а браки могли заключаться и с представительницами других сословий), 
и складывание практики обучения в духовных школах церковнических детей. 

Налицо уже формирующееся противоречие: с одной стороны, необходимость 
духовного образования для получения места на приходе, с другой — ограниченность 
таких мест и потребность иметь родственников, от которых можно было бы наследо-
вать ту или иную должность. Любопытны и временные проблемы, существовавшие 
на ранних этапах формирования русской духовной школы — в частности, совместное 
обучение практически взрослых мужчин с маленькими детьми.
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столе «Жизнь православного прихода: история как часть современности», орга-
низованном Историческим обществом Санкт-Петербургской Духовной Академии 
22 февраля 2019 г. 
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В большинстве случаев в работах, посвященных истории православия в России 
прошлых столетий, исследуются взаимоотношения государства и Церкви, различные 
аспекты организации, деятельности Русской Православной Церкви или собственно 
истории некогда многочисленных приходов. Особое внимание уделяется роли Церкви 
в различных сферах социальной, общественной и культурной жизни населения. 
Но мы не ошибемся, если скажем, что интерес к повседневной жизни православного 
прихода также актуален. 

Современные горожане, приходящие в церковь, если они не принадлежат 
к семьям священно- или церковнослужителей, редко соприкасаются с причтом 
в обыденной жизни. Для сельских жителей, 
в силу их малочисленности и компактно-
го проживания, общение с членами клира 
происходит намного чаще. Однако изме-
нения современных социально-экономиче-
ских реалий, можно сказать, и здесь разде-
ляют причт и прихожан. Вероятнее всего, 
отсутствие общих интересов, поддержки 
и сопричастности в культурно-нравствен-
ной, хозяйственной и бытовой сторонах 
повседневной жизни приводит к взаимной 
отстраненности.

Иначе было в XIX столетии. Члены 
причта уездных сельских приходов 
для своего обеспечения имели наделы 
земли, которые сами же и обрабатывали. 
Они жили бок о бок со своими прихожа-
нами многие годы и вели такой же образ 
жизни. При этом в силу своего особого по-
ложения их повседневная жизнь и служение 
были под пристальным вниманием прихо-
жан. Поэтому далеко не всегда между свя-
щеннослужителями и прихожанами были 
идеальные отношения.

Чтобы показать, какие могли быть взаи-
моотношения клира и прихожан во второй 
половине XIX в., мы обратились к доку-
ментам Этнографического бюро князя В. Н. Тенишева1 по Новгородской губернии 
(далее — Архив РЭМ), и неопубликованным документам Санкт-Петербургской конси-
стории, хранящимся в Центральном государственном историческом  архиве Санкт-Пе-
тербурга (далее — ЦГИА СПб).

По отзыву корреспондента Тихвинского уезда Новгородской епархии М. П. Ша-
хотского, отношение крестьян к священнику и причту зависело от их личных ка-
честв: «хорошему священнику крестьяне обыкновенно оказывают радушный прием 
и охотно помогают в полевых и других работах». Однако если священник относился 
к прихожанам «свысока своего положения», пренебрегал их обществом, то и отноше-
ние к нему становилось «недружелюбным». Особенно не любили «алчных до денег 
попов», которые старались «вымогать от них побольше денег»2. Причем крестьяне его 
прихода, по мнению автора, не отличались религиозностью, и среди них было «очень 

1 В данной статье ссылки на документы «Этнографического бюро» князя В. Н. Тенишева 
приводятся по рукописным материалам, хранящимся в Архиве Российского этнографическо-
го музея. Рукописи и машинописные копии «Этнографического бюро» были опубликованы 
в многотомном издании: Русские крестьяне. Жизнь. Быт. Нравы. Материалы «Этнографическо-
го бюро» князя В. Н. Тенишева. Т. 1–5. СПб., 2004–2007. 

2 Архив РЭМ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 782. Л. 17.

Леон Бонна. Портрет князя  
В. Н. Тенишева, 1896.  

Государственный Эрмитаж 
(Санкт-Петербург)
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и очень немного» тех, которые «посещали храм Божий добровольно, без принужде-
ния со стороны священника», по собственному желанию. Не исполнялось также при-
казание священника обязательно являться в церковь «в двунадесятые праздники хотя 
одному человеку из каждого семейства»3. К Церкви крестьяне относились «довольно 
равнодушно и церковными делами» мало интересовались, особенно те, кто жил 
в отдалении, в 10—15 верстах, и посещали храм только «в день Св. Пасхи, Рождества 
Христова да дни поминовения усопших». Даже обряды, как пишет автор, «в наших 
захолустьях» исполнялись совсем просто — «например, Св. Крещение новорожденно-
го гражданина земли русской» совершалось «в какой-нибудь кадке или ушате, взятых 
из скромного крестьянского хозяйства, при тусклом мерцании тоненьких копееч-
ных свечек под заунывный напев дьячка»4. Относительно пожертвований в церковь 
М. Шахотский отмечает такую особенность — только «крестьянские гроши отдаются 
Богу без всякой цели, более же крупные жертвы постоянно являются или платою 
за содеянный грех… или для получения награды». Ведь, по мнению простого обыва-
теля, если у кого-то завелись «деньжонки, то можно быть вполне уверенным, что по-
лучились у него они уж никак не благодаря экономии», и, следовательно, «при на-
коплении богатства у каждого на душе завелись такие уголки, в которые заглядывать 
странновато». Поэтому разбогатевшие мужики отдавали в церковь часть наживы 
«для очищения совести»5. По поводу получения клиром вознаграждения за свой 
труд М. П. Шахотский пишет, что священники редко соглашаются «получать плату 
не деньгами, а работой», неохотно брали и сельскохозяйственные продукты. Оттого 
обыкновенно крестьяне старались «приготовлять им деньги». И к оскорблению свя-
щенника народ относился равнодушно, потому что «мудрено было бы и ждать иного 
отношения от людей, которые и к собственным-то бедствиям и оскорблениям отно-
сятся с поражающей покорностью и смирением»6.

В. А. Антонов, проживавший в Череповецком уезде Новгородской губернии, 
на вопрос Программы7 о церкви и религиозном почитании отмечал, что «в нашей 
местности народ довольно религиозный» и каждое воскресенье, двунадесятые 
и другие большие праздники старались ходить в церковь. Причем мужчины ходили 
чаще женщин. Однако, как подметил автор, «особого благоговения» он не заметил. 
А «воскресные торжки» в с. Уломе немало способствовали этому. Войдя в храм, 
крестьянин доставал из кармана свой «тощий кошелек» и вынимал оттуда «свою 
скудную лепту на свечку…, а бабы, за неимением денег», часто клали на блюдо яйца, 
волокна льна, куски полотна и пр.». Более состоятельные крестьяне после смерти 
заказывали сорокоуст, «плата за который у нас 24 рубля, 12 рублей в пользу причта 
и 12 рублей в церковь8. В священнике признавали сан и почитали его. Тем не менее 
между ними был «имущественный антагонизм: одни хотят побольше взять, а другие 
поменьше дать». В. А. Антонов даже приводит в пример случай, когда очень бедный 
молодой бобыль, придя в церковь с невестой пешком, не смог заплатить 3 рубля 
за предстоящее венчание, поскольку у него было только 2 рубля. Но священник 
отказался венчать «в долг» — «так и ушли невенчанные домой»9. Оскорбление свя-
щенно- и церковнослужителей, «когда они находятся при исполнении своих треб, 
например, когда ходят с молебнами в местные праздники», случались очень редко, 
«разве со стороны пьяных»10. 

3 Там же. Л. 10.
4 Там же. Л. 12, 13.
5 Там же. Л. 12.
6 Там же. Л. 18.
7 См. подробнее о Программе сбора этнографических сведений: Русские крестьяне. Жизнь. 

Быт. Нравы. Материалы «Этнографического бюро» князя В. Н. Тенишева. Т. 1: Костромская 
и Тверская губернии. СПб., 2004. С. 12.

8 Архив РЭМ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 796. Л. 11.
9 Там же. Л. 12 об.
10 Там же. Л. 13.
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Житель того же Череповецкого уезда села Покровского А. Власов очень подробно 
описывал особенности приходской жизни своих односельчан. По его наблюдению, 
отношение местного священника к народу было «чисто официальное» и «никакой 
нравственной связи между священником и прихожанами нет». Священник никогда 
не проводил частных духовно-нравственных бесед, ограничивался только «одними 
непонятными проповедями с церковной кафедры». И если даже он захотел бы «ко-
му-нибудь сделать выговор, то только сердито обругает, не разъяснив неприглядности 
поступка, разве пригрозит еще, что “я к тебе с молебном в дом не пойду” или “я тебя 
на молебне в Пасху на колени поставлю”»11. А. Власов несколько раз «заводил со свя-
щенником речь о народе, надеясь при этом уловить его режим управления паствой 
и взгляд его на крестьян». Оказалось, что все 35 лет, которые священнослужитель 
прожил в этом приходе, «он руководил народом без всякой определенной цели, дей-
ствовал, выражаясь языком духовных особ, по наитию Духа Святаго, и за такой про-
должительный срок не дал себе труда сколько-нибудь всмотреться в духовные нужды 
народа»12. Автору было «неприятно и грустно» слушать рассуждения священника 
о прихожанах «как о дойной корове», потому что священник заранее знал, кто из кре-
стьян отдаст за молебен деньги или станет просить отслужить в долг, а набожным 
считал того, кто «почти всякую службу в церковь ходит и каждый раз на проско-
мидию подает»13. Однако А. Власов констатирует, что «по рассказам крестьян» свя-
щенник был не таким «сребролюбивым», как он сам себя рисовал — «у бедных вдов 
не брал за молебен каравая, у иной пожалуй и денег не возьмет; в Пасху в бедных 
домах маленьким ребятам дает по яйцу…»14.

Со стороны прихожан, священник пользовался «безусловным уважением», 
но народ уважал в нем «не человека — это заслужить нужно, — а именно священни-
ка, который “ведь Святыя Тайны совершает”, не обращая внимания на достоинства 
его как человека». Крестьяне прихода, по мнению автора, любили священника глав-
ным образом за то, что он обладал сильным голосом: «поет хорошо», — хвалили его 
мужики, — «хоть у порога стоишь — услышишь… А как апостола гаркнет!»15. Да еще 
от несостоятельных крестьян нередко брал плату за требы хлебом по существовавшей 
цене или другими хозяйственными продуктами, а также работой. При этом не прощал 
обмана. Так, однажды священник повенчал без денег крестьянина села Никольского 
Ивана Васильева, который обещал за венчание привезти три больших воза ржаной 
соломы. В тот год соломы было мало, и воз стоил 2 рубля. Но крестьянин два лишних 
воза продал, а третий употребил на подстилку своему скоту — обманул священника. 
В первый же праздник в упомянутом селе Никольском священник не пошел служить 
молебен в дом Ивана Васильева, тем самым «обесчестил мужика на все село»16.

А. Власов также провел интересное исследование. Он обошел 20 домов села По-
кровского, где была церковь, и 11 домов деревни Князева в полуверсте от церкви. 
Оказалось, что от общего числа жителей — 138 человек, «способных посещать цер-
ковь» — постоянно посещали ее только 59 человек, (т. е. 42,7%), изредка ходили в вос-
кресные дни и обязательно в большие праздники 39 (28,2%)17. Самыми усердными 
посетителями, которые часто бывали в церкви, оказались дети — 62,5% своего состава 
и 21,7% общего населения. Автор объяснил это тем, «что дети от 8 до 12 лет состоят 
учениками училища, и посещение церкви для них обязательно по распоряжению лиц, 
заведующих училищем, а дети от 12 до 16 лет, приобретя привычку ходить в церковь, 
когда учились в школе, не забрасывают ее». Кроме того, дети с 8 лет помогали роди-
телям в полевых работах, «но по воскресеньям им родители дают отдых, хотя сами 

11 Там же. Д. 832. Л. 7 об.
12 Там же. Л. 8 об.
13 Там же. 
14 Там же. 
15 Там же. Л. 11.
16 Там же. Д. 832. Л. 11 об.
17 Там же. Д. 841. Л. 13 об.
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очень часто идут на работу»18. Крестьяне села Покровского находили, что «молитва 
дома не так угодна Богу, как молитва в церкви: “какая дома молитва, как у меня 
и икон-то только две”». Они верили в бессмертие души и загробную жизнь. Автор 
был убежден, «…что если у нашего народа отнять веру в существование ада, то его 
нравственный уровень в несколько лет понизится до нуля. Мужик не крадет, воздер-
живается от разврата и всяких иных поступков, не согласных с общепринятыми зако-
нами совести вовсе не потому, что находят такие поступки безнравственными, а лишь 
потому, что страшно боится ада»19. А его аттестация местных прихожан просто неми-
лосердна: «Много и долго я наблюдал за молящимися крестьянами. Мужчины стоят 
в церкви с каким-то тупым выражением лица, с рассеянно-апатичным выражением 
в глазах. Ни на одном лице не удавалось подметить движения мысли, даже не за-
метно, чтоб кто-нибудь задумался хотя бы о чем-нибудь постороннем, не говоря уже 
о вознесении ума и сердца к Богу. Я глубоко убежден, что молитва их заключается 
в машинальном движении правой рукой и головой без всякого участия мысли…»20.

Александр Андреевич Иванов (Боровический уезд, Новгородская губ.) перечис-
лил причины, которые препятствовали посещению крестьянами церкви. Во-первых, 
«горячее время полевых работ» — в летнее время в покос крестьяне реже посещали 
церковь, так как воскресенье для них был день отдыха, «особенно для дальних», 
поскольку «некоторым из них нужно употребить целый день для того, чтобы схо-
дить в церковь и прийти обратно». Часто по воскресным дням крестьяне работают 
или «делают помочи», т. е. помогают убирать хлеб с полей, работают на покосах 
и жнут хлеб всей деревней. Во-вторых, дальность расстояния от церкви. Такие при-
хожане большей частью посещали храм в двунадесятые, храмовые или ярмарочные 
дни в зависимости от способа передвижения. «Если у крестьянина хорошая лошадь, 
он едет на ней верхом, если есть таратайка на деревянном ходу (на железном — ро-
скошь, ее имеют богатые крестьяне), тогда он едет с женой». Но большая часть ходили 
пешком. В-третьих, распутица, метель, холод, дождь и проч. В-четвертых, весенние 
и зимние заработки и отхожие промыслы21. 

Посещение церкви также зависело от села, в котором она находилась. 
И если крестьянину нужно было быть в селе в воскресный или праздничный день 
по делу — посетить волостное правление, почту, отделение кредитного товарище-
ства, сделать покупки в лавке, — то он обязательно посещал местный храм. Даже 
крестьяне других деревень реже бывали в своей церкви, потому что «в их в погосте 
нет ни одной лавки, а волостное правление тоже в полверсте» от Бельского прихода, 
который описывал автор22.

Взаимоотношения священника и прихожан могли подвергнуться серьезным испы-
таниям, столкнувшись с необходимостью обустройства быта членов клира. В Быстре-
евском погосте Гдовского уезда Петербургской епархии с 1856 г. служил священник 
Матвей Аннинский. Для нового священника по указу духовной консистории летом 
1858 г. следовало на церковную кошельковую сумму купить дом бывшего священни-
ка того же прихода Адриана Пустынского. Однако, когда для практического решения 
указа (покупки дома) прибыл благочинный, прихожане «единодушно при самом 
священнике Аннинском и при прочих членах причта объявили, что для всякого 
другого священника они готовы купить дом, который действительно стоит 200 руб., 
но священник Аннинский своим поведением не заслуживает того, чтобы деньги, 
собранные ими и жертвованные в Храм Божий, употреблены были для него». Прихо-
жане отказались подписывать опись дома и выдавать необходимую сумму23. Было на-
значено следствие «о поведении священника Аннинского». Как и следовало ожидать, 

18 Там же.
19 Там же. Л. 6.
20 Там же. Л. 18.
21 Там же. Д. 706. Л. 4–6.
22 Там же. Л. 7.
23 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 52. Д. 43. Л. 1 об.–2.
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после опроса прихожан выяснилось, что все прихожане были довольны и службой, 
и поведением священника. И только 5 (из 3.524) прихожан «выразили свое неудоволь-
ствие на горячность» самого священника и «на торопливость его при Богослужении». 
При этом прихожане показали, что у них ветхая цер-
ковь, и они желали бы употребить деньги на ремонт 
храма, а не на покупку дома для священника. По ре-
шению Духовной консистории следовало отправить 
Аннинского на два месяца в монастырь, и после этого, 
если он не изменил бы «своего отношения к прихо-
жанам и при священнослужении», то его следова-
ло вовсе удалить «от места». Но митрополит Санкт- 
Петербургский Исидор (Никольский) посчитал, что до-
статочно будет «ограничиться строгим внушением 
священнику Аннинскому, чтобы он был вежливее 
в обращении как с членами причта, так и с прихожа-
нами, и особенно чтобы совершал священнослужение 
с подобающим благоговением под опасением строгой 
ответственности»24. К сожалению, вопрос с покупкой 
дома не был решен. В 1866 г., после 10 лет служения, 
священник Аннинский умер. Новому священнику Ки-
риллу Аристотелеву пришлось сначала «потрудить-
ся над устроением церкви», как хотели прихожане 
(на ее обновление было истрачено 918 руб.), служить 
не только в своем приходе, но еще и в соседней Тво-
рожковской общине, где не было священника. В 1885 г., после 19-ти лет его пребы-
вания в Быстреевском приходе, в «Историко-статистических сведениях по епархии» 
было сказано, что «священник помещается в ветхом церковном доме»25, видимо том 
самом, который в свое время прихожане отказались купить на церковные средства. 

Труднее приходилось причту в тех приходах, где было много раскольников. Так, 
причт Ильинской церкви в селе Черном (Новоладожский уезд, Петербургская губ.) 
в декабре 1875 г. обратился к митрополиту Исидору с покорнейшим прошением 
об оказании материальной помощи в связи с бедственным положением. В приходе 
из 480 душ мужского пола было 59 раскольников Федосеевского толка. По словам 
священника Григория Тихомирова, раскольники, укоренившиеся в селе Лигове, 
вредно влияли на православных прихожан, особенно живущих в 10–15 верстах 
от храма — поэтому прихожане «по духу действующего среди их раскола к церкви 
нерадивы, к причту грубы, невнимательны, а в материальном отношении … безучаст-
ны»26. Причт находился в материальном отношении «в совершенной от них зависи-
мости в соединении с явным недоброжелательством». Крестьяне Ильинского прихода 
занимались рыбным промыслом, работали по найму, а мещане и отставные солдаты 
были без земли. Ввиду того, что «по крестьянству обработкою земли» совершенно 
никто не занимался, причту «при неправильной нарезке в 1850 году» было отведено 
33 десятины «по заливному болоту». Поэтому клир мог пользовался только 5 десяти-
нами сенокосной и огородной земли27. 

Характер прихожан, по словам священника, и условия их быта, тесно связан-
ные с существованием причта, не могли быть «принаровлены к общему понятию 
о скромных земледельцах», которые «от тяжелых трудов своих» поддерживали су-
ществование не только причта, но и вдов и сирот. Доходы клира были «так ни-
чтожны» в установленные дни службы, что не хватало «на дневное прокормление», 

24 Там же. Л. 50.
25 Историко-статистические сведения о С.-Петербургской епархии. СПб.: С.-Петерб. епарх. 

ист.-стат. ком., 1885. Вып. 10. С. 235–236.
26 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 67. Д. 2. Л. 1. 
27 Там же. Л. 1 об.
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поскольку приходилось «делить в неделю 50 или 60 копеек». Всего годового дохода 
было не более 200 рублей «без всяких второстепенных поборов», из-за чего членам 
причта приходилось «входить в долги, терпеть нужду и горькую зависимость от сво-
енравных, гордых и грубых прихожан, по большей части не расположенных к церкви 
и причту»28. Священник Г. Тихомиров обращал внимание митрополита, что жизнь 
у них проходит «среди безобразий в разных видах», свидетелями которых были 
семьи причта. Не было надежды у священника ни «на лучшую перемену в харак-
тере общества», ни на получение материальной поддержки со стороны прихожан, 
ни на прекращение окружавшего их «безобразия в прихожанах», которые пропивали 
общественные доходы от продажи угодий, дров, лова рыбы «не менее как на 500 
рублей в год». Что же касалось церковных нужд, то с устройством церкви, «помимо 
их средств, кто-то внушил им, что чего не хватает в ней — “добрые люди помогут”», 
а на нужды клира не обращали внимания29. К слову сказать, надежды на стороннюю 
помощь не были пустыми. Так, вторая деревянная церковь построена «усердием двор-
цового крестьянина Мирона Данилова» вместо сгоревшего храма начала XVII в. Новая 
каменная церковь возведена «иждивением и при личном участии» А. И. Касаткина, 
директора русского строительного общества. Он пожертвовал 15 тысяч серебром 
после того, как, проезжая по каналу из Староладожского монастыря, осмотрел старую 
церковь и выслушал «крайние нужды прихожан»30. 

Однако на нужды причта, по словам священника, совершенно не обращали 
внимания — «как будто мы трудились не для них, или обязаны трудиться без возна-
граждения только потому, что нам идет казенное жалованье, которого далеко недо-
статочно на одно прокормление и … уплату долгов», и нередко совершать заказные 
обедни или другие требы «в долг — всегда без отдачи», а требовать вперед деньги, 
чтобы избежать обмана, представлялось для причта «неблаговидным»31. Поэтому 
священник и дьячек обращались к митрополиту с просьбой о пособии для поддер-
жания причта, подчеркивая, что его предшественники, устав от бессильной борьбы 
с расколом «при такой поразительной бедности и тяжелой безотрадной обстановки», 
при первой возможности покидали приход. Рассчитывать на помощь открытого свя-
щенником Тихомировым приходского Попечительства «при полном равнодушии 
членов» не приходилось. На просьбу священника «в собрании всех черновских кре-
стьян» об отводе ему участка земли взамен уступленного им огорода при строитель-
стве нового храма «в толпе слышались незаслуженные дерзости такого рода: “поповы 
глаза везде завистливы; на то и церковная земля, чтобы на ней строить церковь…, 
а за что же пользуется причт дровами из нашего леса”»32. 

Пособие просили выдать из остаточной после строительства нового храма суммы: 
«на училище — 400 рублей и без назначения 1484 руб. 49 коп. в пользу причта». Про-
центы от этой суммы послужили бы пособием причту хотя бы на время до последу-
ющих распоряжений митрополита. Других источников к поддержке причта и облег-
чения «тяжелого гнета нужды и зависимости от прихожан» не имелось. Улучшение 

28 Там же. Л. 2.
29 Там же. Л. 2 об., 3.
30 Историко-статистические сведения о С.-Петербургской епархии. СПб.: С.-Петерб. епарх. 

ист.-стат. ком., 1884. Вып. 9. С. 176–177. Дома для причта сначала были построены на церковной 
земле местными помещиками, а затем выкупались у предшественников, например, у священ-
ника Землянского за 303 рубля из процентов с капитала г. Касаткина. Опять же, в 1883 г. госу-
дарь император Александр III «с супругой и с наследником Цесаревичем», проезжая из Сясь-
ских Рядков, где открыт был новый канал, пожертвовал на приписную Лиговскую церковь 100 
руб. сер. Попечителем школы, здание для которой было построено в 1879 г., состоял «добрый 
и гуманный человек, бывший капитан сербской службы, ныне русский подданный, техник 
Владимир Антонович Махачко», который за 2 года заплатил 120 рублей недоимок, которые 
были на школе, покрасил за 600 рублей школу, «устроил гимнастику, давал детям подарки». 
Там же. С. 180–181.

31 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 67. Д. 2. Л. 3, 3 об.
32 Там же. Л. 4 об. 
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же положения причта послужило бы возможности «с пользою трудиться посильно 
и терпеть вредный растлевающий дух раскола». В противном случае священник 
осмеливался бы просить митрополита о перемещении на лучшее место, «предоста-
вив труды в неблагодарном приходе лицам со средствами и свежими силами, чтобы 
не быть в зависимости от прихожан»33. 

Причт Ильинской церкви по штатам 1843 г. состоял из священника, дьячка и по-
номаря с жалованьем 180, 70 и 60 руб. соответственно; причем причт получал 10 лет 
«вспомогательный, из синодских сумм, оклад в 300 руб.». Ко времени написания 
прошения в причте с 1876 г. был священник Г. Тихомиров и дьячек Н. Левитский 
с жалованьем 200 и 70 руб. соответственно. По указу Духовной консистории с 1879 г. 
(священник Тихомиров служил при Ильинской церкви в 1871–1877 гг.) священнику 
«давали 240 руб. и псаломщику — 80 руб.»34. Таким образом, Духовная консистория 
нашла средства для материального поддержания Ильинского причта.

Церковь св. прор. Анны в селе Веготе (Новоладожский уезд, Петербургская губ.) 
в 1878 г. могла быть закрыта из-за «весьма дурного сообщения (вокруг села были непро-
ходимые болота)» и «по бедности». Однако местные крестьяне отказались от переноса 
церкви на другое место и обязались исправить дороги и согласились платить «в пользу 
причта по 15 и 10 коп. с ревизской души», что составило бы в год около 66 рублей35.

В марте 1895 г. священник Алексей Соколов в своем рапорте в духовную кон-
систорию сетовал на то, что до 1894 г. пособие от прихожан «аккуратно собиралось 
волостным старшиною, а в 1894 г. почему-то 
не собрано и впредь не будет сбираться»36. 
Поэтому священник просил консисторию 
помочь ему «насколько возможно в этом 
деле». Он также просил помощи по части 
выполнения крестьянами взятой на себя 
обязанности сбора средств у местного зем-
ского начальника. Духовная консистория 
со своей стороны и с одобрения епископа 
Гдовского Назария (Кириллова) переслала 
просьбу священника Соколова Санкт-Пе-
тербургскому гражданскому губернатору 
С. А. Толю «на зависящее распоряжение». 
Причем во втором письме на имя губерна-
тора уже подчеркивалось, что «земский на-
чальник запретил делать такой сбор, находя 
его излишним»37. В январе 1896 г. последо-
вал официальный ответ на имя митрополи-
та Санкт-Петербургского Палладия (Раева). 
В нем объявлялось, что просьба священника 
к земскому начальнику «о взыскании адми-
нистративным порядком со всех крестьян, 
приписанных к Веготскому приходу…, в том 
числе и с раскольников»38 не могла быть 
удовлетворена «в виду решения Правительствующего Сената от 10 февраля 1883 г., 
по коему назначение сборов на содержание духовенства не относится к числу предме-
тов ведомства сельских сходов, и приговор такого содержания обязателен лишь для лиц, 

33 Там же. Л. 6
34 Историко-статистические сведения о С.-Петербургской епархии. Вып. 9. С. 179.
35 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 87. Д. 62. Л. 2 об. — 3.
36 Там же. Л. 3.
37 Там же. Л. 9–11.
38 В своем рапорте священник А. Соколов указывал, что в его приходе было около 1000 

раскольников обоего пола. Там же. Л. 2.

Митрополит Санкт-Петербургский 
Палладий (Раев)  

(1827–1898)



44 Вестник Исторического общества № 1 (4), 2020

объявивших на то свое согласие»39. Со стороны местного Песоцкого волостного правления  
в консисторию в мае 1896 г. было прислано разъяснение, что пособие к содержанию 
причта не производилось крестьянами «в виду их несостоятельности, у которых в те-
кущем году остались даже не засеяны яровые поля». И в 1894 г. действительно были 
составлены приговоры об отмене прежнего приговора, но «только на 1894 год и с тех 
пор в раскладку не кладется и платежа не производится»40. 

Санкт-Петербургская духовная консистория, со своей стороны, также изучила 
вопросы о назначении сборов сельскими сходами — по найденным справкам кре-
стьяне имели право составлять приговоры «о сборах на нужды церкви, обязательные 
для всего их общества». Но в случае неисполнения крестьянами их же приговора 
«духовному ведомству» было дозволительно только «пастырскими мерами» пону-
ждать неисправных плательщиков «к исполнению своих обязательств, не прибегая 
к содействию светской власти»41. Поэтому, по указу консистории 1896 г. священнику 
Алексею Соколову предписывалось, что «в случаях неисправных платежей прихожан, 
обращаться за содействие к духовному Начальству, а отнюдь не к светскому». И по-
скольку церковь в свое время была оставлена в 1878 г. самостоятельной, а не была 
приписана к другому приходу по причине «недостаточности средств содержания 
причта», Духовная консистория все же обратилась к земскому начальнику 1-го участ-
ка Новоладожского уезда. Она «покорнейше просила» его «не отказать в нрав-
ственной поддержке прихожан Веготской церкви в уважении к своим обещаниям, 
особенно утвержденным общественным приговором… и вполне отвечающим видам 
Правительства»42. Также консистория обратилась в Песоцкое волостное правление, на-
помнив, что Веготский приход подлежал закрытию и «законность и обязательность» 
для крестьян взятых на себя обязательств по сбору денежного пособия для причта 
оставалась «в силе до сего времени»43. На просьбы Духовной консистории был полу-
чен официальный ответ от земского начальника Исполатова о том, что им сделано 
«распоряжение Песоцкому волостному Правлению о приводе в исполнение пригово-
ра прихожан»44. 

В заключение отметим, что повседневная история православных приходов России 
многогранна и интересна. Изучение и прояснение одних аспектов взаимоотношений 
клира и прихожан неизменно приводит к возникновению новых вопросов. Напри-
мер, какой смысл вкладывали прихожане в характеристику своего священника, когда 
говорили о нем как о «хорошем священнике»? Тот, кто не требовал платы за свое 
служение и довольствовался символическим вознаграждением, и тогда прихожане 
готовы были долго не замечать его недостатки? Как это было в одном из приходов 
Олонецкой губернии, где священник прослужил 20 лет, «не получая ни выговора, 
ни замечания, пользуясь всеобщей симпатией», хотя впоследствии его обвинили в не-
трезвости. По отзыву его прихожан, «батюшка у нас простой: иди к нему смело, когда 
угодно. А денег за требу не случится, “дак и так”, в долг поверит»45. За требы и венча-
ния он довольствовался тем, что давали прихожане; за крестины и похороны давали 
20–30 копеек, «а некоторые отрабатывали эти деньги летом, а чаще всего, зная добро-
ту батюшки, оставались вечными должниками». Прихожане видели в нем «хорошего, 
добродетельного человека» и прощали его слабости: «не нам его судить; он сам за это 
пред Богом ответит, а для нас он благодетель»46. Его пьянство, ругань, конфликты 
с членами причта, «бессознательное состояние» во время молебна прихожане проща-

39 Там же. Л. 12.
40 Там же. Л. 15.
41 Там же. Л. 23.
42 Там же. Л. 26.
43 Там же. Л. 27.
44 Там же. Л. 28.
45 Архив РЭМ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 883. Л. 8.
46 Там же. Л. 9.
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ли. Расследование проступков священника началось лишь после жалобы сторонних 
прихожан, которые оказались в октябре 1898 г. в праздник Троеручицы свидетелями 
неприглядного поведения батюшки. Благочинным были опрошены более половины 
прихожан, которые под присягой показали, «что никогда ни разу не видывали свя-
щенника пьяным в церкви». Решительность диакона сказать правду была пресечена 
крестьянами, которые «в один голос закричали: “Уж если священника долой, то весь 
причт надо сменить: и диакона, и просвирню!”. Более того, сразу же целым обще-
ством был составлен одобрительный приговор местному архиерею с просьбой “оста-
вить у нас старого батюшку, потому что нового нам не надо”»47. Однако по решению 
духовных властей был назначен новый священник — «человек молодой, ревностный 
ко своему делу». Для прихожан он показался «строг, несимпатичен», заставлял долго 
молиться, был требователен к чистоте в храме» и совершенно не захотел во время 
праздника «разделить компанию». Вердикт прихожан последовал незамедлительно: 
«…если так будет поступать, так не много навертится: архиерей-то не у него про нас 
спрашивает, а у нас про него; нам что? Из мужика-то попа не сделаешь, а ихняго 
брата много шатается!..»48.

Причты Новгородской и Петербургской губерний получали казенное жалованье, 
но, с точки зрения духовенства, оно было недостаточным для обеспечения семей. 
Клир также владел земельным наделом, но успешное занятие сельским хозяйством 
и получения доходов в зоне рискового земледелия требовали значительных денеж-
ных вложений, а их у духовенства не было. Следовательно, причту приходилось 
вновь и вновь обращаться к прихожанам за помощью. 

Но была и другая точка зрения крестьян-прихожан. Обеспечение постоянным 
государственным денежным жалованьем, наличие значительных земельных наде-
лов, дополнительно получаемые проценты от сумм, вложенных в ценные бумаги 
на поминовение, все это должно было исключить плату за требы, оградить прихожан 
от вымогательств и поборов со стороны клира. Безусловно, благодарность и посиль-
ная лепта в пользу причта и на благоустройство церкви со стороны рачительных 
прихожан остались бы. Однако наличие конфликтов и взаимных претензий в сфере 
имущественных отношений, недостаток уважения со стороны прихожан, отсутствие 
четкой регламентации платы за требы порождали замкнутый круг взаимных претен-
зий и обид. И как следствие — едкие и безжалостные характеристики священнослу-
жителей: «у попов карманы глубоки», «что не мило — все в кадило», «у попов брюхо 
из семи овчин сшиты», «за деньги и поп пляшет».
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Хотя храм Преображения Господня в районе Лигово был построен в начале XX 
века и, до уничтожения, просуществовал около сорока лет, его история является 
очень яркой и насыщенной. Спасо-Преображенская церковь была освящена в 1904 г. 
епископом Ямбургским Сергием (Страгородским), будущим Святейшим Патриархом 
Московским и всея Руси. В советский период ее настоятелем около 20-ти лет служил 
протоиерей Александр Петров, расстрелянный в период немецкой оккупации наци-
стами за патриотическую деятельность. Членами причта также было несколько ново-
мучеников. К началу Великой Отечественной войны церковь Преображения Господня 
в Лигове (Урицке) оставалась одной из 16-ти действующих православных храмов 
в Ленинграде и пригородах. Она была уничтожена в октябре 1941 г. в ходе ожесточен-
ных боев за город. В середине 1990-х гг. был возрожден приход церкви Преображения 
Господня в Лигове, и через несколько лет началось возведение храмового комплекса 
на лиговской земле, которое продолжается до настоящего времени. 

Октябрьский переворот 1917 г. и установление советской власти послужили на-
чалом новой, тяжелой и трагичной, главы в истории храма Преображения Господня. 
С 1918 г. было запрещено обучение Закону Божию в школах. Церковно-приходская 
школа в Лигово еще в 1917 г. утратила свое посвящение в память трехсотлетия цар-
ствования Дома Романовых, а осенью 1918 г. была официально изъята из ведения 
приходского совета Спасо-Преображенского храма и преобразована в единую трудо-
вую школу первой ступени (местную 4-ю трудовую школу)1. При этом, школа до лета 
1919 г. фактически оставалась в сфере влияния прихода, так как в ней преподавали 
прежние учителя, в том числе псаломщик Африкан Алексеевич Федоров.

В конце 1918 г. поселок Романовский был переименован в рабочий поселок 
Урицк, в честь убитого 30 августа председателя Петроградской Чрезвычайной ко-
миссии по борьбе с контрреволюцией М. С. Урицкого, а его улицы названы имена-
ми К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина и т. п. Одновременно был создан Урицкий 
волостной исполнительный комитет в составе Петроградского уезда Петроградской 
губернии2. Адрес Спасо-Преображенского храма стал обозначаться как проспект Уриц-
кого, д. 69.

С убийством Урицкого и покушением на Ленина было отчасти связано начало 
так называемого «красного террора», в результате которого в Петрограде погибло 
несколько священнослужителей. Среди них был член причта Петровского храма 
в Ульянке, ранее окормлявший прихожан Спасо-Преображенской церкви, священник 
Вячеслав Петрович Силин. 1 августа 1918 г. советские власти, опасаясь его популяр-
ности среди рабочих Путиловского завода, арестовали пастыря и через несколько 
недель, в сентябре, расстреляли в качестве заложника3. 

В самый разгар «красного террора» Совет комиссаров Союза коммун Северной 
области в своем постановлении от 2 декабря 1918 г. потребовал от всех приходских 
общин, под угрозой предания революционному суду, предоставления в двухнедель-
ный срок сведений о капиталах, инвентарных описей богослужебного имущества, 
немедленной передачи советам собственности, не предназначенной для богослу-
жебных целей. Для регистрации в райисполкомах Петрограда приходские общины 
с 20 декабря 1918 г. должны были предоставить свои уставы, протоколы собраний 
об их принятии, списки своих членов и состава приходского совета4.

В начале февраля 1919 г. Комиссариат юстиции Союза коммун Северной обла-
сти, угрожая судом, категорично потребовал от настоятеля Спасо-Преображенской 
церкви священника Василия Лескова в двухнедельный срок сообщить сведения 
о капиталах храма. В ответном письме от 10 февраля 1919 г., поступившем в VI отдел 

1 Центральный государственный архив Санкт-Петербурга (ЦГА СПб). Ф. 7879. Оп. 1. Д. 16. Л. 4.
2 История формирования территории Красносельского района Санкт-Петербурга. СПб., 2012. 

С. 54.
3 Синодик гонимых, умученных, в узах невинно пострадавших православных священно-, 

церковнослужителей, монашествующих и мирян Северо-Запада России. СПб., 2017. С. 382.
4 ЦГА СПб. Ф. 143. Оп. 1. Д. 123. Л. 68–69; Ф. 7384. Оп. 33. Д. 251. Л. 15.
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по отделению церкви от государства Комиссариата юстиции 15 февраля, церков-
но-приходской совет на «Новых местах» близ ст. Лигово указал, что наличные 
суммы состоят из 4143 рублей, а банковский капитал храма, хранившийся в раз-
личных сберкассах и банке, составляет 14890 рублей 52 копейки (довольно большую 
по тем временам сумму). Из них 7823 рубля 69 копеек хранилось в Петроградском 
торговом банке, 6029 рублей — в сберкассе при железнодорожной станции Лигово 
и 1038 рублей — в Почтово-телеграфной государственной сберкассе5.

При этом церковно-приходской совет отмечал, что данные капиталы были собра-
ны для покрытия расходов по постройке служб при доме причта и школы — бани, 
сараев, прачечной, ледника и других зданий, уплату долга по ремонту храма и при-
ходской школы и для оплаты материалов для проведения текущих ремонтных работ. 
Церковные средства также предназначались на уплату жалования членам причта, 
певчим, сторожам, дворникам, просфорне, на покупку свечей, вина, муки для прос-
фор и других, необходимых для богослужения предметов. Получив это письмо, за-
ведующий отделом написал резолюцию: «Следовало бы попросить Лиговский совет 
о выяснении подробностей относительно школы, числа служащих, получаемого ими 
содержания и т. д.»6.

В свою очередь, причт Спасо-Преображенской церкви (священник Василий Лесков 
и диакон Косма Логинов) в письме в отдел по отделению церкви от государства 
от 10 февраля сообщили, что хозяйственная часть и все ценные бумаги состоят в веде-
нии прихода в лице церковно-приходского совета7.

28 февраля заведующий VI отделом Комиссариата юстиции отправил запрос 
в Лиговский совет рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов с просьбой 
сообщить о затратах церковно-приходского совета на школу, в чьем ведении она на-
ходится сейчас, каково количество ее служащих, учащихся и расходы на отопление, 
освещение и содержание школьных помещений8.

5 Там же. Ф. 7879. Оп. 1. Д. 16. Л. 1–2.
6 Там же. Л. 2–2 об.
7 Там же. Д. 19. Л. 2.
8 Там же. Д. 16. Л. 3.

Церковь Преображения Господня. Лигово. Нач. XX в.
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В ответе культурно-просветитель-
ного отдела Совета депутатов им. Уриц-
кого от 9 апреля 1919 г. говорилось, 
что церковно-приходская школа с начала 
учебного года преобразована в единую тру-
довую школу, и приходской совет расходы 
по ее содержанию с этого времени не несет. 
Учащихся в школе было 70, преподавате-
лей — два и один сторож. Их труд оплачи-
вался «по установленной норме»9.

Вскоре церковно-приходское попечи-
тельство Спасо-Преображенского храма 
представило советским властям опись своих 
денежных документов на общую сумму 
15071 рубль 69 копеек, которую подписа-
ли: секретарь псаломщик А. А. Федоров 
и за председателя — священник Василий 
Лесков10.

Все ценные бумаги храма в июне 1919 г. 
были приняты в Госбанк. А 12 июня 1920 г. 
отдел юстиции Петроградского совета изве-
стил III отделение Народного банка, Государ-
ственную сберкассу, Госконтроль и Комисса-
риат просвещения о перечислении в казну 
принадлежавшего церковно-приходское 
попечительству капитала в размере 15071 
рубль 69 копеек на основании Собрания уза-

конений и распоряжений правительства от 31 августа 1918 г.11

Летом 1919 г. отца Василия Лескова на посту настоятеля сменил священ-
ник Александр Михайлович Петров, прослуживший в этой должности около 
18 лет — до 1937 г.12 Во второй половине 1919–1920 гг. советские власти продолжали 
усиленно требовать выполнения различных положений декрета «Об отделении 
церкви от государства…» и инструкции, разъяснявшей его применение. Так, в госу-
дарственные органы записей актов гражданского состояния (ЗАГС) были переданы 
метрические книги Спасо-Преображенской церкви за 1913–1918 гг. В частности, 
на запрос подотдела ЗАГСа Петроградского уездного совета от 8 декабря 1921 г. 
Урицкий волостной подотдел ЗАГСа 19 декабря сообщил, что все метрические 
книги церкви находятся у него13.

Следует отметить, что при этом священник Василий Лесков в январе — августе 
1918 г. еще вел в Спасо-Преображенской церкви метрические книги с записями о ро-
ждении и смерти жителей поселка (за это время умерло более 100 человек). Отец 
Василий также делал выписки о смерти для уездного подотдела ЗАГСа и писал ста-
тистические карточки для Статуправления, то есть выполнял работу государствен-
ного служащего. Эти метрические книги и регистрационные документы за 1918 г. 
сохранились и в настоящее время хранятся в Центральном государственном архиве 
Санкт-Петербурга14.

В конце 1919 г., в соответствии с требованиями советских властей, был избран 
новый приходской совет («двадцатка») во главе с настоятелем священником 

9 Там же. Л. 4.
10 Там же. Л. 5.
11 Там же. Л. 7–10.
12 Там же. Ф. 3889. Оп. 1. Д. 106. Л. 30, 130; Ф. 7608. Оп. 12, д. 44. Л. 9; Ф. 7852. Оп. 1. Д. 197. Л. 5 об.
13 Там же. Ф. 7852. Оп. 1. Д. 134. Л. 14.
14 Там же. Ф. 6143. Оп. 1. Д. 846, 848.

Пожар в 1941 г.
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Александром Петровым, и заключен договор с представителем уездного исполкома 
о передаче храма в бесплатное и бессрочное пользование верующим (как выяснилось 
позднее, оно оказалось не бесплатным и не бессрочным). Вскоре приходской совет 
представил в отдел юстиции Петроградского совета требуемую опись церковного иму-
щества. В этот же период были национализированы все здания на церковном участке, 
в том числе дом, где проживали члены причта.

С апреля 1922 г. в Петрограде началась широкомасштабная кампания по изъятию 
церковных ценностей. 

На заседании Петроградской уездной комиссии по изъятию церковных ценностей 
от 24 апреля 1922 г. было решено начать «работу» 2 мая, уполномоченным комиссии 
по Урицкой волости назначили Баранова15. В этот же день, 2 мая, члены уездной ко-
миссии по изъятию церковных ценностей пришли в Спасо-Преображенскую церковь, 
проверили наличие имущества по описи 1919 г. (весь инвентарь оказался налицо) 
и определили, что золотых предметов и драгоценных камней в храме нет, но сере-
бряных вещей оказалось довольно много. Соответствующий акт подписал и настоя-
тель. В составленной специальной «Описи церковной утвари из серебра» значились: 
18 окладов икон (самые тяжелые — у иконы Воскресения Христова — 2 фунта 17 золот-
ников и Божией Матери «Умиление» — 1 фунт 14 золотников), три чаши с сосудами, 
три напрестольных креста, ковчежец, дарохранительница, накладки с двух Евангелий 
и т. д., общим весом 17 фунтов 13 золотников16.

Изъятие части ценностей из Спасо-Преображенской церкви произошло в конце мая 
1922 г., без сопротивления верующих. В сопроводительном отчете председателя Петро-
градской уездной комиссии по изъятию церковных ценностей Климова в губернский 
финансовый отдел говорилось о препровождении ценностей в двух больших ящиках, 
четырех малых ящиках и двух мешках, общим весом 17 пудов серебра (272 килограм-
ма), в том числе из Спасо-Преображенской церкви — 17 фунтов 13 золотников. Таким 
образом, из храма изъяли все пожертвованные прихожанами ценности17. 

В мае 1922 г., после ареста Патриарха Тихона, при содействии государственных 
орга нов церковное руководство в стране захватили деятели обновленческого раско-
ла. Православное духовенство и миряне пытались бороться с обновленцами по всей 
стране. Но первой возникла Петроградская автокефалия, не призна вавшая власть 
созданного при активном участии ГПУ Высшего Церковного Управления (ВЦУ). Она 
окончательно офор милась в августе 1922 г. Признанным лидером автокефалистов был 
епископ Петергофский Николай (Ярушевич) — в будущем митрополит Крутицкий 
и Коломенский. Вскоре число петроградских приходов, не признавших обновленцев, 
достигло 65-ти, в их числе была и Спасо-Преображенская церковь.

Это, в частности, видно из протоколов общих собраний ее прихожан, которые 
проводились несколько раз в год, с обязательного разрешения отдела управления по-
селкового совета им. Урицкого. Одно из таких собраний состоялось 30 января 1923 г. 
На нем в основном рассматривались хозяйственные дела, и был заслушан доклад 
ревизионной комиссии. Председателем приходского совета в это время являлся свя-
щенник Александр Петров, а делопроизводителем — псаломщик Африкан Федоров18.

Однако 10 февраля 1923 г. епископ Николай (Ярушевич) был арестован. Вмес те 
с ним арестовали и ближайших сподвижников. Лишенная руководителей, под ре-
прессивными ударами Петроградская автокефалия начала распа даться, и почти все 
входившие в нее общины признали обновленческое Петроградское Епархиальное 
Управление.

4 марта 1923 г. и прихожане Спасо-Преображенской церкви на своем общем собра-
нии приняли решение признать своим правящим архиереем обновленческого управ-
ляющего епархией архиепископа Петроградского и Лужского Артемия (Ильинского). 

15 Там же. Ф. 7852. Оп. 1. Д. 168. Л. 1, 6.
16 Там же. Ф. 38. Оп. 1. Д. 104. Л. 8–9.
17 Там же. Ф. 7852. Оп. 1. Д. 77. Л. 90.
18 Там же. Ф. 38. Оп. 1. Д. 105. Л. 47.
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На этом же собрании приняли предложение 
настоятеля об увеличении ежемесячного 
вознаграждения причту в три раза и выдаче 
ему единовременного пособия в 300 рублей 
(в связи с инфляцией), утвердили финан-
совый отчет о доходах и расходах за 1922 
год, а также выбрали новый состав при-
ходского совета — 20 членов и пять кан-
дидатов. Председателем «двадцатки» снова 
стал священник Александр Петров, а дело-
производителем — псаломщик А. Федоров19. 
13 марта с представителями местных совет-
ских властей был заключен новый договор 
на пользование общиной храмом и церков-
ным имуществом.

На следующем общем собрании, 
25 марта, прихожане выбрали трех делегатов 
на благочинническое собрание по подго-
товке обновленческого «Всероссийского По-
местного Собора»20. На собрании 4 июля, ко-
торое было посвящено изысканию средств 
на ремонт храма, председателем приходско-
го совета оказался выбран Д. В. Стырикович.

12 июля 1923 г. советские власти провели 
проверку церковного имущества. Все оно, согласно описи, «оказалось налицо». В это 
время в храме имелись: два больших Евангелия, три малых Евангелия, три напре-
стольных креста, дарохранительница, два запрестольных образа, две плащаницы, 30 
лампад, 26 подсвечников, 62 иконы, 36 богослужебных книг, 12 облачений для свя-
щеннослужителей, 4 хоругви, 8 колоколов и т. д. 13 июля члены приходского совета 
дали расписку, что будут содержать храм в полной исправности21.

21 июля состоялось собрание членов приходского совета, на котором было решено 
провести регистрацию прихожан и сбор добровольных пожертвований с целью изыска-
нию средств на ремонт и содержание храма. Вместо выбывших выбрали двух новых 
членов «двадцатки» и одного члена ревизионной комиссии. Собрание также решило 
проконопатить церковный дом, увеличить до 500 рублей в месяц жалование певчим 
и также до 500 рублей жалование причту, назначить председателю приходского совета 
Д. В. Стыриковичу ежемесячную выплату 100 рублей за ведение отчетности и перепи-
ски с властями. Кроме того, были приняты к сведению акт ревизии и справка о расходах 
на проведение ремонтных работ22.

Вскоре положение в Русской Церкви существенно изменилась. 27 июня 1923 г. был 
освобожден Святейший Патриарх Тихон. Через короткое время по всей стране начал-
ся быстрый спад вли яния обновленцев и массовое возвращение верую щих под окорм-
ление Предстоятеля. В Петроградской епархии этот процесс развернулся осенью 
1923 г. — после назначения Патриархом управляющим епархией епископа Лужского 
Мануила (Лемешевского). В это же время в каноническую Русскую Церковь вернулась 
и община Спасо-Преображенского храма. При этом еще раз произошла смена предсе-
дателя приходского совета — им вновь стал священник Александр Петров, а секрета-
рем — псаломщик Африкан Федоров.

Согласно заявлению общины, Ленинградский уездный исполком выдал разреше-
ние о совершении 10–11 февраля 1924 г. в Спасо-Преображенском храме всенощной 

19 Там же. Л. 3–4.
20 Там же. Л. 33.
21 Там же. Л. 1–2, 5–6.
22 Там же. Л. 124.

Митрополит Мануил (Лемешевский) 
(1884–1968)
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и Божественной литургии епископом Мануилом (Лемешевским). 17 февраля, после 
литургии, состоялось общее собрание прихожан, посвященное материальному поло-
жению общины и неполноте состава «двадцатки», а 22 февраля был выбран президи-
ум приходского совета и староста23.

13 марта члены «двадцатки» (их тогда было только 13) дали расписку в том, 
что обязуются содержать храм с богослужебными предметами в полной исправно-
сти и использовать исключительно соответственно его религиозному назначению. 
20 марта была составлена новая опись церковного имущества, которое оценили в 406 
рублей. Ее подписал в качестве нового председателя приходского совета конторщик 
Северо-Западной железной дороги В. Ф. Федоров24.

Смена председателя произошла в результате категорического требования советских 
властей вывести из состава приходского совета всех членов причта. В это же время мест-
ные советские власти стали включать их в списки лишенных избирательных прав (так 
называемых «лишенцев»), что означало лишение целого ряда гражданских прав. Так, 
в списке примерно 50-ти жителей Урицка, лишенных избирательных прав, составлен-
ном 23 июля 1924 г., были отец Александр Петров (возведенный в этом году в сан прото-
иерея), диакон Косма Логинов и псаломщик Африкан Федоров. Как «служители культа», 
они присутствовали и в списке «лишенцев» Урицкой волости от 15 октября 1924 г.25

Все три члена причта проживали в церковном доме по адресу: пр. Урицкого, д. 69, 
кв. 2, 3 и 4. При этом псаломщик А. А. Федоров в 1923 г. был уволен из 2-й единой 
трудовой школы Урицка, где он работал учителем с 1918 г.26 В 1924 г. ежемесячная 
денежная выплата настоятелю составляла 15 рублей, диакону — 10 рублей, псаломщи-
ку — 7,5 рублей.

5 июня 1924 г. собрание приходского совета обсудило извещение Петроградско-
го уездного исполкома об отводе четырех членов «двадцатки» и необходимости их 
замены другими лицами, а также текущие ремонтные работы. 8 июня состоялось общее 
собрание прихожан, на котором были избраны дополнительно семь членов «двадцат-
ки». В этот день на посту ее председателя В. Ф. Федорова сменил безработный М. В. Ви-
ноградов, до 1918 г. бывший торговцем в Гостином дворе. Секретарем «двадцатки» был 
избран домовладец инвалид И. И. Строгальщиков, ранее работавший билетным касси-
ром и агентом справочного бюро. Церковным старостой стал торговец Б. А. Воронцов. 
Членами «двадцатки» были кустари, торговцы, безработные, пенсионеры, инвалиды, 
продавцы, домохозяйки и один рабочий Варшавского вокзала27.

18 июля с представителями местных советских властей был заключен новый 
договор на пользование общиной Спасо-Преображенским храмом и церковным иму-
ществом. К нему был приложен типовой устав приходской общины и новая опись 
церковного имущества28. 24 августа состоялось еще одно собрание приходского совета, 
на котором обсуждался вопрос о певчих и регенте29.

В середине августа 1924 г. протоиерей Александр Петров послал ходатайство 
в Урицкий волостной исполком о разрешении проведения храмового праздника 
Преображения Господня 6/19 августа, по установленному порядку: ежегодно после 
богослужения духовенство храма в предшествии креста, двух хоругвей и иконы 
Преображения Господня обходит поселок и на участках прихожан по приглаше-
нию совершает краткие молебствия. Рассмотрев эту просьбу, волостной исполком 
19 августа выдал удостоверение о разрешении совершать в поселке религиозные 
обряды без права крестного хода30.

23 Там же. Д. 106. Л. 13–14.
24 Там же. Л. 51–51об, 77.
25 Там же. Д. 5. Л. 22об, 33.
26 Там же. Д. 106. Л. 30.
27 Там же. Л. 100, 106, 123, 130, 138.
28 Там же. Ф. 7608. Оп. 12. Д. 44. Л. 1–4; Ф. 7383. Оп. 1. Д. 71. Л. 15.
29 Там же. Ф. 38. Оп. 1. Д. 106. Л. 165.
30 Там же. Л. 147–148.
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В секретной записке председателя поселкового совета военному комиссару 
от 9 октября 1924 г. давалась следующая характеристика приходу Спасо-Преобра-
женского храма: «Ревностных членов общины немного, остальные придерживаются 
церкви больше в силу привычки». В целом посещаемость богослужений неболь-
шая, «главные посетители» — женщины, в особенности с грудными детьми, дети, 
девушки и мужчины пожилого возраста. Из мужчин основную часть составляли 
торговцы и лица, не имевшие определенных занятий. При этом в записке отмеча-
лось, что Спасо-Преображенская церковь являлась самой значительной по числу 
прихожан в Урицке31.

Во второй половине июня 1925 г. приходской совет, согласно отношению волост-
ного исполкома от 16 июня, переслал ему анкеты священнослужителей и списки 
членов «двадцатки». Ее председателем в это время оставался М. В. Виноградов, а се-
кретарем «двадцатки» был И. Ларионов. 28 августа они известили советские власти 
о выбытии двух членов приходского совета, вместо которых 6 сентября были избраны 
новые люди. Один из них — 60-летний безработный инвалид М. А. Петров, бывший 
учитель и художник, стал новым секретарем «двадцатки»32.

В этот же период в ответ на запрос настоятеля протоиерея Александра Петрова 
Урицкий волостной исполком выдал удостоверение о разрешении проведения бого-
служений в Спасо-Преображенской церкви 8–9 сентября 1925 г. управляющему Ленин-
градской епархией епископу Кронштадтскому Венедикту (Плотникову), за что был 
уплачен гербовый и канцелярский сбор в 1 рубль 5 копеек. После совершенной влады-
кой Божественной литургии состоялась общая трапеза прихожан33. 10 декабря 1926 г. 
была составлена новая опись церковного имущества, которое, согласно специальному 
акту, было оценено в 1383 рубля 40 копеек34.

В начале 1928 г. в приходской общине произошел конфликт. «Двадцатка», кото-
рая тогда состояла из 333 человек, разделилась на две равные части: 167 и 166 чело-
век. Первая группа из 167 прихожан считала, что ответственные лица «двадцатки»: 
казначей, завхоз и другие якобы неправильно расходуют средства, недовольна она 
была и действиями настоятеля протоиерея Александра Петрова, а также возмож-
ным исключением из состава причта диакона Космы Логинова. Представители этой 
группы неоднократно обращались с жалобами к начальнику административного 
отделения Урицкого райисполкома, а 3 февраля написали в райисполком заявление 
о том, что не ручаются за целость церковного имущества, и попросили: 1) восста-
новить в правах избранную на общеприходском собрании ревизионную комиссию; 
2) сформировать новый президиум «двадцатки»; 3) поручить ревизионной комиссии 
осуществить прием дел и имущества храма35.

8 февраля начальник административного отделения на основании этого заявле-
ния провел проверку церковного имущества, причем согласно описи от 10 декабря 
1926 г. оно все оказалось на месте и даже увеличилось за счет новых приобретений. 
В своей докладной записке от 14 февраля 1928 г. в президиум Урицкого райисполкома 
он писал, что в просьбах, изложенных в заявлении от 3 февраля, следует отказать, 
так как восстановить в правах ревизионную комиссию и выбрать новый президиум 
«двадцатки» может только общее собрание, а осуществить прием дел и имущества 
храма можно и без присутствия представителей советской власти.

При этом в докладной записке отмечалось, что настоятель имеет сильное влияние 
на ответственных лиц «двадцатки» и не допускает неугодных ему к ведению хозяй-
ственных дел, а общеприходские собрания в помещении церкви проходят очень бурно36. 
Однако в дальнейшем внутиприходской конфликт был улажен, и договор с «двадцатой» 

31 Там же. Ф. 3889. Оп. 1. Д. 1. Л. 1.
32 Там же. Ф. 38. Оп. 1. Д. 107. Л. 21–23.
33 Там же. Л. 18–19.
34 Там же. Ф. 7608. Оп. 12. Д. 44. Л. 13–14.
35 Там же. Ф. 6737. Оп. 1. Д. 41. Л. 1.
36 Там же. Л. 1–1 об.
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не расторгли. Согласно справке, выданной 
«двадцаткой» 10 июля 1928 г. в ответ на запрос 
административного отделения от 5 июля, 
в Спасо-Преображенской церкви по-прежне-
му служили протоиерей Александр Петров 
и диакон Косма Логинов. Председателем при-
ходского совета (президиума «двадцатки») 
в это время был М. Я. Трулль. Общее же число 
прихожан, как и раньше, было очень значи-
тельным — 2650 человек. При этом все члены 
«двадцатки» должны были согласовываться 
с советскими властями37.

В октябре 1928 г. диакона Косму Логино-
ва в составе членов причта сменил диакон 
Михаил Васильевич Розов. Его два брата 
также были священнослужителями: свя-
щенномученик протоиерей Николай Розов 
и знаменитый патриарший «великий архи-
диакон» Константин Розов38.

В январе 1928 г. отец Михаил обратился 
к возглавившему ленинградских иосифлян 
викарному епископу Гдовскому Димитрию 
(Любимову) о принятии его в общение. 
Владыка принял его и в конце января на-
значил диаконом в главный иосифлянский 
храм — собор Воскресения Христова (Спас-
на-крови)39. Однако уже вскоре отец Михаил 
перешел к сторонникам Заместителя Патриаршего Местоблюстителя митрополита 
Сергия. Позднее (в 1931 г.) на допросе диакон так объяснял свой уход от иосифлян: 
«Видя монархическое настроение в церкви Воскресения-на-крови и непримиримо 
озлобленное отношение к советской власти всего духовенства, которое там было, 
я через месяц оттуда ушел опять в Ораниенбаумский собор и в октябре 1928 г. пе-
решел в гор. Урицк диаконом»40. Начав служить в Спасо-Преображенской церкви 
(община которой негативно относилась к иосифлянам), отец Михаил вместе с семьей 
поселился в Урицке по адресу: пр. Ленина, д. 30, кв. 3.

В конце 1928 г. к Спасо-Преображенскому храму был прикомандирован священ-
ник Василий Николаевич Вишневский. С января 1925 по 1928 гг. иерей служил настоя-
телем церкви святого Андрея Критского в поселке Володарского (до 1918 г. — Сергиев-
ка)41. В 1928 г. отец Василий противодействовал присоединению общины своего храма 
к иосифлянскому движению, но на приходском собраниями стараниями епископа 
Нарвского Сергия (Дружинина) и настоятеля Спасо-Преображенской церкви в Стрель-
не протоиерея Измаила Рождественского большинство оказалось у иосифлян. В этих 
условиях священник Василий Вишневский еще несколько недель оставался в храме 
святого Андрея Критского, фактически временно присоединившись к иосифлянам, 
но затем все-таки порвал с ними и был вынужден уйти, после чего его и прикоман-
дировали к Спасо-Преображенской церкви в Урицке42. 

37 Там же. Л. 3об–4, 23.
38 Архив Управления Федеральной службы безопасности по Санкт-Петербургу и Ленинград-

ской области (АУФСБ СПб ЛО). Ф. архивно-следственных дел. Д. П–33017. Т. 4. Л. 319–321.
39 Там же. Л. 322–325.
40 Там же. Л. 326 об.
41 Там же. Л. 419–420.
42 Там же. Л. 424; Шкаровский М. В. Иосифлянство: течение в Русской Православной Церкви. 

СПб., 1999. С. 304.

Епископ Димитрий (Любимов)  
(1857–1935)
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Следует упомянуть, что постановлением Президиума ВЦИК от 16 июня 1925 г. 
поселок Урицк был преобразован в город, и в его состав включили поселки Сосновая 
Поляна и Павловская Стрелка43. 

С рубежа 1928–1929 гг. начали быстро нарастать массовые гонения на Русскую 
Православную Церковь. По всей стране началось массовое закрытие уже не домовых, 
а приходских храмов. Эта кампания сопровождалась массовыми репрессиями духо-
венства. Однако в конце 1920-х — начале 1930-х гг. Спасо-Преображенская церковь 
не была закрыта, что, вероятно, объясняется большим количеством ее прихожан. 
В частности, она упоминалась в качестве действующей в списках церквей Ленинград-
ской области от 1 января и 23 апреля 1930 г. (при этом отмечалось, что последний 
договор на пользование общиной зданием храма и церковным имуществом был за-
ключен 18 июля 1924 г.)44.

В это же время, 29 января 1930 г., протоиерей Александр Петров на основании 
доноса был арестован ОГПУ у себя в доме. В постановлении о принятии дела к про-
изводству говорилось, что «Петров Александр, состоя священником в г. Урицке, ведет 
антисоветскую агитацию»45. При обыске в день ареста агенты ОГПУ ничего компроме-
тирующего не нашли и изъяли лишь одну почтовую карточку чисто бытового содер-
жания к иерею от его отца М. А. Петрова46.

2 февраля состоялся единственный допрос отца Александра. Он кратко расска-
зал свою биографию и сообщил, что вместе с ним проживают: жена Анна Иванов-
на, десятимесячный сын Серафим, пенсионер-инвалид отец и пенсионерка мать. 
В Спасо-Преображенской церкви, помимо настоятеля, в это время служили: недавно 
прикомандированный к храму священник Василий Вишневский, диакон Михаил 
Розов и псаломщик Африкан Федоров47. На вопрос о политических убеждениях отец 
Александр Петров ответил: «Сочувствующий советской власти». Относительно своей 
церковной позиции он заявил: «Я принадлежу к Сергиевской ориентации48. Всецело 
разделяю его декларацию и указ о молениях за власть…»49.

Упоминавшиеся в доносе факты не подтвердились, и 8 марта было принято 
постановление о том, что нахождение протоиерея Александра Петрова на свободе 
не отразится на ходе следствия. Пастырь был освобожден 8 марта под подписку 
о невыезде и вернулся к служению в Спасо-Преображенской церкви. 27 марта 1930 г. 
было вынесено постановление о прекращении следственного дела и аннулировании 
подписки о невыезде, так как в процессе следствия сообщение о его «антисоветской 
работе не подтвердилось»50.

В декабре того же года два другие члена причта Спасо-Преображенской 
церкви — священник Василий Вишневский и диакон Михаил Розов — оказались аре-
стованы по делу так называемой «Истинно-Православной Церкви» (иосифлян). Их об-
винили в «участии в контрреволюционной монархической церковной организации» 
по статье 58, пункты 10 и 11 Уголовного кодекса РСФСР51. 

Отец Михаил Розов был арестован 28 декабря 1930 г. по месту проживания: 
Урицк, пр. Ленина, д. 30, кв. 3. При аресте и обыске ничего компрометирующего 
найдено не было. Диакон оказался заключен в Дом предварительного заключения 
№ 2. Уже на первом допросе, 2 февраля 1931 г., он рассказал о своем кратковремен-
ном пребывании у иосифлян и причинах разрыва с ними: «Ушел я оттуда потому, 

43 История формирования территории Красносельского района Санкт-Петербурга. С. 54.
44 ЦГА СПб. Ф. 7383. Оп. 1. Д. 71. Л. 15; Д. 72. Л. 6.
45 АУФСБ СПб ЛО. Ф. архивно-следственных дел. Д. П–10181. Л. 1.
46 Там же. Л. 4–5.
47 Там же. Л. 5.
48 То есть к сторонникам Заместителя Патриаршего Местоблюстителя митрополита Сергия 

(Страгородского).
49 АУФСБ СПб ЛО. Ф. архивно-следственных дел. Д. П–10181. Л. 6.
50 Там же. Л. 9, 14.
51 Там же. Д. П–33017. Т. 4. Л. 392–394.
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что идеологически с ними разошелся. Служа вместе с ними только две службы 
в храме Воскресения-на-крови и две службы в малом храме, приблизительно около 
месяца, я увидел, что все духовенство, которое там находилось, оно было настроено 
реакционно, с первых же дней можно было услышать слова “антихрист”, “сатана”, 
ругая митрополита Сергия за то, что тот пошел не по тому пути, по которому глава 
церкви должен был идти и вести церковь»52.

Второй и последний допрос отца Михаила состоялся 5 мая. На нем диакон 
дал более подробные показания о своем пребывании у иосифлян. 10 мая 1931 г. 
органы следствия приняли постановление привлечь его в качестве обвиняемого, так 
как он якобы «состоял участником контрреволюционной монархической организа-
ции “истинно православных”, принимал активное участие в ее деятельности с целью 
свержения Советской власти»53.

Однако в ходе следствия вина диакона Михаила Розова доказана не была, и его ос-
вободили без предъявления обвинения 28 мая 1931 г., «так как пребывание на свободе 
не может повлиять на ходе следствия». Через два дня, 30 мая, Коллегия ОГПУ вынесла 
официальное решение: следствие в отношении диакона Михаила Розова прекратить, 
и его из-под стражи освободить. После выхода из пятимесячного заключения он снова 
стал служить в Спасо-Преображенской церкви и проживать в Урицке по адресу: 
пр. Ленина, д. 3054. Следует упомянуть, что родной брат отца Михаила — священному-
ченик протоиерей Николай Розов, служивший в первой половине 1930-х гг. в Николь-
ском храме Большеохтинского кладбища, бывал у него в Урицке и, весьма вероятно, 
участвовал в богослужениях в Спасо-Преображенской церкви.

Священник Василий Вишневский был арестован 28 декабря 1930 г. по месту 
проживания: пос. Володарского, пер. Рабочий, д. 2555. Пастырь также был заключен 
в Дом предварительного заключения № 2. 21 февраля 1931 г. состоялся единственный 
допрос отца Василия, на котором он высказал свое негативное отношение к иосифля-
нам и назвал имена их наиболее активных сторонников среди прихожан церкви 
св. Андрея Критского в пос. Володарский. Вина священника доказана не была, и его 
освободили 20 марта 1931 г., «так как пребывание на свободе не может повлиять 
на ходе следствия»56.  Через два месяца, 30 мая 1931 г., Коллегия ОГПУ вынесла офици-
альное решение: следствие в отношении священника Василия Вишневского прекра-
тить, и его из-под стражи освободить. После освобождения отец Василий, скорее всего, 
не вернулся в Спасо-Преображенскую церковь.

В марте — апреле 1935 г. в Ленинграде произошло массовое выселение «социаль-
но-опасного населения» — так называемый «Кировский поток». В газетах сообщалось, 
что из города «выселено некоторое количество граждан из царской аристократии 
и из прежних эксплуататорских классов». Под последними, видимо, подразумевалось 
и духовенство, так как его эта кампания коснулась прежде всего57.

К 15 апреля «чистка» духовенства в основном была закончена, всего из 429 свя-
щеннослужителей Ленинграда и пригородов выслали на периферию почти полови-
ну — 198 человек58. При этом пострадал и один из членов причта Спасо-Преображен-
ской церкви. Первоначально, согласно составленному в начале марта 1935 г. сектором 
административного надзора Ленгорисполкома «Списку служителей культа Сергиев-
ской ориентации, оставленных при церквах Ленинграда и пригородов», настоятель 
протоиерей Александр Петров и диакон Михаил Розов (проживавшие в Урицке) 
должны были остаться служить на прежнем месте и избежать высылки59. 

52 Там же. Л. 319–320.
53 Там же. Л. 394.
54 См.: Шкаровский М. В. Иосифлянство: течение в Русской Православной Церкви… С. 317.
55 АУФСБ СПб ЛО. Ф. архивно-следственных дел. Д. П–33017. Т. 4. Л. 419–420.
56 Там же. Л. 426.
57 ЦГА СПб. Ф. 7384. Оп. 33. Д. 112. Л. 2–3.
58 Там же. Л. 16–17, 24, 84.
59 Там же. Л. 23–32.
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Однако в конце марта 1935 г. отец Михаил был все-таки выслан из Ленинградской 
области, как «социально опасный элемент». В том же году он сбежал с места высылки 
и возвратился обратно в Урицк, но вскоре был там арестован и приговорен по 192-й 
статье к двум годам лишения свободы. Срок наказания диакон, видимо, отбывал 
в Ленинградской области, так как 13 июля 1936 г. ему был выдан паспорт в Волосов-
ском района. В конце 1936 г. отец Михаил был освобожден и вернулся в Урицк, где 
по адресу: пр. Ленина, д. 30, кв. 3 проживала его семья60.

Диакон Михаил Розов трагически погиб в период так называемого «большого 
террора» 1937–1938 гг. К началу 1938 г. он уже больше двух лет не служил и «без опре-
деленных занятий» (за штатом) проживал в Урицке. Отец Михаил был арестован 
9 февраля 1938 г. у себя на квартире, в ходе обыска у него конфисковали документы 
и 17 книг, но ничего компрометирующего в них не нашли61. Причиной ареста диако-
на стали показания двух свидетелей о том, что он якобы вел контрреволюционную 
агитацию. 31 июля 1937 г. такие показания дала управдом в Урицке Е. В. Алексеева, 
а 17 декабря 1937 г. — работавший в речной милиции Л. Л. Максимов62.

14 февраля состоялся единственный допрос отца Михаила. Он признался, что «си-
стематически проводил антисоветскую пропаганду», говоря об арестах невинных 
людей НКВД, ухудшении уровня жизни рабочих и крестьян и т. п., в том числе 
в период своей службы в Спасо-Преображенской церкви Урицка. В частности, под-
следственный показал: «В 1934 г., прочитав в газете о реорганизации ОГПУ и образо-
вании НКВД, …говорил среди окружающих, что якобы произвол агентов ГПУ стал уже 
нетерпим Советскому правительству, и как доказательство, я умышленно ссылался 
на Ленина, говоря, что еще Ленин в свое время ставил вопрос перед Советским пра-
вительством о роспуске ВЧК»63.

2 марта 1938 г. отец Михаил был приговорен Особой Тройкой Управления НКВД 
по Ленинградской области по статье 58, пункт 10 Уголовного кодекса РСФСР (по об-
винению в контрреволюционной деятельности) к высшей мере наказания64. Диакон 
Михаил Розов был расстрелян в Ленинграде 6 марта 1938 г. и погребен на Левашев-
ской пустоши. Его брат священномученик протоиерей Николай Розов оказался рас-
стрелян в Уфе днем раньше — 5 марта 1938 г.65

После высылки диакона Михаила Розова, с начала 1936 г. около года в составе 
причта Спасо-Преображенской церкви Урицка служил также ставший жертвой «боль-
шого террора» диакон Александр Платонович Киселев. 20 декабря 1936 г. отец Алек-
сандр был уволен за штат, и более полугода являлся певчим в храме святого Иова 
Многострадального на Волковом кладбище66.

Несмотря на относительно небольшой срок службы в Спасо-Преображенском 
храме, он оставил в Урицке по себе яркую память, в том числе у сотрудников кара-
тельных органов. 4 января 1937 г. был проведен первый допрос отца Александра, пока 
в качестве подозреваемого. Под нажимом следователя он «сознался», что в 1936 г. 
якобы вел среди населения Урицка и прихожан Спасо-Преображенской церкви «си-
стематическую контрреволюционную пропаганду и агитацию»67. 

Особое место в показаниях диакона заняло собрание 1 ноября 1936 г. на квартире 
у прихожанки Анны Згуромали в связи с сорокадневной датой кончины ее мужа, 
на котором, помимо хозяйки, присутствовали: протоиерей Александр Петров, диакон 
Александр Киселев, проживавший в Урицке протодиакон Князь-Владимирского 

60 АУФСБ СПб ЛО. Ф. архивно-следственных дел. Д. П–71879. Л. 1–2.
61 Там же. Л. 3–6.
62 Там же. Л. 14, 17.
63 Там же. Л. 20–21 об.
64 Там же. Л. 23.
65 Синодик гонимых, умученных, в узах невинно пострадавших… С. 362; Шкаровский М. В. 

Иосифлянство: течение в Русской Православной Церкви… С. 317.
66 АУФСБ СПб ЛО. Ф. архивно-следственных дел. Д. П–77332. Л. 14, 31.
67 Там же. Л. 11.
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собора Иоанн Гонестов и член приходского совета Спасо-Преображенской церкви 
Софья Александровна Люцедорская. В ходе чаепития отец Александр Киселев выска-
зался против участия СССР в Испанской войне и раскритиковал новую Конституцию: 
«Советская новая конституция никому ничего не даст. Писать можно все, что угодно, 
бумага все терпит, а на деле никто никаких прав и благ не получит»68. 

В ноябре 1936 г. в беседе с председателем приходского совета Спасо-Преображен-
ской церкви Петром Горшковым диакон, согласно его показаниям, говорил: «Все 
у Советской власти плохо, есть нечего, из колхозов бегут. Только в газетах пишут 
о довольной жизни и развитии колхозов, втирают очки». Отец Александр также по-
казал, что «19 ноября во время обедни демонстративно прочитал вслух поданную за-
писку об упокоении раба Божия императора Николая», которую подала проживавшая 
в Урицке монахиня Н. Миковкина69. 

В январе 1937 г. отца Александра не арестовали, однако сразу после начала «боль-
шого террора» о нем «вспомнили» одним из первых. 23 июля II отделение IV отдела 
Управления НКВД по Ленинградской области составило меморандум, в котором 
говорилось: «Киселев ведет активную антисоветскую деятельность среди прихожан 
в Урицкой церкви и населения города Урицка. Участвует в антисоветских сборищах 
у гр. Згуромали, ведет контрреволюционную фашистскую пораженческую пропаган-
ду и распространяет клевету на руководителей ВКП(б) и Советское правительство. 
В Урицкой церкви перед собравшейся толпой верующих выступает с монархически-
ми призывами. Выступает против новой конституции и проводит антисоветскую 
работу в связи с предстоящими выборами в Верховный Совет»70.

Диакон был арестован 27 августа 1937 г. по месту своего проживания: поселок 3-е 
Парголово, Выборгское шоссе, д. 86-а. При аресте и обыске ничего компрометирую-
щего не нашли. Вместе с отцом Александром проживали его жена Агриппина Васи-
льевна Поснова, работавшая портнихой в местной артели, и 16-летняя дочь Надежда 
(школьница). Отдельно жила еще одна дочь — Вера Горбачева (28 лет). Сын Александр 
(23 лет) служил в Красной армии, второй сын Владимир (21 года) был осужден71.

После ареста диакона допрашивали два раза — 20 и 25 сентября. Он опять сознал-
ся в проведении «контрреволюционной пропаганды» и дал показания на знакомо-
го ему с 1935 г. председателя приходского совета Спасо-Преображенской церкви, 
заявив: «Горшкова Петра Арсеньевича я знаю, как человека антисоветски настро-
енного». По свидетельству отца Александра, П. А. Горшков всегда поддерживал 
его антисоветские высказывания и, в частности, тоже критиковал новую советскую 
Конституцию72.

В начале октября по этому делу в качестве свидетеля был допрошен настоятель 
Спасо-Преображенской церкви протоиерей Александр Петров. Он подтвердил про-
чтение диаконом записки о Николае II и процитировал его слова, сказанные в тот же 
день: «Лучше бы государь допустил конституцию, вроде английской, тогда бы и сам 
был жив и спокоен, да и мы не переживали бы того, что сейчас терпим». Подобным 
образом протоиерей высказался и о председателе приходского совета: «Горшков был 
целиком согласен с Киселевым и поддерживал его, иногда высказывал сам контррево-
люционную агитацию… Накануне 1 декабря 1936 г., в годовщину убийства т. Кирова, 
по поводу того, что вывешивались траурные флаги на домах, Горшков П. А. сказал 
Киселеву: «А я вот вывешу в память по Кирове свою рваную тужурку вместо флага»73.

В деле отца Александра Киселева содержатся и показания двух его сокамерников 
по Дому предварительного заключения (на ул. Войнова), которые заявили, что диакон 
убеждал других заключенных не давать никаких показаний следователям и говорил 

68 Там же. Л. 11–11 об.
69 Там же. Л. 12.
70 Там же. Л. 8.
71 Там же. Л. 5.
72 Там же. Л. 13–19.
73 Там же. Л. 22.
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о незаконных методах след-
ствия, которым его подвергали: 
угрозам, брани, многочасовым 
стояниям у стены и т. п.74

15 октября 1937 г. Особая 
Тройка Управления НКВД 
по Ленинградской области 
приговорила диакона Алек-
сандра Киселева по статье 58, 
пункт 10 Уголовного кодекса 
РСФСР (по обвинению в кон-
трреволюционной деятельно-
сти) к высшей мере наказания. 
Новомученик был расстрелян 
в Ленинграде 21 октября 1937 г. 
и погребен на Левашевской пу-
стоши75. Отец Александр был 
реабилитирован Прокуратурой 
Ленинграда 24 июля 1989 г.

В конце декабря 1936 г. место диакона Александра Киселева в составе клира храма 
Преображения Господня занял диакон Иоанн Дмитриевич Тютяев. Ранее он служил 
в Свято-Троицкой церкви «Кулич и Пасха», был временно выслан из Ленинграда 
в ходе «Кировского потока» в марте 1935 г.76, а когда сумел вернуться, то был направ-
лен в Спасо-Преображенскую церковь.

В составленном митрополитом Ленинградским Алексием (Симанским) в февра-
ле — апреле 1937 г. «Алфавитном списке клира Ленинградской области» в составе 
клира действующей Спасо-Преображенской церкви значились протоиерей Александр 
Петров и диакон Иоанн Тютяев. Однако 23 ноября 1937 г. отец Иоанн был выведен 
за штат77, а отец Александр Петров 17 декабря 1937 г. назначен настоятелем церкви 
Рождества Иоанна Предтечи на Каменном острове, так как в этот период из-за мас-
совых репрессий в храмах Ленинграда не хватало духовенства. Отцы Иоанн и Алек-
сандр уцелели во время «большого террора», однако огромное число других священ-
нослужителей «северной столицы» пало его жертвами. 

Так, проживавший в Урицке протодиакон Князь-Владимирского собора Иоанн 
Павлович Гонестов (до Октябрьского переворота 1917 г. служивший протодиаконом 
придворного собора Спаса Нерукотворного в Зимнем дворце), близко знакомый с чле-
нами причта храма Преображения Господня и, несомненно, участвовавший в богослу-
жениях в нем, был арестован 9 октября 1937 г., приговорен Особой Тройкой Управления 
НКВД по Ленинградской области к высшей мере наказания, расстрелян в Ленинграде 
3 декабря 1937 г. и погребен на Левашевской пустоши78. Был репрессирован и предсе-
датель приходского совета Спасо-Преображенской церкви Петр Арсеньевич Горшков.

После ухода в конце 1937 г. протоиерея Александра Петрова и диакона Иоанна 
Тютяева общину Спасо-Преображенской церкви некоторое время окормлял брат жены 
отца Александра Петрова священник Михаил Иванович Смирнов79. В 1929 г. он под-
вергся кратковременному аресту в Ленинграде и был выслан из города. В конце 
1930-х — 1941 гг. отец Михаил проживал в Урицке, вблизи Спасо-Преображенской 
церкви.

74 Там же. Л. 26–28.
75 Там же. Л. 31; Синодик гонимых, умученных, в узах невинно пострадавших… С. 219.
76 ЦГА СПб. Ф. 7384. Оп. 33. Д. 112. Л. 20.
77 Алексий (Симанский), митр. Алфавитный список клира Ленинградской области. На 1 мая 

1937 г. / Публ. А. А. Бовкало и А. К. Галкина. СПб., 2014. С. 105, 138, 198.
78 Синодик гонимых, умученных, в узах невинно пострадавших… С. 154.
79 ЦГА СПб. Ф. 6737. Оп. 1. Д. 41.

Церковь Преображения Господня.  
Лигово. Нач. XX в.
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Сам протоиерей Александр Петров, после закрытия 15 марта 1938 г. храма Рожде-
ства Иоанна Предтечи на Каменном острове, в этот же день был назначен настоятелем 
Сампсониевского собора, затем 25 марта перемещен к Иоанно-Предтеченской церкви 
на Лиговском проспекте, а после ее закрытия в июне 1938 г. — к Николо-Богоявленско-
му Морскому собору. В Центральном государственном архиве Санкт-Петербурга со-
хранилась его анкета от 5 января 1939 г.80 В 1940 — сентябре 1941 гг. он служил вторым 
священником в Князь-Владимирском соборе на Петроградской стороне. Проживал 
отец Александр в своем доме в Урицке по адресу: пр. Урицкого, 34.

С 23 августа 1939 г. по 21 марта 1941 г. настоятелем Спасо-Преображенской церкви 
служил протоиерей Анатолий Павлович Заклинский81. В 1939 г. он был награжден 
митрополитом Ленинградским Алексием (Симанским) наперсным крестом с укра-
шениями, но 21 марта 1941 г. протоиерей, согласно прошению, был уволен за штат. 
При этом он оставался жить в Урицке до августа 1941 г.82

Последним настоятелем Спасо-Преображенской церкви с 21 марта 1941 г. был 
протоиерей Иоанн Петрович Чудович, однако прослужил он недолго. В результате 
массовых антирелигиозных гонений к началу Великой Отечественной войны в Ле-
нинградской епархии оставался всего 21 действующий храм, в том числе 16 в Ленин-
граде и пригородах. В их число входила и церковь Преображения Господня в Лигове 
(Урицке). Она погибла (сгорела) в ходе боев за город в октябре 1941 г. с немецкими 
захватчиками.
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Аннотация: В статье рассматриваются основные этапы существования учреж- 
денной в начале XIX в. Тульской духовной семинарии, берущей свое начало 
от Коломенской духовной семинарии. Подробно представлена деятельность рек-
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основные вехи из истории тульской духовной семинарии

Тульская духовная семинария (далее — ТДС) берет свое начало от Коломенской ду-
ховной семинарии. История последней, в свою очередь, также была непростой. Архие-
рейская школа в Коломне была открыта еще в 1723 г. Однако в связи с нехваткой средств 
уже после 1727 г. она была закрыта. Повторное открытие состоялось через несколько 
лет, в 1731 г., уже в качестве духовной семинарии1. В 1799 г. Коломенская епархия была 
упразднена, и епископская кафедра была перенесена в Тулу вместе с консисторией 

и семинарией. В Коломне 
с этого времени статус ду-
ховного заведения пони-
зили до училища, а в Туле 
была открыта семинария. 
5 февраля 1800 г. «под глав- 
ным присмотром пре-
фекта, под надзором  
библиотекаря и комис-
сара и под охранением 
сторожей из Коломны 
перевезены были в Тулу 
семинарская библиоте-
ка, дела семинарского 
правления и прочее се-
минарское имущество»2. 
Что же касается учени-
ков, обучавшихся в Ко-
ломенской духовной се-
минарии до ее закрытия, 

то в Тульской духовной семинарии должны были продолжить свое обучение только 
те, кто проживал на территории Тульской епархии3.

К сожалению, в Туле не было подходящего помещения, поэтому была достигнута 
договоренность с тульским губернатором о первоначальном размещении в частном 
доме майора Игнатьева на старой Павшинской улице4. «Семинарская библиотека 
за печатью правления и замком библиотекаря, архив и семинарское имущество были 
сложены в доме майора Игнатьева. Консистория помещена в четырех комнатах того 
же дома…»5. Позднее для устройства семинарии тульский губернатор выделил корпус 
губернаторского дома на Киевской улице, который нуждался в достройке. Епископ 
Тульский Мефодий (Смирнов) первоначально лично искал средства для достройки 
здания семинарии, но Святейший Синод для ускорения дела и во избежание неу-
добств выделил ему необходимую сумму из своих средств6. Ремонтом здания семи-
нарии занимался префект семинарии протоиерей Иоанн Покровский и соборный 
священник Уар Ненарокомов. Обустройство корпуса удалось завершить в марте 1801 г. 
До этого времени занятия в семинарии не проводились. В этом здании семинария 
будет находиться до 1821 г. 

1 См.: Кулемзин С., свящ. Духовное образование [Коломенская епархия] // Православная 
энциклопедия. Т. XXXVI. М., 2014. С. 396–397.

2 Цит. по: Руднев Н. История Тульской духовной семинарии (историческая записка) // Туль-
ские епархиальные ведомости. 1862. № 9. С. 486.

3 См.: Там же.
4 См.: Дружинин Н. С. Преосвященные епископы Тульские // Столетие Тульской епархии: Сб., 

изданный по поводу празднования столетия Тульской епархии. Тула, 1902. С. 63.
5 Малицкий П. И. Открытие Тульской епархии // Столетие Тульской епархии: Сб., изданный 

по поводу празднования столетия Тульской епархии. Тула, 1902. С. 49.
6 См.: Там же. С. 52–53. 

Тульская духовная семинария. 1912 г. Открытка.  
Издание М. А. Кампель
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В 1817 г. для устройства нового здания семинарии была выкуплена земля у купца 
Герасима Сушкина. Начиная с 1821 г., учебные классы постепенно стали переводить 
в новое здание, построенное между Воронежской улицей и Подъяческой слободой. 
В 1829 г. при новом здании семинарии было устроено общежитие для казенноко-
штных учеников. Вместе с тем, была острая необходимость постройки общежития 
для всех учеников семинарии. В 1836 г. семинарское правление для этой цели выку-
пило у купца Слатина четырехэтажный каменный дом с четырьмя каменными фли-
гелями, рядом со Старо-Никитской церковью. К сожалению, устройство общежития 
на этом месте не состоялось, и в 1859 г. здание было продано для дальнейшего устрой-
ства в нем Тульской классической гимназии. Семинария по-прежнему располагалась 
близ Воронежской улицы7. 

В семинарию обычно поступали дети священно- и церковнослужителей Тульской 
епархии, иногда приезжали обучаться иноепархиальные8. По словам исследователя 
П. И. Малицкого, с открытием семинарии в Туле существенно облегчилась возмож-
ность для духовенства епархии давать правильное образование своим детям, а туль-
ские архипастыри получили возможность обновить состав духовенства подготовлен-
ными к служению церкви кандидатами9. До этого момента многие дети духовенства 
не имели образования из-за отдаленности Коломенской духовной семинарии. Это 
приводило к тому, что причты зачастую избирали себе полуграмотных кандидатов. 

До 1808 г. в ТДС было 8 ординарных классов: богословский, философский, ри-
торический, высший грамматический, низший грамматический, информаторский, 
письменный, русская школа. Экстраординарных классов до 1808 г. насчитывалось 4: 
еврейский, греческий (высший, низший), французский и пасхалический10. 

Лучших своих воспитанников ТДС отправляла первоначально в Московскую 
славяно-греко-латинскую академию, чтобы в дальнейшем они могли стать препода-
вателями в родной семинарии. Как правило, для обучения в академию отправляли 
всего по 2 человека, да и то не каждый год. После открытия Санкт-Петербургской11 
и Московской духовных академий12, в первую отправили 4 человека, а во вторую — 7. 
Некоторые из воспитанников ТДС по окончании курса обучения поступали в высшие 
светские учебные заведения, преимущественно в педагогический институт и меди-
ко-хирургическую академию13. Судьба воспитанников, отправленных на обучение 
в духовные академии, складывалась по-разному, однако некоторые все же возвра-
щались в качестве преподавателей в свою родную семинарию. Так, после оконча-
ния обучения в Санкт-Петербурге в Тулу вернулись Козьма Михайлович Органов 
и Иван Григорьевич Базаров14. В 1820 г. ректором Тульской духовной семинарии был 
назначен магистр богословия архимандрит Моисей (Сахаров), который был родом 

7 См.: Руднев М. Н. Тульская духовная семинария (историческая записка) // Столетие Туль-
ской епархии: Сб., изданный по поводу празднования столетия Тульской епархии. Тула, 1902. 
С. 178–179.

8 См.: Там же. С. 158.
9 Малицкий П. И. Открытие Тульской епархии… С. 57.
10 См.: Руднев Н. История Тульской духовной семинарии (историческая записка)… № 9. 

С. 487–488.
11 В Санкт-Петербургскую духовную академию поступили: Иван Базаров (учитель инфор-

маторского класса), Илья Любомудров (после окончания славяно-греко-латинской акаде-
мии и не окончивший потом курса в Санкт-Петербургской), Павел Протопопов, четвертый 
неизвестен. 

12 В Московскую духовную академию поступили: Михаил Сахаров (учитель высшего отделе-
ния уездного училища), Григорий Сахаров, Михаил Автономов, Димитрий Соколов (учитель 
низшего отделения уездного училища), Василий Мерцалов, Феодор Райский и Иван Райский, 
и Сергий Дружинин. 

13 См.: Руднев Н. История Тульской духовной семинарии (историческая записка)… № 22. 
С. 497–498.

14 См.: Афремов И. История Тульского края (историческое обозрение Тульской губернии). 
Тула, 2002. С. 61.
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из Тульской епархии. В его ректорство семинарская корпорация пополнилась новыми 
кадрами. После окончания Московской духовной академии в семинарию вернулись 
преподавать ее же воспитанники Михаил Петрович Мерцалов и Василий Иванович 
Красноцветов15. 

В 1862 г. при ТДС была открыта ежедневная школа, где обучались мальчики, 
которые не жили при семинарии, а каждый день (кроме воскресных и празднич-
ных дней) приходили на занятия. Школа разделялась на 3 класса. Предметы обуче-
ния были следующие: в 1 классе — русское чтение и письмо; во 2 классе — русское 
и славянское чтение, письмо, объяснение молитв, Священная история и арифметика; 
в 3 классе — углубленное изучение предметов 2 класса, а также вводились новые 
предметы, такие как правописание, объяснительное чтение избранных мест из Еван-
гелия, объяснение Символа веры, основы географии16. К преподаванию в школе допу-
скались только лучшие ученики высшего отделения ТДС. 

В 1871 г. ежедневную школу реформировали в воскресную, как требовал дей-
ствующий Устав духовных семинарий. Жителей города Тулы оповестили о том, 
что они могут отдать своих детей во вновь открытую школу. Примечательно, что объ-
явление о наборе учеников в воскресную школу распространялось по распоряжению 
правления семинарии и ректора несколькими способами: 1) объявление опубликова-
ли «Тульские епархиальные ведомости» и «Тульские губернские ведомости»; 2) ко-
мандир Тульского оружейного завода генерал-майор Нотбек Владимир Васильевич 
разрешил донести информацию до рабочих; 3) полицмейстер не стал возражать 
и препятствовать против того, чтобы объявления расклеивали на фонарных столбах 
и стенах домов17.

При ТДС с самого начала ее существования действовала библиотека, которая была 
перевезена из Коломенской семинарии в 1800 г. Изначально фонд книг по разным 
наукам состоял из 1262 экземпляров в 2552 томах. К 1900 г. фундаментальная библи-
отека при ТДС насчитывала 5081 наименований в 10671 томах. Библиотека пополня-
лась различными способами: некоторые книги покупали, а некоторые жертвовали 
бывшие воспитанники. Так, в ТДС были пожертвованы крупные библиотеки покой-
ных архиепископа Волынского Тихона (Покровского) и епископа Костромского Вита-
лия (Щепетева), а также протопресвитера и духовника императорской семьи Василия 
Бажанова. В 1859 г. при семинарии была открыта ученическая библиотека, в которой 
имелся достаточный запас учебных пособий и книг для чтения (1705 названий в 2869 
томах)18. Известно, что в конце XIX в. библиотекой за вознаграждение в размере 
10 руб. в месяц заведовал помощник инспектора, кандидат богословия Виктор Ивано-
вич Георгиевский. Им же в 1899 г. был составлен точный и подробный каталог19. 

26 декабря 1899 г. при семинарии было учреждено «Попечительство о воспитан-
никах Тульской духовной семинарии», которое ставило перед собой задачу улучшить 
жизнь воспитанников учебного заведения в физическом, учебном и нравственно- 
воспитательном отношении20. 

В 1897 г. на XIX епархиальном съезде духовенства обсуждался вопрос о необхо-
димости устроить общежитие семинарии для своекоштных воспитанников. Епи-
скоп, впоследствии митрополит Питирим (Окнов) издал резолюцию, согласно кото-
рой Правление семинарии сформировало комиссию для разработки этого вопроса21. 

15 См.: Там же. С. 61.
16 См.: Ненарокомов И. Отчет о ревизии Духовно-учебных заведений Тульской епархии 

в 1869 г. СПб., 1870. С. 9–11.
17 См.: ГАТО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 207. Л. 1–9.
18 См.: РГИА. Ф. 802. Оп. 10. 1901 г. Д. 54. Л. 33.
19 Там же. Л. 33 об. 
20 См.: Яворский В. Дело об устройстве общежития для своекоштных воспитанников Тульской 

духовной семинарии // Тульские епархиальные ведомости. 1905. № 24. С. 610. 
21 См.: Журналы XX Тульского епархиального съезда уполномоченных от духовенства 

по делам духовно-учебных заведений // Тульские епархиальные ведомости. 1900. № 3. С. 50. 
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Вопрос, касающийся устройства общежития для всех вообще воспитанников, на по-
вестку дня был поставлен еще в начале XX в., однако до 1900 г. общежитие было 
построено только для казеннокоштных учеников. Проблема заключалась в том, 
что состояние снимаемых квартир чаще всего было неудовлетворительным. Хоро-
шее же жилье воспитанники не могли позволить себе снимать из-за дороговизны22. 
Для разрешения данного вопроса рядом с семинарией было найдено поместье 
с постройками, которое продавалось. Комиссия посчитала возможным и своевре-
менным купить это поместье для размещения там общежития. Со своей стороны, 
правящий архиерей дал благословение на эту покупку. Долгое время искали деньги, 
но, в итоге, необходимую сумму так и не удалось, к сожалению, найти. В 1908 г. 
на очередном епархиальном съезде духовенства был констатирован тот печальный 
факт, что необходимой суммы на покупку поместья нет. Кроме того, как выясни-
лось, духовенство имело даже непогашенные долги23. Вопрос об общежитии был 
очень острым в связи с тем, что довольно большим было количество учащихся (до-
ходившее в некоторые годы до 1900 человек).

Обратимся к статистике. Так, например, на годичном акте в 1904 г. в ТДС препода-
ватель Н. Покровский представил отчет, в котором содержались следующие данные: 
всего учеников на конец года обучалось 472, из них 250 человек проживало в семинар-
ском общежитии. Из 250 человек: 90 содержалось на полном казенном обеспечение,  
68 на половинном, имелось 15 стипендиатов и 75 своекоштных пансионеров. Кроме 
того, 120 учеников жили на съемных квартирах рядом семинарией и 102 человека яв-
лялись приходящими городскими учениками24.

22 См.: Яворский В. Дело об устройстве общежития для своекоштных воспитанников… 
С. 610–614.

23 См.: Протоколы XXVI съезда духовенства Тульской епархии // Тульские епархиальные ве-
домости. 1908. № 36–37. С. 386.

24 См.: Годичный акт в Тульской духовной семинарии // Тульские епархиальные ведомости. 
1904. № 20. С. 642. 

Корпорация преподавателей Тульской духовной семинарии. 1915 г.
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Особое внимание ТДС оказывал товарищ обер-прокурора Святейшего Синода 
Владимир Карлович Саблер, неоднократно посещавший эту духовную школу. В один 
из визитов, 17 сентября 1904 г., он прибыл в семинарию вместе с епископом Лав-
рентием (Некрасовым). В. К. Саблер присутствовал на занятиях, беседуя в классах 
с воспитанниками и наставниками. К воспитанникам выпускного класса он обра-
тился со специальной речью. Владимир Карлович внимательно осмотрел учениче-
ские спальни, умывальную комнату, ученическую библиотеку, церковь и образцовую 
школу при семинарии25. 

Для сохранения памяти о протоиерее Иоанне Кронштадтском городская дума 
28 января 1909 г. учредила стипендию его имени в ТДС. Сумма в 200 рублей, по распо-
ряжению Правления семинарии, выдавалась лучшему ученику, который впоследствии 
будет служить в священном сане26. Последнее положение было особо актуальным. 
К сожалению, как отмечают современные исследователи, в начале XX в. некоторые 
выпускники семинарии, а точнее — «наиболее способные и любознательные из се-
минаристов, как правило, не стремились к карьере священнослужителей, занимали 
активную гражданскую позицию, принимали участие в революционном движении»27. 
В 1914 г. по всей России из духовного ведомства выбыло 37,1 % выпускников семина-
рий. В XX в. все больше стал наблюдаться кризис духовного образования. Не обошел 
стороной этот процесс и ТДС, о чем еще будет сказано ниже несколько слов. 

25 См.: Остроумов Н. Посещение духовной семинарии его превосходительством г. товарищем 
обер-прокурором Святейшего Синода В. К. Саблером // Тульские епархиальные ведомости. 
1904. № 19. С. 603–604.

26 См.: Епархиальная хроника. Новая стипендия в духовной семинарии // Тульские епархи-
альные ведомости. 1909. № 12. С. 199; Положение о стипендии имени почившего протоиерея 
Иоанна Ильича Сергиева (Кронштадтского) при Тульской духовной семинарии // Тульские 
епархиальные ведомости. 1909. № 33. С. 406–407.

27 Сушко А. В. Духовные семинарии в России (до 1917 года) // Вопросы истории. 1996. № 11–12. 
С. 113.

Учительская Тульской духовной семинарии. 1915 г.
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Вместе с тем, многие выпускники принимали сан и часто вспоминали о родной 
школе и своих товарищах. Так, в 1911 г. в стенах ТДС состоялась встреча выпускников 
выпуска 1881 г. Из 36 воспитанников в живых осталось только 24, из которых только 
9 лиц прибыло на встречу. 21 июня в семинарском храме они совершили Всенощное 
бдение, а на следующий день была отслужена Божественная литургия, панихида 
и молебен. За богослужениями поминали усопших наставников и товарищей, а также 
молились о здравии живущих. Затем состоялась трапеза с задушевными беседами 
и воспоминаниями, а также были прочитаны телеграммы от товарищей, которые 
не смогли принять участие во встрече. Собравшиеся решили ознаменовать свое со-
брание добрыми делами: 1) основать при семинарском храме вечный вклад для по-
миновения живых и умерших наставников и товарищей выпуска 1881 г., 2) образовать 
товарищеский комитет для сбора пожертвований и распределения их между нужда-
ющимися28. Дальнейшие исследования помогут установить точные цифры, сколько 
именно выпускников ТДС приняли священный сан, сколько без сана служили в ду-
ховном ведомстве, сколько вышли из духовного ведомства и т. п.

Революционные события 1917 г. затронули образовательный процесс в ТДС. Со-
ветская власть намеревалась уничтожить духовное образование в стране29. В 1918 г. 
епископ Иувеналий (Масловский) на I епархиальном собрании предложил создать 
вместо существующей семинарии специальную 4-х годичную пастырскую школу, 
чтобы в неё могли поступать без экзаменов мальчики, окончившие духовное учи-
лище, второклассную школу или высшее начальное училище. Епархиальное собра-
ние поддержало владыку30, однако никакого продолжения это начинание не имело. 
Окончательно семинария была закрыта в 1918 г. 

администрация и преподавательский состав тДС

После перенесения семинарии из Коломны в Тулу на должности ректора ду-
ховной школы продолжал находиться архимандрит Галактион. Однако уже с 1801 г. 
и до 1807 г. в ТДС не было ректора, что в литературе объяснялось отсутствием 
в то время в Туле ученого архимандрита31. Согласно служебной инструкции, в обязан-
ности ректора входило наблюдение за обучением, воспитательной и хозяйственной 
частью семинарии. За период существования ТДС должность ректора занимало во-
семнадцать человек32, из которых лишь несколько относились к белому духовенству. 
Из всех ректоров семинарии можно выделить архимандритов Никандра (Покровско-
го) и Алексия (Симанского). 

28 См.: Вьяков А., свящ. Товарищеский съезд семинарских воспитанников выпуска 1881 
года // Тульские епархиальные ведомости. 1911. № 41. С. 674–675.

29 См.: Постановление (Инструкция) Народного Комиссариата Юстиции о порядке проведе-
ния в жизнь декрета «Об отделении церкви от государства и школы от церкви» // Конфесси-
ональная политика советского государства. 1917–1991 гг.: Документы и материалы: в 6 т. Т. 1. 
В 4 кн.: 1917–1924 гг. Кн. 3: Народные комиссариаты СНК РСФСР (1917–1924) и СНК СССР (1922–
1924): проведение в жизнь декрета «Об отделении церкви от государства и школы от церкви». 
М., 2018. С. 36. 

30 См.: Епархиальная жизнь // Тульские епархиальные ведомости. 1918. № 17–18. С. 219. 
31 См.: Руднев М. Н. Тульская духовная семинария (историческая записка)… С. 151.
32 Архимандрит Галактион (Пономарёв) — 1801; с 1802 по 1807 гг. ректоров не было, управ-

лением семинарии занималось Правление; архимандрит Киприан (Никитин) — 1807–1820; 
архимандрит Моисей (Сахаров) — 1820–1825; иеромонах Павел (Моркович) — 1825; архимандрит 
Агапит (Вознесенский) — 1826–1829; архимандрит Стефан (Зелятров) — 1829–1833; архимандрит 
Варлаам (Успенский) — 1833–1834; архимандрит Никон (Щеглов) — 1834–1843; архимандрит 
Анастасий (Лавров) — 1843–1850; архимандрит Никандр (Покровский) — 1850–1859; архиман-
дрит Андрей (Поспелов) — 1859–1868; протоиерей Александр Романов — 1868–1895; архиман-
дрит Филарет (Никольский) — 1895–1898; архимандрит Феодосий (Феодосиев) — 1898–1903; ар-
химандрит Георгий (Ярошевский) — 1903–1906; архимандрит Алексий (Симанский) — 1906–1911; 
архимандрит Корнилий (Соболев) — 1911–1917; протоиерей Пётр Павлушков — 1917–1918.



70 Вестник Исторического общества № 1 (4), 2020

Архимандрит Никандр (Покровский) возглавлял ТДС в период с 1850 по 1859 гг. 
Свое семинарское и академическое образование он получил в Киеве, где его отец был 
смотрителем духовного училища. Окончил Киевскую академию в 1839 г. со степенью 
магистра, а затем был определен на должность профессора гражданской истории 
и греческого языка в Орловскую духовную семинарию. В 1842 г. он был переведен 
в качестве профессора Священного Писания в Киевскую семинарию. В 1844 г. на-
значен на должность профессора и инспектора в Екатеринославскую семинарию, 
а с 1848 г. стал ректором этой семинарии. Еще через два года архимандрит Никандр 
был назначен ректором и профессором богословских наук в ТДС. К моменту назна-
чения в Тулу отец Никандр уже имел большой преподавательский и администра-
тивный опыт, что позволило ему за годы управления ТДС привести в порядок ее 
учебную, воспитательную и хозяйственную часть33. Впоследствии административный 
опыт на посту ректора ТДС будет полезен архимандриту Никандру, когда он, уже 
в сане епископа, будет управлять Тульской и Белевской епархией.

Ещё одним выдающимся ректором ТДС являлся архимандрит, впоследствии 
Патриарх Московский и всея Руси Алексий (Симанский), чья деятельность пред-
ставляет особый интерес. Дело в том, что он занял должность ректора в сложный 
период, когда в среде семинаристов господствовали протестные настроения. Так, 
в 1907 г. студенты ТДС устроили против архимандрита Алексия бунт. Более того, 
газета «Колокол» сообщала, что семинаристы совершили покушение на его жизнь34. 
После этого ректор выступил с инициативой закрыть учебное заведение, с чем со-
гласилось семинарское Правление. Однако правящий епископ Лаврентий (Некрасов) 
отменил данное постановление. Его решение поддержал XXV съезд духовенства 
Тульской епархии, который постановил: «Благодарить Его Преосвященство, Пре-
освященнейшего епископа Лаврентия за то, что своей мудрой резолюцией он дал 
возможность нашей учащейся молодежи продолжить свое образование и не терять 
попусту лучшие годы жизни»35.

Ректору оставалось только в непростых условиях искать пути для нормализации 
ситуации. И это ему удалось. Впоследствии воспитанник VI класса А. Покровский 
в своей речи во время прощания с отцом Алексием — вследствие его назначения 
в 1911 г. на должность ректора в Новгородскую духовную семинарию — сказал в его 
адрес следующие слова: «Пребывание Ваше в Тульской семинарии должно оста-
вить по себе хорошую память. Правда, возникали иногда нестроения в семинарской 
жизни, нарушавшие ее мирное течение; слишком бурно иногда прорывались наружу 
молодые силы, вызывая для себя некоторые нежелательные последствия… Благодаря 
Вашему деятельному участию, жизнь снова входила в свою колею, а от прошедших 
беспорядков оставалось впечатление просто каких-то недоразумений. Ведь нет со-
мнения, что, поступая так или иначе, Вы только исполняли свой долг, и в тоже время 
Вами всегда руководило искреннее желание принести нам пользу»36. Другой воспи-
танник VI класса, Вениамин Глаголев в своей речи подтверждал своими словами речь 
своего товарища: «Мы, пять слишком лет проучившиеся в стенах нашей родной се-
минарии, мы — свидетели тому, что Ваше отношение к нам было простым и добрым, 
а потому и деятельность плодотворной»37. 

33 Д. Б. К. Никандр, архиеп. Тульский и Белевский // Православная энциклопедия. Т. XLIX. М., 
2018. С. 395.

34 См.: Колыванов Г. Е. Проблемы духовного образования в России в конце XIX — начале 
XX в. // Седмица. URL: http://www.sedmitza.ru/text/410426.html (дата обращения: 15.02.2020).

35 XXV-й съезд духовенства Тульской епархии. Журнал № 22 // Тульские епархиальные ведо-
мости. 1907. № 29. С. 21.

36 Проводы бывшего отца ректора Тульской семинарии, архимандрита Алексия (речь 
воспитанника VI класса А. Покровского) // Тульские епархиальные ведомости. 1911. № 43. С. 717.

37 Проводы бывшего отца ректора Тульской семинарии, архимандрита Алексия (речь вос-
питанника VI класса Вениамина Глаголева) // Тульские епархиальные ведомости. 1911. № 43. 
С. 718.
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Архимандрит Алексий поблагодарил учеников за добрые слова и просил не пре-
рывать с ним духовных связей, а также выразил надежду, «что, пользуясь удобствами, 
какими обставлены ученические экскурсии, воспитанники Тульской семинарии по-
сетят древнейший из русских городов, где он окажет им родственный прием и вни-
мательное руководство в ознакомлении с историческими памятниками города и его 
святынями»38. Стоит сказать, что в годы ректорства в ТДС (1906–1911) архимандрит 
Алексий в каникулярное время посещал святыни Санкт-Петербурга, Москвы, Курска, 
Орла, Белгорода, Пскова, Новгорода, Оптиной пустыни и Саровской пустыни39. Часто 
эти паломничества он совершал вместе с воспитанниками семинарии.

Перед отъездом архимандрита Алексия из Тулы, в квартире инспектора семинарии 
собралась вся семинарская корпорация и члены корпорации Тульского духовного учи-
лища, чтобы попрощаться с теперь уже бывшим ректором ТДС. Также присутствовал 
архиепископ Тульский Парфений (Левицкий). Примечательно, что инспектор семина-
рии П. И. Павлушков в своей речи упомянул те проблемы, с которыми пришлось стол-
кнуться отцу Алексию: «В управление Тульской семинарией Вы вступили в ту пору, 
когда духовная наша школа повсюду едва только начинала оправляться от натиска 
пронесшейся по ней бури, многое в ней возмутившей, потревожившей, сдвинувшей 
с места, школу приходилось в те дни собирать почти сызнова… Не заносчиво-властным 
и жестким распорядителем вошли Вы в обширную и сложную область врученного Вам 
педагогического дела. С полным и открытым доверием отнеслись Вы тогда к новым 
Вашим сотрудникам, с истинным доброжелательством — к новым Вашим питомцам»40. 

38 Проводы бывшего отца ректора Тульской семинарии, архимандрита Алексия (речь архи-
мандрита Алексия (Симанского)) // Тульские епархиальные ведомости. 1911. № 43. С. 718–719.

39 См.: Одинцов М. И. Патриарх Алексий I (Симанский) // Православная энциклопедия. Т. I. М., 
2000. С. 679.

40 Проводы бывшего отца ректора Тульской семинарии, архимандрита Алексия (речь инспек-
тора семинарии П. И. Павлушкова) // Тульские епархиальные ведомости. 1911. № 43. С. 719–720.

Домовая церковь Тульской духовной семинарии. 1915 г.
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Преподаватель семинарии Г. В. Любомудров отметил, «что в тревожные минуты семи-
нарии, которые случались особенно в начале его ректорства, когда жизнь не в духов-
ных только, но и в других школах вытолкнута была разными веяниями и течениями 
из обычно русла, он не закрывался спиной других, а смело шел с словом наставления 
и вразумления в среду возбужденной молодежи»41. 

Из этих речей воспитанников и преподавателей можно сделать вывод, что бывший 
ректор ТДС архимандрит Алексий, вступив в свою должность в сложное время, сумел 
тем не менее наладить взаимоотношения с корпорацией и учащимися, и обустроить 
внутреннюю жизнь духовной школы. Примечательно, что отца Алексия назначили 
в Новгородскую духовную семинарию, в которой тоже происходили протестные вы-
ступления, и тоже с попыткой покушения на ректора. 

Уровень воспитания и преподавания в семинарии напрямую зависел от людей, 
которые занимали преподавательские должности. Именно они давали пример учено-
сти и нравственности своим воспитанникам. За всё время существования ТДС было 
немало преподавателей, которые, действительно, были образцами для подражания 
в христианской и научной жизни. Они прекрасно владели своим предметом и умели 
интересно преподнести своим ученикам материал того или иного урока. 

Преподавательская корпорация духовной семинарии постоянно пополнялась 
выпускниками Московской, Санкт-Петербургской и Киевской духовных академий. 
Как правило, преподаватели имели степень кандидатов или магистров богословия. 
Таких преподавателей в ТДС было много, но обращают на себя внимание следую-
щие: епископ Никон (Богоявленский), протоиерей Александр Иванов, протоиерей 
Георгий Панов, протоиерей Михаил Мерцалов, протоиерей Николай Дружинин, 
священник Гавриил Успенский, Иван Михайлович Мерцалов, Сергей Николаевич 

41 Проводы бывшего отца ректора Тульской семинарии, архимандрита Алексия (речь препо-
давателя П. И. Малицкого и семинарии Г. В. Любомудрова) // Тульские епархиальные ведомо-
сти. 1911. № 44. С. 731–732.

Учащиеся 2 класса Тульской духовной семинарии. 1915 г.
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Терновский, Александр Козьмич Органов, Николай Иванович Троицкий, Нико-
лай Павлович Покровский, Александр Иванович Бриллиантов, Матвей Данилович 
Руднев, Василий Петрович Нечаев, Василий Иванович Шумов, Андрей Григорьевич 
Дружинин, Афанасий Дмитриевич Державин, Сергей Иванович Покровский, Ва-
силий Никифорович Троицкий, Павел Иванович Малицкий, Михаил Николаевич 
Руднев, Иван Николаевич Корсунский, Василий Семёнович Георгиевский. Каждый 
из названных наставников, вне всякого сомнения, заслуживает особого внимания 
и отдельного разговора. 

В данном случае можно отметить преподавательский талант Сергея Ивановича 
Покровского, который более 30 лет прослужил в должности преподавателя в Тульской 
епархии, из которых 12 лет преподавал в семинарии гомилетику, литургику, прак-
тическое руководство для пастырей, Священное Писание. По словам современников, 
Покровский обладал обширными знаниями, которые выходили за рамки учебных 
руководств и пособий: «Его классные уроки отличались богатым содержанием, ясно-
стью изложения, часто сопровождались живыми образами, примерами и иллюстра-
циями. Самые сухие отвлеченные положения у него облекались в ясные, наглядные 
формы»42. Воспитанник VI класса семинарии Сергей Щеглов в своей речи во время 
погребения преподавателя отмечал его преподавательский метод: «Ты не требо-
вал от ученика внешнего заучивания, бессознательного, хотя и красивого ответа  
“наизусть”, но постоянно настаивал на разумном усвоении уроков»43.

Ревизор С. И. Миропольский в 1896 г. оставил положительный отзыв о том, 
как С. И. Покровский провел урок, отметив его обширные научные знания и опыт-
ность в изложении материала. Другой ревизор, Ф. Н. Белявский в 1908 г. написал 
о С. И. Покровском следующее: «Это — глубокий и серьезный, хорошо знающий 
преподаватель. Единственный недостаток преподавателя — это несколько неясная, 
торопливая дикция»44. Помимо преподавательской деятельности Сергей Иванович 
написал несколько научных трудов. Его «Методика народной школы» была признана 
лучшим пособием по данному вопросу. Его перу также принадлежит курс практиче-
ского руководства для пастырей, который по своей значимости не уступает трудам 
известного профессора Киевской духовной академии В. Ф. Певницкого45. Много науч-
ных статей Сергея Ивановича можно найти на страницах «Тульских епархиальных 
ведомостей» (далее — ТЕВ). 

Что касается ТЕВ, то этот епархиальный орган с благословения священнона-
чалия и усилиями преподавателей Тульская и Белевская епархия начала издавать 
с 1 января 1862 г. На его страницах можно найти различные материалы, связан-
ные с историей ТДС. Это были сведения по истории учебного заведения, пропо-
веди и речи ректоров и преподавателей, разрядные списки учеников, объявления 
о начале приемных экзаменов и другие материалы. Многие преподаватели получи-
ли возможность публиковать свои научные статьи для широкого круга читателей46. 
Научная работа в основном велась в таких направлениях, как история Тульской 
епархии, краеведение, биографические материалы, храмы и монастыри епархии, ка-
техизация и религиозное просвещение народа, а также переводы с древнегреческого 
языка. Много работ на страницах ТЕВ посвящено богословию, общей и русской цер-
ковной истории, философии.

42 Малицкий П. Сергей Иванович Покровский // Тульские епархиальные ведомости. 1914. 
№ 43. С. 626. 

43 Щеглов С. Речь воспитанника VI класса Тульской духовной семинарии Сергея Щеглова, 
сказанная при погребении преп. Сергея Ив. Покровского 10-го октября 1914 г. // Тульские епар-
хиальные ведомости. 1914. № 43. С. 630.

44 Цит. по: Малицкий П. Сергей Иванович Покровский… С. 626.
45 См.: Там же. С. 626.
46 См.: Иванов А. Н., прот. Тульские епархиальные ведомости (с 1862 г. по 1899 г.) // Столетие 

Тульской епархии: Сб., изданный по поводу празднования столетия Тульской епархии. Тула, 
1902. С. 601.
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Преподаватель ТДС П. И. Малицкий47 написал учебное пособие «Курс общей хри-
стианской церкви»48 и просил епархиальный съезд духовенства, чтобы каждый приход 
Тульской епархии приобрел этот его научный труд в количестве одного экземпляра. Его 
прошение было удовлетворено единогласно с такой формулировкой: «Хорошо зная имя 
уважаемого автора сей книги, и имея в виду, что книги такового содержания в церковных 
библиотеках нет, а она необходима»49. Этот эпизод может служить иллюстрацией того, 
что даже видные ученые испытывали финансовые трудности, и им была необходима 
материальная поддержка. Судьба П. И. Малицкого трагична — он, будучи выдающимся 
историком-краеведом, автором учебников и книг, умер в 1919 г. в полной бедности. Его 
перу принадлежит обширный научный труд «Приходы и церкви Тульской епархии»50. 
На страницах ТЕВ опубликованы его различные статьи, а также некрологи. 

В стенах ТДС, начиная с 1893 г., трудился известный историк Церкви и богослов 
Александр Иванович Бриллиантов, который в 1900 г. был перемещен на должность 
доцента в Санкт-Петербургскую духовную академию51, сменив по кафедре истории 
Древней Церкви преждевременно скончавшегося известного профессора В. В. Болото-
ва52. В Тульской семинарии Бриллиантов был преподавателем обличительного бого-
словия, истории и обличения раскола, а также библиотекарем. Кроме этого, с 1896 г. 
Александр Иванович исполнял обязанности епархиального миссионера53. 

Преподавательская корпорация ТДС вплоть до 1918–1919 учебного года имела 
в своем составе высокообразованных и талантливых наставников. Подтверждением 
этому служит хотя бы тот факт, что многие выпускники семинарии, получая высоко-
классное образование, поступали в духовные академии, а также становились выдаю-
щимися церковными и светскими деятелями. 

особенности учебно-воспитательного процесса в тДС

С самого начала своего существования и вплоть до 1814 г. ТДС включала все сту-
пени обучения. В дальнейшем учебный процесс строился на основании принимав-
шихся уставов духовных семинарий, а также на указах правящих архиереев Тульской 
епархии. После 1814 г. были открыты уездные и приходские училища. В семинарии 
продолжали обучаться учащиеся прежних богословского, философского и риториче-
ского классов. Теперь обучение разделялось на три отделения: высшее (богословское), 
среднее (философское), низшее (риторическое, или словесное). Каждое отделение со-
стояло из двухгодичного курса. 

Комиссия духовных училищ оказывала влияние на учебный процесс в семина-
рии. Так, с 1821 г. в ТДС изучение еврейского языка стало обязательным для всех 
студентов высшего отделения. Ученики среднего и низшего отделения обязательно 
стали изучать на выбор один из языков: французский или немецкий. В 1840 г. изме-
нилось распределение предметов между преподавателями. Одно из ключевых изме-
нений коснулось латинского языка, который стали теперь изучать как самостоятель-
ный предмет. «Классическим» же языком преподавания стал русский. 

47 К сожалению, жизнь и деятельность П. И. Малицкого никак не отражены на страницах 
ныне издаваемой «Православной энциклопедии».

48 Этот учебник впоследствии активно использовался в учебном процессе в Ленинградской 
духовной семинарии. 

49 Протоколы XXVIII епархиального съезда духовенства Тульской епархии. Протокол 
№ 13 // Тульские епархиальные ведомости. 1909. № 19–20. С. 20.

50 Малицкий И. П. Приходы и церкви Тульской епархии. Тула, 1895. 781, XLIII с. 
51 См.: Бурега В. В. А. И. Бриллиантов // Православная энциклопедия. Т. VI. М., 2003. С. 249–250.
52 См.: Бриллиантов А. И. Профессор В. В. Болотов: биографический очерк // Христианское 

чтение. 1910. № 4. С. 421–442; № 5/6. С. 563–590; № 7/8. С. 830–854; Карпук Д. А. Богословская 
наука в Санкт-Петербургской духовной академии (К 295-летию со дня основания и 70-летию 
со дня возрождения) // Христианское чтение. 2016. № 6. С. 15.

53 См.: Руднев М. Н. Тульская духовная семинария (историческая записка)… С. 215.
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В 1848 г. инспектор Санкт-Петербургской духовной академии архимандрит, впо-
следствии митрополит Макарий (Булгаков) произвел ревизию ТДС54. 21 мая он озна-
комился с журналами и книгой поведения учеников, а также осмотрел библиотеку, 
больницу, ученические и другие помещения семинарского дома и купленный для се-
минарии у купца Слатина дом55. 22 мая отец Макарий произвел испытание учеников 
всех отделений по различным предметам. Кроме этого, ревизором были предложены 
темы для написания письменных сочинений. Учащиеся высшего отделения писали 
работы на тему: «Как понимать учение Православной Церкви о мытарствах?», сред-
него отделения — «Какое главное назначение души человеческой?», низшего отделе-
ния — «Характер верного сына отечества». Затем ревизор осмотрел Тульские церков-
ные училища56.

Согласно новым требованиям, в 1840 г. необходимо было вводить в духовных 
учебных заведениях такие дисциплины как сельское хозяйство и медицину. В ТДС 
класс медицины был открыт в 1845 г., а класс сельского хозяйства и естественной 
истории — в 1846 г. В 1854 г. при семинарии было открыто миссионерское отделение 
против раскола. В 1866 г. было прекращено преподавание медицины, сельского хозяй-
ства и естественной истории, но была открыта кафедра педагогики57. 

С 1868–1869 учебного года в семинарии была проведена реформа, обусловленная 
введением устава 1867 г. Шестилетний курс на трех отделениях, с двухгодичным 
сроком обучения, был разделен на шесть одногодичных классов. С этого времени 
первые четыре класса стали общеобразовательными, а V и VI классы — с уклоном 

54 В этом же году архимандрит, впоследствии митрополит Московский Макарий (Булгаков) 
проводил ревизию еще Тверской и Орловской духовных семинарий. См.: Карпук Д. А. Макарий 
(Булгаков), митрополит // Православная энциклопедия. Т. XLII. М., 2016. С. 489. 

55 ГАТО. Ф. 6. Оп. 1. Т. 2. Д. 1470. Л. 3.
56 См.: Там же. Л. 3 об.
57 См.: Руднев М. Н. Тульская духовная семинария (историческая записка)… С. 159–167.

Спальня. Тульская духовная семинария. 1915 г.
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на богословские предметы. Приоритетным предметом во всех классах было Священ-
ное Писание. Языки изучали только в первых четырех классах. В свободное от заня-
тий время желающие могли изучать церковное пение, еврейский язык, иконопись 
и гимнастику. После введения устава 1867 г. в семинарию начали принимать всех 
желающих православного исповедания из всех сословий. 

В 1884 г. был введен новый семинарский устав, который внес новые изменения 
в жизнь семинарии: 1) стали преподавать новые предметы — библейскую историю, 
сравнительное богословие, историю и обличение русского раскола, — другие же 
предметы, наоборот, были сокращены; 2) вместо изучения философских учений 
стали преподавать основы и краткую историю философии; 3) по некоторым пред-
метам было увеличено количество занятий; 4) церковное пение было включено 
в число обязательных предметов, а языки стали преподавать во внеклассное время; 
5) изменился порядок преподавания некоторых предметов; 6) была открыта образ-
цовая церковно-приходская школа при семинарии, введена штатная должность 
законоучителя58.

Большинство поступающих в ТДС являлись выпускниками духовных училищ. 
Для зачисления в семинарию им было необходимо сдавать вступительные экзамены. 
В архивных материалах имеется информация о том, что, например, в 1900–1901 гг. на-
блюдался низкий уровень подготовки поступающих из духовных училищ. Так, на эк-
замене ученики показали самые слабые знания по арифметике и русскому языку: 
«Из 41 ученика Тульского училища 21 получили по арифметике балл ниже 2 ½. (в том 
числе 13 получили по единице); из 14 учеников Веневского училища неудовлетвори-
тельный балл получили 10 человек. По русскому языку из 41 ученика Тульского учи-
лища неудовлетворительный балл (ниже 2 1/2 ) получили 12 человек, из 15 учеников 
Белевского училища такой же балл получили 6 человек»59.

58 См.: Там же. С. 156–172.
59 РГИА. Ф. 802. Оп. 10. 1901 г. Д. 54. Л. 23 об.

Струнный оркестр. Тульская духовная семинария. 1915 г.
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Кроме обязательных предметов обучения, учащиеся имели возможность зани-
маться музыкой и живописью. Так, за 1903–1904 учебный год занимающихся музыкой 
было 103 ученика, а живописью — 28. Воспитанники имели возможность заниматься 
на разных музыкальных инструментах. Из 103 человек 87 занималось на струнных, 
а остальные 16 на фисгармонии60. 

Учебный процесс в ТДС, как отмечалось выше, регламентировался на протяже-
нии всего времени главным образом Уставами, которые утверждались Св. Синодом. 
Воспитательный процесс в семинарии также был подчинен Уставам и инструкциям 
Правления семинарии. Например, в 1801 г. Правление семинарии издало следующую 
инструкцию: «Предписание, какое должно иметь смотрение за поведением семинари-
стов на квартирах». 

Согласно нормативным документам XIX в., все учащиеся должны были в обяза-
тельном порядке посещать богослужения и приступать к таинствам исповеди и Евха-
ристии. Учителя же должны были следить за тем, чтобы учащиеся не пропускали 
уроки, в противном случае посещали квартиры для выяснения причин отсутствия. 
Правление семинарии из числа семинаристов выбирало сеньоров и инспекторов61. 
Так была устроена воспитательная система до преобразований 1814 г. При Уставе 
1814 г. большое значение в деле воспитания придавалось институту старших. Однако 
здесь имелись недостатки, поскольку, по словам исследователей, «институт старших 
иногда развивал в учениках шпионство, интриганство, сплетничество, взяточниче-
ство, лесть»62.

В ТДС обучалось достаточно много человек, за воспитанием которых наблюдал 
ректор и инспектор, но в 1829 г. была введена дополнительная должность — помощ-
ника инспектора. Главной обязанностью помощника было содействие инспектору 
в воспитательном деле. В его обязанности входило: 1) наблюдение за посещением 
учениками учебных занятий и богослужений; 2) проверка посещаемости уроков и по-
сещение квартир отсутствующих учеников, а также некоторые другие обязанности63. 
В 1893 г. в семинарии насчитывалось уже 3 помощника инспектора. 

Безусловно, роль и значимость инспектора и помощника инспектора зависели 
от личности ректора. Например, иеромонах Никодим (Казанцев) вспоминает о своей 
службе в начале 1830-х гг. в должности инспектора во время ректорства архимандри-
та Стефана (Зелятрова): «Я приехал в Тулу, он был год уже ректором и успел прос-
лыть жестоким. Это он знал, и тем любовался, почитая за то себя образцовым. Меня, 
как инспектора, он трактовал не больше, как послушником. Моих мнений ни о чем 
знать и слышать не хотел, почитая либо себя слишком знающим, либо меня ничего 
не поминающим; я только подписывал бумаги»64. Как результат, нередко инспектор 
находился в противостоянии с ректором, выражая сочувствие семинаристам: «Впо-
следствии это мне, отчасти по самолюбию, сделалось больно; а больше я не мог быть 
равнодушным к стону семинаристов, которые имели несчастие подпадать под его 
железный гнет. Я не раз хотел заступиться там и здесь тогда, как с своей стороны 
находил сентенцию ректора жестокой, заступления были ничтожны. Дела делались, 
как хотел ректор»65. Как правило, если инспектор не находил общего языка с ректо-
ром, то он вскоре просил о переводе.

60 См.: Годичный акт в Тульской духовной семинарии… С. 644. 
61 Сеньоры назначались из числа лучших студентов богословия, которые следили за пове-

дением всех семинаристов. Инспекторами являлись несколько студентов богословия и филосо-
фии, которые назначались в помощь сеньору. 

62 Руднев М. Н. Педагогические приемы, применявшиеся в Тульской духовной семинарии 
за время действия в ней устава семинарий, высочайше утвержденного 30 августа 1814 г., до ре-
формы семинарии по уставу 1867 г. // Тульские епархиальные ведомости. 1906. № 20. С. 375.

63 См.: Руднев М. Н. Тульская духовная семинария (историческая записка)… С. 176–177.
64 Никодим (Казанцев), еп. Мое первое житие и инспекторство в Тульской семинарии (1830 

с 12 сентября по 15 мая 1832) // Тульские епархиальные ведомости. 1911. № 11. С. 229.
65 Там же. С. 230.
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В семинарии для поддержания порядка среди учащихся существовала система на-
казаний и поощрений. Высшим наказанием было, разумеется, исключение из числа 
учащихся и из духовного звания: «Более других проявлявшимся поступком, который 
вызывал в нашей семинарии случаи увольнения учеников было самовольное остав-
ление ими учебных занятий и продолжительная отлучка из семинарии…»66. Один 
из выпускников семинарии середины XIX в. вспоминал о наказаниях: «В то время, 
до 1863 года, розги были в низших училищах, до поступления в семинарию, в полном 
ходу. Секли за все: в классах училища за незнание уроков и поведение, — кто только 
хотел…»67. Конечно, во второй половине XIX в. от наказаний розгами отказались. 
Но сама строгость, доходящая иногда до непозволительных крайностей, никуда 
не исчезла. Рано или поздно это должно было привести к печальным последствиям. 
Так, в период с 1880 по 1900 гг. в ТДС учениками было проведено 15 демонстраций68. 
«Постепенно из года в год дух своеволия в учениках более и более развивался, автори-
тет власти в их глазах ослабевал, дисциплина расшатывалась, распущенность увели-
чивалась»69 и «…от свиста, крика и хлопанья в ладоши ученики постепенно перешли 
к демонстративному кашлю в церкви и к бросанью сапожными щетками, швабрами, 
кружками, ведрами, поленьями, камнями и другими предметами в лицо инспектор-
ского надзора»70. 

В ТДС к началу 1900–1901 учебного года были составлены и отпечатаны подроб-
ные правила поведения учеников, регулирующие жизнь в духовных школах71. Однако 
уже в ноябре 1900 г. произошла 16 демонстрация, которая закончилась беспорядка-
ми72. Последовала реакция Правления семинарии и в дело вмешался Учебный комитет 
при Св. Синоде, в результате чего за участие в беспорядках был уволен 21 ученик73. 
Для усиления надзора за учениками в начале 1901–1902 учебного года Правление 
ТДС учредило две должности надзирателей с жалованьем по 300 рублей. Любопытно, 
что кандидатами на эту должность могли быть и студенты74. 

Существовала также насущная необходимость в привлечении родителей к вос-
питанию детей, о чем в 1902 г. ректор семинарии архимандрит Феодосий сообщал 
следующее: 1) своекоштные студенты не всегда приходят на учебу в форменной 
одежде, за это должны быть ответственны родители; 2) воспитанники, живущие дома 
вместе со своими родителями, были замечены в несоблюдении правил дисциплины. 
Правление семинарии со своей стороны обязывало родителей следить за поведением 
своих детей75.

В 1906 г. в ТДС произошло серьезное происшествие. На жизнь ректора архи-
мандрита Георгия (Ярошевского)76 было совершено покушение. Группа неизвестных 

66 Руднев М. Н. Педагогические приемы… С. 371. 
67 Остриков Н. А. Прощальная речь к бывшим товарищам офицерам лейб-Богородицкого им-

ператора Александра III полка, сказанная 11 марта 1901 г. // Тульские епархиальные ведомости. 
1902. № 15. С. 375.

68 См.: РГИА. Ф. 802. Оп. 10. 1900 г. Д. 80. Л. 78.
69 РГИА. Ф. 802. Оп. 10. 1901 г. Д. 54. Л. 5.
70 Там же. Л. 5 об.
71 Там же. Л. 22.
72 См.: РГИА. Ф. 802. Оп. 10. 1900 г. Д. 80. Л. 78.
73 См.: РГИА. Ф. 802. Оп. 10. 1901 г. Д. 54. Л. 30.
74 См.: От правления Тульской семинарии // Тульские епархиальные ведомости. 1901. № 20. 

С. 297.
75 См.: Феодосий, архим. От правления Тульской семинарии // Тульские епархиальные ведо-

мости. 1902. № 13–14. С. 250–251.
76 Примечательно, что архимандрит, впоследствии епископ и ректор Санкт-Петербургской 

духовной академии Георгий (Ярошевский) в конце концов погиб в результате покушении 
на него со стороны архимандрита Смарагда (Латышенко) в 1923 г. в Польше. См.: Лабын-
цев Ю. А., Щавинская Л. Л. Георгий (Ярошевский), митр. // Православная энциклопедия. Т. XI. М., 
2006. С. 39–40; Карпук Д. А. История Санкт-Петербургской духовной академии (1889–1918 гг.). 
Дисс. … канд. богословия. СПб., 2008. С. 44–46.
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злоумышленников угрожали ему, его сестре и племяннику. Один из нападавших был 
вооружен револьвером, но в итоге все закончилось только угрозами и кражей машин-
ки «Ремингтон»77. Ректор доложил епархиальному архиерею об этом происшествии, 
а также сообщил о целой череде беспорядков, произошедших за несколько дней 
до этого покушения: в садике была сломана беседка, и сначала в молельне, а потом 
и в гостиной были выбиты окна78. Архимандрит Георгий не знал, кто мог совершить 
вооруженное нападение, но остальные происшествия связывал с деятельностью се-
минаристов. Стоит заметить, что во всех случаях злоумышленники так и не были 
выявлены. 

В 1907 г. было совершено покушение, как уже отмечалось выше, на ректора архи-
мандрита Алексия (Симанского). После этих событий волнения пошли на спад, в чем 
была большая заслуга ректора, который смог предпринять целый ряд мер, направлен-
ных на стабилизацию положения.

К началу XX в. сложился следующий ежедневный распорядок. Ученики вставали 
в 7 часов утра. Затем следовали обязательные утренние молитвы, после которых от-
крывалась столовая до 8:30. В 8:40 все учащиеся должны были находиться без опозда-
ний в классах. После уроков и обеда до 17:30 ученики имели право выходить в город. 
Впрочем, выход в город разрешался в форменной одежде и при соблюдении правил 
поведения. С 17:30 до 21:00 ученики должны были готовить уроки. В 21:00 — ужин, 
а в 22:00 все собирались на общую вечернюю молитву в церковь79. В летний период 
семинаристы обычно отправлялись домой на каникулы. Но иногда администра-
ция организовывала для учащихся экскурсии. Так, например, группа семинаристов 
в 1909 г. совершила поездку в Сухум. На страницах ТЕВ впоследствии были напечата-
ны путевые заметки80.

Образовательный и учебный процесс всех поколений учащихся ТДС неразрыв-
ным образом был связан с богослужебной практикой, которая проходила в домовой 
церкви при семинарии. Первоначально учащиеся ТДС не имели собственного храма, 
поэтому в воскресные и праздничные дни на богослужения собирались обычно в ка-
федральный собор города. Обыкновенно учащиеся приходили в церковь заранее, так 
как до начала Литургии один из наставников семинарии преподавал катехизическое 
учение.

Вопрос о строительстве храма при семинарии начали обсуждать после того, 
как семинария в 1817 г. приобрела у купца Сушкина поместье под новое общежитие. 
29 апреля 1819 г. при участии епископа Тульского Авраама (Шумилина), преподава-
телей и учеников была совершена закладка церкви и нового семинарского корпуса. 
Однако только через 10 лет, в 1829 г., уже следующим епископом Тульским Дамаски-
ном (Россовым) церковь, располагавшаяся на третьем этаже, была освящена во имя 
Живоначальной Троицы. В 1858 г. архитектор Михайлов предложил перенести цер-
ковь на 2 этаж, где она и должна была первоначально находиться. Из-за финансовых 
трудностей церковь была перенесена только в 1864 г. и вновь освящена во имя Святой 
Троицы81.

С конца 1870 г. в семинарских зданиях проводились масштабные ремонтные 
работы. Была отремонтирована в том числе и церковь Святой Троицы. После этого 
24 апреля 1877 г. возобновленную семинарскую церковь, согласно резолюции архи-
епископа Никандра (Покровского), освятили во имя Софии-Премудрости Божией. 
В конце 1890-х гг. для семинарской церкви было отведено место в новой пристройке, 

77 См.: РГИА. Ф. 802. Оп. 10. 1906 г. Д. 41. Л. 2 об.
78 Там же. Л. 5–Л. 5 об.
79 Правила для воспитанников Тульской духовной семинарии // Тульские епархиальные 

ведомости. 1908. № 38–39. С. 400–401.
80 Сенявин В. От Кисловодска до Сухума (Путевые записки) // Тульские епархиальные ведо-

мости. 1909. № 40. С. 681–691; № 41. С. 706–709.
81 См: Руднев М. Н. Свято-Софийская, бывшая Свято-Троицкая, церковь при Тульской духов-

ной семинарии // Тульские епархиальные ведомости. 1899. № 14. С. 652–657.
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на восточной стороне главного корпуса семинарии. В 1898 г. впервые над церковью 
была устроена звонница с крестом наверху. Предыдущая звонница не была капиталь-
ным строением, а располагалась около семинарского сада под навесом на деревян-
ных столбах82. 5 октября 1900 г. состоялось освящение семинарской церкви, которую 
заново построили. Это строительство продолжалось два года, в течение которых вос-
питанники семинарии и прихожане были вынуждены посещать разные приходские 
церкви. Церковь при семинарии освятил епископ Питирим (Окнов) во имя Святой 
Софии — Ипостасной Премудрости Божией83. 

Храм ТДС посещали и прихожане, живущие рядом, которые «издавна привык-
ли находить для себя религиозно-нравственное утешение в семинарской церкви»84. 
До 1846 г. при семинарском храме не было штатной должности священника, а бого-
служения совершали экономы и инспекторы семинарии. И только с 1846 г. появляется 
свободная вакансия священника, которую первым стал занимать священник Гавриил 
Успенский. Во время своего обучения некоторые воспитанники служили при семи-
нарской церкви диаконами85.

Будущий митрополит Евлогий (Георгиевский) в 1882–1888 гг. обучался в ТДС 
и оставил воспоминания, ставшие уже классическими, об отношении семинаристов 
к вере и богослужению в церкви: «К обедне, ко всенощной ходили, но в задних рядах, 
в углу, иногда читали романы; нередко своим юным атеизмом бравировали. Не пойти 
на исповедь или к причастию, обманно получить записку, что говел — такие случаи 
бывали. Один семинарист предпочел пролежать в пыли и грязи под партой всю 
обедню, лишь бы не пойти в церковь. К церковным книгам относились без малейшей 
бережливости; ими швырялись, на них спали…»86. Из этого можно сделать вывод, 
что протестные настроения среди семинаристов имели место еще до революционных 

82 См: Там же. С. 659.
83 См.: Денницын А. Торжество освящения Софийского храма при Тульской духовной семи-

нарии // Тульские епархиальные ведомости. 1900. № 2. С. 78–79.
84 Там же. С. 82.
85 См.: Руднев М. Н. Тульская духовная семинария (историческая записка)… С. 251–252.
86 Евлогий (Георгиевский), митр. Путь моей жизни: воспоминания. М., 1994. С. 27.

Могила преподавателя Тульской духовной семинарии, историка 
Церкви, краеведа Павла Ивановича Малицкого (1851–1919) 

на Всехсвятском кладбище г. Тулы
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событий начала XX в. Митрополит Евлогий это объяснял «беспризорностью, в кото-
рой молодежь пребывала, той полной свободой, которой она злоупотребляла, и, ко-
нечно, отсутствием благотворного воспитательного влияния учителей и начальству-
ющих лиц»87.

Учащиеся ТДС, как и учащиеся других духовных учебных заведений в XIX — нач. 
XX вв. делились по типу содержания на следующие группы: своекоштные (вносили 
плату за обучение), казеннокоштные (содержались на полном казенном обеспечении) 
и полуказеннокоштные (платили только за половину своего содержания). Своекошт-
ные ученики вносили плату за обучение и снимали для жилья квартиры. Казенно-
коштные воспитанники проживали в общежитии семинарии и получали казенную 
одежду. Существовала такая практика, когда за обучение платил приход, к которому 
принадлежал воспитанник. «До окончания курса за учениками зачислялись тогда 
церковные места; часть доходов с означенных мест шла на их содержание. Иногда 
таким способом содержалось в семинарии от 50-ти до 200-ти человек»88.

До 1829 г. ТДС не имела своего общежития, поэтому казеннокоштные ученики 
получали деньги на руки и снимали жилье в городе. Во время действия Устава 1867 г., 
а также и при действии Устава 1884 г. количество казеннокоштных учеников, которых 
могла содержать семинария, составляло 158 человек89. Но это по официальному штату, 
а на самом деле еще с 1823 г. Правление семинарии часто делило один оклад казенно-
коштного ученика на двух учеников — появились так называемые полуказеннокошт-
ные ученики. Это делалось с тем, чтобы помочь в финансовом отношении как можно 
большему количеству человек. Так, например, в 1840 г. в семинарию было принято 
на казенное обеспечение 56 человек и на полуказенное 15790.

Согласно имеющимся данным, к XX в. повышается процент иносословных воспи-
танников ТДС. Так, в начале 1900–1901 учебного года всех учащихся было 431 человек, 
в том числе иносословных 111, т. е. более 25 %91.

С 1916 г. смягчались требования, предъявляемые правлением ТДС к форме уче-
ников (надо полагать, из-за войны и бедности). При ношении формы воспитанников 
допускались следующие отступления: «Серая курточная пара может быть сшита 
не из сукна; серая суконная куртка может быть заменена серой или черной рубашкой 
из легкой материи; вместо ремня может быть матерчатый пояс; форменная шинель 
может быть заменена неформенным пальто. Черная тужурочная пара с синими пет-
лицами и белыми металлическими пуговицами не принадлежит к числу форменной 
одежды воспитанников семинарии»92.

Стоит сказать хотя бы несколько слов о доблести и патриотизме учащихся. 
В годы Отечественной войны 1812 г. учащиеся ТДС не остались в стороне, а пришли 
на помощь своему Отечеству. Некоторые семинаристы решили служить в рядах 
полков временного ополчения. Они «с полной готовностью отозвались на сделанный 
им призыв, и 31 человек из них тот час же определены были писарями по разным 
полкам ополчения, а один студент богословия, Иван Гастев, по особому от него 
прошению, — в ратники ополчения»93. После окончания войны многие воспитан-
ники, ушедшие на войну в ополчение, вернулись в семинарию и продолжили свое 
обучение. В качестве примера можно привести Семена Зелятрова, который вернулся 
из ополчения и окончил курс в семинарии. Затем он поступил в Санкт-Петербургскую 

87 Там же.
88 Малицкий П. И. Открытие Тульской епархии… С. 37.
89 См.: Руднев М. Н. Краткий очерк экономического быта воспитанников Тульской духов-

ной семинарии за 99 лет ее существования // Тульские епархиальные ведомости. 1900. № 10. 
С. 406–407. 

90 См.: Там же. С. 407.
91 РГИА. Ф. 802. Оп. 10. 1901 г. Д. 54. Л. 32.
92 От правления Тульской духовной семинарии // Тульские епархиальные ведомости. 1916. 

№ 25–26. С. 292.
93 Руднев Н. История Тульской духовной семинарии (историческая записка)… № 22. С. 501. 
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духовную академию, которую окончил по первому разряду, получил степень маги-
стра, а затем, в сане архимандрита (в монашестве Стефан), являлся ректором разных 
семинарий, в том числе и Тульской94.

Отдельно стоит сказать о выдающихся выпускниках Тульской духовной семина-
рии, которые были одними из первых, кто окончил духовные академии: Александр 
Баженов (впоследствии архиепископ Евгений), Иван Базаров (профессор Тульской 
духовной семинарии) и Михаил Сахаров (в монашестве Моисей, ректор семинарии). 
Медико-хирургическую академию окончил Василий Иванов, педагогический инсти-
тут — Разумник Гонорский95. 

В ТДС на протяжении разных лет получили свое образование многие воспитанни-
ки, которые впоследствии стали известными архиереями, священниками и светскими 
учеными96. К числу выдающихся архиереев относятся митрополит Исидор (Николь-
ский), митрополит Сергий (Ляпидевский), священномученик Агафангел (Преобра-
женский), митрополит Иоанникий (Руднев), митрополит Евлогий (Георгиевский), свя-
щенномученик Иларион (Троицкий), архиепископ Афанасий (Дроздов), архиепископ 
Евсевий (Орлинский), архиепископ Алексий (Бельковский), епископ Виталий (Щепе-
тев), епископ Александр (Богданов), епископ Александр (Головин). Среди выпускни-
ков, которые стали священниками, также есть широко известные личности: прото-
пресвитер Василий Бажанов, архимандриты Андрей (Поспелов), Иосиф (Позднышев), 
Гедеон (Виноградов), протоиереи Евграф Бенескриптов, Герасим Никитников, Иоанн 
Базаров, Владимир Назаревский и др. ТДС выпустила из своих стен выдающихся 
воспитанников, которые затем обучались в высших светских учебных заведениях: 
Николай Федорович Рождественский, Николай Тихонович Щеглов, Иван Петрович 
Сахаров, Михаил Матвеевич Руднев, Николай Васильевич Успенский. Многие из них 
стали известными учеными в том числе и за приделами Тульской губернии.

Некоторые из этих выпускников не забывали свою родную духовную школу и впо-
следствии жертвовали деньги для содержания бедных студентов. Большие суммы 
денег пожертвовали на ежегодные стипендии прилежным ученикам и для помощи 
бедным митрополиты Исидор (Никольский) и Иоанникий (Руднев), протопресвитер 
Василий Бажанов97. В числе выпускников Тульской духовной семинарии есть и те, кто 
прославлены в лике святых новомученников и исповедников Церкви Русской: архие-
пископ Алексий (Бельковский), архиепископ Иларион (Троицкий), епископ Белевский 
Никита (Прибытков), протоиерей Петр Павлушков. 

* * *

На протяжении более века ТДС была главным духовно-учебным заведением 
Тульской и Белевской епархии. В истории этой духовной школы, как и в истории 
многих других духовных семинарий Российской империи, были свои достижения 
и недостатки, свои выдающиеся преподаватели и выпускники, причем некоторые 
из них продолжали своё обучение в духовных академиях и светских учебных заведе-
ниях, становясь потом известными и архиереями, выдающимися пастырями, крупны-
ми церковными деятелями и учеными. Для максимально объективного понимания 
роли и значения ТДС в истории региона необходимо более детальное изучение всех 
аспектов деятельности духовной школы. Особое внимание в ходе дальнейших иссле-
дований необходимо обратить на жизнь и труды преподавателей, а также на судьбы 
выпускников семинарии, особенно тех, кто окончил духовную школу в начале XX в. 

94 См.: Родосский А. С. Биографический словарь студентов первых XXVIII-ми курсов Санкт- 
Петербургской духовной академии 1814–1869 гг. СПб., 1907. С. 480–481. 

95 Руднев Н. История Тульской духовной семинарии (историческая записка)… № 22. С. 498.
96 См.: Там же. 1871. № 7. С. 188–192; № 12. С. 369–379; № 13. С. 3–8.
97 Руднев М. Н. Краткий очерк экономического быта воспитанников… № 12. С. 482–483.
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Имя выдающегося богослова протоиерея Николая Малиновского1 неразрывно свя-
зано с Вологдой и Вологодской духовной семинарией. Именно в Вологодской семи-
нарии получил среднее духовное образование автор популярного учебника по догма-
тическому богословию. Спустя десятилетия, обретя значительный опыт, протоиерей 
Николай Малиновский был назначен на должность ректора родной alma mater. Отец 
Николай являлся продолжателем богословской традиции митрополита Макария (Бул-
гакова) и архиепископа Филарета (Гумилевского)2. Находясь в одном ряду со столь 
значимыми для русской богословской мысли иерархами, имя протоиерея Николая 
Малиновского до настоящего времени известно лишь в среде специалистов в области 
богословия. Оставляя в стороне его научное наследие, рассмотрим в данной статье 
деятельность протоиерея Николая Малиновского в период его пребывания на посту 
ректора Вологодской духовной семинарии. 

В начале ХХ в. большинство духовных семинарий захватила волна революци-
онного движения, и Вологодская духовная семинария не стала исключением. Рево-
люционные волнения 1905 г. окончательно завершились только к лету следующего 
года. В 1906 г. в Вологодской епархии произошла смена правящего архиерея: епископ 
Алексий (Соболев)3 был почислен на покой с правом пребывания в Арзамасе, а на Во-
логодскую кафедру был назначен епископ Никон (Рождественский)4. Ряд кадровых 
переназначений происходит и в Вологодской семинарии: инспектор семинарии свя-
щенник Алексий Лебедев был переведен смотрителем духовного училища в город 
Ригу, а на его место был назначен молодой иеромонах Иоанн (Поммер)5. В скором 
времени новое назначение получил и ректор семинарии протоиерей Александр Агро-
номов6, возглавлявший духовную школу в течение почти девяти лет. 

Ректором Вологодской духовной семинарии был определен протоиерей Николай 
Малиновский, занимавший до этого пост ректора Каменец-Подольской духовной 
семинарии. Будущий ректор родился в 1861 г. в деревне Рабаньге Вологодской губер-
нии в семье священника. По окончании обучения в Вологодском духовном училище 
он окончил Вологодскую семинарию и Московскую духовную академию. Впослед-
ствии в течении нескольких лет он трудился в сфере духовного образования в Харько-
ве и Ставрополе. По воспоминаниям помощника инспектора Вологодской семинарии 
Никифора Ильинского, «мнения о личности прот[оиерея] Малиновского были самые 
разнообразные. В одном, правда, сходились все, что новый наш будущий начальник… 
несомненно человек умный и администратор хороший, известный составитель учеб-
ника по догматическому богословию и другими учеными трудами по богословию»7. 
Ко времени назначения протоиерея Николая Малиновского в Вологду его учебник 
был уже принят в качестве учебного пособия практически во всех духовных школах.

С первого взгляда ректор производил неоднозначное впечатление. 
«С виду угрюмый, малоразговорчивый, малообщительный»8, — так характеризовал 

1 См.: Артемкин Д., свящ. Малиновский Николай Платонович, протоиерей // Православная 
энциклопедия. Т. XLIII. М., 2016. С. 207–209.

2 См.: Глубоковский Н. Н. Русская богословская наука в ее историческом развитии и новейшем 
состоянии. М., 2002; Лисовой Н. Н. Обзор основных направлений русской богословской акаде-
мической науки в XIX — начале XX столетий // Богословские труды. М., 2002. Вып. 37. С. 14–17, 
21–22; Карпук Д. А. Макарий (Булгаков), митрополит // Православная энциклопедия. Т. XLII. М., 
2016. С. 487–500.

3 Алексий (Соболев) (1836–1911) — епископ Вологодский и Тотемский с 1895 по 1906 гг.
4 Никон (Рождественский) (1851–1919) — архиепископ Вологодский и Тотемский с 1906 

по 1912 гг. Известный общественный и церковный деятель.
5 Иоанн (Поммер) (1876–1934) — инспектор Вологодской семинарии с 1906 по 1907 гг., впо-

следствии архиепископ Рижский и Митавский, священномученик. См.: Гаврилин А. В. Иоанн 
(Поммер), сщмч. // Православная энциклопедия. Т. XXIII. М., 2010. С. 292–295.

6 Протоиерей Александр Агрономов (1853–1920) — ректор Вологодской семинарии с 1897 
по 1906 гг., впоследствии настоятель Таллинского Никольского храма.

7 ГАВО. Ф. 5250. Оп. 1. Д. 1. Л. 322–322 об.
8 Там же. Л. 329.
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его Н. Ильинский. Воспитанники приняли его с некоторой осторожностью, особенно 
после его предшественника, который позволял себе обращаться с ними достаточно 
свободно. В первое время особое внимание ректор уделял внешности воспитанников. 
При протоиерее Александре Агрономове для всех учащихся была введена обязатель-
ная форма. Ко времени прихода нового ректора «семинаристы, столь внимательные 
к костюмам и своей внешности в прежнее, сравнительно недавнее время, теперь 
при наступлении политической свободы, стали опускаться и вообще мало забо-
титься о своей внешности»9. Именно на небрежное отношение к своему внешнему 
виду ректор обратил внимание в первую очередь. Ильинский в своих воспомина-
ниях приводит случай, когда двое воспитанников пришли к ректору с прошениями 
о принятии их на казенное содержание. При выходе ректора воспитанники подошли 
под благословение, и отец Николай спросил их: «Кто вы?». Учащиеся представились 
и услышали вновь тот же вопрос от ректора: «Не похоже, чтобы вы были воспитан-
ники семинарии; воспитанники не решились бы идти к своему начальству в таком 
костюме и таком растрепанном виде…»10. Ректор отправил учащихся привести в по-
рядок свой внешний вид и только после этого выслушал их просьбу. Такие действия 
заставляли воспитанников более внимательно следить за своим внешним видом. «Не-
брежно одетых и с длинной шевелюрой на голове воспитанников он [ректор. — иером. 
Ф.] удалял с уроков, являвшихся в таком же небрежном виде в церковь велел записы-
вать в кондуит и убавлять баллы по поведению»11.

После перевода в 1908 г. инспектора семинарии иеромонаха Иоанна (Поммера) 
в Литву, усилиями ректора инспекторскую должность занял молодой преподаватель 
Николай Иванович Хильтов. Ректор более всего не желал, чтобы должность инспек-
тора занял кто-то назначенный из другой семинарии, тем более монах. Назначение 
Хильтова было положительно встречено как в педагогической корпорации, так и среди 
воспитанников, которые имели о нем благоприятное впечатление. Впоследствии 

9 Там же.
10 Там же. Л. 329 об.
11 Там же. Л. 330.

Вологодская духовная семинария. Нач. XX в.
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протоиерей Николай Хильтов возгла-
вил Тамбовскую духовную семина-
рию. Благодаря умелому руководству 
инспектора, весь период ректорства 
протоиерея Николая Малиновского 
был относительно спокойным.

Современники отмечали, что  
протоиерей Николай Малиновский 
во многих вопросах, касавшихся се-
минарской жизни, держал себя доста-
точно независимо. «Ректор, при своем 
независимом характере, не терпел 
вмешательства в семинарские дела 
как со стороны епархиальной, так осо-
бенно со стороны светской власти»12. 
Однако при этом взаимоотношения 
ректора и правящего архиерея епи-
скопа Никона были добрыми. Вла-
дыка Никон являлся одним из вы-
дающихся архиереев своего времени. 
В течение шестилетнего периода его 
пребывания правящим архиереем Во-
логодской епархии, владыка большей 
частью находился в столице, будучи 
членом Святейшего Синода и Госу-
дарственного Совета. «Все дела о на-
значениях, перемещениях, постройке 
новых храмов, судные и бракоразво-
дные дела консистория предоставляла 

епископу Никону по почте или с секретарем в Санкт-Петербург. Решения консисто-
рии по текущей неотложной переписке просматривались по приезде в Вологду»13. 
Епископ Никон мало касался семинарских дел, но, когда бывал в Вологде, любил 
посещать экзамены. Так, на Пасхальной неделе архиерей всегда посещал семинарию, 
поздравлял воспитанников и раздавал брошюры, содержавшие его сочинения. 

В 1908 г. в помощь правящему архиерею был назначен викарий с титулом «Вель-
ский». Им был определен настоятель Вологодского Свято-Духова монастыря архиман-
дрит Антоний (Быстров). В этот период «дела, требующие неотложно архиерейского 
утверждения, Вологодская духовная консистория направляла к Преосвященному ви-
карию, не требующие такового утверждения, применительно к ст. 332 Устава духов-
ных консисторий, обращала к исполнению; а наиболее важные, но не требующие 
немедленного епископского рассмотрения и все дела о назначении на должности 
по епархиальному ведомству оставались до моего возвращения»14, — писал епископ 
Никон в своем отчете в Синод. Епископ Антоний являлся также председателем епар-
хиального училищного совета. Отношения между викарием и ректором изначально 
были дружескими, но впоследствии обнаружился серьезный разлад. 

Протоиерей Николай Малиновский был отмечен как талантливый преподава-
тель Нового Завета. «Трудно у него было отделаться каким-н[ибудь] поверхностным 
знанием. Получить хороший балл без основательного знания текста Св[ященного] 

12 Там же.
13 Ферапонт (Широков), иером. Обозрение епископом Вологодским и Тотемским Никоном 

(Рождественским) Вологодской епархии в период пребывания правящим архиереем (по мате-
риалам ежегодных отчетов епархиального архиерея) // «Нива Господня». Вестник Пензенской 
духовной семинарии. 2019. № 2. С. 71–72.

14 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 2262. Л. 1.

Протоиерей Николай Малиновский  
(1861–1917)
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Писания у ректора было невозможно»15. Понимая это, учащиеся с усердием изучали 
преподаваемую ректором дисциплину. Особое внимание на экзаменах ректор уделял 
богословским дисциплинам. Как исключительный знаток богословских наук, ректор 
требовал от воспитанников основательных знаний: «Необычные явления в прежнее 
время теперь стали обычными: переэкзаменовки назначались даже в VI кл[ассе]. 
Некоторые ученики, провалившиеся на экзамене и успевшие в конце учебного года 
подсмотреть себе места, а иные даже наметить и подругу жизни, с большим конфу-
зом по окончании экзаменов уезжали домой, забрав с собой учебники, с которыми 
незадолго перед этим они думали навсегда покончить все счеты»16. Посещение ректо-
ром экзаменов существенно повлияло на степень подготовленности воспитанников: 
они начали более серьезно подходить к экзаменам. Сами преподаватели испытывали 
смущение в присутствии ректора, и, как отмечал Ильинский, даже те, кто имел зна-
чительный педагогический стаж и бывали на приемах у митрополитов и архиереев, 
боялись входить в квартиру ректора. Один молодой преподаватель, приглашенный 
к своему коллеге, ответил: «Завтра ведь у меня на экзамене ректор, надо подготовить-
ся самому»17.

Еще во время ректорства протоиерея Петра Лосева18 в духовной семинарии было 
открыто Попечительство о бедных воспитанниках. Почетными членами данного 
учреждения являлись иерархи, чья жизнь так или иначе была связана с Вологдой 
и семинарией, духовенство епархии, а также светские меценаты. Попечительство 
существенно облегчило быт своекоштных учащихся, которые жили до этого в чрез-
вычайной бедности. По инициативе протоиерея Николая Малиновского в 1906 г. 
при семинарии была открыта ссудно-сберегательная касса для всех духовно-учебных 
заведений епархии. Данное деяние было связано с необходимостью материальной 
поддержки преподавателей, чье жалование было достаточно скромным. В скором 

15 ГАВО. Ф. 5250. Оп. 1. Д. 1. Л. 332.
16 Там же. Л. 332 об.
17 Там же. Л. 333.
18 Петр (Лосев) (1833–1902) — ректор Вологодской семинарии с 1875 по 1887 гг., впоследствии 

епископ Пермский и Соликамский.

Воспитанники IV класса Вологодской семинарии 1908–1909 гг. 
Во втором ряду в центре — протоиерей Николай Малиновский
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времени к инициативе присоединились духовно-учебные заведения губернской сто-
лицы — духовное училище и епархиальное женское училище, а также духовные учи-
лища в Тотьме и Великом Устюге. 

Протоиерей Николай Малиновский сделал многое для обустройства внешнего 
вида семинарии. Духовная школа располагалась в центре города на живописном 
берегу реки Вологды. Во дворе семинарии стояла каменная церковь в честь препо-
добного Кирилла Белозерского, вокруг которой располагался семинарский сад. Ректор 
с самого своего назначения стал заниматься разведением разных пород деревьев. 
Внутри семинарии ежегодно проводился ремонт, и была открыта столярная мастер-
ская, в которой трудились воспитанники. Впоследствии они изготавливали новую 
и чинили старую мебель. Была также организована работа переплетной мастерской. 
Был приглашен особый учитель для обучения воспитанников живописи. Как резуль-
тат, через некоторое время семинарские залы стали украшаться достойными работа-
ми, авторами которых были воспитанники семинарии. 

Весной 1908 г. семинария приобрела три большие лодки. Ректор знал, что воспи-
танники любят кататься по реке Вологде и «чтобы с одной стороны — доставить им 
удовольствие, а с другой — чтобы избавить их от тех расходов, которые они тратили 

на покупку лодок»19, ректор принял 
решение о съеме лодок «для поль-
зования воспитанников». Через год 
в семинарии был организован духо-
вой оркестр (ректор хоть сам и не об-
ладал музыкальными способностями, 
музыку очень поощрял). Музыкан-
ты и певчие из числа воспитанни-
ков катались по реке Вологде. «Пре-
красная оркестровая игра и такое же 
пение привлекали публику, которая 
сопровождала певцов и музыкантов 
по обоим берегам реки»20. Из прибе-
режных домов жители губернской сто-
лицы с интересом наблюдали за вос-
питанниками, выражая свой восторг 
аплодисментами. Иногда и ректор 
сопровождал воспитанников на своей 
лодке. «Чувствовался особый подъем 
духа не только у питомцев, но и у нас, 
их воспитателей»21, — писал Ильин-
ский. Впоследствии многие воспи-
танники с особой благодарностью 
вспоминали время обучения в Воло-
годской семинарии в период ректор-
ства отца Николая.

Ректор оставил о себе память 
и как организатор вокально-музы-
кальных вечеров. В мероприятиях 
принимали участие семинарский хор 

и духовой оркестр, равного которому не было в Вологде. Музыкальные концерты по-
сещал губернатор, который проживал по соседству с семинарией, правящий архиерей 
и почетные гости. Однажды губернатор Михаил Николаевич Шрамченко, до некото-
рого времени не имевший расположения к семинарии, был приглашен на вокальный 

19 ГАВО. Ф. 5250. Оп. 1. Д. 1. Л. 337 об.
20 Там же. Л. 338.
21 Там же.

Вологодский губернатор  
Михаил Николаевич Шрамченко  

(1856–1919).
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вечер. «Уходя с вечера, как он, так и его жена, выразили ректору благодарность за до-
ставленное удовольствие и вместе с тем, высказали сожаление, что ректор так редко 
приглашает их на такие прекрасные вечера»22. Семинарский зал не вмещал всех 
желающих насладиться пением семинарского хора, многие стояли в коридорах. Му-
зыкальные вечера продолжались вплоть до 1914 г. С началом Первой Мировой войны 
концерты устраивались для поддержания патриотического духа. Протоиерей Николай 
Малиновский в своем отчете в Синод за 1913–1914 учебный год писал, что «воспи-
тательская часть в семинарии имела цель возрастить своих питомцев в духе любви 
и преданности Государю, Отечеству и народу русскому»23. Вологодская губерния 
находилась в тылу, и в город привозили огромное количество раненных солдат. 
В первый же год войны при семинарии был открыт епархиальный лазарет. 

Ректор вместе с воспитанниками присутствовал на утренних и вечерних молит-
вах, обращаясь к учащимся со словами назидания24. Неоднократно организовывались 
вечера в пользу Попечительства о бедных воспитанниках. Воспитанники посеща-
ли театр, епархиальное древлехранилище, совершали паломничества по святыням 
города и окрестностей. Популярными объектами посещения в губернской столице 
были также электрическая станция, епархиальный свечной завод и типография25. 
С 1911 г. впервые стали проводиться ученические экскурсии. На Пасхальных ка-
никулах организовывались паломнические поездки в Петербург, Ярославль, Трои-
це-Сергиеву Лавру и Москву, летом — в Киев. Так, например, в 1911 г. воспитанники 
посетили Троице-Сергиеву Лавру и молились за богослужением вместе с великой 
княгиней Елизаветой Федоровной. Во время посещения Москвы воспитанники мо-
лились в храме Христа Спасителя за Божественной литургией, которую возглавил 
митрополит Владимир (Богоявленский)26.

В январе 1912 г. в семинарии по назначению обер-прокурора была произведена вне-
очередная ревизия ревизором Учебного комитета М. И. Савваитским. Поводом стали 
дошедшие до столицы сведения о предполагаемых волнениях в семинарии. Ревизо-
ром данный факт подтвержден не был. Ректор же в своем отчете в Святейший Синод 
отметил: «Беспорядков не было, нормальный ход учебных занятий не прерывался»27. 
Дисциплина в семинарии была на надлежащем уровне. Летом 1912 г. во время визита 
в Вологодскую губернию семинарию посетил обер-прокурор Синода В. К. Саблер28. 

В 1916 г. протоиерей Николай Малиновский оставил пост ректора Вологодской 
духовной семинарии. Указом Святейшего Синода от 19 декабря он был отправлен 
в отставку, согласно поданному прошению. На должность ректора семинарии тем 
же указом был определен протоиерей Николай Кибардин, занимавший до этого 
пост ректора в Тамбовской семинарии. Новому ректору пришлось нести службу уже 
в иных условиях — когда революционная волна постепенно и уверенно стала охваты-
вать все стороны общественной жизни.

Исследуя жизнеописание протоиерея Николая Малиновского, нельзя не обратить 
внимание на чрезвычайную скудость материала. Новые страницы его администра-
тивной деятельности открывают архивные документы и немногочисленные воспо-
минания. В этих скромных материалах раскрывается действительно многогранная, 

22 Там же. Л. 341.
23 Ферапонт (Широков), иером. Духовно-патриотическая деятельность воспитанников Воло-

годской духовной семинарии в годы Первой мировой войны // Церковь. Богословие. История: 
материалы VII Всероссийской научно-богословской конференции (Екатеринбург, 8–10 февраля 
2019 г.). Екатеринбург: Екатеринбургская духовная семинария, 2019. С. 382.

24 РГИА. Ф.  802. Оп. 15 Д. 223. Л. 31.
25 РГИА. Ф.  802. Оп. 15 Д. 668. Л. 33.
26 Там же. Л. 34–37.
27 РГИА. Ф.  802. Оп. 15 Д. 455. Л. 24.
28 Владимир Карлович Саблер (1845–1929) — государственный деятель Российской империи, 

обер-прокурор Святейшего Синода в 1911–1915 гг., почётный член Императорского Православ-
ного Палестинского Общества.
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обладающая исключительными дарованиями личность. Протоиерей Николай Мали-
новский являлся автором богословского труда, который был основой его научной 
деятельности. Возглавив Вологодскую семинарию в сложном 1906 г., он, благодаря 
огромному авторитету и опыту, смог вывести духовную школу из кризисного состо-
яния. Ревизор Учебного Комитета П. Ф. Полянский29 по итогам ревизии 1910 г. писал 
в своем отчете: «Ректор — начальник обладающий замечательным тактом, авторите-
том и умеющий всегда поддерживать между сослуживцами отношения миролюбия, 
направленные к общим интересам заведения…»30. Полянский характеризовал ректора 
как человека основательного ума, глубокого знатока Священного Писания и догматов 
Церкви. Все это позволяет дать высокую оценку вкладу протоиерея Николая Малинов-
ского в развитие духовного образования в Вологодской епархии. 
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based on materials from the collections of the Russian State Historical Archive (RSHA), 
the State Archive of the Tomsk region (SATR), legal documents, as well as published 
scientific literature on this subject. The object of the study in the article is women’s 
theological education in Russia in the early 20th century, and the subject of study is crisis 
in the system of the women’s religious education in the early 20th century.

Keywords: women’s theological education, women’s diocesan schools in pre-
revolutionary Russia, women’s theological schools, reform of women’s theological 
education, Holy Synod, Training Committee, School Council, Tomsk diocesan women’s 
school, Tomsk diocese.
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Ровно 100 лет назад в России прервалась история женского духовного образова-
ния, насчитывающая к тому времени более 50-ти лет своего существования. На тот 
период женское духовное образование было представлено двумя типами учебных 
заведений: женскими епархиальными училищами и училищами для девиц духовно-
го звания, которых по всей стране насчитывалось более семидесяти, и где обучалось 
около 25.000 учащихся1. Это были уже вполне сформировавшиеся учебные заведения 
со своей историей, оригинальной системой управления, налаженным учебным и вос-
питательным процессом. 

Вместе с тем, несмотря на определенные успехи в обеспечении кадрами системы 
начального образования2, развитию женских духовных учебных заведений препят-
ствовал целый ряд проблем, так и не решенных не только к 1917 г., но и к моменту 
ликвидации этих учебных заведений в 1918–1920 гг. 

Первой и главной проблемой в процессе становления и развития системы женского 
духовного образования являлось отсутствие достаточных средств для открытия учеб-
ных заведений и их нормального финансирования в процессе текущей деятельности. 
Отсюда — длительные сроки открытия учебных заведений3, ограниченное число ва-
кансий для учащихся. Слабой стороной женских епархиальных училищ являлось от-
сутствие постоянного педагогического персонала, который, к тому же, получал весьма 
скромную заработную плату за свой труд4. Сотрудники епархиальных училищ не имели 
прав государственных служащих, а из-за отсутствия пенсионного обеспечения5 епархи-
альные женские училища не имели постоянного штата преподавателей6. Таким образом, 
епархиальные училища не могли рассчитывать на постоянный и устойчивый состав 
преподавательских кадров, поскольку их Устав не давал преподавателям, в отличие 
от всех других лиц духовно-учебной службы, ни права на пенсию, ни каких-либо иных 
служебных прав. Отдельные училища вынуждены были формировать собственные пен-
сионные фонды, дабы таким образом привлечь преподавателей к работе в училище7.

Сложная система управления учебными заведениями, фактически разделившая 
власть между Советом училища, начальницей и инспектором классов, выявила про-
блему статуса начальницы епархиального училища. По Уставу 1868 г., ее положение 
зависело как от депутатов епархиального съезда, так и от членов училищного Совета. 
Так как в Уставе не было точного указания по поводу того, кто являлся главным 
руководителем в училище, во многих епархиальных женских училищах возникали 
разногласия и борьба между начальствующими лицами (председателем, начальницей 
и инспектором классов)8. Вопрос о присутствии преподавателей на заседаниях Совета 
начал практически реализовываться только после 1904 г., когда Святейший Синод 
разрешил штатным наставникам участвовать в работе советов епархиальных женских 
училищ при обсуждении учебно-воспитательных проблем с правом голоса9.

1 По состоянию на 6 марта 1913 г. — 74 епархиальных женских училища. См.: РГИА. Ф. 802. 
Оп. 11. Д. 80. Л. 2 об.

2 Чарнолуский В. Вопросы народного образования на Первом общеземском съезде. СПб.: 
Знание, 1912. С. 5. 

3 Попова О. Д. Епархиалки и российское общество рубежа XIX–ХХ веков. Социальный статус, 
стремления и возможности. М.: Издательство «Лань», 2019. С. 92–95.

4 РГИА. Ф. 802. Оп. 16. Д. 253. Л. 17.
5 Положение о правах и преимуществах лиц, служащих при духовно-учебных заведениях, 

и лиц, получивших ученые богословские степени и звания. СПб.: Типография Департамента 
уделов, 1876. С. 6; См. также: Школа и жизнь. Наши епархиальные женские училища, их коли-
чественный рост. Вопрос об администрации этих училищ. О пенсии служащих в них. О седь-
мом дополнительном классе // Христианское чтение. 1897. № 12. С. 815–819.

6 Забытый уголок (К вопросу о положении учебно-воспитательного персонала в епархиаль-
ных женских училищах) // Русская школа. 1912. № 2. С. 94.

7 РГИА. Ф. 796. Оп. 181. Д. 555. Л. 1.
8 Школа и жизнь. Наши епархиальные женские училища, их количественный рост… С. 812.
9 Определение Святейшего Синода от 20 декабря 1906 г. — 20 марта 1907 г. за № 7531 // Церковные 

ведомости. 1907. № 13. С. 77–79.
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Несмотря на бурное развитие культурной и социальной жизни России во второй 
половине XIX в., епархиальные женские училища по-прежнему оставались ше-
стиклассными, и состав учебных предметов практически не изменился с 1868 г. (лишь 
в 1895 г. педагогика была заменена дидактикой). Вот что отмечает в своей статье10 
на страницах епархиальной газеты преподаватель литературы Томского епархиально-
го женского училища И. Эвергетов: «…даже новые программы 1896 года практически 
исключали в женских духовных учебных заведениях изучение естественных наук 
(кроме физики), преподавание истории начиналось с 4 класса и цель имело не об-
разовательную, а воспитательную. Педагогика была исключена из образовательной 
программы, заменена дидактикой и методикой преподавания. В программах не было 
алгебры, полного курса геометрии, химии, биологии, а курс словесности (русской ли-
тературы) был ограничен изучением творчества русских писателей до Н. В. Гоголя»11. 

Проблема дальнейшего получения образования волновала родителей и учащихся 
епархиальных женских училищ. Дело в том, что свидетельство об окончании епархи-
ального училища не приравнивалось к гимназическому аттестату. Епархиалки могли 
поступать на высшие курсы лишь при условии сдачи всех экзаменов за гимнази-
ческий курс; выбор занятий был также весьма ограничен и сводился к должности 
сельской учительницы. На рынке труда епархиалкам трудно было выдерживать кон-
куренцию с воспитанницами женских гимназий. Часто при поступлении на работу 
от епархиалок требовали рекомендательные письма, а при приеме в светские дома гу-
вернантками предпочтение отдавали гимназисткам, а не «поповнам»12. Здесь играли 
роль не только навыки «игры на рояли и знание французского языка», но и сослов-
ные предрассудки13. Еще одной проблемой была закрытость учебных заведений, 

10 Эвергетов И. Желательный тип духовной общеобразовательной женской средней 
школы // Томские епархиальные ведомости. 1906. № 1. Неофициальная часть. С. 24–33.

11 Там же. С. 31.
12 Попова О. Д. Епархиалки и российское общество рубежа XIX–ХХ веков… С. 274.
13 Современные задачи женских епархиальных училищ. Почаев, 1905. С. 3.

Воспитанница 5 класса Омского епархиального женского училища  
Ю. Селиванова с одноклассницами (1914/1915 уч. год).  

Из семейных альбомов А. С. Чекушкина (Из открытых источников)
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Подлинник аттестата выпускницы Омского епархиального женского училища 1918 г.  
ГАТО. Ф. 410. Оп. 1. Д. 80
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чрезмерно строгие правила распорядка для учащихся, не позволявшие им за время 
обучения получать всестороннее развитие и препятствовавшие их социализации14. 

В 1900–1906 гг. кризис женского духовного образования приобретает явно систем-
ный характер. Кризис был вызван несоответствием стандартов образования и устарев-
ших представлений руководства Российской Православной Церкви о роли женщины 
потребностям развивающегося общества. На страницах периодической печати на-
чинается обсуждение текущего положения в женском духовном образовании, поиск 
решений выхода из кризиса15. Воспитанницы и преподаватели епархиальных училищ 
желали скорейшего изменения образовательного стандарта, обращались в Советы 
училищ с коллективными просьбами16. Святейший Синод вынужден был обратить 
на это внимание, и своим определением от 20 декабря 1905 г. оценил такие заявле-
ния как «нарушения основных начал порядка и дисциплины»17, но, вместе с тем, 
вынужден был признать, что Устав епархиальных училищ 1868 г. устарел и требует 
изменения. Ввиду этого Советам было предложено подать подробные соображения 
по вопросам о желательных изменениях в строе епархиальных училищ18.

14 Попова О. Д. Епархиалки и российское общество рубежа XIX–ХХ веков… С. 204.
15 Забытые училища // Церковный вестник. 1905. № 51–52. Стлб. 1605; Разумовский М. Недо-

четы современного учебно-воспитательного строя епархиальных женских училищ // Церков-
но-общественная жизнь. 1906. № 27–31.

16 РГИА. Ф. 802. Оп. 10. Д. 76. Л. 6.
17 Определение Св. Синода от 20 декабря 1905 г. за № 6599, по поводу коллективных заявле-

ний воспитанниц некоторых епархиальных женских училищ // Церковные ведомости. 1906. 
№ 1. С. 8.

18 Определение Св. Синода от 20–22 декабря 1905 г. за № 6598, по делу о преобразовании 
епархиальных женских училищ // Там же. С. 7–8.

Преподаватели и воспитанницы Костромского епархиального женского училища.  
Фотография начала XX в. (Из открытых источников)
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В отзывах епархиальных архиере-
ев и 56-ти Советов епархиальных жен-
ских училищ19, отправленных для рас-
смотрения в Святейший Синод, были 
сформулированы основные пожела-
ния, сводившиеся к тому, чтобы «…
женские епархиальные училища же-
лательно видеть соответствующими 
по курсу и правам женским гимнази-
ям гражданского ведомства, но с со-
хранением в деле воспитания церков-
ного духа и направления»20. 

В результате принятия нового об-
разовательного стандарта для епар-
хиальных женских училищ, утверж-
денного Св. Синодом в 1907 году21, 
учебная программа семиклассного 
епархиального училища не только 
уравнялась с программой женских 
гимназий, но стала даже более объ-
емной. Женские гимназии имели 
преимущество перед епархиальными 
училищами только в отношении пре-
подавания математики: на два урока 
больше. По другим предметам число 
уроков в учебном плане в целом соот-
ветствовало учебному плану женской 
гимназии. Следовательно, епархи-
альные училища после 1907 г. фор-
мально, по уровню образовательного 
стандарта, уже не уступали женским гимназиям22. Наконец-то было законодатель-
но утверждено положение о 7-м педагогическом классе23. Впрочем, преобразования 
1907 г. разрешили не все имевшиеся проблемы. По-прежнему оставался нерешенным 
вопрос об уравнивании заработной платы преподавателей женских духовных учеб-
ных заведений с преподавателями семинарий и гимназий24. Показателен в этом от-
ношении случай, произошедший в 1913 г. и связанный с увольнением преподавателя 
Казанского епархиального женского училища И. Альфонсова, проработавшего 18 лет 
и перешедшего на работу в мужское духовное училище лишь по этой причине25.

Начавшаяся Первая Мировая война обострила кризисные явления в женских духов-
ных учебных заведениях: хроническое недофинансирование, связанное с инфляцией 

19 Извлечения из представленных епархиальными Преосвященными Святейшему Синоду 
соображений Советов епархиальных женских училищ по вопросу об изменениях, желательных 
в строе этих училищ. СПб.: Синодальная типография, 1906.

20 Отзывы епархиальных архиереев по вопросу о церковной реформе. Часть 1. М.: Издатель-
ство Крутицкого подворья, 2004. С. 72.

21 Определение Св. Синода от 23 августа — 5 сентября 1907 г. за № 5077 о некоторых изме-
нениях в учебном курсе епархиальных женских училищ // Церковные ведомости. 1907. № 36. 
С. 324. 

22 Владимирский Н. Стоит ли учиться в седьмом классе епархиального училища? Казань, 1908. 
С. 3.

23 Положение о 7-м дополнительном педагогическом классе при епархиальных женских 
училищах // Церковные ведомости. 1907. № 41. С. 362–366.

24 Попова О. Д. Епархиалки и российское общество рубежа XIX–ХХ веков… С. 98.
25 Владимирский Н., прот. Из жизни епархиального училища. Отдельный оттиск из «Известий 

Казанской епархии». Казань, 1914. С. 2.

Аттестат воспитанницы Владимирского 
епархиального женского училища  

(Из открытых источников)
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и падением доходов священнослу-
жителей, вынужденное сокращение 
продолжительности учебного года 
до 6 месяцев26, изъятие помещений 
зданий училищ для военных нужд27, 
частая сменяемость кадров из-за от-
сутствия надежного пенсионного обе-
спечения преподавателей, конфликты 
между начальницами училищ и педа-
гогическим и воспитательским персо-
налом и учащимися, активизация ра-
дикальных настроений внутри самого 
духовенства, требовавшего перемен 
в жизни училищ28 — все это способ-
ствовало созданию весьма напря-
женной обстановки вокруг учебных 
заведений и требовало скорейшего 
разрешения накопившихся проблем 
во всех 77-ми женских епархиальных 
училищах29.

Сразу после падения монархии 
в Святейший Синод, а также во Вре-
менное правительство начинают по-
ступать письма с просьбой ускорить 
решение наболевших проблем30. 
Причем письма отправляли не только 
преподаватели, но и воспитанницы31. 
Начинается проработка давно наз-
ревшей реформы женского духовно-
го образования. Учащиеся ожидали 
демократизации процесса обучения 

и воспитания, соответствия гимназическому образовательному стандарту, преподава-
тели же были озабочены улучшением условий труда32.

Повсеместно проходившие в 1917 г. чрезвычайные епархиальные съезды стихий-
но начали вносить изменения в систему управления женским духовным образова-
нием и в учебные планы, назначать новый руководящий состав. Особенно обращает 
на себя внимание процесс смены руководящего состава в училищах — прежние на-
чальницы уже не устраивали, как не соответствующие «духу времени»33. Так, в 1917 г. 
на Общеепархиальном съезде священников и мирян Омской епархии было приня-
то решение о преобразовании епархиального училища в женскую православную 
гимназию с программой обучения мужской гимназии34. Екатеринбургское собрание 

26 РГИА. Ф. 802. Оп. 11. Д. 80. Л. 143; Оп. 11. Д. 158. Л. 42–43.
27 Так, на 1916/1917 учебный год из 74-х помещений епархиальных женских училищ было 

изъято на военные нужды помещения у 25-ти училищ. См.: РГИА. Ф. 802. Оп. 17. Д. 18. Л. 1; 
Оп. 11. Д. 163. Л. 20.

28 РГИА. Ф. 802. Оп. 11. Д. 70. Л. 47–55.
29 Гуркина Н. К. Преподаватели духовных учебных заведений: роль и место в культурно-об-

разовательном пространстве российской провинции на рубеже XIX–XX веков // Христианское 
чтение. 2019. № 3. С. 240.

30 РГИА. Ф. 802. Оп. 11. Д. 5. Л. 378 об.
31 РГИА. Ф. 802. Оп. 11. Д. 21. Л. 24–25.
32 Там же. Л. 44–47.
33 РГИА. Ф. 802. Оп. 11. Д. 158. Л. 69–114.
34 РГИА. Ф. 802. Оп. 11. Д. 80. Л. 145–145об; Оп. 11. Д. 158. Л. 112–113 об.

Ученическая работа воспитанницы  
Омского епархиального училища. 1915 г.  
Из семейных альбомов А. С. Чекушкина 

(Из открытых источников)
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депутатов духовенства и мирян в мае 
1917 г. приняло решение о преобразо-
вании епархиального женского учи-
лища по типу женских гимназий35.

Определенные надежды все за-
интересованные стороны возлагали 
на предстоящий Всероссийский съезд 
учителей духовно-учебных заведений 
в г. Москве, проходивший в мае-ию-
не 1917 г. На съезде, собравшем более 
600 делегатов, обсуждалась судьба 
как мужских, так и женских учебных 
заведений. Здесь были сформулирова-
ны, пожалуй, наиболее радикальные 
предложения. В частности, предус-
матривалось переименовать женские 
епархиальные училища в женские 
православные гимназии и передать их в ведение Министерства народного просвеще-
ния, с полным уравнением их с гимназиями в программах и правах для учащихся, 
преподавателей и административного состава. Правда, при этом предполагалось сохра-
нить православную направленность воспитания: оставить обязательное преподавание 
закона Божия. Предполагалось ликвидировать наиболее одиозные недостатки воспита-
тельного процесса епархиальных училищ, в частности, специально поддерживаемую 
изоляцию от внешнего мира. Для этого планировалось разрешить воспитанницам 
свободно знакомиться с периодическими изданиями, проводить свободное время 
по своему усмотрению, устраивать различные кружки. Рекомендовались в «целях 
эстетического воспитания … следующие средства: посещение театров, художественных 
галерей, устройство вокально-музыкальных вечеров, домашних спектаклей»36. Предпо-
лагалось расширить самоуправление среди воспитанниц под контролем воспитателей, 
также воспитанницам разрешалось участвовать в работе общественных ученических 
организаций и в политической жизни страны, но с разрешения родителей и с тем, 
чтобы это участие не мешало их учебе37. Все эти поправки значительно расширяли 
права воспитанниц, вводили их в мир общественной и политической жизни.

Таким образом, съезд наметил основные положения реформы женских духов-
но-учебных заведений. Однако всем этим постановлениям предстояло еще придать 
юридическую силу. 

Воспитанницы духовных училищ и преподаватели, работавшие в системе жен-
ского духовного образования, с надеждой ожидали от Собора разрешения своих про-
блем, как в правом статусе воспитанниц, так и в материальном содержании женских 
епархиальных училищ38. 

Обсуждение реформы женского духовного образования продолжилось на Соборе 
Православной Русской Церкви в 1917–1918 гг. Первые девять заседаний подотдела 
о женских духовных школах проходили с 20 октября по 8 ноября 1917 г. На первом 
этапе обсуждения реформ в ходе работы Собора проекты постановлений затраги-
вали самые наболевшие вопросы — уравнивание образовательного уровня епар-
хиальных училищ с гимназиями, равные с другими учебными заведениями права 
преподавателей. Следующим этапом было обсуждение выработанного положения 
в отделе по духовно-учебным заведениям, которое началось 30 ноября 1917 г. Здесь 

35 Сорокин В., прот., Бовкало А. А., Галкин А. К. Духовное образование в Русской Православной 
Церкви при Святейшем Патриархе Московском и всея России Тихоне (1917–1925) // Христиан-
ское чтение. 1992. № 7. С. 28.

36 РГИА. Ф. 802. Оп. 11. Д. 83. Л. 108.
37 Там же.
38 РГИА. Ф. 802. Оп. 16. Д. 253. Л. 16–17.

Ученический билет воспитанницы  
Костромского епархиального женского училища 

(Из открытых источников)
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наибольшие дискуссии развернулись по вопросу о передаче женских училищ 
в ведение Министерства народного просвещения. Как показали решения подотде-
ла, духовенство было согласно расширить уровень образования, получаемого их 
дочерями, но было не согласно ликвидировать те особенности воспитательного про-
цесса, которые составляли своеобразие женских епархиальных училищ — усилен-
ное христианское воспитание. В процессе обсуждения стало ясно, что с передачей 
духовно-учебных заведений в другое ведомство сохранить «церковность» учебных 
заведений уже не удастся. Для сохранения учебных заведений Церковь ввела новые 
налоги, и это была, конечно, непопулярная мера, но так или иначе решающая 
проблему финансирования — ведь с ноября 1917 г. многие преподаватели не по-
лучали жалованья. Была сокращена продолжительность учебного года, поскольку 
катастрофически не хватало денежных средств на финансирование полноценного 
учебного процесса39. Об этом красноречиво свидетельствует «Представление Учеб-
ного Комитета в Святейший Синод о финансовом обеспечении духовных учебных 
заведений в 1917–1918 уч. г. и ходатайстве правлений учебных заведений об отпуске 
средств на их содержание»: «…женские же учебные заведения (епархиальные учи-
лища) <теперь> трактуются как частные учебные заведения, бытие которых зависит 
всецело и исключительно от их содержателя — местных епархиальных съездов 
духовенства и мирян… Учебный Комитет сознает всю жестокость означенного ре-
шения… впредь до изыскания новых кредитов в ведении Учебного комитета состоят 
духовные семинарии в наличном их состоянии, духовные училища, уменьшенные 
в отношении кредитов…, женские училища духовного ведомства. Епархиальные 
училища отпадают совсем»40. 19 апреля 1918 г., во время работы уже второй сессии 
Собора, комиссией был представлен Собору проект «Положения о женских учебных 
заведениях духовного ведомства». Он предусматривал преобразование учебной 

39 РГИА. Ф. 796. Оп. 204. Д. 195. Л. 3–5 об.; Ф. 802. Оп. 11. Д. 158. Л. 42–43.
40 РГИА. Ф. 802. Оп. 16. Д. 253. Л. 4–9.

Расписание приемных экзаменов в Тобольском епархиальном женском училище //  
Тобольские епархиальные ведомости. 1917. № 23-24. С. 341.
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части епархиальных училищ, вве-
дение 7-летнего обязательною об-
учения, синхронизацию образова-
тельного стандарта со стандартом 
мужских духовно-учебных заведе-
ний или 8-классных гимназий. 

Определением Собора от 7 (20) 
апреля 1918 г. Высшему церковному 
правлению предписывалось произ-
вести преобразования в администра-
тивной и учебной части женских 
учебных заведений духовного ве-
домства, при этом подчеркивалось:  
«…признать желательным сохра-
нение в ведении Церкви женских 
епархиальных и духовного ведом-
ства училищ в их теперешнем ос-
новном строе, предоставить Высше-
му Церковному Управлению ныне 
же произвести необходимые пре-
образования в административной 
и учебно-воспитательской части 
епархиальных женских училищ, со-
ответственно основной задаче их слу-
жения Церкви Христовой»41. Летом 
1918 г. в Учебном комитете рассма-
тривался проект положения о роди-
тельских организациях42. 

Итак, только в 1918 г. училища 
получили те же права, что и женские 
гимназии, но воспользоваться ими они уже не смогли — на рубеже 1917–1918 гг. 
новая власть принимает ряд декретов, которые ставят существование духовно- 
учебных заведений вне закона43. 30 сентября 1918 г. публикуется «Положение ВЦИК 
об единой трудовой школе РСФСР», где еще раз было подтверждено распоряже-
ние новой власти о ликвидации преподавания в школе вероучения и запрещения 
исполнения религиозных культов44. Начинается процесс изъятия имущества жен-
ских епархиальных училищ, сопровождавшийся, как правило, ультимативными 
требованиями новой власти. Так, например, начальник Вологодского гарнизона 
потребовал в течении 24 часов освободить помещения епархиального женского 
училища, совершенно не интересуясь судьбой проживающих в тот момент в слу-
жебных квартирах училища людей45. 

41 РГИА. Ф. 802. Оп. 11. Д. 4. Л. 25.
42 РГИА. Ф. 802. Оп. 11. Д. 162. Л. 36–54.
43 Постановление (Инструкция) Народного Комиссариата Юстиции о порядке проведения 

в жизнь декрета «Об отделении церкви от государства и школы от церкви» // Конфессиональ-
ная политика советского государства. 1917–1991 гг.: Документы и материалы: в 6 т. Т. 1: в 4 кн.: 
1917–1924 гг. Кн. 3: Народные комиссариаты СНК РСФСР (1917–1924) и СНК СССР (1922–1924): 
проведение в жизнь декрета «Об отделении церкви от государства и школы от церкви». М.: 
«Политическая энциклопедия», 2018. С. 36. См.: Карпук Д. А. «Стражи академического святили-
ща». Петроградская Духовная Академия в 1918 г. // Вестник Исторического общества Санкт-Пе-
тербургской Духовной Академии. 2019. № 1 (3). С. 128. 

44 Положение ВЦИК об единой трудовой школе // Декреты Советской власти. Т. 3. М.: 
«Политиздат», 1964. С. 375.

45 РГИА. Ф. 802. Оп. 11. Д. 5. Л. 62.

Брошюра, изданная Казанским епархиальным 
женским училищем. 1906 г. 
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В условиях гражданской войны на территориях, контролируемых белогвардей-
скими правительствами, продолжилось функционирование и реформирование жен-
ских духовных учебных заведений. На проходившем с 14 ноября по 3 декабря 1918 г. 
в Томске Сибирском церковном соборном совещании46 поднимались вопросы о повы-
шении окладов преподавателей женских епархиальных училищ47.

Между тем, учебные заведения столкнулись с совершенно другими проблема-
ми, главная из которых — притязания на здания училищ со стороны военного ко-
мандования, и катастрофическая нехватка денежных средств для финансирования 
учебного процесса48. Показателен в этом отношении пример Томского епархиального 
женского училища. Великолепное трехэтажное здание, построенное в 1907 г. для раз-
мещения в нем 450 учениц и обошедшееся епархии в колоссальную по тем временам 
сумму — более 600 тыс. рублей, оснащенное по последнему слову тогдашней техни-
ки49, стало объектом притязаний со стороны военного командования армии Колчака, 
так что руководству училища пришлось даже защищаться в суде50 от этих притяза-
ний51. С сентября 1918 г. по апрель 1919 г. училище функционировало с огромным 

46 Сибирское Соборное Церковное Совещание // Томские епархиальные ведомости. 1919. № 4. 
С. 12–13.

47 Там же. С. 19.
48 Фигуровский И. Вопрос о судьбе духовных учебных заведений на Томском Церковном со-

вещании (открытое письмо Благочинническим Собраниям Енисейской епархии) // Енисейские 
епархиальные ведомости. 1919. № 3. Часть неофициальная. С. 3. 

49 Торжество открытия новых зданий Томского Епархиального женского училища 17 окт. 
1907 г. // Томские епархиальные ведомости. 1907. № 22. Отдел неофициальный. С. 25–35.

50 ГАТО. Ф. Р. 1362. Оп. 1. Д. 115. Л. 30.
51 Кремнев Д. Томское епархиальное женское училище на рубеже эпох (1917–1920) // Сборник 

статей и докладов Всероссийской научно-практической конференции «Духовно-нравственные 
традиции Сибири: история и современность». Томск, 2019. С. 128–130.

Постановление Томской городской жилищной комиссии № 2069 от 15.04.1919 г.  
о реквизиции здания Томского епархиального женского училища под военные нужды.  

ГАТО. Ф. Р.1362. Оп. 1. Д. 115. Публикуется впервые
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напряжением сил и средств — в условиях военного времени в училище на тот момент 
проживало 460 воспитанниц52, не считая 35 гимназисток Петроградской Мариинской 
женской гимназии — беженок из западной части России. Весной 1919 г. руководство 
училища принимает решение распустить учащихся по домам — бюджет 1918/1919 
учебного года был исчерпан. Вот как об этом вспоминает Нина Кумандина53, ученица 
4 класса: «Вскоре по Епархиальному прошёл слух, что училище и семинария будут 
закрыты. И, действительно, где-то в конце марта или начале апреля ст. стиля нам объ-
явили, что нас распускают по домам: Епархиальное училище совсем закрывается»54. 

Другой причиной прекращения учебного процесса стало решение о принудитель-
ной реквизиции здания училища на военные нужды — в апреле 1919 г. в нем были 
размещены курсанты двух офицерских школ в составе военно-пехотного училища55 
и английская военная миссия во главе с ее начальником майором Керквудом56. 

Несмотря на потерю здания, Томский епархиальный съезд духовенства и мирян 
весной 1919 г. планировал набор учащихся57 и принял смету на содержание училища 
на будущий 1919/1920 учебный год, очевидно надеясь, что победоносное наступление 
армии Колчака весной 1919 г. закончит гражданскую войну к осени и училище вновь 
откроет двери для своих воспитанниц. В училище в качестве теперь уже обязатель-
ного, а не факультативного, вводится преподавание двух новых языков (немецкого 
и французского), «сокольской» гимнастики58. Смета на 1919/1920 учебный год соста-
вила 1.131.148 руб. 75 коп59. Для сравнения — расходы на 1915/1916 учебный год соста-
вили примерно 70.000 рублей60. В этих цифрах — величина инфляции того времени. 

В училище с начала 1919/1920 учебного года открывался 8-й педагогический класс, 
а в младших классах была введена учебная программа мужских гимназий, которую 
постепенно планировали ввести и во всех классах училища61, было организовано 
«Общество вспомоществования нуждающимся воспитанницам»62. 14 октября 1919 г. 
училищу исполнилось 35 лет63. Фактически эти достижения в области реформирова-
ния учебного процесса училища к 35-летию его деятельности и стали своеобразной 
«лебединой песней», исполнением многолетних чаяний преподавателей и учащихся. 
Но воспользоваться плодами реформ было практически невозможно. Учебный год 
так и не начался вовремя64, преподаватели и учащиеся училища испытывали труд-
ности со снабжением продуктами питания65, здание училища не было освобождено 

52 ГАТО. Ф. Р. 1362. Оп. 1. Д. 115. Л. 12–14.
53 Н. Л. Родионова-Кумандина (1904–1984) — дочь священника-миссионера Луки Кумандина, 

выпускника Томской духовной семинарии 1900 г. (См.: Томские епархиальные ведомости. 1900. 
№ 12. С. 15), умершего в 1906 г. в возрасте 29 лет. Н. Л. Кумандина училась в Томском епархиаль-
ном женском училище с 1915 по 1919 гг.

54 Из воспоминаний Н. Кумандиной // Нина Родионова Кумандина. URL: https://www.proza.ru/ 
2016/12/25/452 (дата обращения: 25.03.2020).

55 ГАТО. Ф. Р. 1362. Оп. 1. Д. 115. Л. 41.
56 Еленевский А. Военные училища в Сибири (1918–1922) // Кадеты и юнкера в белой борьбе 

и на чужбине. М., 2003. С. 438–439.
57 От Совета Томского Епархиального женского училища // Томские епархиальные ведомо-
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от постоя войск. 20 декабря 1919 г. в город вошли части 5-й Красной армии66, а уже 
1 января 1920 г. все школы перешли в ведение Томского комиссариата народного 
просвещения и были переименованы в единую трудовую школу67, в том числе и Том-
ское епархиальное женское училище. Должности законоучителей упразднялись, мо-
литвы и «отправление религиозных обрядов» тоже68. И хотя занятия в школе первой 
и второй ступени (так стало называться бывшее Томское епархиальное женское 
училище) возобновились с февраля 1920 г. на частной квартире училищного врача 
Карташовой69, стало очевидно, что женское духовное образование прекратило свое 
существование на долгие годы. 

Если говорить о дальнейших перспективах развития женского духовного обра-
зования, то напрашивается логичный вывод о возможном преобразовании женских 
духовных учебных заведений в средние педагогические учебные заведения, о чем 
высказались и некоторые исследователи70. Однако подробный анализ источников пе-
риода 1917–1920 гг. по данной тематике не дает достаточных оснований однозначно 
утверждать, что такой вариант развития событий был бы наиболее вероятен. Запросы 
родителей и учащихся в 1917–1918 гг. были сформированы не вокруг педагогических 
предметов, а тех, которые бы способствовали учащимся получить высшее образова-
ние или иные компетенции, значительно расширяющие возможность их дальнейше-
го трудоустройства. Так, в Рязанском епархиальном женском училище в 1918 г. было 
открыто, наряду с общеобразовательным и педагогическим, «коммерческое» отделе-
ние, т. е. подготавливающее будущих финансистов71. В Черниговском епархиальном 
женском училище в учебную программу был включен латинский язык72, очевидно, 
для подготовки к поступлению на медицинский и юридический факультеты универ-
ситетов. Об изучении латинского языка ходатайствовали и воспитанницы Харьков-
ского епархиального женского училища73. 

Таким образом, на наш взгляд, очевидных предпосылок для преобразования си-
стемы учебных заведений для дочерей духовенства в специальные педагогические 
учебные заведения не было. Тем более, к этому времени уже сформировался тип 
учебных заведений с педагогической специализацией — учительские семинарии 
и институты74. Епархиальные училища же были, прежде всего, общеобразовательны-
ми учебными заведениями. Поэтому тенденция к открытию педагогической специа-
лизации во второй половине XIX — начале XX вв. была обусловлена, на наш взгляд, 
скорее не педагогической направленностью епархиальных училищ, а желанием епар-
хиального духовенства сократить разрыв в образовательном уровне епархиальных 
училищ и светских женских гимназий, и обеспечить равные условия в трудоустрой-
стве выпускниц.

Если говорить о существенных проблемах, сдерживавших развитие женских ду-
ховных учебных заведений в начале XX в., то можно выделить две главные про-
блемы — это хроническое недофинансирование, сопровождавшее процессы созда-
ния и функционирования учебных заведений, и устаревшее нормативно-правовое 

66 Ларьков Н. Декабрьские события 1919 г. В Томске // Вестник Томского государственного 
университета. История. 2011. № 3 (15). С. 46–56.

67 Положение ВЦИК об единой трудовой школе // Декреты Советской власти. Т. 3. М.: «Поли-
тиздат», 1964. С. 375.

68 Постановление Томского комиссариата народного просвещения // Сибирский коммунист. 
1920. № 4. 7 января (25 декабря 1919 г.). С. 3.

69 Возобновление занятий // Знамя революции. 1920. № 17. 8 февраля. С. 3. 
70 Андреева Е. А. Возникновение и развитие епархиальных женских училищ в России. Дис. …

канд. пед. наук. М., 2000. С. 75.
71 РГИА. Ф. 802. Оп. 11. Д. 159. Л. 30–31.
72 Там же. Л. 89.
73 Там же. Л. 98.
74 Так, только в Западно-Сибирском учебном округе в начале XX в. действовало 12 специаль-

ных педагогических учебных заведений — 8 учительских семинарий и 4 учительских институ-
та. См.: Памятная книжка Западно-Сибирского учебного округа на 1916 год. Томск, 1916. 112 с. 
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обеспечение деятельности учебных заведений. Все остальные проблемы являлись, 
на наш взгляд, так или иначе производными от них. Меры к унификации учебного 
стандарта со светскими средними учебными заведениями были приняты к испол-
нению только лишь в последний год существования женских духовных учебных 
заведений. 

Рассуждая же о ближайших перспективах развития женского духовного образова-
ния, каким бы оно стало в 20–40 гг. XX столетия, можно предположить, что с победой 
белого движения женские духовные учебные заведения, скорее всего, нашли бы свое 
место в системе образования Российского государства в виде средних учебных за-
ведений пансионного типа, схожих с европейскими частными женскими колледжа-
ми того времени, с оригинальным учебно-воспитательным процессом, сочетающим 
в себе дух церковного учебного заведения с современной для того времени учебной 
программой. 
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В конце XIX — начале XX вв. довольно значительная часть населения Российской 
империи под влиянием прогрессивных политических идей выступала, с разной сте-
пенью радикальности, за преобразование общественной жизни в целом и отдельных 
структур государственного строя в частности. Протестные настроения в обществе легко 
находили поддержку среди студентов учебных заведений империи. В системе духов-
ного образования очагами протестной активности становились семинарии1. Семина-
ристы, выражая свое несогласие с установленными порядками, настойчиво требовали 
реформирования духовных семинарий. Такие требования имели свои основания, по-
скольку система богословского образования в России, осуществляя и образовательные, 
и воспитательные задачи, была далеко не безупречной, несмотря на многочисленные 
попытки ее реформирования. Недостатки духовных школ часто становились причиной 
коллективных студенческих выступлений, проявлявшихся в виде бунтов, волнений, за-
бастовок, демонстраций, бойкотов и т. д. Исследователи протестных движений в семи-
нариях на рубеже XIX–XX вв. отмечали три основных фактора, которые способствовали 
их развитию: 1) проходившие в стране ученические, студенческие и рабочие движения; 
2) революционное движение и политические события, и 3) революционная пропаганда2.

Упоминания о происходивших в 1904–1905 гг. беспорядках среди калужских се-
минаристов встречаются в нескольких работах3 о протестном движении учащихся 
духовных учебных заведений, но все они содержат довольно краткие сведения, 
дающие лишь общее представление о тех событиях. В настоящей статье предлагается 
более подробное исследование всех обстоятельств, причин и результатов протестных 
выступлений учащихся Калужской семинарии в указанный период для создания це-
лостной и четкой исторической картины рассматриваемых событий.

Студенческие волнения 1904–1905 гг. не были для Калужской духовной семинарии 
новым явлением. Известно, что первые беспорядки в семинарии начались в декабре 
1900 г., а в марте 1901 г. произошел серьезный бунт, в результате которого были исклю-
чены 13 учеников и временно прекращены занятия в 2–4 классах. Это происшествие, 
которому предшествовал трагический случай (самоубийство семинариста Н. Лаза-
ревского), тщательно расследовалось назначенной Св. Синодом комиссией во главе 
с епископом Никоном (Софийским). Для выяснения причин бунтарских выступлений, 
комиссией проводилась ревизия семинарии и духовной консистории. После получе-
ния результатов проведенной проверки, в июле 1901 г. последовали указы Св. Синода, 
согласно которым правящий архиерей епископ Макарий (Троицкий) увольнялся 
на покой, а представители семинарского начальства: ректор, инспектор, помощник 
инспектора, духовник семинарии и эконом — освобождались от своих должностей4.  

1 См.: Прахт Д. В. Протестное движение в Тобольской духовной семинарии в начале XX века //  
Вестник Тюменского государственного университета. Гуманитарные исследования. Humanitates. 
2012. № 2. С. 133–138; Хохлов А. А. Идейные и организационные принципы первых нелегальных 
семинарских организаций в г. Казани в конце XIX в. (на материалах Национального архива Ре-
спублики Татарстан) // Христианское чтение. 2013. № 1. С. 136–142; Вытнов В. К. Бунтарское дви-
жение в духовной семинарии начала XX века (На примере Донской духовной семинарии) // Мате-
риалы IX международной студенческой научно-богословской конференции к 100-летию подвига 
новомучеников и исповедников Церкви Русской. СПб.: СПбДА, 2017. С. 61–67.

2 Павленко Т. А. Протестное движение учащихся православных семинарий в период Первой 
российской революции: 1905–1907 гг.: дисс. … канд. ист. наук. СПб., 2009. С. 23.

3 См.: Титлинов Б. В. Молодежь и революция: из истории революционного движения среди 
учащейся молодежи духовных и средних учебных заведений. 1860–1905 гг. С предисл. и под ред. 
Э. Э. Эссена. Л.: Госиздат, 1925. С. 89, 98; Ушаков А. В., Образцова О. А. Учащиеся средних учеб-
ных заведений России в общественно-политическом движении на рубеже XIX–XX вв. М.: ИД 
«С днем рождения», 1999. С. 134; Ермоленко И. В. Усиление политического радикализма в учеб-
ных заведениях Русской Православной Церкви в революционные годы начала ХХ века // Калуга 
в шести веках. Материалы 5-й городской краеведческой конференции. Калуга, 2005. С. 122–123; 
Павленко Т. А. Протестное движение учащихся… С. 127–128, 150.

4 Лион А. В., Фетисова Ю. Н. Малинин Д. И. и семинарский бунт 1901 года // Материалы 
научной конференции, посвященной 90-летию ГАКО. Калуга, 2010. С. 494, 502–505.
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Однако, несмотря на изменения административного состава семинарии, через 10 ме-
сяцев протестные акции снова возобновились, и на протяжении последующих шести 
лет продолжали периодически повторяться.

Происшедшие 9–12 ноября 1904 г. в Калужской семинарии беспорядки проходи-
ли в виде сходок учащихся 1–5 классов, которые шумели, свистели, отказывались 
выполнять распоряжения начальства, выражая этим свое недовольство инспектором 
семинарии. Все началось с того, что 9 ноября во время вечерних занятий воспитанник 
1 класса С. Никольский передал своему товарищу-однокласснику записку, в которой 
сообщалось о предложении ему инспектором А. А. Преображенским выполнять обя-
занности доносчика. Эта информация быстро разошлась среди студентов и вызвала 
сильное возмущение. В тот же день, в 10 часов вечера, собралась группа учащихся, 
которая настойчиво требовала от инспектора объяснения с ними в семинарском зале, 
при этом причина такого резкого заявления не указывалась. Благодаря вмешатель-
ству ректора семинарии архимандрита Александра (Трапицына), шумевшим студен-
там пришлось подчиниться приказаниям руководства и разойтись. Для прояснения 
причин неспокойного поведения учащихся, инспектор предложил встретиться с де-
журными от каждого класса. В беседе с ними инспектор узнал о записке Никольского, 
ставшей причиной недовольства студентов5.

На следующий день автор записки в присутствии студентов то отрекался от своих 
слов, говоря, что эту «ложь он допустил в оправдание себя пред товарищами», то на-
чинал утверждать их действительность6. Неопределенные показания Никольского вы-
зывали у присутствующих лишь недоумение. Вечером того же дня на педагогиче-
ском собрании семинарии после обсуждения поступка Никольского и студенческого 
волнения было принято решение: ученика 1-го класса Сергея Никольского уволить 
из семинарии, а остальным нарушителям снизить балл по поведению7.

11 ноября учащиеся снова просили инспектора объясниться с ними по поводу 
записки Никольского, заявив, что в случае невыполнения их просьбы они не пойдут 
на занятия. В результате последовавшего в ответ отказа, большая часть воспитан-
ников 1–4 классов в начале второго урока организовали сходку в нижнем коридо-
ре. На требование ректора прекратить затеянное дело, последовал сопровождаемый 
свистом и криками ответ: «инспектора, инспектора». Епископ Калужский Вениамин 

5 РГИА. Ф. 796. Оп. 185. Д. 553. Л. 6–6 об., 12 об.–13.
6 Там же. Л. 6 об.–7.
7 Там же. Л. 22 об.–23.

Калужская духовная семинария. 
Конец  XIX — нач. XX вв.
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(Муратовский), узнав от ректора о назреваю-
щем беспорядке, поспешил прибыть в семи-
нарию. В беседе со студентами архипастырь 
каждого призывал к благоразумию и сохра-
нению порядка. Увещания оказались дей-
ственными и постепенно возмущение среди 
учащихся утихло. Однако на следующее 
утро, до начала занятий, в классах появилось 
воззвание8 ко всем семинаристам, с пригла-
шением собраться после утренней молит-
вы в «трусливый», как указывалось в воз-
звании, 6-й класс или в нижнем коридоре, 
при этом «не ходить на уроки и требовать 
немедленного удаления инспектора». Снова 
в коридоре собралась шумная толпа учащих-
ся, к которым присоединились, после 2-го 
урока, студенты 5-го класса. В этом протест-
ном мероприятии приняли участие подавля-
ющее число семинаристов, за исключением 
учеников 6-го класса и нескольких благораз-
умных воспитанников из младших классов. 
Студенты продолжали шуметь до оконча-
ния занятий9. О происшедшем беспорядке 
ректор сразу сообщил правящему архиерею, 
который распорядился воспитанников пяти 

низших классов, принимавших участие в беспорядках, уволить, а занятия в этих 
классах временно прекратить10. В тот же день о происшедших в Калужской семинарии 
волнениях епископ Вениамин известил обер-прокурора и товарища обер-прокурора 
Св. Синода. Ректор семинарии о случившемся сообщил в Учебный Комитет11.

Постановление о временном прекращении занятий в семинарии, вероятно, тя-
желее всего было воспринято родителями воспитанников. Так, в письме от 5 декабря 
1904 г., направленном в Учебный Комитет отцом одного из уволенных семинаристов, 
сообщалось о трудностях в семьях духовенства вследствие прибывших из семинарии 
сыновей. Автор письма, ругая правящего архиерея за отсутствие должного внимания 
к делу воспитания учащихся духовных школ, дает совет для улучшения ситуации: 
«Пусть владыки не словом, а и делом следят за ходом учебно-воспитательного дела 
в наших училище и семинарии и для сего, по меньшей мере, посещают их ежене-
дельно, входя во все стороны их жизни». Замечание имелось и в адрес семинарского 
начальства, которое, по мнению родителя, не может наладить отношения с ученика-
ми и выбрало легкое решение отправить всех по домам12.

11 ноября группа семинаристов самостоятельно отправила обер-прокурору 
К. П. Победоносцеву телеграмму с просьбой прислать ревизора в связи с начавши-
мися в семинарии волнениями13. Вероятно, студенты рассчитывали, что при разби-
рательстве по данному делу представитель из Синода выявит со стороны админи-
страции семинарии нарушения, которые могут стать основанием для ее увольнения, 
как это случилось в 1901 г. Синод учел просьбу учащихся и постановил направить 

8 Воззвание написано на «профессиональном» уровне в духе протестного призыва к уча-
щимся. В тексте содержаться грубые и крайне оскорбительные выражения, относящиеся к лич-
ности инспектора семинарии.

9 РГИА. Ф. 796. Оп. 185. Д. 553. Л. 7–9.
10 РГИА. Ф. 802. Оп. 10. 1904 г. Д. 79. Л. 2.
11 РГИА. Ф. 796. Оп. 185. Д. 553. Л. 2, 3; Ф. 802. Оп. 10. 1904 г. Д. 79. Л. 2.
12 РГИА. Ф. 802. Оп. 10. 1904 г. Д. 79. Л. 10–12.
13 РГИА. Ф. 796. Оп. 185. Д. 553. Л. 1, 10.

Епископ Калужский и Боровский  
Вениамин (Муратовский)  

(1856–1930)
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в Калужскую семинарию для проведения ревизии члена Учебного Комитета П. Нечае-
ва. 23 ноября ревизор прибыл в Калугу. К этому времени, для расследования прошед-
ших беспорядков, из состава педагогического собрания семинарии была сформирова-
на комиссия под председательством преподавателя И. Ф. Цветкова. В состав комиссии 
также вошли несколько представителей от городского духовенства, ради исключения 
малейшего повода для разговоров о предвзятом отношении семинарского начальства 
к воспитанникам при проведении допроса14. Уволенных студентов вызывали в семи-
нарию, где с каждым отдельно велся разговор с выяснением обстоятельств, причин 
прошедших волнений, имен активных участников и т. п. В целях получения допол-
нительных сведений, ректор и преподаватель Цветков опросили всех воспитанников 
6 класса, не участвовавших в протестных акциях. 

Подробную информацию об обстоятельствах и возможных причинах ноябрь-
ских происшествий ревизор смог получить после общения с правящим архиереем, 
семинарским начальством, преподавателем Цветковым, несколькими студентами, 
и через ознакомление с документами учебно-воспитательной части. Проанализиро-
вав объем полученных сведений, Нечаев пришел к заключению, что помимо оказы-
ваемого негативного влияния на учащихся от «неблагонамеренных» лиц со сторо-
ны, среди самих семинаристов имеется «несколько коноводов, умело скрывающих 
свои преступные цели и тайно оказывающих вредное влияние на своих собратий 
по воспитанию»15.

По сообщению ревизора, в результате ноябрьских волнений 30 воспитанников се-
минарии оказались под особым наблюдением полиции и жандармского управления. 
Как и в других семинариях, здесь студенты выпускали подпольный журнал «Рас-
свет», известный своей провокационной направленностью. Записка же семинариста 
С. Никольского являлась, как утверждал Нечаев, «ближайшим внешним поводом» 
к студенческим беспорядкам, а приведенный в ней факт остался недоказанным, по-
скольку не имел никакого обоснования. В событиях 9–12 ноября ревизор разглядел 
«дух чисто артельной стачки», который, впрочем, был присущ подобным акциям, 
проходившим в Калужской семинарии в прошлые годы. По его мнению, старшие 
студенты привлекали к беспорядкам младших и, таким образом, выставляли их за-
чинщиками волнений, с тем расчетом, что к проступкам малолетних администрация 
семинарии отнесется снисходительней, чем к нарушениям со стороны старших16.

Случаи недоразумений между учащимися и инспектором, а также недовольство 
некоторыми преподавателями были лишь «фактическим поводом к беспорядкам, 
или ширмой для прикрытия главарями преступных их целей», — пояснял предста-
витель Учебного Комитета. Хотя, как он сам отмечал, причины для такого недоволь-
ства имелись. Во-первых, со стороны инспектора были случаи разговора на повы-
шенных тонах с провинившимися студентами, а также примеры предупреждений, 
носивших характер угрозы о лишении казенного содержания или увольнении 
из семинарии. Конечно, это были единичные случаи, и предпринимались они лишь 
с целью побудить конкретного нарушителя к исправлению своего поведения. 
Однако эти действия инспектора обобщались в студенческой среде и выставля-
лись как пример обычного отношения его к семинаристам. Во-вторых, отсутствие 
единства в вопросах воспитательного принципа между инспектором и некоторых 
из его помощников являлось причиной увеличения среди учащихся недовольства 
инспектором. В-третьих, чрезмерные требования к своим предметам некоторых 
преподавателей и регулярные опоздания на занятия большинства из них формиро-
вали в студентах негативное отношение к обучению. Согласно заключению ревизо-
ра, «учебно-воспитательная часть в Калужской семинарии находится в состоянии 
не вполне удовлетворительном»17.

14 РГИА. Ф. 802. Оп. 10. 1904 г. Д. 79. Л. 24–24 об.
15 Там же. Л. 25 об. 
16 Там же. Л. 26–27 об.
17 Там же. Л. 25 об., 27 об.–30 об.
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Следует отметить, что в ночь с 9 на 10 ноября 1904 г. последовал арест ученика 
5-го класса семинарии Семена Муравьева, у которого при обыске квартиры, в которой 
он проживал, были обнаружены «рукописи противоправительственного содержания, 
такого же содержания брошюра и газета “Искра”». 10 ноября по решению педагогиче-
ского собрания семинарии С. Муравьев был отчислен18.

Уже 11 февраля 1905 г. из Св. Синода поступило сообщение о разрешении возобно-
вить занятия в Калужской семинарии с учениками, «заслуживающими обратного при-
нятия», хотя Нечаев рекомендовал отложить занятия до начала следующего учебного 
года. Учебные занятия в семинарии начались во второй половине февраля 1905 г.19

В соответствии с синодальным постановлением от 17–24 марта 1905 г., из числа 
уволенных в ноябре 1904 г. обратно в семинарию было разрешено принять 140 
человек, не участвовавших в беспорядках, и всех студентов 5-го класса. Решение 
о восстановлении участников ноябрьских событий предоставлялось на усмотрение 
руководства семинарии, с распределением их на три категории: первых — в начале 
нового 1905–1906 учебного года допустить к сдаче итоговых экзаменов для перево-
да в следующие классы; вторых — также со следующего учебного года без экзамена 
принять на повторный год обучения в те же классы; третьих — вообще не принимать, 
если за время обучения они не проявляли усердия в учебе и «не отличались вполне 
одобрительным поведением». В 1904–1905 учебном году в семинарию из 321 уволен-
ного воспитанника было принято лишь 164 человека20.

По причине продолжительного перерыва занятий (два с половиной месяца) и не-
значительности остающегося времени в текущем учебном году, Св. Синод постано-
вил продолжить занятия до летних каникул, а итоговые переводные экзамены про-
вести в начале нового учебного года. Только воспитанникам 6 класса разрешалось 
сдавать экзамены до наступления летних каникул21. С февраля 1905 г. обстановка 
в Калужской семинарии приобрела более спокойный характер, однако, как оказалось 
в дальнейшем, ненадолго. 

Осенью 1905 г. начавшиеся протестные выступления семинаристов за реформу 
духовной школы пришлись на время Всеобщей октябрьской стачки. За четыре месяца 
(сентябрь-декабрь) студенческие забастовки последовали в более чем 20-ти духовных 
семинариях, в числе которых оказалась и Калужская22. По свидетельству руководства 
Калужской семинарии, в связи с начавшимися в октябре забастовками в учебных за-
ведениях города среди семинаристов велась агитация, направленная на привлечение 
студентов к участию в общей протестной акции. С целью предотвращения их уча-
стия в общей забастовке и в т. н. черносотенном движении, семинарское начальство 
приняло решение временно прекратить занятия, распустив учащихся по домам23. 
Перерыв между занятиями длился с 11 октября по 15 ноября 1905 г.24 Вернувшиеся 
в ноябре на учебу студенты вели себя тревожно. Протестное настроение учащихся 
проявлялось, в том числе, в распевании революционных песен. Даже по пути в храм 
воспитанники позволяли себе пение «Марсельезы». Наглядным знаком протеста стал 
случай появления красного флага на здании семинарии. Также было известно, что не-
которые семинаристы приобретали огнестрельное и холодное оружие. Недовольство 
учащихся организацией семинарской жизни письменно излагалось в представлен-
ной ими петиции. Напряженная обстановка в студенческой среде, неспокойная си-
туация в общественной жизни и отказ местной гражданской власти обеспечивать 

18 Там же. Л. 4 об.–6.
19 РГИА. Ф. 802. Оп. 10. 1904 г. Д. 79. Л. 15, 31; Оп. 10. Отчеты 1904–1905 гг. Д. 19. Л. 4, 16.
20 РГИА. Ф. 802. Оп. 10. 1904 г. Д. 79. Л. 33–33 об.; Оп. 10. Отчеты 1904–1905 гг. Д. 19. Л. 20.
21 РГИА. Ф. 802. Оп. 10. 1904 г. Д. 79. Л. 34.
22 Павленко Т. А. Протестное движение учащихся… С. 149–150, 158.
23 Журнал действий депутатов епархиального духовенства и избранных представителей 

от родителей учащихся. 24 и 25 января 1906 года // Калужские епархиальные ведомости. 1906. 
№ 5. Часть официальная. С. 64–65.

24 РГИА. Ф. 802. Оп. 10. Отчеты 1905–1906 гг. Д. 18. Л. 4 об.
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безопасность семинарии25 привели к тому, что с 23 ноября учебные занятия были 
временно прекращены26.

По мнению руководства и преподавателей семинарии, причиной волнений яв-
лялось, во-первых, политическое освободительное движение, охватившее страну 
и, во-вторых, недовольство организацией учебно-воспитательного процесса в духов-
ной школе. Как стало потом известно со слов самих студентов, одной из главных 
причин возмущений стал запрет на поступление в университеты27. Последняя про-
блема была отчасти решена после выхода 10 декабря 1905 г. циркуляра министерства 
просвещения о разрешении выпускникам семинарий поступать в университеты28.

После Рождественских праздников учащиеся вновь приступили к заняти-
ям. Однако продолжительное отсутствие отрицательно сказалось на их поведении 
и во втором полугодии. Отмечались случаи следующих нарушений: пропуск занятий, 
отсутствие на богослужении, самовольный выход из корпуса во время вечерних заня-
тий, нетрезвость двух учащихся старших классов29. 

С целью обсуждения вопросов о необходимых преобразованиях в духовных школах 
Калужской епархии, был проведен съезд духовенства с участием начальствующих, 
преподавателей, учащихся и их родителей. 24 января 1906 г. в начале заседания были 
озвучены постановления благочиннических собраний и съездов, в которых говорилось 
о желательности реформирования духовной семинарии. Участники собрания призна-
ли, что существующая система духовного образования является непригодной ввиду 
«современных потребностей жизни» и нуждается в реорганизации. Реформы предла-
гались радикальные, вплоть до совмещения училища и семинарии в единое учебное 
заведение с 10-летним курсом обучения: 1–7 классы — общее образование; в 8-м классе 
предполагалось вводить философию и часть богословских предметов (по окончании 
возможно поступление в университет); 9 и 10 классы — богословские, выпускникам 
предоставлялось право поступать в духовную академию. Помимо этого, был предложен 
вариант создания, вместо многоступенчатой системы духовного образования, средней 
всесословной гимназии, которая бы предоставляла общее образование, а для подготов-
ки священнослужителей — пастырской школы при епископе, с 4-летним обучением, 
доступной лицам, окончившим средние учебные заведения30. Вполне понятно, что реа-
лизация подобных проектов была возможна только на общецерковном уровне.

Учащиеся представили ряд пожеланий для внесения изменений в организа-
цию учебно-воспитательного процесса семинарской жизни. Родители семинаристов, 
заявив о полной поддержке их предложений и готовности выступить с ходатайством 
об их утверждении перед священноначалием, призывали воспитанников соблю-
дать дисциплину и проявлять послушание семинарскому начальству. Предложенные 
студентами пожелания, по мнению администрации и преподавателей семинарии, 
признавались, с внесением небольших корректив, приемлемыми в настоящее время. 
Участники съезда на основании студенческих пожеланий составили документ с 17-ю 
пунктами и направили его правящему епископу на утверждение. При рассмотрении 
его владыка по каждому пункту делал краткие замечания в форме резолюции. На-
пример, на просьбу облегчить ученикам пользование библиотекой и прислушивать-
ся к их пожеланиям при пополнении ее необходимыми книгами владыка ответил 
одобрением. Кроме того, соглашался он с необходимостью закупить недостающее 
количество учебников, открыть читальный зал с наличием периодики «разного на-
правления», разрешить литературные и самообразовательные кружки31.

25 Журнал действий депутатов епархиального духовенства… С. 65.
26 РГИА. Ф. 802. Оп. 10. Отчеты 1905–1906 гг. Д. 18. Л. 4 об.
27 Журнал действий депутатов епархиального духовенства… С. 65–66, 67.
28 Зырянов П. Н. Православная церковь в борьбе с революцией 1905–1907 гг. М.: Наука, 1984. 

С. 194; Павленко Т. А. Протестное движение учащихся… С. 157–158.
29 РГИА. Ф. 802. Оп. 10. Отчеты 1905–1906 гг. Д. 18. Л. 25.
30 Журнал действий депутатов епархиального духовенства… С. 66.
31 Там же. С. 68–70.
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Весьма интересны некоторые пункты, с которыми владыка Вениамин не согла-
сился, выразив собственное мнение, проливающее свет на его отношение к вопросу 
о предназначении духовных школ. На ходатайство об освобождении ввиду «есте-
ственного утомления» студентов от обязательного посещения после занятий литургии 
Преждеосвященных Даров в Великий пост, владыка отметил: «С желаниями родителей 
и воспитанников согласиться не могу до тех пор, пока семинарии — суть учебно-воспи-
тательные заведения для приготовления юношества к служению Православной Церкви. 
Когда сказанные учебные заведения будут носить тип общеобразовательный, тогда 
желание удобоисполнимо и религиозное воспитание не необходимо в обширном 
смысле». Отрицательный ответ последовал и на просьбу сделать вечерние молитвы 
частными. Весьма показательна личная позиция владыки по вопросу об урегулирова-
нии проблемы с одеждой. «Мне известно, — отмечал архипастырь, — что одежда и белье 
для воспитанников в потребном количестве делаются и выдаются своевременно. Если 
же в последние два года и случались факты неудовлетворения учеников одеждою 
и бельем своевременно, то в этом случае виноваты сами же они: зачем они бастовали 
и производили беспорядки?» По поводу возврата студентов, отчисленных в результате 
волнений 1904 г., владыка также ответил отказом. На просьбу смягчить режим содержа-
ния и надзора за семинаристами епископ указал на то, что «и без того уж семинарский 
режим ослабел, можно сказать, до последних пределов, далее которых и идти нельзя. 
Разве вы, отцы депутаты, под таким слабым режимом учились? Уверен, что нет!»32 
В итоге даже часть исполненных пожеланий положительно отразились на поведении 
учащихся, что способствовало спокойному завершению учебного года. 

Таким образом, на основании исследования протестных выступлений в Калуж-
ской духовной семинарии рассмотренного периода можно утверждать, что студенче-
ские волнения 1904 г. и 1905 г. имели разный характер. Первые, выражавшие недоволь-
ство администрацией семинарии, бытовыми условиями проживания, завышенными 
требованиями некоторых преподавателей к своим предметам и т. д., не имели оче-
видных признаков политического выступления. Вторые, наряду с желанием добить-
ся права поступать в университеты и исправить недостатки в организации учеб-
но-воспитательного процесса духовной школы, оказавшись под влиянием массовых 
протестных выступлений в стране, допускали действия политического характера: 
пение революционных песен, вывешивание на здании семинарии красного флага 
и т. д. Бастовавшим семинаристам удалось добиться некоторых уступок в отноше-
нии учебного процесса. В дальнейшем бунтарский дух продолжал лишь прибывать 
в студенческой среде и в «благоприятные моменты» проявлял свою разрушительную 
силу. Так, в следующем 1906–1907 учебном году в результате очередных протестных 
выступлений из Калужской семинарии было отчислено 73 студента33. Как мы видим, 
студенческие волнения в Калужской семинарии вписываются в общий контекст про-
тестного движения семинаристов.
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В XIX в. в Российской империи система образования прошла через ряд реформ 
и окончательно сформировалась лишь к концу столетия. Одним из главных предме-
тов начальных и средних учебных заведений являлся Закон Божий, который препода-
вался с целью обучения основам христианского вероучения, богослужения, Священ-
ной истории, правилам религиозной нравственности1. 

Временным правительством 14 июля 1917 г. было принято постановление «О сво-
боде совести», в 4-м пункте которого говорилось о свободном праве личного религи-
озного самоопределения любого гражданина с 14 лет. Значительная часть общества 
с радостью восприняла это постановление как необходимый компонент демократи-
ческих преобразований. Церковная общественность, в свою очередь, незамедлительно 
выразила протест против этого акта, поскольку видела в нём угрозу исключения 
Закона Божия как предмета из школьной программы. По всей России было проведено 

множество приходских и благочиннических собраний, 
епархиальных и законоучительских съездов, собраний 
педагогических правлений учебных заведений. На них 
принимались и отправлялись в Святейший Синод, Вре-
менное правительство и другие центральные учрежде-
ния решения с требованиями сохранения преподавания 
Закона Божия в начальной и средней школе и недо-
пущения определения 14-летнего возраста религиозной 
самоидентификации2. 

Не остались в стороне и православные жители Тав-
рической губернии, о чём свидетельствует ряд истори-
ческих источников. Так, в июле 1917 г. прихожане храма 
села Софиевки Бердянского уезда обратились к архи- 
епископу Таврическому Димитрию (Абашидзе)3 с проше-
нием, в котором говорилось о том, что, являясь верными  
сынами Православной Церкви, любя своих детей и за-
ботясь об их спасении, они хотели бы, чтобы Правосла-
вие было верой и их чад, чего может и не случиться 

1 Бычкова В. М., Запальский Г. М. Закон Божий // Православная энциклопедия. Т. XIX. М., 2008. 
С. 550.

2 Житенев Т. Е. Вопрос о преподавании Закона Божия в контексте церковно-государственных 
отношений в 1917–1918 году // Вестник Волжского университета имени В. Н. Татищева. Серия: 
«Гуманитарные науки и образование. Экология». 2015. № 4 (19). С. 205.

3 Димитрий (князь Абашидзе Давид Ильич) (1867–1944) — в 1891 г. окончил Новороссийский 
университет в Одессе, в 1896 г. — Киевскую духовную академию (на I курсе принял монашеский 
постриг) со степенью кандидата богословия, рукоположен во иеромонаха. Исполнял должности 
преподавателя, инспектора и ректора в духовных семинариях. В апреле 1902 г. хиротонисан 
во епископа Алавердского. С 1903 г. — епископ Гурийско-Мингрельский, с 1905 г. — Балтский, 
с 1906 г. — Туркестанский и Ташкентский, с 1912 г. — Таврический и Симферопольский. Прини-
мал активное участие в 1-й Мировой войне, в 1914 г. в качестве рядового священнослужителя 
Черноморской эскадры, в 1915 г. возведён в сан архиепископа Таврического и Симферополь-
ского. Участвовал в работе Поместного Собора Российской Православной Церкви в Москве 
(1917–1918) как председатель отдела по устройству Православной церкви в Закавказье, в связи 
с автокефалией Грузинской Церкви, а также в качестве члена отделов о богослужении и храмах, 
о монастырях и монашестве. На Ставропольском Соборе 1919 г. был избран членом Временно-
го высшего церковного управления Юго-Востока России. В сентябре 1921 г. по прошению был 
уволен на покой, через два года был выслан из Крыма, проживал в Киево-Печерской лавре. 
В 1928 г. был пострижен в великую схиму с именем Антоний. Исполнял послушание духовника 
лавры, совершал тайные службы и рукоположения. Был причислен к лику преподобных мест-
ночтимых святых Киевской епархии решением Священного Синода Украинской Православной 
Церкви от 14 июня 2011 г. Память в день кончины 19 октября. Подробнее см.: Марущак В., прото-
диакон. Архиепископ Димитрий (в схиме Антоний) Абашидзе. Симферополь: Доля, 2005. 319 с.; 
Прославление схиархиепископа Антония (Абашидзе) в лике местночтимых святых // Журнал 
Московской Патриархии. 2011. № 7. С. 48–49. 

Архиепископ  
Димитрий (Абашидзе)  

(1867–1942)
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в результате принятия такого акта и изъятия Закона Божия из школьной програм-
мы. Глубоко возмущённые такой несправедливостью «непрошенных законодателей» 
по отношению к ним и их детям, софиевцы протестовали против таких намерений 
и просили своего архипастыря ходатайствовать перед обер-прокурором Святейшего 
Синода об отмене несправедливого закона.

В своей резолюции на этом прошении архиепископ Димитрий написал, что это 
послание является для него самой приятной и бесценной вестью, и что оно должно 
послужить примером для всех православных «Тавричан». Молитвенная поддержка 
жителей Софиевки дарует силы архипастырю «до смерти стоять за правду, за обу-
чение их деток, возлюбленных Христом Богом, Его Небесному Закону»4. Примеча-
тельно, что незадолго до выхода постановления о свободе совести архиепископ Ди-
митрий в обращении к своей пастве, оценивая ситуацию в стране и в мире, говорил, 
как бы прозревая ближайшее будущее, что уже недалеко то время, когда «слово 
Божие и истины христианской веры» будут оглашаться и изучаться только в духов-
ной школе5.

Подобное прошение было получено архиепископом Димитрием от прихожан 
Иоанно-Богословской церкви села Веселянки. В нем жители просят епархиальное на-
чальство ходатайствовать перед Временным правительством о преподавании Закона 
Божия в начальных школах как предмета главного и обязательного для всех право-
славных детей. Прихожане хотят видеть своих детей добрыми, полезными и счастли-
выми гражданами, а для этого считают необходимым воспитывать их в духе Право-
славной веры6. 

Прихожане Вознесенской церкви села Малая Токмачка Бердянского уезда 6 августа 
1917 г. на приходском собрании в присутствии 206 человек также имели суждение 
по поводу газетных сообщений о том, что Государственный Комитет по народному 
образованию, подготавливая реформу низшей и средней школы, отодвигает Закон 

4 Протесты православных прихожан по поводу слухов о прекращении преподавания закона 
Божия в начальных школах // Таврические епархиальные ведомости. 1917. № 19–21. С. 148–150.

5 К православным прихожанам и приходским советам Таврической епархии // Таврические 
епархиальные ведомости. 1917. № 19–21. С. 134–135.

6 Протесты православных прихожан по поводу слухов о прекращении преподавания закона 
Божия… С. 150.

Ногайское реальное училище. Нач. XX в.
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Божий, как школьную дисциплину, на задний план и изучение его признаёт необя-
зательным. Собравшиеся были до глубины души возмущены и огорчены, что «ра-
детели» о народном благополучии лишают их, православных людей, наибольшего 
блага — получения их детьми высших знаний об истинах христианской веры и нрав-
ственности, дающих смысл, силу и направление жизни не только их личной, но и го-
сударственной, особенно в моменты стихийных общественных несчастий, каковыми 
в то время являлись борьба с внешним врагом и опасность внутренней разрухи.

На основании сказанного, а также исходя из положения, что жизнь государствен-
ная и церковная должны устраиваться по воле народной, прихожане Вознесенской 
церкви, осознавая себя частью русского православного народа и выражая свою волю, 
требовали: 

• чтобы Закон Божий — основа православной веры и нравственности — в на-
чальной и средней школе был главным и обязательным предметом обучения;

• чтобы преподавание Закона Божия вели в обязательном порядке священники, 
которым необходимо вменить в обязанности воспитывать их детей на христи-
анских началах в духе любви, братства, равенства и правды Христовых7. 

8–10 августа 1917 г. состоялся чрезвычайный съезд духовенства и мирян Таври-
ческой епархии, на одном из заседаний которого в присутствии 102-х человек раз-
бирался вопрос о преподавании Закона Божия в начальной и средней школе России 
наряду с другими общеобразовательными предметами. Участники съезда признали, 
что христианство есть источник мировой культуры, и поэтому изучение его необ-
ходимо для всякого человека; что вся жизнь Отечества созидалась и утверждалась 
на началах Православной веры; что в демократическом государстве, каким является 
ныне Россия, всё образование и воспитание должно строиться на основах демократии, 
а русский народ, православный в своей массе, не признаёт безрелигиозную школу 
своей народной. В связи с вышеуказанным съезд духовенства и мирян Таврической 
епархии «настойчиво и громко» заявил своё требование, чтобы во всех школах всех 
типов, с учащимися православного вероисповедования, Закон Божий в духе Пра-
вославия был не только обязательным, но — главным предметом обучения детей, 
и притом в общие учебные школьные часы. Эту резолюцию было решено сообщить 
Всероссийскому Законоучительскому Съезду, Поместному Собору и Временному 

7 РГИА. Ф. 803. Оп. 12. Д. 196. Л. 5.

Феодосийская мужская гимназия. Нач. XX в.
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Правительству, и требовать представительства от духовенства во всех школьных, го-
родских, земских и других комиссиях, а также просить Епископский совет довести 
до сведения этих комиссий8. 

31 июля 1917 г. состоялось собрание Симферопольского благочиннического 
округа, на котором в присутствии 44 клириков и 92 мирян было принято решение 
считать преподавание Закона Божия центральным среди других предметов, ввиду 
его огромного влияния на все стороны души человеческой и соответствующего пол-
ного, законченного мировоззрения. Закон Божий должен преподаваться непременно 
священнослужителями, а в качестве исключения — лицами, получившими полное 
богословское образование9. 

Необходимо отметить, что вопросом об отмене преподавания Закона Божия 
в школе были озабочены не только имевшие непосредственное отношение к Церкви 
лица, но также и представители родительских комитетов и педагогических правлений 
учебных заведений. В частности, ознакомившись с резолюциями об отмене в школе 
обязательного преподавания Закона Божия, вынесенными пленарным и секционным 
собраниями Государственного комитета при Министерстве народного просвещения, 
родительский комитет совместно с педагогическим персоналом Ногайского реаль-
ного училища 23 июля 1917 г. категорически высказался против такого рода поста-
новлений. Свой протест они основывали на том, что во всём мире признано влияние 
религии на культуру и цивилизацию каждого народа; что в исторических судьбах 
России религия всегда играла важнейшую роль в устроении и сохранении государ-
ства; что правительственный облик даже самого образованного народа имеет в основе 
своём религию, которая особенно важна в России, где общее просвещение так слабо 
развито и народная нравственность более всего зиждется на религиозных началах. 
Исходя из всего изложенного, родители воспитанников и преподаватели Ногайского 
реального училища указали, что долг государства — не разрушать те основы, на ко-
торых оно утверждается, а, напротив, всемерно их поддерживать. В противном случае 
произойдёт то же, что наблюдается в армии с устранением дисциплины, поскольку 
религия даёт народу нравственную основу, «крепчайшую всяких цементов», приви-
вая её именно в наиболее чистых и чутких детском и юношеском возрастах. Вместе 
с тем, участники этого собрания высказываются за неотложную необходимость ре-
формы преподавания Закона Божия, которая бы ещё более подняла благотворное зна-
чение религии для народа и Отечества. Реформировать школу должны люди государ-
ственного ума и опытности, родители и истинные педагоги, а не люди тенденций10. 

Общее собрание педагогов и родителей Феодосийской мужской гимназии 
от 27 июля 1917 г. постановило:

• считать Закон Божий главным и обязательным предметом преподавания 
в средней школе и, в частности, в Феодосийской мужской гимназии;

• законоучитель должен быть полноправным членом педагогического совета;
• средства на преподавание Закона Божия должны быть отпускаемы из госу-

дарственных сумм на равных основаниях для преподавателей обязательных 
дисциплин11. 

Таким образом, мы видим, что исторические процессы 1917 г. в корне измени-
ли ситуацию во всех сферах жизни российского общества, в том числе и в области 
школьного образования. В качестве демократических реформ государственная власть 
стремилась сделать Закон Божий необязательным предметом школьной программы 
и предоставить родителям и детям право с четырнадцати лет отказаться от его из-
учения. Эти намерения вызвали протест православной общественности во многих 

8 Протоколы Чрезвычайного Съезда духовенства и мирян Таврической епархии 8–10 августа 
1917 г. // Таврические епархиальные ведомости. 1917. № 22–24. С. 162–164.

9 РГИА. Ф. 803. Оп. 12. Д. 196. Л. 4.
10 Там же. Л. 58.
11 Там же. Л. 79.
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регионах Российской империи, не оставив равнодушными и жителей Таврической 
губернии. Духовенство и миряне, педагоги и родители учащихся, осознавая необ-
ходимость изменений в преподавании Закона Божия в начальной и средней школе 
через внедрение новаторских и творческих методов, считали и требовали, чтобы этот 
предмет был центральным в программах учебных дисциплин; чтобы законоучители 
были строго духовными лицами, лишь в крайнем случае — мирянами с высшим 
богословским образованием; чтобы обучение основам веры велось при всесторонней 
поддержке государства, в том числе и финансовой.

Переживания по поводу отмены Закона Божия в учебных заведениях нашли отра-
жение в работе Поместного Собора 1917–1918 гг., в рамках которого одним из первых 
был создан законоучительский отдел. В соборном определении от 28 сентября 1917 г. 
«О преподавании Закона Божия в школе» подчёркивалось, что этот предмет во всех 
типах светских школ должен быть обязательной дисциплиной, а законоучитель 
должен быть уравнен в правах с другими преподавателями12. В то же время стреми-
тельное развитие исторических процессов привело к полному разрушению старой 
образовательной системы, а господство богоборческой идеологии вскоре прекратило 
преподавание Закона Божия вообще. 
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Отдел «О преподавании Закона Божия» в количестве 30-ти человек был образован 
на шестом пленарном заседании Поместного Собора 21 августа 1917 г., ввиду сильной 
обеспокоенности православного населения страны перспективой отмены обязатель-
ного преподавания Закона Божия1. Отдел был образован постольку, поскольку «дис-
куссия, возникшая вокруг вопроса об обязательности преподавания Закона Божия, 
выявила широкий круг болевых проблем, касающихся не только положения самого 
предмета в школе, но и отношений школы и государства, Церкви и школы, Церкви 
и государства»2. Таким образом, идея учреждения специального Отдела о Законе 
Божием возникла спонтанно и почти случайно. Именно письма обеспокоенных веру-
ющих инициировали среди соборян обсуждение проблем преподавания основ веры 
в школе. Последующее обсуждение вопроса продемонстрировало наличие серьезных 
недостатков в этом направлении просветительской деятельности Церкви, что и при-
вело к образованию Отдела.

Ввиду того, что немало соборян захотело принять участие в работе Отдела, в Со-
борный Совет поступали просьбы о том, чтобы не ограничивать количество членов 
Отдела: «Мы, нижеподписавшиеся, просим Освященный Собор не ограничивать чис-
ленность Отдела по преподаванию Закона Божия тридцатью, а предоставить работать 
в нем всем желающим»3. Подобного же содержания было письмо от еще 32-х членов 
Собора4. На своем ближайшем заседании 23 августа 1917 г. Соборный Совет поста-
новил для всех без исключения отделов: «Отделы образуются путем добровольной 
записи Членов Собора в Отделы»5. Необходимо отметить, что благодаря этим обра-
щениям каждый член Поместного Собора мог записаться в тот Отдел, где, как он по-
нимал, своими знаниями и умениями, а также жизненным опытом сможет оказать 
посильную помощь.

Для того, «чтобы всесторонне рассмотреть проблему существования Закона 
Божия в новых политических условиях»6, Отделом было решено образовать по-
дотделы, каждый из которых занимался бы особыми, более узкими вопросами. 
В результате, таких подотделов было учреждено четыре: «1) о религиозном просве-
щении в школе, 2) о внешкольном религиозном просвещении, 3) о вспомогательных 
средствах религиозного просвещения, 4) об органах управления преподаванием 
Закона Божия»7.

Первое заседание Отдела о Законе Божием было открыто 30 августа 1917 г. 
в 16 часов 30 минут. На нем состоялось избрание президиума Отдела. Председате-
лем Отдела стал архиепископ Тамбовский и Шацкий Кирилл (Смирнов) (1863–1937), 
впоследствии митрополит, священномученик8. Владыка Кирилл возглавлял 23 засе-
дания Отдела, причем 10 — уже в качестве митрополита Тифлисского. Во время пяти 
заседаний председателем был законоучитель Киевского Алексеевского инженерного 
училища протоиерей Евгений Зотикович Капралов, одно заседание возглавлял зако-
ноучитель коммерческого училища и городских школ Петрограда Михаил Федорович 
Глаголев. Последние два были избраны заместителями председателя. Делопроизводи-
телем же был избран Николай Александрович Сперанский9. 

1 См.: Священный Собор Православной Российской Церкви. Деяния. В 11 т. Т. 1. Репринт 
1918 г. М., 1993. С. 75–84.

2 Житенев Т. Е. Вопрос о преподавании Закона Божьего в контексте церковно-государствен-
ных отношений в 1917–1918 году // Вестник Волжского Университета им. В. Н. Татищева. 2015. 
№ 4. С. 207.

3 ГАРФ. Ф. 3431. Оп. 1. Д. 397. Л. 9.
4 Там же. Л. 10 об.
5 Там же. Д. 396. Л. 21.
6 Житенев Т. Е. Вопрос о преподавании Закона Божьего… С. 209.
7 ГАРФ. Ф. 3431. Оп. 1. Д. 396. Л. 50–51 об.
8 См.: Мазырин А., свящ. Кирилл (Смирнов), сщмч. // Православная энциклопедия. Т. XXXIV. М., 

2014. С. 362–377.
9 Священный Собор Православной Российской Церкви… Т. 1. С. 136.
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Заседания Отдела, которых всего 
состоялось 29, проходили с 30 августа 
1917 г. по 28 августа 1918 года. Впро-
чем, собственно заседаний Отдела 
было 27. Помимо этого, были также 
заседания, соединенные с другими 
отделами: 27 ноября 1917 г. состоялось 
соединенное заседание с отделом 
«О церковно-приходских школах», 
а 14 августа 1918 г. — соединенное засе-
дание с отделами «О духовно-учебных  
заведениях», «О церковноприходских 
школах» и «Издательским».

Больше всего заседаний прохо-
дило в самом начале работы Собора. 
Семь раз члены Отдела собирались 
в сентябре 1917 г. Всего во время 
первой сессии состоялось 17 заседа-
ний, во время второй сессии Отдел 
провел 6 заседаний, столько же за-
седаний состоялось во время третьей 
сессии.

Во время первой и второй сессии 
заседания проходили в здании Мо-
сковской духовной семинарии (кроме 
двух заседаний, прошедших в епар-
хиальном доме), а во время третьей 
сессии — в Скорбященском женском 
монастыре10. Члены Отдела обычно 
собирались на заседания во второй 
половине дня, и нередко обсуждения 

заканчивались за полночь. Например, пять заседаний закончилось ровно в 00:00, 
а одно даже в 00:20. Продолжительность заседаний варьировалась от двух до пяти 
часов11. 

Немаловажным является и вопрос о составе Отдела. На 11-м пленарном заседа-
нии 28 августа 1917 г. выяснилось, что в Отдел «О преподавании Закона Божия» за-
писалось 98 членов. Эти списки были сразу же утверждены12. Из 19 представленных 
на этом заседании отделов, законоучительский занимал шестое место по количеству 
записавшихся. 

Разумеется, записываться в отделы, согласно Уставу Собора, после утверждения 
списков уже не полагалось. Однако здесь мы видим некоторую коллизию. Дело 
в том, что юридически численность членов Отдела равнялась 98-ми, но была еще 
и численность фактическая. 18 октября 1917 г. секретарь Собора сообщил соборя-
нам о том, что Отдел «О преподавании Закона Божия» насчитывает 108 членов13. 
При этом в протоколе 26 заседания не указывается, откуда взялись еще 10 человек. 
В наши дни в результате исследования источников приходится констатировать: 
членов Отдела было не на 10, а на целых 13 человек больше. Проанализировав мате-
риалы всех заседаний Отдела о Законе Божием, все доклады и выступления, а также 
расшифровав все подписи, которые ставились участниками в конце каждого заседа-
ния, удалось установить личности 111-ти участников Отдела. Из этих установленных 

10 Житенев Т. Е. Вопрос о преподавании Закона Божьего… С. 208.
11 ГАРФ. Ф. 3431. Оп. 1. Д. 397. Л. 54.
12 Священный Собор Православной Российской Церкви… Т. 1. С. 151.
13 Священный Собор Православной Российской Церкви. Деяния. Т. 2. М., 1994. С. 275.

Фото первого листа архивного дела протоколов 
Отдела «О преподавании Закона Божия».  

ГАРФ. Ф. Р3431. Оп. 1. Д. 396.
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111-ти членов Отдела 65 являлись предста-
вителями духовенства, в числе которых  
8 архиереев, 33 протоиерея, 24 священника 
и 1 диакон. Оставшиеся 45 членов Отдела 
были мирянами. Впоследствии 10 членов 
Отдела были прославлены в лике святых. 

Особое внимание необходимо уделить 
тем членам Отдела, которые были зако-
ноучителями. Их в Отделе насчитывалось 
36, священнослужителями из них были 35. 
Членов Отдела, которые не только присут-
ствовали на заседаниях, но и принимали 
активное участие в заседаниях посредством 
подготовки и чтения докладов или участия 
в дискуссии, было лишь 66 человек. 

Разумеется, количество членов, реально 
участвующих в заседаниях Отдела о Законе 
Божием, также каждый раз отличалось. 
Больше всего участников, а именно 72, при-
сутствовало на первом заседании 30 августа 
1917 г., а меньше всего членов — 5 чело-
век — было на 22-м заседании 15 апреля 
1918 г.

Теперь что касается хронологии обсуж-
дения и принятия решений на заседаниях 
Отдела:

• с 31 августа по 12 сентября 1917 г. Отделом составлялся доклад Собору об обя-
зательном преподавании Закона Божия. Только этот доклад из всех, разраба-
тываемых в Отделе, и был вынесен на пленарное заседание Собора;

• с 21 сентября по 8 октября 1917 г. на пленарных заседаниях составлялась теле-
грамма Временному Правительству;

• 8–11 октября 1917 г. состоялась поездка делегации Поместного Собора к пред-
седателю Временного Правительства А. Ф. Керенскому. Сама встреча прошла 
11 октября;

• с 19 октября по 2 ноября 1917 г. проходило обсуждение положения «О внеш-
кольном религиозном просвещении»;

• с 26 сентября по 7 ноября 1917 г. прошло обсуждение и принятие положения 
«О вспомогательных средствах преподавания Закона Божия»;

• 4 апреля 1918 г. состоялось обсуждение вопроса о «централизации управления 
преподаванием Закона Божия»;

• 28 июля 1918 г. на пленарном заседании прошло обсуждение доклада «О вне-
богослужебном, внешкольном религиозном просвещении народа»;

• с 16 по 24 августа 1918 г. обсуждался вопрос о катехизации всех верующих.

Подводя промежуточный итог, можно сказать, что Отдел «О преподавании Закона 
Божия» в контексте работы Поместного Собора Российской Православной Церкви 
1917–1918 гг. представляется весьма значимым явлением. В истории его организации 
и работы отразилась сложная и многогранная деятельность самого Собора. Предсо-
борный Совет не предполагал организации Отдела по вопросу преподавания религии 
в школе. Своим существованием Отдел о Законе Божием обязан народной инициа-
тиве. В итоге, он был одним из самых больших, и был организован Собором одним 
из первых, что доказывает заинтересованность темой Закона Божия членов Помест-
ного Собора. Живой интерес к судьбе преподавания Православия в школе доказыва-
ется тем, что, несмотря на завершение записи в отделы, Собор по требованию своих 

Председатель Отдела  
«О преподавании Закона Божия» 

архиепископ Тамбовский и Шацкий 
Кирилл (Смирнов)
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членов был вынужден добавить в Отдел еще нескольких участников. Самым важным 
моментом является наличие в Отделе специалистов — председатель, его заместители 
и три десятка участников являлись в прошлом или настоящем законоучителями. 
Также стоит отметить, что именно этот Отдел находился в активных отношениях 
с государством и обществом, по возможности своевременно реагируя на обращения 
граждан. Интенсивность работы Отдела, активная деятельность его подотделов, ко-
личество вовлеченных в дискуссии по разным вопросам участников демонстрирует, 
насколько ответственно отнеслись к своему делу участники Отдела, тщательно обсуж-
дая каждый проект.
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В 1808–1814 гг. на фоне таких важных геополитических событий, как присое-
динение Российской империи к континентальной блокаде Англии после заключе-
ния Тильзитского мира, Русско-турецкой войны 1806–1812 гг., Отечественной войны 
1812 г., войны шестой коалиции (Заграничный поход русской армии), в нашей стране 
разворачивалось и знаковое событие церковной истории — реформа духовного образо-
вания Русской Церкви. По ее итогам 30 мая 1814 г. был принят Высочайше утвержден-
ный Устав духовных академий1, а также создана централизованная многоуровневая 
система духовного образования: академия-семинария-училище, которая просуще-
ствовала, с некоторыми оговорками, до 1918 г. Среди других результатов реформы 
стало приравнивание статуса семинарий к гимназиям, а академий — к университетам 
и иным высшим учебным заведениям империи2. Кроме этого, Устав 1814 г. впервые 
вводил особые знаки отличия для докторов и магистров богословия из лиц духовного 
звания — т. н. докторские и магистерские кресты: «Одобренному сочинителю (т. е. 
доктору богословия. — В. Я.) из духовного звания, сверх диплома, доставляется еще 
из Комиссии чрез ту же Конференцию крест на золотой цепочке, для ношения на пер-
сях»3, и выше: «Конференция испрашивает от Комиссии Духовных Училищ с званием 
магистра и крест, сему званию присвоенный»4. Эти кресты выдавались только духо-
венству, а их ношение на «светском платье» запрещалось5. После смерти обладателя 
докторский крест должен был быть возвращен в Комиссию духовных училищ. Туда 
же возвращались и магистерские кресты в случаях кончины их владельца, получения 
докторского креста или исключения из духовного ведомства6. 

Как видно, Устав духовных академий 1814 г. не предусматривал знаков отличия 
для кандидатов богословия, равно как и для светских лиц, получивших ученые сте-
пени. Знаки отличия для кандидатов были введены только 70 лет спустя — согласно 
Уставу от 20 апреля 1884 г. В частности, новый Устав предусматривал следующее: 
«Кандидатам и магистрам духовных академий, по принятии им духовного сана, 
выдается от Святейшего Синода установленный крест, для ношения в петлице, 
первым — серебряный, а последним — золотой. Удостоенным степени доктора выда-
ется от Святейшего Синода, по принятии им духовного сана, особо установленный 
наперсный крест»7. Особые же нагрудные знаки отличия докторов и магистров бо-
гословия для лиц, не состоящих в духовном сане, появились согласно Высочайшему 
указу от 11 октября 1886 г.8, а для кандидатов — от 23 ноября 1901 г.9

Таким образом, уставы духовных академий Русской Церкви в XIX в. предусма-
тривали следующие знаки отличия для представителей духовенства, получивших 
ученые степени: наперсный крест для докторов, золотой крест для ношения в петли-
це воротника рясы для магистров, и такой же, но серебряный, крест для кандидатов10. 

Обсуждаемые нагрудные знаки, за исключением, очевидно, докторского наперс-
ного креста, не являлись церковными наградами как таковыми, т. е. их нельзя 

1 Полное собрание законов Российской империи. Собрание Первое. 1649–1825 гг. Т. XXXII. 
СПб., 1830. С. 910. 

2 Данилов В. Л. Реформа духовного образования в России: история и современность // Вестник 
Омской православной духовной семинарии. 2017. № 1 (2). С. 165. 

3 Полное собрание законов Российской империи. Собрание Первое. 1649–1825 гг. Т. XXXII… 
С. 949.

4 Там же. С. 947. 
5 Там же. 
6 Там же.
7 Полное собрание законов Российской империи. Собрание Третье. 1884 г. Т. IV. СПб., 1887. 

С. 243. 
8 Полное собрание законов Российской империи. Собрание Третье. 1886 г. Т. VI. СПб., 1888. 

С. 460.
9 Полное собрание законов Российской империи. Собрание Третье. 1901 г. Т. XXI. Отделе-

ние I. СПб., 1903. C. 1139.
10 Барсов Н. И. Крест наперсный // Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона: в 86 т. 

СПб., 1895. Т. XVIa. С. 658. 



138 Вестник Исторического общества № 1 (4), 2020

рассматривать в одном ряду с орденами, медалями и пр., также их следует отличать 
от государственных наград, которыми награждались лица духовного звания11. Эти 
знаки показывали наличие у их владельцев определенных ученых степеней, а также 
могли отражать принадлежность к корпорациям четырех высших духовных учрежде-
ний страны — духовным академиям12. 

На протяжении 1814–1918 гг. в России существовала трехступенчатая система 
аттестации научно-богословских кадров: кандидат-магистр-доктор богословия (допол-
ненная званием действительного студента «снизу»)13. До проведения реформы духов-
ного образования 1808–1814 гг. в духовных образовательных учреждениях Российской 
империи не существовало единой системы аттестации научных кадров — каждое 

11 Комаровский Е. А. Знаки нагрудные церковные // Православная энциклопедия. Т. XX. М., 
2009. С. 267. 

12 До 1917 г. в Российской империи функционировало 4 духовных академии (и 57 духовных 
семинарий): Санкт-Петербургская (осн. 1809 г.), Московская (на территории Троице-Сергиевой 
лавры; осн. 1814 г.), Киевская (осн. 1819 г.), Казанская (осн. 1842 г.). В настоящее время в Рус-
ской Православной Церкви (Московского Патриархата) функционируют 5 духовных академий: 
Санкт-Петербургская, Московская и Киевская (в юрисдикции Украинской Православной Церкви 
в составе Московского Патриархата), Минская, Кишинёвская. 

13 Сухова Н. Ю. Система научно-богословской аттестации в России в XIX — начале XX в. / 2-е 
изд., испр. М.: Изд-во ПСТГУ, 2012. С. 90. 

Кандидатский крест (1880-е гг.).  
Из коллекции ГМП «Исаакиевский собор»
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из них присваивало ученые степени исходя из своего устава. После принятия Устава 
духовных академий 1814 г. ученые степени всех духовных учебных заведений были 
приведены к единообразию. Отметим, что до 1869 г. степень магистра богословия 
не следовала за степенью кандидата, а присваивалась параллельно. Подобным обра-
зом, более успешные выпускники (по 1-му разряду) становились магистрами, менее 
успешные (по 2-му разряду) — кандидатами. Защита диссертации не требовалась. 
Создание и защита подобной научной работы — главное требование для присвоения 
степени уже доктора богословия. 

Новый устав духовных академий 1869 г. вводил строгую иерархичность в после-
довательности присвоения ученых степеней (т. е. как и в настоящее время в системе 
высшего образования Российской Федерации), а также давал возможность лицам 
не духовного звания получить степень доктора богословия14. Изменились требова-
ния и к выпускникам. Если для получения степени кандидата требовалась успешная 
сдача магистерского экзамена, то для присвоения самой степени магистра было необ-
ходимо представить, опубликовать и публично защитить диссертацию. Те же условия 
сохранялись и для получения степени доктора богословия. 

Непосредственно сам знак магистра и кандидата богословия представ-
ляет собой прямой равноконечный крест, между лучами которого помещено 
сияние. В центр креста помещен круглый медальон с изображением образа Спаса  
Нерукотворного (Убрус). Знак двусторонний, с аналогичным видом реверса. Знак 
носился на особой сдвоенной цепочке с кольцом на конце. Носился на груди, кре-
пился либо к пуговице рясы или подрясника, или к цепочке наперсного креста 
или панагии (у архиереев). 

Согласно документам из фондов Центрального государственного исторического 
архива Санкт-Петербурга (ЦГИА СПб) кандидатские кресты направлялись из Хо-
зяйственного управления при Святейшем Синоде в Правление духовной академии, 
которое уже самостоятельно взимало плату за них с выпускников15. По состоянию 
на 1885 г. стоимость кандидатского креста составляла 13 рублей16. Кресты также могли 

14 Там же. С. 83. 
15 ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 1. Д. 3067. Л. 2. 
16 Там же. 

Рисунок знаков отличия для не состоящих в духовном сане докторов и магистров богословия. 
Высочайше утверждены 11 октября 1886 г. 
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выдаваться выпускникам, окончившим духовные 
академии в прежние годы, и отсылаться им в места 
их служения17. 

Судя по данным современных электронных ре-
сурсов в сети «Интернет» (официальные сайты аук-
ционов и коллекционеров), кандидатские кресты 
были серебряными, как правило, 84-й пробы, 
с клеймами мастеров (напр., фабрика Алексеева 
Ивана Алексеевича, Москва), выполненные мето-
дом литья, канфарения, с последующей ручной 
гравировкой штихелем18. Размер знака — примерно 
5 на 4,5 см. Вес знака — примерно 45 г, вес цепоч-
ки — 30 г. Длина знака с цепью — примерно 15 см19. 
Цена отдельных экземпляров на современных аук-
ционах в сети «Интернет» достигает 75000 руб.20

На сегодняшний день в фондах Российского 
государственного исторического архива (РГИА), 
к сожалению, не удалось обнаружить документы 
об учреждении обсуждаемых нагрудных знаков, 
включая их подробное описание, эскизы, и Высо-
чайшие резолюции о них. Единственным наибо-

лее подробным источником сведений о них продолжают оставаться тома «Полного 
собрания законов Российской империи». Тем не менее, работа по поиску установоч-
ных документов продолжается. 

Отметим, что обсуждаемые нагрудные знаки для докторов, магистров и канди-
датов богословия в качестве единых знаков для выпускников духовных учебных 
заведений Русской Православной Церкви (как для лиц в сане, так и без него) были 
возрождены в январе 2020 г.21 За исключением нововведенного знака для бакалавров 
богословия, остальные знаки по внешнему виду практически полностью воспроизво-
дят дореволюционные образцы. 

17 Там же. Д. 3122. Л. 5, 15. 
18 Нагрудный знак царской России нач. 20 в. кандидата богословия, состоящего в духовном 

сане // Антикварный магазин «Лавка старины». URL: https://www.dvaveka.ru/raznoe/znachki-
sssr/nagrudnyy-znak-kandidata-bogosloviya-sostoyashchego-v-dukhovnom-sane-serebro-rossiya-nach-
20-v/ (дата обращения 25.02.2020).

19 Очевидно, размеры и вес знака могли варьироваться от изделия к изделию в зависимости 
от материала и мастера. 

20 Знак отличия для состоящих в духовном сане кандидатов богословия православных Духов-
ных Академий из серебра // TransAntique Ltd. URL: http://transantique.ru/good/view/id/2877 (дата 
обращения 25.02.2020).

21 В рамках Международных Рождественских образовательных чтений Учебный комитет 
провёл презентацию образцов знаков выпускников духовных учебных заведений // Учебный 
комитет Русской Православной Церкви. URL: http://uchkom.info/novosti/6437/ (дата обращения 
25.02.2020).

Рисунок знака отличия 
для кандидатов богословия 

не имеющих духовного сана. 
Высочайше утвержден  

23 ноября 1901 г.
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ПРиложеНия.

Документы из фондов Цгиа СПб и оР РНб о выдаче магистерских и кан-
дидатских крестов22.

№ 1.

Отношение из Хозяйственного управления при Святейшем Синоде в Правление 
Санкт-Петербургской духовной академии о препровождении 5 кандидатских крестов  
для выдачи окончившим курс воспитанникам.

№ 8418, Санкт-Петербург      6 июля 1885 г.

Вследствие отношения, от 25-го минувшего июня за № 769, Хозяйственное управ-
ление, препровождая при сем в Правление С. Петербургской духовной академии 
5 кандидатских крестов23 для выдачи окончившим курс воспитанникам Академии 
диаконам: Аркадию Вознесенскому и Михаилу Жилину; иеромонахам: Серафиму 
(Мещерякову) и Никанору (Надежину) и иеродиакону Антонию (Храповицкому), 
покорнейше просит сделать распоряжение о взыскании с них за означенные кресты 
по 13 р. с каждого, а всего 65 руб.24, которые и выслать в Хозяйственное управление, 
о получении же крестов не оставить уведомлением. 

Директор [нрзб]
Начальник Отделения [нрзб]

ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 1. Д. 3067. Л. 2. 
(Дело о кандидатских крестах, выданных окончившим курс воспитанникам 

Академии)

№ 2.

Отношение из Правления Санкт-Петербургской духовной академии в Хозяй-
ственное управление при Святейшем Синоде о получении 5 кандидатских крестов  
для выдачи окончившим курс воспитанникам.

Санкт-Петербург       27 июля 1885 г.

Правление С. Петербургской духовной академии честь имеет уведомить Хозяй-
ственное управление при Святейшем Синоде, что препровожденные при отношении 
Управления, от 6 сего июля за № 8418, 5 кандидатских крестов для выдачи окончив-
шим курс воспитанникам Академии диаконам: Аркадию Вознесенскому и Михаилу 
Жилину; иеромонахам: Серафиму (Мещерякову) и Никанору (Надежину) и иеродиа-
кону Антонию (Храповицкому), Академическим Правлением получены. 

ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 1. Д. 3067. Л. 3. Копия.

22 Тексты документов приведены согласно археографическим рекомендациям издания: 
Правила издания исторических документов в СССР. М., 1990. 

23 Подчеркнуто в оригинале.
24 Подчеркнуто в оригинале.
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№ 3.

Отношение законоучителя Прибалтийской учительской семинарии священ-
ника Василия Березского в Правление Санкт-Петербургской духовной академии  
о препровождении 13 руб. за полученный кандидатский крест. 

3 февраля 1886 г. Гольдинген (Курляндская губ.).

(л. 5) 
Имею честь препроводить в Правление академии тринадцать (13) руб. серебром 

за высланный Академиею кандидатский крест на имя директора Прибалтийской учи-
тельской семинарии.

При сем считаю долгом присовокупить, что при отсутствии какого бы то ни было 
официального уведомления со стороны Академии о количестве [нрзб] в уплату 
за крест денег, а равно и о // (л. 5 об.) назначении этого креста, сим я должен был 
частным образом получать сведения о том и другом и вследствие этого замедлить 
уплатою денег. 

Законоучитель Прибалтийской учительской семинарии,
священник Василий Березский 

ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 1. Д. 3122. Л. 5–5 об. 
(О кандидатских крестах, выданных в 1886 г. окончившим курс Академии)

№ 4.

Отношение Хозяйственного управления при Святейшем Синоде в Правление 
Санкт-Петербургской духовной семинарии о препровождении магистерского креста 
для иеромонаха Герасима

№ 1880, Санкт-Петербург      14 февраля 1872 г.

На основании определения Св. Синода от 13/26 сентября 1871 г.  
за № 1205, Хозяйственное управление при Св. Синоде, препровождая при сем в Прав-
ление С. Петербургской духовной семинарии магистерский крест для наставника 
сей семинарии иеромонаха Герасима, покорнейше просит о получении сего креста 
уведомить, а следующие за оный деньги 16 руб.25 взыскать с иеромонаха Герасима 
и хранить в кассе семинарии неприкосновенно в числе наличных остаточных сумм 
по семинарии, подлежащих зачёту на содержание оной в 1873 г.

Директор [нрзб]

Начальник Отделения [нрзб]

[Внизу листа от руки чернилами написано]: 
Получил иеромонах Герасим

ОР РНБ. Ф. 574. Оп. 1. № 935. Л. 2–2 об.
(Дело о выдаче наставнику семинарии иером. Герасиму магистерского креста)

25 Подчеркнуто в оригинале.
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Аннотация: В статье рассматривается научно-исследовательская и педагогическая 
деятельность последнего преподавателя по кафедре церковного права в дорево-
люционной Санкт-Петербургской духовной академии Вячеслава Георгиевича Со-
ломина (занимал кафедру с 1909 по 1918 гг.). К сожалению, его имя малоизвестно 
даже специалистам, которые, когда речь заходит о церковном праве в столичной 
академии, упоминают имена епископа Иоанна (Соколова), Т. В. Барсова, В. Н. Бе-
нешевича. Вместе с тем, В. Г. Соломин, как показано в статье, довольно ответ-
ственно подходил к разработке своего собственного оригинального лекционного 
курса по церковному праву. Из «Годовых отчетов о состоянии академии» видно, 
что на детальную разработку всех разделов своей дисциплины Соломин потра-
тил четыре с половиной года. Делается вывод, что В. Г. Соломин мог бы подго-
товить и издать свой собственный учебник по церковному праву. В статье также 
подробно рассматривается содержание магистерской диссертации В. Г. Соломина 
«Проекты реформы духовного образования в России в связи с ликвидацией 
церковно-имущественного вопроса (1763–1814)», общим объемом в 1800 маши-
нописных страниц. К сожалению, сама работа так и не была опубликована, а вся 
имеющаяся информация об исследовании известна из сохранившегося отзыва 
профессора Б. В. Титлинова. Вне всякого сомнения, В. Г. Соломин мог бы стать 
крупнейшим специалистом в области церковного права, если бы не закрытие 
академии и ранняя смерть молодого специалиста в 1918 г.

Ключевые слова: Санкт-Петербургская духовная академия, каноническое право, 
церковное право, история духовного образования, история духовных школ, епи-
скоп Иоанн (Соколов), Т. В. Барсов, архимандрит Михаил (Семенов), В. Г. Соло-
мин, В. Н. Бенешевич, П. Н. Жукович, Б. В. Титлинов. 
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Интерес к каноническому праву в целом 
и к кафедре церковного права в Санкт- 
Петербургской духовной академии в по-
следнее время только возрастает1. В послед-
нем случае хотелось бы отметить появле-
ние новых работ, посвященных жизни 
и деятельности епископа Иоанна (Соколо-
ва)2, который преподавал в Санкт-Петер-
бургской духовной академии каноническое 
право в 1844–1855 гг., а позже был ее рек-
тором в 1864–1866 гг.3, а также профессора 
Т. В. Барсова4. Время от времени, разумеется, 
упоминается еще и профессор В. Н. Бенеше-
вич, являвшийся для Санкт-Петербургской 
духовной академии, без сомнения, «чужа-
ком»5. Вместе с тем, практически совершен-
но не упоминаются6 архимандрит, впослед-
ствии старообрядческий епископ Михаил 
(Семенов), который не только преподавал 
церковное право, но и был чрезвычайно 
популярен у студентов, а также последний 
наставник данной кафедры — Вячеслав Ге-
оргиевич Соломин. И если епископ Михаил 

1 См.: Волужков Д. В. Конференции и круглые столы по церковному праву в Санкт-Петер-
бургской Духовной Академии в 2017–2018 учебном году // Вестник Исторического общества 
Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2019. № 1 (3). С. 269–276; Его же. III Барсовские 
чтения: «Церковный суд в России. История и современность» // Вестник Исторического обще-
ства Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2020. № 1 (4). С. 339–347.

2 См.: Исидор (Тупикин), митр. Жизнь и служение епископа Смоленского Иоанна (Соколова) 
в стенах Санкт-Петербургских духовных школ // Христианское чтение. 2017. № 5. С. 158–167; 
Волужков Д. В. Ректор Санкт-Петербургской Духовной Академии как создатель отечественной 
науки церковного права // Вестник Исторического общества Санкт-Петербургской Духовной 
Академии. 2020. № 1 (4). С. 296–301.

3 См.: Никифоров М. В. Епископ Иоанн (Соколов) // Православная энциклопедия. Т. XXIII. М., 
2010. С. 446–452.

4 См.: Ермилов П., диак. История присуждения докторской степени профессору Санкт-Петер-
бургской Духовной Академии Т. В. Барсову // Христианское чтение. 2016. № 5. С. 245–265; Исидор 
(Тупикин), митр. Наука канонического права в Санкт-Петербургской Духовной Академии и ос-
новные ее представители // Христианское чтение. 2019. № 2. С. 88–98; Волужков Д. В. Профес-
сор Санкт-Петербургской духовной академии Т. В. Барсов о реформе духовного суда Русской 
Церкви (на материале статей в журнале «Христианское чтение» 1870–73 гг.) // Христианское 
чтение. 2019. № 2. С. 119–130; Гайденко П. И. Несостоявшаяся реформа церковных судов в России 
в конце XIX века в понимании петербургских ученых // Христианское чтение. 2019. № 5. С. 119–
128; Оспенников Ю. В. К вопросу о концепции реформы духовного суда Т. В. Барсова // Христи-
анское чтение. 2019. № 6. С. 146–156.

5 В данном случае речь идет о том, что В. Н. Бенешевич получил образование в университете, 
а не в духовной академии. Замещение же вакантных должностей по кафедре церковного права 
в духовных академиях светскими, и в университетах — духовными лицами всегда представляло 
определенную проблему как для самих корпораций, так и для руководства учебных заведений. 
См. подр.: Сухова Н. Ю. Церковное право в православных духовных академиях России: пробле-
мы и традиции // Религии мира. История и современность. 2012. Т. 2010. С. 346–368. 

6 Кафедру церковного права в Санкт-Петербургской духовной академии с октября 1865 г. 
по 28 августа 1902 г. занимал профессор Т. В. Барсов, с 28 августа 1902 г. по 29 ноября 1906 г. — ар-
химандрит Михаил (Семенов), с 8 февраля 1907 г. по 14 августа 1909 г. — профессор В. Н. Бене-
шевич, с 17 ноября 1909 г. до 1918 г. — В. Г. Соломин.

Вячеслав Георгиевич Соломин
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многим известен, издаются его многочисленные труды7, то В. Г. Соломин мало изве-
стен даже специалистам. 

Начать же разговор хотелось бы с того, что в 1909 г. по результатам ревизии 
Санкт-Петербургской духовной академии архиепископом Херсонским Димитрием 
(Ковальницким) из академии были уволены три профессора: Д. И. Абрамович (ка-
федра русского и церковно-славянского языков и истории русской литературы), 
Н. К. Никольский (кафедра русской церковной истории) и В. Н. Бенешевич (кафедра 
церковного права)8. Вся эта история была довольно болезненно воспринята многими 
членами профессорско-преподавательской корпорации, что не могло не отразиться 
на общей атмосфере в академии. Так уж вышло, что «ревизская» история самым не-
благоприятным образом отразилась и на истории кафедры церковного права. 

Итак, В. Н. Бенешевич был освобожден от занимаемой в академии должности 
указом Св. Синода от 14 августа 1909 г. за № 109399. На заседании Совета академии 
в начале следующего 1909–1910 учебного года, 11 сентября, кандидатами на кафедру 
церковного права были избраны Н. Д. Кузнецов (на тот момент приват-доцент Ярос-
лавского Демидовского лицея, с 1911 г. — доцент Московской духовной академии), 
иеромонах Киприан (Шнитников) (выпускник академии и профессорский стипендиат 
при кафедре церковного права в 1904–1905 учебном году), профессор Новороссий-
ского университета А. И. Алмазов и бывший церковный профессорский стипендиат 
Санкт-Петербургской духовной академии при кафедре церковного права в 1901–1902 
учебном году Г. А. Романов10. На заседании Совета 28 сентября были зачитаны по-
ступившие ответы от иеромонаха Киприана, Г. А. Романова и профессора Алмазова. 
Удивительно, но все трое отказались от предложения занять столь, казалось бы, пре-
стижную кафедру в столичной духовной академии. Отец Киприан благодарил родную 
академию за приглашение, но сообщал следующее: «При всей моей любви к родной 
академии и глубокой благодарности тем членам Академического Совета, которые вто-
рично11 уже предлагают мне высокую честь выставить свою кандидатуру на Церков-
ное Право, я не могу, по своей монашеской совести, согласиться на это предложение, 
находясь всецело в распоряжении духовной власти, поручившей мне невозделанную, 
но дорогую моему сердцу карельскую ниву»12. Романов сослался на силу не зави-
сящих от него обстоятельств, не став уточнять в письменном виде, что конкретно 
имеется ввиду. Алмазов ссылался на особенности сложившегося своего служебного 
положения, также не уточняя деталей13. 

На следующем заседании Совета, 15 октября, исполняющий должность ректора 
профессор И. Г. Троицкий довел до сведения членов Совета, что от занятия кафе-
дры отказался и Н. Д. Кузнецов, который в своем письме также не стал указывать 
какие-либо конкретные причины: «Приношу глубокую благодарность гг. членам 
Академического Совета, которые почтили меня своим вниманием. Это внимание, 
идущее со стороны родной мне Академии, поощряет меня к дальнейшим занятиям 

7 См.: Фирсов С. Л. К вопросу о церковном реформаторстве начала века: штрихи к портрету 
старообрядческого епископа Михаила (Семенова) // Его же. Церковь в Империи. Очерки из цер-
ковной истории эпохи императора Николая II. СПб., 2007. С. 145–164; Боченков В. В. Несколько 
штрихов к биографии епископа Михаила (Семенова) // Михаил (Семенов), еп. Собрание сочи-
нений. Т. 1: Статьи из старообрядческой периодики 1906–1908 гг.; «Беседы против сектантов» 
(1908); «О вере и неверии» (1908–1909). М.–Ржев, 2011. С. 6–23.

8 Карпук Д. А. История Санкт-Петербургской духовной академии (1889–1918). Дисс. … канд. 
богословия. СПб., 2008. С. 94, 122, 143–144. 

9 Журнал заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии (далее — ЖЗС СПбДА) 
за 1909–1910 уч. г. СПб., 1910. С. 5–6.

10 Там же. С. 44.
11 Первый раз иеромонаху Киприану предлагали занять кафедру церковного права в 1906 г., 

но тогда по итогам голосования членов Совета академии кафедру занял профессор В. Н. Бене-
шевич. См.: ЖЗС СПбДА за 1906–1907 уч. г. СПб., 1907. С. 190–193.

12 ЖЗС СПбДА за 1909–1910 уч. г. СПб., 1910. С. 54.
13 Там же. С. 53–54.
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в области церковного права, к которым 
вообще я чувствую расположение. Но, к со-
жалению, в настоящее время я вынужден 
отказаться от сделанного мне лестного 
предложения»14. Таким образом, впервые 
в истории замещений кафедр в Санкт-Пе-
тербургской духовной академии сложилась 
парадоксальная ситуация, когда не один 
и даже не два, а целых четыре кандида-
та отказались от зачисления своих канди-
датур на вакантную кафедру. Вне всякого 
сомнения, общая обстановка в академии, 
сложившаяся после ревизии, сыграла здесь 
не последнюю роль. Для выхода из данной 
ситуации, в общем-то критической, была об-
разована комиссия, в состав которой вошли 
профессора И. И. Соколов, И. С. Пальмов, 
В. С. Серебреников и А. И. Бриллиантов. 

На заседании Совета 17 ноября 1909 г. 
председатель указанной комиссии профес-
сор Иван Иванович Соколов15 представил 
отчет о проделанной работе. Из его слов 
следовало, что на начальном этапе члены 
комиссии решили предложить кому-нибудь 
из членов корпорации взять на себя труд 
по замещению вакантной кафедры церков-
ного права, пока не будет подготовлен до-
стойный специалист из числа талантливых 

профессорских стипендиатов родной академии. Подобного рода практика уже имела 
место в истории академических кафедр и использовалась неоднократно. Однако 
в данном случае «те члены академической корпорации, которым было предложено 
взять на себя временное преподавание Церковного Права, отказались от этого пору-
чения»16. Далее из отчета Соколова следовало, что от выдвижения своих кандидатур 
в ходе частных переговоров отказались преподаватель Виленской духовной семина-
рии А. Ф. Зезюлинский, которого в свое время настойчиво рекомендовал на кафедру 
профессор Т. В. Барсов17, а также магистр богословия и преподаватель Казанской 
духовной семинарии П. Д. Лапин18. Таким образом, всего от занятия кафедры цер-
ковного права в Санкт-Петербургской духовной академии отказалось шесть человек, 
являвшихся специалистами в данной области. Ничего подобного в истории акаде-
мии не было ни до ни после! 

Вместе с тем, академической комиссии все же удалось найти трех человек, ко-
торые согласились выдвинуть свои кандидатуры на занятие вакантной кафедры. 
Во-первых, это магистр богословия, преподаватель Санкт-Петербургской духовной 
семинарии священник Василий Верюжский. Его кандидатуру активно предлагал про-
фессор И. С. Пальмов, поддержанный профессором П. С. Смирновым19. Из всех трех 

14 Там же. С. 87–88.
15 О нем см.: Карпук Д. А. Церковно-историческое наследие профессора Санкт-Петербургской 

духовной академии И. И. Соколова (1865–1939) // Христианское чтение. 2005. № 25. С. 184–203.
16 ЖЗС СПбДА за 1909–1910 уч. г. СПб., 1910. С. 165. 
17 См.: ЖЗС СПбДА за 1897–1898 уч. г. СПб., 1899. С. 250–251.
18 ЖЗС СПбДА за 1909–1910 уч. г. СПб., 1910. С. 166. Примечательно, что в 1911 г. П. Д. Лапин 

примет предложение и займет кафедру церковного права в Казанской духовной академии. Впо-
следствии станет профессором и членом Поместного Собора 1917–1918 гг.

19 Там же. С. 166–171.

Профессор   
Тимофей Васильевич Барсов



149История Санкт-Петербургской духовной академии

кандидатов отец Василий, как кажется, был 
наиболее подходящим кандидатом. В 1908 г. 
он уже защитил магистерскую диссертацию 
«Афанасий, архиепископ Холмогорский. Его 
жизнь и труды в связи с историей Холмо-
горской епархии за первые 20 лет ее суще-
ствования и вообще Русской Церкви в конце 
XVII века»20, третья глава которой («Епар-
хиальная деятельность архиепископа Афа-
насия» (с. 62–486)), по отзывам рецензен-
тов, была наиболее разработанной и больше 
всего соприкасалась с областью церковного 
права. Вторым кандидатом стал священ-
ник церкви во имя Воскресения Христова 
(святого Михаила Архангела) в Малой Ко-
ломне в Санкт-Петербурге Димитрий Сте-
фанович, автор магистерской диссертации 
«О Стоглаве. Его происхождение и состав. 
К истории памятников древнерусского цер-
ковного права (СПб., 1909)», которую он уже 
представил на соискание ученой степени, 
но на момент выдвижения своей кандида-
туры еще не защитил21. Кандидатуру отца 
Димитрия предлагал профессор И. И. Соко-
лов. Наконец, третьим кандидатом стал выпускник Санкт-Петербургской духовной 
академии 1906 г. В. Г. Соломин, которого предлагал профессор П. Н. Жукович. 

После довольно обстоятельного обсуждения научных достижений каждого из трех 
кандидатов члены Совета приступили к тайному голосованию. По итогам закрытой 
баллотировки священник Василий Верюжский получил 9 голосов «за» и 8 «против», 
священник Димитрий Стефанович — 5 «за» и 12 «против», наконец, В. Г. Соло-
мин — 10 «за» и 7 «против». Таким образом, говоря современным языком, с мини-
мальным перевесом на кафедру церковного права был избран В. Г. Соломин22. При-
мечательно, что священник Василий Верюжский в феврале 1913 г. все же занял 
в Санкт-Петербургской духовной академии кафедру истории православных славян-
ских церквей23.

После этого 4 декабря В. Г. Соломин, согласно тогдашним правилам и требовани-
ям, прочитал перед членами Совета первую из двух необходимых лекций на тему: 
«Церковь и государство в их взаимных отношениях». Эту тему он избрал себе сам. 
Вторая лекция была прочитана 11 декабря на тему по указанию Совета академии, 
и звучала она следующим образом: «Труды Константинопольского патриарха Фотия 
в области церковного права». По результатам прочтения пробных лекций и обсужде-
ния их достоинств на заседании Совета академии состоялось очередное тайное голо-
сование. По итогам баллотировки из присутствовавших на заседании 13 членов все 
проголосовали за избрание В. Г. Соломина на кафедру церковного права. Через два 

20 Верюжский В., свящ. Афанасий, архиепископ Холмогорский. Его жизнь и труды в связи 
с историей Холмогорской епархии за первые 20 лет ее существования и вообще Русской Церкви 
в конце XVII века. Церковно-исторический очерк. СПб., 1908. VI, 683, [2] с.

21 Защита священника Димитрия Стефановича состоялась 21 марта 1910 г. См.: К магистер-
скому коллоквиуму 21-го марта // Церковный вестник. 1910. № 13. Стлб. 412–414; Стефано-
вич Д. Ф., свящ. О значении Стоглава в истории древнерусского церковного права (Речь, сказан-
ная 21 марта 1910 г. на магистерском коллоквиуме пред защитой диссертации) // Христианское 
чтение. 1910. Май–июнь. С. 790–797. 

22 ЖЗС СПбДА за 1909–1910 уч. г. СПб., 1910. С. 165.
23 ЖЗС СПбДА за 1912–1913 уч. г. СПб., 1913. С. 185–190, 217–218. 

Иеромонах Михаил (Семенов)
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дня, 13 декабря, данное единогласное реше-
ние Совета было утверждено митрополитом 
Санкт-Петербургским и Ладожским Антони-
ем (Вадковским)24.

Теперь, собственно, несколько слов 
о новом наставнике Санкт-Петербургской 
духовной академии по кафедре церковного 
права. Удалось выяснить, что Вячеслав Ге-
оргиевич Соломин родился 1 марта 1881 г. 
в семье псаломщика Егора Соломина села 
Подворгольского-Измалково Елецкого уезда 
Орловской губернии. Мать — Матрона Ва-
сильевна. Крестили ребенка уже на следую-
щий день, 2 марта, во Владимирской церкви 
села Подворгольского. Известно, что таин-
ство крещения совершил настоятель храма 
священник Николай Владимирский. Вос-
приемниками стали капитан Сергей Алексе-
евич Писарев и жена солдата Харитона Ива-
нова Измалкова Пелагия Яковлева25. Далее 
последовала вполне традиционная для «по-
повича» судьба. Окончание духовного учи-
лища, обучение и окончание II отделения 
Орловской духовной семинарии по первому 

разряду и первым по списку с определением к поступлению именно в Санкт-Петер-
бургскую духовную академию26. Известно, что два других его однокурсника были 
определены в другие духовные академии: Александр Петров — в Киевскую, Василий 
Иванович Парнасский — в Московскую27.

В Санкт-Петербургской духовной академии В. Г. Соломин обучался с 1902 
по 1906 гг. По окончании IV курса Вячеслав Соломин представил курсовое (кан-
дидатское) сочинение на тему «Церковно-просветительные заботы правительства 
имп. Александра I в первое десятилетие его царствования», которое до настоящего 
времени не сохранилось. Однако хотя бы краткую информацию о содержании и до-
стоинствах этого исследования можно почерпнуть из отзыва научного руководи-
теля, профессора по кафедре русской гражданской истории Платона Николаевича 
Жуковича28. В отзыве отмечается, что работа В. Г. Соломина состояла из шести глав, 
при написании большей части из которых автор активно использовал архивные 
документы. Первые две главы («Состояние духовного просвещения в царствование 
Екатерины II и Павла» и «Проекты преобразования духовных школ в те же цар-
ствования») являлись, вполне очевидно, вступительными. Третья глава, небольшая 
по объему, была посвящена описанию реформы светского образования в первые 
годы царствования Александра Павловича. Наибольшую, по мнению рецензента 

24 См.: ЖЗС СПбДА за 1909–1910 уч. г. СПб., 1910. С. 227; Отчет о состоянии Санкт–Петербург-
ской духовной академии за 1909 г. СПб., 1910. С. 9.

25 ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 3. Д. 46853. Л. 3, 9.
26 В семинарском аттестате, выданном Правлением Орловской духовной семинарии, значи-

лось, что В. Г. Соломин в случае поступления на гражданскую службу, не выслужив в духовном 
или учебном ведомствах узаконенного срока, обязан был «возвратить духовному ведомству 
375 руб., употребленные на его содержание в семинарии». См.: ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 3. Д. 46853. 
Л. 4–4 об.

27 См.: Выпускники Орловской духовной семинарии 1817–1871, 1873–1875, 1877, 1880, 1882–
1884, 1886–1917 гг. // А. А. Бовкало. URL: http://www.petergen.com/bovkalo/duhov/orlsem.html (дата 
обращения: 31.03.2020).

28 ЖЗС СПбДА за 1905–1906 уч. г. СПб., 1906. С. 300–301.

Профессор  
Платон Николаевич Жукович
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в лице научного руководителя, научную ценность представляла обширная четвер-
тая глава: «Подготовительные работы к реформе (1808 г.) духовно-учебных заве-
дений: проекты духовных академий и преосвященного Евгения Болховитинова». 
Жукович подчеркнул в своем отзыве, что аналитическая работа В. Г. Соломина 
была проведена на высоком научном уровне: «Анализ содержания этих проектов 
и документов (как и проектов Екатерининского времени во второй главе) сделан 
с выдающимся научно-литературным уменьем и успехом. Научно-критическое 
сравнение предварительных проектов Александровского царствования между собой 
и с проектами предыдущего времени произведено по строго выдержанной системе, 
тщательно и всесторонне»29. Как результат, благодаря такому анализу автор предста-
вил на суд читателя ясные и точные выводы относительно накопившегося накануне 
реформы 1808 г. духовно-школьно-просветительного исторического опыта. Послед-
ние две главы («Комитет (1807–1808 гг.) об усовершении училищ и его начертание 
правил», «Комиссия духовных училищ и первые шаги ее деятельности») были по-
священы собственно самой реформе и ее первым результатам. Итоговое суждение 
Жуковича было вполне комплементарным для автора: «Вообще сочинение г. Соло-
мина и своим содержанием, и методом, и литературной манерой произвело на себя 
отрадное впечатление. Считаю своим долгом обратить на него внимание Совета»30. 
Впоследствии, когда в 1909 г. речь шла о замещении кафедры церковного права, 
профессор П. Н. Жукович вновь обратился к данной диссертации и ее достоинствам: 
«Наиболее ценная часть работы г. Соломина состояла не в разработке фактической 
старины истории церковно-школьной реформы, а в изложении и оценке предвари-
тельного, на разных стадиях, формулирования ее в последовательном ряде церков-
но-школьных проектов Екатерининского, Павловского и Александровского времени. 
Автор обнаружил в этом деле и чуткость мысли, и тонкость сравнительно-истори-
ческого анализа, и редкую способность краткого и точного подведения итогов»31.

Соломин окончил академической курс первым (из 53 студентов) по списку32. В со-
ответствии с тогдашней практикой он был оставлен профессорским стипендиатом 
на следующий 1906–1907 учебный год при кафедре русской гражданской истории. 
Что же касается кандидатской диссертации, то в 1906 г. В. Г. Соломин был удостоен 
студенческой премии митрополита Иосифа (Семашко) в размере 165 руб.33.

По итогам стипендиатского года Соломин, как и полагалось, представил отчет 
о своей деятельности. Отчет, к сожалению, не сохранился, но в нашем распоря-
жении, опять же, имеется отзыв профессора П. Н. Жуковича34. По словам Платона 
Николаевича, он предложил стипендиату в течение отчетного года составить обзор 
источников по истории царствования императора Александра I. Как следует из со-
держания отзыва П. Н. Жуковича, отчет был представлен с некоторым опозданием 
и далеко не все в нем было выполнено на должном уровне. Справедливости ради 
стоит отметить, что сама задача, поставленная профессором, была более чем гро-
моздкой, особенно учитывая тот факт, что выполнена она должна была быть в те-
чение всего лишь одного года. Вместе с тем, В. Г. Соломин сделал многое, и сделал 
на высоком научном уровне. Так, его внимание привлекли дипломатия, военные 
дела, внутреннее управление, народное образование и другие стороны государ-
ственной и народной жизни в первой четверти XIX в. Стипендиат внимательно 

29 Там же. С. 300–301.
30 Там же. С. 301.
31 ЖЗС СПбДА за 1909–1910 уч. г. СПб., 1910. С. 174. 
32 См.: Выпускники Санкт-Петербургской (с 1914 — Петроградской) духовной академии 1814–

1894, 1896–1918 гг. // А. А. Бовкало. URL: http://www.petergen.com/bovkalo/duhov/spbda.html (дата 
обращения: 31.03.2020).

33 ЖЗС СПбДА за 1909–1910 уч. г. СПб., 1910. С. 173; Отчет о состоянии Санкт–Петербургской 
духовной академии за 1906 г. СПб., 1907. С. 28. Правда, в «Отчете о состоянии академии» премия 
митрополита Иосифа ошибочно названа премией Ивановского.

34 См.: ЖЗС СПбДА за 1908–1909 уч. г. СПб., 1909. С. 44–45.
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просмотрел и проанализировал издания разных высших правительственных учреж-
дений, каждое из которых к началу XX в. выпустило иногда даже несколько томов 
документов, касающихся их деятельности в указанный период времени. Также 
автор обратился к письмам современников как историческому источнику, хотя 
«результаты знакомства его с этим чрезвычайно трудным для изучения отделом, 
нельзя назвать вполне достаточными для своей цели. Отдел же исторических мему-
аров остался совсем не изученным автором»35. Последнее обстоятельство особенно 
расстроило П. Н. Жуковича, о чем он вспоминал даже спустя несколько лет36. 

Вместе с тем — П. Н. Жукович обратил на это особое внимание — стипенди-
ат в течение учебного года продолжил разрабатывать тему своего кандидатско-
го сочинения, разумеется, предполагая впоследствии представить проработанный 
и дополненный текст на соискание ученой степени магистра богословия. В итоге 
автору удалось изучить и проработать деятельность Комиссии духовных училищ 
после 1810 г. и вплоть до окончания царствования императора Александра I. Кроме 
того, автор обратился ко второй половине XVIII в. и подготовил к печати целый ряд 
важнейших для истории духовного образования документов37, предварив каждый 
из них обстоятельным историческим очерком. Именно за подготовку данных доку-
ментов к печати профессорский стипендиат Соломин, по мнению Жуковича, заслу-
живал сочувственного одобрения.

Вместе с тем, не только история духовного образования отвлекала В. Г. Соломи-
на от выполнения того задания, которое было дано профессором П. Н. Жуковичем. 
Дело в том, что в 1906 г. Соломин был зачислен в Санкт-Петербургский университет. 
Примечательно, что Соломин стремился попасть в университет еще будучи студен-
том академии. Так, прошение о зачислении в университет на юридический факуль-
тет в качестве вольнослушателя Соломин написал еще в 1905 г., будучи на IV курсе 
академии. В прошении Вячеслав Георгиевич указывал, что его академические заня-
тия вполне позволяют ему такое совмещение. Соломин утверждал, что в 1905–1906 
учебном году на IV курсе академии лекции читались только по четырем предметам. 
Отсюда выходило, что студент будет занят не более восьми часов в неделю38. Правда, 
при этом Соломин деликатно не упомянул, что все остальное время на последнем 
курсе обучения студенты традиционно отдавали написанию курсового, т. е. кандидат-
ского сочинения. Впрочем, чем завершилось это дело, сказать трудно, т. к. прошение 
Соломин написал 10 октября 1905 г., т. е. в самом начале разворачивавшихся тогда 
волнений как в университете39, так и в академии40. 

Осенью же 1906 г. Соломин после сдачи экзаменов был все же зачислен в число 
студентов Императорского Санкт-Петербургского университета41. Причем, как следу-
ет из сохранившегося его личного университетского дела, Соломин слушал лекции 
сразу на двух факультетах — историко-филологическом и юридическом42. Обучение 
продолжалось вплоть до 28 октября 1908 г., когда В. Г. Соломин, согласно постановле-
нию Историко-филологического факультета и на основании циркуляров Министра 

35 Там же. С. 44.
36 ЖЗС СПбДА за 1909–1910 уч. г. СПб., 1910. С. 174.
37 Речь идет о следующих документах: 1) проект реформ духовно-учебных заведений, выра-

ботанный комиссией о церковных имениях в 1763–1765 гг.; 2) проект реформ духовно-учебных 
заведений, выработанный комиссией 1766 г.; 3) проект богословского факультета в царствова-
ние имп. Екатерины II и 4) проект духовно-учебных заведений 1797 г.

38 ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 15. Д. 773. Л. 1. 
39 См.: Ростовцев Е. А. Столичный университет Российской империи: ученое сословие, обще-

ство и власть (вторая половина XIX — начало XX в.). М., 2017. С. 525–612. 
40 См.: Карпук Д. А. История Санкт–Петербургской духовной академии (1889–1918). Дисс. … 

канд. богословия. СПб., 2008. С. 333–336.
41 Сохранилось прошение В. Г. Соломина на имя ректора университета с просьбой зачислить 

в число студентов. В прошении указывалось, что за осеннее полугодие он уже даже заплатил 
25 руб. См.: ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 3. Д. 46853. Л. 1.

42 Там же. Л. 4, 6. 
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народного просвещения 1906 г. за № 3599 и 15764, вынужден был оставить универси-
тет. Однако даже чуть более чем двухгодичный период обучения не прошел бесслед-
но. Известно, например, что на юридическом факультете Соломин посещал лекции 
по истории римского права И. А. Покровского, истории русского права — В. И. Сер-
геевича, политической экономии — М. И. Туган-Барановского, государственного 
права — И. А. Ивановского, а также слушал спецкурс В. Н. Латкина «Кодификационная 
комиссия при Павле I»43. На историко-филологическом факультете Соломин слушал 
лекции по истории Востока у Б. А. Тураева, истории Греции — у Ф. Ф. Соколова, исто-
рии Германии — у Э. Д. Гримма, истории Франции — у Е. В. Тарле, методологии исто-
рии — у А. С. Лаппо-Данилевского, истории Византии — у В. Н. Бенешевича, истории 
древней философии — у А. И. Введенского, истории новой философии — у И. И. Лап-
шина, истории Церкви — у И. Д. Андреева и др. Кроме того, Соломин посещал спец-
курсы у Ф. Ф. Зелинского «Трахинянки», у С. А. Жебелева — «Пир» Платона44. 

Однако, считаем, наибольшее значение для последующей деятельности В. Г. Со- 
ломина имело посещение лекций и семинара по русской истории у С. В. Рождест- 
венского45. 

Чем занимался В. Г. Соломин после оставления университета в 1908 г.? Косвен-
ные данные об этом можно получить из дела по замещению кафедры церковного 
права в Санкт-Петербургской духовной академии осенью следующего 1909 г. Про-
фессор П. Н. Жукович, представляя кандидатуру В. Г. Соломина, подчеркивал особое 
значение того обстоятельства, что Вячеслав Георгиевич обучался на историко-фило-
логическом и юридическом факультетах Санкт-Петербургской университета в тече-
ние трех лет (с 1906 по 1908 гг.) и, между делом, обмолвился: «К сожалению, тяжелая 
жизнь круглого сироты, дешевыми уроками и иным подобным трудом поддержи-
вающего свое существование в немилостивом для него центре русского просвеще-
ния, почти не оставляет времени для научных работ»46. Таким образом, получается, 
что В. Г. Соломин, возможно, уже даже во время обучения в университете давал 
частные уроки и вынужден был, скорее всего, снимать комнату в одном из много-
численных в столице так называемых доходных домов. Одновременно он продолжал 
заниматься научной работой, о чем недвусмысленно сообщал членам Совета все 
тот же П. Н. Жукович: «Из ближайшего личного знакомства с тем, что уже сделано  
г. Соломиным, и с тем, что он продолжал делать, я вынес впечатление, что это че-
ловек с несомненным научным стремлением, с хорошо выработанным уже научно- 
историческим методом, с счастливым задатком к серьезной ученой работе и — смею 
прибавить, имея в виду изданные уже им вышеупомянутые проекты47 — с некоторой 
заслугой перед русской исторической наукой»48.

Спустя год после вынужденного оставления университета, благодаря актив-
ному и непосредственному участию своего научного руководителя П. Н. Жукови-
ча, 11 декабря 1909 г. состоялось избрание В. Г. Соломина на академическую кафе-
дру. Однако очевидно, что приступить к чтению лекций времени уже практически 
не оставалось. Кроме того, 15–17 декабря в духовной школе проходили масштабные 

43 Там же. Л. 20 об.
44 Там же. Л. 27 об.–30.
45 Там же. Л. 28 об.
46 ЖЗС СПбДА за 1909–1910 уч. г. СПб., 1910. С. 175.
47 Речь шла о подготовке и издании совместно с профессором Санкт–Петербургского уни-

верситета С. В. Рождественским «Проекта реформ духовно-учебных заведений, выработанный 
комиссией о церковных имениях 1763–1765 гг.» и «Проект реформ духовно-учебных заведений, 
выработанный комиссией 1766 г.». Кроме того, Жукович в своем обращении к членам Совета 
сообщал, что В. Г. Соломин составил несколько обстоятельных очерков, общий объем которых 
вместе с проектами составлял не менее 10 печатных листов. См.: Там же. С. 174–175. К большо-
му сожалению, эти очерки, надо полагать, чрезвычайно важные для церковно-исторической 
науки, так и не были впоследствии опубликованы. 

48 Там же. С. 175.
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торжества, с большим количеством приглашенных высоких гостей, посвященные 
100-летию академии49. Таким образом, к чтению лекций Соломин приступил уже 
только в январе 1910 г. Но и это еще не все. Согласно учебному плану, он должен 
был читать четыре лекции в неделю. Однако Соломин, опираясь на опыт предше-
ственников, в частности и. д. доц. по кафедре латинского языка Н. В. Малицкого, 
написал прошение в Совет академии с просьбой ходатайствовать перед Святейшим 
Синодом о разрешении ему в текущем учебном году читать вместо положенных 
четырех только две лекции в неделю50. Действительно, как видно из годовых отчетов 
о состоянии академии, Соломин в 1909–1910 и 1910–1911 учебных годах читал по 2 
лекции в неделю, в 1911–1912 учебном году — 3 лекции. Правда, в 1912–1913 учебном 
году указано, что Соломин читал уже целых 5 лекций в неделю. В военное время, 
очевидно, количество лекций — впрочем, как и продолжительность самого учебного 
года — уменьшилось.

Теперь, что касается самих лекций. К сожалению, судя по всему, их текст, пусть 
даже и в варианте студенческих записей, не сохранился. По крайней мере, до насто-
ящего времени лекционные записи в каком бы то ни было виде выявить не удалось. 
Это тем более печально, что, судя, опять же, по годовым отчетам, их содержание 
должно было представлять определенный интерес не только для иллюстрации со-
держания курса, но и для науки церковного права в целом. Как было показано выше, 
Совет академии пошел навстречу молодому преподавателю и сократил количество 
лекций на начальном этапе с тем, чтобы молодой специалист максимально серьезно 
подошел к составлению своего курса, используя не только уже имеющиеся учебники 
по данной дисциплине, но обращаясь к источникам для составления собственно-
го оригинального курса. Насколько это удалось, сказать сложно, но можно сделать 
предположение, что определенных успехов в этой области Соломину все же удалось 
достичь. И вот почему.

Как следует из отчетов за первые годы преподавательской деятельности, В. Г. Со-
ломин не пытался в течение одного учебного года обозреть все разделы своей дисци-
плины в полном объеме. Скорее наоборот, уделяя какое-то время общим понятиям 
и вводным разделам, далее лектор обращался к какой-нибудь одной обширной теме, 
пытаясь разобрать ее с максимально возможной в рамках лекционного курса полно-
той. И вот что у него получалось. 

Во втором семестре 1909–1910 учебного года Соломин прочитал студентам IV курса 
введение в науку церковного права, куда вошли следующие разделы: общее учение 
о праве, классификация права, особенности церковного права, задачи и метод науки 
церковного права, важнейшие труды по церковному праву в России и за границей. 
Кроме того, был сделан исторический обзор канонических источников церковного 
права: правил св. апостолов, Вселенских и Поместных Соборов и св. отцов51. В первом 
семестре следующего 1910–1911 учебного года главное внимание было уделено источ-
никам канонического права Православной Греко-Восточной Церкви. Поэтому рассма-
тривались сборники церковных правил, сборники государственных постановлений 
по делам Церкви, сборники смешанного содержания или Номоканоны, сборники 
специальные, пересмотр Канонического Кодекса и его толкователи, государственное 
законодательство по церковным делам52. Во втором семестре слушателям был пред-
ложен подробный обзор исторических источников и действующего законодательства 
в России53. Таким образом, полтора года у Соломина ушло только на разработку и из-
ложение вводного, по большому счету, раздела, пусть и очень важного, посвященного 
источникам церковного права. 

49 См.: Столетний юбилей Санкт-Петербургской Духовной Академии // Церковный вестник. 
1909. № 52. Стлб. 1622–1625.

50 ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 1. Д. 3662. Л. 1, 2.
51 Отчет о состоянии Санкт-Петербургской духовной академии за 1910 г. СПб., 1911. С. 39.
52 Там же. С. 40.
53 Отчет о состоянии Санкт-Петербургской духовной академии за 1911 г. СПб., 1912. С. 39. 
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С первого семестра 1911–1912 учебного года Соломин приступил к изложению 
собственно системы церковного права. Им были прочитаны следующие разделы: 
а) о составе церковного общества: о членах Церкви вообще и о различных классах 
(состояниях) в церковном обществе и б) о церковном правительстве (формы цен-
трального и епархиального управления православных Поместных Церквей, их состав, 
круг ведомства и порядок делопроизводства). Во втором семестре Соломин прочитал 
студентам раздел о церковном управлении. Было рассмотрено право религиозного 
учения (potestas magisterii): соблюдение, распространение и охранение церковного 
учения, и право религиозного освящения (potestas ministerii): общие постановления 
о священнодействиях Православной Церкви и частные — о крещении, миропомаза-
нии, покаянии, причащении и браке54.

В первом семестре 1912–1913 учебного года был продолжен разговор о церков-
ном управлении. Рассматривалось право церковного управления и суда (potestas 
jurisdictionis). Кроме того, внимание было уделено церковному суду в Греко- 
Римской империи и в России в митрополичий и патриарший период русской исто-
рии (пространство церковного суда, церковное судоустройство, судопроизводство 
и церковные наказания)55. Во втором семестре, после окончания раздела о цер-
ковном суде, Соломин приступил к изложению раздела об имущественном праве 
Церкви. Внимание было уделено правоспособности Церкви в отношении имуще-
ства, субъектам и объектам имущественного права Церкви, способам приобретения 
имущества, праву пользования и распоряжения церковным имуществам, управле-
нию церковным имуществом56.

В первом семестре 1913–1914 учебного года Соломин приступил к чтению разде-
ла об отношениях между Церковью и государством. В рамках курса были затронуты 
основные начала отношений между Церковью и государством, отношения между 
Церковью и государством в Римско-Византийской империи, в западноевропейских 
государствах и в России в митрополичий, патриарший и синодальный периоды 
русской церковной истории57. Во втором семестре Соломин прочитал студентам 
IV курса раздел об отношении Церкви к религиозным обществам. Был рассмотрен 
общий взгляд на отношения между вероисповеданиями. Также вниманию слуша-
телей был представлен исторический очерк правового положения иноверцев и ере-
тических и раскольнических сект в Византии, на Западе и в России. Кроме того, 
было разобрано действующее русское законодательство относительно иноверцев, 
раскольников и сектантов58.

Только в следующем 1914–1915 учебном году Соломин, сделав своеобразный круг, 
вернулся к изложению тех тем, которые он уже рассматривал ранее. Таким образом, 
получается, что преподавателю церковного права понадобилось четыре с половиной 
года, чтобы рассмотреть практически все необходимые темы! Только после этого 
он пошел по пути повторения уже пройденного материала. Так, в первом семестре 
указанного учебного года им, после вводных сведений о науке церковного права, 
излагалась история образования Канонического Кодекса Православной Греко-Восточ-
ной Церкви в доникейский период, в период Вселенских Соборов и в последующее 
время59. Во втором семестре вновь рассматривались вопросы о составе церковного 
общества и о церковном управлении60. 

54 Отчет о состоянии Санкт-Петербургской духовной академии за 1912 г. СПб., 1913. С. 34.
55 Там же. С. 34.
56 Отчет о состоянии Императорской Санкт-Петербургской духовной академии за 1913 г. СПб., 

1914. С. 23.
57 Там же. С. 23.
58 Отчет о состоянии Императорской Петроградской духовной академии за 1914 г. СПб., 1915. 

С. 29.
59 Там же. С. 29.
60 Отчет о состоянии Императорской Петроградской духовной академии за 1915 г. СПб., 1916. 

С. 35.
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Правда, в 1915–1916 учебном году Со-
ломин в рамках своего курса обратился 
к теме, которую раньше он еще не рас-
сматривал. Так, было изложено брачное 
право Церкви: определения брака как цер-
ковно-общественного института, источ-
ники права вообще и русского в част-
ности, условия (impedimenta dirimentia 
et prohibentia) и процессуальная сторона 
бракосочетания61. После этого Соломин 
вновь вернулся к уже разработанным им 
темам, а именно — к теме церковного 
суда в различных его проявлениях62.

Теперь что касается практических за-
нятий (семинаров), которые были введе-
ны академическим уставом 1910–1911 гг. 
В первом семестре 1911–1912 учебного 
года на этих занятиях Соломиным, после 
ознакомления слушателей с вводными 
сведениями о науке, были разобраны 
и истолкованы, при непосредственном 
участии студентов, канонические источ-
ники церковного права63. Во втором се-
местре разбирались важнейшие памят-
ники византийского церковного права: 
сборники церковных правил и государ-
ственных постановлений по церковным 
делам, номоканоны, синопсисы цер-

ковных правил, покаянные номоканоны и государственные законы по церковным 
делам64. В первом семестре 1912–1913 учебного года комментировались памятники 
русского церковного права митрополичьего и патриаршего периодов, как заим-
ствованные из византийской Церкви (Номоканон в XIV титулах, Кормчая сербского 
перевода, Избрание из закона Моисеева), так и местно-русского происхождения (по-
становления Соборов, канонические ответы, послания, иерархические наказы русских 
пастырей и государственные законы по церковным делам)65. Во втором семестре раз-
бирались действующие источники русского церковного права, а именно — Духовный 
Регламент, постановления и распоряжения Св. Синода, Устав духовных консисторий, 
инструкции, положения, государственные постановления по церковным делам66. На-
чиная с 1913–1914 учебного года, Соломин на практических занятиях пошел «по вто-
рому кругу». Вновь читались и комментировались канонические источники церков-
ного права67, а также памятники византийского государственного законодательства 
и т. п.68 Правда, в первом семестре 1915–1916 учебного года, т. е. в особых условиях 

61 Там же. С. 35.
62 Отчет о состоянии Императорской Петроградской духовной академии за 1916 г. СПб., 1917. 

С. 17.
63 Отчет о состоянии Санкт-Петербургской духовной академии за 1911 г. СПб., 1912. С. 39.
64 Отчет о состоянии Санкт-Петербургской духовной академии за 1912 г. СПб., 1913. С. 34.
65 Там же. С. 34.
66 Отчет о состоянии Императорской Санкт-Петербургской духовной академии за 1913 г. СПб., 

1914. С. 23–24.
67 Там же. С. 24.
68 Отчет о состоянии Императорской Петроградской духовной академии за 1914 г. СПб., 1915. 

С. 29–30; Отчет о состоянии Императорской Петроградской духовной академии за 1915 г. СПб., 
1916. С. 35.
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военного времени, на практических занятиях студенты знакомились с имеющимися 
на русском языке учебниками и курсами церковного права69. О том, проводились 
ли практические занятия в 1916–1917 гг., информация не сохранилась. 

Теперь что касается собственно научно-исследовательской деятельности В. Г. Со-
ломина. В действительности, свидетельств о ее интенсивности практически нет. 
Из тех же годовых отчетов о состоянии академии следует, что в 1910 г. Вячеслав 
Георгиевич участвовал в предпринятом профессором С. В. Рождественским издании 
материалов по истории учебных реформ в России в XVIII–XIX веках и напечатал: 
«а) Записку в Комиссию о церковных имениях д. ст. сов. Гр. Теплова; б) Реестр 
бывшим в Комиссии о семинариях рассуждениям; в) Черновую записку или журнал 
всем бывшим в Комиссии с 15 сентября по 20 октября 1764 года о семинариях рас-
суждениям и г) Проект учреждения и Устав духовно-учебных заведений 1766 года»70. 
При непосредственном обращении к изданию выясняется, что это действительно так. 
Более того, фамилия Соломина как участника проекта указана даже на обложке этого 
сборника документов71. 

В следующем 1911 г. Соломин на страницах академического журнала «Христи-
анское чтение» опубликовал статью с несколько неожиданным для специалиста 
по истории духовного образования и каноническому праву содержанием: «Жесто-
кость Соломона и её мотивы»72. Почему именно такая статья? В данном случае можно 
только предположить, что Соломин переработал и опубликовал одно из своих акаде-
мических или, что вряд ли, семинарских сочинений. 

Основывая свои предположения исключительно на отчетах самого В. Г. Соло-
мина, публиковавшихся в годовых отчетах о состоянии академии, можно прийти 
к выводу, что Вячеслав Георгиевич мало времени тратил на научную работу в связи 
с тем, что много сил и внимания уходило на подготовку к лекциям. Учитывая же 
все вышесказанное о содержании лекционных курсов Соломина, с этим можно было 
бы легко согласиться, учитывая обстоятельность, с которой молодой специалист под-
ходил к своему главному делу. Вместе с тем, как выясняется, научную работу Соло-
мин все же вел, и эта научная работа была довольно серьезной. Об этом мы узнаем 
из сохранившегося машинописного отзыва профессора Санкт-Петербургской духов-
ной академии Б. В. Титлинова на рукописное сочинение В. Г. Соломина, которое по-
следний представил на соискание ученой степени магистра богословия73. 

Ввиду того, что указанное сочинение В. Г. Соломина, к большому сожалению, так 
и не было опубликовано, и, исходя из содержания отзыва, имело большую научную 
ценность для церковно-исторической науки, остановимся на этом документе чуть 
подробнее. 

Сам отзыв был составлен 30 ноября 1912 г.74 Исходя из этого можно предполо-
жить, что текст рукописи Соломин представил в Совет академии в конце 1911 г. 
или в начале 1912 г. Проф. Титлинову нужно было достаточно времени, чтобы ознако-
миться с довольно объемным исследованием. 

69 Отчет о состоянии Императорской Петроградской духовной академии за 1915 г. СПб., 1916. 
С. 36.

70 Отчет о состоянии Санкт-Петербургской духовной академии за 1910 г. СПб., 1911. С. 42.
71 См.: Материалы для истории учебных реформ в России в XVIII–XIX веках. (Приложение 

к «Очеркам по истории систем народного просвещения в России в XVIII–XIX веках». Т. I) / Сост. 
С. В. Рождественский при участии В. Г. Соломина и П. П. Тодорского. СПб.: Тип. т-ва «Обществ. 
Польза», 1910. XVI, 397 с.

72 Соломин В. Г. Жестокость Соломона и её мотивы // Христианское чтение. 1911. № 4. 
С. 511–539.

73 ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 1. Д. 3727. Отзыв профессора В. Титлинова о магистерском сочинении 
В. Соломина. 

74 На первой странице отзыва ректором академии епископом Георгием (Ярошевским) сделана 
запись о направлении данного текста на рассмотрение в Совет академии. Запись датирована 
12 декабря 1912 г. См.: Там же. Л. 1. 
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Итак, из текста отзыва следует, 
что В. Г. Соломин представил на соискание 
степени магистра богословия сочинение 
«Проекты реформы духовного образования 
в России в связи с ликвидацией церковно- 
имущественного вопроса (1763–1814)» об- 
щим объемом 1800 страниц (!) машинопис-
ного текста, не считая приложений. Работа 
состояла из семи глав. 

В первой главе говорилось о «начале 
среднего образования в юго-западной России 
и борьбе за его направление», братских 
школах и, разумеется, Киево-Могилянской  
коллегии (стр. 1–202). Согласно отзыву Тит-
линова, данный раздел был составлен на ос-
новании исключительно печатных исследо-
ваний и не представлял чего-либо нового 
по существу, в сравнении с тем, что уже 
было сказано в трудах, например, профессо-
ров С. Т. Голубева, Н. И. Петрова, К. В. Хар-
ламповича и др. Однако Соломин впервые 
представил общий очерк истории средне-
го образования на русском, как тогда было 
принято говорить, юго-западе, концентри-

руя результаты исследований других ученых, захватывавших вопрос только в той 
или иной части75.

Во второй главе (стр. 203–449) Соломин вполне ожидаемо обратился к истории 
просвещения в Московской допетровской Руси. В данном случае автор вновь исполь-
зовал исключительно опубликованными сборниками документов и имеющимися 
исследованиями. Соломин «подводит итоги скудной образовательной действитель-
ности восточно-русской церкви XVI–XVII вв., следит за зарождением просветитель-
ных замыслов середины XVII века и излагает историю попыток московского пра-
вительства поднять уровень нашего просвещения сначала с помощью греческих, 
а затем — западнорусских средств»76. Примечательно, что Соломин в этой главе 
выступил не только в роли систематизатора. Он сформулировал целый ряд самостоя-
тельных суждений на отдельные эпизоды истории образования в XVII столетии, поле-
мизируя с некоторыми исследователями, главным образом с профессором Н. Ф. Кап-
теревым. Правда, в чем именно заключалась эта полемика и с какими конкретно 
положениями не был согласен Соломин, Титлинов в своем отзыве уточнять не стал, 
отметив только, что эта «полемика, даже при правильности взглядов автора, не изме-
няет сложившуюся прежде картину московского образования»77.

В третьей главе рассматривалась история духовного образования в Российской 
империи в первой половине XVIII в. Безусловно, главное внимание было уделено 
попыткам Петра I насадить/открыть духовные школы во всех епархиях и сделать 
духовное образование сословно-профессиональным, по образцу других типов про-
фессионального образования. Автор изложил материалы о первоначальной судьбе пе-
тровских школ, превратившихся при Анне Иоанновне в семинарии, вплоть до эпохи 
Екатерины II. По словам Титлинова, в этой главе имелось немало нового материала, 
не использованного еще в литературе духовно-школьного вопроса и довольно ценно-
го для истории отдельных духовно-учебных заведений78.

75 Там же. Л. 1 об.
76 Там же. Л. 1 об.
77 Там же. Л. 2.
78 Там же. Л. 2.

Профессор  
Борис Васильевич Титлинов
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Общий объем первых трех глав составил почти 800 страниц, т. е. практически 45 % 
от общего содержания диссертация, хотя по сути они, если исходить из названия, за-
явленного автором, являлись всего лишь вводными разделами. На это обстоятельство 
не мог не обратить внимание и профессор Б. В. Титлинов: «Все три вводные главы со-
чинения отличаются богатством фактического содержания. Автор изучил основатель-
ную литературу своего предмета и некоторые первоисточники. Библиографические 
сведения у него приводятся в особенно обильном количестве, даже в том случае, где 
они имеют отдаленное отношение к делу. Но это богатство фактического содержания 
может быть оцениваемо несколько различно, в зависимости от того, как смотреть 
на заголовок сочинения. Если взять заголовок автора и рассматривать первые три 
главы, как вводные, то содержание их будет не вполне соответствовать цели. Для ис-
следователя проектов школьных реформ второй половины XVIII века едва ли требует-
ся делать такую громоздкую предпосылку своему прямому труду»79. Исходя из этого, 
очевидно, что работу следовало бы существенно сократить. С другой стороны, объем 
проделанной Соломиным работы не может не удивлять и поражать. И чтобы все это 
не было напрасно, с одной стороны, и не превратилось в крупный недостаток работы, 
с другой, Титлинов предлагал, не меняя содержания диссертации, просто изменить 
ее заглавие. Более того, он даже предложил свой вариант: «Очерк развития системы 
духовного образования в России до реформы 1814 г.»80

Еще одним — и куда более значительным — недостатком, на который обра-
тил внимание Титлинов, был совершенно неприемлемый для работ такого уровня 
объем аналитических суждений, которые научную работу и делают собственно науч-
ной: «Помимо некоторой утомительности для читателя обширного вводного отдела, 
нельзя не заметить, что широта поставленной себе, без нужды, задачи, видимо, пода-
вляла исследователя и заставила его, за обилием фактических сведений, отодвинуть 
на второй план то, что действительно прямо отвечало бы его цели. Именно В. Г. Со-
ломин, излагая историю школьного дела в южной и Московской Руси и в петровское 
время, в то же время не следит с логической последовательностью за преемственным 
ходом развития образовательных принципов и школьных традиций, не отмечает 
с достаточной рельефностью, какие именно элементы западно-русского образования 
вошли в московскую школьную систему, как они усвоились, насколько и почему 
привились или не привились, в какой степени перешли в новую петровскую систе-
му профессионального образования и насколько отвечали потребностям тогдашней 
церковной жизни. <…> Если бы автор, оставив в стороне излишние для его темы фак-
тические подробности, посвятил вводные главы указанным вопросам, то сочинение, 
мне кажется, значительно бы выиграло»81.

Четвертая глава сочинения В. Г. Соломина, общий объем которой составляет 200 
страниц, была озаглавлена следующим образом: «Новые веяния в области образова-
ния. Проекты реформы духовных училищ 1763–1773 гг.». Именно этот раздел являлся 
для данной диссертации центральным и наиболее важным. Автор на основании преи-
мущественно архивных данных изложил планы духовно-школьного преобразования, 
составленные комиссией о церковных имениях и особой комиссией 1766 г., в связи 
с образовательными идеями того времени и церковно-имущественным вопросом. 
В конце главы приводилась интересная, по словам Титлинова, история проекта учреж-
дения богословского факультета при Московском университете. Материалы данной 
главы были чрезвычайно важными и ценными для истории духовно-школьного 
дела в России во второй половине XVIII в. Однако Титлинов и здесь вновь усмотрел 
незначительность аналитических суждений Соломина: «Автор, тщательно излагая 
фактическую сторону дела, не использовал имевшийся у него материал всесторонне. 
Он не связал прочными нитями эту центральную часть исследования с предыдущими. 
При изложении проектов екатерининского времени, он воздерживается от их разбора, 

79 Там же. Л. 2–2 об.
80 Там же. Л. 1.
81 Там же. Л. 2 об.–3.
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не выделяет новые элементы, не подчеркивает старых традиций и не берется оценить 
их с исторической и практической точки зрения»82. У Соломина приводилось мимо-
ходом весьма ценное признание императрицы Екатерины II, что требование от духо-
венства повышенного образования неизбежно приведет к необходимости улучшить 
и его материальное положение. По мнению Титлинова, именно этот момент, явля-
ющийся истиной, и был главным тормозом на пути осуществления всех широких 
образовательных замыслов второй половины XVIII в. Это обстоятельно никак нельзя 
было упускать из вида: «К сожалению, В. Г. Соломин, имевший случай натолкнуться 
на указанную мысль, не остановился на ней, и, можно сказать, как бы ее игнорировал. 
Вследствие всего этого центральная часть сочинения производит впечатление непол-
ной разработанности и оставляет читателя несколько неудовлетворенным»83. 

Оставшиеся три главы, общий объем которых составляет также практически 800 
страниц, являются своеобразным заключением — если иметь ввиду центральную 
тему исследования, обозначенную в заглавии, — поскольку там речь шла о таких 
преобразовательных планах, которые ни в какой связи с ликвидацией церковно- 
имущественного вопроса не стояли.

В пятой главе говорилось о тех успехах, какие фактически сделало духовно-школьное 
дело во второй половине XVIII века, а также о попытках преобразований в духовно- 
образовательной сфере в период правления Павла Петровича. Впрочем, как извест-
но, никаких существенных изменений на рубеже XVIII–XIX вв. не произошло, разве 
только немного улучшилось материальное положение. Шестая глава была посвя-
щена преобразовательным тенденциям первых лет правления императора Алек-
сандра I. Главное внимание, безусловно, было уделено обстоятельствам учреждения 
Комитета об усовершенствовании духовных училищ 1808 г. В заключительной, седь-
мой главе была рассмотрена история постепенного составления уставов 1808–1814 гг., 
а также первые шаги работы Комиссии духовных училищ. Завершался этот много-
страничный труд сведениями об издании уставов в 1814 г.

Для написания последних трех глав автор привлек довольно большое количе-
ство архивных документов, впервые вводимых в научный оборот. Однако здесь, 
как и в предыдущих главах, главным недостатком, по мнению Титлинова, была все та 
же слабая аналитика, только в еще большей степени: «Но если относительно вводных 
глав рассматриваемого исследования пришлось заметить, что богатство фактических 
сведений, видимо, подавляло идейную пытливость ученого исследователя в авторе, 
то относительно глав заключительных это нужно сказать еще в гораздо большей 
степени. Здесь автор часто прямо просто нанизывает документы на одну хронологи-
ческую цепь. Проявления критической мысли встречаются очень редко и всегда бегло. 
В. Г. Соломин, по-видимому, и не ставил себе задачей разработку своего материала, 
а имел в виду скорее его сводку, систематизацию — и только»84. Нельзя не согла-
ситься с рецензентом, что в данном случае было бы очень важно выяснить и уточ-
нить, в какой внутренней связи находились проекты XVIII в. с преобразовательными 
идеями александровского времени, что именно было заимствовано новой духовной 
школой от старой, в чем состоял прогресс и чем объясняется успех новой попытки 
при неуспехе прежних. Соломин же, к сожалению, только лишь отдельными замеча-
ниями время от времени касался этих вопросов. Если бы он остановился на них более 
подробно, то «его работа получила бы выдержанную цельность и более носила бы ха-
рактер действительно исследования, каковым является диссертация»85. 

Кроме того, Титлинова удивил метод, которым автор пользовался при написании 
своих заключительных разделов. Так, Соломин для демонстрации тех или иных поло-
жений приводил слова подлинных документов, выписывая последние или целиком, 
или в больших выдержках: «В каких размерах применяется им этот способ, можно 

82 Там же. Л. 3 об.
83 Там же. Л. 4.
84 Там же. Л. 4 об.
85 Там же. Л. 5.
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судить хотя бы по тому, что в последней, например, седьмой главе из 300 страниц 
текста около 250 придется на долю буквальных выдержек»86. Безусловно, все это совер-
шенно излишне увеличивало объем сочинения, которое смело можно было бы сокра-
тить вдвое, и утомляло читателя, придавая самому сочинению вид сборника матери-
алов. По мнению Титлинова, большую часть приводимых в подлиннике документов 
можно было кратко изложить своими словами, а наиболее важные из них стоило 
бы поместить в приложениях. Остается только удивляться, почему автор поступил 
таким образом. Тем более, что, как было показано выше, автор написал целую кан-
дидатскую диссертацию, посвященную духовно-образовательным реформам в эпоху 
Александра I и, как отмечал профессор П. Н. Жукович, блестяще справился с анали-
зом имевшихся в его распоряжении фактологических данных. Проходит несколько 
лет, и при изложении тех же событий автор ограничивается исключительно лишь 
цитацией многочисленных документов, что, возможно, объясняется фактом выявле-
ния Соломиным целого ряда важных документов, до того не введенных в научный 
оборот, и, как следствие, нехваткой времени на должную их литературную обработку. 

 Итоговое же суждение Титлинова, несмотря на указание на целый ряд довольно 
серьезных недостатков, было для Соломина положительным: «Нельзя не помнить, 
что если бы автор задумал, действительно, воспользоваться приведенными замеча-
ниями, то это потребовало бы не мало нового труда. Между тем В. Г. Соломин и так 
положил его много на свою работу, которая и в данном виде вполне заслуживает 
искомой степени магистра богословия. Поэтому остается лишь пожелать, чтобы автор 
при печатании сочинения сделал бы те изменения, которые не требуют большой 
ломки и компенсируют труд сокращением размера книги, которая вышла бы очень 
большой при напечатании сочинения в его настоящем виде»87. 

Впрочем, что случилось дальше и почему диссертация так и не была опубликова-
на и не представлена на соискание ученой степени, сказать на данный момент невоз-
можно. Можно предположить, что Совет академии, несмотря на итоговое суждение 
Титлинова, все же отправил диссертацию на серьезную доработку. Возможно, сам 
Соломин не пожелал в таком виде публиковать свое исследование и решил исправить 
его в соответствии с указаниями рецензента. Возможно, работа все же была пропуще-
на в имеющемся виде, но ее не успели подготовить и издать к началу Первой Миро-
вой войны, а потом уже было не до этого. Хотя последнее предположение малососто-
ятельно хотя бы по той причине, что вплоть до 1917 г. некоторые авторы не только 
готовили рукописи, но и публиковали научные монографии. Как бы то ни было, 
в данном случае приходится констатировать тот печальный факт, что церковно- 
историческая наука лишилась — вне всякого сомнения, несмотря на все реплики и за-
мечания, порой вполне справедливые, Б. В. Титлинова — ценнейшего исследования 
по истории духовного образования в России. 

В. Г. Соломин, возглавляя академическую кафедру, должен был заниматься науч-
ным руководством, и, действительно, начиная с 1910–1911 учебного года студенты ре-
гулярно писали курсовые (кандидатские) сочинения по кафедре церковного права. Так, 
только с 1910–1911 по 1913–1914 учебные годы88 под руководством В. Г. Соломина было 
написано 16 диссертаций89, т. е. в среднем по 3–4 работы в год, что, безусловно, является 

86 Там же. Л. 5.
87 Там же. Л. 5 об.
88 В данном случае указаны именно эти учебные годы, поскольку за этот период были 

изданы Журналы заседаний Совета академии. За последующий период имеются только отры-
вочные сведения. Необходима дальнейшая серьезная и кропотливая работа по реконструкции, 
в частности, вопроса о выпускниках и их диссертациях. Так, например, сохранился отзыв 
В. Г. Соломина от 31 марта 1916 г. на кандидатское сочинение Б. Замараева «Жалованные гра-
моты церквам и монастырям, как исторический памятник древнерусского церковного права». 
См.: ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 3. Д. 113. Л. 63–66.

89 В 1910–1911 учебном году под руководством В. Г. Соломина свои работы написали сле-
дующие студенты: священник Иоанн Булгаков «Органы епархиального управления и суда 
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хорошим показателем. Кроме того, шесть раз Соломин выступал в качестве второго 
рецензента90. Изучение рецензий позволяет сказать, что В. Г. Соломин всегда довольно 
ответственно подходил к написанию отзывов, в отличие, например, от некоторых своих 
коллег, которые ограничивались буквально несколькими предложениями. Отзывы Вя-
чеслава Георгиевича всегда составляли не меньше 3–4 печатных страниц. 

Всего один раз В. Г. Соломин выступил в роли рецензента сочинения, представ-
ленного на соискание ученой степени магистра богословия. Об этой работе хотелось 
бы сказать чуть подробнее. Дело в том, что речь идет о диссертации иеромонаха, впо-
следствии митрополита Николая (Ярушевича) «Церковный суд в России до издания 
Соборного уложения Алексея Михайловича (1649 г.)»91. Защита данной работы состоя-
лась 16 декабря 1917 г. Официальными оппонентами выступили профессор П. Н. Жу-
кович и В. Г. Соломин. Сохранилась рецензия последнего92. По итогам успешной 

в Русской Церкви в XVIII–XIX ст.»; С. Воскобойников «Органы епархиального управления 
и суда в Русской Церкви в XVI–XVII ст.»; священник Петр Обновленский «Брачное право Рус-
ской Церкви»; Я. Пересветов «Большой Московский собор 1666–1667 гг.»; священник Стефан 
Покровский «Церковный устав св. кн. Владимира. Его происхождение и историко-критический 
анализ содержания» (См.: ЖЗС СПбДА за 1910–1911 уч. г. СПб., 1911. С. 365–367, 385–388, 456–
460, 465–468, 474–478). В 1911–1912 учебном году: Е. Добрянский «Юрисдикция Русской Церкви 
с половины XVI века до учреждения Св. Синода (1551–1721)»; А. Стефановский «Положение 
Святейшего Синода в ряду высших правительственных учреждений России в первой половине 
XVIII века» (См.: ЖЗС СПбДА за 1911–1912 уч. г. СПб., 1912. С. 262–266, 372–376). В 1912–1913 
учебном году: М. Виноградов «Смешанные браки в России»; А. Маньковский «Законодатель-
ство и практика русской церкви в XVIII веке по вопросу о браках в кровном родстве и свойстве»; 
Л. Миллер «Законодательство имп. Юстиниана по церковным делам»; Ф. Петерсон «Законода-
тельство и практика Русской Церкви в первой половине XVIII века по вопросу о поводах к раз-
воду»; А. Титов «Отношения между церковью и государством в России в конце XVI и первой 
половине XVII века (1589–1652 гг.)» (См.: ЖЗС СПбДА за 1912–1913 уч. г. СПб., 1913. С. 301–304, 
382–385, 385–389, 396–399, 467–470). В 1913–1914 учебном году: Н. Варфоломеев «Правовое по-
ложение церкви в Финляндии»; С. Княжевский «Законодательство и практика Русской церкви 
в XVIII веке по вопросу о возрасте брачущихся лиц»; Н. Орлов «Законодательство и практика 
русской церкви во второй половине XVIII века по вопросу о поводах к разводу»; Б. Ярушевич 
«Церковный суд в России до издания соборного уложения Алексея Михайловича (1649 г.)» (См.: 
ЖЗС СПбДА за 1913–1914 уч. г. СПб., 1916. С. 412–419, 472–477, 524–528, 593–598).

90 В 1909–1910 учебном году В. Г. Соломин рецензировал работы следующих студентов: 
А. Образского «Краткая история масонства в России. Влияние его на общество и отношение 
к масонству духовенства (до половины XIX столетия)»; В. Остроумова «Полемическая и мис-
сионерская деятельность против раскола в первую четверть XVIII века»; П. Пономарева «Быт 
монастырей XVI века, раскрываемый в спорах заволжских старцев и Иосифлян»; С. Щерба-
ковского «Роль и значение русского духовенства в монгольский период (в государстве и об-
ществе)» (См.: ЖЗС СПбДА за 1909–1910 уч. г. СПб., 1910. С. 563–568, 575–577, 601–602, 683–685). 
В 1911–1912 учебном году: В. Бриллиантова «Вопросы о преобразовании епархиального суда 
в литературе 60–70-х годов прошлого столетия»; Ф. Коцюбинского «Православное западно-рус-
ское духовенство в эпоху Польского восстания 1863 года» (См.: ЖЗС СПбДА за 1911–1912 уч. г. 
СПб., 1912. С. 227–231, 293–296).

91 Николай (Ярушевич), иером. Церковный суд в России до издания Соборного уложения Алек-
сея Михайловича (1649 г.): (Опыт изучения вселенских и местных начал и их взаимоотношений 
в древнерусском церковном суде). Историко-каноническое исследование. Петроград, 1917. 666, 
VIII с.

92 В. Г. Соломин высоко оценил труд отца Николая, хотя и отметил, что в данной области 
есть еще над чем работать и что уточнять: «Правда, и после данного исследования многое еще 
остается спорным и неясным, многое требует кропотливых и нарочитых изысканий, но это 
зависит уже не столько от автора, сколько от качества его материала, который имелся в его рас-
поряжении. Будь более точен и разработан подлежащий материал, и синтетические построения 
автора приняли бы более устойчивую и, может быть, даже совершенно новую форму. Но пока 
по необходимости приходится пользоваться тем, что есть… Откладывать же обобщение до тех 
пор, пока с достаточной прочностью будут установлены все частные посылки — едва ли было 
бы целесообразно и для дела во всяком случае не полезно. Наука движется вперед не одним 
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защиты, которую П. Н. Жукович назвал 
«праздником богословской науки»93, 
Совет академии удостоил соискателя ис-
комой степени94. Однако в данном случае 
хотелось бы обратить внимание и под-
черкнуть тот факт, что данная диссер-
тация стала ярким событием в истории 
академии и, особенно, в истории кафе-
дры церковного права. Хотя, и это также 
надо признать, современники на нее 
не обратили должного внимания. Не об-
ратили внимания по понятным причи-
нам. В данном случае остается только 
радоваться, что защита вообще состоя-
лась, несмотря на то, что шел декабрь 
того самого 1917 г. К сожалению, долж-
ным образом работа не оценена до сих 
пор. Даже в монографии, посвященной жизни и деятельности митрополита Николая, 
обстоятельствам защиты работы уделено буквально всего несколько страниц95. Вне 
всякого сомнения, обстоятельства защиты, содержание и значение магистерской 
диссертации владыки Николая для церковного права нуждаются в настоящее время 
в специальной разработке и детальном изучении96.

Примечательно, что в день защиты иеромонаха Николая на заседании Совета 
академии 16 декабря 1917 г. было рассмотрено и удовлетворено прошение Соло-
мина следующего содержания: «В виду постигшей меня тяжелой болезни (гортан-
но-легочный туберкулез), требующей продолжительного лечения в теплом климате, 
покорнейше прошу Совета академии уволить меня в 3-х месячный отпуск, с сохра-
нением получаемого мною содержания. Свидетельства пользующих меня врачей 

лишь путем исчерпывающего уяснения деталей, но и путем более или менее широких обобще-
ний, дающих возможность окинуть одним взглядом весь пройденный путь и наметить новые, 
куда должны направить свое внимание последующие исследователи» (ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 3. 
Д. 53. Л. 17 об.–18).

93 Цит. по: Сурков С. А. Митрополит Николай (Ярушевич). М., 2012. С. 67.
94 ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 1. Д. 3870. Л. 62 об., 104–105 об.
95 Сурков С. А. Митрополит Николай (Ярушевич)… С. 50–51, 66–68. 
96 Борис Ярушевич, будущий митрополит Николай, окончил академию в 1914 г., представив 

кандидатское сочинение «Церковный суд в России до издания соборного уложения Алексея 
Михайловича (1649 г.)». В своем отзыве на это студенческое сочинение, общий объем которо-
го составил 638 страниц, В. Г. Соломин, обозначив целый ряд недостатков, писал: «Автор так 
детально изучил исследуемый им вопрос, проштудировав такую массу источников и пособий 
(стр. I–XLIII), что остается только удивляться его высокой работоспособности. Стоит только 
ему сделать еще несколько усилий, и его работа легко может быть превращена в интересную 
диссертацию на высшую ученую степень. И будем надеяться, что автор не будет откладывать 
этого и постарается, как можно скорее, использовать накопленные им знания» (ЖЗС СПбДА 
за 1913–1914 уч. г. СПб., 1916. С. 597–598). Борис Ярушевич, который осенью того же 1914 г. 
принял монашество с наречением имени Николай, уже в феврале 1916 г. представил в Совет 
академии в двух экземплярах переработанное рукописное сочинение «Церковный суд в России 
до издания Соборного Уложения Алексея Михайловича (1649 г.)». Решением Совета акаде-
мии от 2 апреля 1916 г. рассмотрение сочинения было поручено профессору П. Н. Жуковичу 
и В. Г. Соломину. Определением Совета академии от 21 декабря 1916 г. сочинение было допу-
щено к печати. 7 февраля 1917 г. сочинение отца Николая было удостоено студенческой премии 
имени митрополита Макария (Булгакова) в размере 450 руб. Присуждение премии состоялось 
на основании отзыва В. Г. Соломина от 16 декабря 1916 г. (См.: ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 3. Д. 114. 
Л. 118–123). В апреле 1917 г. иеромонах Николай представил в Совет необходимые 68 экземпля-
ров своего труда. Решением Совета от 28 апреля соискатель был допущен к защите, которая 
и состоялась 16 декабря 1917 г.

Выпускник Санкт-Петербургской  
духовной академии Борис Ярушевич,  

будущий митрополит Николай
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профф. В. Н. Никитина и П. В. Троицкого 
при сем прилагаются»97. Другими словами, по-
лучается, что Соломин, который мог написать 
прошение и уехать гораздо раньше, дождался 
защиты и только после этого подал прошение. 
Иначе как жертвой это сложно назвать. В свое 
время, как было показано выше, научный руко-
водитель Соломина профессор П. Н. Жукович 
сделал все возможное, чтобы его ученик занял 
академическую кафедру (правда, без каких 
бы то ни было жертв для себя и своего здоро-
вья). Теперь уже Соломин сделал все возмож-
ное, чтобы его ученик — а иеромонах Николай, 
подчеркнем, был учеником Соломина — защи-
тил магистерскую диссертацию. Только после 
этого Соломин отправился, надо полагать, 
к себе на родину, но, к большому сожалению, 
так и не смог поправиться. В первом номере 
«Орловских епархиальных ведомостей» за сен-
тябрь 1918 г. сообщалось, что 8 августа 1918 г. 
в квартире инспектора закрытой к тому време-
ни Орловской духовной семинарии от тубер-
кулеза горла скончался доцент В. Г. Соломин. 
Почившему было всего 36 лет. Отпевание состо-

ялось 10 августа в семинарской церкви. Погребен Вячеслав Георгиевич был на мест-
ном Сергиевском кладбище98. 

Совет Петроградской академии узнал об этой печальной новости также из епар-
хиальных ведомостей. На заседании 31 октября 1918 г., после того, как была озвучена 
информация, члены Совета пропели почившему «Вечную память», а на ближайшее 
воскресение была назначена в академической церкви заупокойная литургия и пани-
хида по почившему99. Так, практически одновременно с закрытием Петроградской ду-
ховной академии, окончился земной путь молодого и многообещающего специалиста, 
каковым был Вячеслав Георгиевич Соломин.

Обстоятельства жизни В. Г. Соломина печальны, как, впрочем, печальна и вся 
история Санкт-Петербургской духовной академии в годы революционного лихолетья. 
Как уже было отмечено, церковно-историческая наука, вне всякого сомнения, лиши-
лась ценнейшего исследования по истории духовных школ и духовного образования. 
Наука же церковного права лишилась обстоятельного учебника или, как минимум, 
обобщающего учебного пособия, которое В. Г. Соломин, безусловно, издал бы, учи-
тывая ту обстоятельность, с которой он подходил к разработке своего лекционного 
курса. Это тем более печально, что кафедра церковного права Санкт-Петербургской 
духовной академии была бедна учебниками. Только в середине XIX столетия епи-
скоп Иоанн (Соколов) издал, как выясняется, классический труд «Опыт церковного 
законоведения»100. Остальные же профессора и наставники, издавая различные моно-
графии и исследования, до учебников и лекционных курсов уровня И. С. Бердникова, 
Н. С. Суворова, А. С. Павлова и др. так и не дошли. Ситуацию, повторимся, мог бы ис-
править В. Г. Соломин, но не успел…

97 ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 1. Д. 3871. Л. 76–77.
98 † В. Г. Соломин // Орловские епархиальные ведомости. 1918. № 18. С. 474.
99 ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 1 Д. 3906. Л. 209.
100 См.: Красножен М. Е. Церковное право. Юрьев, 1917. С. 21.

Вячеслав Георгиевич Соломин
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В 1907 г., к 100-летнему юбилею 
Санкт-Петербургской духовной академии 
(далее — СПбДА), вышел труд ее библио-
текаря А. С. Родосского1 «Биографический 
словарь студентов первых XXVIII-ми курсов 
С.-Петербургской духовной академии: 1814–
1869 гг.»2. Этот справочник создавался более 
20 лет и вмещал в себя биографии разно-
го объема 1380 воспитанников академии. 
Сам А. С. Родосский понимал, что словарь 
не полон, требует уточнений и дополнений, 
тем более, что он не был доведен до 1907 г. 

Рецензент этого труда, начальник 
архива и библиотеки Святейшего Синода 
Константин Яковлевич Здравомыслов тогда 
же отметил, что для полного «Биографиче-
ского словаря студентов» за 100 лет суще-
ствования академии потребуется составить 
еще более 2000 биографий. При этом он от-
метил, что нужно сохранить принцип де-
ления по периодам действий уставов, т. е. 
1869–1884 гг. и 1884–1909 гг.3

В 1908 г. преподаватель Одесской духов-
ной семинарии Лев Степанович Мацеевич 
предлагал открыть специальный раздел 
в журнале «Христианское чтение», в кото-
ром публиковались бы как исправленные 
биографии из Словаря А. С. Родосского, так 

и новые данные о последующих за 1869 г. выпусках4. Здесь же поставлен вопрос 
об обязательном упоминании о «неудачниках», которые после выпуска не смогли 
реализоваться, а также не окончивших по той или иной причине курс.

О необходимости коллективной работы по составлению словаря говорили 
и К. Я. Здравомыслов, и Л. С. Мацеевич. Совет СПбДА в том же году, посредством 
журнала «Церковный вестник», обратился ко всем выпускникам с просьбой выслать 
краткие автобиографии5. Однако дело не сдвинулось с места. По истечении двух лет, 
в 1910 г. юбилейная организационная комиссия просила выпускников прислать «свои 
фотографические карточки с curriculum vitae и, кто может, фотографические карточки 
своих умерших товарищей по академии со сведениями о них, — в целях составления 
юбилейного альбома, который явился бы наглядным материалом для истории акаде-
мии»6. В 1911 г., на одном из собраний Общества духовной и материальной взаимо-
помощи бывших питомцев СПбДА И. А. Уберский внес предложение — образовать 

1 О нем см.: Родосский А. В. Библиотекарь Санкт-Петербургской духовной академии А. С. Ро-
досский // Христианское чтение. 1997. № 15. С. 29–49.

2 Родосский А. С. Биографический словарь студентов первых XXVIII-ми курсов С.-Петербург-
ской духовной академии: 1814–1869 гг. СПб., 1907. LXXXIV, 552 с.

3 Здравомыслов К. Я. Отзыв о сочинении А. С. Родосского «Биографический словарь студен-
тов первых XXVIII-ми курсов С.-Петербургской духовной академии: 1814–1869 гг.: К 100-летию 
С.-Петербург. духов. акад. СПб., 1907 г.». СПб.: Тип. Имп. Акад. наук, 1909. [Отд. отт. из: Отчет 
о пятидесятом присуждении наград графа Уварова. СПб., 1908. С. 45–82].

4 Мацеевич Л. С. К материалам для «Биографического словаря» // Христианское чтение. 1908. 
№ 1. С. 164–188. 

5 Церковный вестник. 1908. № 2. Стлб. 62. 
6 Вниманию бывших питомцев академии: О юбилейном обществе взаимопомощи // Христи-

анское чтение. 1910. № 2. С. 286–288. 

Библиотекарь  
Санкт-Петербургской духовной академии 

А. С. Родосский
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особую комиссию для составления биографического словаря бывших питомцев ака-
демии, который явился бы продолжением биографического словаря А. С. Родосского. 
Результатом этого предложения явилось учреждение при Совете Общества «Спра-
вочного отдела» под председательством К. Я. Здравомыслова. К задачам этого отдела 
относилось: а) ведение списков бывших питомцев академии и выдача справок о «кур-
совых товарищах»; б) ежегодное составление исторических записок о юбилейных 
курсах, которым отмечали 50- и 25-летие выпуска, с включением воспоминаний 
выпускников этих курсов об академии для опубликования в ежегодной «Памятной 
книжке» Общества7; в) подготовка издания биографического словаря бывших питом-
цев академии с 1869 г.; г) оказание по мере возможности научной помощи провинци-
альным членам Общества.

Собирая материалы для биографий студентов XXIX-го курса 1871 г., Совет 
Общества по инициативе К. Я. Здравомыслова предложил выпускникам этого 
курса прислать автобиографии, копии формулярных списков о службе и другие 
сведения. По истечении более двух лет оказалось, что очень немногие из бывших 
питомцев откликнулись на этот призыв. Тем не менее, Совет решил присту-
пить к изданию находившихся в его распоряжении биографических материалов. 
При этом выражалась надежда, что «польза и научное значение этого нового 
издания побудит бывших питомцев академии присылать для помещения в бли-
жайших «Памятных книжках» соответствующие дополнения и исправления к пе-
чатаемым материалам, а равно дневники, заметки и воспоминания, если таковые 
найдутся»8. 

В 1916 г. в качестве приложения к Памятной книжке Общества вышли первые 
страницы «Биографического словаря студентов императорской Петроградской ду-
ховной академии, начиная с XXIX-го курса выпуска 1871 года»9. Они включа-
ли в себя предварительную информацию и 13 биографических статей10 о при-
дворном протоиерее А. А. Автономове, чиновнике ведомства путей сообщения 
Е. И. Алферьеве, инспекторе народных училищ Минской губернии С. Ф. Альхимо-
виче, казначее Императорской академии художеств А. А. Благовещенском, препо-
давателе Самарской духовной семинарии Н. С. Братолюбове, директоре Благове-
щенской классической гимназии Ф. О. Васильеве, П. Верхоустинском (чья жизнь 
после академии осталась неизвестной), священнике храма Главного управления 
уделов К. И. Ветвеницком и его брате, «правителе» канцелярии Главного штаба 
Н. И. Ветвеницком11, преподавателе Вятской духовной семинарии П. В. Виноградо-
ве, сербе Л. Вуйковиче (о котором составители также немного знали), управляющем 
Санкт-Петербургской синодальной типографией А. В. Гаврилове и профессоре Ка-
занской духовной академии А. Ф. Гусеве.

Так, первая опубликованная часть нового словаря оказалась единственной в этом 
большом деле. Следует сказать, что работа на этом не остановилась. Что было собрано 
в дальнейшем нам открывают материалы, которые хранятся в фонде СПбДА Отдела 
рукописей Российской национальной библиотеки12.

7 В итоге в «Памятных книжках» были изданы такие списки по выпускам 1861, 1863, 1885, 
1886, 1888, 1889, 1891, 1910, 1912, 1913, 1915 гг.

8 Памятная книжка за 1913 г. Общества духовной и материальной взаимопомощи бывших 
питомцев С.-Петербургской духовной академии. СПб., 1914. Вып. IV. С. 10–11.

9 Биографический словарь студентов императорской Петроградской духовной академии, на-
чиная с XXIX-го курса выпуска 1871 года. Пг.: Тип. М. Меркушева, 1916.

10 Всего на курсе состояло 70 студентов.
11 Когда его бывшие сокурсники решили устраивать ежегодные собрания всех выпускни-

ков, Николай Иванович горячо откликнулся. Первое собрание воспитанников разных курсов 
прошло в его квартире в Главном Штабе. Хотя подобные товарищеские обеды со временем 
прекратились, этот опыт дал возможность создать в 1910 г. Общество духовной и материальной 
взаимопомощи бывших питомцев СПбДА.

12 ОР РНБ. Ф. 573. Оп. 1. Д. 897–918, 952, 954, 971.
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В первом же деле собрания, посвященном словарю (д. 897), находятся рукопис-
ные и печатные материалы для составления биографий выпускников 1871 г. Срав-
нение опубликованного текста и материалов позволяет определить круг источников 
словаря.

В первую очередь это материалы, предоставленные как самими выпускниками 
(например, К. И. Ветвеницким или А. В. Гавриловым, составившим автобиографию 
за две недели до смерти), так и их родственниками (например, биография А. А. Ав-
тономова была составлена его дочерью М. А. Диаконовой). Затем встречаются вы-
писки из историй различных учебных заведений, некрологов. Наконец, архивные 
дела — канцелярии Святейшего Синода, канцелярии обер-прокурора, Министерства 
народного просвещения и др.

К биографиям студентов 1871 г. также относится д. 952, в котором содержится 
подборка документов, являющихся официальными архивными справками. Сведения 
из этих документов не принимались во внимание при первом издании «Словаря» 
выпускников 1871 г.

В папке, посвященной курсу (д. 897), отсутствует информация о 20-ти выпускни-
ках, при этом биографии 9-ти из них восполняются данными д. 952, а 6-ти — были 
опубликованы в издании Общества13. Последний факт позволяет предположить, 
что в 573 фонде сохранился далеко не весь комплекс материалов. 

По всей вероятности, первоначально после 1918 г. сведения копировал К. Я. Здра-
вомыслов, управлявший в то время 2-м отделением IV секции Главархива14. Реальным 
продолжателем работы по сбору материалов «Словаря» стал бывший член Общества 
духовной и материальной взаимопомощи бывших питомцев СПбДА Н. В. Смирнов. 
Сослуживец К. Я. Здравомыслова15, выпускник СПбДА 1910 г. Николай Васильевич 
Смирнов (1885–1942) устроился в 1918 г. в Публичную библиотеку16, при которой 
состоял до сентября 1941 г., когда добровольцем был зачислен в рабочий отряд и на-
правлен на работы на станцию Пери. С 15 января 1942 г. он был исключен из спи-
сков библиотеки «ввиду смерти». Автограф Н. В. Смирнова появляется на документах 
с начала 1920-х годов.

В массиве, кроме записей К. Я. Здравомыслова и Н. В. Смирнова и писем самих 
выпускников, встречаются автографы еще, как минимум, четырех лиц. В ходе изуче-
ния были выявлены пласты, которые возможно более или менее точно датировать. 
Это материалы 1896, 190717, 1911 (?), 1910, 1913 (?), 1916, 1919 (?), 1924, 1927 (?) и 1931 
(сентябрь) гг. Весь комплекс, вероятно, вошел в состав фонда духовной академии 
в 1932 г. В 1995 г. материалы были сортированы в отдельные дела по годам выпусков. 
Составляющие этих материалов можно классифицировать следующим образом:

1) Собрание практически каждого года выпуска предваряет печатный или руко-
писный список студентов курса. Здесь также часто имеются пометы о происхождении 
и первом назначении того или иного выпускника.

2) Формулярные и/или наградные списки выпускников (как оригиналы, так 
и копии), переданные из соответствующих ведомств, либо присланные самими быв-
шими студентами.

13 Следует отметить, что в материалах вообще содержится только три полные биографии 
из всех опубликованных.

14 Свидетельством этому служит адресованное К. Я. Здравомыслову письмо помощни-
ка настоятеля русской посольской церкви в Константинополе протоиерея Н. В. Остроумова 
от 15 декабря 1915 г. В письме есть пометы более позднего времени, сделанные рукой Констан-
тина Яковлевича после возвращения отца Николая в Петроград, но до 1923 г. — времени ареста 
священника (См. ОР РНБ. Ф. 573. Оп. 1. Д. 903. Л. 97–98).

15 Н. В. Смирнов занимал должность чиновника особых поручений при обер-прокуроре 
Синода, а затем столоначальника в канцелярии обер-прокурора.

16 Смирнов Николай Васильевич // Сотрудники Российской национальной библиотеки — де-
ятели науки и культуры: Биогр. словарь. СПб., 1999. Т. 2. С. 561–562.

17 Вероятно, оставшиеся записи А. С. Родосского.
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3) Вырезки из периодических изданий, среди которых наибольшее количество 
из «Христианского чтения» и «Церковного вестника». В основном это некрологи 
или «юбилейные» статьи.

4) Списки печатных трудов, составлявшиеся по различным источникам. В основ-
ном это рукописные заметки. В материалах содержится много выписок из библио-
графических карточек Российской публичной библиотеки с указанием библиотечных 
шифров.

5) Заметки и выписки из различных источников. Из пометок видно, что в ка-
честве источников часто использовались многие т. н. «Истории» духовно-учебных 
заведений. Список подобного рода изданий составил еще К. Я. Здравомыслов в своей 
рецензии на «Словарь» А. С. Родосского18.

6) Письма выпускников с автобиографиями, посланные Н. В. Смирнову в ответ 
на его запросы. По инициативе Н. В. Смирнова в создание Словаря было вовлечено 
много участников. Его корреспонденты проживали по всей территории бывшей Рос-
сийской империи19.

Из текста писем, а также пометок составителей можно получить ценные сведения 
о дальнейшем жизненном пути студентов. О необходимости избавиться от сухого 
или панегирического характера справочника говорилось еще в 1908 г. Живые замеча-
ния о своих сокурсниках и студентах последующих двух курсов внес сам К. Я. Здра-
вомыслов. Его пометы, как правило карандашные, отражают собственные впечатле-
ния, описывающие внешний вид или обычное поведение того или иного студента. 
А бывший профессор церковно-славянского и русского языков и палеографии акаде-
мии Иван Евсеевич Евсеев даже составил небольшие очерки20. 

Некоторые бывшие студенты, прибыв в Петроград, посещали Н. В. Смирнова 
и оставляли свои воспоминания21. Среди корреспондентов, сообщавших о выпускни-
ках, был и служивший в храмах Ленинграда до 1971 г. отец Алексий Верзин.

В заметках и письмах содержится много фактов, которые раскрывают такие 
нюансы, которые невозможно встретить в официальных жизнеописаниях. В неко-
торых случаях зафиксированы настоящие трагедии. Так, в сведениях о выпускнике 
1903 г. Дмитрии Федоровиче Яшине сообщается, что в 1911 г. он был уволен с долж-
ности преподавателя гражданской истории Подольского епархиального училища 
по причине прогрессирующего паралича. Здесь же карандашом указано, что поводом 
послужило то, что у него «украли магистерскую диссертацию». В итоге Д. Ф. Яшин 
«сошел с ума» и был помещен в Винницкую больницу для душевнобольных22. 
В биографиях после 1918 г. часто попадаются сведения наподобие тех, что мы видим 
в материалах о выпускнике 1916 г. священнике Владимире Ефимовиче Озерянском: 
«В 1921 г. замерз на пути в деревню для обмена хозяйственного скарба на пред-
меты питания»23. О выпускнике 1894 г., ключаре Петроградского Петропавловского 
собора протоиерее Константине Ивановиче Велтистове, скончавшемся также в 1921 г., 

18 Здравомыслов К. Я. Отзыв о сочинении А. С. Родосского «Биографический словарь студен-
тов первых XXVIII-ми курсов С.-Петербургской духовной академии… С. 15–29.

19 Например, в Варшаве в 1924 г. было издано объявление о том, что преподававший тогда 
в Софийском университете Н. Н. Глубоковский собирает материалы для словаря (См. Воскрес-
ное чтение. 1924. № 13. С. 203). Об этом сообщает выпускник 1918 г. будущий протоиерей Ни-
колай Михайлович Тучемский в письме Николаю Никаноровичу. Последний, в свою очередь, 
переслал его Н. В. Смирнову (См. ОР РНБ. Ф. 573. Оп. 1. Д. 918. Л. 36).

20 ОР РНБ. Ф. 573. Оп. 1. Д. 905. 
21 Так, 7 ноября 1924 г. Н. В. Смирнова посетил выпускник 1916 г. Иван Александрович Ду-

бровский. К тому моменту он уволился по собственному желанию из Куюргазинской Ермола-
евской профессиональной сельскохозяйственной школе (Башкирская АССР), где преподавал 
русский язык и литературу и историю. Причина увольнения — «вопрос о религии в школе» 
(См. ОР РНБ. Ф. 573. Оп. 1. Д. 916. Л. 52–53). 

22 ОР РНБ. Ф. 573. Оп. 1. Д. 910. Л. 118. 
23 ОР РНБ. Ф. 573. Оп. 1. Д. 916. Л. 85–86. 
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мы узнаем, что он «оставил интересный дневник»24. А Анатолий Семенович Судаков, 
выпускник 1902 г., бывший преподаватель гражданской истории в Санкт-Петербург-
ской духовной семинарии, а с середины 1920 г. — заместитель заведующего отделом 
хроники «Красной газеты», собирал сведения о семинаристах Санкт-Петербургской 
духовной семинарии, павших в боях I Мировой войны25.

В качестве примера писем к Н. В. Смирнову стоит привести текст письма от 21 ок-
тября 1926 г. выпускника 1916 г., заведующего архивом Псковского губернского совета 
профессиональных союзов в г. Пскове Владимира Николаевича Синайского:

«Я охотно исполняю Вашу просьбу и даю сведения о лицах, Вас интересующих. 
К ним я прибавляю и тех, хотя и не псковичей, но служивших в Пскове. Может быть 
эти сведения пригодятся Вам. Эти сведения мне дал о. Иерапольский, автограф коего 
я при сем и прилагаю. 

О Вознесенском Е. К. и Голостенове я оставил пометки у Верзина. Скоропостиж-
ный о себе сам написал, будучи 26 сентября в Ленинграде. О Хвоинском Николае 
Тихоновиче ничего не знаю. О Тихомирове Николае Павловиче можно узнать у его 
брата священника села Тихомичи Холмского уезда Псковской губ., отца Александра. 
Его адрес: почт. отд. Ратно Холмского уезда Псковской губ., п. Тухомичи.

О профессоре Орлове М. И. ничего не знаю. Умер в Торопецком уезде Псковской 
губ. на родине.

Профессор Евсеев Иван Евсеевич умер в Карачуницах Порховского уезда Псков-
ской губ., на родине.

Об Орлове Ал. М. знаю только то, что он сын псаломщика Холмского уезда, 
Псковской губ.

Затем, есть ли у Вас хоть краткие сведения о замечательном лице из нашей Ака-
демии. Я разумею митрополита Герасима Древней Селевкии. Архимандрит Герасим 
(Яред) (грек) поступил ректором в Псковскую семинарию в 1876 г., затем был ректором 
Рижской семинарии. Вошел с епископом Рижским Донатом в конфликт, оставил рек-
торство. Покидает русское подданство, перекочевывает на Восток и умирает митропо-
литом Селевкийским. Магистерское сочинение писал о Фотии патриархе.

Статьи, указанные Вами в “Псковских епархиальных ведомостях”, принадлежат 
мне. В 1918 г. дом отца сгорел, а вместе с ним сгорела моя порядочная библиотека, 
потому у меня не сохранились епархиальные ведомости, и я не могу теперь при-
помнить заглавия своих статей. Но вообще я подписывал их буквами “В. С.”, ”В. Н. С.”  
и “В. С-кий”, “Учитель В. С-кий” (последняя подпись относится к 1911/12 уч. году). 
Иногда ставил полностью свою фамилию.

Желаю полного успеха в Вашей работе.
Уважающий Вас В. Синайский
P. S. Если встретятся какие-либо недоразумения, касающиеся псковичей, пишите, 

чем могу помогу охотно Вам. С Голостеновым, Вознесенским, со Скоропостижным, Бо-
голюбовым Н., Светловым В. я в переписке. Разлетовского, Миропольского, Боголюбо-
ва С., Лепорского А. П. (брат проф. Лепорского П. П.) встречаю в Пскове. Лепорский А. 
ныне митрофорный протоиерей в Дмитриевской кладбищенской церкви г. Пскова. 

В. С.»26.
Можно предположить, что к 1930-м гг. был собран практически весь материал 

для Словаря. Тем не менее, повторим, что характер хранящихся в фонде 573 Отдела 
рукописей РНБ документов свидетельствует, что материал сохранился не в полном 

24 ОР РНБ. Ф. 573. Оп. 1. Д. 906. Л. 43 об. 
25 ОР РНБ. Ф. 573. Оп. 1. Д. 909. Л. 105–110 об. Одна из современных попыток собрать све-

дения о воевавших на полях сражений Первой Мировой войны студентах и преподавателях 
Санкт-Петербургских духовных школ (как академии, так и семинарии) представлена здесь: 
Чернова А. И. Наставники, студенты и выпускники Петроградских духовных школ на полях сра-
жений Первой Мировой войны (Биографический список) // Вестник Исторического общества 
Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2019. № 1 (3). С. 72–120.

26 ОР РНБ. Ф. 573. Оп. 1. Д. 916. Л. 99–104.
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объеме. Так, отсутствуют сведения о выпусках 1873–1885, 1896–1899, 1901, 1905–1910, 
1914 гг. Однако то, что они существовали, косвенно подтверждается единичными ли-
стами с биографическими данными выпускников «отсутствующих» курсов.

Сведения о многих выпускниках содержат только краткие биографические 
данные (год рождения, происхождение, образование до поступления, год поступления 
в академию и название кандидатского сочинения). Как правило, они расположены 
на одном листе с незаполненным местом посередине, оставленным для последующей 
биографии, сведения о которой либо вписывались впоследствии (как правило, другим 
почерком), либо помещались на отдельных листах. Однако большое количество таких 
«заготовок» так и остались единственными сведениями о том или ином студенте.

До настоящего момента комплексный интерес к материалам для Словаря про-
явила И. В. Смирнова, затронувшая в своей статье вопрос о составе дел, собранных 
Н. В. Смирновым27. Поскольку интерес к судьбам воспитанников академии возрастает, 
в ближайшем будущем возникнет необходимость в возобновлении работы по созда-
нию подобного справочника. Безусловно, в этом труде должны быть использованы 
материалы ОР РНБ, но также сведения из изданий, которые привел в своей «програм-
ме» К. Я. Здравомыслов, и документы из центральных и областных архивов. Здесь 
мы должны прислушаться к призыву 1908 г.: если работа начнется, то она должна 
быть обязательно коллективной.
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введение

Прежде всего следует отметить, что настоящая статья не является обобщением 
и изложением результатов научного исследования, а лишь ставит проблему, которая, 
скорее всего, ранее не фигурировала в историко-богословских исследованиях, посвя-
щенных трудам архиепископа Михаила (Мудьюгина).

Также отметим, что идея настоящей 
статьи возникла, когда автор, в рамках работы 
над магистерской диссертацией, в мае 2019 г. 
изучал в архиве Вологодского епархиального 
управления циркуляры и указы архиеписко-
па Михаила. Таковых документов обнаружи-
лось не одна сотня. Большая их часть была 
сфотографирована автором, и в настоящее 
время эти циркуляры и указы постепенно 
вводятся в научный оборот1.

Кратко напомним историю жизни архие-
пископа Михаила2. Михаил Николаевич Му-
дьюгин родился в Санкт-Петербурге 12 мая 
(н. ст.) 1912 г. В 1930 г. был арестован за уча-
стие в религиозном молодежном кружке, пол-
года находился в предварительном заключе-
нии, был приговорен к трем годам лишения 
свободы условно, и потому может считаться 
исповедником веры. В 1958 г. кандидат тех-
нических наук, доцент Горного института 
в Ленинграде Михаил Николаевич Мудью-
гин, после ухода со светской работы, принял 
священный сан. В 1966 г. был назначен ректо-
ром Ленинградской духовной академии и ру-
коположен во епископа Тихвинского. Ректором был всего два года, а в дальнейшем, 
практически до конца жизни, оставался профессором академии. С 1979 по 1993 гг. воз-
главлял Вологодскую и Великоустюжскую епархию. Скончался в Петербурге в 2000 г.

В настоящее время в церковной науке наблюдается возрождение интереса к бо-
гословскому наследию архиепископа Михаила (Мудьюгина). Именно в рамках его 
изучения автор, со своей стороны, и решил ознакомиться с указами и циркулярами 
владыки Михаила. Следует отметить, что даже при беглом просмотре документов  
бросается в глаза характерный стиль, которым они написаны (подробнее об этом 
будет сказано далее)3. Сразу же вспоминается главный вывод круглого стола, состояв-
шегося в Книжной гостиной в феврале 2019 г. и посвященного богословскому насле-
дию архиепископа Михаила4. Согласно этому выводу — достаточно спорному, — нам 

1 См.: Тарнакин Н. А. Отдельные аспекты богословского наследия архиепископа Михаила 
(Мудьюгина) (1912–2000) // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Акаде-
мии. 2019. № 2 (4). С. 216–236.

2 Подробнее см.: Костромин К., прот. Архиепископ Михаил (Мудьюгин) (1912–2000): музы-
кант, полиглот, инженер и богослов. СПб.: Издательство СПбПДА, 2015. 144 с.; Архиепископ 
Михаил (Мудьюгин) в воспоминаниях и размышлениях. Материалы конференции, посвящен-
ной 100-летию со дня рождения архиепископа Михаила (Мудьюгина), 1912–2000 / Отв. ред. 
свящ. К. Костромин и Д. В. Волужков. СПб.: Изд-во СПбПДА, 2014. 108 с.

3 См.: Костромин К., прот. Стили православного богословия ХХ века. К оценке трудов архи-
епископа Михаила (Мудьюгина) // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной 
Академии. 2017. № 1. С. 25–38.

4 Научная жизнь кафедры богословия // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской 
Духовной Академии. 2019. № 1 (3). С. 186–189.
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сейчас интереснее личность владыки, нежели его богословские труды. Соответствен-
но, идея изучить документы епархиального архива возникла прежде всего в контек-
сте изучения личности архиепископа Михаила5. 

Таким образом, в основу настоящей статьи легли следующие исходные посылки:
1) циркуляры и указы архиепископа Михаила могут дать определенное пред-

ставление о его личности (имеется ввиду общая культура, образование, особенности 
мышления и т. д.); 

2) указы о канонических прещениях (которых в архиве оказалось немало), воз-
можно, могут дать некоторое представление об особенностях церковноправового 
мышления архиепископа Михаила;

3) от этих умозаключений можно попробовать перейти к обобщенным выводам 
о церковноправовом в целом, и судебном в частности, мышлении епархиального ар-
хиерея времен Советского Союза (1980–1990 гг.).

Прежде чем перейти к основной части статьи, следует сделать несколько замеча-
ний методологического характера:

1) говоря об особенностях церковноправового мышления архиепископа Михаи-
ла, мы исходим из представления об епархиальном архиерее как носителе судебной 
власти, т. е. первой и основной инстанции церковного суда;

2) соответственно, в статье будет предпринята попытка уточнить актуальное 
для советского периода представление об епархиальном архиерее как носителе судеб-
ной (канонической, в целом) власти;

3) для более глубокого изучения особенностей правового мышления владыки 
в статье будет затронут вопрос об использовании епархиальным архиереем советско-
го периода актуального советского законодательства, в частности, законодательства 
о труде;

4) в связи с невозможностью на сегодняшний день исследования всего массива 
сохранившихся в архиве циркуляров и указов архиепископа Михаила, для целей на-
стоящей статьи будет использована произвольная и сравнительно небольшая выбор-
ка — шесть документов, которые показались автору наиболее характерными по стилю 
и содержащими ответы на исходные посылки статьи. Разумеется, для строго научных 
целей необходима более массивная выборка документов и их углубленное изучение. 
Поскольку в настоящее время такая возможность у автора отсутствует, отметим лишь, 
что сделанные в статье выводы имеют вероятностный характер.

Начнем рассмотрение с весьма любопытного указа (№ 91/639 от 24 ноября 1992 г.)6:

Иеромонах о. Сергий (Смирнов) был задержан милицией в нетрезвом состоянии 
на ул. Панкратова г. Вологды 2 ноября с. г. в 22 часа 40 минут, после чего содержался 
в вытрезвителе. 24 ноября, находясь опять в нетрезвом состоянии, позволил себе зво-
нить в Епархиальное управление. 

Позорящее христианина и тем более священнослужителя поведение вынуждает под-
вергнуть иеромонаха о. Сергия (Смирнова) запрещению в священнослужении.

Обратим внимание на хронологию событий. 2 ноября провинившийся задер-
жан милицией. Однако архиерей никаких мер в связи с этим не предпринимает. 
24 ноября иеромонах, будучи нетрезвым, звонит в епархиальное управление. Резуль-
тат — запрет. Отсюда можно сделать вывод, что у него, скорее всего, состоялся разго-
вор с архиепископом Михаилом.

5 См.: Тарнакин Н. А. «Богословский либерал». О книге Ганса Кюнга «Христианский 
вызов» // Христианское чтение. 2019. № 6. С. 62–72; Его же. К вопросу о некоторых богословских 
разногласиях архиепископа Михаила (Мудьюгина) и кардинала Йозефа Ратцингера (Бенедикта 
XVI) // Актуальные вопросы церковной науки. 2019. № 1. С. 67–73.

6 См.: Тарнакин Н. А. Отдельные аспекты богословского наследия… С. 236.
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Фото 1. Визит сотрудников и преподавателей ЛДА в Вологодскую епархию.  
Крайний справа — иеромонах Ианнуарий (Ивлиев)

Фото 2. Пятый слева — келейник владыки Михаила, ныне настоятель храма Тихвинской  
иконы Божией Матери на пр. Науки (С.-Петербург) протоиерей Евгений Палюлин
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Исходя из современного Положения о церковном суде от 2008 года, отметим 
особенности указа: 1) в указе вообще отсутствуют ссылки на каноны7; 2) полностью 
отсутствует указание на срок запрещения8; 3) наконец, отсутствует указание на ус-
ловие снятия запрещения9. Возникает вопрос — был ли архиепископ Михаил знаком 
с Каноническим корпусом Православной Церкви? Сейчас уже невозможно с уверен-
ностью ответить на этот вопрос, а в воспоминаниях людей, знавших владыку, об этом 
не упоминается. (Даже, скорее всего, никто из них и не задавался этим вопросом). Тем 
не менее, учитывая общий уровень образования владыки, выросшего в интеллигент-
ной петербургской семье, а также его ректорство и многолетнее преподавание в Ле-
нинградской духовной академии10, исходим из предположения, что с Книгой Правил 
архиепископ Михаил был знаком.

В таком случае, возникает вопрос: как на основании канонов должен был посту-
пить с провинившимся архиепископ Михаил? По нашему мнению, к указанной ситу-
ации можно было бы применить два канона из Правил святых апостолов11.

Ап. 42: Епископ, или пресвитер, или диакон, игре и пьянству преданный, или да пре-
станет, или да будет извержен.

Приведем толкование Алексия Аристина: «Священник — игрок, или пьяница, 
если не перестает, должен быть извержен. Если пресвитер, или диакон, предающийся 
игре или пьянству, и не престающий подвергается извержению, то тем более достиг-
шие высшего священного высшего сана должны быть подвергнуты извержению, если 
предаются игре, или упиваются»12.

Ап. 55: Если кто из клира досадит епископу: да будет извержен. Правителю людей 
твоих да не говори зла.

Таким образом, как видно, санкция, наложенная владыкой Михаилом, скорее соот-
ветствует Ап. 55, поскольку она последовала именно после разговора провинившегося 
с архиереем. При этом деяние, описанное в диспозиции Ап. 42, не повлекло за собой 
никакой санкции. В то же время, нельзя исключать вероятности, что после проис-
шествия 2 ноября между провинившимся и владыкой состоялся разговор, в котором 
первый пообещал «престать», а потому архиереем и не была применена санкция.

К слову об использовании (либо неиспользовании) архиепископом Михаилом Ка-
нонического корпуса приведем его слова из Указа № 152 от 26 мая 1981 г. [Приложение 

7 Положение о церковном суде Русской Православной Церкви (Московского Патриархата). 
Принято на Архиерейском Соборе Русской Православной Церкви в 2008 году (ред. Архиерей-
ский Собор 2017 г.) // Патриархия.ru. Официальный сайт Московского Патриархата. URL: http://
www.patriarchia.ru/db/text/5082532.html (дата обращения: 16.01.2020).

Ст. 45. Принятие и объявление решения церковного суда (П. 1. При вынесении решения цер-
ковный суд рассматривает следующие вопросы: … каноническая (с применением норм церков-
ного права) оценка церковного правонарушения…).

8 Там же. Ст. 47. Вступление решений епархиального суда в законную силу (П. 2. Епархи-
альный архиерей утверждает решение епархиального суда своей резолюцией, которая должна 
содержать: указание вида и срока канонического прещения, наказания (в случае привлечения 
обвиняемого лица к канонической ответственности) либо указание об освобождении обвиняе-
мого лица от канонической ответственности…).

9 Там же. Ст. 47.
10 См.: Костромин К., свящ. Архиепископ Михаил (Мудьюгин) (1912–2000) как студент, ректор 

и профессор Санкт-Петербургских (Ленинградских) Духовных школ. К 100-летию со дня рожде-
ния (на материале личных дел из архива СПбПДА) // Христианское чтение. 2012. № 2. С. 6–42.

11 См.: Правила святых Апостолов и святых Отец с толкованиями. М.: «Сибирская Благозвон-
ница», 2011. 816 с. По изданию Московского Общества любителей духовного просвещения.  
М., 1880.

12 Там же. С. 110. 
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№ 1]: «… тяжелое нарушение церковных канонов …». Как видно, и в данном случае 
владыка, даже прямо упоминая каноны, не приводит никаких конкретных ссылок.

Далее рассмотрим вопрос: как должен был бы поступить в сложившейся ситуации 
архиепископ Михаил, опираясь на действовавшие в то время нормы самой Русской 
Православной Церкви? «Положение об управлении Русской Православной Церкви», 
принятое Поместным Собором 31 января 1945 г., содержит только лишь упоминание 
о принадлежности высшей судебной власти Поместному Собору13, и никак не огова-
ривает судебные полномочия епархиального архиерея. «Устав об управлении Русской 
Православной Церкви» 1988 г.14 предписывал действие церковного суда в четырех 
инстанциях15, первая из которых — епархиальный совет, возглавляемый епархиаль-
ным архиереем, при этом ряд дел относился к единоличной компетенции епископа. 
Следует отметить, что «Устав» никак не оговаривал саму процедуру церковного судо-
производства. Почему — отдельный вопрос. Следует ли это понимать так, что епархи-
альный архиерей времен Советского Союза должен был в своих судебных функциях 
руководствоваться дореволюционными нормами?

Обратимся к «Уставу духовных консисторий» от 1841 г. (в редакции 1883 г.). Статьи 
154–155 закрепляют, что судопроизводство может осуществляться или непосредствен-
но епархиальным архиереем, или через Консисторию, причем «судопроизводству 
непосредственно Архиерейскому подлежат … (дела. — Н. Т.) неудобоподвергаемые 
гласности и формам обыкновенного суда»16. Очевидно, рассматриваемый в настоя-
щей статье случай следует отнести именно к «неудобоподвергаемым».

Далее, согласно статье 187, «священнослужитель, обнаруженный в нетрезвости, 
наказывается в первый раз епитимиею в монастыре от двух до трех месяцев без за-
прещения или с запрещением священнослужения, смотря по обстоятельствам дела, 
а во второй раз отрешением от места с определением на причетническую должность, 
до раскаяния и исправления»17. При этом, согласно статье 196, «монашествующие 
за проступки, подходящие под вышеизложенные статьи, наказываются по тем же 
правилам: иеромонах и иеродиакон, как священник и диакон»18. 

Отметим также, что согласно статье 174, «решения епархиального начальства, 
коими подсудимые подвергаются прочим мерам взыскания или исправления (кроме 
извержения из сана. — Н. Т.), приводятся в исполнение без допущения к объявлению 
удовольствия или неудовольствия»19, т. е. сразу и беспрекословно.

Таким образом, если бы архиепископ Михаил руководствовался дореволюцион-
ным законодательством (которое, в самой Церкви не было официально отменено), 
он должен был бы направить провинившегося в монастырь (которого в то время в Во-
логодской епархии не было) и, скорее всего, запретить в священнослужении (что ар-
хиерей и сделал).

Также следует отметить, что, во-первых, было ли исполнено решение архиепи-
скопа Михаила, нам неизвестно; во-вторых, используемое в указе выражение «вы-
нуждает подвергнуть … запрещению» вовсе не означает «запретить». Так что финал 
истории с иеромонахом-нарушителем, судя по всему, остался открытым.

Что касается вопроса об использовании епархиальным архиереем советского пе-
риода актуального государственного законодательства, в частности, законодательства 
о труде, то здесь следует обратить внимание на одно важное обстоятельство. Указ 

13 См.: Русская Православная Церковь в советское время (1917–1991). Материалы и документы 
по истории отношения между государством и Церковью. М., 2008. Кн. 1. С. 349.

14 Устав об управлении Русской Православной Церкви, принятый Поместным Собором Рус-
ской Православной Церкви 8 июня 1988 года // Древо. URL: https://drevo-info.ru/articles/17772.html 
(дата обращения: 16.01.2020).

15 Ныне в Русской Православной Церкви действует церковный суд в трех инстанциях.
16 Устав духовных консисторий. СПб., 1883. С. 60.
17 Там же. С. 73.
18 Там же. С. 76.
19 Там же. С. 66.
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архиепископа Михаила издан в 1992 г., т. е. Советской власти уже нет. При этом дей-
ствует еще советский «Кодекс законов о труде Российской Федерации» (утвержден 
Верховным Советом РСФСР 09.12.1971)20 в редакции Закона Российской Федерации 
от 25.09.1992 № 3543–1. Поэтому для рассмотрения в настоящей статье и был выбран 
указ, изданный в ноябре 1992 г. 

Итак, если бы наша ситуация рассматривалась с точки зрения актуального на тот 
момент государственного законодательства о труде, следовало бы применить следую-
щие статьи Кодекса:

Ст. 38. отстранение от работы. 
Работника, появившегося на работе в нетрезвом состоянии, …, администрация пред-

приятия, учреждения, организации не допускает к работе в этот день (смену).

Ст. 33. Расторжение трудового договора (контракта) по инициативе адми-
нистрации. … по причинам: 

4) прогула (в том числе отсутствия на работе более трех часов в течение рабочего 
дня) без уважительных причин;

7) появления на работе в нетрезвом состоянии…

Можно предположить, что архиепископ Михаил в силу своего воспитания и об-
разования явно бы воспользовался положением Ст. 135. взыскания за нарушение 
трудовой дисциплины: «При наложении дисциплинарного взыскания должны учи-
тываться тяжесть совершенного проступка, обстоятельства, при которых он совершен, 
предшествующая работа и поведение работника»21, и уже только после этого — пун-
ктом 4 указанной статьи: увольнение. Также владыка мог бы применить положение 
Ст. 136. Порядок применения и обжалования дисциплинарных взысканий: 
«до применения дисциплинарного взыскания с работника должно быть затребовано 
письменное объяснение»22, однако писал ли провинившийся объяснительную, нам 
неизвестно.

Следует отметить, что законодательство о труде советского периода, в отличие 
от современного23, не содержало отдельных условий, касающихся религиозных ор-
ганизаций. Поэтому, разумеется, архиепископ Михаил не мог напрямую применить 
в своем решении нормы государственного закона. Однако, как видно из указов: № 152 
от 26 мая 1981 г. [Приложение № 1]: «… письменное объяснение допущенного прогу-
ла»; № 34/174 от 27 мая 1984 г. [Приложение № 2]: «… при предоставлении отпусков 
соблюдать нормы действующего законодательства»; № 21/26 от 11 августа 1983 г. [При-
ложение № 3]: «за нарушение распоряжения церковного руководства … объявляется 
выговор», архиепископ Михаил был явно знаком с действующим законодательством 
о труде, и не просто использовал его терминологию, а напрямую отсылал к нему 
своих сотрудников.

Прежде чем перейти к выводам, хотелось бы вернуться к тезису, приведенному 
в начале настоящей статьи — о личности архиепископа Михаила. В Приложениях 
впервые публикуются пять указов владыки. Все они, по нашему мнению, вполне 
показывают стиль письма архиепископа Михаила, а также его подход к наложению 
и снятию канонических прещений. Это, во-первых, общая «литературность» языка 
изложения; во-вторых, подробное, даже скрупулезное разъяснение сути проступка; 

20 См.: Кодекс законов о труде Российской Федерации // Законы и постановления. Свод зако-
нов РСФСР. В 9 т. Т. 2. М., 1986. С. 123–192.

21 Там же. С. 163.
22 Закон РФ от 25.09.1992 г. № 3543–1 «О внесении изменений и дополнений в Кодекс законов 

о труде РСФСР» // Российская газета. 6 октября 1992. № 219.
23 См.: Трудовой кодекс РФ от 30.12.2001 № 197–ФЗ (ред. от 16.12.2019) // Российская газета. 

31 января 2001. № 256. Глава 54. Особенности регулирования труда работников религиозных 
организаций.
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в-третьих, что особенно видно из Приложений № 4 и № 5, архиепископ Михаил не то-
ропится с наложением прещений, неоднократно предоставляя нарушителю возмож-
ность исправиться, обращаясь к нему с увещеваниями (что, впрочем, присутствует 
практически во всех указах). Отметим, что в Приложениях № 4 и № 5, где, как можно 
судить, речь идет о серьезных и затянувшихся проблемах с конкретным священни-
ком, высокопарный, «дореволюционный» стиль письма владыки Михаила создает 
даже некоторый комический эффект, когда он налагает «строгий выговор с послед-
ним предупреждением о неминуемом увольнении за штат в состоянии запрещения». 

Заключение

Таким образом, на основании рассмотренных указов архиепископа Михаила, 
можно сделать следующие выводы:

В продолжение церковной традиции архиепископ Михаил воспринимал себя 
как епархиальный суд, и судил также вполне в дореволюционной традиции;

Почему в своих решениях владыка не ссылался на каноны, сказать определенно 
нельзя, по крайней мере по тем указам, которые удалось успеть изучить. Однако раз-
умно предполагать, что он был знаком с Каноническим кодексом;

Будучи епархиальным архиереем советского времени, архиепископ Михаил так 
или иначе учитывал требования государственного законодательства о труде, хотя на-
прямую применять его он не мог; 

Не чувствуя себя связанным четкими положениями о церковном суде, архиепи-
скоп Михаил мог позволить себе составлять официальные циркуляры и указы судеб-
ного характера в достаточно высокопарной, насыщенной образами и метафорами 
литературной манере петербургского интеллигента; 

Судя по изученным документам, архиепископ Михаил огромное внимание 
уделял таким средствам воздействия на нарушителей как беседа, внушение, разъяс-
нение, и лишь после того, как убеждался в их неэффективности, применял меры ад-
министративные. Таким образом, характерной чертой церковноправового мышления 
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архиепископ Михаила можно назвать его стремление к постепенному воздействию 
на правонарушителя, избегая быстрого применения жестких санкций. Этот вывод 
явно перекликается с мнением Ю. В. Оспенникова: «Свойство духовного суда — его 
последовательное осуществление, которое заключается в последовательном усилении 
воздействия на правонарушителя с целью его исправления»24.

Что касается заявленной во введении к настоящей статье возможности сделать 
обобщенные выводы о церковноправовом в целом, и судебном в частности, мышле-
нии епархиального архиерея времен Советского Союза (1980–1990 гг.), то, как пред-
ставляется, на основании рассмотренных в статье документов делать расширительные 
выводы будет некорректным. Прежде всего это связано с уникальностью личности 
архиепископа Михаила, и, поэтому, очевидной невозможностью считать его «типич-
ным» советским архиереем.
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Приложение № 1
указ № 152 от 26 мая 1981 г.

Ст. Псаломщице Казанской 
Церкви г. Устюжны АБАКАЩЕВОЙ
ЛЮДМИЛЕ ПАВЛОВНЕ

Копия — настоятелю той церкви 
протоиерею СЕРАФИМУ СОТСКОМУ
Копия — церковному Совету той же церкви

Мне стало известным, что Вы, не обратившись к Правящему архиерею за благослове-
нием самовольно оставили служение и уже с 15 мая с. г. не трудитесь.

Разъясняю, что Вы совершили прогул, недобросовестно отнеслись к святому служе-
нию и пренебрегаете церковными установлениями.

Псаломщик — член клира, назначается Правящим архиереем / как и священники и ди-
акона / и только Правящий архиерей своим Указом может псаломщика уволить.

Предлагаю немедленно приступить к исполнению обязанностей и представить 
не позднее 2-го июня письменное объяснение допущенного прогула.

Предостерегаю, что дальнейшее уклонение от работы будет расценено как тяжелое 
нарушение церковных канонов и повлечет за собой отлучение от Св. Причащения.

Управляющий Вологодской епархией
архиепископ Вологодский и Великоустюжский

/ Михаил /
Внизу приписка от руки: «Копию получил
подпись неразб. 26 мая 81»

Приложение № 2
указ № 34/174 от 27 ноября 1984 г.

Псаломщик Успенского собора г. Белозерска Виктор Хватов не вернулся из отпуска, 
очередного, но полученного ранее установленного по действующим положениям срока.

По имеющимся сведениям В. Хватов в добром здравии пребывает в г. Ленинграде.
Считать псаломщика В. Хватова уволенным с 20-го октября с. г. за прогул. Должность 

псаломщика Белозерского собора считать вакантной.
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Обращаю внимание о. Настоятеля и Церковного совета Успенского прихода на необхо-
димость при предоставлении отпусков соблюдать нормы действующего законодательства.

Управляющий Вологодской епархией
архиепископ Вологодский и Великоустюжский

/ Михаил /

Приложение № 3
указ № 24/126 от 11 августа 1983 г.

Недавно посвященный в сан диакона и определенный на должность младшего диако-
на Кафедрального Собора Леонид Трофимов, вместо подобающего его сану молитвенного, 
образовательного и семейного провождения свободного от службы времени, предпочитает 
систематически бездельно сидеть в Епархиальном Управлении и заниматься праздной бол-
товней, мешая работать его сотрудникам и вызывая с их стороны справедливые нарекания.

При этом диакон Л. Трофимов позволил себе несколько раз нарушить личный запрет 
бездельно посещать Епархиальное Управление, который был ему в категорической форме 
высказан Управляющим епархией в начале июля с. г.

За нарушение распоряжения церковного руководства диакону Леониду Трофимову 
объявляется выговор.

Управляющий Вологодской епархией
архиепископ Вологодский и Великоустюжский

/ Михаил /

Приложение № 4
указ № 3/182 от 21 января 1985 г.

Запрещение в священнослужении, наложенное на младшего священника Стефанов-
ского собора г. Великий Устюг протоиерея Василия Бороздина два месяца тому назад (указ 
№ 31/171 от 22 ноября 1984 г.) с сего числа снимается, и о. Василий Бороздин переводится 
в заштатное состояние, в связи с неоднократно выраженным им отказом принять новое 
место служения по направлению Правящего архиерея.

Если о. Василий Бороздин встанет на путь нормального церковного послушания, 
он всегда имеет возможность обратиться с соответствующим прошением на имя Пра-
вящего архиерея, после чего ему будет предоставлена ближайшая вакантная должность 
вне города Великий Устюг, где он безнадежно скомпрометировал себя недостойным 
священнослужителя поведением, за что и был подвергнут временному запрещению 
в священнослужении.

Должность младшего священника в клире Стефановского собора г. Великий Устюг 
объявляется вакантной.

Управляющий Вологодской епархией
архиепископ Вологодский и Великоустюжский

/ Михаил /

Приложение № 5
указ № 8/351 от 12 мая 1989 г.

Как явствует из содержания п. 2 указа № 5/348, протоиерей о. Василий Бороздин, в те-
чение нескольких лет служивший в приходах удаленных от места проживания его семьи 
Великий Устюг, (что являлось следствием его недостойного поведения, см. указы № 31/171 
от 22-го ноября 1984 г. и № 3/182 от 21 января 1985 г.) возвращен в штат Стефановского 
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собора г. Великий Устюг с учетом его семейного положения и с выражением в тексте указа 
надежды на его достойное поведение в дальнейшем, с соблюдением обычной церковной 
дисциплины.

Печальной неожиданностью для всего клира Стефановского собора и для руковод-
ства Епархии явились новые факты служебного непослушания протоиерея В. Бороздина 
своему настоятелю протоиерею о. Иоанну Хвощ, (в частности при совершении о. В. Бо-
роздиным Страстных часов 28 апреля с. г.), грубые выходки в алтаре, притом во время 
богослужения, в адрес того-же о. настоятеля, а позднее — по отношению к председателю 
Приходского совета А. М. Муромцевой.

При обсуждении возникшей ситуации руководством собора с участием Управляюще-
го епархией и самого протоиерея В. Бороздина, последний держал себя дерзко, прерывал 
речи выступавших, не только не проявляя сожаления о своем поведении, но и пытаясь об-
винить всех присутствующих в предвзятом и чуть-ли не враждебном к нему отношении.

В связи с изложенным объявляю протоиерею о. В. Бороздину строгий выговор с по-
следним предупреждением о неминуемом увольнении за штат в состоянии запрещения 
в случае, если с его стороны последуют какие-либо новые, даже сравнительно незначи-
тельные нарушения нормальной церковной дисциплины, равно как и проявления гру-
бости и наглости, которыми к стыду для него сопровождалось его возвращение в штат 
Стефановского собора и сопряженное с этим соединение с семьей.

Управляющий Вологодской епархией
архиепископ Вологодский и Великоустюжский

/ Михаил /
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Монашествующие составляли значительный процент в составе всех русских 
заграничных миссий (это — Иерусалимская, Американская, Китайская, Корейская 
и Урмийская), особенно в числе управляющего состава — начальников миссий и их 
заместителей. С одной стороны, это традиционно являлось одной из ступеней в ду-
ховной службе и карьере ученого монаха — выпускника одной из четырех российских 
духовных академий (в Санкт-Петербурге, Москве, Киеве и Казани), наряду с инспек-
торством и ректорством в духовных семинариях, в чем он должен был проявить свои 
способности и компетентность (либо наоборот — некомпетентность) для будущего 
высокого служения в епископском достоинстве. В биографиях многих выдающихся 
русских иерархов и церковных деятелей XIX–XX вв. нередко присутствует факт слу-
жения в заграничных миссиях (свт. Патриарх Тихон — в Америке, патриарх Сергий 
(Страгородский) — в Японии, святитель Феофан Затворник — в Иерусалиме).

С другой стороны, монахи в истории Церкви всегда признавались лучшими 
миссионерами, поскольку в христианской миссии (= проповеди среди мира) глав-
ное — это собственный христианский безупречный пример, который более всего 
привлекает к Церкви внешних людей. Монахи с их необременностью семьей, послу-
шанием священноначалию и нестяжанием имущества во все времена были усердны-
ми и плодотворными миссионерами. Как известно, католические западные миссии, 
состоявшие главным образом из монахов и монахинь различных орденов, очень 
активно трудились на всех континентах по обращению в католичество стран и наро-
дов. В какой-то степени для русских миссионеров за пределами России в XIX–XX вв. 
они являлись примером для подражания.

Русская Урмийская духовная миссия действовала 20 лет (с 1898 по 1918 гг.) в не-
большой персидской провинции с центром в г. Урмия, недалеко от русско-персидской 
границы, среди обратившихся в православие бывших несториан-ассирийцев. За это 
время в ней в качестве начальников и членов миссии потрудились назначенные ука-
зами Св. Синода девять представителей русского ученого монашества1. В хронологи-
ческом порядке поступления в миссию это:

1) архимандрит Феофилакт (Клементьев)2, начальник миссии в 1898–1902 гг.;
2) архимандрит Кирилл (Смирнов)3, начальник миссии в 1902–1904 гг.;

1 Известны еще 5 монашествующих, сотрудников Урмийской миссии, но не входящих в эту 
категорию, о которых в этой статье мы не будем подробно говорить. Это Анатолий (Мостин-
ский) (1900–1901), Тихон (Мурайченко) (1900–1901), Вячеслав (Маршалек) (1900–1901), Дими-
трий (Борисенко) (1914), Виталий (Сергеев) (1904–1918, с перерывами). Первые два оказались 
крайне неудачным выбором в 1-й состав миссии и вскоре были отозваны из Урмии. Монах 
Вячеслав, чех по происхождению и инженер по образованию, потрудился над строительством 
храма, но пробыл в Урмии недолго. Об иеромонахе Димитрии, прибывшем из Алтайской 
миссии и пробывшем в Урмии недолго, мало что известно. Отец Виталий — из простецов, 
направлен в Урмию из Валаамского монастыря на клиросное послушание и там посвященный 
в сан, многолетний усердный служитель Урмийской миссии, а затем русского храма в Тегера-
не — до 1946 г. Подробнее о них всех см.: Стефан (Садо), иером. Российская православная миссия 
в Урмии (1898–1918) // Христианское чтение. 1996. № 13. С. 73–112. См. также: Стефан (Садо), 
игум. Профессор Санкт-Петербургской духовной академии В. В. Болотов и вопрос о чиноприеме 
воссоединения несториан с Русской Православной Церковью в конце XIX в. // Христианское 
чтение. 1997. № 14. С. 97–123; Герд Л. А. Англиканская и Русская православная миссии к не-
сторианам Персии и Турции в конце XIX в. (по материалам донесений британских диплома-
тов) // Христианское чтение. 2015. № 2. С. 137–157.

2 См.: Сорокин В., прот. Исповедник. Церковно-просветительская деятельность митрополита 
Григория (Чукова). СПб., 2005. С. 68, 703; Лавринов В., прот. Обновленческий раскол в портретах 
его деятелей. М.: Общество любителей церковной истории, 2016. С. 554

3 См.: Журавский А. В. Во имя правды и достоинства Церкви. Жизнеописание и труды свя-
щенномученика Кирилла Казанского. М.: Изд-во Сретенского монастыря, 2004; Мазырин А., 
свящ. Священномученик митрополит Кирилл (Смирнов) как глава «правой» церковной оппо-
зиции. Круг его ближайших последователей // Высшие иерархи о преемстве власти в Русской 
Православной Церкви в 1920-х — 1930-х годах. М., 2006. С. 57–196.
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3) иеромонах Сергий (Лавров)4, член миссии в 1902–1904 гг.; архимандрит, на-
чальник миссии в 1904–1916 гг., с 1913 г. — в сане епископа;

4) иеромонах Ювеналий (Масловский)5, член миссии в 1903–1904 гг.;
5) иеромонах Сергий (Шемелин)6, член миссии в 1904–1906 гг.;
6) иеромонах Корнилий (Соболев)7, член миссии в 1904–1907 гг.;
7) иеромонах Пимен (Белоликов)8, член миссии в 1904–1914 гг. (с перерывами), 

начальник миссии в 1916–1917 гг.;
8) иеромонах Алексий (Кузнецов)9, член миссии в 1908 г.;
9) иеромонах Антоний (Марценко)10, член миссии в 1914–1915 гг.
Хотя список из девяти миссионеров, трудившихся на протяжении 20-ти лет, явля-

ется небольшой выборкой для серьезных выводов, однако все же, по нашему мнению, 
достаточной, чтобы изучить ее более подробно и произвести некоторые наблюдения.

Происхождение. Шестеро происходили из духовного сословия, один — из казаков 
(Сергий (Шемелин)), один — из дворян (Ювеналий (Масловский)), один — из мещан? 
(Антоний (Марценко)).

Образование. Из девяти ученых членов Урмийской миссии шестеро окончили 
Санкт-Петербургскую духовную академию, двое (Ювеналий (Масловский) и Сергий 

4 Ходаковская О. «Как мелко, глупо то, чего я домогался…» Взлёты и падения епископа 
Сергия (Лаврова) // Восток Свыше: духовный, литературно-исторический журнал. Ташкент, 
2016. Вып. XL. № 1–2. Январь-июнь. С. 13–25; Лавринов В., прот. Обновленческий раскол в пор-
третах его деятелей… С. 305–306.

5 Серафим (Питерский), игум., Мелетия (Панкова), мон. Иувеналий (Масловский), архиеп. //  
Православная энциклопедия. Т. XXVIII. М., 2012. С. 367–370.

6 Стефан (Садо), иером. Российская православная миссия в Урмии… С. 112.
7 Стукова Н. Л. Корнилий (Соболев), еп. // Православная энциклопедия. Т. XXXVIII. М., 2015. 

С. 131–133. 
8 Ходаковская О. Там, где сияют горные вершины. Документальное исследование жизни 

и трудов преосвященного Пимена епископа Семиреченского и Верненского, священномученика 
(1879–1918). Алма-Ата, 2012.

9 Дамаскин (Орловский), игум., Терехов А. Г. Алексий (Кузнецов), архиеп. // Православная 
энциклопедия. Т. I. М., 2000. С. 667–668.

10 Кривонос Ф., свящ., Буевский А. С. Антоний (Марценко), архиеп. // Православная энциклопе-
дия. Т. II. М., 2001. С. 631.

Епископ Феофилакт 
(Клементьев) (1870–1923), 

ушедший в 1922 г. 
в обновленческий раскол

Священномученик Кирилл 
(Смирнов), митрополит 
Казанский и Свияжский 

(1863–1937)

Епископ Сергий (Лавров) 
(1878–1937), уклонившийся 
в обновленческий раскол 
и снявший сан в 1929 г.
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(Шемелин)) — Казанскую и один (Пимен (Белоликов)) —  
Киевскую. Все имели степень кандидата богословия. Чет-
веро из указанных девяти лиц окончили до академии другие учебные заведения: 
архимандрит Феофилакт — историко-филологический факультет Харьковского универ-
ситета, иеромонах Сергий (Шемелин) — Оренбургский кадетский корпус, иеромонах 
Ювеналий — Гродненскую гимназию, иеромонах Алексий — Александровский лицей. 
Из всех девяти только один был из вдовых священников (архимандрит Кирилл), осталь-
ные приняли монашество, обучаясь в академии, либо вскоре после ее окончания.

Сроки служения. Более всех прослужил в Урмийской миссии епископ Сергий 
(Лавров) — 14 лет, в том числе 12 лет в должности начальника; за ним следует Пимен 
(Белоликов) — 13 лет. Пребывание прочих семи членов миссии на службе в Урмии 
по разным причинам не длилось более 2–3 лет.

Характер служения 
в миссии. Только трое 
из девяти названных 
членов по-настоящему 
успешно и плодотворно 
потрудились в Урмий-
ской миссии (архиман-
дрит Кирилл, иеромона-
хи Сергий и Пимен). Их 
усердие и труды при-
несли большие плоды 
и открыли обозримые 
перспективы в деле даль-
нейшего воссоединения 
несториан с Правосла-
вием. Лишь революция 
1917 г. и конец России 
как христианской держа-
вы прекратили и унич-
тожили их достижения. 
Деятельность остальных 

Архиепископ  
Рязанский и Шацкий 

Иувеналий (Масловский)  
(1878–1937)

Архиепископ  
Свердловский и Ирбитский 

Корнилий (Соболев) 
(1880–1933)

Архиепископ  
Сарапульский и Елабужский 

Алексий (Кузнецов) 
(1875–1938)

Архиепископ  
Тульский и Белёвский 
Антоний (Марценко) 

(1887–1954)

Священномученик 
Пимен (Белоликов), 

епископ Семиреченский 
и Верненский, викарий 
Туркестанской епархии 

(1879–1918)
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миссионеров из-за краткосрочности их пребывания в Урмии и по другим причинам 
оказались лишь строчкой в их биографиях и ступенькой в карьере.

Ученые заслуги. Из урмийских миссионеров учеными трудами отметились иеро-
монахи Сергий (Лавров) и Пимен (Белоликов). Оба достаточно изучили древнесирий-
ский и новосирийский языки, что очень способствовало успеху их проповеди. Отец 
Сергий составил Русско-Сирский лексикон, переводил православные чины и после-
дования на ассирийский богослужебный язык. Отец Пимен, кроме того, занимался 
переводом древних сирийских текстов на русский язык и вполне мог вырасти в зна-
чительного русского сириолога. Известен также ученый труд иеромонаха Алексия 
(Кузнецова) «Юродство и столпничество» (1913), изданный много позднее его отбы-
тия из Урмии. 

Последующая судьба. Все члены Урмийской миссии из ученого монашества 
(за исключением одного11), причем восемь из девяти сподобились, спустя недолгое 
время, возведения в архиерейский сан. В хронологическом порядке: архимандрит 
Кирилл — в 1904 г., архимандрит Феофилакт — в 1911 г., архимандрит Сергий — в 1913 г., 
иеромонах Ювеналий — в 1914 г., архимандрит Пимен — 1916 г., иеромонах Алек-
сий — в 1916 г., иеромонах Корнилий — в 1917 г., иеромонах Антоний — в 1923 г. 
(в эмиграции).

В судьбах этих 8 епископов отразилась вся трагичность истории Русской Право-
славной Церкви в XX столетии. Из восьми пять епископов были расстреляны больше-
вистской властью (в 1918 г. — епископ Верненский Пимен, осенью 1937 г. — митрополит 
Казанский Кирилл, архиепископ Рязанский Ювеналий, епископ Сарапульский Алексий, 
бывший епископ Сергий), еще один умер в ссылке в 1933 г. (архиепископ Корнилий), 
а последний из выживших членов Урмийской миссии архиепископ Антоний (Марцен-
ко), вернувшийся из эмиграции в СССР, возглавлял Тульскую кафедру, был арестован 
в 1951 г. и осужден на срок в лагере, где, по-видимому, и умер. Лишь один из восьми 
(епископ Феофилакт) умер на свободе в 1923 г. Все расстрелянные в 1937 г. предвари-
тельно прошли весь круг преследований, лагерей и ссылок, как и большинство духо-
венства того времени.

Двое из восьми в настоящее время причислены к сонму новомучеников Россий-
ских (сщмч. Кирилл Казанский и сщмч. Пимен Верненский), еще один — сщмч. Юве-
налий Рязанский был внесен в святцы, а спустя время, в 2012 г., изъят.

Два епископа примкнули к обновленческому расколу (еп. Феофилакт, еп. Сергий) 
и покинули ряды законной иерархии Русской Православной Церкви.

Самый знаменитый из урмийских миссионеров — сщмч. митрополит Кирилл 
(Смирнов), ставший кандидатом в местоблюстители Всероссийского патриаршего 
престола после смерти патриарха Тихона, а позже — знаменем церковного сопротив-
ления соглашательской политике митрополита Сергия (Страгородского).

Такова судьба русских урмийских монахов-миссионеров. Похожая судьба у мно-
жества российских ученых монахов — иеромонахов, епископов, богословов, дожив-
ших до большевистской революции и попавших под жесточайший террор безбож-
ной власти и одурманенных ею людей. Принимая монашество в 1900-е — 1910-е гг. 
и мечтая посвятить себя служению Богу и Церкви в миссионерстве, духовном образо-
вании, ученой деятельности, никто из них не предполагал, какой тернистый и испо-
веднический путь ожидает их через 20–30 лет.

11 Иеромонах Сергий (Шемелин) через 3 года после отъезда из Урмии в Россию по собственному 
желанию снял сан и монашество. Как сложилась его дальнейшая судьба, неизвестно. 
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В преддверии XXVII Международных Рождественских образовательных чтений, 
21 января 2019 г. в Духовно-просветительском центре Александро-Невской Лавры 
«Святодуховский» состоялся круглый стол «Древние монашеские традиции в ус-
ловиях современности». Его возглавил благочинный монастырей и монастырских 
подворий Санкт-Петербургской епархии, наместник Александро-Невской лавры епи-
скоп Кронштадтский Назарий (Лавриненко). Главной темой для обсуждения стал 
вопрос об особенностях и характерных трудностях, связанных с молодым поколением 
монашествующих1.

Епископ Назарий сразу определил спектр вопросов, которые были рассмотрены 
в ходе круглого стола. Это «проблемы ответственности в воспитании молодых послуш-
ников, важность приобретения благих навыков в первые годы жизни в обители, польза 
и негативные последствия от современных технологий в монашеской жизни, внутрен-
ние и внешние трудности, с которыми встречается новоначальный послушник»2.

В начале своего доклада епископ Назарий подчеркнул, что существует огромная 
разница в укладе жизни в городских монастырях и в отдаленных обителях. В наше 
время положения монастырского устава в городских обителях крайне сложно реали-
зовать, а соблюдение древних монашеских уставов в условиях современных реалий 
является непростой задачей для любого современного монастыря. Владыка Назарий 
предложил сделать сравнительный анализ уставов главных монастырей, «отметив 
положения, которые устарели с течением времени и стали историческим свидетель-
ством устроения древних монастырей»3. При этом наместник лавры подчеркнул, 
что ни в коем случае нельзя отходить от традиционных основ монашеской жизни. 
«Естественно, основы монашества должны быть незыблемы, это догматика мона-
шеского устроения, наш стержень и опора. Но, к сожалению, исходя из реального 
положения дел на сегодняшний день, две трети приходящих в современные мона-
стыри не способны реализовать в своем служении все те внутриуставные положения, 
которые переходят из поколения в поколение от древних монастырей. Если отвечать 
на вопрос, от чего отрекается современный молодой послушник, придя в монастырь, 
могу сказать, что, на мой взгляд, 
ни от чего, — все, что у него 
было в миру, он и приносит 
в монастырь. И тогда братия 
сталкивается с очередными 
трудностями мирского вли-
яния, а иногда и подпадает 
под него. Именно источник 
будущего монашества является 
одной из основных проблем, 
связанных с современными мо-
настырями. С одной стороны, 
наблюдается нехватка желаю-
щих посвятить свою жизнь Богу 
в монастыре, а с другой сторо- 
ны, из-за угрозы, приходящей 

1 О современном состоянии монашества см.: София (Силина), игум. Актуальные проблемы 
духовного окормления монахов // Вестник Исторического общества Санкт-Петербургской Ду-
ховной Академии. 2018. № 2 (2). С. 106–114; Илариона (Феоктистова), игум. Монастырский устав 
и Иисусова молитва // Вестник Исторического общества Санкт-Петербургской Духовной Акаде-
мии. 2018. № 2 (2). С. 115–122.

2 Алексий (Степанов), иерод. В Александро-Невской Лавре состоялся круглый стол по направле- 
нию «Древние монашеские традиции в условиях современности» // Свято-Троицкая Александро- 
Невская Лавра. URL: https://lavra.spb.ru/main/news/4287-2019-01-25-10-59-55.html (дата обращения: 
25.11.2019).

3 Там же.

Свято-Троицкая Александро-Невская Лавра
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к нам из мира, стирающей 
грани, я беспокоюсь за тех, кто 
уже выбрал для себя монаше-
ский путь»4.

Очень важной проблемой 
для современного монаха епи-
скоп Назарий считает искуше-
ние достижениями современ-
ной цивилизации в области 
технологического прогресса. 
Рассуждая о возможности ис-
пользования монахом достиже-
ний современной цивилизации, 
наместник отметил, что необхо-
димо использовать изобретения 
последних поколений во благо, 
в противном же случае лучше 

воздержаться от них: «Среди возможностей, которые нам дают современные техно-
логии, таится огромное множество соблазнов, но можно использовать эти технологии 
с пользой и разумением, имея правильную цель и духовный опыт»5.

Молодые люди, которые приходят в монастырь, ни в коем случае не лишают-
ся ни свободы, ни ответственности за свои поступки. По словам владыки Назария, 
«Господь дает широкую свободу человеку. Но человек, особенно тот, кто пришел 
в монастырь служить Богу, должен выбрать только то направление свободы воли, ко-
торое приведет его к спасению. А свобода без Бога — это беспредел. И если отречения 
от такой свободы не наступает с приходом в монастырь, то на путь спасения души 
встать не получится даже в стенах обители»6.

В конце своего доклада наместник Лавры отметил тот факт, что сегодня в мона-
стырях крайне мало молодых людей, и это означает, что молодое поколение не заин-
тересовано в идеалах монашеской жизни. Очень часто даже в православных семьях 
встречается скептическое отношение к монашеству, когда детей, которые хотят по-
святить свою жизнь Богу в ангельском образе, всячески отговаривают от этого. Хотя 
к монашеству и сохраняется уважительное отношение, но нет четкого и осознанного 
понимания сути монашеского подвига, и монашество воспринимается как нечто 
темное и пугающее. 

Продолжила мысль епископа Назария в своем докладе игумения Илариона (Феок-
тистова), настоятельница Константино-Еленинского женского монастыря. На примере 
жизни современной женской обители, игумения Илариона обозначила круг проблем 
современного монашества, где одним из ключевых вопросов является психологиче-
ский аспект, связанный с освоением навыка послушания и отказом от мира. «Если 
говорить о молодом поколении послушниц, то, к сожалению, нужно констатировать, 
что оно страдает бессилием, как физическим, так и духовным. Чтобы молодого че-
ловека настроить на работу духа и тела, нужно приложить массу усилий и времени, 
несмотря на его способности и желание. Размышляя о том, почему в монастырь 
не стремятся прийти молодые люди, а также о проблеме “вымирания” монастырей, 
я сравнила нынешний период с периодом рассвета женского монашества в России. 
Исходя из этих сравнений, можно определить, что на Руси в XIX веке существовало 
крестьянское сословие и интеллигенция, из которых пополнялись ряды послушниц 
в женских монастырях, и средний возраст молодых послушниц был 20 лет. Сейчас, 
к сожалению, нет социального сословия, к которому можно было бы обратиться 

4 Назарий (Лавриненко), еп. Доклад на круглом столе в Александро-Невской Лавре по направ-
лению «Древние монашеские традиции в условиях современности». СПб., 2019. С. 1.

5 Там же. С. 2–3. 
6 Там же. С. 5.

Константино-Еленинский женский монастырь
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с призывом к монашеству. Сословий социальных не осталось, зато люди теперь 
делятся по страстям. Социальная деятельность Церкви сейчас ориентирована на не-
благополучные категории населения, которые, в свою очередь, и дают приток по-
слушников. Трудности подобных социальных слоев населения формируют проблемы 
современных монастырей. Приходы храмов не дают ни монашествующих, ни духо-
венства. В воскресных школах почти не ведутся беседы о монастырях. Идеалы мо-
нашества уходят из церковного сознания. Все эти факторы уменьшают возможность 
притока благочестивых людей в монастыри»7. 

Владыка Назарий отметил необходимость того, чтобы в воскресных школах уделя-
лось более пристальное внимание монашескому подвигу, чтобы для людей монастыри 
не представлялись каким-то таинственным местом, куда нет входа обычным людям.

В ходе круглого стола была затронута проблема образования монашествующих. 
Обычно в братию принимают по прошествии не менее трехлетнего труднического 
искуса. Для пострига в мантию кандидаты проходят не менее трех лет послушни-
ческого искуса. Исключение может быть сделано для выпускников духовных школ. 
Если в городских монастырях нет серьезных проблем с образованием, то в отдален-
ных монастырях эта проблема является очень серьезной. В первую очередь это свя-
зано с тем, из кого формируется братия обители. В отдаленных обителях очень часто 
трудники и послушники — это бывшие заключенные, которые далеко не всегда при-
ходят в монастырь из идейных соображений, с желанием посвятить свою жизнь Богу. 
«В отдаленных монастырях, особенно в труднодоступных (отсутствие асфальтирован-
ных дорог, возможность попасть только водным путем) почти всегда мало братии. 
Единицы из них имеют богословское образование, столь необходимое в пастырской 
деятельности. Маленькие монастыри часто не могут себе позволить отпускать насель-
ников для получения образования в Духовных школах из-за их высокой занятости 
на различных послушаниях. В связи с этим желательно разработать специальную 
систему общения между монастырями, между монастырями и Духовными школами, 
чтобы восполнять пробелы в образовании братии монастырей»8.

Очень важна духовная преемственность в монастырях. Духовное руководство 
в монастыре должно осуществляться специально поставленными на это послушание 
духовниками из числа старшей братии. С каждым приходящим в обитель с желани-
ем посвятить свою жизнь Богу должна вестись постоянная духовная работа, оказы-
ваться помощь и поддержка. Единство братии необходимо обеспечивать с помощью 
бесед и наставлений. «Важнейшую часть жизни монастыря составляют богослужения. 
В обителях должны совершаться все богослужения суточного круга, за которыми не-
обходимо должна молиться братия обители»9.

На конференции была затронута тема помощи монастырями епархиальным от-
делам в их деятельности. Особенно это касается миссионерской работы, издательской 
деятельности и социального служения. Многие монастыри, особенно не находящи-
еся в городе, помогают попавшим в тяжелые жизненные ситуации. «Большая часть 
нуждающихся в помощи — это люди, освободившиеся из мест лишения свободы 
и не сумевшие найти себе применение в гражданском обществе, не имеющие средств 
к существованию и определенного места жительства»10. С такими людьми необходи-
мо вести постоянную работу в миссионерском ключе, чтобы привести их к осознанию 
цели и смысла жизни, чтобы такие люди или осознанно оставались жить в монастыре 
не в качестве рабочих, а в качестве послушников и монашествующих, или, в случае 
ухода из монастыря, оставались в лоне Православной Церкви и активно участвовали 
в церковной жизни.

7 Илариона (Феоктистова), игум. Доклад на круглом столе в Александро-Невской Лавре по на-
правлению «Древние монашеские традиции в условиях современности». СПб., 2019. С. 2–3.

8 Отчет Синодального отдела по монастырям и монашеству Русской Православной Церкви. 
СПб., 2019. С. 2.

9 Там же. С. 4.
10 Там же. С. 5.
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Подводя итог проблематике современного монашества, можно сделать вывод, 
что оно сильно отличается от монашества первых веков. Изменился мир, измени-
лись люди, все это накладывает отпечаток на состояние современных монастырей 
и их насельников. Достижения цивилизации также не обходят обители стороной. 
В это время становится особо важным не утратить подлинные идеалы монашества. 
Могут несколько измениться традиции, но фундаментальные основы монашеского 
жития, выработанные отцами первых веков, должны оставаться неизменными. Со-
временные монастыри сталкиваются с такими проблемами как недостаток желающих 
послужить Богу в ангельском образе, непонимание со стороны активно участвующих 
в церковной жизни православных христиан, почти полное отсутствие молодых людей 
в обителях, духовная слабость приходящих в монастыри по сравнению с предыдущи-
ми поколениями, искушение насельников достижениями цивилизации, недостаток 
образования. В связи с этими проблемами необходимо активнее знакомить людей 
с монастырской жизнью, налаживать отношения между монастырями и духовными 
школами, вести кропотливую духовническую работу с приходящими в обители жела-
ющими посвятить жизнь Богу. Только в таком случае мы сможем сохранить институт 
монашества, в котором будут поддерживаться фундаментальные основы, заложенные 
отцами первых веков христианства. 
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Вне всякого сомнения, каждая Помест-
ная Православная Церковь имеет свои мест-
ные традиции, которые касаются как пастыр-
ской, так и, в особенности, монашеской сферы. 
Однако значение и смысл «монашеской тра-
диции» для всех является одинаковыми. Само 
слово «предание» — παράδοσις — в греческом 
языке, как и слово trado в латинском, означает 
то, что мы принимаем и передаем последую-
щим поколениям1. Предание в сфере монаше-
ства — есть передача монашеских традиций 
из поколения в поколение, а также искусство 
обожения человека2. «Преподобные отцы раз-
личают три формы, три ступени духовной 
жизни: очищение, просвещение и обожение. 
И цель каждого человека, а в особенности 
монаха, состоит в том, чтобы пройти все эти 
три ступени и стать достойным того, чтобы 
Христос снизошел к нему и вселился в него»3. 
Другими словами, по мнению митрополита Ли-
массольского Афанасия, «необходимо достичь 
состояния обожения, стать единым по образу 
и подобию с Богом, чтобы вся жизнь была 
похожа на жизнь Христа»4.

Путь очищения и обожения у каждого свой, 
уникальный5. Таким уникальным и неповторимым был путь обожения у двух вели-
чайших подвижников ХХ столетия — преподобных Порфирия Кавсокаливита (1906–
1991) и Паисия Святогорца (1924–1994). Уже спустя 20 лет после окончания их земного 
пути они были прославлены в лике святых6. Особо ценным и важным является тот 
факт, что они были нашими старшими современниками, жили среди нас. Каким 
же был их путь? Один трудился в столичном городе на протяжении всей жизни, 
среди повседневного шума, другой — у себя в келии на Святой Горе Афон ежедневно 
принимал народ. Оба неустанно трудились, неся тяготы человеческих грехов, под-
нимая и исцеляя человеческие души. Откуда у них были эта любовь и сила? Иссле-
дуя биографии преподобных, интересно узнать, кто оказал влияние на развитие их 
личностей. 

Преподобный Порфирий Кавсокаливит (в миру Евангелос Байрактарис) уже 
в раннем возрасте был впечатлен рассказами из жизни преподобного Иоанна Кущни-
ка. И его детская душа хотела подражать этому святому во всем. Двенадцатилетним 
отроком он отправился на Святую Гору Афон и встретил там двух братьев — Пан-
телеимона и Иоанникия7. Несколько лет он с усердием помогал им, оказывая им 

1 Вейсман А. Д. Греческо-русский словарь. М., 1991. С. 935.
2 См.: Лушников Д., свящ. Нравственность и религия (к вопросу об объективных началах нрав-

ственности) // Христианское чтение. 2013. № 3. С. 55.
3 См.: Афанасий (Николау), митр. Монашеская традиция и ее значение в современных мо-

настырях // Православие.Ru. URL: https://pravoslavie.ru/65104.html (дата обращения: 21.12.2019).
4 Там же.
5 См.: Шувалов А. В. Психологическое здоровье и христианская духовная традиция //  

Христианское чтение. 2012. № 1. С. 228.
6 Священный Синод Константинопольской Православной Церкви причислил к лику святых 

преподобного Порфирия (Байрактариса) 27 ноября 2013 г.; преподобного Паисия Святогор-
ца — 13 января 2015 г.

7 Старец Порфирий Любящее сердце // Монахиня Екатерина / Пер. с греч. Д. Е. Афиногенова. 
М.: Изд-во ПСТГУ, 2014. С. 85.

Преподобный  
Порфирий Кавсокаливит  

и преподобный Паисий Святогорец
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послушание8. Там же он встретил русского монаха-отшельника Димоса, который жил 
с ними по соседству. С этим монахом у него произошел необычный случай. Однаж-
ды Евангелос пришел в храм раньше всех. Вскоре туда пришел русский монах Димос 
и, не заметив юного Евангелоса, начал с усердием молиться. Через некоторое время 
монаха осиял неизреченный свет, который тронул сердце юного подвижника. Этот 
случай отец Порфирий рассказывал своим духовным чадам, будучи уже в преклон-
ном возрасте9. 

В связи с болезнью отцу Порфирию пришлось оставить Святую Гору Афон. 
Он много лет своей жизни прожил в Афинах, где служил, будучи священником, 
в больничном храме. К концу жизни он все-таки вернулся на Святую Гору Афон. 
Остаток своих дней он провел в келии святого великомученика Георгия Победоносца, 
где когда-то и начинал свой подвижнический путь. 

Таким же уникальным был путь преподобного Паисия Святогорца. Когда 
он был еще младенцем, его родным дядей преподобным Арсением Каппадокий-
ским (1841–1924)10 ему было наречено имя Арсений и предсказано, что он станет 
монахом. Сам преподобный Арсений Каппадокийский прожил после крещения 
младенца около 40 дней и закончил свой жизненный путь на острове Корфу. 
Примечательно, что он оказал на преподобного Паисия большое влияние и всегда 
был образом великого благочестия для него11. О своем святом дяде отец Паисий 
слышал от родителей, которые были глубоко верующими людьми. Они проис-
ходили из села Фарасы в Каппадокии. Отец, Продромос Феодосиу, отличался 

8 См.: Порфирий Кавсокаливит, старец. Житие и слова. Малоярославец: Свято-Никольский 
Черноостровский женский монастырь, 2006. С. 48.

9 См.: Там же. С. 53.
10 См.: Рожнёва О. Святой, чья молитва рассекала камень. Преподобный Арсений Каппа- 

докийский (1840–1924) // Православие.Ru. URL: https://pravoslavie.ru/87531.html (дата обращения: 
23.12.2019).

11 См.: Каменева О. Житие святого Паисия Святогорца // Портал ПОКРОВ. URL: http://pokrov.
pro/zhitie-svyatogo-paisiya-svyatogorca/ (дата обращения: 23.12.2019).

Экспедиция в г. Коницу, где прошло детство преподобного Паисия Святогорца, 2018 г.
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храбростью, а мама, Евлония, — искренним благочестием. После Малоазийской 
катастрофы12 и вынужденного переезда греческого населения из Турции детство 
юного Арсения проходило в г. Коницы, в живописном месте у горных склонов 
и горной реки Аоос. В раннем детстве он подолгу мог уходить в горы и там про-
водить время. 

В этом юном возрасте был один случай, который поколебал его детскую душу. 
Однажды к нему пришел друг старшего брата, увлекавшийся дарвинизмом и от-
вергавший бытие Бога. Встретившись с Арсением, он стал доказывать, что никакого 
Бога не существует и Иисус Христос это всего лишь легенда. Тогда взволнованный 
Арсений побежал в храм великомученицы Варвары, который находится на склоне 
горы в г. Конницы, стал молить Бога и говорить: «Если Ты существуешь, прииди, 
я не уйду, пока не узнаю ответа». Тогда Царские Врата открылись, весь храм осиял 
свет, и он увидел Господа Иисуса Христа и услышал: «Я есть Жизнь и Воскресение, 
верующий в Меня если и умрет, оживет» (Ин 11:25)13. Это событие оставило в его дет-
ской душе неизгладимое впечатление. После этого были еще годы службы в армии 
(1945–1949), участие в военных действиях и дорога домой; обещание, что если он вы-
живет, то восстановит монастырь Стомион в честь Рождества Пресвятой Богородицы, 
неподалеку от г. Коницы, который был разорен и разрушен14. 

Впоследствии Арсений, действительно, выполнил обещание и восстано-
вил монастырь. Какое-то время он был на Синае. Но основное его призвание за-
ключалось в том, чтобы проводить жизнь на Святой Горе Афон. Там он встре- 
тил многих подвижников, из которых особо выделялся русский иеросхимонах  

12 См. подробнее: Гончаренко В., прот. Архиереи Греческой Церкви, пострадавшие во время 
Малоазийской катастрофы, причисленные к лику святых // Актуальные вопросы современного 
богословия и церковной науки. Материалы IX международной научно-богословской конфе-
ренции, посвященной 100-летию начала мученического и исповеднического подвига Русской 
Православной Церкви. СПб., 2018. С. 188–193.

13 См.: Каменева О. Житие святого Паисия Святогорца…
14 См: Житие преподобного Паисия Святогорца / Пер. с греч. М.: Орфограф, 2017. С. 83.

Возле храма великомученицы Варвары, 2018 г.
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Тихон (Голенков)15 из келии Честного и Животворящего Креста Господня, что при-
надлежит Ставроникитскому скиту. Это был удивительный старец. Как впоследствии 
говорил сам отец Паисий, отец Тихон передал ему столько, сколько за 20 лет его под-
вижнической жизни самостоятельно он не смог приобрести и стяжать16. Примечатель-
но, что, в отличие от отца Порфирия, преподобный Паисий Святогорец по болезни 
вынужден был уехать со Святой Горы Афон и последние дни своей жизни провести 
в женской обители в честь Иоанна Богослова в г. Суроти. Там отец Паисий и похоро-
нен рядом с храмом родного дяди преподобного Арсения Каппадокийского. 

Из жизненного пути преподобного Порфирия Кавсокаливита и преподобного 
Паисия Святогорца видно, что они восприняли традицию от предыдущего поколе-
ния, передавая этот опыт последующим поколениям. Здесь явно прослеживается 
понимание того, что монашеская жизнь и традиция не могут основываться лишь 
на формальных законоположениях, написанных в книгах, либо на изучении мона-
шеских правил, без присутствия живого духовного наставника17, водителя, который 
бы с рассуждением, применительно к каждому человеку, помог ему шествовать путем 
обожения. Обратим внимание, что в жизни и одного и другого подвижника большую 
роль сыграли именно представители русского монашества. 

Монашество — это в первую очередь институт, основанный на духовном во-
дительстве, по-гречески Θεσμός των γερόντων, что по-русски означает старчество18. 

15 См. о нем: Афанасий (Иванов), иером. Старец Тихон Афонский — духовный наставник 
преподобного Паисия Святогорца // Православие.Ru. URL: https://pravoslavie.ru/93561.html (дата 
обращения: 23.12.2019).

16 См: Житие преподобного Паисия Святогорца / Пер. с греч. М.: Орфограф, 2017. С. 300.
17 См: Феофан (Друганов), иером. Роль и значение аскетического служения старца Иосифа 

Исихаста для православного монашества в XX веке // Вестник Исторического общества Санкт- 
Петербургской Духовной Академии. 2018. № 2 (2). С. 127.

18 См.: Афанасий (Николау), митр. Монашеская традиция и ее значение в современных 
монастырях…

Монастырь Стомион. С духовным чадом преподобного Паисия,  
митрополитом Месогеи и Лавриотики Николаем (Хадзиникола́усом), 2018 г.
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Этот институт составляет сущность практической стороны монашества. Иными сло-
вами, монашество без духовного наставника, без старца, немыслимо. «Присутствие 
преподобных блаженных старцев является непременным условием для того, чтобы 
запечатлеть истинность и непреложность монашеской традиции, ибо святость — со-
кровище монашеского жительства»19. 
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К 225-летию основания Курисово-Покровского прихода 

Имя и деятельность протоиерея Александра Лебедева неразрывно связаны с исто-
рией Покровской церкви Курисово-Покровского прихода Херсонской епархии. По-
кровская церковь была заложена 20 августа 1793 г. протопопом Филофеем Владе-
вичем1, построена подполковником и кавалером Иваном Онуфриевичем Курисом2, 
и была освящена в 1794 г., по благословению митрополита Екатеринославского и Хер-
соно-Таврического Гавриила, протопопом Иоанном Глижинским3. Из чего следует, 
что 2 сентября 2018 г. (по новому стилю) Курисово-Покровскому приходу исполни-
лось 225 лет со дня основания и, следовательно, основания самого Покровского села, 
что ныне Курисово Лиманского района Одесской области. На месте деревянного 
Покровского молитвенного дома в 1824 г. тем же действительным статским советни-
ком и кавалером И. О. Курисом была построена уже каменная Покровская церковь4, 
сохранившаяся до наших дней, и которой в 2019 г. исполняется 195 лет. Протоиерей 
Александр был последним священнослужителем досоветского периода, состоящим 
при Покровской церкви, и оставался при ней вплоть до закрытия в середине 1930-х гг., 
т. е. порядка сорока лет.

Александр Поликарпович Лебедев происходил из священнической династии Ле-
бедевых, проживавших в Рязанской губернии, многочисленные представители кото-
рой были священно- и церковнослужителями во многих приходах Рязанской епархии. 

1 Филофей Вуколин Владиевич — серб, священник, проживал в Турецкой области в Бел-
градской губернии в городе Ужице (1754), откуда содействовал переселению сербов в Россию 
«за что от турков и тиранское мучение претерпев, а напоследок всего своего роду и движимага 
и не движимаго турками лишен» (1756); вместе с секунд-майором Яковом Эздемировичем 
вывели сербов в Россию и прибыли в Киев (1758). Служил при Черногорских эскадронах (1759). 
Полковой священник Македонского гусарского полка (1760). Определён в Жёлтый гусарский 
полк (1764). Участник Русско-турецкой войны 1768–1774 гг. (взятие Бендер, Белгорода в 1770 г.). 
Определён в Далматский гусарский полк (1776). Полковой священник Александрийского лег-
коконного гусарского полка (1786). Участник Русско-турецкой войны 1787–1791 гг. (штурм 
Очакова в 1788 г., Килии и Измаила в 1790 г.). «Находился на самом штурме города Измаила, 
шел впереди с крестом для ободрения военнослужащих, и всходил тут же на лестницу никогда 
не отлучаясь, за которым и все, яко усердным Богу молитвенником, шли и побеждали непри-
ятеля с немалою бодростию так, что колона весма сим одолжена, при сем случае и ряса у него 
Филофея от неприятеля пулею прострелена». Императрица Екатерина II приказала наградить 
«протоиерея Филофея Владевича ободрявшаго православное воинство на штурме Измаильском, 
тысячью рублями с позволением носить пожалованный ему крест на узкой ленте Военного 
Ордена», т. е. на Георгиевской ленте (1793). Настоятель Дубосарской Успенской церкви (1792). 
Дубосарский протоиерей («протопоп») (1792–1793). Им были заложены церковь Архистратига 
Михаила в селении Теи (1793), церковь Успения Пресвятой Богородицы в селении Незавертай-
ловке (1793), церковь святого апостола и евангелиста Марка в слободе Кошарки (1792), и им же 
освящена (1793), церковь св. Иоанна Крестителя в слободе Ремаревке (1793), церковь Покрова 
Пресвятой Богородицы в слободе Меланке (1792), и им же освящена (1793). Умер в конце 1793 г. 
См.: Мурзакевич Н. Священник Филофей Вуколин Владевич // Записки Одесского общества 
истории и древностей. Одесса, 1872. Т. 8. С. 272–277.

2 ГАОО. Ф. 37. Оп. 1а. Д. 43а. Л. 9. Ведомость, учиненная в Дубосарском духовном правле-
нии, какое по присланным из Екатеринославской духовной консистории в изшедшем месяце  
сентябре [1793 года] указам исполнение учинено.

3 ИР НБУВ. Ф. V. Д. 530. Л. 303 об. Ведомость учиненная в Дубосарском духовном правлении 
по силе указов Екатеринославской духовной консистории 1794-го сентября 18-го и сего 795-го 
годов апреля 20-го числа состоявшихся из представленных от благочинных ведомостей в каких 
именно местечках, слободах и селах, казенных и помещичьих имеются церкви, в какие име-
нования, с чьего позволения и в каком году построенны, а из новостроящихся также с чьего 
позволения строятся и кем заложены.

4 ГАОО. Ф. 37. Оп. 2а. Д. 216. Л. 153. Клировая ведомость Покровской церкви помещичьего се-
ления Покровского Одесского уезда Херсонской губернии за 1829 год.
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Отец Александр родился 8 июня 1862 г. 
в селе Бетино Касимовского уезда Рязан-
ской губернии и был крещен 10 июня 1862 г. 
в Казанской церкви села Бетино. Он был 
сыном священника Казанской церкви Поли-
карпа Васильевича Лебедева (род. ок. 1832) 
и Марии Павловны (урождённой Горно-
стаевой / род. ок. 1837)5, дочери священни-
ка Борисоглебской церкви города Рязани; 
внуком пономаря Преображенской церкви 
села Бабенки Касимовской округи Василия 
Мартиновича Лебедева (род. ок. 1803) и На-
стасьи Епифановны (род. ок. 1804)6; прав-
нуком священника церкви Преображения 
Господня села Бабенки Касимовской округи 
Мартина Кирилловича Лебедева (ок.1769–
1807)7 и Анны Ивановны (род. ок. 1770)8; 
праправнуком иерея Воскресенской церкви 
села Ловцы Егорьевской округи Кирилла Ва-
сильевича Лебедева (1727–1785) и Ефимии 
Дмитриевны (урождённой Суляевой / род. 
ок. 1732), дочери Дмитрия Суляева, служи-
теля Рязанского архиерейского дома9. Вос-
приемниками при крещении Александра 
Лебедева были священник села Шостье Ка-
симовского уезда Пермен Яковлевич Лебе-

дев и жена казначея Касимовского казначейства Александра Алексеевна Тимохович10. 
В клировой ведомости Николаевской церкви села Увяз Касимовского уезда 

за 1888 г., выявленной в Государственном архиве Рязанской области, имеется следу-
ющая запись о диаконе Александре Поликарповиче Лебедеве: «По окончании курса 
в Рязанской семинарии, уволен из оной с аттестатом первого разряда 1 июля 1884 
года. Определен наставником Свинчуского сельского училища 25 сентября 1884 
года. Высокопреосвященнейшим Феоктистом архиепископом Рязанским рукополо-
жен во диакона на настоящее место. Грамоту имеет. В семействе у него: жена Надежда 
Николаевна — грамотная, 22 лет. Дети их: Алевтина — 2 лет, Зинаида — 1 года»11.

В мае 1889 г. отец Александр был принят на службу в Херсонскую епархию 
и определён на священническое место в село Златоустово Поле Одесского уезда к Ио-
анно-Златоустовской церкви12. 4 ноября 1889 г. в этом же селе отец Александр открыл 
школу в своём доме, в которой сам состоял законоучителем и учителем, и которой 

5 ГАРО. Ф. 627. Оп. 240. Д. 26. Л. 328 об.–329 об. Клировая ведомость церкви Казанской Божией 
Матери Касимовского уезда села Бетина Рязанской губернии за 1881 год.

6 ГАРО. Ф. 627. Оп. 193. Д. 16. Л. 2 об.–3. Ревизская сказка Рязанской губернии Касимовской 
округи села Бабенок Преображенской церкви за 1850 год.

7 ГАРО. Ф. 627. Оп. 189. Д. 14. Л. 52 об. Ревизская сказка Рязанской епархии Касимовской округи 
села Бабенок церкви Преображения Господня за 1811 год.

8 ГАРО. Ф. 627. Оп. 74. Д. 199. Л. 137. Ревизская сказка Рязанской епархии Касимовской округи 
села Бабенок церкви Преображения Господня за 1815 год.

9 ГАРО. Ф. 129. Оп. 7. Д. 104. Л. 945. Ревизская сказка Рязанской епархии Егорьевской округи 
села Ловцы Воскресенской церкви за 1795 год.

10 ГАРО. Ф. 627. Оп. 245. Д. 253. (О рождении). Запись № 32. Метрическая книга Казанской 
церкви с. Бетино Касимовского уезда Рязанской губернии на 1862 год.

11 ГАРО. Ф. 627. Оп. 240. Д. 33. Л. 418 об.–419. Клировая ведомость Николаевской церкви села 
Увяз Касимовского уезда Рязанской губернии за 1888 год.

12 Рязанские епархиальные ведомости. 1889. № 11. С. 442.

Протоиерей Александр Лебедев
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заведывал в течение двух лет13. 18 декабря 1893 г., резолюцией архиепископа Хер-
сонского и Одесского Иустина (Охотина), согласно прошению отец Александр был 
перемещён в местечко Курисово-Покровское Одесского уезда к Покровской церкви14. 
В 1897 г. отец Александр написал статью: «Памяти Священника Петра Бринкина», 
которая была опубликована в «Херсонских епархиальных ведомостях»15. 23 января 
1901 г. отец Александр «за усердную и полезную службу по заведыванию церков-
но-приходскими школами и преподаванию в них Закона Божия и прочих предметов» 
был награждён скуфиею16.

10 сентября 1902 г. отец Александр принимал участие в торжестве освящения 
нового здания церковной школы в селе Златоустово Поле, на котором «поздравил 
крестьян со столь радостным для них событием, как устройство и освящение школь-
ного здания, просил их дорожить своей школой, с охотой посылать в нее своих детей, 
а чрез них по возможности и самим усовершаться в познании истины православной 
веры»17. 13 ноября 1903 г. отец Александр принял участие в совершении богослужения 
по случаю храмового праздника Иоанно-Златоустовской церкви села Златоустова 
Поля. В этом праздничном богослужении так же принимали участие: священник 
Петропавловской церкви местечка Ряснополя Иоанн Швачко, священник Покровской 
церкви села Ново-Покровского Григорий Орлов и диакон Евфимий Агненко18.

13 Церковно-приходская школа в с. Златоустовом Поле, Одесского уезда; устройство и освя-
щение для нея здания // Херсонские епархиальные ведомости. (Прибавления). 1903. № 2. С. 45.

14 Херсонские епархиальные ведомости. 1894. № 1. С. 12.
15 Херсонские епархиальные ведомости. (Прибавления). 1897. № 5. С. 151–155.
16 Херсонские епархиальные ведомости. 1901. № 3. С. 28–29.
17 Церковно-приходская школа в с. Златоустовом Поле, Одесского уезда; устройство и освяще-

ние для нея здания // Херсонские епархиальные ведомости. (Прибавления). 1903. № 2. С. 52, 53.
18 Храмовое торжество в с. Златоустовом // Херсонские епархиальные ведомости. (Прибавления). 

1903. № 24. С. 793.

Крестный ход на храмовый праздник Покрова Пресвятой Богородицы  
в селе Курисово-Покровском Одесского уезда. Фото нач. XX в.
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В том же, 1903 г., отец Александр был отмечен в «Отчете о состоянии церков-
но-приходских школ и школ грамоты Херсонской епархии в учебно-воспитательном 
отношении за 190½ учебный год» как «наиболее усердный в исполнении своих обя-
занностей» из числа лиц, заведывавших церковно-приходскими школами и препода-
вавших в них Закон Божий19. В 1906 г, ко дню рождения императора Николая II, отец 
Александр был награждён камилавкою20.

22 августа 1906 г. отец Александр был назначен следователем Севериновского 
округа21. Одним из дел, по которому отец Александр производил следствие, было 
дело от 28 октября 1909 г. о священнике села Коблево Феофане Котляревском, который 
подвергся оклеветанию22. В 1913 г., ко дню рождения императора Николая II, отец 
Александр был награждён наперсным крестом23. С началом Первой Мировой войны 
отцом Александром вносились постоянные пожертвования в Общество дам духовно-
го звания Херсонской епархии на нужды раненым и больным воинам24.

В июне 1917 г. отец Александр был возведен в сан протоиерея25. 20 февраля 
1918 г., согласно избранию духовенства и мирян, отец Александр был утверждён 
духовным следователем Севериновского округа26. На протяжении многих лет отец 
Александр заведывал Александровской (в дер. Александровке) и Капитановской 
(в дер. Капитановке) Курисово-Покровской волости церковно-приходскими од-
ноклассными школами (1895–1917)27. Отец Александр также был законоучителем 
земской Курисово-Покровской школы и членом Благочиннического совета (1905)28. 
Кроме того, назначался законоучителем земской начальной школы с. Капитанов-
ки (1913)29.

Известно, что отец Александр был восприемником при крещении: Никифо-
ра, сына крестьянина села Златоустова Поля Григория Стефановича Вдовиченко 
и Анны Ивановны (27 декабря 1892 г.)30; Николая, сына учителя Анатольевской 
земской школы Владимира Никитовича Бузилова и Веры Платоновны (5 октября 
1902 г.)31; Бориса, сына Стефана Михайловича Аркушенко и Александры Елисеевны, 

19 Отчет о состоянии церковно-приходских школ и школ грамоты Херсонской епархии 
в учебно-воспитательном отношении за 190½ учебный год // Херсонские епархиальные ведо-
мости. (Прибавления). 1903. № 12. С. 355.

20 Список лицам духовного звания, кои Святейшим Синодом удостоены награждения, за за-
слуги по духовному ведомству, ко дню Рождения Его Императорского Величества // Церковные 
ведомости. 1906. № 18. С. 259; Херсонские епархиальные ведомости. 1906. № 10. С. 250.

21 Херсонские епархиальные ведомости. 1906. № 18. С. 445.
22 ГАОО. Ф. 37. Оп. 2б. Д. 6818. Л. 8–10. Журналы заседаний Херсонской духовной консистории 

за 1910 год.
23 Список лицам духовного звания, кои Святейшим Синодом удостоены награждения, за за-

слуги по духовному ведомству, ко дню Рождения Его Императорского Величества // Церковные 
ведомости. 1913. № 18–19. С. 260; Херсонские епархиальные ведомости. 1913. № 10. С. 195.

24 Херсонские епархиальные ведомости. 1914. № 19. С. 319; № 21. С. 374; № 23–24. С. 431; 1915. 
№ 6. С. 175; № 7–8. С. 208; № 10–11. С. 281; № 12. С. 329; № 14. С. 402; № 15. С. 417; 1916. № 6. С. 139.

25 Список лиц духовного звания, кои Святейшим Синодом удостоены награждения по ду-
ховному ведомству к 29 июня 1917 года // Церковные ведомости. 1917. № 42. С. 384; Херсонские 
епархиальные ведомости. 1917. № 14. С. 172.

26 Херсонские епархиальные ведомости. 1918. № 8. С. 80.
27 Список (в алфавитном порядке) школ церковно-приходских и школ грамоты Херсонской 

епархии за 1895/6 учебный год. Одесса, 1897. С. 6–7, 8–9; Список школ церковно-приходских 
и грамоты Херсонской епархии за 1896/7 учебный год. Одесса, 1898. С. 8–9, 10–11.

28 Справочная книга Херсонской епархии / Изд. Херсонской духовной консистории. Одесса, 
1906. С. 64–65.

29 ГАОО. Ф. 37. Оп. 2б. Д. 6901. Л. 76 об. Журнал Херсонской духовной консистории 1913 года 
декабря четвертого дня.

30 ГАОО. Ф. 899. Оп. 1. Д. 4. Метрическая книга Иоанно-Златоустовской церкви с. Златоустова 
Поля Одесского уезда на 1892 год. (О рождении). Запись № 44.

31 ГАОО. Ф. 37. Оп. 16. Д. 33. Метрическая книга Покровской церкви м. Курисово-Покровского 
Одесского уезда на 1902 год. (О рождении). Запись № 108.
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гражданина-крестьянина деревни Тановки Ново-Покровской волости (6 августа 
1917 г.)32.

Отец Александр был женат на Надежде Николаевне Виноградовой, родившейся 
31 августа 1865 г. в селе Ибердус Касимовского уезда Рязанской губернии и кре-
щенной 4 сентября 1865 г. в Предтеченской церкви села Ибердус. Восприемниками 
при крещении были заштатный священник того же села Петр Григорьевич Рекин [де-
душка по материнской линии] и жена касимовского мещанина Петра Максимовича 
Титова Татьяна Дмитриевна33.

Надежда Николаевна была дочерью священника Предтеченской церкви села 
Ибердус Касимовского уезда Николая Петровича Виноградова (1839–1893) и Пелагеи 
Петровны (урождённой Рекиной / род. ок. 1846), дочери заштатного священника Пред-
теченской церкви села Ибердус Касимовского уезда Петра Григорьевича Рекина (род. 
ок. 1810) и Евдокии Тимофеевны (род. ок. 1813)34; внучкой священника Преображен-
ской церкви села Лучинск Пронской округи Петра Федоровича Виноградова (род. ок. 
1808) и Матроны Ивановны (род. ок. 1813)35.

Надежда Николаевна была восприемницей при крещении Анатолия, сына за-
пасного чиновника военного медицинского ведомства Федора Ивановича Соколова 
и Марии Ивановны (30 июня 1907 г.)36.

В браке у отца Александра и Надежды Николаевны было девять детей.
Алевтина (род. 16. 06. 1886, с. Увяз Касимовского уезда Рязанской губернии) была 

крещена 22 июня 1886 г. в Николаевской церкви с. Увяз Касимовского уезда. Воспри-
емниками при крещении были священник села Мышцы Касимовского уезда Василий 
Петрович Даньков и дочь священника девица Варвара Поликарповна Лебедева [тётя 
по отцовской линии]37. Умерла 12 сентября 1893 г. в возрасте 7-ми лет и погребена 
на приходском кладбище села Златоустово Поле38.

Зинаида (род. 06.10.1887, с. Увяз Касимовского уезда Рязанской губернии) была 
крещена 12 октября 1887 г. в Николаевской церкви села Увяз Касимовского уезда. 
Восприемниками при крещении были диакон села Тырновская Слобода Спасского 
уезда Павел Поликарпович Лебедев [дядя по отцовской линии] и дочь священни-
ка села Ибердус Касимовского уезда Александра Николаевна Виноградова [тётя 
по материнской линии]39. Выпускница Одесского епархиального женского учили-
ща. Поступила в училище в 1897 г. в приготовительный класс и, в этом же 1897 г., 
была удостоена награды «за отличные успехи при отличном поведении» и награды 
за успехи по музыке; удостаивалась наград за успехи по музыке (нотами / 1898, 
1899, 1901, 1902). 6 июня 1903 г. окончила курс с правом на звание домашней учи-
тельницы и с наградой за успехи по музыке40. Потомственная почётная гражданка. 
6 июля 1911 г. в Варваринской церкви местечка Антоно-Кодинцево Одесского уезда 

32 ГАОО. Ф. 904. Оп. 1. Д. 51. Метрическая книга Покровской церкви м. Курисово-Покровского 
Одесского уезда на 1917 год. (О рождении). Запись № 30.

33 ГАРО. Ф. 627. Оп. 245. Д. 278. Метрическая книга Предтеченской церкви с. Ибердус Касимов-
ского уезда Рязанской губернии на 1865 год. (О рождении). Запись № 38.

34 ГАРО. Ф. 627. Оп. 240. Д. 10. Л. 190 об. Клировая ведомость Предтеченской церкви села 
Ибердус Касимовского уезда за 1865 год.

35 ГАРО. Ф. 627. Оп. 240. Д. 1. Л. 49 об. Клировая ведомость Преображенской церкви села Лу-
чинск Пронского уезда за 1850 год.

36 ГАОО. Ф. 904. Оп. 1. Д. 32. Метрическая книга Покровской церкви м. Курисово-Покровского 
Одесского уезда на 1907 год. (О рождении). Запись № 46.

37 ГАРО. Ф. 627. Оп. 281. Д. 36. Метрическая книга Николаевской церкви с. Увяз Касимовского 
уезда Рязанской губернии на 1886 год. (О рождении). Запись № 18.

38 ГАОО. Ф. 922. Оп. 1. Д. 3. Метрическая книга Иоанно-Златоустовской церкви с. Златоустова 
Поля Одесского уезда на 1893 год. (О умерших). Запись № 7.

39 ГАРО. Ф. 627. Оп. 281. Д. 12. Метрическая книга Николаевской церкви с. Увяз Касимовского 
уезда Рязанской губернии на 1887 год. (О рождении). Запись № 39.

40 Херсонские епархиальные ведомости. 1897. № 13. С. 217, 222, 223; 1898. № 13. С. 209; 1899. 
№ 13. С. 203; 1901. № 13. С. 224; 1902. № 13. С. 248; 1903. № 12. С. 217, 219.



220 Вестник Исторического общества № 1 (4), 2020

состоялось венчание Зинаиды Александровны Лебедевой с Иаковом Николаевичем 
Шулешовым (очаковский мещанин / род. ок. 1886). Поручителями при бракосоче-
тании выступили по женихе: сын священника Александр Александрович Лебедев 
[брат невесты] и исполняющий обязанности псаломщика Николай Александрович 
Канорский; по невесте: исполняющий обязанности псаломщика Александр Иаков-
левич Кирика и потомственный почётный гражданин Петр Кириллович Карлашев41. 
Была восприемницей при крещении сестры Евгении Александровны Лебедевой 
(4 января 1906 г.).

Наталья (род. 20.08.1889, с. Златоустово Поле Одесского уезда) была крещена 21 ав-
густа 1889 г. в Иоанно-Златоустовской церкви села Златоустова Поля Одесского уезда. 
Восприемниками при крещении были благочинный протоиерей Матфей Молдованов 
из села Тузлы Одесского уезда и жена очаковского мещанина Елизавета Иванова 
Гук42. Умерла 26 ноября 1889 г. в 3-х месячном возрасте и погребена на приходском 
кладбище села Златоустово Поле43. 

Антонина (род. 31.01.1891, с. Златоустово Поле Одесского уезда) была крещена 
21 февраля 1891 г. в Иоанно-Златоустовской церкви села Златоустова Поля. Воспри-
емниками при крещении были купеческий сын Василий Анисимович Гук и жена 
купеческого сына Елизавета Ивановна Гук44. Выпускница Одесского епархиального 
женского училища (поступила в 1903)45. 18 октября 1917 г. в Покровской церкви ме-
стечка Курисово-Покровского Одесского уезда состоялось венчание Антонины Алек-
сандровны Лебедевой с Александром Иоанновичем Лупповым (чиновник для пору-
чений 109 головного эвакуационного пункта, чиновник военного времени / род. ок. 
1890). Поручителями при бракосочетании были по женихе крестьяне местечка Кури-
сово-Покровского Евфимий Иоакимов Шевченко и Иаков Платонов Белый; по невесте: 
гражданин, земский учитель Иаков Николаев Шулешов [свояк] и сестра милосердия 
Пелагия Александровна Лебедева [сестра невесты]46.

Пелагия (род. 09.06.1892, с. Златоустово Поле Одесского уезда) была крещена 
29 июня 1892 г. в Иоанно-Златоустовской церкви села Златоустова Поля. Восприемни-
ками при крещении были священник села Новопокровского Покровской церкви Петр 
Иванович Брюховецкий и жена купеческого сына Елизавета Ивановна Гук47. Учащаяся 
Одесского епархиального женского училища (поступила в 1903 г. / курс не окончи-
ла)48. Поручительница при бракосочетании сестры Антонины Александровны Лебе-
девой и Луппова Александра Иоанновича (18 октября 1917 г.). В 1917–1919 гг. — сестра 
милосердия. Незамужняя. В газете «Одесский листок» за 10 октября 1919 г. в разделе 
«Происшествия» было размещено следующее сообщение: «Третьего дня в Курисо-
во-Покровское из Одессы ехали сестра милосердия П. Лебедева, земский агроном 
А. Рессер, курисовский старшина В. Вельмога и Г. Шевченко. Все они были окружены 
большой бандой злоумышленников, вооружённых винтовками, револьверам и бомба-
ми. Грабители обобрали всех и отпустили с миром»49.

41 ГАОО. Ф. 910. Оп. 1. Д. 26. Метрическая книга Варваринской церкви м. Антоно-Кодинцево 
Одесского уезда на 1911 г. (О бракосочетании). Запись № 15.

42 ГАОО. Ф. 37. Оп. 14. Д. 140. Метрическая книга Иоанно-Златоустовской церкви с. Златоусто-
ва Поля Одесского уезда на 1889 год. (О рождении). Запись № 16.

43 ГАОО. Ф. 37. Оп. 14. Д. 140. Метрическая книга Иоанно-Златоустовской церкви с. Златоусто-
ва Поля Одесского уезда на 1889 год. (О умерших). Запись № 6.

44 ГАОО. Ф. 922. Оп. 1. Д. 5. Метрическая книга Иоанно-Златоустовской церкви с. Златоустова 
Поля Одесского уезда на 1891 год. (О рождении). Запись № 3.

45 Херсонские епархиальные ведомости. 1903. № 12. С. 213.
46 ГАОО. Ф. 904. Оп. 1. Д. 51. Метрическая книга Покровской церкви м. Курисово-Покровского 

Одесского уезда на 1917 год. (О бракосочетании). Запись № 18.
47 ГАОО. Ф. 899. Оп. 1. Д. 4. Метрическая книга Иоанно-Златоустовской церкви с. Златоустова 

Поля Одесского уезда на 1892 год. (О рождении). Запись № 15.
48 Херсонские епархиальные ведомости. 1903. № 12. С. 213.
49 Одесский листок. 1919. 10 (23) октября. № 142. (Происшествия).
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Константин (род. 29.07.1893, с. Златоу-
стово Поле Одесского уезда) был крещен 
9 октября 1893 г. в Иоанно-Златоустовской 
церкви села Златоустова Поля. Восприем-
никами при крещении были псаломщик 
той же церкви Михаил Павлович Синицкий 
и жена очаковского купеческого сына Ели-
завета Ивановна Гук50.

Александр (род. 03.09.1895, м. Курисово- 
Покровское Одесского уезда) был крещен 
11 октября 1895 г. в Покровской церкви 
местечка Курисово-Покровского. Воспри-
емниками при крещении были дворяне 
Херсонской губернии Георгий Тимофе-
евич Слюсаренко и Параскева Арсеньевна 
Щуровская51. 

Николай (род. 20.10.1896, м. Курисо-
во-Покровское Одесского уезда) был крещен 
12 ноября 1896 г. в Покровской церкви ме-
стечка Курисово-Покровского Одесского 
уезда. Восприемниками при крещении были 
священник Казанской церкви местечка Ана-
тольевки Одесского уезда Петр Трофимович 
Бринкин и жена очаковского купца Евге-
ния Дорофеевна Гук52. Умер 11 марта 1897 г. 
в возрасте 5-ти месяцев и погребен на клад-
бище местечка Курисово-Покровского53.

Евгения (род. 10.12.1905, м. Курисово-По-
кровское Одесского уезда) была крещена 4 января 1906 г. в Покровской церкви ме-
стечка Курисово-Покровского Одесского уезда. Восприемницей при крещении была 
сестра Зинаида Александрова Лебедева54.

С приходом советской власти протоиерей Александр Лебедев оставался при По-
кровской церкви. В этот период начались гонения на православие, уничтожались 
и растаскивались церковные святыни и ценности, национализировалось церковное 
имущество и церковная земля (которой, по сведениям на 1911 г. принадлежало По-
кровской церкви 121 дес. 1588 кв. саж.55), здание Покровской церкви и её имущество 
были взяты на учёт, у священно- и церковнослужителей забирали дома для «куль-
турных и хозяйственных целей». Так, у диакона Стефана Потапенко56, служившего 
вместе с отцом Александром при Покровской церкви, забрали дом для размещения 

50 ГАОО. Ф. 922. Оп. 1. Д. 3. Метрическая книга Иоанно-Златоустовской церкви с. Златоустова 
Поля Одесского уезда на 1893 год. (О рождении). Запись № 25.

51 ГАОО. Ф. 37. Оп. 16. Д. 6. Метрическая книга Покровской церкви м. Курисово-Покровского 
Одесского уезда на 1895 год. (О рождении). Запись № 76.

52 ГАОО. Ф. 37. Оп. 16. Д. 11. Метрическая книга Покровской церкви м. Курисово-Покровского 
Одесского уезда на 1896 год. (О рождении). Запись № 102.

53 ГАОО. Ф. 913. Оп. 1. Д. 6. Метрическая книга Покровской церкви м. Курисово-Покровского 
Одесского уезда на 1897 год. (О умерших). Запись № 15.

54 ГАОО. Ф. 904. Оп. 1. Д. 30. Метрическая книга Покровской церкви м. Курисово-Покровского 
Одесского уезда на 1906 год. (О рождении). Запись № 1. 

55 ГАОО. Ф. 37. Оп. 2б. Д. 6847. Л. 24 об.–23. Ведомость о количестве земельных угодий, по церк-
вам Севериновского благочинного округа, Одесского уезда, Херсонской епархии в деле о пре-
доставлении Св. Синоду сведений о количестве земельных угодий, состоящих во владении 
каждой церкви Херсонской епархии.

56 Диакон Стефан Авксентьевич Потапенко — родился в 1864 г., окончил 3 класса в Херсонской 
духовной семинарии, с 1886 по 1907 гг. — диакон при Софиевской церкви села Сычавки Одесского 

Протоиерей Александр Лебедев.  
Фото 1925 г.
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в нём клуба. В этой связи он 16 октября 1922 г. обращался в Петровский волостной 
культпросвет с заявлением, в котором указывал: «В виду того, что ко мне два раза 
приходила Комиссия по выбору помещения для клуба и нашла дом, в котором 
я живу, непригодным для этой цели, по многим причинам, нужным считаю заявить, 
что я перейти из этого дома куда либо не могу прежде всего потому, что этим я вы-
нужден буду погубить пасеку, ибо перевозить в настоящее время пчел нельзя, так 
как они во время лёта пойдут на старое место и, следовательно погибнут; перевозить 
пчел осенью, или весною можно не ближе, чем на две версты от их старого жилища; 
кроме того, я, переходом на другую квартиру должен раззорить свое, хотя и неболь-
шое хозяйство, ибо за пятнадцать лет моего жительства здесь я затратил не мало соб-
ственных средств на ремонт дома и разные хозяйственные пристройки …»57.

Местными прихожанами была организована Курисово-Покровская православная 
религиозная община, которая была зарегистрирована 15 октября 1922 г. и насчитывала 
699 человек58. 28 июля 1923 г. общиной был зарегистрирован Устав59.

22 февраля 1924 г. Курисово-Покровская православная религиозная община за-
ключила договор с Одесским окружным исполнительным комитетом совета рабочих, 
крестьянских и красноармейских депутатов за № 2293 о «принятии в бесплатное 
и бессрочное пользование находящегося в с. Петровском богослужебное здание По-
кровская церковь и предметы культа в нем находящиеся». В первом пункте договора 
уезда, с 1907 г. — при Покровской церкви местечка Курисово-Покровского, на 1926 г. — псалом-
щик при этой церкви (См.: ГАОО. Ф. Р–2184. Оп. 1. Д. 422. Л. 29).

57 ГАОО. Ф. Р–1137. Оп. 1. Д. 86. Л. 269–269 об. Заявление дьякона Стефана Потапенко 
от 16 октября 1922 года.

58 ГАОО. Ф. Р–1137. Оп. 3. Д. 10. Л. 12. Сведение Петровского сельподотдела Петровской во- 
лости Одесской губернии и уезда согласно приказа № 82. 

59 ГАОО. Ф. Р–2184. Оп. 1. Д. 314. Л. 384 об. Список религиозных общин Коминтерновского 
района Одесского округа [1925 года].

Свято-Покровская церковь села Курисово Лиманского района Одесской области.  
Фото 2019 г.
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значилось: «Мы, нижеподписавшиеся граждане, обязуемся беречь переданное нам 
по описи государственное достояние и пользоваться им и предоставлять его в поль-
зование своих единоверцев только соответственно его назначению, принимая на себя 
всю ответственность за целость и сохранность такового»60.

Священником Курисово-Покровской православной религиозной общины был 
отец Александр, диаконом и исполняющим обязанности псаломщика — Стефан Пота-
пенко61. При общине было избрано правление, в состав которого вошли председатель 
Антоний Денисьевич Калюжный, казначей Григорий Игнатьевич Бурмага, секре-
тарь Кузьма Иванович Малыш и члены правления Кондрат Григорьевич Дмитренко 
и Семен Семенович Куприй62. Сам отец Александр в 1924 г. был поставлен на учёт 
как служитель культа63.

К большому сожалению, не удалось установить точных дат смерти отца Алексан-
дра и его жены Надежды Николаевны. Последнее упоминание об отце Александре 
встречается в документах, выявленных в государственном архиве Одесской области, 
в 1930 г. Известно, что отец Александр оставался при Покровской церкви вплоть до её 
закрытия, в середине 1930-х гг., в период, когда происходило массовое закрытие церк-
вей, когда Покровская церковь была отдана под склад химикатов.

Отец Александр и его супруга были похоронены на местном кладбище (новом) 
села Петровского (Курисово-Покровского), что ныне село Курисово Лиманского района 

60 ГАОО. Ф. Р–2184. Оп. 1. Д. 422. Л. 8–8 об. Договор от 22 февраля 1924 года за № 2293.
61 ГАОО. Ф. Р–2184. Оп. 1. Д. 400. Л. 115. Список служителей культа, Покровской церкви, м. Ку-

рисово-Покровского, Коминтерновского района, Одесского округа [1925 года].
62 ГАОО. Ф. Р–2184. Оп. 1. Д. 400. Л. 116. Список членов правления Курисово-Покровской пра-

вославной религиозной общины 1925 года декабря 12 дня.
63 ГАОО. Ф. Р–2184. Оп. 1. Д. 422. Л. 30–30 об. Учётная карточка служителя культа Лебедева 

Александра Поликарповича [на украинском языке].

Могила протоиерея Александра Лебедева на кладбище (новом) села Курисово  
Лиманского района Одесской области. Фото 2019 г.
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Одесской области. За скромной могилой отца Александра с любовью и благодарно-
стью ухаживают местные прихожане, принося на его могилу живые цветы.

* * *

В заключение хотелось бы выразить искреннюю благодарность за оказанную 
помощь при работе над статьёй коллективу государственного архива Рязанской обла-
сти и особенно Александру Александровичу Фощану, а также Анатолию Васильевичу 
Пивовару (г. Киев), Татьяне Константиновне Тыртышниковой (г. Москва) и Софии 
Николаевне Олейник (с. Курисово).

ПРиложеНия*

№ 1.
Ведомость, учиненная в Дубосарском духовном правлении, какое по присланным 
из Екатеринославской духовной консистории в изшедшем месяце сентябре указам 
исполнение учинено

Число 
получе-

ния

Под каки-
ми номе-

рами
В какой силе указы Какое по оным исполнение 

учинено

19 1970 О заложении отцу протопопу Фило-
фею Владевичу Дубосарскому по цер-
ковному чиноположению в слободе 
господина подполковника и кавале-
ра Ивана Куриса, называемой Балай, 
во имянование Покрова Богоматери 
церкви и о обявлении г-ну помещику, 
чтоб старался о отмежевании для свя-
щенно и церковнослужителей указ-
ного числа десятин земли и доставле-
нии в консисторию плана

О получении и что об оном 
прописанно помещику чрез 
сообщение объявлено и оная 
церковь по первополучен-
ному из консистории указу, 
августа 20 по церковному 
чиноположению протопо-
пом Владевичем заложена и 
консистории того ж августа 
29 числа рапортовано, рапор-
товано ж сентября 21го

ГАОО. Ф. 37. Оп. 1а. Д. 43а. Л. 9. Извлечение.

№ 2.
Ведомость учиненная в Дубосарском духовном правлении по силе указов Екатеринослав-
ской духовной консистории 1794го сентября 18го и сего 795го годов апреля 20го числа со-
стоявшихся из представленных от благочинных ведомостей в каких именно местечках, 
слободах и селах, казенных и помещичьих имеются церкви, в какие именования, с чьего 
позволения и в каком году построенны, а из новостроящихся также с чьего позволения 
строятся и кем заложены
№ звание мест имена церквей когда построены и с чьего позволения
74 в слободе г-на под-

полковника Кури-
са Покровской

Покров Пресвя-
тыя Богородицы

1793го заложена, а освящена 1794-го года по 
дозволению Преосвященного Гавриила Ми-
трополита протопопом Иоанном Глижинским

ИР НБУВ. Ф. V. Д. 530. Л. 303 об. Извлечение.

* Текст, публикуемых в приложении документов, передан с сохранением стилистики и,  
в отдельных случаях, орфографии.
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№ 3.

При Покровской церкви м. Курисово-Покровского: председателем попечитель-
ства избран губернский предводитель дворянства Иван Курис, а членами, кроме 
непременных: землевладелец Владимир Якунин, землевладелец Николай Албрант, 
мировой судья Николай Бечаснов, пристав 2-го стана Одесского уезда Иосиф Щуров-
ский, учитель Петр Ульянов, крестьяне: Роман Дмитренко, Василий Малыш, Нико-
лай Сушка [Сушко], Григорий Стояненко, Поликарп Кривич, Матфей Балан, Анто-
ний Коцюк, Харитон Гапоненко, Корнилий Коцюк, Димитрий Моргуненко, Калиник  
Сунка [Сушко], Петр Барвенко и Евфимий Жумыга.

Херсонские епархиальные ведомости. 1890. № 19. С. 383-384. 

№ 4.

Список лиц, сделавших пожертвования на приобретение колокола для Покров-
ской церкви, мест. Курисово-Покровского, Одесского уезда, в течении 1894 года: 
губернский предводитель дворянства, тайный советник, шталмейстер двора Его Вели-
чества, Иван Ираклиевич Курис; священник Александр Лебедев 3 р.; от Курисово-По-
кровских колядников 92 р. и процентов наросших на сии деньги 1 р. 25 к.; Каирское 
сельское общество 30 р.; крестьянин дер. Каир Давид Басенко 1 р.; Иван Матяж 15 
к.; Илья Семененко 10 к.; Софроний Кузьменко 10 к.; Никифор Иоровой 10 к.; Хари-
тон Гапоненко 1 р.; Курисово-Покровское общество 50 р.; Никифор Шенкаренко 30 
к.; общество крестьян дер. Александровки 20 р.; крестьянин Иосиф Медведчук 1 р.; 
от неизвестного 25 к.; от неизвестного 5 р.; крестьянин дер. Каир Трофим Кацюк 20 р.; 
из кружки поступило 1 р. 16 к., а всего поступило 326 р. 41 коп.

В ту же церковь женою губернского предводителя дворянства Любовию Ивановою 
Курис пожертвованы: футляр для дарохранительницы, стоимостью 25 руб. и серебря-
ная парча для священнического облачения.

Херсонские епархиальные ведомости. 1895. № 3. С. 54.

№ 5.

Вдова тайного советника Любовь Ивановна Курис пожертвовала на возобновле-
ние иконостаса Покровской церкви м. Курисово-Покровского, Одесского уезда, 2575 
рублей.

Херсонские епархиальные ведомости. 1900. № 5. С. 60.

№ 6.

За январскую и майскую треть 1899 года поступили следующие пожертвования 
в Покровскую церковь местечка Курисово-Покровского. На общественные средства 
прихожан куплена вызолоченная гробница для плащаницы, стоимостью 220 р., ста-
рухами-прихожанками куплено: молебное евангелие в опое — 14 р. 50 к., покрывало 
из парчи для погребений — 16 р. 50 к., подсвечник к иконе Св. Феодосия Черниговско-
го — 18 р., траурное облачение для престола — 10 р.; крестьянка Гликерия Вельмога по-
жертвовала шелковую ризу с прибором — 32 р., крестьянин Каленник Сумка [Сушко] 
пожертвовал два покрывала из парчи на жертвенник — 10 р., на покупку нового 
паникадила парни колядники пожертвовали 150 р., а Терентий Рудик — 25 р., а всего 
175 р.; на покраску пола в церкви волостным старшиною Николаем Малышем собрано 
63 р. 5 к., на тот же предмет поступило: от Анны Албранд 15 р., от Александровского 
и Карского общества 37 р. 45 к., Терентием Рудиком собрано между экономическими 
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служащими 8 р. 21 к., а всего 60 р. 66 к. А всего поступило пожертвований за выше-
означенное время 619 р. 71 к.

Херсонские епархиальные ведомости. 1900. № 7. С. 80. 

№ 7.

Прихожане Покровской церкви местечка Курисово-Покровского сделали следу-
ющие пожертвования в пользу своей приходской церкви: вдова Акилина Подоль-
ская — ручной серебряно-вызолоченный крест, ценою в 20 р. и шелковый подри-
зник, стоимостью 15 р.; вдова Анна Митям [Матяш] — два ставника, стоимостью 
60 р., Феодосий Кривич — покровцы, стоимостью 25 р. и колядники — шесть хоругв,  
стоимостью 65 р.

Херсонские епархиальные ведомости. 1902. № 17. С. 392.

№ 8.

Вдова тайного советника Любовь Курис пожертвовала на постройку церковного 
дома в с. Курисово-Покровском, Одесского уезда, для помещения для священника 
1474 рубля.

Херсонские епархиальные ведомости. 1903. № 16. С. 318.

№ 9.

СТРАХОВАЯ ОЦЕНКА
Июля 16 дня 1910-го года мы, нижеподписавшиеся, производили оценку строе-

ний, принадлежащих Покровской церкви местечка Курисова-Покровского Северинов-
ского благочиннического округа Одесского уезда Херсонской епархии.

При осмотре строений оказалось, что Покровской церкви принадлежат нижесле-
дующие строения:

Номера
строений

по по-
рядку

Описание строений

Оценочная 
сумма в 
рублях

1 Покровская церковь каменная, на каменном цоколе, снаружи и 
внутри оштукатурена; покрыта железом, окрашенным зеленою 
масляною краскою; длина церкви 10 саж. 2 арш; наибольшая 
ширина 10 саж; высота до верха карниза 2 саж. 2 арш; на церкви 
имеется одна большая главка; больших окон 10 штук и на главке 
8 окон и 15 окон круглых малого размера; дверей наружных 
створчатых обшитых железом 3 штуки; внутренних 3 двери 
одностворчатых; Иконостас длинною 11 аршин, высотою 6 арш. 
/: оценен в 1500 руб.:/. Церковь не отапливается. Колокольня в два 
яруса длиною 2 саж. 14 верш., шириною 2 саж. 1 арш. высотою 2 
саж. 2 арш. до верха карниза. Ближайшая к церкви чужая постройка 
— крестьянский жилой дом — находится с восточной стороны на 
разстоянии пяти саженей. Церковь построена в 1824 году, строение 
хорошо сохранилось. Оценка вместе с иконостасом и колокольнею 
…………………..…………………………… 8000 руб.



227Региональная церковная история

2 Церковный дом для священника — одноэтажный, каменный, 
покрыт железом, окрашенным зеленою масляною краскою, 
длина дома 8 саж. ширина 4 саж. высота 1 саж. 1 арш., окон 12 шт. 
вышиною 1 арш. 10 верш., шириною 1 арш., с двойными рамами; 
дверей двустворчатых 2, одностворчатых 11; голландских печей 3; 
при доме каменный корридор, высотою 1 саж., длиною 2 ½ саж., 
шириною 1 ½ саж. Дом построен в 1902 году, сохранился хорошо 
……………….……….……….……… 1500 руб.

3 Кухня каменная, покрыта землею, длиною 4 саж., шириною 4 
½ саж., высотою 1 саж., имеет 3 мал. окна и 3 двери; русскую 
печь и плиту. Построена в 1902 году, сохранилась хорошо 
…………………………………………………………………….. 50 руб.

4 Сарай каменный, покрыт землею, длиною 11 саж., шириною 2 ½ 
саж., высотою 2 ½ арш; имеет 5 малых дверей, построен в 1902 году, 
сохранился хорошо ………….. 100 руб.

5 Амбар каменный, покрыт землею, длиною 6 саж., 
шириною 2 ½ саж., высотою 1 саж., имеет 1 дверь 
……………………………………………………………………… 50 руб.

6 Церковный дом для псаломщика — каменный, крыт камышом; 
длина 6 саж., ширина 4 саж., высота 1 саж. 1 арш. Всех окон 
двустворчатых с двойными рамами 5 шт. высотою 1 арш. 4 
верш., шириною 1 арш; дверей 6 одностворчатых, печей русских 
1, голландских 1 и 1 плита. Дом построен в 1888 году, сохранился 
хорошо ……….. 500 руб.

7 Сарай каменный, покрыт землею, длина 3 саж., ширина 3 саж., 
высота 1 саж; имеет одну малую дверь; построен в 1888 году, 
сохранился хорошо ……………… 50 руб.

8 Церковная школа возле ограды церкви, каменная, покрыта железом, 
окрашенным зеленою масляною краскою; длина 7 саж., ширина 3 
саж., высота 1 саж. 1 арш, всех окон 11 шт.; из них 9 шт. с двойными 
рамами, и 2 с одинарными, шириною 1 арш. 2 верш., высотою 1 
½ арш., и 6 дверей; из них 2 двустворчатых; печей русских 1, 
голландских 1. Построена в 1891 году, сохранилась хорошо ………… 1000 руб.

9 Сарай школы каменный, покрыт землею, длиною 7 ½ арш., 
шириною 2 саж., высотою 2 арш., имеет 1 дверь, построен в 1891 
году, сохранился хорошо ..………. 50 руб.

Оценку составили:   благочинный, священник Антоний Стоянов
    Священник Александр Лебедев
    Диакон Стефан Потапенко
    И. об. псаломщика Николай Канорский
    Церковный староста Кирилл Сушко
Представители прихожан: Платон Косяченко
    Семен Тодоренко

РГИА. Ф. 799. Оп. 33. Д. 2306. Л. 36–36 об.

№ 10.

При Покровской церкви м. Курисово-Покровского, Одесского уезда: председа-
телем попечительства избран Нестор Калюжный, а членами — Никифор Шевченко, 
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Михаил Кузьменко, Филипп Семененко, Георгий Кривич, Никифор Калюжный, Васи-
лий Швачич, Василий Ханенко, Лука Столяренко, Николай Кузсаренко [Кухаренко], 
Иван Глинский, Зиновий Глинский, Симеон Вильмаг [Вельмога], Василий Дмитренко, 
Евфимий Жумыг, Симеон Гордиенко, Иван Горобец, Григорий Горобец, Феодор Да-
нилка, Зиновий Щербин [Щербина], Трофим Лысенко, Иван Ханенко, Аким Бурун-
чук, Иосиф Радик [Родик], Никита Кривич, Димитрий Ханенко, Кирилл Сушко, Иван 
Кривич и Филипп Горобец.

Херсонские епархиальные ведомости. 1911. № 15. С. 289.

№ 11.

АКТ

15 июня 1922 года Одесским Уфинотделом принято от Курисово-Покровского 
Волисполкома:

1 серебрянная оправа от креста весом 56 /пятьдесят шесть/ золотн.
О чем составлен настоящий акт в 2-х экземплярах за подписями.
   Зауфинотделом  /подпись/
   Контролер   /подпись/
   Ст. бухгалтер   /подпись/

ГАОО. Ф. Р-1137. Оп. 1. Д. 77. Л. 88.

№ 12.

АКТ

1926 года ноября 20 дня, с. Петровское. Мы, нижеподписавшиеся, комиссия в со-
ставе предсельсовета т. Подольского Т. С., врид. райтехника т. Патлиса и уполномо-
ченного религ. православной общ. при церкве „Покрова” Бурмага Г. И., произвела 
осмотр здания, находящагося в пользовании упомянутой общины и находящагося 
в селе Петровском, на предмет установления потребного ремонта, при чем установила 
необходимым произвести следующий ремонт:

1. Починить крышу, путем замены местами негодных листов новыми, подклей-
кой полотном и подмазкой фальцев.

2. Окрасить масляной краской крышу за два раза.
3. Остеклить оконые переплеты.
4. Оцементировать все подоконики и ощикатурить.
5. Ощекатурить и побелить стены здания с наружи, а внутри поб.
6. Трещины имеющиеся в стенах заделать.
7. Окрасить масляной краской окна, полы и двери с внутри и снаружи, а так же 

пол и лестницу хоров.
8. В нижнем полу колокольни заменить 20 % досок, а в верху зделать 1 дерев. 

перило.
9. Зделать новую деревяную лестницу на колокольню.
10. Окрасить масляной краской в колокольне полы, лестницу и двери.
11. Оцементировать каменую лестницу ведущую к колокольне.
12. В средней части здания где молящиеся заменить 9 досок / девять.
13. В комнате архива сделать новую крышку для погреба.
14. Оцементировать пол.
15. Три каменные паперти у здания / лестницы у входов / исправить цементным 

раствором.
16. Каменую ограду у здания побелить.
В целях подержания здания от дальнейшаго разрушения ремонт упомянутый 

в параграфах 1, 3, 8 и 9 настоящаго акта необходимо произвести в текущем году. 
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Настоящий акт составлен в 3-х экземплярах из коих: один направлен в окрадмин 
отдел, 2-й в админ отдел, а третий вручен представителю религ. общин.

    Врид. райтехника  /подпись/ 
 ПЕЧАТЬ   Предсельсвета   /подпись/
    Уполном. рел. общин.  /подпись/

ГАОО. Ф. Р–2184. Оп. 1. Д. 422. Л. 8–8 об.

№ 13.

 Коминтернскому районному Админотделу
 Правления Курисово-Покровской
 православной религиозной общины

Заявление.

Петровский сельсовет обложил нашу церковь налогом в 150 рублей, но этот налог 
не соответствует доходности нашей церкви; наша община бедная, в церкви денег 
нет; оплатили мы этого налогу 50 руб. — это последние деньги, что мы приготовили 
для вызова техническаго надзора для осмотра трещин в церкви. А потому правле-
ние покорнейше просит Админотдел сделать зависящее распоряжение о снижении 
налога с нашей церкви.

Курисово. 1929 года ноября 30 дня. № 17.
За председателя правления Владимир Семененко
Секретарь за Гетц

ГАОО. Ф. Р–2184. Оп. 1. Д. 422. Л. 99.

№ 14.

Сведения о священниках, служивших при Покровской церкви селения Покровского  
(местечка Курисово-Покровского) Одесского уезда Херсонской губернии 

(по сохранившимся клировым ведомостям и метрическим книгам Покровской церкви) 
Сава Воскобойников 1895
Кирилл Карлицкий 1796–1803 (возможно по 1805 г.)
Симеон Каневский 1806–1811 (возможно по 1813 г.)
Лаврентий Иванов Суравский 20.02.1814 — 1831 (возможно до средины 1832 г.)
Тимофей Петров Гловацкий 06.09.1833 — 1836 (возможно по 1837 г.)
Иоанн Димитриев Цивчинский 23.01.1838 — 09.1847
Иоанн Слободский 10.1847
Лаврентий Суравский 10–11.1847
Василий Константинов Мстиславский* 11.1847 — 16.11.1848
Димиртий Ламзакий 01.1849 — 03.1849
Николай Успенский 03–05.1849
Михаил Захариев Жежеленков 05–10.1849

* Священник Василий Константинович Мстиславский — умер 16 ноября 1848 г. в возрасте  
26 лет от чахотки и был погребен 19 ноября того же года священником Лукинской церкви селе-
ния Славяносербки Илией Кириаковым при дьячке Феодоре Коношинском и пономаре Неофи-
те Платоновском. См.: ГАОО. Ф. 37. Оп. 3. Д. 901. Л. 131 об.–132.
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Григорий Несторов Назаревский 05.09.1849 —09.1850
Иоанн Стефанов Тинтулов 17.09.1850 — 01.1889
Диомид Фащевский 01–04.1889
Кирилл Карлашев 04–05.1889
Владимир Угринович 05.1889
Захарий Стойков 05.–09.1889
Диомид Маевский 09.1889 — 04.1892
Владимир Жуковский 04.1892 — 12.1892 (возможно по декабрь 1893 г.)
Александр Поликарпов Лебедев 18.12.1893 — 1917 (и далее)

№ 15.

Сведения о метрических книгах Покровской церкви селения Покровского  
(мест. Курисово-Покровского)  

Одесского уезда Херсонской губернии в фондах Государственного архива Одесской области
1795 Ф. 37. Оп. 3. Д. 53 1836 Ф. 37. Оп. 4. Д. 73 1877 Ф. 37. Оп. 6. Д. 105
1796 Ф. 37. Оп. 3. Д. 58 1837 утеряно 1878 утеряно
1797 Ф. 37. Оп. 1а. Д. 65 1838 утеряно 1879 утеряно
1798 Ф. 37. Оп. 3. Д. 66 1839 Ф. 37. Оп. 3. Д. 552 1880 утеряно
1799 Ф. 37. Оп. 3. Д. 71 1840 Ф. 37. Оп. 3. Д. 561 1881 Ф. 37. Оп. 10. Д. 22
1800 Ф. 37. Оп. 3. Д. 76 1841 утеряно 1882 Ф. 37. Оп. 10. Д. 40
1801 Ф. 37. Оп. 3. Д. 80 1842 Ф. 37. Оп. 3. Д. 658 1883 Ф. 37. Оп. 14. Д. 20
1802 Ф. 37. Оп. 3. Д. 89 1843 Ф. 37. Оп. 3. Д. 685 1884 Ф. 37. Оп. 14. Д. 39
1803 Ф. 37. Оп. 15. Д. 34 1844 Ф. 37. Оп. 3. Д. 758 1885 Ф. 37. Оп. 14. Д. 50
1804 утеряно 1845 Ф. 37. Оп. 3. Д. 806 1886 Ф. 37. Оп. 14. Д. 70
1805 утеряно 1846 Ф. 37. Оп. 3. Д. 837 1887 Ф. 37. Оп. 14. Д. 105
1806 утеряно 1847 Ф. 37. Оп. 3. Д. 855 1888 Ф. 37. Оп. 14. Д. 121
1807 Ф. 37. Оп. 3. Д. 119 1848 утеряно 1889 утеряно
1808 Ф. 37. Оп. 4. Д. 16 1849 Ф. 37. Оп. 3. Д. 968 1890 Ф. 37. Оп. 14. Д. 158
1809 Ф. 37. Оп. 3. Д. 136 1850 Ф. 37. Оп. 3а. Д. 120 1891 утеряно
1810 Ф. 37. Оп. 3. Д. 136 1851 Ф. 37. Оп. 3а. Д. 123 1892 Ф. 904. Оп. 1. Д. 3
1811 Ф. 37. Оп. 4. Д. 23 1852 Ф. 37. Оп. 3а. Д. 137 1893 утеряно
1812 утеряно 1853 Ф. 37. Оп. 3а. Д. 146 1894 Ф. 37. Оп. 16. Д. 4
1813 утеряно 1854 утеряно 1895 Ф. 37. Оп. 16. Д. 6
1814 Ф. 37. Оп. 3. Д. 171 1855 утеряно 1896 Ф. 37. Оп. 16. Д. 11
1815 Ф. 37. Оп. 3. Д. 179 1856 утеряно 1897 Ф. 913. Оп. 1. Д. 6
1816 Ф. 37. Оп. 3. Д. 179 1857 Ф. 37. Оп. 3а. Д. 178 1898 Ф. 899. Оп. 1. Д. 12
1817 Ф. 37. Оп. 3. Д. 199 1858 Ф. 37. Оп. 3а. Д. 184 1899 утеряно
1818 Ф. 37. Оп. 4. Д. 38 1859 Ф. 37. Оп. 3. Д. 1315 1900 Ф. 37. Оп. 16. Д. 24
1819 Ф. 37. Оп. 3. Д. 219 1860 Ф. 37. Оп. 3а. Д. 204 1901 Ф. 37. Оп. 16. Д. 29
1820 Ф. 37. Оп. 3. Д. 227 1861 Ф. 37. Оп. 3а. Д. 211 1902 Ф. 37. Оп. 16. Д. 33
1821 Ф. 37. Оп. 15. Д. 1 1862 Ф. 37. Оп. 3а. Д. 217 1903 Ф. 37. Оп. 16. Д. 40
1822 Ф. 37. Оп. 3. Д. 252 1863 Ф. 37. Оп. 3. Д. 1415 1904 Ф. 37. Оп. 16. Д. 46
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1823 Ф. 37. Оп. 3. Д. 262 1864 Ф. 37. Оп. 3а. Д. 227 1905 Ф. 37. Оп. 16. Д. 52
1824 Ф. 37. Оп. 3. Д. 288 1865 Ф. 37. Оп. 3а. Д. 233 1906 Ф. 904. Оп. 1. Д. 30 
1825 Ф. 37. Оп. 3. Д. 297 1866 утеряно 1907 Ф. 904. Оп. 1. Д. 32
1826 Ф. 37. Оп. 3. Д. 305 1867 Ф. 37. Оп. 3. Д. 1588 1908 утеряно
1827 утеряно 1868 утеряно 1909 Ф. 37. Оп. 16. Д. 62
1828 Ф. 37. Оп. 3. Д. 343 1869 Ф. 37. Оп. 3а. Д. 260 1910 Ф. 904. Оп. 1. Д. 40
1829 Ф. 37. Оп. 3. Д. 362 1870 Ф. 37. Оп. 3а. Д. 266 1911 Ф. 37. Оп. 16. Д. 68
1830 Ф. 37. Оп. 3. Д. 374 1871 утеряно 1912 Ф. 904. Оп. 1. Д. 42
1831 Ф. 37. Оп. 3. Д. 379 1872 утеряно 1913 Ф. 904. Оп. 1. Д. 43
1832 утеряно 1873 Ф. 37. Оп. 3а. Д. 297 1914 Ф. 899. Оп. 1. Д. 40
1833 утеряно 1874 Ф. 37. Оп. 3а. Д. 305 1915 Ф. 37. Оп. 16. Д. 74
1834 Ф. 37. Оп. 4. Д. 68 1875 утеряно 1916 Ф. 904. Оп. 1. Д. 50
1835 Ф. 37. Оп. 3. Д. 469 1876 Ф. 37. Оп. 6. Д. 78 1917 Ф. 904. Оп. 1. Д. 51

Всего за период 1795–1917 гг. в наличии имеется 95 метрических книг, утеря-
но — 28.
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1922 года.
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ведомостей в каких именно местечках, слободах и селах, казенных и помещичьих имеют-
ся церкви, в какие именования, с чьего позволения и в каком году построенны, а из ново-
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Тема Гражданской войны в России в начале XX в. по-прежнему актуальна для из-
учения. Основными источниками по данной проблематике для церковных историков 
являются документы «Особой комиссии при Главнокомандующем Вооруженными 
Силами Юга России по расследованию злодеяний большевиков. 1918–1920». Исследуя 
документы на предмет возможности их использования в качестве источника по исто-
рии Русской Православной Церкви, Ю. А. Бирюкова пришла к выводу, что данные 
материалы являются достоверными1.

Вместе с исследованием данных документов, хранящихся в фондах Государствен-
ного архива Российской Федерации, историки используют данные периодической 
печати, в основном белогвардейского и белоэмигрантского происхождения, напри-
мер, материалы газет «Вольная Кубань» и «Призыв», а также дневниковые записи 
и мемуары участников Гражданской войны. В настоящий момент вопросами ре-
прессий в отношении кубанского духовенства занимается ряд исследователей, среди 
которых упомянутая Ю. А. Бирюкова2, священник Андрей Небавский3, Н. В. Кияшко4, 
С. Н. Гетманская5 и М. Ю. Горожанина6. Нами ранее также опубликован ряд работ, по-
священных жизни, деятельности и трагической кончине священнослужителей Став-
ропольской епархии, ставших жертвами Гражданской войны7.

1 Бирюкова Ю. А. Документы особой комиссии по расследованию злодеяний большевиков 
при Главнокомандующем Вооруженными силами на Юге России как источник по истории Рус-
ской Православной Церкви // Вестник ПСТГУ. Серия II: История. История Русской Православной 
Церкви. 2017. Вып. 79. С. 65.

2 Бирюкова Ю. А. Православное духовенство в условиях «красного террора» на юге России 
в период Гражданской войны 1918–1919 гг. // Вестник ПСТГУ. Серия II: История. История Рус-
ской Православной Церкви. 2019. Вып. 87. С. 40–50.

3 Небавский А. А. Репрессии против духовенства в годы Гражданской войны // «Гром победы, 
раздавайся!»: материалы XI Международных Дворянских чтений. Краснодар, 2015. С. 213–224; 
Небавский А. А., Кияшко Н. В. Духовенство Кавказской и Ставропольской епархии в годы крас-
ного террора // Отрадненские историко-краеведческие чтения. Выпуск VII: Материалы Межре-
гиональной научной конференции. Армавир, 2019. С. 29–32.

4 Кияшко Н. В. Особенности епархиального управления и церковной жизни на Кубани 
в 1919 году // Вопросы южнороссийской истории: научный сборник. Вып. 19. Армавир, 2015. 
С. 179–191; Его же. Система церковного управления и положение духовенства на Юге России 
в 1918–1919 гг. // Материалы VIII международной студенческой научно-богословской конфе-
ренции 18–19 мая 2016 г.: сборник докладов / Санкт-Петербургская духовная академия. СПб., 
2016. С. 226–233; Небавский А. А., Кияшко Н. В. Положение Церкви на Кубани в период Граж-
данской войны: мученические подвиги духовенства // «Желавший истинно славы Отечества 
своего…»: материалы XII Международных Дворянских чтений. Краснодар, 2016. С. 214–225; 
Кияшко Н. В. «Никто из этих мучеников не совершал никакого преступления»: духовенство 
и красный террор в годы Гражданской войны на Юге России // Отрадненские историко- 
краеведческие чтения. Вып. VI: Материалы международной научной конференции. Армавир, 
2018. С. 104–111; Небавский А. А., Кияшко Н. В. Духовенство Кавказской и Ставропольской епар-
хии в годы красного террора… С. 29–32.

5 Гетманская С. Н. Из истории православной жизни населения станиц Лабинского района 
(конец XIX — начало XX в.) // Отрадненские историко-краеведческие чтения. Вып. IV: Материа-
лы международной научной конференции, посвященной 130-летию со дня рождения краеведа 
П. М. Галушко. Армавир. 2016. С. 206–211.

6 Горожанина М. Ю. Православное духовенство Кубани в годы политических репрессий // Ма-
териалы Х Международной научной конференции «Государство, Общество, Церковь в истории 
России ХХ века». Иваново, 2011. С. 132–139.

7 Антоний (Малинский), иером. Июньская «Голгофа» приурупских станиц. К биографии про-
тоиерея Павла Васильевича Иванова, убитого отрядом Красной армии в 1918 г. // Отрадненские 
историко-краеведческие чтения. Вып. VI. Армавир, 2018. С. 82–92; Его же. К биографии священ-
ника Феодора Акимовича Березовского, убитого в 1918 году в станице Удобной Кубанской обла-
сти // Отрадненские историко-краеведческие чтения. Вып. VI. Армавир, 2018. С. 111–114; Его же. 
Наброски к изучению биографии священника Александра Бубнова (к 100-летию со дня трагиче-
ской кончины) // Православные традиции в историко-языковом пространстве Кубани. Материалы 
научно-практической конференции 25 декабря 2018 года. Армавир, 2019. С. 6–10; Его же. Памяти 
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К сожалению, критически характеризуя ряд работ, посвященных изучению по-
следствий «красного террора», священник Андрей Небавский и Н. В. Кияшко пишут, 
что региональные историки (С. Н. Гетманская, М. Ю. Горожанина и иеромонах Ан-
тоний (Малинский)) используют список жертв, опубликованный протопресвитером 
Михаилом Польским, и не предпринимают «попыток для расширения исторической 
картины и выявления новых имен»8.

В данном случае коллегами были ошибочно определены источники нашей ис-
следовательской работы. Процитированная гипотеза, скорее всего, стала следствием 
поспешности, с которой она была сделана. В 2019 г. среди ряда научных статей, по-
священных, в том числе, и теме Гражданской войны, нами опубликован материал 
по истории данного военного противостояния в Армавире9. Он подтверждает тот 
факт, что мы не используем для научной работы вторичные по отношению к имею-
щимся документам публикации отца Михаила Польского.

Данную статью мы посвятили теме печалования Русской Православной Церкви 
в период Гражданской войны в восточных районах Кубани. Говоря в целом о печа-
ловании как о явлении в жизни Русской Церкви, необходимо отметить, что право 
духовенства на ходатайство за опальных или осужденных перед представителя-
ми государственной власти было на Руси одним из видов социального служения. 
П. И. Янковский называл «печалование» важнейшим и высоким видом церковной 
благотворительности, из которого видна «необходимость влияния Церкви и духовен-
ства на развитие общественного благоустройства Русского народа»10.

Поскольку именно с правом реализации своей социальной деятельности связан 
тесный союз Церкви и государства, первая стремилась всегда отстаивать его при любых 
исторических и политических переменах. Так, своими определениями Поместный Ос-
вященный Собор 1917–1918 гг. подчеркивает, что Патриарх, «имеет долг печалования 
перед государственной властью»11.

Следуя своему пастырскому долгу, ходатайствовать о своих прихожанах-красно-
армейцах перед командованием Добровольческой армией старались и приходские 
священники. В своих воспоминаниях Африкан Петрович Богаевский рассказыва-
ет о посещении в первый день Пасхи 1918 г. умирающего от чахотки священника 
на донском хуторе Гуляй-Борисовка. Священник, будучи на смертном одре, «горячо 
защищал своих бывших прихожан, стараясь найти в деятельности каждого из них 
хотя бы малейший повод к снисхождению»12.

Изучая тему печалования на востоке Кубани, мы использовали документы 
из фондов Государственного архива Рязанской области и фондов архива Екатерино-
дарского епархиального управления. Изученные материалы позволяют не только по-
лучить новые сведения по истории Гражданской войны в данном регионе, но и дать 
характеристику отдельным священнослужителям на предмет их участия в обще-
ственной и социальной жизни своих прихожан. Многие представители духовенства 
в период гражданской междоусобицы стали исповедниками, чьи имена достойны 

кубанского миссионера — священника Алексия Ивлева (к 170-летию со дня рождения) // Вестник 
Армавирского государственного педагогического университета. 2019. № 2. С. 115–126; Его же. К во-
просу о причинах репрессий большевиков в отношении кубанских священников в период Граж-
данской войны // Отрадненские историко-краеведческие чтения. Вып. VII. Армавир, 2019. С. 64–67.

8 Небавский А. А., Кияшко Н. В. Духовенство Кавказской и Ставропольской епархии в годы 
красного террора… С. 29.

9 Антоний (Малинский), иером. Православная Церковь в Армавире в годы Гражданской войны 
(по данным неопубликованного источника) // Армавир в трех столетиях истории России: XIX–
XX–XXI вв. (к 180-летнему юбилею города): Материалы Всероссийской научно-практической 
конференции с международным участием. Армавир, 2019. С. 122–126.

10 Янковский П. И. Печалование духовенства за опальных в первенствующей церкви греко- 
российской вообще и в церкви древне-русской по преимуществу. М., 1876. С. 2.

11 Собрание определений и постановлений Священного Собора Православной Российской 
Церкви 1917–1918. Выпуск первый. М.: Издание соборного совета, 1918. С. 5.

12 Богаевский А. П. 1918 // Белое Дело. Ледяной поход. М., 1993. С. 111.
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рассмотрения в контексте истории Русской Право-
славной Церкви в целом и истории Гражданской 
войны в частности.

Так, в 1918 г. в ходе боя у села Новомихайлов-
ского (сейчас населенный пункт в Гулькевичском 
районе) в окопе были арестованы бойцы небольшо-
го отряда Красной Армии. В Николаевском храме 
вышеназванного села с 1914 г. нес свое служение 
42-летний священник Василий Тимофеевич Никуль-
чев, сын крестьян села Иванькова Тульской губернии. 
После ареста и, соответственно, разоружения красно-
армейцы были отведены «в сыскную…, где над ними 
было проведено следствие и суд, приговоривший их 
к смертной казни»13. С ходатайством об их помило-
вании выступил вышеупомянутый сельский священ-
ник. «Я, — писал позднее в прошении в Рязанскую 
Губернскую Чрезвычайную комиссию заключенный 
отец Василий Никульчев, — по просьбе жителей 
нашего села выступил тогда добровольным за них 
заступником и своею защитою спас их всех от грозя-
щей им печальной участи. Никто из них не был рас-
стрелян, все они были освобождены, и все они потом 

приходили ко мне и благодарили меня за мою защиту, только благодаря которой, 
по их словам, они получили свободу»14. 

Среди помилованных в документе названы более девяти человек, среди кото-
рых имена Якова Безотосского, Антона Лустова, Ивана Холопова, Якова Мажавина, 
Ивана Аристова, Давида Антипенко, Ивана Маретича, Феодора Шкоднина, Устина 
Аблова15. Сам факт того, что отец Василий, признанный инвалидом, перенесший 
возвратный тиф и цингу, в ноябре 1921 г. вспомнил имена и фамилии бойцов, о спа-
сении которых ходатайствовал, говорит о том, что они были ему хорошо знакомы 
и за них он чувствовал свою пастырскую ответственность. Спасение красноармей-
ских жизней не уберегло отца Василия от отбывания двух ссылок в условиях кон-
центрационных лагерей.

Власть из рук большевиков в руки командования Добровольческой армии 
в городе Армавир переходила неоднократно. Великим постом 1918 г. большевика-
ми был арестован известный в городе настоятель Николаевской церкви священник 
Леонид Феодорович Дмитриевский. После трехнедельного заключения, вызвавшего 
народное волнение в городе, и суда отца Леонида оправдали и освободили из-под 
ареста. «Не так благополучна, как в Армавире, была большевистская власть в других 
местах, — свидетельствовал позднее священник, — так, например, в селе Соломен-
ское Ставропольской губернии без всякого следствия и суда был убит, зарублен мой 
родной брат священник от. Григорий Дмитриевский. Его взяли из дома, вывели 
и повели якобы на допрос и затем за селом зарубили»16.

Деятельность большевиков в отношении представителей семьи Дмитриевских 
была основанием для вполне понятного с человеческой точки зрения антагонизма 
по отношению к ним. Однако после того как большевики оставили Армавир в 1919 г., 
отец Леонид, верный своему пастырскому долгу, включился в социальную работу 

13 ГАРО. Ф. Р.–2817. Оп. 1. Д. 204. Л. 9. Прошение в Рязанскую Губернскую Чрезвычайную ко-
миссию заключенного в Рязанском концентрационном лагере священника Василия Никульчева.

14 Там же.
15 Там же.
16 ГАРФ. Ф. Р.–470. Оп. 2. Д. 26. Л. 2–3. Протокол допроса настоятеля Николаевской церкви 

в Армавире Л. Ф. Дмитриевского по делу об ущербе, причиненном церкви местными органами 
Советской власти от 23 мая 1919 г.

Протоиерей 
Василий Тимофеевич 

Никульчев
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по поддержке брошенных на произвол судьбы боль-
ных и раненых красноармейцев.

В одной из статей17 мы писали о том, что, по све-
дениям родственников, после того, как большевики 
оставили Армавир, представители Добровольческой 
армии «всех раненых, больных и пленных красногвар-
дейцев поместили в городской тюрьме и в подвалах 
штаба … Условия содержания были ужасными, сви-
репствовал тиф, люди десятками умирали без меди-
цинской помощи, еды и питья… Отец Леонид добился 
согласия … открыть подвалы и разрешить всем жела-
ющим горожанам забрать находящихся там людей 
по своим домам для ухода и лечения»18.

В настоящее время мы на основании истори-
ческих источников можем уточнить данную ин-
формацию. В 1953 г. на защиту протоиерея Леонида 
Дмитриевского, находящегося в это время на покое, 
снятого с регистрации и живущего фактически 
на подаяния духовных чад, выступил участник тех 
событий, ветеран Гражданской войны Анатолий 
Привалов. В письме на имя митрополита Нико-
лая (Ярушевича) в поддержку протоиерея Леонида  
Дмитриевского Привалов описывал события так: «В годы гражданской войны 1919 г. 
я в то время… в чине рядового сражался в рядах Красной Армии, был ранен и по-
мещен в полевой лазарет в г. Армавире. В поспешности Красная Армия отступила, 
не успев вывести лазарет. Лазарет был расположен за городом в земляных бараках. 
Белогвардейцы, когда вступили, обслуживающий персонал сняли, а нас оставив 
на произвол судьбы без какой-либо помощи. В бараках свирепствовал тиф, и бойцы 
ежедневно умирали. Мы оставлены без ухода и даже пищи, но нашлись сознатель-
ные граждане города Армавира, … руководитель священник отец Леонид Дмит- 
риевский. Вот эта небольшая, но сознательная группа и оказывала нам помощь, 
как словом, так и делом, пищей и даже одеждой. Да, действительно эта община 
в лице отца Леонида была неустрашима и боролась за спасение мира ради погибаю-
щих…»19. После своего спасения А. Привалову удалось «перебраться к своим частям 
Красной Армии»20. Благодарный за свое спасение солдат дал клятву, что «спасителя 
своего отца Леонида»21 запомнит навсегда.

Вероятно, в воспоминания родственников вкрались некие неточности. Умираю-
щих красноармейцев, обреченных на смерть, лишенных мер социального обеспече-
ния, командование Добровольческой армии не подвергало аресту и расстрелу — это 
было слишком затратно. Скорее всего, белые рассчитывали на то, что без посторон-
ней помощи представители противной стороны и так погибнут. Священник Леонид  
Дмитриевский, как мы полагаем, выступил с ходатайством перед действующей 
в Армавире властью о возможности обеспечивать умирающих бойцов Красной армии 
мерами социальной поддержки. В 1953 г. А. Привалов, спасенный общиной отца  
Леонида, искренне считал, что представители этой общины «не щадили своей жизни 
и боролись открыто за спасение людей в момент разгула белогвардейщины»22.

17 Антоний (Малинский), иером. Православная Церковь в Армавире в годы Гражданской 
войны… С. 123–124.

18 Погорелова И. В. Дорогою служения. Тосно, 2015. С. 21.
19 Архив Екатеринодарского епархиального управления. Личное дело протоиерея Леонида 

Дмитриевского.
20 Там же.
21 Там же.
22 Там же.

Протоиерей  
Леонид Феодорович 

Дмитриевский 
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Однако следует отметить, что причиной деятельности священника Леонида Дми-
триевского и его инициативной группы были не политические, а христианские 
мотивы, лишенные идеи борьбы за политический строй.

Социальная деятельность в отношении бойцов Красной Армии не уберегла отца 
Леонида от ссылки в Каргополь в период сталинских репрессий в 30-х гг. XX столетия.

В заключение следует отметить, что:
– во-первых, даже в условиях Гражданской войны верные своему пастырскому 

долгу священники показывали не только свое мужество, но и проявляли инициативу, 
выражавшуюся в реализации своих социальных взглядов;

– во-вторых, мнение представителей Русской Православной Церкви играло опре-
деленную роль в принятии решений карательными органами Добровольческой 
армии;

– в-третьих, имена протоиереев Леонида Дмитриевского и Василия Никульчева 
являются значимыми для истории Русской Православной Церкви на востоке Кубани 
в первой половине XX века.
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Трагедия Церкви середины XVII в. не обошла стороной и Рязанский край. Правя-
щие архипастыри Российской Православной Церкви ревностно боролись с оппозици-
ей церковной реформе в течение столетий. Епархиальные православные монастыри 
были местом ссылки ревнителей старого обряда. Тем не менее, в отдаленных уголках 
Рязанщины появились очаги староверия, превратившиеся в крепкие общины, кото-
рые сохранились и до настоящего времени.

Вплоть до Манифеста 1905 г. старообрядчество в Рязанской губернии, как, впро-
чем, и на территории всей Российской империи, было гонимо. Однако несмотря 
на запретительные меры со стороны светских и церковных властей, староверы 
не только создавали общины, но и строили моленные дома, в которых отправляли 
все необходимые религиозные нужды. Моленные и были ядром общины. Распо-
лагались они либо в домах староверов (чаще всего у главы общины), либо были 
выстроены во дворе или на огороде в виде сруба. Почти во всех старообрядческих 
поселениях были моленные. Если же, например, не хватало средств на их содер-
жание, то несколько общин сообща содержали одну. Здание моленной отлича-
лось от прочих деревенских построек величиной и изящной отделкой. Несмотря 
на то, что моленные строились на деньги всей общины, содержал ее один какой-ни-
будь зажиточный старовер, как свою собственность. В моленных сосредотачивалась 
вся богослужебная жизнь старообрядцев.

К началу XX столетия, согласно имеющейся официальной статистике, общее 
число старообрядцев обоего пола в Рязанской губернии составляло 13975 человек1. 
После выхода «Высочайшего указа об укреплении начал веротерпимости» в 1905 г. 
ситуация начинает меняться. Так, на момент объявления Манифеста, старообрядцев 
на Рязанщине обоего пола и всех толков насчитывалось 15 010 человек2. К 1915 г. 
староверов в губернии обоего пола и всех толков было уже 219503. В период с 1907 
по 1916 гг. было зарегистрировано разных толков 11 общин4, из которых 6 имело соб-
ственный храмовый комплекс (поповцы). В Егорьевском уезде старообрядцами был 
организован монастырь и школа5.

На Рязанской земле в этот период возникают две старообрядческие епархии: окруж-
ников и неокружников. У первых центром был г. Рязань. Возглавил епархию епископ 
Александр (Богатенко), титуловавшийся Рязанским и Егорьевским. Кафедральным стал 
храм в честь иконы Всех Скорбящих Радость, построенный в 1910 г. на средства купца 
Феодота Игнатьевича Масленникова. Несколько ранее, в 1907 г. этот предприниматель 
выстроил своей общине в с. Селезнево храм в честь Покрова Пресвятой Богородицы. 
У вторых центром было с. Исады Спасского уезда. Правящим архипастырем был епи-
скоп Павел (Туркин)6, который титуловался Рязанским и Тверским. Общины, возглавля-
емые этими архиереями, сохранились и до настоящего времени.

После революционных событий 1917 г., в связи с произошедшими в России поли-
тическими изменениями, изменилось и положение религиозных групп и организа-
ций. В дальнейшем в настоящей статье не будут упоминаться старообрядцы г. Егорьев-
ска (самого староверческого уезда Рязанской губернии) и его окрестностей, поскольку 
в 1922 г. уезд был отрезан от Рязанщины и включен в ореол владений Москвы.

1 Отчет о состоянии и деятельности состоящего под Августейшим Его Императорского Вы-
сочества Великого Князя Сергея Александровича покровительством, Братства святого Василия, 
епископа Рязанского за 1900 год. Рязань, 1902. С. 18–36.

2 Проходцов И. И. Состояние раскола и сектантства в Рязанской губернии // Календарь Рязан-
ской губернии на 1905 г. Рязань, 1905.

3 Отчеты по миссии в Рязанской епархии за 1915 год. Рязань, 1916. С. 33.
4 ГАРО. Ф. 4. Оп. 868. Д. 1. Л. 1–27 об.
5 Миловидов В. Ф. Распад старообрядчества в Рязанской области // Вопросы истории, религии 

и атеизма: сборник статей XI. М., 1963. С. 127.
6 См. подр.: Савинцев В. А. Епископ Павел (Туркин), старообрядец неокружник // Современ-

ные вопросы государства, права, юридического образования. Сборник научных трудов по мате-
риалам XII Международной научно-практической конференции. Тамбов, 2017. С. 105–111.
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Опыт выживания в условиях гонений 
у староверов был огромный, поэтому репрес-
сивная политика государства не наруши-
ла общинной жизни ревнителей древнего 
благочестия. Начинается процесс объедине-
ния общин. Пока не удалось выявить ар-
хивных документов по истории рязанских 
староверов-беспоповцев в 20–30 гг. XX столе-
тия. Существует лишь косвенное упомина-
ние, что у общины беспоповцев-спасовцев 
в д. Лаптево существовала моленная, которая 
в 30-е гг. (точная дата не установлена) была 
отобрана и отдана под клуб детского дома. 
Однако «все иконы из нее были перенесены 
П. А. Любаковым, наставником спасовцев, 
в свой дом, превратившийся фактически 
в новую молельню»7. Беспоповцы вернулись 
к нелегальному образу существования.

Об истории старообрядцев-поповцев 
этого периода известно несколько подроб-
нее. Общину Скорбященской церкви Ря-
занских староверов после революционных 
событий и вплоть до 1924 г. окормлял свя-
щенник Еразм Иванович Пчелин8. После 
него регистрацию получил священник Дми-
трий Сергеевич Варакин, известный в ста-
роверческой среде начетчик. Он прослужил 
в храме до 10 мая 1928 г. Об этой дате сви-
детельствует подписка самого Варакина9, 
данная начальнику 2-го управления мили-
ции10. Последним священником в общине 
при храме Всех Скорбящих Радость до его 
официального закрытия был Тимофей Димитриев, которого 12 февраля 1937 г. рас-
стреляли за антисоветскую пропаганду11.

Вполне возможно, что этот храм и был центром староверческих общин поповцев 
Рязанщины в довоенное время (до закрытия в 1937 г.). Сохранился документ, по ко-
торому всех членов в начале 30-х гг. числилось 400 человек12. Другой храм, в честь 
Покрова Пресвятой Богородицы, также был закрыт в 30-е гг. К 40-м гг. XX столетия 
на Рязанской земле легально перестали существовать все старообрядческие общины. 
Однако это, разумеется, вовсе не означало полного исчезновения староверов.

Как известно, в период Великой Отечественной войны политика государства в от-
ношении религиозных общин начала меняться. «Оттепель» коснулась и староверов. 
В 1944 г. на территории Рязанской области (образована была в 1937 г.) нелегально дей-
ствовало три старообрядческих общины. При этом «заявлений от верующих граждан 
об открытии молитвенных зданий религиозных культов пока еще (разрядка. — авт.) 
не поступало, так же никаких запросов не поступало от служителей культов. Ре-
гистрация действующих молитвенных зданий, а так же исполнительных органов 

7 Миловидов В. Ф. Распад старообрядчества в Рязанской области… С. 130.
8 ГАРО. Ф. Р–6. Оп. 1. Д. 265. Л. 23.
9 И. Н. Кирилова ошибочно называет 1929 г. См.: Кириллова И. Н. Под покровом Божией 

Матери. Рязань, 2010. С. 19.
10 ГАРО. Ф. Р–6. Оп. 1. Д. 265. Л. 71.
11 Кириллова И. Н. Под покровом Божией Матери… С. 19.
12 ГАРО. Ф. Р–6. Оп. 1. Д. 604. Л. 16.

Епископ  
Рязанский и Егорьевский  

Александр (Богатенко)
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Анкета на старшего в общине беспоповцев П. Г. Волкова.  
ГАРО. Ф. Р-5629. Оп. 2. Д. 21 Л. 25.
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религиозных обществ и служителей 
культов — не производилось. Закры-
тие и слом молитвенных зданий 
в течение всего 1944 года по обла-
сти не было»13. Компетентные органы 
знали, где существовали староверче-
ские общины, и следили за ними.

Совет по делам религиозных 
культов 16 июля 1945 г. санкциони-
ровал открытие старообрядческого 
Скорбященского храма в г. Рязани, 
община которого насчитывала более 
100 человек14. Священником был на-
значен Владимир Иванович Фоми-
чев (прослужил до 1967 г.). Заметим, 
что в церкви с момента второго от-
крытия и вплоть до настоящего вре-
мени не прекращалось богослужение, 
и настоятели непрерывной чередой 
сменяли друг друга. В 1977 г. церков-
ная община пережила невосполни-
мую материальную утрату. В ночь с 25 
на 26 января церковь была ограбле-
на15. Было похищено более 135 икон, 
позолоченный серебряный напре-
стольный крест, позолоченный сере-
бряный Евхаристический набор, снята 
рубашка с Евангелия (украшенная 
позолотой).

В 1945 г. в Совет по делам религи-
озных культов по Рязанской области 
поступило несколько ходатайств об открытии староверческих моленных из Ерми-
шинского (община 60 человек, беспоповцы федосеевцы), Пителинского (беспоповцы 
федосеевцы) и Клепиковского (община 200 человек, поповцы Белокриницкого согла-
сия) районов. Удовлетворено было только одно ходатайство общины из Пителинского 
района16. Вместе с тем властями на территории Рязанской области было выявлено 
8 старообрядческих общин всех толков17.

Власти было выгодно иметь подконтрольные зарегистрированные религиозные 
группы, поскольку староверы зарегистрированных общин хорошо работали в колхозе 
и были лояльны по отношению к советской власти. Наоборот, в незарегистрирован-
ных и не желающих регистрироваться общинах наблюдалось стремление законспири-
ровать себя. В одном из отчетов уполномоченного говорилось следующее: «Верующие 
настроены резко антисоветски, во всех мероприятиях правительства на селе (заем, 
колхоз, собрания и т. д.) усматривают действие антихриста»18.

На волне потепления отношения к старообрядцам советского законодательства 
были случаи и несанкционированного открытия моленных общинами. Так, в 1946 г. 
община староверов с. Селезнева (более 100 человек) «самовольно открыли в апреле 
с[его] г[ода] молитвенный дом в неприспособленном помещении члена общины 

13 ГАРО. Ф. Р–5629. Оп. 1. Д. 3. Л. 2.
14 Там же. Л. 9.
15 ГАРО. Ф. Р–3731. Оп. 3. Д. 943. Л. 44.
16 ГАРО. Ф. Р–5629. Оп. 1. Д. 3. Л. 10–11.
17 Там же. Л. 22.
18 Там же. Л. 12.

Сообщение уполномоченному по Рязанской 
области от староверов-филипповцев.  

ГАРО. Ф. Р-5629. Оп. 2. Д. 21 Л. 19.
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Горелова, а для проведения богослужения неоднократно вызывали из г. Рязани свя-
щенника старообрядческой церкви Фомичева на расстоянии 160 километров. Приня-
тыми мерами это нарушение устранено, священник Фомичев предупрежден»19. В том 
же 1946 г. в д. Аргамаково Спасского района было запрещено общине староверов 
поповцев иметь моленную, поскольку нельзя было «производить молитвенные со-
брания в неприспособленном помещении»20. При этом старообрядцев предупредили, 
что «они могут возбудить перед Облисполкомом ходатайство об открытии молитвен-
ного дома»21 при соблюдении соответствующих требований.

19 Там же. Л. 14.
20 ГАРО. Ф. Р–5629. Оп. 1. Д. 4. Л. 107 об.
21 Там же. Л. 96.

Указ о назначении протоиерея Иеремии Лисина настоятелем Покровского храма 
в с. Селезнево. ГАРО. Ф. Р-5629. Оп. 2. Д. 27. Л. 34.
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Осенью 1946 г. власти разрешили открыть второй храм старообрядцев поповцев 
в д. Селезнево22. Община насчитывала «более 200 человек совершеннолетних верую-
щих»23. При этом государственная власть внесла некоторую смуту в приходскую жизнь 
храма. Старообрядческий Московский архиепископ Иринарх (Парфенов) 13 декабря 
1946 г. назначил настоятелем Лисина Иеремию Никитовича24, однако регистрацию ему 
власти дали только 17 декабря 1947 г. При этом ранее, 25 августа, регистрация на этот 
приход была дана другому священнику — Константину Симеоновичу Будаеву25. Пред-
положительно, под давлением государственной власти архиепископ Иринарх перена-
значил настоятеля. В должности был утвержден отец Константин26. Но уже 12 апреля 
1948 г. его сняли с регистрации (по собственному желанию27), и в том же месяце назна-
чили (зарегистрирован 13 мая) нового настоятеля — Симеона Корниловича Смирнова28. 
Однако уже через год, 16 апреля 1949 г. (регистрация — 24 мая), в Покровском храме 
опять новый настоятель — Иоанн (Иван) Степанович Котов29. С приходом этого свя-
щенника «настоятельская чехарда» прекращается. Священник Иоанн служил в храме 
до 19 февраля 1963 г., когда по собственному желанию из-за болезни ног попросил снять 
с него регистрацию30. С этого времени Покровский храм весь оставшийся советский 
период окормлялся священниками Рязанской церкви Всех Скорбящих Радость.

По наблюдению этнографа В. Ф. Миловидова, советская власть сгладила почти 
все острые разногласия в старообрядчестве, остававшемся раздробленным на много-
численные толки и согласия. Расхождения в вере сохранялись только у беспоповцев 
и поповцев. Староверы в Рязанском крае во многих отношениях почти не отличались 
от православных. Этнограф приходит к следующему выводу: «Малочисленность 
старообрядцев, распад их общин, отход молодежи, отсутствие миссионерской дея-
тельности — все это, однако, не должно заслонять того факта, что старообрядчество 
продолжает удерживать во власти религиозных предрассудков несколько сот совет-
ских людей, проживающих в Рязанской области, наносит вред подрастающим в ста-
рообрядческих семьях детям»31.

В послевоенные годы власти обратили внимание на общины беспоповцев, про-
живавших на Рязанской земле. Были предприняты попытки их регистрации, однако 
не все староверы шли на это. Так, например, в с. Царево Ермишинского района 
(по данным на 1946 г.) проживало две общины староверов беспоповцев. Община федо-
сеевцев, которую возглавлял Павел Гаврилович Волков, была лояльно настроена к со-
ветской власти (что подтвердилось в дальнейшем). Другая община — филипповцев, 
возглавляемая Иваном Аксеновым Староверовым, была более радикальной по своим 
взглядам (не подавала заявления о своей регистрации даже под давлением уполномо-
ченного). Первая, в количестве 71 человека, уклонялась от подачи заявления в Облис-
полком об открытии молитвенного дома, ссылаясь на свою малочисленность. Вторая, 
численностью 60 человек, объясняла невозможностью набрать нужное количество 
членов двадцатки, «в связи с чем и задерживается отсылка материалов в Облиспол-
ком, а поэтому Райисполкомом внесено препятствие в производстве молитвенных 
собраний до оформления документов и разрешения Облисполкома»32.

Сразу же после своего «обнаружения» староверы-федосеевцы начали вести 
работу по регистрации своей общины. Уполномоченному они написали: «Мы группа 

22 ГАРО. Ф. Р–5629. Оп. 2. Д. 27. Л. 31.
23 Там же. Л. 20.
24 Там же. Л. 34.
25 Там же. Л. 45.
26 ГАРО. Ф. Р–5629. Оп. 2. Д. 27. Л. 47.
27 Там же. Л. 49.
28 Там же. Л. 54.
29 Там же. Л. 56.
30 Там же. Л. 64.
31 Миловидов В. Ф. Распад старообрядчества в Рязанской области… С. 137.
32 ГАРО. Ф. Р–5629. Оп. 2. Д. 21. Л. 7.
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Часть ставленнической грамоты, данной епископом Павлом (Туркиным).  
Личный архив священника Вячеслава Савинцева
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верующих старообрядческого направления федосеевцев, обращаемся с просьбой раз-
решить нам производить моленье, и зарегистрировать нашу общину в с. Царево. 
Имеется у нас помещение молельни, дом деревянный 8×13 аршин, где и проводим 
моленье»33. Уже 18 июня 1946 г. Исполком Рязанского областного Совета депутатов 
трудящихся сообщил, что «находит возможным удовлетворить ходатайство верую-
щих об открытии в с. Царево Ермишинского района Рязанской области молитвенного 
дома старообрядцев беспоповцев федосеевского согласия»34. 18 декабря того же года 
община была зарегистрирована.

Филипповцы, наоборот, не проявили должного рвения для своей регистрации, 
что заставило уполномоченного писать лично руководителю общины И. А. Староверо-
ву, и спрашивать: «Действительно ли в с. Царево имеется религиозная община старооб-
рядцев руководимая Вами и намерены ли верующие возбуждать ходатайство об откры-
тии молитвенного дома»35. Полученный ответ власть не удовлетворил, и 3 июня 1946 г. 
в поселок Ермишь компетентным органам было направлено следующее разъяснение: 
«Из вашего сообщения следует, что верующие с. Царево старообрядцы филипповцы /
беспоповцы/, руководимые Желтовым [ошибочно руководителем назван содержатель 
моленной. — авт.], уклоняются от подачи Облисполкому ходатайства об открытии 
молитвенного дома. На этих основаниях не обходимо запретить упомянутой общине 
производить свои собрания с религиозной целью. Одновременно прошу Вас разъяснить 
верующим, что при наличии желания (разрядка. — авт.) они могут возбудить ходатай-
ство перед Облисполкомом об открытии молитвенного дома»36.

В 1951 г. в с. Царево была выявлена еще одна община беспоповцев (толк не изве-
стен) численностью 8 человек, руководимая Евдокией Герасимовной Труниной. Рели-
гиозные собрания проходили на частной квартире Е. В. Устиновой. Было объявлено 
о немедленном прекращении дальнейшего созыва нелегальных молений и о роспу-
ске общины. С руководителя общины была взята следующая расписка: «Сего числа, 
мне руководящему общиной старообрядцев беспоповцев в дер[евне] Царево, Ерми-
шинского района Труниной Евдокии Герасимовне объявлено о роспуске в недельный 
срок со дня объявления религиозной общины старообрядцев беспоповцев и об ответ-
ственности за дальнейший созыв нелегальных молений верующих»37.

В начале 1951 г. некий Мирон Мануилович Симашкин пытался обвинить пред-
седателя Исполкома Ермишинского района в проволочке с регистрацией общины 
беспоповцев-федосеевцев. Об этом он писал неоднократно жалобы председателю 
Рязанского Облисполкома П. И. Сметанину38, причем самого себя он называл руко-
водителем общины. В ходе изучения дела было выяснено, что все жалобы Симаш-
кина не обоснованы, т. к. община староверов зарегистрирована 18 декабря 1946 г., 
а руководителем был утвержден П. Г. Волков. Интересно заключение уполномочен-
ного: «Ваша жалоба на задержку в регистрации общины старообрядцев беспоповцев 
в с. Царево необоснованная. Чем вызвана Ваша настойчивая просьба об утверждении 
Вас служителем культа, нам совершенно непонятно»39.

В 1962 г. в с. Царево действовало 2 моленных, причем оба здания были ветхими 
(одно совершенно пришло в негодность и было закрыто в том же году). Обе общины 
староверов насчитывали не более 20 человек, и наблюдалась тенденция к сокращению 
численности40.

Летом 1945 г. староверы-беспоповцы с. Высокие Поляны Пителинского района 
подали ходатайство об открытии собственной моленной. В итоге 9 октября 

33 Там же. Л. 9.
34 Там же. Л. 22.
35 Там же. Л. 18.
36 Там же. Л. 20.
37 Там же. Л. 30.
38 Там же. Л. 31–37.
39 Там же. Л. 37.
40 Там же. Л. 42–42 об.
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старообрядцам было передано в бесплатное пользование одноэтажное здание молит-
венного дома. Однако в марте 1946 г. руководитель общины Анна Андреевна Глухо-
ва просила Облисполком закрыть моленную в связи с малочисленностью общины: 
«Довожу до вашего сведения что верующих в нашей старообрядческой церкви в на-
стоящий момент числится 10 человек все к труду не способные. И выехать в Облис-
полком не имеют ни какой возможности, доходов так же от нашей церкви не по-
ступают ни каких. Раньше числилось 20 человек из которых 10 выбыло и просили 
Облисполком оставить нас в покое до конца нашей жизни. Молодежь в нашу веру 
ни кто не вступают»41. В ходе проверки выяснилось, что Глухова не писала этого 
заявления, а опрошенные «верующие единогласно заявили о своем желании про-
должить молитвенные собрания в церкви»42. В результате Уполномоченный Совета 
по делам религиозных культов при Совете Министров СССР по Рязанской области 
18 декабря 1946 г. повторно зарегистрировал общину старообрядцев беспоповцев 
с. Высокие Поляны. В 1957 г. старшим общины беспоповцев значился Симеон Плато-
нович Арбузов43.

После 1988 г. начинается новый этап в истории взаимоотношений гражданской 
власти и религиозных организаций. Все общины старообрядцев получили возмож-
ность не просто легально существовать, но и беспрепятственно развиваться.

У каждой эпохи в жизни Церкви есть свои скорбные годы. Особенно протяженны-
ми они были в XX столетии, когда каждая религиозная община испытала на себе те 
трудности, которые сопровождали старообрядцев почти весь период их существова-
ния. Староверы умели (и умеют) выживать в любых условиях, поэтому для них не так 
уж и сложно было приспосабливаться к новым правилам, продиктованным государ-
ством. Их общины получали государственную регистрацию, оформляли свои молен-
ные и даже храмы. В то же время они понимали, что никакой дружбы не может быть 
«между Христом и Велиаром», что все это нужно лишь для выживания и сохранения 
последующим поколениям наследия предков. 
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Шаманизм — одна из древнейших религиозных форм на земле. Под шаманизмом 
принято понимать архаический магическо-религиозный феномен, важное место в ко-
тором отведено экстатическим состояниям1. Шаманизм — весьма распространенное 
явление, которое впервые было отмечено в Сибири и Центральной Азии, а позже 
зафиксировано в Северной Америке, Индонезии и Океании2. Также широко известно 
распространение шаманизма на территории Африки. Шаманизм весьма тесно связан 
с магией и такими верованиями как анимизм, фетишизм и тотемизм3, а его основой 
выступает первобытнообщинный строй4. Но все же ключевой фигурой в таком слож-
ном явлении остается фигура шамана. Прежде всего, необходимо определить само 
понятие «шаман», выяснить, кто и как становится шаманом, каковы его функции 
в обществе.

1. общее понятие о шаманизме

Распространенное мнение о шаманах как о колдунах и знахарях является не совсем 
верным. Шаман может исполнять функции и жреца, и колдуна, и знахаря, однако же, 
этими функциями его жизнедеятельность не ограничивается и, тем более, не заклю-
чается только в них. Несмотря на существование в обществе различного рода жрецов, 
целителей и колдунов, все же, как замечает известный философ и религиовед Мирча 
Элиаде, «…шаман остается доминирующей фигурой, ибо во всей зоне, где экстати-
ческая практика в основном выступает вместо религиозного опыта, шаман, и только 
он, — единственный и могущественный знаток экстаза»5. Экстатическое состояние 
является неотъемлемой практикой шаманов, с которой связана другая важнейшая со-
ставляющая их жизни — общение с духами. Другое распространенное мнение, соглас-
но которому для достижения подобного состояния шаману необходимо принимать 
определенные вещества, также является не совсем верным. Практика применения 
различного рода веществ действительно имеет место быть, но она необходима лишь 
для «слабых» шаманов. Для достижения состояния экстаза шаманами используются 
определенные техники, обычно с использованием музыкальных инструментов.

Само понятие «шаман» пришло в русский язык из эвенкского6 и обозначает че-
ловека, обладающего тайными знаниями, то есть шаман — «знающий», «любящий 
знания», «тот, кто знает». У каждого народа существует свое название, обозначающее 
шамана, например, «кам» в тюркском языке, «удаган» для обозначения женщин-ша-
манок у якутов и др. Итак, кто такой шаман и как им становятся? Прежде всего, 
примечателен тот факт, что шаманом может быть как мужчина, так и женщина. 
Вариантов же становления человека шаманом существует несколько. Мирча Элиаде 
выделяет следующие основные пути становления, характерные для регионов Сибири 
и Северо-Восточной Азии7:

1. Наследственная передача шаманских обязанностей;
2. Призвание;
3. Собственное желание;
4. Желание рода.
Независимо от способа становления шаманом, неотъемлемой частью любого 

из них является инициация, пройдя которую человек и становится шаманом. 

1 См.: Шаманизм / Отв. ред. В. Н. Лойко. Минск, 2003. С. 5.
2 См.: Корнеев А. В. Религии мира. Шаманизм. М., 2006. С. 5.
3 См.: Базаров Б. Д. Таинства и практика шаманизма. Улан-Удэ, 1999. С. 255.
4 См.: Козлов В. В., Карамышев А. А. Шаманизм: онтология, психология, психотехника. М., 

2011. С. 20.
5 Элиаде М. Шаманизм и архаические техники экстаза / Пер. с фр. А. А. Васильевой, Н. Л. Су-

хачева. Отв. ред. Е. С. Новик. М., 2015. С. 46.
6 См.: Там же. С. 45.
7 См.: Там же. С. 52.
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С инициацией же связаны испытания, через которые должен пройти потенциальный 
шаман. Мирча Элиаде разделяет инициацию на два разных испытания8:

1. Экстатическое;
2. Ритуальное.
С экстатическим испытанием непосредственно связано понятие «шаманской бо-

лезни». Будущие шаманы могут быть отмечены особенностями уже с детства. Так, 
согласно якутским легендам, души будущих шаманов зарождаются на особом ша-
манском дереве, и чем выше находится ветвь, на которой созревает душа, тем сильнее 
он будет. «Шаманская болезнь» является своего рода фактором пробуждения силы 
в будущем шамане и протекает она как на душевном, так и на телесном уровне. Прояв-
ление болезни происходит во временном умопомешательстве, которое может длиться 
несколько лет с периодами просветления. После этого наступает время прохождения 
особого обряда — перерождения будущего шамана. Кандидат в течение нескольких 
дней находится на грани смерти, не принимает пищи и за ним требуется уход, кото-
рый совершает отрок, не знакомый и не связанный с грехом9. В это время духи пред-
лагают кандидату встать на путь шамана, а если тот отказывается, то они начинают 
его мучить до тех пор, пока он не согласится. После этого согласия, духи совершают 
перерождение шамана. Подробности у разных народов различаются, но основа дан-
ного обряда одна — духи буквально съедают старое тело кандидата в шаманы и дают 
ему взамен новое, при этом человек чувствует все, что происходит с ним. После 
прохождения данного обряда будущий шаман уже даже не воспринимается своими 
соплеменниками человеком, потому что отныне он — посредник между мирами, 
между людьми и духами, он принадлежит всем мирам, которых в шаманской кос-
мологии принято насчитывать три: верхний, средний и нижний. Пробуждаясь после 
такого обряда, кандидат должен призвать более опытного шамана, который будет его 
обучать10. Однако, если человек отказывается от предложения духов, то он, согласно 
представлениям, либо умирает в страшных мучениях, либо подвергается безумию11.

8 См.: Там же. 
9 См.: Ксенофонтов Г. В. Шаманизм. Избранные труды (Публикации 1928–1929 гг.). Якутск, 

1992. С. 37–38.
10 См.: Там же. С. 38–39. 
11 См.: Борко Т. И. Шаманизм: от архаических верований к религиозному культу. Екатерин-

бург, 2004. С. 24.

Слева: корякская шаманка с бубном; в центре: якутка шаманка, 1897–1902;  
справа: шаман тундровых юкагир, 1902
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Ритуальная часть сопровожда-
ется определенными обрядами, 
которые у каждого народа имеют 
свои характерные особенности. 
Общей основой для таких ритуа-
лов выступает обильное наличие 
символических действий, произ-
несение определенных слов, также 
они могут включать в себя уча-
стие множества других лиц, игра-
ющих определенные роли, как это 
бывает в ритуалах бурятов12.

Другой неотъемлемой чертой 
шамана является своеобразная 
атрибутика, необходимая для со-
вершения камланий — особых ри-
туалов, призывающих духов. 
Одним из самых известных атри-
бутов является бубен. У разных 
народов встречаются свои харак-
терные особенности в отноше-
нии бубнов, а также наносимых 
на них изображений и символов13. 
Звуки бубна служат своего рода 
сакральным языком для обще-
ния с духами. Следующий атри-
бут, тесно связанный с бубном, 
но также имеющий и самостоя-
тельное употребление — колотуш-
ка. Как самостоятельный элемент 
колотушка служит инструментом 
предсказания и общения с духами, 
а также может быть использована 

в качестве охранительного и целительного инструмента. Лук и стрелы также могут 
быть использованы как сакральные атрибуты, они могут служить как самостоятель-
ным музыкальным инструментом, так и быть заменой бубну. Основными функци-
ями лука и стрел являются помощь шаману в предсказаниях, помощь в общении 
с духами, целительной практике, также стрела может быть использована как инстру-
мент возвращения души умершего. Посох и трость как атрибуты служат походным 
орудием шамана в других мирах, также они активно используются в поминальных 
и целительных обрядах. Другой музыкальный атрибут шаманов — варган. Простей-
ший музыкальный инструмент имеет функции схожие с бубном, то есть позволяет 
шаману достигнуть экстатического состояния, необходимого для общения с духами.

К атрибутике относится и особая одежда шамана, которая также имеет свою 
глубокую символику14. Это головные уборы и маски, ритуальные плащи, костюмы, 
нагрудники, ритуальные подвески. Все эти атрибуты призваны в помощь шаману 
в путешествиях между мирами и его общении с духами.

12 Подробно об обрядах см.: Цыденов Э. М. Обряд посвящения в шаманы в Улан-Удэ: традиции 
и современность // Новый исторический вестник. 2012. № 33. С. 73–83; Его же. К некоторым обря-
дам в современном бурятском шаманизме // Вестник БГУ. 2012. № 8. С. 242–247.

13 Подробно об атрибутике см.: Нам Е. В. Космология и практика сибирского шаманизма. 
Томск, 2017. С. 79–102.

14 Подробно об одежде см.: Жеребина Т. Сибирский шаманизм: с древнейших времен 
до наших дней. СПб., 2017. С. 21–33.

Якутский шаманский бубен (тюнгур, дюнгур)

Алтайский варган (хомус, комус)
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Как уже было указано выше, шаманы могли исполнять сразу несколько функций 
в обществе. Исследователь Татьяна Жеребина выделяет следующие возможные функ-
ции шаманов15:

1. Культуртранслирующая религиозная функция, которая выражена вкладом 
шаманизма как религии в общекультурное достояние, т. е. шаман является 
хранителем культурных традиций народа;

2. Психотерапевтическая функция, которая выражена в умиротворительной 
помощи людям;

3. Мировоззренческая функция, которая выражена в формировании у общества 
определенного мировоззрения, основанного на знаниях шамана;

4. Легитимно-разлегитимирующая функция, которая выражена в формировании 
шаманом у общества правил поведения, законов, распределении социальных 
ролей и т. д.;

5. Регулятивная функция, которая выражена в поддержании шаманом нрав-
ственного уровня в обществе;

6. Педагогическая, или дидактическая функция, которая выражена в формирова-
нии шаманом определенного уровня знаний у общества;

7. Интегративно-дезинтегративная функция, которая выражена в защите шама-
ном традиций общества, его территории и интересов перед лицом внешнего 
мира;

8. Генеалогическая, или историографическая функция, которая выражена в со-
хранении шаманом истории рода.

Но первенствующей функцией шамана остается камлание — общение с духами. Ис-
пользуя определенные техники и атрибуты для достижения состояния экстаза, шаман 
путешествует между мирами и общается с духами. Помимо общения, шаман может 
призывать духов к себе в помощь. В свою очередь, общение с духами подразумевает 
большую опасность, так как они могут не только принести помощь, но и навредить 
шаману и другим людям. Для безопасного общения с духами и должна использоваться 
атрибутика. Также в шаманизме развита практика использования разных имен одним 
и тем же человеком, что отражает его магическую составляющую, так как тот, кто знает 
подлинное имя человека или духа, может использовать его в своих целях. Считается, 

15 Там же. С. 13–15.

Слева: якутский шаман в церемониальной одежде, 1902;  
справа: юкагирский шаман в церемониальной одежде (с бубном), 1902
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что духи также используют различные имена, и зачастую шаману необходимо хитро-
стью или обманом узнать подлинное имя собеседника. Все эти факторы демонстриру-
ют, насколько опасна жизнь шамана. Ярким примером жизни шамана служит якутская 
легенда о Жиганской Аграфене16. Данная легенда повествует о девушке Аграфене, ко-
торая отреклась от христианской веры в пользу шаманизма, будучи наученная старым 
шаманом, который не мог умереть, не передав свои знания и шаманское служение дру-
гому человеку. Аграфена-удаган активно пользовалась всеми благами службы духов, 
пока не влюбилась в христианина. Попытавшись отказаться от шаманского призвания, 
она была убита духами за ее предательство по отношению к ним.

Примечательно, что для своих единоверцев шаман зачастую остается изгоем. 
В силу того, что шаман по своей сущности, как считается, уже не является человеком, 
а его служение недоступно для понимания обществом, шамана боятся и уважают 
одновременно. К тому же поведение шамана после инициации, как правило, стано-
вилось непредсказуемым, что выражалось в своеобразном чувстве юмора, которое 
могло привести к травмам у тех, кто вступал с ним в общение. Обращение за помо-
щью к шаману обыкновенно считалось крайней мерой, а сам шаман даже после своей 
смерти оставался изгоем. Могила шамана становилась сакральным и, вместе с тем, 
пугающим местом. Нередко шаманов хоронили как можно дальше от поселения, 
а могилу в дальнейшем старались обходить стороной.

Итак, шаман являлся ключевой фигурой в шаманизме как религии, и в жизни 
общества. Таковой предстает его фигура в истории. Однако такие явления как актив-
ное развитие общества, научно-технический прогресс, нарастающая секуляризация 
не могли не затронуть явление шаманизма. Поэтому актуальным является вопрос, 
какое место занимает шаманизм в жизни современного общества и какова в ней роль 
современных шаманов.

2. Шаманизм в XXI веке: фигура шамана в обществе

В России шаманизм, прежде всего, распространен на территории Сибири, осо-
бенно на территории республик Якутии, Тывы и Бурятии, где он является одной 
из традиционных религий. Об этом, в частности, может свидетельствовать случай, 
произошедший зимой 2019 г., когда бурятские шаманы совершили ритуальное 
жертвоприношение «для укрепления России»17. Также в Якутске существует центр 
«Айыы балагана», в котором проводятся обряды, психотерапевтические беседы и т. д.18 
На территории вышеуказанных республик происходит регистрация шаманских объе-
динений и организаций19, что свидетельствует о новой тенденции в шаманизме.

Однако, несмотря на такую, казалось бы, свободу после довлеющей атеистиче-
ской идеологии советской эпохи, шаманизм в настоящее время претерпел большие 
изменения. Так, например, в Бурятии в 70–80-х гг. XX в. было отмечено оскудение 
религиозности среди населения20. Традиционные верования уже не воспринимаются 
большинством населения всерьез, пантеон божеств существенно сократился, оскудела 
сама практика камланий. Еще одним важным фактором оскудения традиционного 

16 Подробно о легенде см.: Ларионова А. С. Кто она, Жиганская Аграфена? (трансформация 
мифов и легенд Жиганского улуса XVIII–XXI вв.) // Традиционная культура кочевых народов 
в системе художественного образования: материалы научно-творческой конференции с между-
народным участием, 22 марта. 2014. Якутск. Якутск, 2014. С. 204–213.

17 См.: Новикова Ж. В жертву государственности принесли верблюдов // АО «Коммерсантъ». 
URL: https://www.kommersant.ru/doc/3893411 (дата обращения: 23.02.2020).

18 См.: Колодезникова Л. Д. Возрождение шаманизма на стыке веков // Политематический се-
тевой электронный научный журнал КубГАУ. 2011. № 73. С. 613–627.

19 См.: Дарханова А. И. Современные тенденции в центральноазиатском шаманизме 
(на примере бурятского и монгольского шаманизма) // Вестник БГУ. 2010. № 8. С. 187.

20 См.: Михайловский Т. М. Бурятский шаманизм: история, структура и социальные функции. 
Новосибирск: Наука. Сибирское отделение, 1987. С. 229.
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шаманизма является существенное сокращение числа посвященных шаманов. По-
этому наряду с традиционными формами шаманизма и фигурами шаманов воз-
никает достаточно новое явление, которое принято условно обозначать термином 
«неошаманизм».

Ключевым отличием неошамана от шамана является то, что неошаман выби-
рает совершение камланий и прочих шаманских ритуалов в качестве профессии. 
При таком выборе уже нет строгой нужды в инициации и посвящении, как это 
было принято в традиционном обществе, хотя оно все же сохраняется у некоторых 
неошаманов. В условиях же городской жизни шаманизм вообще может восприни-
маться как своего рода игра либо реконструкция21. Шаман уже не воспринимается 
как фигура, обладающая тайными знаниями, как мастер экстаза, он скорее воспри-
нимается как актер или реконструктор, для которого данная деятельность становится 
профессией, а не призванием. 

Все же, несмотря на это, неправильно было бы сделать вывод о том, что тра-
диционный шаманизм изжил себя. В настоящее время, чаще всего в отдаленных 
местах, еще существуют традиционные шаманы. Они выполняют свои функции 
в более-менее полной форме. Также есть традиционные, инициированные шаманы, 
живущие в городах и исполняющие свои обязанности. Своеобразный отпечаток 
избрания лежит на этих людях, которые не могут вести жизнь обычного челове-
ка, как бы ни старались, потому что духи не дадут им этого сделать, подталкивая 
шамана к исполнению своих обязанностей. Сами духи, в свою очередь, по свиде-
тельству шаманов, адаптировались к условиям современности и могут попросить 
у шамана приношение в виде, например, сигарет или продуктов быстрого питания. 
В целом же можно отметить утрату полноты тех функций, которые ранее исполня-
лись шаманами.

Еще одно явление современности, имеющее своим основанием традиционный 
шаманизм — техношаманизм. Техношаман — это тот, кто активно использует техно-
логии для реализации своих функций. Данное явление можно обозначить как еще 
больший отрыв от традиционного шаманизма, несмотря на то, что, по своей сути, 
техношаманизм вышел из него. На первое место в техношаманизме ставятся отно-
шения между людьми, а не с духами. То есть духовная составляющая деятельности 
шамана нивелируется до минимума, так как особые ощущения, которые достигают-
ся с помощью современных технологий, становятся приоритетнее. Данное явление 
является весьма распространенным в современной поп-культуре, активно исполь-
зуется в электронной музыке, образуя, таким образом, некий синтез шаманских 
техник и современной музыки. Однако следует отметить, что настоящий шаман 
никогда не будет заниматься камланиями на сцене ради развлечения публики. 
Осознание всей ответственности, лежащей на шамане, а также мстительность духов 
не позволят ему низвести шаманское служение до средства развлечения публики 
ради личной выгоды.

Таким образом, в современном обществе можно отметить упадок шаманизма 
и его традиций. Нередко попытки его возрождения становятся не возвращением 
традиций в общество, а представляют шаманизм в виде реконструкций либо инсти-
туализируют его, что выражается в официальной регистрации шаманов, их объеди-
нений и организаций, совершении обрядов и камланий, направленных на пользу 
государства, что противоречит самому духу шаманизма, отрицающего такие сковы-
вающие его рамки. Сам факт того, что шаманизм в современном обществе может 
восприниматься лишь как часть психоделической культуры, говорит о его оскуде-
нии. С другой стороны, существует тенденция заявлений, по большей части в среде 
неошаманизма, о том, что шаманизм и его практики доступны любому желающему 
человеку. Следование данной тенденции оставляет в стороне весь трагизм фигуры 

21 Подробно о шаманизме в городских условиях см.: Дружинин А. И. Феномен городского 
шаманизма и его роль в культуре // Известия ВГПУ. 2013. № 8 (83). С. 4–7.



262 Вестник Исторического общества № 1 (4), 2020

шамана, который заключается в необходимости служения. Призванный на служение 
шаман не может оставить его добровольно, жизнь обычного человека становится 
для него невозможной, он вынужден осуществлять свое служение. Исходя из этого, 
попытки человека самому, по разным мотивам, встать на путь шамана выглядят 
весьма соблазнительно и даже опасно. 

На фоне общего умаления традиции шаманизма в современном обществе, можно 
сделать выводы касательно фигуры шамана в наше время:

1. Шаман и шаманизм более не воспринимаются всерьез и могут расценивать-
ся как реконструкция, игра, часть психоделической культуры. При таком 
подходе появляются люди, которые самовольно берут на себя исполнение 
некоторых функций шамана либо используют шаманские техники для своих 
личных целей;

2. Неошаманы и техношаманы, популяризирующие шаманизм, могут способ-
ствовать искаженному восприятию в обществе идей и традиций шаманизма;

3. Шаманизм, преимущественно в Сибири и Центральной Азии, стал професси-
ей, а не служением;

4. Существующих сегодня традиционных шаманов можно условно разделить 
на две группы: тех, кто осуществляет свое служение вдали от городов, то есть 
имеют более глубокую связь с традицией, и тех, кто осуществляет свое служе-
ние в городе, адаптировавшись к новым условиям жизни.
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Автором публикуемого письма является Александр Павлович Башуцкий (30 марта 
1803 — 26 марта 1876) — действительный статский советник, писатель, издатель, ак-
тивный церковный деятель. Получив военное образование в Петербурге, он некоторое 
время был на военной и гражданской службе, однако в 1849 г. из-за скандала покинул 
занимаемую на тот момент должность управляющего Канцелярии главного попечи-
тельства детских приютов. Он участвовал в светской жизни, интересовался литера-
турой, промышленностью, медициной, общественными проектами. Его увлечения, 
как правило, были непостоянны, и потому он редко достигал поставленных целей. 
Многолетние финансовые трудности, семейный кризис, потеря службы и репутации 
привели к нравственному перелому, и с 1850 по 1854 гг. Башуцкий был послушни-
ком в разных крупных монастырях страны (Оптина пустынь, Киево-Печерская лавра 
и др.). После этого его творчество еще более «склонилось в право», а сам он стал 
горячим ревнителем Православной Церкви — устраивал благотворительные лотереи, 
собирал средства на церковные предприятия, и все это делал с большим размахом1.

Публикуемое письмо адресовано Степану Анисимовичу Бурачку (12 января 
1800 — 26 декабря 1876) — генерал-лейтенанту Корпуса корабельных инженеров, извест-
ному кораблестроителю. Служба Бурачка была связана с морским делом в России, в чем 
ему всегда сопутствовал успех. После блестящей учебы он работал при адмиралтей-
ствах Петербурга, Казани, а в Астрахани был управляющим, построив множество кора-
блей. С 1832 г. он вновь вернулся в Петербург и занимался корабельной наукой. В 1840–
1845 годах под редакцией Бурачка выходил ежемесячный просветительский журнал 
«Маяк». Издательская и публицистическая деятельность принесла ему сомнительную 
славу из-за его критики известных писателей, всего иностранного и не православного, 
однако была высоко оценена в духовной среде. Будучи ревностным христианином, 
он на склоне лет увлекся церковно-общественными проектами, а его квартира стала 
местом собраний и обсуждений инициатив на пользу Православной Церкви2. 

Вышеприведенные лица были хорошими друзьями генерала, князя Николая 
Сергеевича Голицына (16 июня 1809 — 3 июля 1892), который упоминается в письме. 
Участие в военных действиях, работа в Генеральном штабе, редактура газет, военная 
наука, история военного дела — послужной список и сферы деятельности князя вну-
шительны. В период написания письма, с 1857 по 1864 гг., он заведовал военно-ста-
тистическими работами офицеров Генерального штаба, в процессе чего было издано 
описание 25-ти губерний России. Он также был деятельным сторонником усиления 
роли Церкви в обществе, считая, что это важно в деле государственного строительства3. 

Вышеупомянутые три представителя верующей интеллигенции были не только 
заметными лицами общественной жизни Петербурга, но также примерными хри-
стианами, радеющими о судьбе Православной Церкви4. Они поддерживали контакты 
со многими духовными лицами, отстаивали церковную точку зрения в религиозном 
публичном дискурсе. Частным образом они участвовали в помощи новокрещенным 
евреям, и даже стремились объединить широкие круги общественности на поддержку 
Церкви в рамках крупных сообществ. Так, они пытались в 1864 г. создать центральное 
«Санкт-Петербургское Православное Братство»5, которое могло бы объединить мно-
гочисленные братства Юго-Запада России в единую систему. Все трое также состояли 
в исполнительных органах Миссионерского общества в Петербурге в 1865–1869 гг.6

В публикуемом письме неоднократно упоминается ректор Санкт-Петербургской 
духовной академии архимандрит Феофан (Говоров) (10 января 1815 — 6 января 1894), 
будущий епископ Владимирский и затворник Вышинский. Он возглавлял столичную 
академию с мая 1857 г. по май 1859 г. В этот период он трудился в качестве наблюда-
теля за преподаванием Закона Божия в светских учебных заведениях Петербургского 
округа; был председателем комитета по переводу Священного Писания на русский 
язык. Во время его ректорства академия отметила свое 50-летие (17 февраля 1859 г.). 
Будучи ректором столичной академии, отец Феофан по должности являлся и редак-
тором старейшего журнала Русской Православной Церкви «Христианское чтение». 
В дальнейшем владыка Феофан зарекомендовал себя как инициатор издания одних 
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из первых Тамбовских (1861), а затем еще и Владимирских епархиальных ведомостей 
(1865)7. Святитель Феофан был знаком с С. А. Бурачком еще с 1843 г., когда отпра-
вил ему свои сочинения для публикации в «Маяке»8, и у них сохранились близ-
кие деловые отношения, о чем свидетельствует обширная переписка9. Публикуемое 
письмо — свидетельство того, что уже в Петербурге архимандрит Феофан интересо-
вался изданием церковных журналов для широкой общественности. 

В письме также упоминаются: граф Владимир Петрович Орлов-Давыдов (1809–1882), 
кораблестроитель Хрисанф Васильевич Прохоров (1835–1884), москвич князь Алексей 
Петрович Кропоткин (1805–1871), которые были близки С. А. Бурачку и А. П. Башуцко-
му и гипотетически могли помочь финансово в планируемом издании. 

Для понимания содержания письма напомним, что в указанный период проис-
ходило в сфере духовной цензуры. В первой половине XIX в. светские лица, заинте-
ресованные в религиозных вопросах, были вынуждены взаимодействовать с духов-
но-академическими цензурными комитетами, которые существовали при академиях 
и были главными пунктами по контролю над издаваемой религиозной литературой, 
при этом Петербургский комитет имел центральное положение10. Уже со второй поло-
вины  50-х гг. постепенно увеличивается количество частных газет и журналов, что вы-
зывает сложности как у светской, так и у духовной цензуры. Необходимы были новые 
решения в организации духовной цензуры. Так, с марта 1858 г. в Петербургском духов-
ном цензурном комитете начали работать высокооплачиваемые цензоры, не занятые 
другими должностями, что ускорило работу цензуры. Один из них, архимандрит Фотий 
(Романовский) (1822–1861), упоминается в публикуемом письме. Архимандрит Феофан 
(Говоров) посодействовал оптимизации цензурного дела. 1 марта 1858 г. состоялось 
заседание всех вновь назначенных членов цензурного комитета под председатель-
ством ректора. Чтобы оптимизировать процесс цензурирования статей для светских 

Санкт-Петербургская духовная академия. Нач. XX в. 
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и церковных изданий, было принято 
постановление, в котором каждому 
из членов комитета поручалось кури-
ровать конкретные издания, что оп-
тимизировало работу с редакциями. 
Таким образом, инициатива создать 
при академии листок «Соперник» 
вписывается в общегосударственную 
тенденцию развития публицистики, 
где религиозная тематика все еще 
контролировалась через комитеты 
при академиях. В дальнейшем, поста-
новлением от 30 мая 1869 г. высшие 
духовные учебные заведения переста-
ли заниматься цензурой, а духовные 
цензурные комитеты стали функцио-
нировать отдельно11.

Упоминаемый в письме «Со-
перник» предполагался как духов-
но-светский листок апологетической 
направленности. Во-первых, об этом 
свидетельствует его название. Во-вто-
рых, на такой характер «Соперника» 
указывает твердость позиции его 
инициаторов, которую они отстаива-
ли в общественно-церковном дискур-
се. Так в 1864 г. князь Н. С. Голицын 
при активной поддержке С. А. Бурач-

ка и А. П. Башуцкого составил проект Санкт-Петербургского православного братства, 
в котором отдельно был прописан вопрос создания апологетического периодического 
издания12. С. А. Бурачек в своих письмах 1864–1865 гг. к митрополиту Киевскому Арсе-
нию (Москвину) решительно просил последнего выступить против запрета светским 
газетам и журналам помещать на своих страницах статьи религиозно-богословской 
тематики. Генерал был искренне убежден, что необходимо держать ответ за каждое 
обвинение и недобросовестность, сказанную публично в отношении Православной 
веры и духовенства13. В личной переписке Бурачка с князем Н. С. Голицыным они пе-
риодически обсуждали печатные ответы на около-религиозные статьи14. В-третьих, 
с высокой долей вероятности можно сопоставить «Соперник» с отрывком из письма 
свт. Феофана, отправленного в 1861 г. синодальному чиновнику Тертию Ивановичу 
Филиппову: «… А вот что заботит! Что духовная наша письменность не расходится… 
мало читается и мало ведома… а светская — всюду… Как это спасительно, само собой 
ясно, и то, к чему сие привести может, очевидно… Так как ж быть то? Так и оста-
вим? <…> Помните план, какой предлагал князь Голицын?! Вот это и есть настоящее 
дело — нужно ныне, сейчас же… Попросите у него — и узрите. Кажется, он уже был 
набросан на бумагу… Так вот что, кажется, было. Быть газете каждодневной или не-
дельной — духовно-светской, которая совмещала все нужное и интересное по поли-
тике и житейству, — в такой полноте, чтоб затем не было нужды ходить в другие 
книги и листки, и полное изображение религиозного состояния у нас и за пределами 
нашими… Последнее, конечно, главное… а первое — как придаток… При сих вестях 
может быть и даже должен быть отдел ученых статей относительно религии, догмати-
ческих, исторических, критических и проч. проповедей, размышлений; решение не-
доумений, объяснение текста… Для чего может быть (отряжен) фельетон или особый 
пол. лист. В вестях будет и то, что деется у католиков и протестантов, с ноточками, 
конечно… А о том и говорить нечего, что должны войти восточные дела… <…> 

Святитель Феофан Затворник
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Пагуба-то великая, что нет доселе церковной газеты!..»15 Таким образом, речь в пу-
бликуемом письме идет о популярном широком издании, которое могло бы стать 
соперником светским журналам в освещении религиозно-нравственных, церковных 
и даже светских вопросов. 

Итак, публикуемое письмо дополняет наши сведения о попытках создания на базе 
Санкт-Петербургской духовной академии не только научных, но и общественных жур-
налов, направленных, в том числе, на светскую аудиторию16. Инициаторами выступали 
не только администрация духовных школ или профессура, но и внешние лица. Учре-
дители, скорее всего, не смогли собрать необходимых средств, а ректор академии, загру-
женный иными послушаниями, не смог продвинуть вопрос по церковной линии. Этот 
фрагмент прошлого свидетельствует, что церковные люди тех лет стремились отвечать 
на вопросы времени. Журналов становилось все больше, критики все больше, а ответов 
на нее, как правило, не было. «Соперник» же мог стать местом консолидации ревност-
ных влиятельных верующих и духовно-академической среды на публицистическом 
поприще. Дальнейшие изменения в цензуре, связанные с запретом печатать в нецен-
зурируемых изданиях статей богословской тематики, лишь способствовали размежева-
нию духовной и светской публицистики. Письмо можно также считать дополнением 
к 1 тому «Летописи жизни и творений святителя Феофана».

* * *

29 ноября [1858 г.]17

(Л. 146) «Отче! Следовало мне вчера, в пятн[ицу], быть у Вас но не успел. Дорога 
со станциями от Кн[язя] Голицына в Смольный, а оттуда в Лавру, есть что-то неопи-
суемое! Она взяла у меня целых 12 часов, с 9 утра до 9 вечера! За то кое-как высво-
бодил свою статью из рук цензора арх[имандрита] Фотия, хотя и не без потери ноги, 
которую его логика не могла допустить, признавая ее не только лишней, но непонят-
ной, когда статья та могла стоять и на одной ноге. Со страшным логистом сим нельзя 
было не согласиться, и вывод что одна нога все же лучше, нежели ни одной, побудил 
меня принять мое чадо изуродованное крестным его <нерзб.>18.

Это присказка, а сказка вот. О[тец] Феофан отдал мне Письмо от туда и от сюда, 
пропущенное к печатанью. После многих сочинений разнохарактерных наименова-
ний, окончательно решено не изменять вовсе названия, но только прибавить под ним 
в скобках (Из Неаполя и из Киева). И я на это вполне согласен. Во-первых, всякое 
другое обмануло бы недобросовестно покупателя, который взял бы старую брошюрку 
за новую. Во-вторых, «Рим и Киев» было бы не справедливо и мирно, а «на Западе 
и в Киеве» и того несправедливее и шире. Но вот что. Названия подали мне мысль 
написать другое письмо, в котором, пожалуй, я приведу не из одного Неаполя, 
а из целой Италии и alti cit19 католические этого рода религиозные их спектакли 
в потеху православным. Пусть видят, как там умно работают Господу без страха и ра-
дуются без трепета20.

(Л. 146 об.) «Много было с О[тцом] Феофаном толкований о том что нас занимает,  
об издании листка, как я его разумею, и как видеть он желает. Новый год наступа-
ет, тут бы и начать. Феофан тоже желает и готов всяко помогать. Он (и я) просим: 
«примитесь!» Но что значит примитесь. Не можно и не должно и думать прилагать 
к чему-либо руку, пока не будет хоть 3 000 р. готово. Этого довольно на 10–15 номеров, 
которые потом прокормят остальные. Пишите о Бозе, Христа ради просите: у Орлова 
Давыдова, у Прохорова, у Вериги21, у знакомого где мы были, что славно передраз-
нивает жидов (пусть возьмет с них… Для Христа?!). Я напишу к Кн[язю] Крапоткину 
в Москву, быть может, захочет помочь. И если соберем 2,5–3 тысячи (это будет изве-
щением), начнем. Просите, и дастся вам. Видите ли, вот в чем дело. Время бежит.
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Не поедите ли завтра к Феофану в Академию к обедне? Хорошо бы было. Тут будет 
и Кн[язь] Голицын. После обедни зашли бы к ректору и составили бы план. Но не листку, 
нет надобности, он готов у всех присных22, а план собирания денег. Я со своей стороны 
положу, пожалуй, контрибуцию на своих православных пациентов. Деньги, деньги, 
деньги! Вот что нужно. Листок назовем Соперником по Евангельскому значению23. 
 Не поленитесь, начните тотчас. Если без церемоний насядете на ваших, скаже-
те, зачем и для чего, спросите, и не дадут; ну, тогда, стало быть, Богу не угодно. 
Но не взмудруем24 сами, а начнем прытенько, маленько, тихонько, да хорошо. Не 
для народа нужно, а для тех что <писано>25» 

РО ИРЛИ. Ф. 34. № 401. Л. 146–146 об.
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о Нем Самом совершити! Подай — Господи!» (См.: РО ИРЛИ. Ф. 34. Оп. 1. № 87. Л. 8).

5 Об этом подробно см.: Тарасов М. А. Попытка учреждения Санкт-Петербургского Православ-
ного Церковного Братства (1864–1865) // Вестник Исторического общества Санкт-Петербургской 
Духовной Академии. 2019. № 1 (3). С. 192–210.

6 См.: Тарасов М. А. Санкт-Петербургское православное церковное братство как предшествен-
ник Миссионерского общества в Петербурге (60-е гг. XIX в.) // Христианское чтение. 2020. № 3. 
[В печати].

7 Троицкий А., прот. Епархиальные ведомости // Православная энциклопедия. Т. XVIII. М., 
2009. С. 493–497.

8 Каширина В. В. Степан Онисимович Бурачок как редактор журнала «Маяк». К истории цер-
ковно-общественной жизни России XIX века // Богословский вестник. 2019. Т. 34. № 3. С. 293.

9 На данный момент она частично издана в 1 и 2 томе «Летописи жизни и творений  
свт. Феофана, затворника Вышенского».

10 Так С. А. Бурачек на рубеже 1858–1859 гг. отправил на цензуру свое произведение «О при-
роде человека», которое архим. Федор (Бухарев) раскритиковал. См.: Летопись жизни и творе-
ний свт. Феофана, затворника Вышенского. Т. I. М., 2016. С. 823–825.

11 См.: Карпук Д. А. Духовная цензура в России во второй половине XIX в. (по материалам 
фонда Санкт-Петербургского духовного цензурного комитета) // Христианское чтение. 2015. 
№ 2. С. 221–223, 238–240.

12 Братство создавалось в рамках братского движения в Западной России 60-х гг. XIX в., а их 
цели были преимущественно миссионерско-апологетическими, чтобы противостоять като-
лическому влиянию. В Братстве планировали противодействовать посягательствам на права 
Православной Церкви со стороны иноверцев, раскольников и атеистов. Согласно проекту, 
в случае печатных нападок на религию в целом и православие в частности, член братства 
был буквально в «…обязанности поместить его ответ, объяснение, оправдание дела, в том 
самом издании…». Гласный ответ обязателен, так как дело касается «неприкосновенной святой 
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свободы — духовного состояния народа». Упоминается также «Общий журнал Православ-
ных церковных братств», который должен был «…служить нуждам и пользам Православной 
церкви…» и «…всеми мерами согласными с постановлениями законов, и с духом нашей 
Церкви…» защищать ее от иноверцев и раскольников (См.: РО ИРЛИ. Ф. 34. Оп. 1. № 356. С. 31, 
38, 41, 61–62 (§§ 27, 29б, 30, 40)). Здесь мы используем промежуточный, т. н. «литографирован-
ный проект» Братства, который лучше отражает взгляды его составителей, чем прошедший 
общественные слушания финальный вариант, поданный в Св. Синод.

13 См.: РО ИРЛИ. Ф. 34. Оп. 1. № 31, 57.
14 Так, например, в письме от 3 мая 1862 г. говорили о печатном «ответе ученым» в «Домаш-

ней беседе» В. И. Аскоченского (См.: РО ИРЛИ. Ф. 34. Оп. 1. № 87. Л. 5–6).
15 Летопись жизни и творений свт. Феофана. Т. II. М., 2016. С. 459–460.
16 Об этом подробно: Карпук Д. А. Периодические издания Санкт-Петербургской духовной 

академии (1821–1917) // Христианское чтение. 2011. № 6. С. 41–89; 2012. № 4. С. 24–83.
17 В письме указано «29 ноября. Суббота». Дата восстановлена по «вечному календарю» 

и по сверке с упоминаемыми в письме изданиями.
18 Имеется ввиду какое-то орудие. Выяснить, о какой публикации А. П. Башуцкого идет речь, 

не удалось.
19 «Из других мест» (итал.). Выражение представляет собой искаженное написание итальян-

ской фразы «altri siti» (другие места) или «altre città» (другие города).
20 Во втором абзаце А. П. Башуцкий рассказывает об издании своего «Письма оттуда и отсюда 

(Из Неаполя и Киева)». Речь идет о переиздании книжечки «Письма к приятелю, оттуда 
и отсюда», изданной в июле-августе 1858 г., причем книга уже была оттиском из газеты «Се-
верная пчела». Брошюра же, о которой речь идет в письме, вышла в начале 1859 г. в качестве 
5 выпуска серии статей под общим заглавием «Современные идеи православны ли?». Данная 
серия издавалась при поддержке архим. Феофана, который помогал в поиске типографии. Цен-
зором, как и в первой книжечке, указан архим. Фотий, который «позволил к печати» второе 
издание 25 ноября 1858 г., за несколько дней до публикуемого нами письма. В обеих брошюрах 
автор не указан. Следующей, шестой статьей серии «Современные идеи православны ли?» 
была публикация как раз С. А. Бурачка «Стихии европейской цивилизации», после которой 
издание прекратило свое существование. Вышеуказанные сочинения выражают правую поли-
тическую идеологию, в которую вплетена религиозная тематика. В них противопоставляются 
тенденции секуляризации на Западе и благочестивые традиционно-охранительные тенден-
ции в православной России, что соответствует откровенно консервативным взглядам авторов 
в этот период их жизни (См.: [Башуцкий А. П.] Письмо к приятелю, оттуда и отсюда. СПб., 1858. 
92 с.; [Башуцкий А. П.] Современные идеи православны ли? Статья 5. СПб., 1859. 27 с.; Летопись 
жизни и творений свт. Феофана… Т. I. М., 2016. С. 841; Бурачек С. Современные идеи православ-
ны ли? Статья 6. СПб., 1859. 36 с.).

21 Не удалось доподлинно установить личность. Возможно, речь идет о некоем Вериге 
Антоне Андреевиче, который в эти же годы вел переписку с преп. Макарием Оптинским, 
как и С. А. Бурачек (См.: Письма преподобного Макария мирским особам // Сайт «Эпистолярное 
наследие преподобного Макария Оптинского. Кафедра русской литературы и журналистики 
ПетрГУ». URL: http://philolog.petrsu.ru/macary/htm/mir/mirindex.htm (дата обращения: 22.12.2019)).

22 Имеются ввиду «единомышленники» — князь Н. С. Голицын и архим. Феофан (Говоров).
23 А. П. Башуцкий, говоря о «Сопернике по евангельскому значению», ссылается на извест-

ную фразу Иисуса Христа из Евангелия, что необходимо примириться с соперником, прежде 
чем вы придете к господину (Мф 5:25; Лк 12:57). В этом отрывке речь идет о судебной ситуации, 
когда обвинитель ведет провинившегося к правителю на суд. Исходя из этого, евангельское 
значение слова «соперник» подразумевает юридическое соперничество, в котором кто-то об-
виняет, а кто-то защищается. Такой акцент слова «Соперник» и вкладывался в предложенное 
А. П. Башуцким название листка, который должен был стать обвинителем или защитником 
от каких-то мнений или идей, под которыми Башуцкий и его единомышленники подразумева-
ли не что иное, как вредное влияние Запада и усиливающийся процесс обмирщение общества 
в России. Добавим еще, что С. А. Бурачка могло тронуть такое название, ведь он как бывалый 
кораблестроитель, скорее всего, знал о российском бомбардийском корабле, участвовавшем 
в русско-турецкой войне 1828–1829 гг. — «Сопернике» (См.: Чернышев А. А. Российский парус-
ный флот. Справочник. Т. 2. М., 2002. С. 29).

24 В смысле «не будем мудровать, отвлеченно рассуждать».
25 Смысл последней фразы туманен при любой интерпретации последнего неразборчивого 

слова.
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Имя профессора Санкт-Петербургской 
духовной академии по кафедре истории 
и обличения русского раскола Петра Семено-
вича Смирнова в юбилейных речах с высо-
ких трибун никогда не произносят. Его имя 
не относится к числу выдающихся ученых 
некогда столичной духовной академии. Тра-
диционно (и вполне заслуженно) упомина-
ются имена В. В. Болотова, Н. Н. Глубоков-
ского, Н. В. Покровского и др. Вместе с тем, 
нельзя не отметить, что П. С. Смирнов яв-
лялся одним из крупнейших специалистов 
по своей дисциплине в начале XX в. в России. 
Пользовался профессор большим уважением 
и среди своих академических коллег. Это 
следует хотя бы из того факта, что Совет 
Санкт-Петербургской духовной академии 
трижды (!) избирал (не назначал) Смирно-
ва на должность редактора академического 
журнала — как сейчас принято в подобных 
случаях говорить, флагмана богословской 
науки — «Христианское чтение». Значит, 
члены корпорации не просто Смирнову до-
веряли, а знали, что он — профессионал вы-
сокого уровня. 

С другой стороны, при попытке обратиться к материалам, связанным с жизне-
описанием этого профессора, приходится с удивлением столкнуться с практически 
полным отсутствием какой бы то ни было подробной информации1. Не без труда 
удается узнать какие-то хотя бы общие сведения. Родился Петр Семенович Смирнов 
в 1861 г. Окончил сначала Рязанскую духовную семинарию, затем, в 1887 г., Санкт-Пе-
тербургскую духовную академию со степенью кандидата богословия. 16 августа 1888 г., 
т. е. только через год после окончания академии, был назначен преподавателем об-
личительного богословия, истории и обличения русского раскола и местных сект 
в родной ему Рязанской духовной семинарии. После кончины профессора Санкт-Пе-
тербургской духовной академии, научного руководителя П. С. Смирнова Ивана Федо-
ровича Нильского самого Петра Семеновича избирают в 1894 г. на академическую ка-
федру истории и обличения русского раскола. Эту кафедру Смирнов будет занимать 
вплоть до закрытия академии в 1918 г. В 1899 г. он защищает магистерскую диссерта-
цию «Внутренние вопросы в раско-
ле в XVII веке. Исследование из на-
чальной истории раскола по вновь 
открытым памятникам, издан-
ным и рукописным» (СПб., 1898). 
С 24 марта 1899 г. — доцент, 
с 30 января 1900 г. — экстраорди-
нарный профессор. В ноябре 1909 г. 
удостоен степени доктора церков-
ной истории за представленное 
исследование «Споры и разделе-
ния в расколе в первой четверти 
XVIII века» (СПб., 1909). С 9 июня 
1910 г. — ординарный профессор. 
С 1 января 1903 г. по 31 декабря 
1911 г. — редактор «Христианского 

Рязанское духовное училище.  
Конец XIX – нач. XX вв.

Профессор  
Петр Семенович Смирнов
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чтения». После закрытия академии, с 1 декабря 1918 г. по 1 февраля 1922 г. — сотруд-
ник 2-го отделения 6-й секции Единого государственного архивного фонда2. Что каса-
ется времени смерти, то обычно указывалось — после 1917 г.3

Ниже публикуется сохранившийся в фонде Санкт-Петербургской духовной ака-
демии в Центральном государственном историческом архиве Санкт-Петербурга текст 
«Автобиографии профессора Академии П. Смирнова» (ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 3. Д. 55). 
В этих воспоминаниях Петра Семеновича Смирнова содержится много любопытной 
и ценной информации о детстве, о годах обучения в Рязанском духовном училище, 
Рязанской духовной семинарии и Санкт-Петербургской духовной академии. Под-
робно останавливается автор на своем периоде службы сначала в Рязани, а потом 
и в Петербурге. Значительное внимание П. С. Смирнов уделяет своей научной жизни 
(написанию магистерской и докторской диссертаций, написанию отзывов на научные 
и студенческие работы и т. п.), но находится место и для описания, пусть и краткого, 
личной жизни. Особый интерес представляют сведения о жизни профессора с 1918 
по 1927 гг. Все это делает данный источник чрезвычайно ценным для дальнейшего 
изучения жизни и деятельности П. С. Смирнова. 

В тексте своей «Автобиографии» П. С. Смирнов вскользь сообщает, что в 1913 г. 
он закончил написание своей подробной автобиографии за последние 25 лет. После 
этого и вплоть до 1927 г. он продолжал вести автобиографию, но не систематично, 
а в виде дневника. После 1 июля 1927 г. он прекратил и это занятие, передав рукопись 
объемом до 215 листов большого формата своему племяннику К. А. Васильеву, кото-
рый служил священником в Спасском уезде Рязанской губернии. К сожалению, не-
смотря на предпринятые попытки, на данный момент не удалось выявить каких-либо 
свидетельств о месте нахождения этой рукописи. Вне всякого сомнения, если бы эта 
рукопись была обнаружена и опубликована, то она стала бы ценнейшим источником 
по истории Санкт-Петербургской духовной академии, наряду, например, с воспоми-
наниями профессора по кафедре догматического богословия А. Л. Катанского4. Тем 
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не менее, автор выражает сердечную благодарность за оказанную помощь в попытке 
разрешить этот вопрос, а также в деле уточнения некоторых других деталей, связан-
ных с историей Рязанской епархии, старшему преподавателю Рязанской православ-
ной духовной семинарии священнику Вячеславу Савинцеву. 

* * *

(л. 1.)

Краткие сведения о моей жизни.
(Извлечения из моей книги «Моя автобиография»)

Родился я в с[еле] Телема Егорьевского у[езда] Рязанской г[убернии]. Время 
рождения: 17 ноября 1861 г. Родители мои: диакон Семен Васильевич и Мария Гри-
горьевна. Из восемерых детей я был шестым. Село наше состояло из четырех домов: 
священника, диакона, дьячка и пономаря; находилось оно в лесу, даже на границе 
глухого леса, ведущего во Владимирскую г[убернию]. Поэтому кругозор даже для дет-
ского наблюдения здесь был крайне узок, точнее — односторонен. Неудивительно, 
если я, с детства отличавшийся природной наблюдательностью, заинтересовался 
тем, что давало материал для наблюдения. Такой материал я нашел в своем при-
ходском храме и в лесных чащах. Как только открылась возможность ходить мне 
одному в храм, так я скоро привык ходить в него оч[ень] часто и принимать там 
участие в пении при богослужении. Зародилась даже любовь к храму: достаточно 
сказать, что я приходил в него на всякое богослужение, — одинаково и будничный 
день, как и в праздничный, приходил с первым ударом колокола, одинаково в летнее 
время, как и в зимнее и осеннее, когда утреня начиналась очень рано, нередко в 2–3 ч. 
утра, при непроглядной тьме на улице; становился я обычно на правом клиросе, 
именно чтобы использовать свой хороший альт. Всматриваясь в окружающих здесь 
меня лиц, оглядывая и весь храм, я примечал особенности у каждого служащего, 
у каждого прислуживающего, у каждого молящегося, одним словом — у всех. Осо-
бенно бросалось мне в глаза: кто приходил всегда рано, кто позднее, кто молится 
усердно, кто совершает богослужение небрежно, наскоро, кто внимательно и кто 
рассеяно. Все это я наблюдал преимущественно в то время, когда бывало чтение 
на клиросе. А во время пения, — всегда, конечно, простого, — я вникал в слова, 
приучался к напеву насколько мог, следил за смыслом. Я доселе знаю все более упо-
требительные церковные песни и это сохранилось у меня от дней детства. Любовь 
к храму осталась также на всю жизнь, но, к сожалению, в последующие годы приба-
вилось много лени. Вторым предметом наблюдения служили местные лесные чащи, 
преимущественно хвойные: сюда я ходил — рубить дрова, собирать грибы и ягоды, 
ворошить и сгребать сено, так как траву на моей родине косили именно «по кустам» 
(лиственным) и по лесным «болотам». Я бывал в лесу, за исключением зимы, почти 
ежедневно, сборы ягод (особенно малины) делал обильные, равно как и грибов (осо-
бенно «белых»), знал все лесные тропинки, примечал более крупные и чем-либо 
выделяющиеся дерева. По ягоды, грибы и на сенокос я хаживал обувшись в лапти, 
с плетеными кузовками за плечами и с набирками на груди, с граблями в руках. Все 
это было в период еще до 11-летнего моего возраста. В хождениях по лесу я находил 
отраду, как будто чувствуя, что подобная жизнь никогда уже мне не вернется. Бывали 
еще случаи моего выезда в соседние села и деревни, но это случалось довольно редко, 
да и материала для наблюдательности я здесь или не находил или в кратковремен-
ный срок сделать не мог. И только один раз, когда мне было 8 лет от роду, меня взяли 
в поездку в Рязань, которая отстояла от Телемы в 110 в. Здесь || (л. 1 об.) черты для на-
блюдения были гораздо разнообразнее, так как вращались в кругу предметов и жизни 
городских. Пробыв в Рязани дня три (в квартире моего старшего брата и семинариста), 
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мы проехали отсюда в уездный город Спасск, где служил другой мой брат и где была 
родина моего отца и матери. Все впечатления от этой поездки оставили во мне след 
дов[ольно] глубокий, как последствие наблюдений новых и первичных. Не преу-
величивая, можно сказать: проезд по Рязанским каменным мостовым показалась 
неслыханного грома, паровозные свистки слыхались с какой-то необычайной силой, 
жилые каменные дома представлялись необычайных размеров, Златоверхий Рязан-
ский Успенский собор5, с его отделенной от корпуса храма, колокольней поразил 
меня своею высотою, громадностью <неразб.>, о которых я не имел понятия, живя 
в глухом селе с его небольшим, деревянным и старым храмом. Не те были впечат-
ления от всего этого, когда я, чрез три после того года, приехал в Рязань жить чтобы 
учиться. Но впечатления первой поездки врезались в память и сохранились навсегда, 
будучи важны для меня, как невесомые остатки того периода жизни, когда не было 
ни горя, ни невзгод. Да, тогда жилось отрадно, хотя жизнь протекала при большой 
бедности для нашего семейства, так как прослужив в селе беспорочно 25 лет, отец 
мой, в силу указа Синода о всех дьяконах, на котором настоял Синодский обер-проку-
рор гр. Толстой6, был приравнен, — по получаемому доходу, — к дьячку и пономарю, 
хотя имел свидетельство об окончании полного курса духовной семинарии. Впрочем, 
материальное положение нашей семьи скоро улучшилось, т. к. отец мой получил 
место священника (в с[еле] Мещерке того же Егорьевского у[езда]).

В сентябре 1873 года началось мое обучение в Рязанском Дух[овном] Училище7. 
Каким образом случилось, что я был принят в первый класс, а не в приготовитель-
ный, — сам не знаю: ведь я подготовлялся к поступлению в училище без всяких 
указаний со стороны и без необходимых книг; если я кое-что усвоил, то лишь от-
части и совершенно случайно; напр[имер] из священной истории выучил только 
половину книжки или даже меньше, только до Авраама; возникало даже намерение 
совсем не отдавать меня в училище; и только настояние моей матери наклонило 
решение вопроса в пользу отдачи. Я верую, что в данную решительную минуту мне 
послал милость сам Бог, ходатаем пред которым явился преп[еподобный] Сергий, 
Радонежский Чудотворец; просить последнего, в его обитель, в день, когда я выехал 
в Рязань для поступления, отправилась моя сестра Анна Семеновна, тогда еще только 
15-летняя девушка. В училище я был принят именно в первый класс, — тогда как два 
моих сверстника — односельчане (сын священника и сын пономаря) поступили 
только в приготовительный класс, хотя последний прошел было школу соседнего 
села, — и для меня началась новая жизнь. Принятый обучаться на своем содержа-
нии, я скоро, однако, проявил в деле учении усердное прилежание и потому чрез 
два месяца был принят на полное «казенное» содержание. Так[им] обр[азом] с этой 
стороны я не имел заботы. Другое дело — мелочные расходы: только на чай получал 
я от отца 50 к. в треть и мог делать покупки по этой части лишь на 5–10 к.; и нужно 
сказать, что из этого «капитала» я делал даже сбережения; помню однажды, в мас-
лячные (так в оригинале. — Д. К.) каникулы, я на сбереженные 25 коп., брал билет 
в городской театр на пьесу «Герои зеленого || (л. 2.) поля», — единственный раз за весь 
период училищной жизни. Точно также из-за экономических расчетов я не всегда 
имел возможность ездить на каникулярное время в дом родителей, оставаясь на бурсе 
и пользуясь только ее щами да кашей. На летние каникулы, при переходе из первого 
класса во второй, т. на 13 году возраста, я добрался до с[ела] Телема пешком, отмерив 
110 верст в полтора дня. Шел я в компании семинаристов. Учился в училище я очень 
хорошо, так что всякий раз из класса в класс переходил в первом разряде. 

В 1877 г. я перешел в Рязанскую Д[уховную] Семинарию8, в которой всегда также 
занимал место в первом разряде, но здесь я состоял уже на своем содержании, получая 
только Синодское пособие в 45 р. в год. Отсюда материальный вопрос еще в семинарии 
представлял для меня некоторое затруднение, а в Дух[овной] Академии9, в которую 
я поступил в 1883 г., он встал предо мною во весь свой рост. Просить помощи у отца 
я не стал, пот[ому] что он д[олжен] б[ыл] содержать в семинарии еще младшего моего 
брата. Поэтому я вынужден бы был отказаться от Академии, если бы не обещание 
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моего старшего брата, служившего в Сенате, 
давать мне платную работу за перепись 
Сенатских решений. Вот почему я выбрал 
именно Петербургскую академию и держал 
экзамен для поступления в нее волонтером. 
Жить я д[олжен] б[ыл] в Акад[емическом] 
корпусе, пот[ому] что жить вне Академии 
студенты могли только у своих родите-
лей. За содержание, считая платье и обувь, 
я <неразб.> 225 р. в год10 и эту сумму зара-
батывал в Сенате, получая 15 к. с переписан-
ного листа, всего от 40 до 50 р. в месяц. Так 
продолжалось около двух лет, пока я не был 
зачислен на полное «казенное» содержание. 
Переписка занимала у меня много време-
ни, так что не всегда удавалось посещать 
акад[емические] лекции, над изготовлением 
семестровых сочинений, как потом и кан-
дидатского, я занимался всегда очень при-
лежно. Источниками и пособиями я поль-
зовался обычно в Публ[ичной] Библиотеке, 
которую посещал очень часто, последний  
год — почти каждый день. Кандидатское со-
чинение я писал по кафедре русского рас-
кола, на тему: «Полемическая против раскола литература от 1666 по 1766 г.»11. Пе-
чатных указаний литературы в то время еще не было. Между тем я поставил себе 
задачею — не допускать того, чтобы что-нибудь мною было пропущено. Поэтому 
каждое периодическое издание пришлось перелистывать от первой страницы до по-
следней, употребив на это два летние (каникулы) месяца. Исполнить это я мог только 
в Публ[ичной] Библиотеке. Здесь оказался и главный материал для моего сочине-
ния: в рукописном отделении библиотеки я нашел полемические противорасколь-
нические сочинения не только не обследованные, но нередко еще и неизвестные. 
Не в похвалу себе могу сказать, что мое прилежание при написании кандидатского 
сочинения вытекало в значительной мере из любви к науке, именно мне хотелось 
найти и сказать в научном отношении что-либо новое, в литературе еще неизвестное. 
И в своем сочинении я этого достиг. Поэтому, получив при окончании курса степень 
кандидата-магистранта и заняв в разрядном списке по устным ответам № 14 из 68 
окончивших курс12, я за свое кандидатское сочинение был признан одним из самых 
лучших кандидатских работников. Делая сравнительную оценку кандидатских со-
чинений, Совет Академии, по отзыву о моем кандидатском сочинении со сторо-
ны проф. И. Ф. Нильского13, признал последнее заслуживающим || (л. 2 об.) высшей 
для кандидатских работ денежной награды имени м[итрополита] Иосифа (Семашко) 
в 165 р.14 Можно прибавить, что успех моего кандидатского сочинения решил вопрос 
и о выборе мною научной специальности именно по Истории русского раскола ста-
рообрядчества. Эта специальность заставила меня ожидать и назначения на службу 
целый год. Дело в том, что я желал служить по кафедре русского раскола в Рязанской 
семинарии, как родной мне, а открытие кафедры в этой семинарии падало, по ранее 
намеченному, на 1888–1889 учеб[ный] год. Поэтому я, окончивший курс Академии 
в 1887 г., получил назначение на службу только 16 августа 1888 г.

Из времени службы в семинарии могу отметить, что на моих уроках ученики вели 
себя безукоризненно и отвечали всегда, а особенно на экзаменах, отлично и очень 
хорошо. Преподавал я два предмета: Историю и разбор учения старообрядчества 
и так называемое Обличительное богословие, т. е. разбор отличительных особен-
ностей западных исповеданий. Кроме семинарской службы в моих руках было еще 
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издание журнала «Миссионер[ский] Сборник»15. 
Это издание принадлежало братству Св. Василия 
еп. Рязанского16, но, как член Правления братства, 
я был и основателем журнала, и его редактором, 
и главным сотрудником. В четырехлетнее редак-
тирование мною было напечатано здесь 15 статей 
научного характера. Ко времени же службы в се-
минарии относится и составление мною первого 
премированного печатного труда по истории ста-
рообрядчества — «История русского раскола»17. 
Над составлением ее я работал два года, букваль-
но дни и ночи. Изучил первоисточники, перечи-
тал все относящиеся к делу книги, исследования 
и статьи, не пропуская ни одной; нужные сведения 
выбирал очень осторожно, лишь после тщатель-
ной проверки; излагал же кратко и сжато. Учеб-
ный Комитет рекомендовал книгу при изучении 
раскола в семинариях, а Св. Синод, по определе-
нию от 1–12 февраля 1893 года удостоил полной 
премии (1000 руб.) Московского митр. Макария18. 
Выдержав два издания в количестве 2500 экз., 
книга еще в 1897 г. была уже библиографической 
редкостью, так как, будучи занят другими своими 
научными работами, я не имел времени присту-
пить к новому изданию и потому многочисленные 
требования на него оставались без удовлетворения. 

Хотя новое издание, — переработанное, измененное и дополненное, — в 1918–23 гг. 
приготовлено к изданию, приготовлено к печати, но доселе не напечатано по причи-
не революционного времени. Наконец, в период службы в семинарии были у меня 
еще занятия, — правда, необязательные, — в виде публичных чтений и собеседова-
ний. Чтения происходили каждый воскресный день, с ноября по март включительно, 
в семинарском храме после вечернего богослужения — и имели предметом русский 
раскол, и отчасти сектантство. Что касается собеседований, то они были и закрытые 
и публичные. Первые были ведены между семинаристами — учениками VI класса, 
вторые в семинарском храме и в приходских. Старообрядцы Рязанской Ямской слобо-
ды19 выписывали для бесед со мною известного старообрядческого начетчика Дими-
трия Смирнова. На этих беседах я убедился, что для рассуждений с старообрядчески-
ми начетчиками нужна большая практическая опытность.

Прослужив в Рязанской семинарии шесть лет и два месяца (1888–1894 гг.), 
я перешел на службу в Петербургскую Дух[овную] Академию, тоже родную мне, 
и опять — на кафедру раскола, освободившуюся за смертию моего учителя проф. 
И. Ф. Нильского. Выдвинули меня частию мое кандидатское сочинение || (л. 3), отзыв 
о котором проф. И. Ф. Нильский в свое время дал очень хороший, особенно же мой пе-
чатный премированный труд, скоро по выходе в свет обративший на себя внимание 
всех трех специалистов предмета наших Академий — Петербургской И. Ф. Нильского, 
Московской Н. И. Субботина20, и Казанской Н. И. Ивановского21, и отзыв об этом сочи-
нении со стороны рецензента Учебного Комитета — прот. И. Я. Образцова22 был прямо 
блестящий. При предварительном голосовании о кандидатах на названную кафедру 
в заседании Совета Академии я имел конкурента — магистра в лице С. Г. Рункевича23, 
служившего в Синоде, и, если взял перевес, то лишь большинством голосов, но после 
моих пробных лекций — одна на тему: «Что такое раскол?», другая — «Значение 
в расколе Окружного Послания», — мнение всех профессоров, членов Совета, склони-
лось на мою сторону и окончательный выбор был сделан уже единогласно (утвержде-
ние в должности 27. X. 1894)24. В первое время службы моей в Академии главною моею 
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заботою была обязательная работа — магистерская степень, для получения которой 
я должен был написать и защитить особое ученое сочинение. Я принялся за это дело 
старательно и к концу второго года службы25 уже окончил свой труд под заглавием 
«Внутренние вопросы раскола XVII в.» (Спб., 1898. in 4)26. В этом сочинении изложена 
начальная история внутреннего строительства старообрядческой общины. Так[им] 
обр[азом] я затронул область вопросов, в литературе совершенно неразработанных, 
но в[есьма] важных не только в историческом, но и в полемическом отношениях, это 
подробнее выяснено в другой моей диссертации — докторской под заглавием «Споры 
и разделения в русском расколе в первой четверти XVIII в.»27. Официальные рецен-
зенты моего магистерского сочинения (орд[инарный] проф. П. Ф. Николаевский28 
и э[кстраординарный] проф. П. Н. Жукович29) отозвались о сочинении с одобрением30, 
причем последний представил мою книгу на соискание премии м[итрополита] Мака-
рия (800 р.), каковой Советом Академии я и был удостоен31. 20. XII. 1898 происходил 
мой магистерский коллоквиум, на котором возражателем со стороны выступал пре-
подаватель С[анкт-]П[етер]б[ургской] Д[уховной] Семинарии В. Н. Прозоров, пытав-
шийся подорвать ученую силу моего труда, вследствие чего с этим оппонентом мне 
пришлось считаться в «Церковном вестнике»32. 6 марта 1899 г. я был утвержден в сте-
пени магистра со стороны Св. Синода, а 24-го — в должности доцента. В том же году 
я получил и вторую Макарьевскую премию за свое магистерское сочинение от Учеб-
ного Комитета (500 р.) по отзыву проф. Н. И. Ивановского. 

Помимо работ специального значения мне приходилось в данное время нести 
и другие, можно сказать — случайные. Так давал я отзывы о разных сочинени-
ях — частию вследствие постановления Совета Академии или Учебного Комитета, 
частию по предложению Высшего Начальства. Так, в 1897 г. давал отзыв в Учебный 
Комитет о сочинении препод[авателя] Нежинского Института Лилеева — О расколе 
на Вятке и в Стародубье33; в 1896 г. — отзыв по требованию Петербургского митрополита 
Палладия34 о противораскольнической книге свящ. Малышева35; в 1900 г. — о магистер-
ском сочинении препод[авателя] Литовской Семинарии Киприановича — О митр[о-
полите] Иосифе Семашко36; в значительном (до 7–8) количестве рецензировал «кур-
совые» или «кандидатские» сочинения оканчивающих курс Академии студентов37. 
Получая по должности доцента только 1200 р. в год38, я естественно был вынужден 
заботиться о стороннем заработке, какой и имел в сотрудничестве в Академических || 
(л. 3 об.) журналах — ученом «Хр[истианском] Чт[ении]»39 и церк[овно]-общ[ествен-
ном] «Церковном Вестнике»40, выручая здесь в год приблизительно 400–500 р. Работы 
в «Церк[овном] Вест[нике]» совсем не были научного характера и вызывались только 
материальным расчетом, и, однако, они д[олжны] б[ыть] быть ведены непрерывно 
и аккуратно, — каждый раз к сроку. Дело в том, что я тогда вел уже семейную жизнь. 

29 июня 1897 г. состоялось мое бракосочетание с Серафимой Михайловной Лебе-
девой, дочерью протоиерея — ключаря Рязанского Кафедрального собора. Я познако-
мился с будущей своей женой еще в период своей службы в Рязанской семинарии, 
но переход в Академию на время отвлек меня от вопроса о женитьбе. Только по на-
писании магистерской диссертации, когда сочинение уже было подано на рассмотре-
ние, я решился не откладывать это дело. Семейная жизнь моя была кратковременна, 
но она была такою, о которой поэт заметил: не говори, что ее нет, а скажи, что была. 
В лице Серафимы М[ихайлов]ны я имел не только любящею жену в обычном смысле 
слова, но и друга — помощника мне во всем, — от домашнего очага до письменного 
стола. И распоряжения и дела жены моей по домашности; и уход за мною, когда 
я болел, уход как сестры милосердия; и помощь мне в работах научных; и всегда при-
ветливое отношение ее к каждому из моих знакомых и сослуживцев, — все это было 
ведено и выполняемо моею женою образцово, как нельзя лучше. Беспокоило меня 
первые годы после женитьбы только одно, именно материальные нехватки. Однако 
с 1900 г. мое материальное положение начинает улучшаться: 30 янв[аря] этого года 
я был избран экстраординарным профессором, и с 1 янв[аря] 1903 г. — редактором 
Академ[ического] ученого журнала «Хр[истианское] Чтение»41. Так[им] обр[азом] 
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еще в 1903 г. мой ежегодный доход с 2000 р. вырос до 4000 р. и это дало возможность 
улучшить нашу материальную жизнь.

С 1903 же года я приступил к собиранию материалов для сочинения на высшую 
ученую степень доктора церковной истории. Я стал работать в той же области, в какой 
трудился на степень магистра, т. е. в области внутренней полемики в расколе, про-
должая так[им] обр[азом] начатое мною ранее. Повторяю, что это — область в науч-
ной литературе совсем нетронутая; с рукописным материалом здесь пришлось иметь 
дело гораздо более, чем в магистерской диссертации. Именно, пришлось работать 
в рукописных отделениях нескольких библиотек: Публичной в Петербурге; Румян-
цевского и публичного музеев в Москве42; Хлудовской там же в Единоверческом 
монастыре43; Духовных Академий: Петербургской, Киевской и Казанской; Духовных 
Семинарий: Олонецкой, Владимирской, Новгородской и Черниговской; Общества 
Люб[ителей] Древ[ней] Письм[енности] в Петербурге44; частных лиц: В. Г. Дружини-
на45 в Петербурге и П. И. Щукина46 в Москве. Извлеченный из этих библиотек мате-
риал составил три тома в 212, 245 и 254 in 4 страниц, большая часть которых (томов) 
состояла из собственноручных списков моей жены, которая ездила со мною по всем 
названным библиотекам неизменно и работала в них, что называется, не разгибаясь. 
Она же была неизменным помощником мне и при окончании данной работы. Дело 
в том, что разработку собранного материала я начал еще в 1906 г., но за окончатель-
ную отделку его я взялся только в 1908 г., т. е. после перенесенной мною тяжелой 
болезни, когда я нуждался еще в серьезной помощи, которую и оказывала мне || (л. 
4.) С[ерафима] М[ихайловна]на, приняв на себя, напр[имер] корректору сочинения 
и другие более мелкие работы. К 7 мая 1909 г. сочинение было окончено печатанием, 
а 15 октября были заслушаны Советом Академии отзывы о нем со стороны официаль-
ных рецензентов (орд. проф. П. Н. Жуковича и э. орд. А. И. Бриллиантова47), причем 
Совет единогласно признал меня достойным ученой степени доктора церковной 
истории48. В том же заседании было заслушано представление рецензентов моего 
сочинения на премию м[итрополита] Макария (800 р.), каковой оно потом и было 
удостоено. Наконец, 11 декабря того же года был возбужден вопрос о возведении меня 
в звание ординарного профессора, — пока, за неимением свободной вакансии, сверх 
штата, — а 17 июня 1910 г. — о моей штатной ординатуре, каковые определения Совета 
были своевременно утверждены Св. Синодом.

Так происходило и закончилось мое движение вперед на Академической службе. 
Прочее шло «своим порядком», причем дни «радости» сменялись нередко днями 
«печали», иногда жесточайшей.

В 1901 г. я рецензировал сочинение Виноградского «О Соборе 1682 г.»49, представ-
ленное на премию в Учеб[ный] Комитет; в 1905 г. сочинение Титлинова, представ-
ленное на степень магистра50; в 1908 г. соч[инение] Лысогорского — О м[итрополите] 
Платоне Левшине51, представленное на премию в Акад[емию] Наук; в 1909 г. собрание 
профессоров, собственников Акад[емических] журналов постановило выдать мне 
пособие на лечение из сумм запасного капитала в размере 700 р.; в 1910 г. читал 
соч[инение] протопресвитера Военного и Морского Духовенства Шавельского «Уния 
до 1839 г.»52, представленное на степень магистра; в 1914 г. соч[инение] единоверче-
ского свящ[енни]ка в Петербурге Шлеева — О Единоверии, представленное на степень 
магистра53; в 1915 г. соч[инение] Лысогорского «Единоверие на Дону», представлен-
ное на степень доктора церковной истории54; в 1916 г. — это же сочинение, пред-
ставленное в Общ[ество] Ист[ории] и Древн[остей] Росс[ийских] на премию. Только 
о сочинении Виноградского и Шлеева мною б[ыли] даны отзывы отрицательные; 
авторы же остальных сочинений получили степени и премии. Вознаграждение же 
рецензенту, т. е. мне последовало только от Акад[емии] Наук за сочинение Лысо-
горского о м[итрополите] Платоне — золотая Уваровская медаль и на соч[инение] 
Лысогорского — О единоверии от Общ[ества] Ист[ории] и Древ[ностей] Росс[ий-
ских] — деньгами в размере 150 р. Учебный Комитет вознаграждений не выдавал; 
что касается сочинения Лысогорского — О единоверии, то автору б[ыла] присуждена 



283Ad fontes

докторская степень только по одному моему отзыву, т. к. второй рецензент — проф. 
Титлинов55 дал отзыв отрицательный56. Ак[адемия] Наук, отзываясь, что Уваровских 
медалей в данную минуту она не имеет, обещалась уплатить мне вознаграждение 
(за рецензию на сочинение Румянцева — о попе Никите Пустосвяте57) деньгами, 
но обещание свое не исполнила (вероятно по причине революц[ионного] времени). 
Пособие на лечение, выданное мне из редакц[ионных] сумм, послужило причиной 
того, что я и после тяжкой болезни своей не оставлял редакторства, прослужив редак-
тором «Христ[ианского] Чтения» всего 9 лет, по трем выборам. Можно еще добавить, 
что <…> выступал я и неофициально: рецензентом докторского сочинения проф. Тит-
линова о м[итрополите] Гаврииле58, и оппонентом на коллоквиуме священника (ныне 
обновленческий епископ) Попова59 об Арсении Мацеевиче60.

|| (л. 4 об.) 19 апр[еля] 1900 г. я был избран членом-корреспондентом Импер[а-
торского] Общ[ества] Любит[елей] Древн[ей] Письм[енности], в котором я вообще 
прочитал много ученых докладов: первый в 1900 г. о книге «Брозда Духовная»61 и по-
следний в декабре 1926 г. — об иноке Авраамии62, младшем первоучителе старообряд-
чества. 30 янв[аря] 1908 г. я был избран действ[ительным] членом Импер[аторского] 
Русс[кого] Геогр[афического] Общества63.

6 мая 1912 г. я получил чин Действит[ельного] Ст[атского] Советника, а в 1915 г. 
награжден орденом св. Владимира 3 степени.

16 авг[уста] 1913 г. исполнилось 25-летие моей службы. 31 авг[уста] 1911 г. я за-
кончил написание своей подробной автобиографии, начатой около 25 лет тому назад, 
считая от времени окончания последней. С тех пор до 1 июля 1927 г. я вел эту ав-
тобиографию уже не систематично, а в виде дневника. С 1-го июля я прекратил 
и это, передав написанное дотоле (до 215 лл. большого формата) моему племяннику 
К. А. Васильеву, служащему священником в с[еле] <неразб.> Спасского у[езда] Рязан-
ской губ[ернии].

О времени с конца 1911 г. по 1927 г. можно отметить следующее:
А.) Из времени дореволюционного: а) отзыв о моей научной деятельности, по-

мещенный в старообрядческом журнале «Церковь»64 (3, VIII, 1911), в котором, на-
зывая меня «единственным серьезным работником»65 в области расколоведения, 
автор статьи указывает основания для этого в моих суждениях в постановке учения 
о русском расколе в Дух. Семинариях (Хр[истианское] Чт[ение] 1911, V66) и в ученых 
моих трудах, которые он называет «колоссальными»67; б) поступление мое частным 
редактором в Импер[аторскую] Археогр[афическую] Комиссию68 по изданию ею па-
мятников истории старообрядчества XVII в., состоявшееся 1914, V, 15.; в) получение 
из Госуд[арственного] Банка ¼ части капитала, оставшегося после смерти Серафимы 
Мих[айлов]ны (5500 р.), состоявшееся 1912, V, 5.

Б.) Из времени революционного: а) срок выслуги моего 30-летия, состоявшийся 
1918, VIII, 15, с правом получать пенсию, по последнему определению Госуд[ар-
ственной] Думы, в 4500 р. в год; б) 24, XI, 1918 я поступил на службу к большевикам 
ученым архивистом во 2 отд. IV секции Главархива, т. е. в Синодский архив с жа-
лованием сначала 930 р. в месяц; в) 25, XI, 1918 я стал продавать свои вещи в виду 
дороговизны жизни, положив «во главу угла» роскошную шинель на хорьковом 
меху с бобровым воротником, продешевив всего только за 2000 р., тогда как другой 
покупатель на другой же день давал мне за нее 3000 р.; г) 8, II, 1919 продал государ-
ству свою библиотеку, считая по пониженной цене каждую книгу на сумму 1324 р. 
80 к. (книги о расколе сюда не вошли); д) 26, II, 1919 подвергся ночному обыску, 
перерыли все, но ничего не нашли; е) 16, II, 1920 сдал квартиру некоему Можаеву 
и это было «началом конца» всей моей прежней жизни; ж) 1, VII, 1920 начал полу-
чать ученый паек, к которому потом было присоединено еще денежное обеспечение, 
доходившее (под конец) до 500 миллиардов в месяц69; 27, VII, 1922 состоялась моя 
неудачная поездка в родное мне село — Мещерку; з) 18, III, 1923 прибыл в Петроград 
по вызову Академии Наук для выполнения моих обязанностей в Археогр[афической] 
Комиссии; и) 20, II, 1924 г. от Американской || (л. 5.) миссии методистов получил  
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1 ½ саж. березовых дров и два червонца деньгами; i) 13, V, 1924 г. от нее же получил 
5 ф. какао, 10 ф. сахара, 12 банок сгущ[енного] молока и 11 ф. американского жира;  
к) 26, VII, 1924 подал прошение о назначении мне персональной пенсии, ответа на ко-
торое дано не было; л) 28, X, 1924 подал прошение о назначении мне общегосудар-
ственной пенсии, которое удовлетворено; размер этой пенсии сначала равнялся 10 р. 
в месяц, теперь же получаю 31 р. 10 к., это пенсия 2-го разряда; м) в 1924 и в 1925 гг. 
мне оказывали поддержку б[ывшие] мои слушатели по Академии, особенно священ-
ник церкви в Лесном С. И. Черняев70 и протоиерей Троицкого собора на Петроград-
ской стороне Н. Г. Ладыгин71; н) 8 июля 1925 г. при взятии мною железно-дор[ожного] 
билета на проезд в Рязанскую губернию у меня вытащили из кармана 25 р., в возме-
щение чего Секция Народных Работников, по просьбе Археогр[афической] Комиссии, 
выдала мне 30 р.

P. S. Считаю нужным сделать еще следующие примечания:
В течение всего времени моего служения в Академии я употреблял все ста-

рания, чтобы читать лекции неопустительно. Если брал иногда отпуски, то лишь 
необходимые. Напр[имер,] в ноябре 1900 г. я ездил в Усть-Медведецкий Окружной 
Суд по делу о хлыстовщине и этот отпуск продолжался всего лишь 10 дней. Или: 
брал я отпуски для занятий в рукописных отделениях иногородних библиотек, 
но не более, как недели на две — на три. В летние месяцы я ехал с женою или в Рязань, 
или на Кавказ, или в Крым, и возвращался всегда своевременно. Только в 1907 г. мне 
был дан самим Синодом «трехмесячный отпуск», но это «для поправления здоро-
вья», после тяжелой, перенесенной мною, болезни, когда я, свалившись в постель 
9 мая, оставался без движения два месяца; знакомые советовали моей жене подавать 
прошение даже об отставке; но я встал, ходил и хожу даже доселе, — уже более 20-ти 
лет, — и служил, пока существовала Академия, даже свой ученый труд для получения 
степени доктора я окончил после этой болезни.

Но эта болезнь была страшна своими последствиями, — не только физическими, 
но, по народным повериям, духовными. Скажу о последних. Она была «началом», 
точнее — предвестием не только тревог, но и прямо катастроф. Так, едва окончился 
мой названный трехмесячный отпуск, когда здоровье мое окрепло еще слишком мало, 
как создалась было тревога для меня по случаю Академической ревизии. Духовные 
Академии переживали в это время тяжелую годину72: все они были сильно раскритико-
ваны, во всех нашлись большие недостатки, профессора большинства их совсем были 
уволены со службы. В Петербургской Академии, по представлению ревизора — Одес-
ского архиепископа Димитрия Ковальницкого73, были уволены три профессора74. Сказал 
ревизор и обо мне свое слово, доложив Синоду, что я — человек нездоровый и по этой 
причине подлежу увольнению с предоставлением мне выслуженной пенсии. К счастию 
ревизор представил свой отзыв только по истечении года после ревизии, когда я уже 
успел представить на рассмотрение свой докторский труд. В виду этого на мою сторону 
стали: ректор академии еп[ископ] Феофан75 и митроп[олит] Петербургский Антоний76. 
Поэтому представление Димитрия вполне Синодом было отвергнуто.

|| (л. 5 об.) 3. Новая невзгода, которую надлежит назвать катастрофою, случилась 
после сейчас описанного и была для меня жесточайшею. Именно, 4 июля 1910 г. скон-
чалась жена моя Серафима Михайловна, мой незабвенный, так сказать, ангел-хра-
нитель. Мы ехали на все лето на Кавказ, проездом остановились в Рязани, в доме 
моего тестя, и вот здесь-то и стряслось непередаваемое. В день, когда был назначен 
наш отъезд, жена моя слегла в постель, а чрез три дня ее не стало. Доктора говори-
ли, что ее болезнь началась еще года за два до смерти, но мне это до дня последней 
не было известно, жена не жаловалась на свою жизнь и ничего мне не говорила, 
не желая, как оказалось после, расстраивать меня, тогда еще далеко не поправивше-
гося. Поэтому смерть явилась для меня неожиданною и потому тем более поразила 
меня. Нет слов, чтобы выразить силу моего горя, доводившего меня до отчаяния…

Только 25 июня 1927 г. началось окончание печатания сочинений прот[опопа] 
Аввакума, предпринятое Археограф[ической] Комиссией под моей редакцией. Ранее 
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было напечатано 30 листов в 960 столбцов; Предисловие и перечень рукописей, мною 
составленные, заняли еще 97 страниц большого формата; это составляет 1 вып. 1 тома 
издания77; второй выпуск будет, вероятно, несколько позже; в него войдут отделы V 
и VI с приложением указателя именного и географического; но там не будет преди-
словия, так как оно все целиком, включая и библиограф[ические] сведения о назван-
ных V и VI отделах, напечатано в первом выпуске; цена 1 вып. 6 р. Вновь пересмо-
тренный мною пакет для второго выпуска передан члену Комиссии В. Г. Дружинину, 
как и названный указатель.

Текст нового (3-го, переработанного, измененного и дополненного) издания моей 
«Истории раскола старообрядчества» хранится у меня (в корзине).

Проф. П. Смирнов
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Тип. М. Меркушева, 1909. VI, 364, 168 с.

28 Николаевский Павел, протоиерей (1841–1899) — профессор Санкт-Петербургской духовной 
академии по кафедре русской церковной истории. См.: Карпук Д. А. Кафедра русской церковной 
истории в Санкт-Петербургской Духовной Академии на рубеже XIX–XX вв. // Христианское 
чтение. 2015. № 5. С. 176–182.

29 Жукович Платон Николаевич (1857–1919) — профессор Санкт-Петербургской духовной ака-
демии по кафедре русской гражданской истории. См.: Берташ А., свящ., Щеглов Г. Э. Жукович 
Платон Николаевич // Православная энциклопедия. Т. XIX. М., 2008. С. 374–377.

30 Отзывы профессоров протоиерея Павла Николаевского и П. Н. Жуковича см. здесь: ЖЗС 
СПбДА за 1896–1897 учебный год. СПб., 1897. С. 198–207.

31 Отзыв профессора протоиерея Павла Николаевского см. здесь: ЖЗС СПбДА за 1898–1899 
учебный год. СПб., 1905. С. 53–56.
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32 Подробнее о магистерском диспуте и о дискуссии с В. Н. Прозоровым см. здесь: Смир-
нов П. С. Магистерский коллоквиум в нашей академии // Церковный вестник. 1898. № 52. 
Стлб. 1832–1835; 1899. № 3. Стлб. 92–95; № 4. Стлб. 134–137; № 5. Стлб. 166–169; № 6. Стлб. 211–216; 
№ 7. Стлб. 255–259; № 8. Стлб. 292–294.

33 Лилеев М. И. Из истории раскола на Вятке и в Стародубье XVII–XVIII в. Киев, 1895. 596 с.
34 Палладий (Раев), митр. (1827–1898) — занимал Петербургскую кафедру с 1892 по 1898 гг. 
35 Возможно, речь идет о следующем издании: Малышев И., свящ. Книга об антихристе: 

Опровержение старообрядческого об антихристе учения. СПб.: Синод. тип., 1892. [8], 240 с.
36 Киприанович Г. Я. Жизнь Иосифа Семашки, митрополита Литовского и Виленского и воссо-

единение западно-русских униатов с православною церковию в 1839 г. Вильна: Тип. И. Блюмо-
вича, 1897. XXIV, 614 с. Отзыв П. С. Смирнова см. здесь: ЖЗС СПбДА за 1899–1900 учебный год. 
СПб., 1902. С. 175–185.

37 На самом деле в среднем у П. С. Смирнова каждый год защищалось 3–4 студента. В данном 
случае указаны сведения с момента поступления П. С. Смирнова на службу в академию и вплоть 
до 1913–1914 учебного года. Дело в том, что Журналы заседаний Совета академии за этот период 
были изданы. За последующий период имеются только отрывочные сведения. Необходима 
дальнейшая серьезная и кропотливая работа по реконструкции, в частности, вопроса о выпуск-
никах и их диссертациях. В 1894–1895 учебном году под руководством П. С. Смирнова свои 
работы написали следующие студенты: Н. Мудров «О мерах против раскола церковной и граж-
данской власти со времени собора 1667 года до царствования Петра I–го»; Д. Соколов «Григо-
рий, митрополит С.-Петербургский, как деятель против раскола»; Д. Гидаспов «Отчего зависят 
слабые успехи единоверия?»; Н. Тихомиров «Состояние раскола в царствование Александра II» 
(См.: ЖЗС СПбДА за 1894–95 уч. год. СПб., 1908. С. 123; 207–210). В 1895–1896 учебном году: свящ. 
И. Малышев «Книга об антихристе»; Д. Никифоровский «Выговская пустынь и ее значение 
в расколе»; Н. Никольский «Преосвященный Игнатий Воронежский, как деятель против раско-
ла»; А. Хвалебнов «Никифор Феотокий, архиепископ Астраханский, как деятель против раскола» 
(См.: ЖЗС СПбДА за 1895–1896 уч. год. СПб., 1900. С. 58–59; 345–346; 524–528). В 1896–1897 учебном 
году: И. Борзецовский «Обзор полемической против раскола литературы с 1761 по 1825»; В. До-
бромыслов «Макарий, Митрополит Московский, как расколовед»; Т. Догуревич «Внутренние 
вопросы в расколе во второй половине XVIII века»; иеромонах Вениамин (Казанский) «Аркадий, 
архиепископ Олонецкий, как деятель против раскола»; Я. Поташев «Вопрос о происхождении 
раскола в исторической по расколу литературе»; К. Смирнов «Питирим, архиепископ Нижего-
родский, в борьбе с расколом» (См.: ЖЗС СПбДА за 1896–1897 уч. год. СПб., 1897. С. 330–332; 335–
341). В 1897–1898 учебном году: Д. Балов «Состояние раскола в период времени от 1725 до 1781 
года» (См.: ЖЗС СПбДА за 1897–1898 уч. год. СПб., 1899. С. 243–244). В 1898–1899 учебном году: 
М. Самоцветов «Раскол, как платежная сила государства (С Петра I до 1782 года включительно)»; 
И. Каминский «Внутренние вопросы в расколе в первой четверти XVIII века»; С. Вознесенский 
«Критический обзор раскольнических сказаний о первых временах раскола» (См.: ЖЗС СПбДА 
за 1898–1899 уч. год. СПб., 1905. С. 12–13; 261–263). В 1899–1900 учебном году: А. Молчанов «Исто-
рия Выговской пустыни до смерти Семена Денисова» (См.: ЖЗС СПбДА за 1899–1900 уч. год. 
СПб., 1902. С. 382). В 1902–1903 учебном году: Г. Захаревич (Название работы не указано) (См.: 
ЖЗС СПбДА за 1902–1903 уч. год. СПб., 1903. С. 275–277). В 1903–1904 учебном году: П. Иустинов 
«История федосеевщины до 1771 года»; Н. Хильтов «Состояние раскола от Петра I до Екатери-
ны II» (См.: ЖЗС СПбДА за 1903–1904 уч. год. СПб., 1904. С. 211–213). В 1904–1905 учебном году: 
Я. Журавский «Критический обзор поповщинского учения о церкви» (См.: ЖЗС СПбДА за 1904–
1905 уч. год. СПб., 1905. С. 103–104). В 1906–1907 учебном году: А. Куляшев «Причины малого 
успеха единоверия» (См.: ЖЗС СПбДА за 1906–1907 уч. год. СПб., 1907. С. 9–12). В 1909–1910 
учебном году: И. Жлудов «Споры в расколе во второй четверти XVIII века»; Н. Муретов «Мисси-
онерская и полемическая противораскольническая деятельность во второй половине XVIII века»; 
В. Остроумов «Полемическая и миссионерская деятельность против раскола в первую четверть 
XVIII века»; В. Ястребов «Противораскольническая деятельность Григория, митрополита Нов-
городского и С.–Петербургского» (См.: ЖЗС СПбДА за 1909–1910 уч. год. СПб., 1910. С. 472–474; 
539–543; 572–575; 699–702). В 1910–1911 учебном году: И. Лелюхин «Окружное послание и его 
значение в истории раскола»; А. Ногатырев «Споры в расколе в последней четверти XVIII века»; 
П. Яковлев «Дробления в расколе, вызванные пожеланием его в православном государстве» (См.: 
ЖЗС СПбДА за 1910–1911 уч. г. СПб., 1911. С. 432–434; 451–454; 579–581). В 1911–1912 учебном 
году: А. Белоруссов «Поп Никита Пустосвят, как деятель в пользу раскола» (См.: ЖЗС СПбДА 
за 1911–1912 уч. год. СПб., 1912. С. 236–237, 405–407). В 1912–1913 учебном году: С. Багрян-
ский «Профессор Н. И. Субботин, как редактор журнала “Братское Слово”»; Н. Ладыгин «Споры 
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в расколе в третьей четверти XVIII века»; А. Нарбеков «Расколоучитель диакон Феодор и его 
деятельность в пользу раскола»; К. Струменский «Литература по расколу в первой половине 
60-х (1860–1864) годов XIX столетия» (См.: ЖЗС СПбДА за 1912–1913 уч. г. СПб., 1913. С. 289–291; 
364–367; 391–393; 460–463). В 1913–1914 учебном году: В. Гойтанников «Расколоучитель инок Ав-
раамий и его значение в истории раскола»; П. Сергиевский «Споры в расколе в первой четверти 
XIX века»; А. Троицкий «Литература по расколу во второй половине 60-х (1865–69-х годов XIX 
столетия)»; П. Царевский «Споры в расколе в последней четверти XVIII века» (См.: ЖЗС СПбДА 
за 1913–1914 уч. год. СПб., 1916. С. 435–437; 553–556; 570–573; 583–585). П. С. Смирнов выступал 
также в роли второго рецензента у следующих студентов: Е. Гулевич «Церковно–школьное 
образование в Западно-русской униатской церкви (до Замойского собора)» (См.: ЖЗС СПбДА 
за 1909–1910 уч. год. СПб., 1910. С. 454–457); С. Некрасов «Предки царя Михаила Феодоровича 
(в церковно-историческом отношении по преимуществу)» (См.: ЖЗС СПбДА за 1910–1911 уч. 
год. СПб., 1911. С. 450–451); В. Данков «Учение Рудольфа Эйкена о религии»; свящ. А. Кабардин 
«1812-й год в его последствиях для православной церкви и православного духовенства»; Т. Хо-
лопов «Основание и первоначальное состояние Александро-Невской Лавры (в связи с общим 
положением церковных дел в С.-Петербурге)»; В. Шиповский «Народно-государственные за-
слуги православного духовенства в междуцарствие 1610–1613 гг. и в царствование Михаила Фе-
одоровича» (См.: ЖЗС СПбДА за 1911–1912 уч. год. СПб., 1912. С. 260–262; 278–279; 387–388; 401); 
П. Вознесенский «Московские церковные соборы XVII века» (См.: ЖЗС СПбДА за 1912–1913 уч. г. 
СПб., 1913. С. 314–315).

38 Согласно уставу и штатам 1869 г. ординарным профессорам выплачивалось 3000 руб. в год 
(2400 руб. жалования, 300 руб. квартирных и 300 руб. столовых); экстраординарным профессо-
рам — 2000 руб. (1600 руб. жалов., 200 руб. кварт. и 200 руб. столов.); доцентам — 1200 руб. (900 
руб. жалов., 150 руб. кварт. и 150 руб. столов.); лекторам — 600 руб. (480 руб. жалов. и 120 руб. 
столов.). См.: Титлинов Б. В. Духовная школа в России в XIX столетии. Вып. второй. (Протасов-
ская эпоха и реформы 60-х годов). Вильна, 1909. С. 409. Эти штаты остались актуальными вплоть 
до 1910-х гг.

39 «Христианское чтение» — журнал Санкт–Петербургской духовной академии, основан 
в 1821 г., издавался до 1917 г. В 1990 г. при академии стал издаваться журнал «Вестник Ленин-
градских духовных академии и семинарии». В 1991 г. журнал стал издаваться с прежним назва-
нием: «Христианское чтение». См.: Карпук Д. А. Периодические издания Санкт-Петербургской 
духовной академии (1821–1917): к 190-летию журнала «Христианское чтение» // Христианское 
чтение. 2011. № 6. С. 41–89.

40 «Церковный вестник» — журнал Санкт-Петербургской духовной академии с 1875 по 1915 гг. 
В 1916–1917 гг. издавался под эгидой различных церковных структур. См.: Карпук Д. А. Перио-
дические издания Санкт-Петербургской духовной академии (1821–1917): к 190-летию журнала 
«Христианское чтение» // Христианское чтение. 2012. № 4. С. 24–83.

41 Указом Св. Синода от 19 октября 1902 г. П. С. Смирнов был утвержден редактором ака-
демического журнала «Христианское чтение» (См.: ЖЗС СПбДА за 1902–1903 уч. год. СПб.,  
1903. С. 65).

42 Румянцевский музей — крупнейшее собрание книг, рукописей, живописных произведе-
ний, монет, этнографических и исторических материалов в Москве XIX в. Возник как частная 
коллекция, которую собрал, а частью унаследовал русский дипломат граф Н. П. Румянцев 
(1754–1826). В 1845 г. Румянцевский музей вошел в состав Императорской публичной библио-
теки. 23 мая 1861 г. Комитетом министров было принято постановление о переводе Румянцев-
ского музея в Москву. Для размещения коллекций было выделено одно из знаменитейших 
зданий Москвы — Дом Пашкова на Ваганьковском холме. В просторном здании объединились 
собрания Московского Публичного и Румянцевского музеев. См.: Румянцевский музей. Вирту-
альная реконструкция // Румянцевский музей. URL: http://www.rmuseum.ru/ (дата обращения: 
15.03.2020); История РГБ // Российская государственная библиотека. URL: https://www.rsl.ru/ru/
about/history (дата обращения: 15.03.2020).

43 Московская Хлудовская библиотека при Никольском Единоверческом монастыре — богатая 
библиотека «древлеписаных и старопечатных книг», завещанная монастырю Алексеем Ивано-
вичем Хлудовым, была открыта в 1883 г. См.: Москва. Бывший Никольский единоверческий 
монастырь // Соборы. ру. Народный каталог православной архитектуры. URL: https://sobory.ru/
article/?object=20626 (дата обращения: 15.03.2020).

44 Общество Любителей Древней Письменности было учреждено в 1877 г. по инициативе из-
вестного историка князя Павла Петровича Вяземского и московского предводителя губернского 
дворянства графа Сергея Дмитриевича Шереметева. Согласно уставу, Общество предполагало 
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издавать славяно–русские рукописи, замечательные в литературном, научном, художественном 
или бытовом отношении, и перепечатывать книги, ставшие библиографической редкостью. 
См.: Общество Любителей Древней Письменности. Наша история // Общество Любителей Древ-
ней Письменности. URL: https://oldpspb.ru/about/ (дата обращения: 15.03.2020).

45 Дружинин Василий Григорьевич (1859–1936) — историк, исследователь старообрядчества, 
археограф, палеограф, собиратель древнерусских и старообрядческих рукописей и икон. Являл-
ся владельцем уникальной коллекции старообрядческих книг (свыше 40 тыс.), рукописей (ок. 
1,1 тыс.). См.: Алексеев А. И. Дружинин Василий Григорьевич // Православная энциклопедия. 
Т. XVI. М., 2007. С. 284–285.

46 Щукин Петр Иванович (1853–1912) — русский коллекционер, собранные старинные гравю-
ры которого, предметы персидского и японского искусства, а также русской старины составили 
Щукинский музей, открытый в 1892 г.

47 Бриллиантов Александр Иванович (1867–1933) — профессор Санкт-Петербургской духовной 
академии по кафедре истории древней Церкви. См.: Бурега В. В. А. И. Бриллиантов // Православ-
ная энциклопедия. Т. VI. М., 2003. С. 249–250.

48 Отзывы профессоров П. Н. Жуковича и А. И. Бриллиантова см. здесь: ЖЗС СПбДА за 1909–
1910 уч. г. СПб., 1910. С. 95–119.

49 Виноградский Н. Церковный собор в Москве 1682 года: Опыт историко-крит. исслед. Смо-
ленск: Паров. тип.-лит. Я. Н. Подземского, 1899. 201, 65, V с.

50 Титлинов Б. В. Правительство имп. Анны Иоанновны в его отношениях к делам право-
славной церкви. Вильна, 1905. 486 с. Отзыв П. С. Смирнова на диссертацию Б. В. Титлинова см. 
здесь: ЖЗС СПбДА за 1904–1905 уч. год. СПб., 1905. С. 149–153, 189–190.

51 Лысогорский Н. В. Московский митрополит Платон Левшин, как противораскольничий дея-
тель. Ростов-на-Дону: Электро-печ. А. И. Тер-Абрамиан, 1905. 656 с., 6 л.

52 Шавельский Г., прот. Последнее воссоединение с Православной Церковью униатов Белорус-
ской епархии (1833–1839). СПб., 1910. XXIV, 380, 84 с.

53 Шлеев С., свящ. Единоверие в своем внутреннем развитии. (В разъяснение его малорас-
пространенности среди старообрядцев). СПб.: Синод. тип., 1910. 362, II с. Отрицательный отзыв 
П. С. Смирнова см. здесь: ЖЗС СПбДА за 1913–1914 уч. год. СПб., 1916. С. 67–84.
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Писать рецензию на монографию действующе-
го епископа Русской Православной Церкви, посвя-
щенную бывшему ректору Санкт-Петербургской 
духовной академии и изданную в издательстве 
Сретенского монастыря в период, когда его воз-
главлял действующий ректор Санкт-Петербург-
ской духовной академии мне, как простому дирек-
тору издательства Санкт-Петербургской духовной 
академии, было бы непростительной дерзостью.

Однако параграф указанной монографии 
«“Отец” науки церковного права» при наличии 
в академии Общества изучения церковного права 
им. Т. В. Барсова («Барсовское общество»1), ставяще-
го перед собой задачу изучения церковного права 
в первую очередь как науки теоретической, при-
нимая при этом во внимание, что в современном 
состоянии церковного — или канонического, дабы 
не вступать сейчас в неуместную дискуссию — права 
явно преобладает крен по преимуществу право-
применительный вопреки чисто теоретическому, 
а также учитывая высказанный в предыдущем 

номере Вестника упрек его главного редактора в игнорировании имени епископа 
Иоанна при выборе имени научного общества2, ставит меня в непростое положение.

Посему мне вполне естественно следует констатировать, что указанная монография 
«Епископ Смоленский и Дорогобужский Иоанн (Соколов): жизнь и труды» включает 
в себя предисловие за авторством Председателя учебного комитета при Священном 
Синоде Русской Православной Церкви протоиерея Максима Козлова, три главы, каждая 
из которых, в свою очередь, состоит из трех параграфов, послесловия и списка источ-
ников и литературы; обязательно отметить в целом весьма высокий научный уровень 
монографии, подробно излагающей как жизненный путь епископа Иоанна (Соколова), 
так и его научно-богословское — включая, как уже отмечалось выше, исследование его 
канонического наследия в параграфе «“Отец” науки церковного права» — и проповед-
ническое наследие; обратить внимание на более чем качественный полиграфический 
уровень — увы, но восемь цветных вкладок наше Издательство пока еще не может 
себе позволить — исполнения книги; указать, разумеется, не на отдельные недостатки 
книги, нисколько не умаляющие несомненных достоинств работы — как это принято 
обычно делать в рецензиях, учитывая, что книга все равно уже вышла, — нет, конечно 
же, скорее, выразить сожаление — да, так будет гораздо точнее — о недостаточно боль-
шом объеме книги, и на этом благополучно завершить свою рецензию.

Последующий текст ни в коем случае не следует считать рецензией на указанную 
монографию. Скорее он призван заполнить отведенное мне редактором Вестника 
журнальное пространство и может быть отнесен к жанру «мысли вслух», «записки 
на ходу», «к вопросу о …» (нужное подчеркнуть). 

Хочется выделить три момента, на которых и остановиться особо. Первым являет-
ся вопрос о взаимоотношении римского и церковного права. В статьях, публикуемых 
последнее время в «Христианском чтении»3, неоднократно встречалось утверждение, 

1 См.: Общество изучения церковного права им. Т. В. Барсова («Барсовское общество») // Из-
дательство Санкт-Петербургской Православной Духовной Академии. URL: https://izdat-spbda.ru/
barsovskoe-obshchestvo (дата обращения: 02.02.2020).

2 Карпук Д. А. Что есть каноническое право? Или несколько слов в качестве предисловия // Вест-
ник Исторического общества Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2019. № 1 (3). С. 9.

3 И не только в «Христианском чтении». См. подробнее: Марк (Святогоров), иером., Тарна-
кин Н. А. Юридические фикции и презумпции в церковном судопроизводстве (по Положе-
нию о Церковном суде 2008 г.) // Христианское чтение. 2018. № 1. С. 125–133; Волужков Д. В. 
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что римское и церковное право теснейшим образом связаны, и даже церковное 
из римского вытекает. Стройный хор столь единодушных утверждений уже мог 
бы навести на мысль, что вопрос этот в науке церковного права недостаточно глу-
боко изучен. Звонок здесь звенит в статье протоиерея Алексия Балакая4, где, правда, 
со ссылкой на дореволюционного ученого-канониста П. А. Прокошева, указанный 
тезис подвергается сомнению. Вопрос этот следует серьезно изучить, и либо сейчас, 
на современном этапе, выявить иной уровень взаимоотношения римского и церков-
ного права, либо опровергнуть дореволюционного исследователя и подтвердить пра-
воту нас, современных ученых. 

Что касается отношения к указанному вопросу архимандрита Иоанна (Соколова), 
то, как отмечает автор монографии, «особое внимание исследователь уделял римско-
му гражданскому праву, так как оно имело наибольшее распространение в Древнем 
мире, оказало сильнейшее влияние на право Древней Церкви и вместе с ним перешло 
в Русскую Церковь»5. Архимандрит Иоанн, относя в своей классификации римское право 
к «внешним историческим источникам»6, отмечает, что «… особенного внимания за-
служивает древнее греко-римское право, как потому, что оно имело самую тесную связь 
с церковным правом древнего Востока, его дополняло и подкрепляло, так и потому, 
что в счастливом соединении с этим правом перешло в нашу отечественную Церковь. 
Поэтому греко-римское право может быть рассмотрено с некоторою подробностию, осо-
бенно в своих коренных началах и главных предметах»7. Указанную им «тесную связь» 
архимандрит Иоанн, впрочем, не раскрывает, и потому мы не может лучше понять его 
мысль, однако это тем более должно подстегнуть наш интерес к уточнению его позиции8. 

Вторым моментом является предложенная архимандритом Иоанном теория церков-
ного права, а, точнее, ее границы, приводимые в монографии: «основание теории 
не на отвлеченных понятиях ума, но на началах всего церковного права, то есть 
составление ее на источниках, одобренных Церковью; не вдаваться в различные 
детали канонического права и вообще не уделять излишнего внимания»9. Архиман-
дрит Иоанн, описывая свою теорию, предлагает «… основывать ее не на отвлеченных 
каких-либо идеях ума, но на положительных началах всего церковного законоведе-
ния… составлять не из одних умозаключений, но из данных Церковью, известных 
источников; в) … не вдаваться в какие-либо тонкости по разным вопросам церковного 
К вопросу об основаниях церковного судопроизводства: на примере «Положения о церковном 
суде Русской Православной Церкви» от 2008 г. // Христианское чтение. 2018. № 3. С. 158–171; Ми-
трофанов А. Ю. Проблема происхождения правовой процедуры римско-византийского обряда 
коронования императора // Христианское чтение. 2018. № 5. С. 156–163; Берёзкин А. В., Криц-
кая С. Ю. Persona: из римского права в богословие и каноническое право // Христианское 
чтение. 2019. № 5. С. 106–118; Костромин К., прот., Волужков Д. В. К вопросу об отношении ан-
тилатинской полемики к церковному праву Древней Руси (ХI–ХII века) // Палеоросия. Древняя 
Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2019. № 1 (10). С. 44–56; Тарнакин Н. А. Церковный суд 
и суд светский: общее и различное в принципах // Вестник Исторического общества Санкт- 
Петербургской Духовной Академии. 2019. № 1 (3). С. 159–166 и др.

4 Балакай А., прот. Дискуссия на Всероссийском Поместном Соборе 1917–18 гг. о духовном 
суде. Постановка проблемы // Христианское чтение. 2020. № 1. С. 82–89.

5 Исидор (Тупикин), митр. Епископ Смоленский и Дорогобужский Иоанн (Соколов): жизнь 
и труды. М., 2019. С. 153.

6 Иоанн (Соколов), архим. Опыт курса церковного законоведения. Т. 1. Разд. 1. СПб., 1851. С. 31.
7 Там же. Обратим внимание на некоторое несовпадение высказываний архимандрита 

Иоанна с их изложением автором монографии. Так, выражение «… самую тесную связь с церков-
ным правом древнего Востока, его дополняло и подкрепляло» (архимандрит Иоанн) — далеко 
не то же самое, что «… оказало сильнейшее влияние на право Древней Церкви» (монография). 
Как видно, архимандрит Иоанн весьма корректен и, даже, деликатен в выражениях.

8 Весьма любопытно будет уточнить, получил ли указанный вопрос какое-либо развитие 
в книге того же самого П. А. Прокошева (Прокошев П. А. Канонические труды Иоанна, еп. Смолен-
ского. Казань, 1895. 389 с.), а также в статье Т. В. Барсова в «Христианском чтении» (Барсов Т. В. За-
метка об ученых трудах преосвященного Иоанна // Христианское чтение. 1869. № 4. С. 639–654).

9 Исидор (Тупикин), митр. Епископ Смоленский и Дорогобужский Иоанн (Соколов)… С. 154.
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права…»10. Обратим внимание, что в словах архимандрита Иоанна не ощущается 
ни малейшего уничижения понятий «идеи», «умозаключения, «тонкости», скорее 
видна аккуратность в описании пределов собственной теории. 

Третьим моментом является то, какое внимание и место в собственной теории цер-
ковного права архимандрит Иоанн «отводит богословию в широком смысле слова»11. 
По мнению автора монографии, в церковное право архимандрит Иоанн «включает дог-
матическое богословие, нравственное богословие, литургическое богословие и обряды, 
что составляет область исследования иных наук»12. Мысль о связи церковного права 
с богословием, равно как и мысль о взаимоотношении церковного и римского права, уже 
фигурировала на страницах данного номера Вестника13. На III Барсовских чтениях, в до-
кладе священника Игоря Иванова и, особенно, в ходе его обсуждения как раз неоднократ-
но высказывалась мысль о том, что сегодня церковное право отъединилось и отдалилось 
от богословия, не причалив при этом полностью ни к наукам юридическим, ни к истори-
ческим14. В этом контексте рассуждения архимандритa Иоанна о «Божественных прави-
лах»15, каковые «самим Божественным Основателем Церкви ей преданные»16, и каковые 
вместе с апостольскими — т. е. теми, которые есть уже более «право» — «составляют 
одно всецело действующее законоположение Церкви»17, более чем коррелируют с сегод-
няшней дискуссией в «Христианском чтении» относительно правомерности толкования 
Т. В. Барсовым Мф 18:15–1718. Полагаю, что аргументация архимандрита Иоанна впредь 
непременно будет использована участниками дискуссии и, более того, вопрос о взаи-
моотношении именно сегодня науки церковного права с богословской наукой (в самом 
широком ее понимании) станет одним из первостепенных вопросов для обсуждения.

В заключение данной рецензии хочется отметить следующее. И монография «Епи-
скоп Смоленский и Дорогобужский Иоанн (Соколов): жизнь и труды», и появление 
упоминаний дореволюционных ученых-канонистов — таких как архимандрит, затем 
епископ Иоанн (Соколов), П. А. Прокошев и др. — в публикациях в научных журналах 

10 Иоанн (Соколов), архим. Опыт курса церковного законоведения… С. 33. Вновь обращает 
на себя внимание различие стилей изложения. Архимандрит Иоанн избегает категорично-
сти, и, при этом, очень точен. Ср. «в какие-либо тонкости по разным вопросам церковного 
права» — «в различные детали канонического права».

11 Исидор (Тупикин), митр. Епископ Смоленский и Дорогобужский Иоанн (Соколов)… С. 159.
12 Там же. С. 160.
13 См. подр.: Волужков Д. В. III Барсовские чтения: «Церковный суд в России. История и совре-

менность» // Вестник Исторического общества Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2020. 
№ 1 (4). С. 339–347.

14 «Церковный суд в России. История и современность». В Академии прошла конференция 
по церковному праву «Барсовские чтения» // Санкт-Петербургская Духовная Академия. URL:  
https://spbda.ru/news/cerkovnyy-sud-v-rossii-istoriya-i-sovremennost-v-akademii-proshla-
konferenciya-po-cerkovnomu-pravu-barsovskie-chteniya/ (дата обращения: 02.02.2020). 

15 Здесь уместно упомянуть статью Н. В. Волошина, в которой затрагивались вопросы Боже-
ственного права (Волошин Н. В. Учебно-методическая и научная деятельность профессора Киев-
ской духовной академии П. А. Лашкарёва в сфере канонического права // Христианское чтение. 
2019. № 3. С. 162–169).

16 Иоанн (Соколов), архим. Опыт курса церковного законоведения… С. 39.
17 Там же. С. 43.
18 Волужков Д. В. Профессор Санкт-Петербургской Духовной Академии Т. В. Барсов о реформе 

духовного суда Русской Церкви (на материале статей в журнале «Христианское чтение» 1870–
73 гг.) // Христианское чтение. 2019. № 1. С. 199–130; Гайденко П. И. Несостоявшаяся реформа цер-
ковных судов в России в конце XIX века в понимании петербургских учёных (отзыв на статью 
Д. В. Волужкова «Профессор Санкт-Петербургской духовной академии Т. В. Барсов о реформе 
духовного суда Русской Церкви (на материале статей в журнале “Христианское чтение” 1870–
73 гг.)») // Христианское чтение. 2019. № 5. С. 119–128; Оспенников Ю. В. К вопросу о концепции 
реформы духовного суда Т. В. Барсова. Отзыв на статью Д. В. Волужкова «Профессор Санкт-Петер-
бургской духовной академии Т. В. Барсов о реформе духовного суда Русской Церкви (на материале 
статей в журнале “Христианское чтение” 1870–73 гг.)» // Христианское чтение. 2019. № 6. С. 146–156.
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академии, и появление докладов, использующих труды этих ученых, на Барсовских 
чтениях — и, даже, посвящение им отдельных круглых столов19, — все это вместе взятое 
свидетельствует о своего рода «возвращении» указанных исследователей, наравне 
с Т. В. Барсовым, В. Н. Бенешевичем и др., в современное научное поле. При этом со-
вершенно очевидно — смею на этом настаивать, — что все упомянутые представляют 
для нас интерес сегодня не только с точки зрения истории церковного права, но, прежде 
всего, для его теории. Очевидно, что настало то время, когда мы ощутили что-то со-
звучное нам, сегодняшним, в научных трудах этих людей. Факт появления этих имен  
в публикациях по теории церковного права говорит нам о, повторюсь, начале процесса 
их «возвращения» в актуальную науку. И возвращение это ставит перед нами снова те 
же самые теоретические вопросы, которыми задавались они, в свое время. Что же каса-
ется аспекта истории церковного права, несомненно присутствующей во всех упомина-
емых трудах, то, как представляется, нельзя найти лучшей научной площадки для ее 
рассмотрения, чем «Вестник Исторического общества»!

19 15 мая 2018 г. прошел круглый стол Исторического общества «Наследие епископа Иоанна 
(Соколова) и актуальные проблемы церковного права». См.: Круглый стол по церковному праву 
прошел в Духовной Академии // Санкт-Петербургская Духовная Академия. URL: https://spbda.ru/
news/kruglyy-stol-po-cerkovnomu-pravu-proshel-v-duhovnoy-akademii/ (дата обращения: 02.02.2020).
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Профессор Алексей Ивано-
вич Иванов (1890–1976) в 1915 г. 
окончил Петроградскую духов-
ную академию, являясь после 
этого в течение двух лет ее про-
фессорским стипендиатом по ка-
федре истории Греко-Восточной 
Церкви от разделения Церквей 
до настоящего времени. После 
Великой Отечественной войны 
Иванов преподавал в Москов-
ской духовной академии (в 1951–
1956), после чего вновь вернулся 
в родную ему, правда, в совер-
шенно ином уже виде функци-
онирующую Ленинградскую 
духовную академию, где тру-
дился с 1956 по 1961 гг.1. В одной 
из наших статей, посвященных 
жизни и творчеству А. И. Ива-
нова, мы говорили, что на этого 
ученого следует обратить вни-
мание хотя бы по той простой 
причине, что «этому известному 
специалисту в области библе-
истики и византологии для по-
лучения ученых степеней при-
шлось написать две магистерские 
и две докторские диссертации»2. 
Однако в жизни А. И. Ивано-
ва есть и много других гораз-

до более важных и значимых, зачастую трагических моментов, на которые можно 
и нужно обратить внимание, попытаться осмыслить и понять ученого, некоторые 
поступки и решения которого зачастую выглядят не совсем однозначно. 

В таком контексте особое значение приобретает монография Саркиса Суренови-
ча Казарова «Профессор Ростовского Педагогического института Алексей Иванович 
Иванов: жизнь и творчество», изданная в 2019 г. Автор, используя целый ряд ар-
хивных документов, а также уникальную переписку (письма дочери А. И. Иванова 
Елены Алексеевны), попытался восстановить жизненный путь выдающегося ученого 
с непростой и, можно сказать, трагической судьбой. С. С. Казаров при написании 
своего исследования активно использовал материалы из личного дела А. И. Ивано-
ва, хранящегося в архиве Санкт-Петербургской духовной академии, за что выразил 
на страницах своего исследования искреннюю благодарность тогдашнему ректору 
академии епископу Петергофскому Серафиму (Амельченкову) и заведующей канце-
лярией О. И. Пономаревой (с. 6). 

Монография состоит из введения, озаглавленного как «К истории одного поиска. 
Вместо введения», четырех глав, заключения и списка источников и литературы. 

1 См. подр.: Бронский В. Профессор А. И. Иванов [Некролог] // Журнал Московской Патри-
архии. 1977. № 11. С. 25–26; Максимова Н. Д. Иванов Алексей Иванович // Православная энци-
клопедия. Т. XX. М., 2009. С. 644–645; Профессора и преподаватели. 1946–1996. Биографический 
справочник / Сост.: О. И. Ходаковская, А. А. Бовкало. СПб., 2011. С. 48–50. 

2 Карпук Д. А. Педагогическая и научно-исследовательская деятельность профессора 
А. И. Иванова в Ленинградских духовных академии и семинарии // Христианское чтение. 2016. 
№ 5. С. 223–224.
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Первая довольно небольшая глава («Годы учения. Первые шаги в науке»; с. 7–8) 
посвящена годам обучения А. И. Иванова во Владимирской духовной семинарии, 
Санкт-Петербургской духовной академии и некоторых других учебных заведениях. 
Вторая глава («На родной Владимирщине (1921–1932)»; с. 9–35) — уже гораздо более 
обстоятельная. С. С. Казарову удалось выявить целый ряд любопытных свидетельств 
об активной деятельности А. И. Иванова в этот период. Особое внимание уделено 
литературному наследию. Совершенно неожиданно А. И. Иванов, который до этого 
в академии специализировался на истории Византии и греческого православного 
Востока, становится довольно серьезным специалистом-краеведом, изучающим, на-
пример, крестьянское движение во Владимирской губернии, а также историю самого 
Владимира и некоторых других небольших губернских городов. Особый интерес, 
безусловно, представляют выражения и суждения вчерашнего выпускника академии 
и, практически, профессионального церковного историка относительно революци-
онного движения в России в период царской власти. Останавливается С. С. Казаров 
и на обстоятельствах ареста А. И. Иванова в 1931 г. Несмотря на то, что период ареста 
был по меркам того времени довольно непродолжительным — с июля по ноябрь 
1931 г., — Саркис Суренович делает вывод, что Иванов на всю оставшуюся жизнь со-
хранил страх перед карательными органами Советской власти (с. 34–35).

В третьей главе («А. И. Иванов в г. Ростове-на-Дону (1932–1943 гг.)»; с. 36–57), явля-
ющейся одной из самых интересных в данной монографии, открывается много любо-
пытных деталей. Во-первых, подробно рассказывается о преподавательской деятель-
ности Алексея Ивановича в Пединституте г. Ростова-на-Дону. Выясняется, что Иванов 
сумел подготовить и издать более десяти (!) брошюр в рамках преподаваемого им 
курса по истории Средних веков. Во-вторых, интерес представляет разбор статей Ива-
нова, посвященных социально-экономическому развитию чеченского народа XVIII–
XIX вв. (с. 38–50). Однако наиболее ценным является раздел, касающийся жизни 
и деятельности А. И. Иванова в период оккупации. По мнению С. С. Казарова, «факт, 
что А. И. Иванов добровольно пошел на службу к фашистам, не подлежит сомнению» 
(с. 51). Приводимые далее свидетельства и выдержки из документов не позволяют 
в этом усомниться и читателю, которому остается только осмыслить и попытаться 
понять логику поступков А. И. Иванова. После отступления фашистов Иванов вместе 
с семьей также покинул Ростов-на-Дону и через какое-то время поселился в Праге. 
Примечательно, что сохранившиеся за тот период документы (переписка) позволяют 
С. С. Казарову утверждать следующее: «Вообще, Ивановы, будучи людьми глубоко 
верующими, активно участвовали в религиозной жизни русской общины» (с. 53). 

Однако остаться в вынужденной эмиграции семье профессора Иванова не уда-
лось. В 1945 г. Алексей Иванович был арестован органами СМЕРШ 5-й Гвардейской 
армии в г. Мельник в Чехословакии и этапирован в Следственный изолятор МВД 
по Ростовской области. После ареста и соответствующих (недолгих) разбирательств 
А. И. Иванов был признан виновным. В обвинительном заключении военного три-
бунала МВД по Ростовской области от 18 июля 1946 г. говорилось, в частности, сле-
дующее: «Иванов оставался проживать на временно оккупированной территории 
в г. Ростове-на-Дону, добровольно поступил на службу к оккупантам на должность 
заведующего подотделом вероисповеданий и библиотек Отдела народного образова-
ния при бургомистерстве г. Ростова-на-Дону. Будучи заведующим подотдела верои-
споведаний и библиотек с августа 1942 по февраль 1943 гг., с исключительным рвени-
ем Иванов относился к возложенным на него обязанностям, возглавил руководство 
восстановлением церквей, используемых немецкими оккупантами для проведения 
широкой антисоветской пропаганды среди населения г. Ростова-на-Дону» (с. 54–55). 

Годы последующего заключения (1946–1949) остались за рамками исследования 
в связи с отсутствием каких бы то ни было свидетельств и документов. Возможно, 
в будущем удастся что-то обнаружить. Заключительная, четвертая, глава («Под по-
кровительством РПЦ. Завершающий период преподавательской и научной деятельно-
сти (1949–1976)»; с. 58–87) посвящена преподавательской деятельности А. И. Иванова 
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сначала в Московской, а потом и в Ленинградской духовной академии. Особый ин-
терес представляют материалы о возможных причинах ухода Иванова из Ленинград-
ской академии в 1961 г. 

В целом, надо признать, данная монография, как обозначено настоящее иссле-
дование самим автором, является чрезвычайно важным и ценным вкладом в дело 
изучения жизни и научно-исследовательской деятельности одного из крупнейших, 
вне всякого сомнения, церковных ученых XX в. Алексея Ивановича Иванова. Особую 
ценность, повторимся, представляют привлеченные автором архивные материалы, 
в том числе из архива УФСБ по Ростовской области. 

Вместе с тем нельзя сказать, что данная тема полностью раскрыта. Так, буквально 
за несколько дней до написания рецензии автору этих строк попалось на глаза проше-
ние профессора И. И. Соколова, который ходатайствовал перед Советом Петроградской 
духовной академии в 1916 г. об оставлении своего подопечного А. И. Иванова на второй 
год в качестве профессорского стипендиата. В тексте прошения много слов было ска-
зано об особой важности той работы, которую проводил Алексей Иванович и о том, 
каких серьезных результатов он смог достичь в деле изучения жизни и деятельности 
Константинопольского патриарха Кирилла Лукариса. Как известно, этой теме была 
посвящена первая (из двух) магистерская диссертация, впоследствии утраченная. Ка-
залось бы, что здесь может быть интересного, особенно если учесть, что текст работы 
утрачен навсегда? Однако, считаем, это прошение все же представляет определенный 
интерес для характеристики самого профессора Иванова и свидетельствует о той по-
трясающей работоспособности, с которой Алексей Иванович подходил к изучению той 
или иной темы. В данном случае ограничимся только небольшой выдержкой из этого 
прошения, которое, кстати, Советом академии было удовлетворено: «Г. Иванов основа-
тельно изучил литературу вопроса, приобрел большие познания в специальном своем 
предмете и вообще имеет все необходимые данные для завершения предпринятого 
им научного труда. Для представления диссертации на степень магистра богословия 
г-ну Иванову надлежит, пользуясь специальными указаниями рецензента, исправить 
и дополнить некоторые главы первой части сочинения, обозревающей жизнь и дея-
тельность патриарха Кирилла, углубить изыскания для характеристики подлинных 
богословских воззрений Кирилла, совершенно несовпадающих с положениями его 
“Исповедания веры”, заняться в архивах и библиотеках Москвы и Киева для привле-
чения в научный оборот новых материалов о патриархе Кирилле и более рельефно 
изобразить личность его и значение в истории православного Востока»3.

Таким образом, повторимся, нельзя сказать, что рассматриваемая монография 
является последним словом в деле изучения жизни и отличительных особенностей 
научно-литературного творчества Алексея Ивановича Иванова. Неиспользованным 
оказалось, например, также личное дело Иванова из архива Московской духовной 
академии. Впрочем, и сам автор, С. С. Казаров, прекрасно это понимает, когда еще 
во введении говорит следующее: «Нам приходилось сталкиваться с таким феноменом, 
когда, уверовав, что нами обнаружены и рассмотрены все работы упомянутого автора, 
мы вдруг чисто случайно сталкиваемся с какой-то никому неизвестной статьей 
или брошюрой, на которую нет ни единой ссылки, ни единого упоминания самим 
автором. Такое вполне допустимо в нашем случае» (с. 5).

Попутно можно отметить, что, к некоторому сожалению, издание не лишено 
определенных недостатков. Так, в тексте встречаются не только повторы, но и зна-
чительное количество опечаток, в том числе и в фамилиях авторов сочинений, при-
влекаемых С. С. Казаровым для раскрытия своей темы. Впрочем, безусловно, эти 
в большей степени технические недочеты никак не снижают общую ценность и важ-
ность данного труда, без которого теперь совершенно немыслим какой бы то ни было 
серьезный и обстоятельный разговор о жизни и деятельности профессора Ленинград-
ской духовной академии Алексея Ивановича Иванова. 

3 ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 1. Д. 3825. Л. 10–10 об.
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Память — лучший свиде-
тель событий той или иной 
эпохи. Сначала она передается 
устно, но, чтобы не потерять 
истинности и правдивости, ее 
запечатлевают на бумаге. Ар-
хиепископа Кассиана (Ярослав-
ского) (1899–1990) до сих пор 
вспоминают добрым словом 
люди, знавшие его при жизни. 
Чтобы память эта не угасла, 
к 120-летию со дня его рожде-
ния вышла книга под назва-
нием «Старец-архипастырь. 
Архиепископ Кассиан (Ярослав-
ский)», повествующая о жизни 
и деятельности известного ар-
хиерея Русской Православной 
Церкви XX в.

Родился будущий архи-
пастырь 10 (23) августа 1899 г. 
в семье священника. Его отец, 
Николай Ярославский, служил 
в Ильинском храме села Золо-
торучья Ярославской епархии, 
неподалеку от Углича. Был 
женат на Анфисе Евграфовне, 
принадлежавшей к священни-
ческому роду. В их семье было 
пять дочерей. Отец Николай 
очень хотел сына, а потому от-

правился в пешее паломничество в Троице-Сергиеву Лавру. У мощей преподобного 
Сергия отец Николай дал обет, что, если у него родится сын, он назовет его Сергием. 
Услышал Господь молитву отца Николая и послал ему утешение — сына, которого, 
как и было обещано, назвали Сергеем.

В 1914 г. Сергей Ярославский окончил Угличское духовное училище и поступил 
в Кашинскую духовную семинарию, которая в 1917 г. была закрыта. Через два года 
Сергея призвали на военную службу и зачислили в тыловое ополчение, но вскоре 
он был по причине плохого зрения освобожден от военной службы. В 1920 г. он по-
знакомился со священномучеником Серафимом (Самойловичем)1, который совер-
шил над Сергеем хиротесию во чтеца, а в 1923 г. Сергей венчался на дочери одного 
священнослужителя, хотя в глубине души ощущал, что ему суждено стать монахом. 
12 августа Сергей Ярославский был рукоположен в сан диакона, а 14 числа того же 
месяца — во священника. 

23 августа 1923 г., в свой день рождения, священник Сергий Ярославский начал 
нести свое пастырское служение в Никольской церкви на Песках в Угличе, которое 
продлилось до 1929 г. Несколько раз отец Сергий подвергался тюремному заключе-
нию: с 21 ноября 1929 по 1932 гг. отбывал ссылку сначала на Севере, а затем в Казах-
стане, и с 1933 по 1941 гг. находился в заключении в Ярославской трудовой колонии. 
За время второй ссылки распался брак отца Сергия, умер его отец, а сестра, вместе 
с мужем, были арестованы.

1 См.: Житие архиепископа Серафима (Самойловича) / Сост. священник Афанасий Гуме-
ров // Православие.ru. URL: http://www.pravoslavie.ru/put/sv/seraphim_sam.htm (дата обращения: 
07.12.2019).
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В апреле 1943 г. отец Сергий был назначен настоятелем Михаило-Архангельской 
церкви села Архангельского в Угличском районе, где служили его отец, а также дед 
и прадед по материнской линии. На этом приходе отец Сергий нес послушание 
почти восемнадцать лет. 3 июня 1948 г. архиепископом Димитрием (Градусовым)2 
отец Сергий был пострижен в монашество с именем Кассиан, а в 1949 г. был возведен 
в сан игумена.

В 1952 г. игумен Кассиан поступил в Ленинградскую духовную семинарию на за-
очное отделение. Далее последовало поступление в академию, и в 1958 г. он закончил 
обучение со степенью кандидата богословия3. Впоследствии, по словам протоие-
рея Константина Ильчевского, секретаря Костромского епархиального управления 
в 1983–1989 гг., владыка Кассиан неоднократно удостаивался патриарших наград. 
«Но особенно любил он носить знак кандидата богословия, на котором имеется Неру-
котворный образ Спасителя, Господа нашего Иисуса Христа, с праздником которого 
совпадает начало его служения в священном сане. Помню, владыка Кассиан нередко 
упрекал, журил священников — кандидатов богословия, когда они являлись к нему 
на прием без этого знака на груди» (стр. 30).

Спустя три года, 26 марта 1961 г., состоялась хиротония отца Кассиана во епи-
скопа Угличского, викария Ярославской епархии. Теперь владыка имел возможность 
общаться и служить вместе с архиепископом Ярославским и Ростовским Никодимом 
(Ротовым)4. С 20 мая 1964 г. до своего ухода на покой 30 ноября 1988 г. был архиепи-
скопом Костромским и Галичским.

В Костроме владыка Кассиан жил в небольшом доме, принадлежавшем епархии, 
и там же, в полуподвале этого дома, находилось епархиальное управление. Несмотря 
на то, что его окружали добрые и искренние люди, архипастырское служение в годы 
государственного атеизма было делом нелегким, требовавшим немало сил и здоровья. 
Богослужения совершались в Воскресенском кафедральном соборе, где хранился особо 
чтимый владыкой Кассианом образ Феодоровской Божией Матери, а также в Иоанно- 
Златоустовской, Спасо-Запрудненской и Александро-Антониновской церквах.

Осенью 1988 г., предчувствуя скорый уход из жизни, владыка Кассиан написал 
прошение о почислении на покой, которое было одобрено 30 ноября Святейшим Па-
триархом Пименом (Извековым) и Священным Синодом. После этого владыка Касси-
ан вернулся в Ярославль и поселился в небольшом частном доме. За ним последовала 
и его келейница — Екатерина Павловна Разгуляева (впоследствии принявшая схиму), 
присматривавшая за владыкой вплоть до его последних дней. 20 марта 1990 г. влады-
ка Кассиан мирно отошел ко Господу, 22 марта в Воскресенском кафедральном соборе 
было совершено его отпевание. Погребен владыка Кассиан в Угличе рядом с могила-
ми его родителей на церковном кладбище Димитриевского храма.

Книга «Старец-архипастырь. Архиепископ Кассиан (Ярославский)» написана 
по благословению митрополита Костромского и Нерехтского Ферапонта (Кашина). 
Составителем является А. В. Семенова — старший научный сотрудник Костромско-
го государственного историко-архитектурного и художественного музея-заповед-
ника. Разделена книга на три части: «Свидетель эпохи», «Костромской старец» 
и «Воспоминания».

Первая часть заимствована из одноименной статьи митрополита Астанайско-
го и Казахстанского Александра (Могилева), опубликованной в газете «Церковный 
вестник» (2005 год, № 15/16 (316/317)). Глава начинается с краткого описания семьи 
владыки Кассиана и его рождения, а также рассказывает о его учебе, военной службе, 
пастырском служении и заканчивается хиротонией во епископа.

2 См.: Серафим (Питерский), игум., Мелетия (Панкова), мон., Маякова И. А. Димитрий (Градусов),  
архиеп. // Православная энциклопедия. Т. XV. М., 2007. С. 78–79.

3 Кассиан (Ярославский), иг. Учение о таинствах в творениях святых отцов и учителей Церкви 
II и III веков. Л.: ЛДА, 1957. V, 282, XVII с.

4 К 40-летию со дня кончины митрополита Никодима (Ротова) // Вестник Исторического об-
щества Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2019. № 1 (3). С. 358.
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Вторая часть повествует об архиерейском служении архиепископа Кассиана 
на Костромской и Галичской кафедре, о трудностях, с которыми он сталкивался, 
а также приводит перечень людей, которые помогали владыке в его нелегком па-
стырском деле. Заканчивается глава повествованием об уходе владыки на покой 
и его кончиной.

Третья глава состоит из собрания воспоминаний о владыке Кассиане тех людей, 
с которыми он встречался: митрополит Астанайский и Казахстанский Александр (Мо-
гилев), епископ Астраханский и Холмогорский Тихон (Степанов), протоиерей Кон-
стантин Ильчевский, протоиерей Леонтий Мостовой, протоиерей Дмитрий Сазонов, 
схимонахиня Паисия (Смирнова), схимонахиня Анастасия (Кулакова), монахиня Ни-
кодима (Волобуева), инокиня Елена (Гужова), инокиня Лидия (Карпинская), Екатерина 
Алексеевна Дронова. Каждый отзыв уникален тем, что не повторяет предыдущий, 
а несет новую информацию и показывает жизнь и многочисленные труды архиепи-
скопа Кассиана с другой стороны.

Незадолго до своей кончины, владыка Кассиан написал свои автобиографические 
записки, которые он озаглавил «Жизнь под осенением иконы Божией Матери Феодо-
ровской». Опубликованы они были в 1999 г. Костромской епархией к столетию со дня 
рождения архиепископа Кассиана. Некоторые фрагменты этих автобиографических 
заметок помещены и на страницах данной книги, прекрасно дополняя описываемые 
моменты и события, происходившие в жизни владыки Кассиана.

Стоит отметить, что книга богата иллюстрациями — почти на каждой странице 
есть фотографии, сделанные еще в прошлом столетии, на которых запечатлен вла-
дыка Кассиан, либо современные фотографии тех мест, которые так или иначе свя-
заны с жизнью самого архипастыря: Ильинская церковь, где служил отец владыки 
Кассиана (стр. 7), Кашинская духовная семинария (стр. 10), архиепископ Никодим 
(Ротов), епископ Кассиан (Ярославский) и сотрудники Ярославского епархиального 
управления (стр. 18), фото владыки Кассиана во время богослужения в Воскресенском 
кафедральном соборе (стр. 25) и т. д.

Для нас книга интересна прежде всего тем, что она посвящена выпускнику 
Санкт-Петербургской духовной школы, которая воспитала не одно поколение видных 
церковных и светских деятелей. В 2020 г. исполняется 30 лет со дня преставления 
архиепископа Кассиана (Ярославского) и, готовясь к этой дате, сотрудники Костром-
ской митрополии занимаются сбором материалов для последующей публикации 
сохранившихся сведений о жизни и трудах владыки Кассиана. Данная книга является 
одним из первых результатов этого исследования.
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Историческая справка. Филиппины — одно из самых удивительных и краси-
вых мест на планете Земля. Мало какая страна может похвастаться тем, что состоит 
из семи тысяч островов, каждый из которых притягивает к себе своей природой 
и климатом. В 2010 г. на Филиппинах проживало 86,8 млн. христиан, 80% из которых 
составляют католики, 11% протестанты и около 4% исповедует православную веру.

Впервые христианство появилось на Филиппинах в XVI в. Испанский конкистадор 
и мореплаватель Фернан Магеллан, совершивший первое кругосветное путешествие, 
открыл филиппинские острова в марте 1521 г. Первая месса на Филиппинах была 
совершена на Пасху уже 31 марта 1521 г., в порте Мазауа. В это время были крещены 
первые филиппинцы, которым Магеллан подарил статуэтку младенца Христа. Она со-
хранилась до наших дней и является одним из старейших христианских артефактов.

В середине XVI в. на остров Себу впервые прибыли католические миссионеры 
из ордена августинцев. Затем на острова прибыли францисканцы, иезуиты, домини-
канцы и иоанниты. Остров Себу стал своеобразным плацдармом для Католической 
Церкви и испанских колонизаторов. В 1579 г. была образована Манильская епархия, 
первым епископом которой был назначен доминиканец Доминго де Салар.

Миссия среди филиппинцев была вполне успешной. Испания применяла на остро-
вах особую экономическую политику — «энкомьеда» (исп. Encomienda — попечение, 
защита, покровительство). Суть ее заключалась в том, что местные жители, над кото-
рыми было совершено таинство крещения, автоматически подпадали под защиту ис-
панской короны и получали денежные дотации. Это способствовало тому, что к началу 
XVII в. на Филиппинах проживало более 300.000 католиков.

В 1595 г. иезуиты основали первую школу на Филиппинах, преобразованную 
в 1605 г. в семинарию св. Иосифа. В 1611 г. был открыт университет св. Фомы Аквин-
ского. Первоначально это учебное заведение носило название «Коллегия Богоматери 

Епископ Иоанн Шанхайский и русские беженцы на острове Тубабао, 1949 г.
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Божественная литургия в храме святой Матроны г. Давао.  
Ноябрь 2019 г.

Управляющий приходами Московского Патриархата в странах Восточной  
и Юго-Восточной Азии архиепископ Солнечногорский Сергий (Чашин) прибыл в г. Давао,  

административный центр филиппинского острова Миндана. 22 июня 2018 г.
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Митрополит Ханты-Мансийский и Сургутский Павел (Фокин) вместе с прихожанами церкви 
святого Иоанна Шанхайского в г. Давао. 18 октября 2019 г. 

В храме в честь праведной Анны г. Малибатуан.  
2018 г.
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Пресвятого Розария». В ранг университета Коллегия была возведена в ноябре 1645 г. 
буллой папы Иннокентия X. Университет св. Фомы сохранился до наших дней и до сих 
пор действует, считаясь старейшим из ныне существующих в Азии высших учебных 
заведений, а также одним из крупнейших католических учебных заведений в мире.

До XIX в. большинство духовенства было преимущественно европейского 
происхождения, но с начала XIX в. ситуация начала меняться в обратную сторо-
ну, — к середине столетия большинство филиппинских приходов возглавляли мест-
ные священнослужители. 

Национальное самосознание филиппинцев постепенно росло. В 1872 г. испанские 
колониальные власти казнили трех священнослужителей по обвинению в организа-
ции мятежа на военном форте Сан-Филире в городе Кавите. Казнь Мариано Гомеса, 
Хосе Бургоса и Хасинто Саморы стала одной из причин Филиппинской революции 
1896–1898 гг., после которой их объявили национальными героями под общим назва-
нием «Гомбурса».

В 1898 г. началась Испано-американская война. Американцы, зная о Филиппин-
ской революции, хотели подорвать позиции Испании на территории ее колониаль-
ных владений и попытались организовать поддержку революционному движению. 
Однако ничего хорошего из этого не вышло. Американцы, не признав Филиппин-
скую республику, начали в 1899 г. Филиппино-американскую войну, закончившуюся 
в 1902 г.

В годы революции возникла идея создания независимой филиппинской Церкви. 
Одним из главных инициаторов был Исабело де лос Рейес, а реализовал идею свя-
щенник Грегорио Аглипай. Предпосылкой к созданию такой Церкви послужила 
происпанская позиция католического церковного руководства во время борьбы за не-
зависимость от Испании. В 1899 г. Грегорио Аглипай был подвергнут церковному 

Внешний вид церкви св. Иоанна Шанхайского в г. Давао.  
2019 г.
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отлучению, но это его не остановило. Поскольку на смену испанцам пришли аме-
риканцы, Грегорио не отошел от дел и, в конечном итоге, в 1902 г. создал Католиче-
скую Национальную Филиппинскую Церковь. Участники этой церковной общины 
не признавали над собой власти Святого Престола и отрицали целибат. Многие 
филиппинцы, пострадавшие в годы войны с Испанией и Америкой, были канонизи-
рованы как мученики и борцы за свободу. В наши дни Независимая Филиппинская 
Церковь насчитывает около 4 млн. верующих, находится в евхаристическом общении 
с Церквями англиканского содружества и Старокатолическими Церквями Утрехтского 
согласия, а также имеет свои приходы в США и Канаде.

О появлении православных христиан на Филиппинах в начале XVII в. писал 
иезуит Педро Мурильо-Веларде в своей книге «История Филиппин». Это были по-
томки греческих моряков, которые поселились в г. Легаспи. Однако никакой миссии 
среди местного населения они не осуществляли. Следующими православными на Фи-
липпинах стали русские, которые переселялись на филиппинские острова в первой 
половине XX в. В 1934 г. в Маниле по благословению епископа Китайского и Пе-
кинского Виктора (Святина) был учрежден приход в честь Иверской иконы Божией 
Матери, который был разрушен при попадании снаряда в 1945 г. В 2013 г. на месте 
этого храма, а точнее, на сохранившемся от него фундаменте, была построена часовня.

В 1949 г. на острове Тубабао нашли себе пристанище пять с половиной тысяч 
русских беженцев из Шанхая, спасавшихся от китайских коммунистов. В апреле того 
же года на этот остров прибыл епископ Шанхайский Иоанн (Максимович), впослед-
ствии причисленный к лику святых Русской Православной Церкви. Русская община 
просуществовала на Тубабао до 1951 г. Сам остров до приезда русских эмигрантов 
был малонаселен, поскольку в этих местах часто происходят природные катаклизмы, 
и потому нахождение на этом острове представляет опасность для жизни людей. 
Интересно то, что во время пребывания русских на этом острове не случилось 

Прихожане церкви свт. Николая Чудотворца вместе с митрополитом  
Ханты-Мансийским и Сургутским Павлом (Фокиным).  

Провинция Каюпо-Саранггани. 18 октября 2019 г.
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ни одной бури или тайфуна, но после того, как русские покинули остров, катаклизмы 
возобновились… 

В 1977 г. для греческой общины столичного региона Филиппин консулом Греции 
Александром Адамопулосом был построен в г. Параньяке храм в честь Благовещения 
Пресвятой Богородицы. В 1995 г. на месте старого храма начали возводить новый, 
и 5 марта 2000 г. Благовещенский храм был освящен Константинопольским патри-
архом Варфоломеем. В 1990 г. католический аббат Викентий Эскарча вместе с окорм-
ляемым им женским бенедиктинским монастырем присоединились к Православной 
Церкви, и отец Викентий стал первым православным священником-филиппинцем. 
Его монастырь является единственной православной обителью на Филиппинах.

Антиохийский патриархат свою миссию на Филиппинах начал в 2008 г., когда 
к митрополиту Австралийскому и Новозеландскому Павлу (Салиба) обратились 
католики и протестанты-евангелики с просьбой принять их в лоно Православной 
Церкви. Митрополит Павел положительно отреагировал на эту просьбу и, таким 
образом, было образовано два викариатства: одно в Давао, другое в Маниле. На по-
явление на Филиппинах приходов Антиохийской Православной Церкви Константи-
нопольский патриархат отреагировал негативно, особенно лично митрополит Гон-
конгский Нектарий (Цилис). Следует отметить, что приходы Русской Православной 
Церкви на Филиппинах имеют тесную связь и дружбу с членами Антиохийской 
Православной Церкви. 

Кроме Православной и Католической Церквей на Филиппинах с XIX в. присут-
ствуют и протестанты. В 1929 г. методисты, пресвитериане, конгрегационалисты, 
часть баптистов и другие протестантские деноминации соединились в Объединенную 
Церковь Христа. В настоящий момент она включает в себя около 1.500.000 верующих. 
Также активно миссией занимаются баптисты, пятидесятники и свидетели Иеговы.

Конечно, христианство — не единственная религия, исповедуемая на территории 
Филиппин. Ислам там появился задолго до христианства. В начале XIII в. на Филиппины 

Выпускники миссионерских курсов перед поступлением  
в Санкт-Петербургскую духовную академию
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приплыли арабские купцы и поселились на острове Минданао. В наши дни ислам ис-
поведует около 4% населения Филиппинских островов. К сожалению, на Филиппинах 
существуют и радикально настроенные исламские группировки. Так, в августе 2002 г. 
стало известно, что исламисты из филиппинской радикальной повстанческой груп-
пировки «Абу Сайяф» казнили двух из шести захваченных накануне заложников: 
«Ранее власти сообщали, что часть заложников была торговцами, которые продавали 
косметику фирмы “Avon” в городе Патикул на острове Холо. В этом городе, как пред-
полагают, находится база одного из лидеров “Абу Сайяф” Радулана Саирона. Однако 
впоследствии выяснилось, что захваченные являются членами секты “Свидетели 
Иеговы”, которые использовали торговлю, чтобы проповедовать среди местных жи-
телей. По словам полиции, исламисты, убивая проповедников, демонстрируют свою 
решимость бороться с распространением в стране христианства»1.

Современное Православие на Филиппинах со слов студента академии 
Кирилла Беналона. 

Филиппины — светское государство. 
Церковь и государство были разделены еще 
в начале XX в., поэтому Церковь существует 
сама по себе, а государство само по себе. Не-
смотря на этот секулярный характер, власти 
выделяют земли православным общинам 
для постройки храмов.

Сейчас на моем острове, где я ходил 
в храм, православных христиан стало еще 
больше, чем было раньше. Моя дядя — пра-
вославный священник, и он же — мой духов-
ный отец. Раньше он служил в храме в честь 
святителя Иоанна Шанхайского. Земля, 
на которой находится храм, была арендо-
вана у протестантов, однако срок аренды 
закончился, земля стала нужна ее законным 
владельцам, и они забрали ее себе назад. 
В связи с этим православные филиппин-
цы, которые живут на моем острове, теперь 
уподобляются первохристианской общине 
тем, что собираются по воскресным дням 
в домах верующих и проводят богослужения 
поочередно у всех членов нашего дружного 
прихода. Но мы очень надеемся, что скоро 
мы сможем получить землю для постройки 
храма.

В отношениях между христианами у нас проблем не возникает. Православные 
спокойно сосуществуют с протестантами и католиками. Протестанты испытывают 
особый интерес к православной вере, даже читают православную литературу и слуша-
ют проповеди. Католическая Церковь, несмотря на численное превосходство, не давит 
на Православную Церковь, и, если кто-то из католиков хочет принять православие, 
ему никто не препятствует. 9 августа 2019 г. митрополит Волоколамский Иларион 
(Алфеев) с рабочим визитом посетил Филиппины и встретился с кардиналом Луисом 
Антонио Гоким Тагле, обсудив проблемы, возникающие в деле распространения хри-
стианской веры.

1 Террористы обезглавили свидетелей Иеговы // Утро. ру. URL: https://utro.ru/articles/ 
2002/08/22/96738.shtml (дата обращения: 20.02.2020).

Кирилл Беналон,  
студент Санкт-Петербургской  

духовной академии
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Пока что православных филиппинцев, причисленных к лику святых, нет, однако 
мы надеемся, что скоро ситуация изменится. На Филиппинах есть несколько особо 
почитаемых святых: святитель Иоанн Шанхайский, который в середине XX в. посе-
тил Филиппины и святитель Николай Чудотворец, который является покровителем 
моряков. А поскольку Филиппины — это государство на островах и работа многих 
филиппинцев связана с морем, святитель Николай является нашем покровителем. 
Мы, православные филиппинцы, пытаемся также объяснять католикам и проте-
стантам, у которых Рождество ассоциируется с Санта-Клаусом, что настоящий 
Санта-Клаус — это не только добрый дедушка, который разносит подарки тем, кто 
хорошо себя вел, но что он — святой, который молится за нас Христу.

Говоря о русской православной миссии на Филиппинах, нельзя не упомянуть 
одного человека. Наши острова регулярно посещает православный священник Ге-
оргий Максимов, который сразу смог расположить к себе людей, и запомнился 
как добрый пастырь. Каждый раз отец Георгий приезжает на несколько недель 
и ежедневно совершает Божественную литургию на разных приходах Филиппин-
ских островов. После каждой литургии отец Георгий остается на приходе и беседует 
с прихожанами или проводит катехизические беседы. Он стал первым православным 
священником, который начал регулярно посещать Филиппины с миссионерской дея-
тельностью. Он пишет и публикует статьи о православии на Филиппинах, по возмож-
ности материально помогает православным филиппинцам, дарит иконы, крестики, 
молитвословы и Священное Писание, за что православные филиппинцы ему очень 
благодарны и каждый раз ждут его с нетерпением.

На Филиппинах перед крещением человек проходит оглашение от месяца до года. 
Период этот варьируется в зависимости от того, насколько быстро человек может 
вместить в себя основные элементы Православия, которые должен знать каждый, 
кто хочет стать членом Церкви Христовой. Большинство крещаемых — это дети, 
но и взрослые тоже нередко приходят к нам. Многие из них потом становятся верны-
ми чадами Православной Церкви и радеют о деле ее распространения на Филиппинах.

К причастию у нас готовятся так же, как и в России. Перед каждой Евхаристией 
мы участвуем в таинстве исповеди, что помогает относиться к своей духовной жизни 
более трепетно. Литургия порой совершается не каждое воскресенье, поскольку свя-
щенник ходит по разным домам, и не все могут прийти на службу. Поэтому верую-
щие стараются причащаться на каждой службе, которую они посещают. Получается 
это примерно два раза в месяц. В те дни, когда священника нет рядом и, следова-
тельно, нет литургии, мы устраиваем совместные молитвы без священнослужителя: 
читаем каноны, поем акафисты и т. д.

Постная кухня Филиппин отличается от русской кухни. В России в пост в основ-
ном едят рыбу, овощи и каши. На Филиппинах, кроме рыбы, очень много морепро-
дуктов, достать которые не проблема. Это креветки, крабы, осьминоги, рыба «туна», 
например, угри и многое другое. Из овощей мы едим окру, балатон, камотитапс, 
ампаллаю, саюте, салюёт, оппо и т. д. Когда здесь, в России, я рассказываю ребятам 
о нашей постной кухне, многие из них удивляются такому разнообразию и даже 
просят иногда что-нибудь им привезти.

Говоря о посте, следует сказать и о некоторых протестантских деноминациях, ко-
торые в Страстную седмицу у нас на Филиппинах занимаются самобичеванием, вспо-
миная страдания Христа. Это происходит в Страстную Пятницу. Этим занимаются 
не только взрослые, но даже и дети. Были даже такие случаи, когда людей распинали 
на крестах. Насильно к этому никого не принуждают, все принимают в этом участие 
по собственной воле. У нас, у православных филиппинцев, такой практики, конечно 
же, нет, однако многие удивляются, когда узнают, что такое еще существует.

Говоря о миссии и служении Церкви Христовой на Филиппинах, хочется выде-
лить несколько проблем.

Прежде всего, одна из самых больших трудностей для филиппинских христиан 
заключается в том, что, как уже говорилось, большинство жителей нашей страны 
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христиане, однако острова наполнены представителями разных религий. Это будди-
сты, мусульмане, конфуциане, индуисты, синтоиты, а также представители атеисти-
ческого Китая к северу от нас. И в этом списке нет христиан! Это затрудняет возмож-
ности нашей Церкви, потому что у нас нет поддержки от ближайших государств.

Кроме этого, стоит отметить, что Православная миссия на Филиппинских остро-
вах, в отличие от католической или протестантской, существует менее ста лет. Это, 
конечно же, не проблема, но именно поэтому Православие не так сильно успело рас-
пространиться у нас.

Лично я думаю, что все это — вопрос времени и желания. Наши православные 
филиппинцы не только молятся о том, чтобы Православная Церковь на Филиппинах 
росла, но и трудятся для того, чтобы каждый филиппинец мог ознакомиться с Право-
славием, а тот, кто уже знаком, мог бы получить более глубокие знания о вере.

Как уже говорилось, Филиппины состоят из более 7000 островов. Еще одной 
особенностью является то, что у нас используется 175 даже не диалектов, а именно 
языков, которые порой отличаются друг друга самым коренным образом. Сейчас 
у нас на острове Минданао православная христианка Челейя Паула (Анисия) Табамо 
переводит с русского, но чаще с английского языка молитвы и статьи на себуанский 
язык. Один из моих близких знакомых станет диаконом, и я хотел бы, чтобы Господь 
на оставлял его в этом нелегком деле и всегда помогал на его жизненном пути. 

У нас на Филиппинах, к сожалению, нет ни одного православного учебного 
заведения, которое могло бы готовить священнослужителей. Чтобы получить пра-
вославное образование, филиппинцам приходится ехать в другие страны и учиться 
там. Поэтому я и мои друзья поступили сюда, в Санкт-Петербургскую духовную 
академию, а после ее окончания хотим вернуться к себе на Филиппины, чтобы 
заниматься тем, к чему нас призвал Господь: «Идите, научите все народы, крестя 
их во имя Отца и Сына и Святого Духа» (Мф 28:19). Однако, в каждом минусе есть 
свой плюс, — здесь, в России, мы можем получить опыт и знания, которые не могли 
бы получить у себя на островах. Также мы можем поделиться информацией и зна-
ниями об истории христианства на Филиппинах с теми, кому это интересно, и кто 
к этому неравнодушен.
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Отчет о научной деятельности включает в себя сведения об активности сотруд-
ников академии в научной сфере — участии в конференциях, научных семинарах 
и иных научных мероприятиях, публикациях, мероприятиях, организованных самой 
академией, наукометрических показателях научно-педагогических работников, защи-
тах диссертаций и планах на будущий год.

Научные мероприятия и события академии

Во втором семестре было заключено два договора о сотрудничестве. 25 марта 
2019 г. в здании Учебного комитета Русской Православной Церкви был заключён до-
говор о сотрудничестве между Синодальной библиотекой Московского Патриархата 
имени Святейшего Патриарха Алексия II и библиотекой Санкт-Петербургской духов-
ной академии. Договор подписали ректор академии епископ Серафим (Амельченков) 
и исполнительный директор библиотеки протоиерей Максим Козлов. 13 июня 2019 г. 
в Санкт-Петербургской духовной академии епископ Петергофский Серафим и дирек-
тор Национального центра рукописей Грузии З. Д. Абашидзе подписали меморандум 
о взаимном сотрудничестве.

Преподаватели академии принимали участие в различных научных мероприя-
тиях в Санкт-Петербурге, по всей стране и за рубежом. На сайте академии получили 
отражение наиболее значимые городские мероприятия, в которых приняли участие 
преподаватели академии. Как всегда, ряд преподавателей и студентов выступили 
на XXVII Международных Рождественских чтениях в Москве.

Ректор академии епископ Серафим и протоиереи Владимир Хулап, Дмитрий 
Юревич, Кирилл Копейкин принимали участие в работе комиссии Межсоборного 
присутствия по богословию и богословскому образованию.

10 июня 2019 г. в академии состоялось заседание Рабочей группы по сотрудниче-
ству между Русской Православной Церковью и Евангелическо-лютеранской церковью 
Финляндии. От академии в группу входят ректор епископ Петергофский Серафим, 
проректор по учебной работе протоиерей Владимир Хулап и заведующий кафедрой 
библеистики протоиерей Димитрий Юревич.

Сведения об участии преподавателей академии в работе конференций и пу-
бликационной активности на сайте академии размещены лишь частично. Исходя 
из годовых отчетов, за год 54 преподавателя академии посетили более 200 научных 
мероприятий различного уровня (в том числе конференций, чтений, круглых столов 
и научных семинаров). За учебный год преподавателями академии было выпущено 
16 монографий, более 240 научных статей (по данным РИНЦ — около 220), в том числе 
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21 — в журналах из перечня ВАК (по данным РИНЦ — 57, с учетом статей аспирантов), 
8 — в журнале из списка Web of Science и Scopus, и 9 учебных пособий. Всего — более 
300 публикаций. Такие цифры являются для академии в целом традиционными.

Студенты академии также занимались научной работой как в научных обществах 
академии, так и на нашей студенческой научно-богословской и внешних конферен-
циях. Всего в нашей научно-богословской конференции приняло участие 35 студентов 
и аспирантов академии. Эти доклады изданы. Кроме этих выступлений и публикаций 
учащимися было опубликовано больше 20 статей, а также прочитано около 40 докла-
дов на различных конференциях. Лидерами по научной активности среди студентов 
стали Алексей Сартаков (7 конференций и 4 публикации за год) и аспирант Максим 
Тарасов (5 конференций и 1 публикация).

Лидеры по числу публикаций за истекший учебный год
По данным отчетов По данным РИНЦ
Шкаровский М. В. 48 Прилуцкий А. М. 13

Фирсов С. Л. 18 Шкаровский М. В. 11

Иванов И., свящ. 14 Иванов И., свящ. 9

Костромин К., прот. 14 Костромин К., прот. 9

архим. Августин (Никитин) 13 Легеев М., свящ. 8

Легеев М., свящ. 12 Светлов Р. В. 7
Гаврилов И. Б. 11 Гаврилов И. Б. 7
Карпук Д. А. 8 Кривовичев С., диакон, соискатель 5
Исаев С. А. 8 Исаев С. А. 4

Светлов Р. В. 7 Фирсов С. Л. 4

В пояснение к таблице нужно отметить, что данные отчетов и РИНЦ всегда раз-
нятся, причем не только количественно, но и содержательно. Практика предыдущих 

XI Международная научно-богословская студенческая конференция,  
16 мая 2019 г.
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лет показала, что многие преподаватели не пользуются РИНЦ и, следовательно, 
не знают о выходе в свет некоторых своих публикаций. И, наоборот, далеко не все 
изданные статьи и книги индексированы в РИНЦ. Работа по добавлению публикаций 
преподавателей в РИНЦ ведется постоянно, хотя и не быстро (речь идет о публикаци-
ях не в изданиях академии, поскольку последние незамедлительно по выходе в свет 
размещаются в РИНЦ). 

Мероприятия, организованные академией

Во втором семестре Санкт-Петербургская духовная академия стала организатором 
ряда общеакадемических научных мероприятий.

16–17 мая 2019 г. в академии прошла XI Международная научно-богословская 
студенческая конференция. В конференции приняли участие студенты из 6-ти стран 
и 25-ти высших учебных заведений. Материалы конференции были изданы в новом, 
созданном специально для публикации материалов научных конференций журнале 
«Актуальные вопросы церковной науки».

26 марта кафедра богословия духовной школы провела научно-богословскую кон-
ференцию «Теология и современные исследования сознания».

28 мая 2019 г. состоялась Межрегиональная научно-богословская конференция 
«Современные переводы и издания Библии». Мероприятие было организовано руко-
водителями кафедр библеистики Санкт-Петербургской духовной академии и Рязан-
ской духовной семинарии. В конференции приняли участие докладчики из Санкт- 
Петербургской и Московской духовных академий, Рязанской и Екатеринбургской 
духовных семинарий, а также Новосибирского национального исследовательского 
государственного университета и Заокского университета ЦХАСД.

Межрегиональная научно-богословская конференция  
«Современные переводы и издания Библии»,  

28 мая 2019 г.



327Научная деятельность

13–14 июня 2019 г. в Россий-
ском государственном педагогиче-
ском университете им. А. И. Герцена 
и Санкт-Петербургской духовной ака-
демии прошла научно-практическая 
конференция «Социальное служение 
Православной Церкви: проблемы, 
практики, перспективы». Мероприя-
тие было организовано при поддержке 
Центра развития духовной культуры 
и социального образования и межву-
зовской Ассоциации «Покров».

18–19 июня 2019 г. в Книжной 
гостиной Издательства Санкт-Петер-
бургской духовной академии прошла 
Всероссийская научная конференция 
с международным участием «Про-
свещение, образование, книжность 
в Древней Руси», которая приуроче-
на к 210-летию учреждения Акаде-
мии на Неве. Конференция проходила при поддержке Администрации губернатора 
Санкт-Петербурга.

Помимо этих крупных мероприятий нужно отметить мероприятия:
• Исторического общества Санкт-Петербургской духовной академии, возглав-

ляемого Д. А. Карпуком, которое 22 февраля провело круглый стол «Жизнь 
православного прихода: история как часть современности»; 1 июня — студен-
ческую церковно-историческую конференцию;

• Византийского кабинета, возглавляемого священником Игорем Ивановым: 
22 февраля состоялся круглый стол «Научная и миссионерская деятельность 
св. Фотия, патриарха Константинопольского (по материалам греческих иссле-
дований)»; 22 марта — круглый стол «Духовная музыка И. С. Баха в свете Пра-
вославия»; 12 апреля — презентация нового выпуска журнала «Русско-Визан-
тийский вестник»; 24 мая — круглый стол «Композиторы XX века и духовная 
культура. Георгий Свиридов, Валерий Гаврилин, Родион Щедрин, Альфред 
Шнитке»;

• Общества изучения церковного права им. Т. В. Барсова («Барсовское обще-
ство»), созданного в январе этого года по инициативе директора Издательства 
СПбПДА Д. В. Волужкова (руководителем является профессор А. Ю. Митрофа-
нов) — заседания общества прошли 21 февраля1 и 19 июня2;

1 В заседании, которое возглавил ректор епископ Петергофский Серафим, приняли участие: 
заведующий кафедрой церковной истории протоиерей Георгий Митрофанов, преподаватель ка-
нонического права протоиерей Алексий Балакай, секретарь Ученого совета иеромонах Никодим 
(Хмыров), проректор по научно-богословской работе Московской духовной академии протои-
ерей Александр Задорнов, заведующий кафедрой библеистики протоиерей Дмитрий Юревич, 
главный редактор журнала «Христианское чтение» священник Игорь Иванов, доцент кафедры 
богословия И. Б. Гаврилов и профессор кафедры церковной истории А. Ю. Митрофанов.

2 В заседании приняли участие протоиерей Алексий Балакай, протоиерей Константин Ко-
стромин, Александра Андреевна Дорская, доктор юридических наук, профессор, заведующая 
кафедрой международного права РГПУ им. А. И. Герцена, Павел Иванович Гайденко, доктор 
исторических наук, доцент кафедры истории и философии Казанского государственного ар-
хитектурно-строительного университета, Роман Юлианович Почекаев, кандидат юридических 
наук, заведующий кафедрой теории и истории права и государства юридического факультета 
НИУ ВШЭ в Санкт-Петербурге, директор Издательства Д. В. Волужков.

Заключение договора о взаимном 
сотрудничестве между Синодальной 

библиотекой Московского Патриархата имени 
Святейшего Патриарха Алексия II и библиотекой 

Санкт-Петербургской духовной академии, 
25 марта 2019 г.
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• Студенческого литургического 
общества, созданного в январе 
этого года, которым руководят 
прот. Владимир Хулап и прот. 
Виталий Грищук. Заседания 
общества прошли 24 января; 
21 марта — семинар на тему 
«Современное церковное 
искусство: свобода и гра-
ницы»; 28 марта — круглый 
стол «Духовное образование: 
прошлое, настоящее и буду-
щее»; 18 апреля — круглый 
стол «Литургия Преждеосвя-
щенных Даров. История и со-
временность» в формате ве-
бинара с участием Казанской 
духовной семинарии.

4 апреля в Книжной гостиной прошла III научно-богословская монашеская кон-
ференция. Организатором мероприятия выступило Историческое общество. Работу 
конференции возглавил ректор Санкт-Петербургской духовной академии епископ 
Петергофский Серафим.

Также следует отметить научные семинары кафедры богословия. Кроме того, 
при академии действует Межвузовский координационный центр, возглавляемый 
Д. А. Карпуком (с момента учреждения в феврале 2019 г. по 31 мая 2019 г. Центр 

Заключение меморандума о взаимном 
сотрудничестве между Национальным центром 

рукописей Грузии и Санкт-Петербургской 
духовной академией, 13 июня 2019 г.

Заседание Рабочей группы по сотрудничеству между Русской Православной Церковью 
и Евангелическо-лютеранской церковью Финляндии,  

10 июня 2019 г.
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возглавлял иеромонах Никодим (Хмыров)). 12 февраля в Санкт-Петербургской ду-
ховной академии прошёл круглый стол на тему «Роль и значение пения в богослу-
жении». В обсуждении приняли участие учащиеся Духовной школы и студенты 
кафедры древнерусского певческого искусства Санкт-Петербургской государственной 
консерватории им. Н. А. Римского-Корсакова. Мероприятие прошло в рамках деятель-
ности Межвузовского координационного центра.

26 февраля в Книжной гостиной состоялся круглый стол на тему «Архиепископ 
Михаил (Мудьюгин) как прообраз современного теолога», в котором приняли уча-
стие первый проректор протоиерей Василий Стойков, протоиерей Георгий Митрофа-
нов, протоиерей Константин Костромин, священник Дмитрий Лушников, священник 
Игорь Иванов и профессор Дмитрий Викторович Шмонин, а также учащиеся акаде-
мии и гости Книжной гостиной.

27 февраля в Книжной гостиной состоялся круглый стол, посвященный обсужде-
нию монографии доцента кафедры богословия священника Михаила Легеева «Бого-
словие истории и актуальные проблемы экклезиологии».

14 мая в историческом здании Санкт-Петербургской духовной академии прошел 
семинар на тему «Сообщество и община. В чем сходство и различия?». В семинаре 
приняли участие представители Союза православных предпринимателей.

Также в течение этого семестра Санкт-Петербургская духовная академия выступи-
ла соорганизатором следующих научных мероприятий:

• 25 января, в преддверии 75-летия снятия блокады Ленинграда, в стенах Го-
сударственного музея истории религий прошла научно-практическая кон-
ференция на тему «Богослужения в блокадном Ленинграде». В мероприя-
тии приняли участие прот. Константин Костромин, проф. М. В. Шкаровский 
и Д. А. Карпук.

• 30 апреля 2019 г. прошла VI Международная научно-практическая конфе-
ренция «Ильинские чтения», которую совместно организовали и провели 
Государственный университет морского и речного флота имени адмирала 
С. О. Макарова и Санкт-Петербургская духовная академия. От академии в ней 
участвовали свящ. Игорь Иванов и прот. Константин Костромин.

Ряд мероприятий прошел при участии ассоциации «Покров».

Статистика публикационной активности академии

Общая картина публикационной активности и цитируемости академии по данным 
РИНЦ такова:

Общее количество 
публикаций

Общее количество 
цитирований

Количество публикаций 
за последние 5 лет

Количество 
цитирований

3186  

(было 3026)
10165  

(было 9464)
1600  

(было 1472)
1397  

(было 1026)

Быстрый рост показателей в некоторой степени исчерпан, поскольку основной 
массив публикаций наших преподавателей, на которые имеются в РИНЦ ссылки, уже 
привязан к страничкам преподавателей и, стало быть, к академии. Как и говорилось 
на прошлогоднем июньском совете3, бурного роста показателей больше наблюдаться 
не будет.

3 См.: Костромин К., прот. Отчет о научной деятельности Санкт-Петербургской Духовной 
Академии за 2017 календарный год и второй семестр 2017/2018 учебного года // Вестник Исто-
рического общества Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2019. № 1 (3). С. 253–268.
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 Организация 

Показатели 

мгу 
(первое место)

СПбгу 
(первое место по С.-Петербургу) СПбДа

Количество 
публикаций за 5 лет

было 76 841
стало 89 955

(+17%)

было 66 797
стало 69 630 

(+4%)

было 1472
стало 1600

(+9%)

Количество 
цитирований

было 155 291
стало 

189 997(+22%)

было 122 253
стало 130 136

(+6%)

было 1026
стало 1397

(+36%)

Индекс Хирша
было 262
стало 284

(+8%)

было 222
стало 249

(+12%)

было 32
стало 33

(+3%)

Перед нами постепенно встает следующая глобальная задача. Необходимо усилить 
присутствие академии в системах Web of science и Scopus, тем более что данное тре-
бование все последовательнее предъявляет Министерство по науке и высшей школе. 
Насущной необходимостью становится создание аккаунта организации (академии) 
в данных базах цитирования, а также индексирование в них наших научных журналов.

Сдержанная динамика роста индекса Хирша по сравнению с остальными показа-
телями (а также показателями крупнейших вузов страны) говорит о том, что цитиро-
вание публикаций сотрудников академии пока так и не стало не только глобальным, 
но даже внутренним. Индекс Хирша высчитывается по принципу: максимальное 
число публикаций с максимальным их цитированием. Иными словами, чем больше 
у нас работ, которые цитируются много, тем выше этот показатель. Он отражает по-
явление у исследователя и у организации, которую он представляет, особо значимых 
публикаций. Незначительный рост данного показателя говорит, что таковых работ 
за последнее время у нас так и не появилось.

 Локализация
Показатели По России По С.-Петербургу

Количество публикаций за 5 лет 658 место  
(было 657)

49 место  
(было 48) 

Количество цитирований 795 место  
(было 879)

66 место  
(было 78) 

Индекс Хирша 754 место  
(было 709)

88 место  
(было 77) 

Всего организаций 2078 203

Можно видеть, что принципиально наши показатели не изменились.
Любопытно сравнение наших показателей с показателями других учебных заве-

дений Русской Православной Церкви. В некоторых из них мы уже вступаем в прямую 
конкуренцию с ПСТГУ (о чем три года назад мы могли только мечтать). Бурный рост 
показателей ОЦАД говорит о том, что там, наконец, появился специалист, который 
выполняет ту же работу, которую мы выполнили в предыдущие три года — привя-
зывает публикации и цитирования сотрудников к их страничкам в РИНЦ. Данные 
по СФИ показаны впервые, прежде всего потому, что институт резко повысил свои 
показатели, догоняя и даже отчасти перегоняя РХГА. Там, очевидно, осуществляется 
та же работа, что и в ОЦАД.
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Показатели
 

Вуз 
Количество 
публикаций  

за 5 лет

Количество 
цитирований

индекс 
хирша

Православный Свято-Тихоновский 
гуманитарный университет

2391 

(+17%)
1439 

(+13%)
35 

(-3%)
Санкт-Петербургская духовная академия 1600 

(+9%)
1397 

(+36%)
33 

(+3%)
Московская духовная академия 642 

(+41%)
218 

(+1%)
19 

(+11%)
Русская христианская гуманитарная академия 435 

(+17%)
204 

(+18%)
11 

(+0%)
Свято-Филаретовский православно-христианский 
институт

417 136 18

Общецерковная аспирантура и докторантура 246 

(+106%)
596 

(+1141%)
13 

(+116%)
В РИНЦ с количеством не менее 50 публикаций за 5 лет представлены также Пензенская, 
Оренбургская, Екатеринбургская, Омская, Сретенская, Саратовская и Нижегородская 
семинарии, Поволжский православный институт им. святителя Алексия, митрополита 
Московского и Российский православный университет

Защиты диссертаций и работа диссертационного совета

В данный момент в Санкт-Петербургской духовной академии не действует канди-
датский диссертационный совет. Необходимые для утверждения его состава докумен-
ты находятся на рассмотрении Святейшего Патриарха.

В уходящем семестре был создан Объединенный докторский диссертационный 
совет на базе Московской, Санкт-Петербургской и Минской духовных академий. 
4 июня 2019 г. было проведено его первое заседание. От Санкт-Петербургской духов-
ной академии в нем принимает участие 9 профессоров, в том числе ректор епископ 
Серафим.

«Христианское чтение»

Журнал «Христианское чтение» продолжал выходить по графику. Доля статей 
преподавателей академии в журнале составила 25% от всех 133 статей, вышедших 
за прошедший учебный год (свящ. Игорь Иванов, И. Б. Гаврилов, свящ. Михаил 
Легеев, М. В. Шкаровский, прот. Константин Костромин, Д. Г. Добыкин, Б. А. Тихо-
миров, А. Ю. Митрофанов, С. Л. Фирсов, прот. Алексий Балакай, свящ. Димитрий 
Лушников).

Доля статей аспирантов академии составила 11% от всех статей журнала. Проблема 
качества статей аспирантов по-прежнему актуальна. К сожалению, все попытки при-
влечь научных руководителей к контролю качества подаваемых статей к должному 
результату не привели.

Прочие научные журналы академии

В академии выпускается 6 научно-богословских журналов, учрежден еще 
один — специально под требования Scopus: Theologia Christiana Academica.

«Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии» — глав-
ный редактор свящ. Димитрий Лушников.
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«Вестник Исторического общества Санкт-Петербургской Духовной Акаде-
мии» — главный редактор Д. А. Карпук.

«Труды и переводы» — главный редактор свящ. Игорь Иванов.
«Русско-Византийский вестник» — главный редактор свящ. Игорь Иванов.
«Актуальные вопросы церковной науки» — главный редактор прот. Константин 

Костромин.
«Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях» — главный редак-

тор прот. Константин Костромин.

Анонсы

Научно-богословские конференции в предстоящем 2019–2020 учебном году прой-
дут в следующие даты:

• общая («преподавательская») научно-богословская конференция пройдет 
24–25 сентября 2019 г.;

• юбилейные торжества, посвященные 90-летию со дня рождения митрополита 
Никодима (Ротова) — в октябре 2019 г.;

• студенческая научно-богословская конференция пройдет 12–13 мая 2020 г.
Санкт-Петербургская духовная академия выступит соорганизатором конференции 

«Преподобный Антоний Римлянин и его время», основным организатором которой 
является Новгородский государственный объединенный музей заповедник; а также 
Ильинских чтений, проводимых в Университете морского и речного транспорта. 
Также планируется провести конференции по богословию, библеистике, социальной 
работе, церковному праву и истории Древней Руси.
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ПРиложеНие:  

Сводные данные по научным мероприятиям  
профессорско-преподавательского состава  

по данным отчетов о научной работе

Количество публикаций
1 Монографий 16

2 Научных статей всего 265

3 в том числе опубликованных в журналах из перечня ВАК 21

4 в том числе опубликованных в журналах, входящих в Web of science 4

5 в том числе опубликованных в журналах, входящих в Scopus 9

6 в том числе опубликованных в изданиях, входящих в РИНЦ 61

7 в том числе опубликованных в изданиях, вышедших за рубежом 10

8 Учебных пособий 9

9 ОБЩЕЕ ЧИСЛО ПУБЛИКАЦИЙ 302

Распределение публикаций по авторам

Кафедра богословия.
ФИО, сан 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Августин (Никитин), архим. - - - - - - - - 13

Артюхов Алексей, свящ. - - - - - - - - -

Базиленко Игорь Вадимович 1 - - - - - - - 4

Гаврилов Игорь Борисович - - 6 - - 10 - - 11

Золотарев Сергей Евгеньевич, прот. - 2 - - - - - - 2

Копейкин Кирилл Владимирович, прот. - - 3 - - - - - 6

Легеев Михаил Викторович, свящ. 1 - 6 - - 10 - - 12

Лушников Дмитрий Юрьевич, свящ. - - 1 - - 1 - - 2

Маркидонов Александр Васильевич - - - - - - - - 2

Мустафин Владимир Файкович, прот. 1 - - - - - - - 1

Никодим (Хмыров Денис Владимирович), 
иером.

- - - - - - - - -

Никулин Максим Сергеевич, свящ. - - 1 - - 1 - - 2

Преображенский Николай Иванович, прот. - - - - - - - - -

Ранне Александр Игоревич, прот. - - - - - - - - -

Рождественский Владимир Геннадьевич, прот. - - - - - - - - 1

Светлов Роман Викторович 1 - 3 - - - 4 1 7

Северюхин Аркадий, прот. - - - - - - - - -

Шмонин Дмитрий Викторович - - - - - - - - 2

Цветаева Марина Николаевна - - - - - - - - 3

Прилуцкий Александр Михайлович - - - - - - - - -

Кафедра библеистики.
ФИО, сан 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Гольцев Дмитрий Владимирович, прот. - - - - - 2 - - 2

Горячев Евгений Геннадьевич, прот. - - - - - 2 - - 2

Добыкин Дмитрий Георгиевич - - - - - 5 - - 5

Ковшов Михаил Всеволодович 1 - - - - 4 - - 5

Сорокин Александр Владимирович, прот. - - - - - - - - -

Тихомиров Борис Алексеевич - - 1 - - 2 - - 3

Харин Денис Павлович, свящ. - - 2 - - 1 - - 3

Чарыков Сергей Владимирович, свящ. - - - - - - - - -

Шмид Георгий Юрьевич, прот. - - - - - - - - -

Юревич Дмитрий Викторович, прот. - - - - - 3 - - 3
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Кафедра Церковной истории.
ФИО, сан 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Егоров Алексей Борисович - 1 - - - - - 2 3

Исаев Сергей Александрович 1 7 2 - - 3 - - 8

Бухаркин Петр Евгеньевич - 5 - - - - 1 - 5

Герд Лора Александровна 1 5 - - - - - - 6

Карпук Дмитрий Андреевич 2 6 - - - 2 - - 8

Костромин Константин Александрович,  
прот.

- 14 6 - - 3 - - 14

Митрофанов Георгий (Юрий) Николаевич, 
прот.

1 1 - - - - - - 2

Митрофанов Андрей Юрьевич 1 4 - - - - - - 5

Шкаровский Михаил Витальевич 2 46 - - - 7 3 - 48

Фирсов Сергей Львович 1 14 - - - - - 3 18

Петров Алексей Владимирович - 1 - - - - - - 1

Кафедра церковно-практических дисциплин.
ФИО, сан 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Иоффе Георгий Леонидович, прот. - - - - - - - - -

Чубаров Петр Александрович, прот. - 1 - - - - - - 1

Федоров Владимир Филиппович, прот. - 5 - - - - 1 - 6

Миронов Александр Александрович,  
свящ. - - - - - - - - -

Хулап Владимир Федорович, прот. 1 9 1 - 1 3 2 1 11

Щербак Константин Михайлович, свящ. - - - - - - - - -

Томилин Андрей Викторович - - - - - - - - -

Макаров Илья Владимирович, свящ. 1 3 1 - - 1 - 1 5

Гуряк Федор Андреевич, прот. - - - - - - - - -

Судоса Иван Николаевич - - - - - - - - -

Шеховцова Лариса Филипповна - 7 - - - - - - 7

Балакай Алексей Игоревич, прот. - - 1 - - - - - 1

Лука (Пронских Антон Александрович), 
иером. - 3 1 - - 1 - 1 4

Глебов Александр Борисович, прот. - - - - - - - - -

Грищук Виталий Иванович, прот. - - - - - - - - -

Кафедра древних языков.
ФИО, сан 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Аверина Светлана Андреевна - - - - - 1 - - 1

Андреев Александр Андреевич - - - 2 - - 2

Гончаренко Владимир Владимирович, прот. - - - - - 1 - - 1

Варфоломей (Магницкий), иером. - - - - - 1 - - 1

Харламова Наталия Олеговна - - - - - 1 - - 1

Кафедра иностранных языков.
ФИО, сан 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Александрова Таисия Игоревна - - - - - - - - -

Аспель Александра Юрьевна - - - - - - - - -

Бутякова Татьяна Александровна - - - - - - - - -

Вакуленко Наталия Сергеевна - 3 - - - 1 - - 3

Донцова Тамара Евсеевна - - - - - - - - -

Иванов Игорь Анатольевич, свящ. - 14 2 - - 9 - - 14

Иванова Маргарита Александровна - 1 - - - 1 - - 1

Коваленко Кира Иосифовна - 6 - - - 2 3 - 6

Колесникова Надежда Васильевна - - - - - - - - -

Смирнова Наталья Сергеевна - 2 - - - 2 - - 2

Сьянова Елена Ивановна - 1 - - - 1 - - 1
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Иконописное отделение Факультета церковных искусств
ФИО, сан 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Александр (Фёдоров), архим. - 4 - - 4 - - - 4

Мироненко Д. Г. - - - - - - - - -

Пивоварова Н. В. - 6 2 2 2 2 - - 8

Участие в различных мероприятиях
1 Научных конференций 150

2 Практических конференций 18

3 Образовательных чтений 21

4 Круглых столов 22

5 Научных семинаров 33

6 ОБЩЕЕ ЧИСЛО МЕРОПРИЯТИЙ 255

Распределение мероприятий по членам кафедры

Кафедра богословия.
ФИО, сан 1 2 3 4 5

Августин (Никитин), архим. - - 1 - 1

Артюхов Алексей, свящ. - - - - -

Базиленко Игорь Вадимович - - - - -

Гаврилов Игорь Борисович 1 - - 1 2

Золотарев Сергей Евгеньевич, прот. 1 1 1 1 4

Копейкин Кирилл Владимирович, прот. 7 - - - 7

Легеев Михаил Викторович, свящ. 3 - - 2 5

Лушников Дмитрий Юрьевич, свящ. 4 - - - 4

Маркидонов Александр Васильевич - - - 1 1

Мустафин Владимир Файкович, прот. - - - - -

Никодим (Хмыров Денис Владимирович), иером. - - - - -

Никулин Максим Сергеевич, свящ. - - - - -

Преображенский Николай Иванович, прот. 1 - - - 1

Ранне Александр Игоревич, прот. 2 1 3 - 6

Рождественский Владимир Геннадьевич, прот. - - 1 1 2

Светлов Роман Викторович 2 - - - 2

Северюхин Аркадий, прот. - - - - -

Шмонин Дмитрий Викторович - 1 - - 1

Цветаева Марина Николаевна 7 1 1 2 11

Прилуцкий Александр Михайлович - - - - -

Кафедра библеистики.
Гольцев Дмитрий Владимирович, прот. 2 - - - 2

Горячев Евгений Геннадьевич, прот. 2 - 5 - 7

Добыкин Дмитрий Георгиевич 3 1 - - 4

Ковшов Михаил Всеволодович 6 1 - - 7

Сорокин Александр Владимирович, прот. - - - - -

Тихомиров Борис Алексеевич 1 - - - 1

Харин Денис Павлович, свящ. 1 - - - 1

Чарыков Сергей Владимирович, свящ. - - - - -

Шмид Георгий Юрьевич, прот. - - - - -

Юревич Дмитрий Викторович, прот. 5 - - - 5

Гольцев Дмитрий Владимирович, прот. - - - - -
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Кафедра Церковной истории.
ФИО, сан 1 2 3 4 5

Егоров Алексей Борисович 1 - - - 1

Исаев Сергей Александрович 2 - - 1 3

Бухаркин Петр Евгеньевич 3 - 2 3 8

Герд Лора Александровна 2 - - 1 3

Карпук Дмитрий Андреевич 5 - - - 5

Костромин Константин Александрович, прот. 13 5 1 5 24

Митрофанов Георгий (Юрий) Николаевич, прот. 3 - 2 - 5

Митрофанов Андрей Юрьевич 1 - - - 1

Шкаровский Михаил Витальевич 21 - - - 21

Фирсов Сергей Львович - - 1 - 1

Петров Алексей Владимирович 2 - - - 2

Кафедра церковно-практических дисциплин. 
Иоффе Георгий Леонидович, прот. 1 2 - - - 3

Чубаров Петр Александрович, прот. 1 - - 1 - 2

Федоров Владимир Филиппович, прот. 2 - - - - 3

Миронов Александр Александрович, свящ. - - - - - -

Хулап Владимир Федорович, прот. 1 - - 1 - 5

Щербак Константин Михайлович, свящ. - - - - - -

Томилин Андрей Викторович - - - - - -

Макаров Илья Владимирович, свящ. 3 1 2 1 1 8

Гуряк Федор Андреевич, прот. - - - - - -

Судоса Иван Николаевич - - - - - -

Шеховцова Лариса Филипповна 2 1 - 1 - 4

Балакай Алексей Игоревич, прот. 1 - - - - 1

Лука (Пронских Антон Александрович), иером. 1 - - - - 1

Глебов Александр Борисович, прот. - - - - - -

Грищук Виталий Иванович, прот. - - - - - -

Кафедра иностранных языков.
ФИО, сан 1 2 3 4 5 6

Александрова Таисия Игоревна - - - - - -

Аспель Александра Юрьевна - - - - - -

Бутякова Татьяна Александровна - - - - - -

Вакуленко Наталия Сергеевна 1 1 - - 22 24

Донцова Тамара Евсеевна - - - - - -

Иванов Игорь Анатольевич, свящ. 5 2 - - 9 16

Иванова Маргарита Александровна - - - - - -

Коваленко Кира Иосифовна 7 - - - - 7

Колесникова Надежда Васильевна - - - - - -

Смирнова Наталья Сергеевна 2 - - - - 2

Сьянова Елена Ивановна - - - - - -

Кафедра древних языков.
ФИО, сан 1 2 3 4 5 6

Аверина Светлана Андреевна 1 - - - - 1

Андреев Александр Андреевич 4 - - - - 4

Гончаренко Владимир Владимирович, прот. 1 - - - - 1

Зиновкин Александр Юрьевич, свящ. 3 - - - - 3

Варфоломей (Магницкий), иером. 1 - - - - 1

Мельников Алексей Анатольевич 1 - - - - 1

Харламова Наталия Олеговна 1 - - - - 1
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Иконописное отделение.
ФИО, сан 1 2 3 4 5
Александр (Фёдоров), архим. 2 - - 2 4

Мироненко Д. Г. 2 - - - 2

Пивоварова Н. В. 6 - 1 - 7

Организация научной работы студентов4

1. Ежегодная Международная научно-богословская конференция Санкт-Петербург-
ской духовной академии, 25–26 сентября 2018 г. Участвовали аспиранты и маги-
странты всех годов обучения, студенты бакалавриата выпускного курса, студенты 
заочного отделения (по желанию).

2. Конференции, круглые столы и семинары кафедр и обществ академии. Участво-
вали аспиранты и магистранты всех годов обучения соответствующих кафедр, 
студенты бакалавриата и студенты заочного отделения (по желанию).

3. IX Международная студенческая научно-богословская конференция Санкт-Петер-
бургской духовной академии, 16–17 мая 2019 г. Участвовали аспиранты и маги-
странты всех годов обучения кафедры, студенты бакалавриата выпускного курса, 
студенты заочного отделения (по желанию).

4. Ежемесячный аспирантский семинар. Проводилось осуждение тематики и областей 
исследований аспирантов, представление проделанной работы. Сентябрь — май 
2018–2019 гг. Участвовали аспиранты и соискатели всех годов обучения.

5. Еженедельный магистерский семинар. Осуществлялось выступление магистран-
тов по проблемам подготовки диссертаций, обсуждение тематики исследований, 
представление проделанной работы. Сентябрь — май 2018–2019 гг. Магистранты 
всех годов обучения кафедры

6. Учебная научно-богословская конференция, 27 мая 2019 г. Участвовали учащиеся 
выпускного курса бакалавриата.

Мероприятия, организованные кафедрами

Кафедра богословия.
Научные семинары кафедры богословия5.

1. Рождественский В., прот. «Размышления над автобиографической прозой Марины 
Цветаевой. Опыт исследования с позиции христианского понимания». 24 октября 
2018 г.

2. Гаврилов И. Б. «Деятель русской науки и образования XIX века С. С. Уваров». 
28 ноября 2018 г. 

3. Маркидонов А. В. «О теологизации грамматического знания в русской книжности 
17 века (на примере московского издания Грамматики Мелетия Смотрицкого 
1648 г.)». 25 декабря 2018 г.

4. Легеев М., свящ. «“Сакраментологический барьер” в экклезиологии XX века и пути 
к его преодолению». 6 февраля 2019 г.

5. Светлов Р. В. «Рациональная теология в Древней Церкви». 6 марта 2019 г.
6. Ранне А., прот. «Метаморфозы национальной идеи России». 27 марта 2019 г.
7. Иванов И., свящ. «Философские аллюзии в византийской аскетической письменно-

сти». 17 апреля 2019 г.
8. Фокин А. Р. «Разновидности аргументов в пользу существования Бога в патристи-

ческой литературе». 29 мая 2019 г.
9. Уолкер Трембл. «Новое течение в современной западной теологии: Радикальная 

ортодоксия. Что оно значит для нас?» 12 июня 2019 г.

4 Указываются наименование проектов и мероприятий, дата и место проведения, участники.
5 Указывается докладчик, тема доклада и дата выступления. 
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Кафедра древних языков.
В начале осени в рамках договора о сотрудничестве с Институтом лингвистиче-

ских исследований РАН студенты бакалавриата встретились с сотрудниками инсти-
тута. По результатам встречи предполагается написание курсовой работы на тему: 
«Поучительные слова митрополита Платона (Левшина) как источник по истории 
развития церковной риторики в России в конце XVIII века».

Кафедра церковно-практических дисциплин.
1. Ежемесячный аспирантский семинар. Обсуждение тематики и областей исследова-

ний аспирантов, представление проделанной работы. Сентябрь 2018 — май 2019 гг.
2. Еженедельный магистерский семинар. Выступление магистрантов по пробле-

мам подготовки диссертаций, обсуждение тематики исследований, представление 
проделанной работы, сентябрь 2018 — май 2019 гг.

3. Собрание Студенческого литургического общества, 24 января 2019 г.
4. Круглый стол на тему «Роль и значение пения в богослужении», 12 февраля 2019 г.
5. Студенческий семинар «Молодёжь. Церковь. Общество», 19 февраля 2019 г.
6. Собрание Студенческого литургического общества. Круглый стол, посвященный 

вопросам богослужебного языка, 21 февраля 2019 г.
7. Семинар «Пастырская работа с семьей», 26 февраля 2019 г.
8. Семинар «Есть ли место менеджменту в Церкви?», 9 марта 2019 г.
9. Собрание Студенческого литургического общества. Семинар, посвященный теме 

церковного искусства в современных реалиях, 21 марта 2019 г.
10. Собрание Студенческого литургического общества. Круглый стол «Литургия 

Преждеосвященных Даров. История и современность», 18 апреля 2019 г.
11. Семинар «Сообщество и община. В чем сходство и различия?», 14 мая 2019 г.
12. Межвузовская веб-конференция «Социальное служение Русской Православной 

Церкви на примере опыта Санкт-Петербургской Духовной Академии и Чебоксар-
ско-Чувашской епархии», 29 мая 2019 г.

13. Научно-практическая конференция «Социальное служение Православной Церкви: 
проблемы, практики, перспективы», 13–14 июня 2019 г., РГПУ им. А. И. Герцена.

Участие в грантах

Издание монографии А. Ю. Митрофанова — грант РФФИ.
Издание монографии свящ. В. Малышева — грант РИО.
Макаров Илья Владимирович, священник.

• Руководитель проекта на грант ФПГ «Духовная сила музыки» (3188303 руб, более 
200000 благополучателей) совместно с Мариинским театром.

• Руководитель проекта на грант «Православная инициатива» (500000 руб.) 
по созданию интерактивного учебника для школ по ОДНКНР (более 40000 
благополучателей).

• Руководитель проекта на грант ФПГ «Духовные уроки России, рассказанные ее 
героями для детей» (4119875 руб., более 200000 благополучателей).
Коваленко Кира Иосифовна — исполнитель по грантам:

• Русское диалектное слово в синхронии и диахронии: проблемы лексикографиче-
ского описания — ИЛИ РАН, при поддержке гранта РГНФ (проект № 16–04–00150).

• Русские рукописные словари как культурный феномен: история бытования 
и литературный контекст — ГПНТБ СО РАН, при поддержке гранта РГНФ (проект 
№ 16–34–01008).

• Фитонимия русского языка в диахроническом аспекте (XI–XVII вв.) — ИЛИ РАН, 
при поддержке гранта РФФИ (проект № 17–06–00376).
Сьянова Елена Ивановна — исполнитель по гранту:

• РФФИ № 17–29–09097 «Типология механизмов взаимодействия русского языка 
с языками малочисленных народов России», рук. Е. В. Головко.
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III барсовские чтения:  
«Церковный суд в России. история и современность»

В декабре 2019 года в Санкт-Петербургской духовной академии уже традицион-
но прошли мероприятия, посвященные церковному праву: III «Барсовские чтения»1 
и завершающее 2019 год заседание «Барсовского общества». Первое из них было 
описано на официальном сайте академии2, второе — прошло незамеченным. Однако 
оба они, можно с уверенность сказать, имеют важное значение для научной жизни 
академии и повлекут столь же важные последствия. 

Начнем по порядку. В пятницу, 13 декабря 2019 года, в офисе Издательства 
Санкт-Петербургской духовной академии состоялось заключительное заседание Бар-
совского общества. В нем, помимо автора настоящей статьи, приняли участие Павел 
Иванович Гайденко, доктор исторических наук (г. Казань), Юрий Владимирович 
Оспенников, доктор юридических наук (г. Самара), и священник Игорь Иванов, 
кандидат философских наук, доцент, заведующий кафедрой иностранных языков, 
главный редактор Издательства Санкт-Петербургской духовной академии. Обсужда-
лась подготовка первой коллективной монографии членов «Барсовского общества» 
с рабочим названием «Церковный суд в России конца XIX — начала XXI вв. Опыт 
реформирования». Были намечены основные разделы будущей работы: попытка 
реформы церковного суда в 70-е — 90-е годы XIX в.; деятельность «Комитета по пре-
образованию судной части духовного ведомства» (1870–1874 гг.); дискуссия на По-
местном Соборе 1917–1918 гг. о духовном суде; возрождение института церковного 
суда в XX в. Отцом Игорем была высказана мысль — полностью поддержанная всеми 
собравшимися — о необходимости привлечения к исследованиям по церковному 
праву богословов, дабы результаты этих исследований не страдали уклонением либо 
в историческую, либо в юридическую стороны. Было решено продолжить обсуждение 
монографии в расширенном составе, по окончании «Барсовских чтений».

В понедельник, 16 декабря 2019 года в Книжной гостиной состоялась III научно- 
богословская конференция по церковному праву, которая теперь стала именоваться 

Дмитрий Владимирович Волужков — директор Издательства Санкт-Петербургской духовной ака-
демии, секретарь Барсовского общества (izdatspbda@gmail.com).
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6852-7517

1 Следует отметить, что нумерация «Барсовских чтений» сразу началась с III-х, минуя I-е 
и II-е. Причина в том, что после II Конференции по церковному праву, состоявшейся в 2018 г., 
появилось на свет «Барсовское общество», и потому с очередной конференцией решили про-
вести «ребрендинг».

2 «Церковный суд в России. История и современность». В Академии прошла конферен-
ция по церковному праву — «Барсовские чтения» // Санкт-Петербургская Духовная Акаде-
мия. URL: https://spbda.ru/news/cerkovnyy-sud-v-rossii-istoriya-i-sovremennost-v-akademii-proshla-
konferenciya-po-cerkovnomu-pravu-barsovskie-chteniya/ (дата обращения: 01.04.2020).
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«Барсовские чтения» (по названию основного организатора — Барсовского общества). 
Тема чтений — «Церковный суд в России. История и современность».

Официальную часть мероприятия открыл проректор по научно-богословской 
работе Санкт-Петербургской духовной академии протоиерей Константин Костромин, 

зачитавший приветствие ректора академии 
епископа Петергофского Силуана (Ники-
тина). В нем, в частности, говорится: «Су-
дебная система — это работа с эксцессами, 
когда обыкновенные христианские способы 
увещевания уже не применимы. Посколь-
ку церковное судопроизводство опирает-
ся на священные каноны, то приобретает 
особую значимость их взвешенная интер-
претация. Какой канон применить в кон-
кретной ситуации? Насколько допустимо 
использовать светское законодательство? 
Откуда берут свои истоки те или иные 
нормы? — все эти вопросы требуют не только 
практических решений, но и фундаменталь-
ного осмысления в рамках научного изуче-
ния канонического права»3. 

Далее отец Константин в своем обра-
щении к собравшимся отметил: во-первых, 
в этом году конференция впервые проводит-

ся под названием «Барсовские чтения»; во-вторых, прошло два года, как в академии 
началась систематическая работа с публикациями и мероприятиями по церковному 

3 Там же. 

Протоиерей Константин Костромин

Барсовские чтения в Книжной гостиной Санкт-Петербургской духовной академии,  
16 декабря 2019 г.
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праву. За это время прошли три — включая сегодняшнюю — конференции, а также кру-
глый стол, организованный Историческим обществом академии; в-третьих, за 2018–
2019 гг. в «Христианском чтении» опубликованы 25 статей по церковному праву; 
в-четвертых, в 2019 году статьи по церковному праву начали появляться и в других 
журналах академии — в «Палеоросии» и «Вестнике Исторического общества». Скорее 
всего, в ближайшее время церковноправовая тематика появится в журналах «Труды 
и переводы» и «Русско-Византийский вестник». Хочется надеяться, что не останется 
в стороне и журнал «Труды кафедры богословия».

Далее, в рассказе о работе III Барсовских чтений все доклады будут сгруппирова-
ны по специальным признакам — не хронологически, а тематически.

группа первая: преподаватели канонического права духовных школ. Непремен-
ный участник наших конференций по церковному праву, кандидат богословия, доцент, 
заведующий кафедрой церковно-практи-
ческих дисциплин Московской духовной 
академии протоиерей Александр Задорнов 
выступил с докладом на тему: «Пределы 
икономии в современном судопроизводстве 
Русской Православной Церкви». Докладчик 
отметил, что понятие «икономия» неред-
ко понимается как отступление от точного 
исполнения канонического порядка, однако 
этимология и историческая практика при-
менения данного понятия свидетельствует, 
что «икономия» — есть тот образ примене-
ния закона, который способствует достиже-
нию справедливости. Неоднозначное отно-
шение к икономии в каноническом праве 
было проиллюстрировано на примере отри-
цания одного из принципов светского судо-
производства — «давность времени», слу-
жившего причиной смягчения или вообще 
отмены наказания; упоминая об этом, епи-
скоп Никодим (Милаш) приводит 15-е правило Карфагенского Собора, наказывающее 
анафематствованием уже умершего епископа (за передачу своего личного имущества 
в наследство иноверным родственникам). Сегодня принцип икономии, понимаемый 
как снисхождение к виновному лицу в целях его исправления, содержится в под-
готовленном комиссией по церковному праву Межсоборного Присутствия проекте 
«Положение о церковных наказаниях клириков», в котором говорится, что «назначе-
ние наказания менее строгого, чем предусмотрено соответствующей статьей … за со-
вершенное церковное правонарушение, определяется церковной целесообразностью 
(икономией)».

Преподаватель канонического права Санкт-Петербургской духовной академии 
протоиерей Алексий Балакай выступил с докладом на тему: «Дискуссия на Всерос-
сийском Поместном Соборе 1917–18 гг. о духовном суде. Постановка проблемы». До-
кладчик рассказал о полемике, состоявшейся 16 (29 по н. ст.) и 21 (3 сентября н. ст.) ав-
густа 1918 года между двумя участниками Собора: профессором Казанской духовной 
академии П. Д. Лапиным и представителем Пермской епархии А. Г. Куляшевым. Суть 
ее вкратце можно сформулировать так: Собором основание Церковного суда предла-
гается устроить не на канонических, а на юридических основаниях. Соответственно, 
из указанной полемики на Соборе вытекает проблема: являлись ли предлагаемые 
в докладе «Об устройстве Церковного суда» основания церковного судопроизводства 
каноническими? Статья, написанная отцом Алексием на основании доклада, предна-
значена для публикации в «Христианском чтении».

Протоиерей Александр Задорнов
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группа вторая: историки, занимающиеся церковным правом. Доктор историче-
ских наук, постоянный автор «Христианского чтения» и самый деятельный участник 
Барсовского общества и конференций по церковному праву — во многом благодаря 
именно его кипучей энергии смогла состояться первая конференция, — Павел Ивано-
вич Гайденко сделал доклад на тему: «О праве суда над епископатом, духовенством, 
монашеством и церковными людьми на Руси (XI–XIII вв.). Постановка проблемы». 
Суд над епископами в Древней Руси, как можно судить по историографии вопроса, 
никогда не рассматривался в церковной и исторической науке в качестве самостоя-
тельной теоретической проблемы каноническо-правового свойства, и если привлекал 
внимание исследователей, то, как правило, исключительно в контексте локальных 
исторических сюжетов. Докладчик ставит вопрос: кто имел право суда и расправы 
над епископами в Древней Руси? Суд над церковными лицами, а также право совер-
шения над ними расправы или наказания нередко принадлежали вполне «светским» 
лицам и институтам, что в ряде случаев напоминало принципы инквизиционного 
трибунала (инквизиционного процесса). Причем, отмеченная особенность обнару-
живается не только в обстоятельствах суда над монашествующими и духовенством, 
но и над архиереями, поскольку епископат не подпадает ни под одну социальную 
категорию из присутствовавших на Руси: святители не относились ни к церковным 
людям, ни к политической знати.

Доктор исторических наук Олег Германович Ульянов сделал доклад на тему: 
«Церковное право в Древней Руси в домонгольский период (о праве апелляции епи-
скопов)». Докладчик отметил, что само понятие «апелляция» заимствовано Церковью 
из римского права в доконстантиновскую эпоху и узаконено правилами Вселенских 
и Поместных Соборов. Особо отмечена необходимость корректного методологическо-
го подхода при изучении тех или иных правовых прецедентов с архиереями в домон-
гольской Руси. Распространенный т. н. «филологический метод», как показали новей-
шие источниковедческие исследования, обнаружил свою уязвимость при корреляции 
с византийскими источниками канонического права. На целом ряде исторических 

Ю. В. Оспенников и священник Игорь Иванов
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примеров удалось установить, что в домонгольский период на Руси практиковалось 
куда более широкое применение церковного законодательства Византии, нежели это 
показывают известные на сегодняшний день переводы византийских правовых актов. 
В качестве примера была приведена ситуация, когда князь Андрей Боголюбский пы-
тался совершить личный суд над епископом Ростовским Феодором, что, по мнению 
докладчика, укладывается в рамки представлений того времени о главе государства 
как высшей апелляционной инстанции для епископа (хотя с точки зрения церковного 
суда это незаконно, ибо епископ того времени должен был обращаться с апелляцией 
к константинопольскому императору или патриарху).

группа третья: филологи, занимающиеся церковным правом. Филолог по обра-
зованию, кандидат философских наук, доцент священник Игорь Иванов сделал доклад 
на тему: «Церковь и Предание: единство и многообразие. Взгляд профессора протои-
ерея Думитру Станилое». Следует заметить, что тема для доклада выбрана отцом 
Игорем неслучайно, поскольку изучение богословского наследия отца Думитру яв-
ляется темой его докторской диссертации. Отец Игорь пояснил, что его доклад 
представляет собой резюме мыслей проф. прот. Думитру Станилое из его статьи 
«Единство и многообразие в православной традиции» (Unitate si diversitate in traditia 
ortodoxa // Ortodoxia. 1970. P. 334–345). Так, по мнению румынского богослова, специ-
фика восприятия православной жизни в инославном мире — в том, что Православная 
Церковь известна как Церковь Традиции или Церковь Предания. Базовые принципы 
обращения человека к Преданию — несамочиние и соборность. Обновление Предания, 
по мнению отца Думитру, состоит, с одной стороны, в удалении отклонений от из-
начального Предания, с другой — в нахождении и углублении его живого смысла 
и духовных возможностей и в их переживании. Существующее сейчас в Православии 
разнообразие Предания объясняется тремя факторами: 1) местными народными пре-
даниями, 2) разностью темперамента православных народов, 3) особыми историче-
скими обстоятельствами, которые могут возникать постоянно. Отец Игорь выразил 

О. Г. Ульянов и П. И. Гайденко
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мысль, что именно разнообразие народного темперамента зачастую остается вне поля 
зрения ученых-канонистов, что может приводить их к неверному пониманию тех 
или иных событий.

Кандидат филологических наук, доцент кафедры древних языков Санкт-Петер-
бургской духовной академии Светлана Юрьевна Крицкая сделала (в соавторстве 
с Юрием Викторовичем Субботиным, Северо-Западный филиал Российского государ-
ственного университета правосудия) доклад на тему: «Codex Theodosianus и Edictum 
Theodorici о церковном суде». В докладе были рассмотрены легальные свидетельства 
в двух нормативных правовых актах о возникновении и практике церковных судов 
канонического права в V–VI вв. и их связь с судопроизводством по римскому праву. 
Показано, как судебные процессы над духовенством постепенно выводились из обла-
сти права гражданского, после чего в область церковного права стали переводиться 
вопросы брака и, соответственно, бракоразводные процессы. Особо отмечено, что рим-
ское право оказало значительное влияние на формирование права церковного. 

группа четвертая, в которую входят доклады, рассматривающие вопросы вза-
имодействия личности с церковным правом через призму искусства и культуры 
в целом. Кандидат исторических наук, доцент кафедры церковной истории Санкт-Пе-
тербургской духовной академии Андрей Владимирович Березкин сделал доклад 
на тему: «Суд о фунте человеческого мяса: коллизии римского и канонического 
права». Докладчик рассматривает едва ли не самое знаменитое в мировой литературе 
антиростовщическое произведение — «Венецианский купец» У. Шекспира, и пы-
тается найти объяснение тому, как гражданская тяжба еврея-ростовщика Шейлока 
по поводу выплаты купцом Антонио неустойки долга (в виде вырезания фунта мяса 
из тела должника) неожиданно переросла в едва ли не уголовное дело против Шейло-
ка по поводу пролития крови христианина. Любопытно, что А. В. Березкин, помимо 
оригинальной пьесы Шекспира, использовал для целей своего доклада также однои-
менный фильм 2004 года режиссера Майкла Редфорда, с Аль Пачино в роли Шейлока. 

С. Ю. Крицкая
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Докладчиком был представлен краткий обзор научных трудов, по-разному объясня-
ющих возникновение описанной в пьесе ситуации, а также различные способы ее 
разрешения.

Студент II курса магистратуры Санкт-Петербургской духовной академии Николай 
Александрович Тарнакин сделал доклад на тему: «К вопросу об особенностях церков-
ноправового мышления архиепископа Михаила (Мудьюгина) (на материалах указов 
о канонических прещениях 1980–92 гг.)»4. Рассмотрев несколько указов о канониче-
ских прещениях архиепископа Михаила, докладчик сделал выводы: 1) по дореволю-
ционной традиции архиепископ Михаил воспринимал себя как епархиальный суд 
и судил в дореволюционной традиции; 2) хотя в своих решениях владыка не ссылался 
на каноны, скорее всего, он был знаком с Каноническим кодексом; 3) владыка учиты-
вал требования государственного законодательства о труде, хотя напрямую применять 
его не мог; 4) архиепископ Михаил мог позволить себе составлять указы судебного ха-
рактера в высокопарной, насыщенной образами и метафорами литературной манере 
петербургского интеллигента; 5) владыка уделял особое внимание таким средствам 
воздействия на нарушителей как беседа, внушение, разъяснение, и лишь после того, 
как убеждался в их неэффективности, применял меры административные. 

Наконец, пятую группу составляют доклады, которые на чтениях не прозвучали, 
хотя и были представлены. Авторы этих докладов настолько важны и дороги для Бар-
совского общества, что мы решили пренебречь исторической правдой и включить 
упомянутые доклады в наш отчет. (Тем более что все три автора не смогли принять 
участие в работе чтений по уважительным причинам). Доктор юридических наук, 
профессор, заместитель директора СЗФ Российского государственного университета 
правосудия по научной работе, заведующая кафедрой общетеоретических правовых 
дисциплин Александра Андреевна Дорская представила доклад на тему: «Деятель-
ность Комитета для преобразования духовно-судебной части при Святейшем Синоде 
(1870–1874 гг.)». В докладе показано, что сосуществование светского и церковного 
судов, изначально обладавших собственной юрисдикцией, в синодальный период 
было нарушено. Причем если светская судебная система в XVIII — первой половине 
XIX вв. страдала от сословности, многоуровневости, письменного судопроизводства, 
давления администрации, то церковный суд — еще и от вмешательства светской 
власти. Попытки Комитета отнести к юрисдикции церковных судов только духовен-
ство, отделить духовный суд от администрации, ввести в церковное судопроизводство 
«прокуроров» и «адвокатов» (церковных защитников) изначально были обречены, 
поскольку затрагивали не только вопросы соотношения светской и церковной власти 
в Российской империи, но и важнейшие устои государственно-правовой жизни. Так, 
перенос вопросов семейного права из церковных судов в светские полностью менял 
представления о системе права и ее элементах, объективно возникали возможно-
сти для введения института гражданского брака и развода. Деятельность Комитета 
в 1870–1874 гг. в итоге принесла идею о необходимости созыва Поместного Собора 
как высшей судебной инстанции.

Доктор юридических наук, профессор кафедры теории и истории государства 
и права и международного права ФГАОУ ВО «Самарский национальный иссле-
довательский университет имени академика С. П. Королева» Юрий Владимирович 
Оспенников представил доклад на весьма оригинальную — в контексте церковно-
го судопроизводства — тему с вполне, впрочем, мирным названием: «Церковный 
и светский суд в XVI в.: общие закономерности и особенности». (К сожалению, 
Юрий Владимирович, приехавший на чтения и даже принявший накануне уча-
стие в заседании Барсовского общества, по состоянию здоровью не смог выступить 
на конференции). Московское право XVI в. представляло собой сложную систему 

4 Тарнакин Н. А. К вопросу об особенностях церковноправового мышления архиепископа 
Михаила (Мудьюгина) (на материалах указов о канонических прещениях 1980–92 гг.) // Вестник 
Исторического общества Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2020. № 1 (4). С. 177–191.
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правовых норм, иерархические уровни которой не определялись хорошо известным 
современной теоретико-правовой науке отраслевым критерием. В разнообразии под-
систем московской правовой традиции центральное место занимало взаимодействие 
светского и церковного права. Своеобразие обеих подсистем во многом проявлялось 
в особенностях юрисдикции светских и церковных судов, которые сохраняли суще-
ственные отличия, но при этом испытывали воздействие со стороны общих тенден-
ций формализации и унификации права. Можно выявить несколько принципов, 
которые фактически были положены в основу политики противодействия коррупции 
в сфере судопроизводства: разграничение узаконенных и незаконных поборов, со-
борность (коллегиальное осуществление должностных полномочий), наличие обще-
ственного контроля. Анализ царских вопросов к Стоглаву показывает стремление 
светской власти распространить систему мер антикоррупционной направленности 
и на церковный суд. Но в этом направлении царская власть столкнулась с серьезным 
сопротивлением церковных иерархов, в связи с чем в Стоглаве закреплено меньшее 
разнообразие антикоррупционных мер в сравнении с Судебником 1550 г. Принцип 
раздельного существования светского и церковного суда в новых условиях являлся 
главным препятствием на пути реализации антикоррупционных преобразований, 
соответствующих подсистеме светского права.

Доктор исторических наук, соучредитель Барсовского общества Андрей Юрьевич 
Митрофанов представил доклад на тему: «Суд Римского Собора 19 ноября 1078 года: 
папа Григорий VII против императрицы Марии Аланской». В соответствии с 3–5 
правилами Сардикийского Собора, включенными в византийский Номоканон XIV 
титулов, а также на основании собственных документов (т. н. «Диктата папы») папа 
Григорий VII произвел суд над императором Никифором Вотаниатом и отлучил его 
от Церкви. Это свидетельствует о том, что схизма 1054 года не имела правовых послед-
ствий с точки зрения канонического права. Схизматиков не отлучают от Церкви, ибо 
они сами находятся вне ее канонических границ, а Никифор Вотаниат был отлучен 
от Церкви папой, следовательно, рассматривался в Риме как член Церкви. Император 
был отлучен за брак с императрицей Марией Аланской, которая уже была замужем 
за свергнутым Михаилом VII, и по законам Юстиниана I должна была отправиться 
в монастырь вслед за супругом. Однако каноническое право, на которое опирался 
папа, вступало в прямое противоречие с византийским светским правом: папа, вы-
ступив против императора, превратился в преступника. Нормы византийского права, 
зафиксированные в Кодексах Феодосия и Юстиниана, в Институциях Юстиниана, 
в Эклоге, в Василиках и Прохироне, карали за подобное преступление немедленной 
смертью в случае наличия доказательств вины, каковым в этом случае и было непра-
вомочное решение Римского Собора 19 ноября 1078 года.

* * *

Подводя итоги, отметим следующее. Во-первых, Барсовское общество реально 
существует и работает. Планы у Общества большие и, что особенно важно, вполне 
реально осуществимые. Во-вторых, III Барсовские чтения наглядно продемонстриро-
вали интерес к церковноправовой тематике у весьма серьезных ученых самых разных 
специальностей, о чем можно судить, прежде всего, по уровню представленных до-
кладов. В-третьих, именно на этой конференции удалось добиться, чтобы ее заявлен-
ная тема выдерживалась практически во всех докладах. В-четвертых, значительная 
часть докладов — даже если это не заявлялось в их названиях — имела «открытый 
финал», т. е. относилась скорее к постановке научной проблемы. Это, несомненно, 
свидетельствует о том, что тема церковного суда, несмотря на немалое число посвя-
щенных ей научных работ, все еще относится к числу малоизученных в науке церков-
ного права. (Об этом, кстати, написал П. И. Гайденко в «Христианском чтении»: «В со-
временных условиях вопросы организации и функционирования церковного суда 
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остаются малоизученными и представляют серьёзную сложность, как с точки зрения 
канонического права, так и с позиции законодательства Российской Федерации»5). 
О том же говорит и тематика коллективных монографий, запланированных — уже 
в числе как минимум двух — к написанию силами Барсовского общества. Помимо по-
сильного вклада в науку церковного права, это, как думается, еще и станет видимым 
результатом работы научного общества, не имеющего — возможно, пока не имеюще-
го — своего специализированного печатного органа. 

5 Гайденко П. И. Несостоявшаяся реформа церковных судов в России в конце XIX века в пони-
мании петербургских ученых (отзыв на статью Д. В. Волужкова «Профессор Санкт-Петербург-
ской духовной академии Т. В. Барсов о реформе духовного суда Русской Церкви (на материале 
статей в журнале “Христианское чтение” 1870–73 гг.)») // Христианское чтение. 2019. № 5. С. 121.
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Историческое общество Санкт-Петербургской Духовной Академии осуществля-
ло свою деятельность в течение всего 2018–2019 учебного года. Главные усилия 
были направлены на подготовку и проведение памятных мероприятий, посвящен-
ных важным датам в истории академии1, а также дням памяти почивших наставни-
ков и выпускников Санкт-Петербургских духовных школ. В течение двух семестров 
проводились молебны причисленным к лику святых наставникам и выпускникам, 
а также панихиды и литии по почившим. Обществом было подготовлено и проведе-
но несколько научных мероприятий — круглых столов, конференций и т. п. В 2018–
2019 учебном году вышел второй номер журнала «Вестник Исторического общества 
Санкт-Петербургской Духовной Академии»2, велась активная работа над подготовкой 
третьего выпуска. Деятельность Общества освещалась на официальном сайте акаде-
мии https://spbda.ru. 

Руководителем Общества в 2018–2019 учебном году являлся доцент кафедры цер-
ковной истории Д. А. Карпук. Административный отдел Общества в течение всего 
отчетного года возглавлял студент 3 курса бакалавриата Назарий Коромчевский, 
заместителем являлся студент 3 курса бакалавриата Олег Присэкару. Руководителем 
Информационного отдела в отчетный период являлся студент I курса аспирантуры 
чтец Максим Тарасов, заместителем — студент II курса магистратуры чтец Иван Ко-
лонтаев. Богослужебным отделом руководил аспирант III курса чтец Виктор Констан-
тинович Вытнов, заместителем являлся студент II курса магистратуры иеродиакон 
Иоанн (Галумов). Мемориальным отделом руководил студент I курса магистратуры 

1 Центральным памятным мероприятием в 2018–2019 учебном году в жизни академии стал 
Вечер памяти, посвященный 40-летию со дня кончины митрополита Никодима (Ротова). См.: 
К 40-летию со дня кончины митрополита Никодима (Ротова) // Вестник Исторического обще-
ства Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2019. № 1 (3). С. 348–373.

2 См.: Вышли в свет три новых номера журналов Санкт-Петербургской Духовной Ака-
демии // Санкт-Петербургская Духовная Академия. URL: https://spbda.ru/news/vyshli-v-svet-tri-
novyh-nomera-jurnalov-sankt-peterburgskoy-duhovnoy-akademii/ (дата обращения: 21.12.2019). 
28 декабря 2018 г. во время заседания в актовом зале Санкт-Петербургской духовной академии 
Ученого совета и Общего собрания профессорско-преподавательского состава ректор академии 
епископ Петергофский Серафим вручил благодарственную грамоту главному редактору жур-
нала «Вестник Исторического общества Санкт-Петербургской Духовной Академии» Д. А. Кар-
пуку (См.: Подводя итоги. В Духовной школе прошли заседания Ученого совета и Общего 
собрания преподавателей // Санкт-Петербургская Духовная Академия. URL: https://spbda.ru/
news/podvodya-itogi-v-duhovnoy-shkole-proshli-zasedaniya-uchenogo-soveta-i-obschego-sobraniya-
prepodavateley/ (дата обращения: 21.12.2019)).
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чтец Антоний Сапрыкин, его заместителем являлся студент I курса магистратуры 
чтец Дионисий Спижавка. Во главе художественного отдела стояли студент 4 курса 
бакалавриата Давид Варламов и студентки Иконописного отделения Анна Чернова 
(Мартынова) и Дарья Залялиева. В состав Общества в течение учебного года в разное 
время входило до 50 человек. 

23 сентября 2018 г. члены Исторического общества посетили выставку «Жизнь 
как подвиг», посвященную 100-летию мученической кончины протоиерея Философа 
Орнатского и его сыновей — Бориса и Николая. Возглавил группу студентов руково-
дитель Общества Д. А. Карпук. Учащиеся осмотрели выставку, которая располагается 
у Казанского кафедрального собора Санкт-Петербурга. В качестве экскурсовода высту-
пил Дмитрий Андреевич, обративший внимание слушателей на некоторые детали 
из жизни выпускника Санкт-Петербургской духовной академии протоиерея Филосо-
фа, которого можно отнести к числу наиболее известных петербургских священнос-
лужителей начала XX столетия. Усилиями именно отца Философа созданы многочис-
ленные церкви в Санкт-Петербурге и окрестностях, учреждены благотворительные, 
научные и просветительские общества, деятельность которых охватывала десятки 
тысяч человек, в том числе из бедных и рабочих слоёв общества. Издательская и пу-
блицистическая деятельность отца Философа была посвящена религиозно-нравствен-
ному просвещению русского народа, утверждению трезвости, межнационального 
и межклассового мира, укреплению патриотизма и развитию позитивной граждан-
ственности в сложных социальных и политических условиях России начала ХХ века. 
После окончания экскурсии все участники пропели «Величание» священномученику 
Философу Орнатскому. 

Данный проект выставки был реализован Константино-Еленинским женским 
монастырем совместно с Казанским кафедральным собором. В экспозиции был 

Посещение выставки «Жизнь как подвиг», посвященной 100-летию мученической кончины 
протоиерея Философа Орнатского и его сыновей – Бориса и Николая. 23 сентября 2018 г.
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представлен уникальный ар-
хивный материал, собранный 
из фондов шести российских 
архивов и библиотек, а также 
документы, фотографии и ру-
кописи, переданные потомка-
ми отца Философа. Над соз-
данием экспозиции работали 
более десяти человек, среди ко-
торых были историки, архи-
висты, краеведы и агиографы. 
Автором-составителем экспо-
зиции выступил Валерий Пав-
лович Филимонов, русский 
писатель-агиограф, академик 
Православного богословско-
го отделения Петровской ака-
демии наук и искусств, автор 
жития священномученика Фи-
лософа Орнатского3.

2 октября 2018 г. исполни-
лось 190 лет со дня рождения 
профессора Санкт-Петербург-
ской духовной академии Ми-
хаила Осиповича Кояловича 
(1828–1891)4. Накануне памят-
ной даты студенты академии 
прибрали могилу профессо-
ра М. О. Кояловича: очисти-
ли от листвы и помыли над-
гробный памятник. В сам день 
рождения иеромонах Феофан 
(Друганов) совершил на месте 
захоронения заупокойную 
литию, за которой молились 
студенты во главе с руководи-
телем общества Д. А. Карпуком. 
После общей молитвы к собрав-
шимся обратился студент маги-
стратуры чтец Серафим Кадура, 

который рассказал о жизни профессора и, в частности, обратил внимание на его 
вклад в развитие церковной истории в дореволюционной России: «Михаил Осипович 
Коялович — интересная и многогранная личность, но, к сожалению, об этом мало 
кто знает. Он стал родоначальником особого типа истории. В историческом процессе 
он отводит главное место религиозности. И то, что мы пришли сюда сегодня — дань 
памяти великому человеку. Эта традиция Исторического общества и нашей духовной 
академии никогда не должна прекращаться».

3 См. об этом также: Студенты Академии на Неве посетили выставку, посвященную священно-
мученику Философу Орнатскому // Санкт-Петербургская Духовная Академия. URL: https://spbda.
ru/news/studenty-akademii-na-neve-posetili-vystavku-posvyaschennuyu-svyaschennomucheniku-
filosofu-ornatskomu/ (дата обращения: 21.12.2019).

4 См. подр.: Черепица В. Н. Коялович Михаил Осипович // Православная энциклопедия. 
Т. XXXVIII. М., 2015. С. 384–385.

Посещение выставки «Жизнь как подвиг», 
посвященной 100-летию мученической кончины 

протоиерея Философа Орнатского и его 
сыновей – Бориса и Николая. 23 сентября 2018 г.

Лития на могиле профессора М. О. Кояловича,  
2 октября 2018 г.
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Основные труды М. О. Коя-
ловича были посвящены цер-
ковно-бытовой и политической 
истории Великого княжества 
Литовского. Он внёс значитель-
ный вклад в выявление и из-
дание источников по истории 
Белоруссии и Литвы, опубли-
ковал «Документы, объясняю-
щие историю Западнорусского 
края и его отношения к России 
и Польше» (1865), «Дневник по-
следнего похода Стефана Бато-
рия на Россию…» (1867), «Днев-
ник Люблинского Сейма 1569 
года» (1869), «Памятники, отно-
сящиеся к Смутному времени» 
и др. Одним из главных трудов 
Кояловича следует считать мо-
нографию «История русского 
самосознания по историческим памятникам и научным сочинениям» (1884). В этой 
работе Михаил Осипович показал связь и преемственность различных научных школ 
и направлений в развитии русского научного сознания по отношению к своему 
историческому прошлому. Под влиянием воззрений ученого сформировались обще-
ственное течение и историческая школа, получившие впоследствии общее название 
«западно-русизма». Среди учеников М. О. Кояловича были исследователи истории 
Белоруссии и России: П. Н. Жукович, Г. Я. Киприанович, протопресвитер Георгий Ша-
вельский, С. Г. Рункевич, А. С. Будилович, К. В. Харлампович и др.5

13 октября члены Истори-
ческого общества приняли уча-
стие в поездке на место массо-
вых расстрелов в 1920–30-х гг. 
в Койранкангас (Ржевский по-
лигон). В поездке участвовали 
священнослужители и при-
хожане храма иконы Божией 
Матери «Всех скорбящих Ра-
дость» во главе с настоятелем 
протоиереем Вячеславом Хари-
новым, духовником Санкт-Пе-
тербургской духовной акаде-
мии6, клирики и прихожане 
других приходов Санкт-Петер-
бурга, мотоклуб ОСТ МС.

5 См. также: Непрерывная память. Студенты совершили заупокойную литию на могиле 
преподавателя дореволюционной Академии // Санкт-Петербургская Духовная Академия. URL: 
https://spbda.ru/news/nepreryvnaya-pamyat-studenty-sovershili-zaupokoynuyu-litiyu-na-mogile-
prepodavatelya-dorevolyucionnoy-akademii/ (дата обращения: 21.12.2019).

6 См. интервью: «Харинова Жаринов в семинарию ни за что не пропустил бы». Интервью 
с настоятелем храма иконы Божией Матери «Всех скорбящих Радость» на Шпалерной улице, 
духовником и преподавателем Санкт-Петербургской духовной академии // Вестник Историче-
ского общества Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2019. № 1 (3). С. 15–37.

Лития на могиле профессора М. О. Кояловича,  
2 октября 2018 г.

Посещение места массовых расстрелов в 1920–30-х гг. 
в Койранкангас, 13 октября 2018 г.
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Об истории этого места впервые заговорили более 20-ти лет назад. В настоя-
щее время ежегодная поездка на территорию закрытого Ржевского полигона стала 
важным звеном в цепочке событий жизни многих неравнодушных людей. Ржевский 
полигон сыграл в годы Великой Отечественной войны свою важную роль: орудия 
были использованы на Ленинградском фронте, а территория стала частью пути 
Дороги Жизни. Но до 1936–1937 гг. здесь располагался второй по времени расстрель-
ный полигон НКВД. В настоящее время стоит задача определить его примерные 
границы. Количество погребенных здесь по последним предположениям историков 
и поисковиков — около 2 тысяч.

Протоиерей Вячеслав Харинов во время встречи рассказал участникам, в частно-
сти, следующее: «Безусловно, основная причина репрессий — политическая: укрепле-
ние тоталитарного режима, культ личности. Но массовость репрессий носит демони-
ческий характер. Приезжая сюда, занимаясь архивной работой, невольно отмечаешь 
параллели современной жизни и жизни того времени. Неусвоенные уроки истории 
заставляют человечество сдавать экзамены снова и снова. С 1926–1927 гг. мы заме-
чаем репрессивный аппарат, включенный в нашей стране. Причины этому были 
самые простые: принуждение населения к экономически необоснованному труду. 
Для осуществления задуманных большевиками строек создается целая сеть лагерей 
и репрессивный аппарат, который наполняет эти лагеря. Первая волна репрессий 
следует в 1927 г., после убийства П. Войкова. Статистика говорит о девяти тысячах 
репрессированных, и дальше вал репрессий все больше набирает силу. В 1934 г. учре-
жден Народный комиссариат внутренних дел (НКВД), все отделения которого соста-
вили огромную репрессивную машину. Репрессировали прежде всего крестьянство 
и трудовой народ, истреблялось дворянство, офицерство. К 1936–1937 гг. относятся 
репрессии, связанные с диаспорами… Не было никакого прокурорского надзора и ад-
вокатуры, на основании одного доноса выносились приговоры о пятилетнем заклю-
чении. Это давало возможность рекрутировать огромные массы населения на стройки 

Посещение места массовых расстрелов в 1920–30-х гг. в Койранкангас,  
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сталинизма — их размах был огромный, один Свирьлаг имел десятки отделений. 
Безжалостная машина перемалывала лучших людей. Репрессии затронули армию: 
90 % комсостава нашей армии были репрессированы. Это сказалось на неудачах 
начала Великой Отечественной войны, когда неумелое командование привело к тому, 
что мы отошли до Москвы и Ленинграда. Сами выносившие смертные приговоры 
часто становились жертвами следующей волны репрессий. Чудовищная атмосфера 
доносительства была создана в нашей стране, это деморализовало население и на-
поминало внутреннее разложение страны. Атмосфера предательства — ужасающая 
часть той эпохи. Момент крепости этноса был нарушен. Это мы должны учитывать 
не менее, чем репрессии видимого характера».

Историк, руководитель центра «Возвращенные имена» и создатель «Ленинград-
ского мартиролога» Анатолий Яковлевич Разумов, много лет посвятивший изучению 
документов о расстрелах в 1918–1942 гг., рассказал собравшимся об истории открытия 
и поисковой работы в Койранкангасе: «Мы все еще переживаем важнейший год: 100 
лет переворота в Российской истории и перехода к Красному ленинскому террору, 80 
лет большому сталинскому террору. 70 лет — послевоенному сталинскому террору. 
Имена многих репрессированных мы теперь знаем, а вот места погребения большей 
частью остаются неизвестны. Здесь происходили расстрелы до 1937 г., когда были ор-
ганизованы спецобъекты НКВД на всей территории Советского Союза для погребения 
или расстрела на месте. Узнаем ли мы более точно, кто здесь погребен? У меня нет 
сомнений, потому что мы не останавливаемся, проводим обследования, и, в конце 
концов, найденный личный предмет с именем погибшего даст привязку ко време-
ни… Здесь мы оказались впервые в 1992 г. Койранкангас был назван уже в Первом 
номере Мартиролога. Через 10 лет были найдены первые погребения, на сегодняш-
ний момент — это уже несколько десятков человек».

Продолжая рассказ Анатолия Яковлевича о поиске информации по просьбе 
Святейшего Патриарха, отец Вячеслав сказал: «Люди Церкви — от самого первого 

Посещение места массовых расстрелов в 1920–30-х гг. в Койранкангас,  
13 октября 2018 г.



354 Вестник Исторического общества № 1 (4), 2020

лица — никогда не будут равнодушны к истории, не будут забывать её, будут старать-
ся докопаться до истины. Вечная память — это то, что мы осуществляем. Ради этой 
памяти мы сегодня все здесь собрались»7.

30 октября 2018 г. исполни-
лось 190 лет со дня рождения 
профессора Санкт-Петербург-
ской духовной академии Ил-
лариона Алексеевича Чисто-
вича (1828–1893)8. В этот день 
студенты академии собра-
лись на месте его захоронения 
на Никольском кладбище Алек-
сандро-Невской лавры и мо-
литвенно почтили его память. 
Заупокойную литию совершил 
клирик храма Преображения 
Господня в Лесном священник 
Павел Кадосов. В молитве при-
няли участие члены Историче-
ского общества во главе с его 
руководителем Д. А. Карпуком.

По окончании литии отец Павел рассказал собравшимся о личности дореволю-
ционного профессора: «Сегодня исполнилось 190 лет со дня рождения выдающегося 
церковного ученого и государственного деятеля Иллариона Алексеевича Чистовича. 
Нашим современникам он известен в первую очередь своими историческими тру-
дами, но деятельность Иллариона Алексеевича не ограничивалась только работами 
по истории. Его личность поражает многогранностью и широким кругом интересов. 
Так, в Санкт-Петербургской духовной академии он долгие годы преподавал различ-
ные философские дисциплины, им был составлен учебник “Курс опытной психоло-
гии”, а докторская диссертация, которую ученый блестяще защитил в 1871 г., была 
посвящена отношению к бессмертию в древнегреческом мире и христианстве. Одно-
временно с педагогической деятельностью и научными трудами, Илларион Алексе-
евич занимал различные церковные и гражданские административные должности. 
В возрасте сорока пяти лет он оставил службу в духовной академии, чтобы целиком 
сосредоточиться на государственной деятельности. Новым поприщем профессора Чи-
стовича стали министерства внутренних дел и народного просвещения, а в последние 
годы жизни он возглавлял Контроль при Святейшем Синоде». В завершение отец 
Павел подчеркнул, что на всех должностях Иллариону Алексеевичу были свойствен-
ны добросовестность, ответственность и аккуратность. Особое внимание отец Павел 
в своем слове уделил родным и близким И. А. Чистовича. 

Илларион Алексеевич Чистович родился в городе Малоярославце Калужской гу-
бернии в семье диакона Малоярославецкого Казанского собора. Окончил Калужскую 
духовную семинарию (1847) и Санкт-Петербургскую духовную академию (1851). Был 
удостоен степеней магистра (1852) и доктора (1871) богословия; тайный советник 

7 См.: Койранкангас. Вечная память — это то, что мы осуществляем // URL: https://icon.spbda.
ru/2018/10/15/koyrankangas-vechnaya-pamyat-yeto-to-ch/ (дата обращения: 21.12.2019). См. также: 
Распятие без срока давности // Иконописное отделение СПбДА. Санкт-Петербургская Духовная 
Академия. URL: https://spbda.ru/news/raspyatie-bez-sroka-davnosti/ (дата обращения: 21.12.2019).

8 См. подробнее: Кадосов П. В., свящ. Илларион Алексеевич Чистович: ученый, преподаватель, 
государственный деятель // Христианское чтение. 2016. № 4. С. 56–72; Его же. Профессор 
Санкт-Петербургской Духовной Академии И. А. Чистович и его родные (генеалогические изы-
скания) // Вестник Исторического общества Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2019. 
№ 1 (3). С. 53–71. 
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(с 1882 г.). Преподавал в столич-
ной духовной академии цер-
ковную и гражданскую русскую 
историю (1851–1853) и различ-
ные философские дисциплины 
(1853–1873). В 1866–1882 гг. пре-
подавал также логику, психо-
логию и историю философии 
в Императорском училище 
правоведения. Член Комитета 
для исторического и статисти-
ческого описания Санкт-Пе-
тербургской епархии (с 1854 г.) 
и Учебного комитета при Свя-
тейшем Синоде (с 1867 г.). Со-
трудник Государственной кан-
целярии в 1863–1883 гг. Лауреат 
Демидовской (1858, 1865), Ува-
ровской (1867) и Макарьевской (1869) премий. Член-корреспондент Императорской 
академии наук (с 1874 г.), почетный член Санкт-Петербургской (с 1881 г.) и Казанской 
(с 1889 г.) духовных академий. Автор многочисленных работ по истории, философии 
и психологии: «История Санкт-Петербургской Духовной Академии» (1857), «Феофан 
Прокопович и его время» (1867), «Курс опытной психологии» (1868), «История пе-
ревода Библии на русский язык» (1873), «Санкт-Петербургская Духовная Академия 
за последние 30 лет» (1889) и др.9

23 ноября 2018 г. в Книжной 
гостиной Санкт-Петербургской 
духовной академии состоялся 
круглый стол, посвященный 
трудам и деятельности митро- 
полита Никодима (Ротова). Ме-
роприятие было организова-
ло Историческим обществом 
академии. Первым перед со-
бравшимися выступил руково-
дитель Общества Д. А. Карпук, 
после чего со своими доклада-
ми выступили учащиеся ду-
ховной школы. Студент 3 курса 
бакалавриата Илья Андрианов 
в своем докладе рассказал о слу-
жении митрополита Никоди-
ма на Ленинградской кафедре, 
о его непростой борьбе в деле отстаивания церковных интересов в «городе трех рево-
люций». Следующий доклад подготовил студент II курса магистратуры Иван Колон-
таев, который раскрыл научно-богословскую деятельность приснопамятного архиерея 
на примере его кандидатской диссертации, посвященной историческому исследова-
нию Духовной миссии в Иерусалиме. Выпускник бакалавриата Николай Кадура пред-
ставил анализ магистерской диссертации митрополита Никодима «Иоанн XXIII Папа 

9 См.: Сохраняя память о наставниках. Преподаватели и студенты Академии молитвен-
но почтили И. А. Чистовича // Санкт-Петербургская Духовная Академия. URL: https://spbda.
ru/news/sohranyaya-pamyat-o-nastavnikah-prepodavateli-i-studenty-akademii-molitvenno-pochtili- 
i-a-chistovicha/ (дата обращения: 21.12.2019).

Лития на могиле профессора И. А. Чистовича, 
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Римский». Студент 4 курса бакалавриата Глеб Тихашин рассказал о пятитомном сбор-
нике трудов владыки. Именно за это собрание трудов митрополит Никодим Ученым 
советом Ленинградских духовных академии и семинарии был удостоен докторской 
степени. В завершение научного форума выступил студент II курса магистратуры 
иеродиакон Иоанн (Галумов), который подвел итоги круглого стола. Отец Иоанн рас-
смотрел деятельность митрополита Никодима в Ленинградской духовной академии 
и отметил, что одним из главных достижений владыки стало возрождение научно-бо-
гословской работы духовной школы. После обсуждения докладов участники Круглого 
стола пришли к выводу, что было бы полезно опубликовать с научными коммента-
риями неизданные труды митрополита Никодима. Именно по ним современное по-
коление сможет увидеть в приснопамятном владыке не только человека, боровшегося 
за существование Русской Церкви, но и эрудированного иерарха, для которого бого-
словское образование было важнейшим фактором в жизни и деятельности10.

29 ноября 2018 г. учащиеся 3 курса бакалавриата, а также члены Исторического 
общества посетили выставку «Православный Санкт-Петербург», которая была от-
крыта 26 октября 2018 г. в Центральном государственном архиве Санкт-Петербурга. 
Инициатором и организатором поездки выступил доцент кафедры церковной исто-
рии Д. А. Карпук. Выставка была приурочена к 275-летию основания Санкт-Петер-
бургской епархии и 100-летию «Декрета об отделении церкви от государства и школы 
от церкви». На выставке были представлены архивные документы и фотографии 
Санкт-Петербургских архивов, а также фотографии и экспонаты из музеев Санкт- 
Петербургской духовной академии, Александро-Невской Лавры, Троице-Измайловского 

10 См. также: В Духовной Академии прошел круглый стол, посвященный жизни и дея-
тельности митрополита Никодима (Ротова) // Санкт-Петербургская Духовная Академия. URL: 
https://spbda.ru/news/v-duhovnoy-akademii-proshel-kruglyy-stol-posvyaschennyy-jizni-i-deyatelnosti-
mitropolita-nikodima-rotova/ (дата обращения: 21.12.2019).

Посещение выставки «Православный Санкт-Петербург» 
в Центральном государственном архиве Санкт-Петербурга, 29 ноября 2018 г.
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собора, церкви иконы Божией Матери «Всех скорбящих Радость» и других учрежде-
ний. Экскурсию для учащихся провел ведущий научный сотрудник Центрального го-
сударственного архива Санкт-Петербурга, профессор Санкт-Петербургской духовной 
академии Михаил Витальевич Шкаровский. В рамках выставки была также представ-
лена экспозиция «Жоховы. Связь поколений», посвященная художнику Ольге Жо-
ховой и ее отцу — священнослужителю Владимиру Платоновичу Жохову. Учащиеся 
ознакомились с документами и экспонатами экспозиции, а также посмотрели полу-
часовой документальный фильм, посвященный отцу Владимиру11.

30 ноября 2018 г. Истори-
ческое общество провело IV 
научно-богословскую конфе-
ренцию, на которой учащиеся 
академии представили докла-
ды, отражающие их научные 
интересы. Перед началом вы-
ступлений студентов руководи-
тель Исторического общества 
Д. А. Карпук обратил внимание 
на то, что подобные меропри-
ятия должны стимулировать 
научно-исследовательскую де-
ятельность студентов. Главной 
особенностью подобного рода 
мероприятий является живое 
обсуждение всех докладов. 

11 См. также: Студенты Академии на Неве посетили выставку «Православный Санкт-Петер-
бург» // Санкт-Петербургская Духовная Академия. URL: https://spbda.ru/news/studenty-akademii-
na-neve-posetili-vystavku-pravoslavnyy-sankt-peterburg/ (дата обращения: 21.12.2019).

Посещение выставки «Православный Санкт-Петербург»  
в Центральном государственном архиве Санкт-Петербурга, 29 ноября 2018 г.

IV научно-богословская конференция  
Исторического общества, 30 ноября 2018 г.



358 Вестник Исторического общества № 1 (4), 2020

В рамках конференции высту-
пили семь студентов. Первой 
доклад прочитала студентка 
2 курса Факультета церковных 
искусств Александра Титусова. 
В своем сообщении «Богосло-
вие в творчестве С. В. Рахмани-
нова» она рассказала о жизни 
композитора и рассмотрела 
его произведения с религиоз-
ной точки зрения. Следующий 
доклад «Исихазм и церковное 
искусство» представила сту-
дентка 3 курса Иконописного 
отделения Анастасия Бабко-
ва. В сообщении были обсто-
ятельно описаны особенности 
влияния аскетического миро-
воззрения на иконопись. Далее 

выступил студент 3 курса бакалавриата Назарий Коромчевский с докладом на тему 
«Влияние униатства на формирование украинской национальной идеи». В сообще-
нии было проанализировано, каким образом религиозная политика Речи Посполитой 
изменяла самосознание украинского народа. Студент III курса аспирантуры Виктор 
Константинович Вытнов в докладе «Участие воспитанников Донской духовной се-
минарии в Первой Мировой войне» рассказал о подвигах выпускников и учащихся 
семинарии на фронте, а также о вкладе духовных школ в победы русской армии 
во время Первой мировой войны. Далее с сообщением «Предыстория Миссионерского 
общества в России: постановка проблемы» выступил студент I курса аспирантуры 
Максим Тарасов. Доклад на тему «Научно-исследовательская деятельность профес-
сора Санкт-Петербургской духовной академии П. С. Смирнова» подготовил студент 
4 курса бакалавриата диакон Сергий Браташов. Последним выступил учащийся 
1 курса бакалавриата Дмитрий Колошеин, который сделал доклад на тему «Особен-
ности архипастырского служения святителя Кирилла (Смирнова), митрополита Ка-
занского». После конференции члены Исторического общества и гости мероприятия 
обсудили интересующие их вопросы12.

По итогам конференции некоторые ее участники поделились своими впечатлени-
ями. Анастасия Бабкова: «Мне как члену Исторического общества было предложено 
поучаствовать в нашей научно-богословской конференции. Я сама смогла выбрать 
тему, которая мне близка и в которую сама хотела бы больше углубиться. Поскольку 
я иконописец, то богословие и церковное искусство для меня — важные и нераз-
рывные темы. Мне хотелось поделиться мыслью о том, что богослужебный образ 
несет в себе глубочайшие смыслы, не только с точки зрения искусства, но именно 
как “богословие в красках”. Это был мой первый опыт участия в подобном меропри-
ятии и потому я старалась подготовиться очень серьезно. Множество книг и древних 
образцов иконописи пришлось изучить, чтобы сделать краткий и, по возможности, 
доступный доклад. Несмотря на сильное волнение, мне очень понравилось быть 
участником конференции, представлять любимую тему. Хотелось бы накапливать по-
добный опыт, в том числе и для того, чтобы расширять свои собственные знания»13.

12 Историческое общество провело IV научно-богословскую конференцию // Санкт-Петер-
бургская Духовная Академия. URL: https://spbda.ru/news/istoricheskoe-obschestvo-provelo-iv-
nauchno-bogoslovskuyu-konferenciyu/ (дата обращения: 21.12.2019).

13 IV Научно-богословская конференция // Иконописное отделение СПбДА. URL: https://icon.
spbda.ru/2018/12/01/iv-nauchno-bogoslovskaya-konferenciya/ (дата обращения: 21.12.2019). 

Выступление Анастасии Бабковой  
на IV научно-богословской конференции  

Исторического общества, 30 ноября 2018 г.
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Студентка 2 курса Факульте-
та церковных искусств Алексан-
дра Титусова: «Почему я решила 
принять участие в конференции, 
что побудило меня к этому? 
В прошлом году очень вдохно-
вили исторические вечера в ака-
демии14, практически в каждом 
из которых я принимала уча-
стие, организуя музыкальное 
сопровождение. Насколько тре-
петно и ответственно готови-
лись к своим выступлениям 
ребята! В этом году мне пред-
ложили поучаствовать в конфе-
ренции и выбрать любую тему. 
В голову тут же пришла мысль: 
почему бы не поговорить о ком-
позиторах, их духовной жизни 
и музыке? И вот, спустя минуту, я даю ответ: “Я уже знаю тему. Это будет богословие 
в творчестве С. В. Рахманинова”. Многие ребята, когда узнали мою тему, сказали: “Ну 
какое в музыке может быть богословие, о чем ты?”. Но именно это послужило для меня 
ещё большим толчком, чтобы доказать, что слово о Боге может нести все, что только есть 
на свете: музыка, пение, даже слесарные работы. Безусловно, это связано с моей жизнью. 
Рахманинов — мой самый любимый композитор и один из немногих людей XX века, кто 
смог не сломаться и остаться собой: тихим, скромным человеком. Это не может не вызы-
вать восторга в моем сердце. Очень волнителен был сам момент выступления. Если это 
было не очень заметно окружающим, то могу с уверенностью сказать: мое сердце ушло 
в пятки. Но когда ты видишь отклик в глазах людей, которые тебя слушают, видишь их 
заинтересованность, то волнение куда-то уходит. Я бы с удовольствием принимала уча-
стие в подобных мероприятиях, 
ведь это даёт стимул развивать-
ся, двигаться дальше, расши-
рять свой кругозор и общаться 
с людьми, которые любят исто-
рию также, как и я».

5 декабря 2018 г. в Книжной 
гостиной академии прошел 
круглый стол: «Святейший па-
триарх Алексий II: архипастыр-
ское служение и научно-про-
светительская деятельность». 
Ведущими мероприятия высту-
пили проректор по научно-бо-
гословской работе протоиерей 
Константин Костромин и ру-
ководитель Исторического об-
щества академии Д. А. Карпук. 
В начале перед собравшимися 

14 Речь идет вечерах, посвященных истории Санкт-Петербургской духовной академии. См.: 
Отчет о деятельности Исторического общества Санкт-Петербургской Духовной Академии 
в 2017–2018 учебном году // Вестник Исторического общества Санкт-Петербургской Духовной 
Академии. 2018. № 2 (2). С. 254–261.

Выступление Александры Титусовой  
на IV научно-богословской конференции  

Исторического общества, 30 ноября 2018 г.

Выступление протоиерея Константина Костромина 
на круглом столе «Святейший патриарх Алексий II: 

архипастырское служение и научно-просветительская 
деятельность», 5 декабря 2018 г.
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выступил отец Константин, ко-
торый в своем слове подчер-
кнул, что Святейший Патриарх 
Алексий в значительной степе-
ни повлиял на развитие духов-
ного образования. В то время, 
когда оно находилось в кри-
тическом состоянии, именно 
Патриарх Алексий II сыграл 
особую роль в реализации таких 
важных для жизни Русской 
Православной Церкви проектов 
как Свято-Тихоновский право-
славный университет и «Право-
славная энциклопедия». 

Далее с докладами о жизни 
и деятельности Святейшего 
Патриарха Алексия выступи-
ли гости и студенты академии. 
Открыл череду докладов сту-

дент II курса магистратуры иеродиакон Иоанн (Галумов). В своем докладе он раскрыл 
обстоятельства присуждения Патриарху Алексию докторской степени. Докладчик под-
робно остановился на содержании диссертационного исследования «Очерки по исто-
рии Православия в Эстонии» (в 3-х томах). Примечательно, что изначально труд был 
представлен на соискание степени магистра богословия, однако Совет Ленинградской 
духовной академии ввиду особой значимости данного исследования присудил соис-
кателю сразу докторскую степень. После доклада участники круглого стола, большая 
часть из которых являлись членами Исторического общества, подробно обсудили 
и подчеркнули актуальность и особую значимость этого труда в настоящее время.

Затем выступил студент аспирантуры чтец Виктор Константинович Вытнов, ко-
торый рассказал о архипастырском служении будущего предстоятеля на Ленинград-
ской кафедре. Приведя целый ряд важных и любопытных фактов, докладчик отметил, 
что в настоящее время имеется не так много работ и источников, посвященных этому 
периоду архипастырского служения Патриарха Алексия. Участники круглого стола 
подчеркнули особую важность сбора информации посредством интервью у тех свя-
щеннослужителей епархии, которые знали и трудились вместе с почившим Предсто-
ятелем Церкви. Завершила выступления настоятельница Константино-Еленинского 
женского монастыря игумения Илариона (Феоктистова). Матушка представила слуша-
телям доклад «К вопросу о роли Патриарха Алексия II в деле становления женского 
монашества». Центральное место в докладе было уделено Пюхтицкому Успенскому 
женскому монастырю. Некоторые участники круглого стола поделились своими вос-
поминаниями о том, что их родители в свое время, будучи студентами Ленинград-
ских духовных школ, посещали Пюхтицкий монастырь15.

9 декабря 2018 г. исполнилось 75 лет со дня рождения почившего архимандрита 
Ианнуария (Ивлиева). В этот день после Божественной литургии ректор академии епи-
скоп Петергофский Серафим (Амельченков) вместе с преподавателями и студентами 

15 О других мероприятиях, прошедших в этот день в академии и посвященных памяти 
Патриарха Алексия II см. подробнее: Духовная школа почтила память Святейшего Патриарха 
Алексия II // Санкт-Петербургская Духовная Академия. URL: https://spbda.ru/news/duhovnaya-
shkola-pochtila-pamyat-svyateyshego-patriarha-aleksiya-ii/ (дата обращения: 21.12.2019.); Памяти 
«князя Церкви». Академия вспоминает патриарха Алексия II // Санкт-Петербургская Духов-
ная Академия. URL: https://spbda.ru/news/pamyati-knyazya-cerkvi-akademiya-vspominaet-patriarha-
aleksiya-ii/ (дата обращения: 21.12.2019).

Выступление игумении Иларионы на круглом столе 
«Святейший патриарх Алексий II: архипастырское 

служение и научно просветительская деятельность», 
5 декабря 2018 г.
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академии посетил Никольское 
кладбище Александро-Невской 
Лавры, где совершил заупокой-
ную литию на могиле почив-
шего профессора. За литией 
владыке ректору сослужил ие-
родиакон Иоанн (Галумов), пел 
квартет мужского хора. Также 
за заупокойным богослужени-
ем молились члены Историче-
ского общества академии. После 
литии владыка ректор обратился 
к собравшимся со словом, в ко-
тором поделился своими воспо-
минаниями об архимандрите 
Ианнуарии: «Трудно переоце-
нить значение отца Ианнуария 
для русской библеистики XX 
века. В то время, когда не было 
широких возможностей для развития данной науки, возможностей сотрудничать с зару-
бежными центрами по изучению Священного Писания и скрупулёзно изучать тексты, 
отец Ианнуарий прилагал все силы, чтобы заполнить пустоты, которые образовались 
в русской библеистике в связи с революционными событиями в нашей стране. Тот, кто по-
сещал лекции отца Ианнуария, кто слушал его выступления, согласится с тем, что на них 
любой человек всегда погружался в те события и в ту эпоху, о которых он рассказывал. Отец  
Ианнуарий настолько мастер-
ски, профессионально и компе-
тентно мог представить и иса-
гогический и экзегетический 
аспект той или иной книги 
Нового Завета, что ты по-насто-
ящему загорался любовью к из-
учению Священного Писания. 
Отец Ианнуарий был челове-
ком широкой души и доброго 
сердца, который умел найти 
подход к каждому, и мы, несо-
мненно, будем помнить его, мо-
литься за него и стараться раз-
вивать начатое им дело»16.

14 декабря 2018 г. студенты 
3 курса бакалавриата и члены 
Исторического общества с пре-
подавателем русской церков-
ной истории Д. А. Карпуком 

16 См. подробнее: Памятуя о великом учёном. Ректор, преподаватели и студенты Академии 
совершили литию по архимандриту Ианнуарию (Ивлиеву) // Санкт-Петербургская Духов-
ная Академия. URL: https://spbda.ru/news/pamyatuya-o-velikom-uchenom-rektor-prepodavateli-i-
studenty-akademii-sovershi-litiyu-po-arhimandritu-iannuariyu-ivlievu/ (дата обращения: 21.12.2019). 
См.: также: В Санкт-Петербургской Духовной Академии прошел вечер памяти архимандрита 
Ианнуария (Ивлиева) // Санкт-Петербургская Духовная Академия. URL: https://spbda.ru/news/v-
sankt-peterburgskoy-duhovnoy-akademii-proshel-vecher-pamyati-arhimandrita-iannuariya-ivlieva/ 
(дата обращения: 21.12.2019).

Лития на могиле архимандрита Ианнуария (Ивлиева) 
в день 75-летия со дня рождения почившего,  

9 декабря 2018 г.

Посещение историко-документальной экспозиции 
«Тернистый путь Свободы. Император Александр II 
и его эпоха. К 200-летию со дня рождения» в РГИА, 

14 декабря 2018 г.
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посетили историко-документальную экспозицию «Тернистый путь Свободы. Импе-
ратор Александр II и его эпоха. К 200-летию со дня рождения» в Выставочном зале 
Федеральных государственных архивов в здании Российского государственного исто-
рического архива (РГИА).

В рамках выставки организаторы экспозиции представили материалы из раз-
личных архивов, в том числе уникальные документы Российского государственного 
исторического архива: запись о рождении и крещении великого князя Александра 
Николаевича в «Метрической книге о членах Российской императорской фамилии». 
Посетители могли увидеть детские рисунки и письма будущего императора, подлин-
ные указы и манифесты о преобразованиях 1860–1870-х гг., в том числе Манифест 
от 19 февраля 1861 г. об отмене крепостного права. На выставке представлен акт о бра-
косочетании Александра II и княжны Е. М. Долгоруковой, а также редкие фотографии 
императора и членов его семьи. Из фондов федеральных и региональных архивов 
на выставке были представлены газеты, прокламации, письма, телеграммы, фотогра-
фии и дневники современников Александра II. Они позволили наглядно проследить 
социально-политическую ситуацию в российском обществе эпохи перемен.

Всего в выставочном зале находилось около трехсот подлинных документаль-
ных свидетельств, всесторонне отражающих жизненный путь императора Алек-
сандра II — Царя-Освободителя. Выставка «Тернистый путь Свободы. Император  
Александр II и его эпоха. К 200-летию со дня рождения» проводилась с 17 октября 
по 14 декабря 2018 г. Организаторами экспозиции выступили Федеральное архивное 
агентство и Российский государственный исторический архив. Документы и экспо-
наты для выставки предоставили 20 музеев и архивов федерального и регионального 

Посещение историко-документальной экспозиции «Тернистый путь Свободы.  
Император Александр II и его эпоха. К 200-летию со дня рождения» в РГИА,  

14 декабря 2018 г.
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уровня, среди которых Государственный архив Российской Федерации, Российский 
государственный военно-исторический архив, Российский государственный архив со-
циально-политической истории, Российский государственный архив Военно-Морско-
го Флота, Российский государственный архив литературы и искусства, Российский го-
сударственный исторический архив Дальнего Востока, Российский государственный 
архив кинофотодокументов, Центральный государственный архив кинофотофонодо-
кументов Санкт-Петербурга, Российский этнографический музей и Государственный 
музей политической истории России17.

21 декабря 2018 г. в Книжной гостиной академии под председательством руково-
дителя Исторического общества Д. А. Карпука прошёл круглый стол «Брестская уния 
и униатство: история и современность». Мероприятие было посвящено 150-летию 
со дня кончины митрополита Иосифа (Семашко) и 190-летию со дня рождения про-
фессора М. О. Кояловича. Научный студенческий форум открыл Д. А. Карпук, кото-
рый подчеркнул, что история Брестской унии и современное состояние униатства 
представляет собой по-прежнему актуальную и даже злободневную тему, обращение 
к которой на серьезном академическом уровне является весьма важной задачей. Было 
обращено внимание на то, что в дореволюционный период именно Санкт-Петербург-
ская духовная академия являлась ведущим научным центром по изучению униатства. 
Основателем академической церковно-исторической школы по изучению унии был 
профессор Михаил Осипович Коялович, воспитавший не одно поколение крупных 
историков и исследователей.

Выступления участников открыл доклад «Особенности воссоединения униатов 
с Русской Православной Церковью в XIX столетии», который представил студент 

17 См.: Студенты Духовной Академии посетили выставку, посвященную императору Александ- 
ру II // Санкт-Петербургская Духовная Академия. URL: https://spbda.ru/news/studenty-duhovnoy-
akademii-posetili-vystavku-posvyaschennuyu-imperatoru-aleksandru-ii/ (дата обращения: 21.12.2019).

Круглый стол «Брестская уния и униатство: история и современность»,  
21 декабря 2018 г.
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I курса магистратуры Константин Бабак. Он рассказал слушателям о событиях 1839 г., 
когда трудами буквально нескольких лиц мирным путем без кровопролития — что яв-
ляется уникальным случаем в истории христианства — в Православие перешло более 
полутора миллиона униатов. И главная роль в этом процессе принадлежит именно 
митрополиту Иосифу (Семашко).

Следующий доклад («Жизненный путь и архипастырское служение митрополита 
Иосифа (Семашко)») представил студент 3 курса бакалавриата Назарий Луцюк. Далее 
студент I курса магистратуры Серафим Кадура выступил с сообщением на тему: 
«Униатский вопрос в трудах профессора Санкт-Петербургской духовной академии 
М. О. Кояловича». Докладчик в общих чертах представил взгляды учёного на одну 
из серьезных церковных проблем XIX столетия. Завершил выступления доклад сту-
дента аспирантуры Максима Тарасова на тему «Положение Греко-католической уни-
атской церкви на Украине в настоящее время». Каждый из докладов сопровождался 
презентацией и обстоятельной дискуссией18.

1 февраля 2019 г. в Санкт-Петербургской духовной академии под председатель-
ством проректора по научно-богословской работе протоиерея Константина Костро-
мина и руководителя Исторического общества Д. А. Карпука прошёл круглый стол, 
посвященный Поместному Собору 2009 года и 10-летнему юбилею интронизации 
Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Кирилла. В начале мероприятия 
Д. А. Карпук выступил с приветственным словом, в котором поздравил присутству-
ющих с этими памятными и столь важными для Русской Православной Церкви 
событиями. После чего круглый стол продолжили выступления учащихся аспи-
рантуры. Студент III курса аспирантуры Василий Кричфалуший представил доклад 

18 См.: В Академии прошёл круглый стол «Брестская уния и униатство: история и современ-
ность» // Санкт-Петербургская Духовная Академия. URL: https://spbda.ru/news/v-akademii-proshel-
kruglyy-stol-brestskaya-uniya-i-uniatstvo-istoriya-i-sovremennost/ (дата обращения: 21.12.2019).

Круглый стол «Брестская уния и униатство: история и современность»,  
21 декабря 2018 г.
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на тему «Реформы духовного образования в начале XXI века», в котором рассказал 
о процессе перевода духовных школ на Болонскую систему обучения. Докладчик, 
в частности, отметил следующее: «Система духовного образования должна быть ди-
намичной, отвечать современным требованиям государственно-конфессиональных 
отношений в стране, а также потребностям Церкви в миссионерской, катехизатор-
ской и иной деятельности. Сегодня, когда во многих вузах страны открыты теологи-
ческие факультеты, когда создана Теологическая ассоциация вузов, высокий уровень 
выпускников духовных школ должен стать фундаментом развития „светского” бого-
словского образования».

Далее с сообщением «Проблема формирования образа Церкви в СМИ» выступил 
студент Ι курса аспирантуры Павел Маляров. Докладчик рассказал об основных про-
блемах в сфере освещения деятельности Церкви в светских и церковных СМИ, обра-
тив внимание на следующее: «На фоне явных негативных примеров Церковь обязана 
выстраивать позитивное представление о своей деятельности. Возможно, церковные 
специалисты в области СМИ из-за недостаточной подготовки иногда не способны 
не только урегулировать провокационные ситуации, но и в нужной форме пред-
ставить положительные инфоповоды. Например, в 2016 г. появилась резонансная 
новость о строительстве игуменом Димитрием (Байбаковым) школы в Екатерин-
бурге на деньги от продажи собственной квартиры. Такой явный пример меценат-
ства священнослужителя мог благоприятно повлиять на представление о деятель-
ности Церкви в обществе, однако он прошёл практически незамеченным в отличие 
от целого ряда нашумевших скандалов».

Завершил выступления студент II курса аспирантуры Владислав Мельник, ко-
торый представил доклад «Москва — Ватикан: некоторые аспекты современных 
межцерковных отношений». Докладчик рассказал о сотрудничестве Православной 
и Римско-Католической Церквей в культурной и образовательной сферах, обратив 

Круглый стол, посвященный Поместному Собору 2009 года  
и 10-летнему юбилею интронизации Патриарха Московского и всея Руси Кирилла,  
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внимание, что «за последние годы перспективным показал себя проект летних 
богословских институтов, в рамках которого священники и студенты из Римско-Ка-
толической Церкви и Русской Православной Церкви совершают учебные поездки 
по обмену. Программы летних институтов способствуют культурному и образо-
вательному взаимодействию, а также более глубокому знакомству с традициями 
и современной жизнью двух Церквей. Институт организован Папским советом 
по содействию христианскому единству при участии ОВЦС и ОЦАД». После каждо-
го выступлениями между участниками круглого стола проходила активная дискус-
сия. Актуальные темы докладов, посвященные современной жизни Церкви, вызвали 
у студентов искреннее желание обсудить поднятые вопросы и поделиться друг 
с другом своими мнениями19.

22 февраля 2019 г. Историческое общество провело круглый стол «Жизнь право-
славного прихода: история как часть современности». Целью мероприятия было об-
суждение и осмысление в историческом контексте важнейших проблем приходской 
жизни в России. После приветственного слова руководителя Исторического общества 
Д. А. Карпука студент I курса аспирантуры Максим Тарасов обозначил главные цели 
проведения мероприятия: «Христианская община, как и тысячу лет назад, призвана 
быть Царством Божиим на земле, призвана быть “лабораторией святости”. Изучая 
историю приходской жизни и ее современное состояние, необходимо понять, каким 
образом можно создать здоровую церковную общину, основанную на сознательности, 
живой вере и взаимной ответственности. Такая задача обязывает нас изучить опыт 

19 См.: В Духовной школе прошел круглый стол, посвященный 10-летию Поместного Собора 
и юбилею интронизации Патриарха Кирилла // Санкт-Петербургская Духовная Академия. URL: 
https://spbda.ru/news/v-duhovnoy-shkole-proshel-kruglyy-stol-posvyaschennyy-10-letiyu-pomestnogo-
sobora-i-yubileyu-intronizacii-patriarha-kirilla/ (дата обращения: 21.12.2019).

Круглый стол «Жизнь православного прихода: история как часть современности»,  
22 февраля 2019 г.
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реальной приходской жизни, а также раскрыть в том числе не самые приятные стра-
ницы нашего прошлого».

Далее круглый стол продолжили выступления докладчиков. Сообщение на тему 
«Цена спасения: плата за требы, таинства и святыни в Русской Церкви второй поло-
вины XIX в.» представил преподаватель академии священник Владислав Малышев. 
В своём докладе отец Владислав рассказал о том, сколько стоили «религиозные 
услуги» священнослужителей в России во второй половине XIX в. и сколько они стоят 
в настоящее время. Особое внимание было уделено тем коллизиям, которые периоди-
чески возникали между духовенством и прихожанами.

Далее с сообщением «Клир и мир: несколько этюдов приходской жизни (Санкт-Пе-
тербургская епархия, вторая половина XIX в.)» 20 выступила сотрудница Российской 
национальной библиотеки Е. Н. Ропакова. Елена Николаевна рассказала, что, напри-
мер, финансовое положение священнослужителей в провинции в XIX в. напрямую 
зависело от благосостояния крестьян. Поэтому, если случался неурожайный год, 
то и семья священнослужителя находилась в тяжелом материальном положении. Кон-
кретные примеры из истории Санкт-Петербургской епархии вызвали живой отклик 
и активное обсуждение данного сообщения участниками круглого стола.

Следующий доклад «Приход в деревне вчера и сегодня: история и современность 
храма Святой Живоначальной Троицы д. Горка Хваловская (Ленинградская область)» 
представил священник Иоанн Тарасов. Отец Иоанн проиллюстрировал обсуждаемые 
проблемы на примере истории своего прихода в период с XVI в. и вплоть до сегод-
няшнего дня. Завершил выступления доклад студента I курса аспирантуры Максима 
Тарасова на тему «Как исследуют современную приходскую жизнь? Социологический 
аспект». В своём сообщении автор представил обзор сборников «Приход Русской 

20 Данный доклад в переработанном и дополненном виде опубликован в настоящем номере 
журнала: Ропакова Е. Н. Клир и мир: повседневная жизнь (Санкт-Петербургская и Новгородская 
епархии второй половины XIX в.) // Вестник Исторического общества Санкт-Петербургской Ду-
ховной Академии. 2020. № 1 (4). С. 35–45.

Круглый стол «Жизнь православного прихода: история как часть современности»,  
22 февраля 2019 г.
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Православной Церкви в России и за рубежом. Материалы к изучению приходской 
жизни», изданных Православным Свято-Тихоновским гуманитарным университетом. 
По итогам мероприятия участники приняли решение проводить круглые столы, по-
свящённые анализу состояния православных приходов в России, ежегодно21.

26 февраля 2019 г., в преддверии Вселенской родительской субботы, Историческое 
общество организовало для преподавателей и студентов поездку на мемориальное 
кладбище «Левашовская пустошь». Левашовское мемориальное кладбище является 
одним из крупнейших захоронений Северной столицы. В 30-е годы прошлого сто-
летия здесь располагался специальный полигон НКВД, где захоронено более 45000 
жертв политических репрессий. На территории полигона покоятся мощи сотрудни-
ков и выпускников Санкт-Петербургской духовной академии: священномучеников 
Николая Кулигина, Карпа Эльба и Иоанна Савра, а также пока еще не причисленных 
к лику святых выпускников и преподавателей духовной школы.

В этот день в храме Всех святых в земле Санкт-Петербургской просиявших свя-
щенник Иоанн Никитин совершил Литургию и панихиду в сослужении преподавате-
лей и студентов духовной школы. За богослужениями отцу Иоанну сослужили архи-
мандрит Августин (Никитин) и иеродиакон Иоанн (Галумов). Пел квартет мужского 
хора под управлением чтеца Максима Калинина. Проповедь по запричастном стихе 
произнёс студент 3 курса бакалавриата чтец Виталий Капралов22.

21 Историческое общество Духовной Академии провело круглый стол «Жизнь православ-
ного прихода: история как часть современности» // Санкт-Петербургская Духовная Академия. 
URL: https://spbda.ru/news/istoricheskoe-obschestvo-duhovnoy-akademii-provelo-kruglyy-stol-jizn-
pravoslavnogo-prihoda-istoriya-kak-chast-sovremennosti/ (дата обращения: 21.12.2019).

22 Преподаватели и студенты Духовной Академии посетили Левашовское мемориальное 
кладбище // Санкт-Петербургская Духовная Академия. URL: https://spbda.ru/news/prepodavateli-
i-studenty-duhovnoy-akademii-posetili-levashovskoe-memorialnoe-kladbische-2/ (дата обращения: 
21.12.2019).

Богослужение на мемориальном кладбище «Левашовская пустошь»,  
26 февраля 2019 г.
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После заамвонной молитвы с проповедью к молящимся обратился архимандрит 
Августин (Никитин). Размышляя о годах репрессий в двадцатом столетии, он подчер-
кнул, что в то время из сознания многих людей исчезло понимание ценности челове-
ческой личности и отношение к человеку как образу Божию. 

После обеда в приходской трапезной для преподавателей и студентов академии 
была проведена экскурсия по Левашовскому полигону. Экскурсовод рассказал об исто-
рии захоронений, показал основные памятники жертвам репрессий и экспонаты ме-
мориального музея. На кладбище у поклонного креста священник Иоанн Никитин 
совершил заупокойную литию. В завершение отец Иоанн от лица ректора духовной 
школы епископа Петергофского Серафима (Амельченкова) поблагодарил настоятеля 
храма при Левашовском полигоне протоиерея Романа Ковальского, а также вручил 
ему в дар икону Собора святых Санкт-Петербургской духовной академии и журнал 
«Вестник Исторического общества».

24 марта 2019 г., во второе воскресенье Великого поста, в актовом зале Санкт- 
Петербургской духовной академии прошёл литературно-музыкальный вечер, посвя-
щённый памяти студентов и выпускников Петроградских духовных школ — участни-
ков Первой Мировой войны. В мероприятии приняли участие преподаватели, студенты 
и гости духовной школы.

В начале вечера к собравшимся обратился руководитель Исторического обще-
ства Д. А. Карпук, отметивший в своем вступительном слове: «Какое-то время назад, 
изучая историю Первой мировой войны, можно было встретиться с выражением 
“неизвестная” война. Но буквально за последние несколько лет ситуация изменилась 
самым коренным образом. В 2014 г. мы вспоминали начало войны, а год назад — ее 
окончание. За этот период появились сотни статей, исследований и архивных до-
кументов. Сегодняшний вечер посвящен локальной истории — истории нашей ака-
демии и её выпускников. Когда читаешь воспоминания и проповеди тех лет о том, 

Богослужение на мемориальном кладбище «Левашовская пустошь»,  
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как хоронили погибших семинаристов и академистов, то практически в каждом про-
щальном слове встречаешь фразу: “Мы никогда тебя не забудем”. К сожалению, после 
революционных потрясений 1917 г. многие имена героев Первой Мировой войны 
по понятным причинам были забыты. Поэтому наша обязанность, как благодарных 
потомков, восстановить в памяти их личную историю, восстановить каждое имя. 
И самое главное, чтобы эти факты и имена звучали не только сегодня, в наших словах 
и молитвах, но и продолжали звучат после нас».

Открыл исторический вечер доклад студентки 3 курса Иконописного отделения 
Анастасии Бабковой «Жизнь и деятельность Петроградских духовных школ в годы 
Первой Мировой войны». Обращаясь к присутствующим, Анастасия отметила: «Се-
годня мы скажем скромное слово о тех, кто, обучаясь и служа в духовных школах, 
стал участником войны. Подвиг их был различен. Кто-то трудился братом милосер-
дия в перевязочном отряде, кто-то в лазарете, в тылу. Одни священники несли служе-
ние в ведомстве протопресвитера армии и флота, другие — находились с солдатами 
на поле боя, причащая и напутствуя раненых, а порой и помогая в лазаретах, делили 
все тягости походной жизни с солдатами. Одни воспитанники были врачами и сани-
тарами, другие — обозными, рядовыми… Некоторые сложили свои головы на поле 
брани, иные — вернувшись с поля боя, оказались в сложном водовороте событий 
революции и гражданской войны… Подвиг одних был засвидетельствован наградами 
и очерками в периодической печати, незаметная смерть других стала одной из мно-
жества затерянных судеб Первой Мировой войны… Мы надеемся, что сегодняшний 
вечер станет встречей, которая сделает память об этих людях живой и настоящей».

Далее сообщение «Подвиг военного духовенства в годы Отечественной войны» 
о подвиге военного духовенства на полях сражений представил студент II курса маги-
стратуры иеродиакон Иоанн (Галумов).

После этого с докладом на тему «Ратный подвиг студентов духовных школ» 
выступила студентка 4 курса Иконописного отделения Анна Чернова, которая рас-
сказала о военных подвигах выпускников духовных школ, обратив особое внимание 

Литературно-музыкальный вечер, посвящённый памяти студентов и выпускников 
Петроградских духовных школ – участников Первой Мировой войны, 24 марта 2019 г.



371Деятельность Исторического общества

на служение Любомира Митровича, братьев Константина и Михаила Тихомировых, 
Сергея Яковлевича Вознесенского, Александра Васильевича Зубора, Алексея Нико-
лаевича Мещерского, Петра Семеновича Молчанова, Николая Дмитриевича Соко-
лова, Николая Константиновича Тимофеева23. Безусловно, как подчеркнула Анна, 
в выступлении были названы только некоторые имена. Еще в 1916 г. правлением 
Петроградской семинарии планировалось издать записку о ратной службе своих 
воспитанников, а в актовом зале семинарии и храме — повесить памятные доски 
с именами не вернувшихся с войны студентов, но революция и последовавшее затем 
закрытие духовных школ не дали осуществиться этим добрым намерениям. Вместе 
с колоссальными потрясениями в стране из памяти почти ушла память и о Первой 
Мировой войне, и о тех, кто «отдал свои жизни за други своя», иногда ярко, а порой 
так незаметно совершая свой подвиг. 

Завершила Анна свое выступление стихотворением А. Ахматовой: 

— А вы, мои друзья последнего призыва!
Чтоб вас оплакивать мне жизнь сохранена.
Над вашей памятью не стыть плакучей ивой, 
А крикнуть на весь мир все ваши имена 
Да что там имена, ведь все равно — вы с нами…

Далее иеродиакон Иоанн (Галумов) и чтец Никита Клюнин зачитали письма 
студентов и выпускников с фронта, адресованные духовным школам и родным. 
Были, например, приведены слова А. И. Смолина: «Родные мои! Пишу, может быть, 
последний раз… И поэтому крепко, крепко целую всех и прошу у всех помолиться 
за меня Богу… Ребята пусть растут большие и пусть будут умные». Следующие слова 

23 См. подробнее: Чернова А. И. Наставники, студенты и выпускники Петроградских духов-
ных школ на полях сражений Первой Мировой войны (Биографический список) // Вестник 
Исторического общества Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2019. № 1 (3). С. 72–120.

Литературно-музыкальный вечер, посвящённый памяти студентов и выпускников 
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принадлежат священнику, выпускнику Петроградской духовной академии: «Назна-
чен я в полк… Прибыл туда в конце сентября. И с этого времени полк либо в дви-
жениях, либо в боях. Церковные службы нет времени и править. Только молебствия 
и отпевания воинов на поле брани… Сильные переживания здесь на каждом шагу! 
Был целый день под шрапнелью, около меня ранило одного… Бог спас меня… Тяжело 
на поле битвы после сражения… Картины не эстетические, а полны ужаса. Но самое 
тяжелое — это ночной бой. Сплошной ад пальбы, пожаров деревень, трескотни пу-
леметов… Утомленный, ложишься спать в грязной хате на соломе с мыслью: живым 
ли проснёшься, в плену ли, или целым — среди своих?..». 

Студентка 4 курса Иконописного отделения Дарья Залялиева рассказала о де-
ятельности лазаретов, организованных духовной школой в самом начале мировой 
войны (доклад «Под кровом преподобного Серафима: деятельность лазаретов, орга-
низованных Петроградскими духовными школами»). Так, уже в сентябре 1914 г. был 
сформировал первый передвижной лазарет имени преподобного Серафима Саровско-
го для Северо-Западного фронта, который развернулся в здании Минской духовной 
семинарии. Начальником был назначен иеромонах Николай (Муравьёв-Уральский), 
который в то время был в России единственным монахом-врачом. В 1915 г. от духов-
ных школ был сформирован 2-й передвижной лазарет также имени преподобного 
Серафима Саровского и отправлен на Кавказский фронт. В его составе трудился Федор 
Морозов, который помимо исполнения своих главных обязанностей активно занимал-
ся археологией. Только за полгода ученый собрал более 800 снимков древностей, стал 
инициатором организации в Трапезунде общества по охране памятников старины. 
Духовником второго Серафимовского лазарета был назначен иеромонах Иннокентий 
(Тихонов), впоследствии архиепископ Винницкий. В марте 1915 г. 1-й и 2-й Серафи-
мовский лазарет были переведены в ведение Главного управления Российского об-
щества Красного Креста. Это позволило организовать для Юго-Западного фронта 3-й 
отряд — передовой санитарный транспорт во имя преподобного Серафима. Начальни-
ком был назначен француз граф Александр Максимович дю Шайля, вольнослушатель 
Петроградской духовной академии. Завершила Дарья свое выступление следующими 
словами: «Студенты духовных школ в военное время несли послушания и в других 
лазаретах и санитарных отрядах. Здесь прозвучали лишь некоторые имена тех, кто 
жертвенно служил, своим кропотливым и ежедневным трудом спасая человеческие 
жизни, вселяя веру и надежду в израненные войной души».

Затем с докладом «Святые покровители Петроградских духовных школ на войне» 
вновь выступила студентка 4 курса Иконописного отделения Анна Чернова, обра-

тив внимание на пастырское 
служение святителей и священ-
номучеников Тихона (Беллави-
на), Антония (Панкеева), иеро-
монаха Черногорского церкви 
Мардария (Ускоковича), Романа 
Медведь, Алексия Ставровского, 
Григория Сербаринова, Филосо-
фа Орнатского. Завершила свое 
выступление Анна следующи-
ми словами и стихотворением: 

«Различен был подвиг 
студентов и выпускников ду-
ховных школ в годы войны, 
и судьбы их сложились по-раз-
ному в трагический XX век: 
одни погибли на полях сра-
жений — в бою или с кре-
стом в руках, кто-то вернулся 

Выступление Анны Черновой на литературно-
музыкальном вечере, посвящённом памяти 

студентов и выпускников Петроградских духовных 
школ – участников Первой Мировой войны,  

24 марта 2019 г.
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в Петроград и закончил обучение в родной академии, некоторые стали мучениками 
и исповедниками в годы гонений, иные — активными участниками Белого движения 
и затем оказались в эмиграции, кто-то принимал активное участие в духовной и куль-
турной жизни страны или заграницы, судьбы же многих — неизвестны… 

Сегодня прозвучали только отдельные имена, скромные очерки судеб, кото-
рые упоминаются в периодических изданиях военных лет, трудах современных 
исследователей и воспоминаниях. Труднее всего узнать о тех, чьи имена затерялись 
в страшное время перемен. Предстоит проделать еще огромную работу, чтобы хотя 
бы в общих чертах представить подвиг студентов, выпускников и преподавателей 
Санкт-Петербургских духовных школ на полях сражений пока все еще полузабытой 
для нас Первой Мировой войны.

— Я знаю: никакой моей вины
В том, что другие не пришли с войны.
В том, что они, кто старше, кто моложе
Остались там, и не о том же речь,
Что я их мог, но не сумел сберечь.
Речь не о том, но все же, все же, все же…»

По окончании выступления Анна продемонстрировала зрителям составленный 
ею Синодик с именами погибших на поле брани выпускников Петроградских духов-
ных школ.

В программе вечера прозвучали музыкальные произведения С. В. Рахманинова, 
Г. В. Свиридова и А. П. Скулте в исполнении студентов Факультета церковных ис-
кусств Ангелины Саблиной, Георгия Трухачева, Дарии Долженко и Анны Понома-
ренко. В мероприятии также приняли участие представители Свято-Георгиевского 
сестричества при храме иконы Божией Матери «Всех скорбящих радосте» на Шпалер-
ной улице Санкт-Петербурга.

Литературно-музыкальный вечер, посвящённый памяти студентов и выпускников 
Петроградских духовных школ – участников Первой Мировой войны, 24 марта 2019 г.
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В завершение вечера духовник академии протоиерей Вячеслав Харинов обратился 
к собравшимся с заключительным словом, в котором отметил: «Эта война называлась 
и Великой и Отечественной. Отечество не вправе забывать своих солдат, своих воинов. 
Какой трогательный вечер у нас сегодня получился, какие замечательные судьбы 
людей, какие замечательные письма! Но давайте не будем забывать — у Бога все живы. 
И бессмертные души этих солдат взирают на всех нас с небесных высот. Они просят 
помнить о них, просят того, чтобы мы не забывали их никогда. Если нам это удастся, 
то можно быть уверенными, что в таком случае мы не забудем истории своего Отече-
ства». В завершение литературно-музыкального вечера собравшиеся пропели «Вечную 
память» всем погибшим на полях сражений в годы Первой мировой войны24.

28 марта 2019 г. в Книжной гостиной академии прошел круглый стол «Духовное 
образование: прошлое, настоящее и будущее», организованный Историческим обще-
ством. В начале встречи со вступительным словом к собравшимся обратился руково-
дитель Исторического общества Д. А. Карпук, обративший внимание на то, что в бли-
жайшем будущем академию ждёт ещё несколько значимых юбилеев, и мероприятия 
подобного формата помогают с большим научным осознанием подойти к празднова-
нию памятных дат. Затем с приветственным словом к собравшимся обратился началь-
ник Отдела по связям с религиозными объединениями администрации Санкт-Пе-
тербурга Владимир Георгиевич Иванов, который пожелал успехов в деле не только 
изучения славной истории Санкт-Петербургской духовной академии, но и в деле 
благотворного влияния на современное общество со стороны нынешних студентов 
духовной школы — уже завтрашних пастырей и церковных служителей. 

Далее проректор по научно-богословской работе протоиерей Константин Ко-
стромин прочитал доклад на тему «Выпускники Санкт-Петербургской духовной 

24 См. также: В Академии прошёл исторический вечер, посвящённый выпускникам Духов-
ной школы, участникам Первой мировой войны // Санкт-Петербургская Духовная Академия. 
URL: https://spbda.ru/news/v-akademii-proshel-istoricheskiy-vecher-posvyaschennyy-vypusknikam-
duhovnoy-shkoly-uchastnikam-pervoy-mirovoy-voyny/ (дата обращения: 21.12.2019).

Круглый стол «Духовное образование: прошлое, настоящее и будущее»,  
28 марта 2019 г.
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академии — сотрудники Православных Братств Петербурга», в котором рассказал о де-
ятельности духовных братств XIX–XX веков на примере научно-просветительского об-
щества, организованного выпускниками столичной академии. Следующее сообщение 
«Полемика с религиозными воззрениями Эдуарда фон Гартмана в трудах отечествен-
ных академических мыслителей» представил студент II курса магистратуры иеродиа-
кон Александр (Степанов). В своём докладе он рассмотрел сочинение немецкого мыс-
лителя «Философия бессознательного», а также продемонстрировал критику его идей 
русскими духовно-академическими философами. Завершил выступления учащийся 
II курса магистратуры Павел Иванов. В своем докладе «Фердинанд Кристиан Баур vs 
профессор А. П. Лебедев: влияние или полемика?» он сравнил труды протестантского 
богослова и профессора Московской духовной академии, обратив внимание присут-
ствующих на различия в описании ими истории Вселенских Соборов. После каждого 
выступления присутствующие задавали интересующие их вопросы и делились своим 
мнением о представленных докладах25.

4 апреля 2019 г. в Книжной 
гостиной прошла III научно- 
богословская монашеская кон-
ференция. Работу конференции 
возглавил ректор Санкт-Петер-
бургской духовной академии 
епископ Петергофский Сера-
фим (Амельченков), обратив-
шийся к участникам и гостям 
с приветственным словом, 
в котором, в частности, отме-
тил: «Уже третий раз, Великим 
постом, в этих стенах историче-
ского здания академии прохо-
дит монашеская конференция. 
Особенно отрадно, что доклад-
чиками, а также основными 
участниками данного мероприятия являются именно монашествующие, а если го-
ворить более точно — академические монахи. Для истории нашей Духовной школы 
это имеет особое значение». Владыка ректор напомнил историю создания ученого 
монашеского братства: у истоков его основания стоял ректор академии епископ, 
впоследствии митрополит Московский святитель Филарет (Дроздов). Примечательно, 
что в этом году Церковь будет торжественно отмечать 25-летие со дня прославления 
этого выдающегося церковного деятеля. А в XX столетии, в эпоху гонений и притес-
нений, в Ленинградских духовных школах формируется монашеское братство, у исто-
ков которого стояли митрополит Ленинградский Никодим (Ротов) и будущий Патри-
арх Московский и всея Руси Кирилл. «Сегодняшний научный форум, — продолжил 
владыка, — собравший академических монахов, позволяет, с одной стороны, затро-
нуть наиболее острые темы, непосредственно касающиеся монашеской жизни в усло-
виях современного секулярного мира. С другой стороны, некоторые из сегодняшних 
докладчиков представят сообщения на те темы, разработкой которых они занимаются 
в последнее время — одни в течение буквально нескольких лет, а другие уже не одно 
десятилетие. Уверен, что каждый из докладов по-своему интересен и важен для всех».

Далее выступил заведующий библиотечным фондом академии, насельник 
Александро-Невской Лавры архимандрит Стефан (Садо). Свой доклад отец Стефан 

25 См.: В Книжной гостиной Академии прошел круглый стол, посвященный 210-летию Духов-
ной школы Северной столицы // Санкт-Петербургская Духовная Академия. URL: https://spbda.
ru/news/v-knijnoy-gostinoy-akademii-proshel-kruglyy-stol-posvyaschennyy-210-letiyu-duhovnoy-
shkoly-severnoy-stolicy/ (дата обращения: 21.12.2019). 

III научно-богословская монашеская конференция, 
4 апреля 2019 г.
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посвятил деятельности русских монахов в Урмийской миссии26. Владыка Серафим от-
метил, что тема миссии, особенно среди монашествующих, весьма актуальна и должна 
развиваться в стенах духовной 
академии. О современном чино-
последовании Литургии апосто-
ла Иакова в греческой Церкви 
и его богослужебных особенно-
стях рассказал преподаватель 
церковно-практической кафедры 
иеромонах Игнатий (Юрченков). 
Студент II курса магистратуры 
иеродиакон Александр (Степа-
нов) рассказал о проблемах со-
временного монашества, приведя 
в пример положение дел в не-
которых монастырях Петербург-
ской и Мурманской епархий27. 
Иеромонах Филарет (Гавщук), 
студент выпускного курса бака-
лавриата, выступил с докладом: 

26 Данный доклад в переработанном и дополненном виде опубликован в настоящем номере 
журнала: Стефан (Садо), архим. Русские монахи-миссионеры Урмийской духовной миссии 
в Персии // Вестник Исторического общества Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2020. 
№ 1 (4). С. 192–198.

27 Данный доклад в переработанном и дополненном виде опубликован в настоящем номере 
журнала: Алексий (Степанов), иерод. Проблема сохранения древних монашеских традиций 
в условиях современности // Вестник Исторического общества Санкт-Петербургской Духовной 
Академии. 2020. № 1 (4). С. 199–204.

III научно-богословская монашеская конференция,  
4 апреля 2019 г.

III научно-богословская монашеская конференция, 
4 апреля 2019 г.
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«Антропология преподобного Максима Исповедника». Завершил работу конференции 
студент II кура магистратуры иеродиакон Иоанн (Галумов), который провел сравнитель-
ный анализ разных чинопоследований монашеского пострига, приведенных в Констан-
тинопольских Евхологиях. Каждый доклад сопровождался вопросами и дискуссией. 

В ходе работы конференции, собравшиеся решили обсудить чинопоследование 
Литургии апостола Иакова, которую ежегодно служат в академии. Кроме того, участ-
ники конференции приняли решение в дальнейшем обсудить документ «Положение 
о монашеских постригах в учебных заведениях». На конференции также присутство-
вали первый проректор академии заслуженный профессор протоиерей Василий Стой-
ков, которому в 2019 г. исполнилось 90 лет28, и проректор по воспитательной работе 
протоиерей Виталий Грищук29.

31 мая 2019 г. состоялась V Научно-богословская конференция Исторического обще-
ства академии. Перед ее началом преподаватели и студенты академии собрались на Ни-
кольском кладбище Александро-Невской Лавры возле могил профессоров академии 
И. Е. Троицкого и В. В. Болотова. Иеромонах Никон (Касярум) совершил заупокойную 
литию по всем погребенным на кладбище ректорам, профессорам и преподавателям 
духовных школ. После литии к собравшимся обратился студент II курса магистратуры 
иеродиакон Иоанн (Галумов), который отметил: «Каждое дело мы начинаем с молитвы. 
Предваряя открытие уже пятой студенческой конференции Исторического общества, 
мы собрались сегодня на Никольском кладбище Александро-Невской лавры на моги-
лах выдающихся историков нашей академии — Василия Васильевича Болотова и Ивана 
Егоровича Троицкого. Эти два великих человека сделали очень много для развития 
церковной истории как науки и родной академии на Неве. Связь между преподавате-
лями из прошлого и студентами из настоящего очень важна. Именно сохранение этой 
связи и является непосредственной задачей нашего Исторического общества. В начале 
XX столетия митрополит Антоний (Вадковский), молясь о упокоении Василия Василье-
вича Болотова, сказал, что этот человек был святым. Владыка Антоний имел в виду ту 
святость, которую великий профессор заработал за свои труды, смирение и готовность 
ежедневно с полной самоотдачей служить родной духовной школе. К святости всех тех, 
кто нашел здесь свое последнее пристанище, должны стремиться и мы, возвращаясь 
памятью к их выдающимся подвигам, трудам и достижениям».

Затем в стенах академии состоялась сама конференция. Со вступительным словом 
к собравшимся обратился руководитель Общества Д. А. Карпук. Он подвел итоги 
учебного года и поблагодарил всех, кто активно участвовал в жизни Исторического 
общества. Дмитрий Андреевич вручил сертификаты за участие в конференциях и ве-
черах памяти, проходивших в уходящем учебном году.

Далее с докладами выступили учащиеся духовной школы. Студентка 3-го курса 
Факультета церковных искусств Ирина Злобина рассказала собравшимся о литургиче-
ской деятельности преподобного Иоанна Дамаскина и формировании богослужебной 
книги «Октоих». Следующим выступил студент выпускного курса магистратуры 
чтец Георгий Агопов, который в своем докладе затронул актуальную для XXI столетия 
тему «Роль шаманизма в современном обществе»30. Сравнительный анализ поклон-
ных крестов в Русской Церкви и кельтских каменных крестов на Британских островах 
провела студентка 2 курса Иконописного отделения Дина Пикулина. Затем выступил 
студент магистратуры Владислав Алякин, который представил доклад, посвященный 

28 См.: К юбилею заслуженного профессора протоиерея Василия Стойкова // Вестник Истори-
ческого общества Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2019. № 1 (3). С. 342–347.

29 В Духовной Академии прошла третья монашеская конференция // Санкт-Петербургская 
Духовная Академия. URL: https://spbda.ru/news/v-duhovnoy-akademii-proshla-tretya-monasheskaya-
konferenciya/ (дата обращения: 21.12.2019).

30 Данный доклад в переработанном и дополненном виде опубликован в настоящем номере 
журнала: Агопов Г. В. Шаманизм в XXI веке: фигура шамана в обществе // Вестник Историческо-
го общества Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2020. № 1 (4). С. 254–263.
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изучению монашеской традиции в XX столетии: «Преподобные старцы Порфирий 
Кавсоколивит и Паисий Святогорец»31. Завершил выступления студент 2 курса бака-
лавриата Сергей Ледовской. Он подготовил доклад, в котором рассказал о размыш-
лениях известного историка В. О. Ключевского о процессе формирование духовного 
сословия в Российской империи32. Все доклады сопровождались вопросами и ком-
ментариями участников научного форума. В конце собравшиеся обсудили задачи 
и планы Исторического общества на следующий учебный год.

Всего, таким образом, в 2018–2019 учебном году Историческим обществом 
Санкт-Петербургской духовной академии было подготовлено и проведено, не считая 
богослужений, 3 конференции, 6 круглых столов, 5 поездок и экскурсий, а также один 
литературно-музыкальный вечер. 

Д. К. 

31 Данный доклад в переработанном и дополненном виде опубликован в настоящем номере 
журнала: Владислав Алякин, диак. Монашеская традиция ХХ века на примере преподобных 
Порфирия Кавсокаливита и Паисия Святогорца // Вестник Исторического общества Санкт- 
Петербургской Духовной Академии. 2020. № 1 (4). С. 205–212.

32 См.: В Духовной Академии прошла V Научно-богословская конференция Исторического 
общества // Санкт-Петербургская Духовная Академия. URL: https://spbda.ru/news/v-duhovnoy-
akademii-proshla-v-nauchno-bogoslovskaya-konferenciya-istoricheskogo-obschestva/ (дата обраще-
ния: 21.12.2019).

Участники литии на Никольском кладбище,  
31 мая 2019 г.
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юбилейные и памятные даты в 2020 году1

Обращаем внимание, что до февраля 1918 г. даты указаны по старому и новому 
стилю. В тех случаях, когда в текущем году выпадает сразу две памятные даты, имя 
наставника или выпускника2 упоминается только один раз с указанием двух дат. 
Причем его имя указывается в том месяце, на который приходится первое памятное 
событие. В случае, если некоторые юбилейные и круглые даты были пропущены, 
а также встречаются какие-нибудь неточности, просим сообщать об этом на адрес 
редакции журнала: vspbda@yandex.ru.

Архиепископ Иоанн (Доброзраков) — 230 лет со дня рождения (1790)
Архиепископ Афанасий (Дроздов) — 220 лет со дня рождения (1800)
Священномученик Николай Кулигин, пресвитер Петербургский — 150 лет со дня 

рождения (1870; день памяти — 1 октября)3

Январь

Профессор Николай Дмитриевич Успенский — 120 лет со дня рождения 
(03 (15). I. 1900)

Архимандрит Кирилл (Начис) — 100 лет со дня рождения (09. I. 1920)
Профессор Иван Иосифович Блюм — 90 лет со дня рождения (15. I. 1930)
Профессор Николай Дмитриевич Медведев — 80 лет со дня рождения (28. I. 1940)

Февраль

Митрополит Григорий (Чуков) — 150 лет со дня рождения (01 (13). II. 1870); 75 лет 
со дня кончины (05. XII. 1955)

Протоиерей Сергей Александрович Соллертинский — 100 лет со дня кончины 
(05. II. 1920)

Архиепископ Феофан (Быстров) — 80 лет со дня кончины (19. II. 1940)
Архиепископ Михаил (Мудьюгин) — 20 лет со дня кончины (28. II. 2000)

1 В составлении списка приняли участие аспирант Санкт-Петербургской духовной академии 
М. А. Тарасов и выпускник магистратуры иерей Иоанн Колонтаев. В список включены даты 
кратные 10 и 25. 

2 В список также включены имена Патриархов Московских и митрополитов Санкт-Петер-
бургских (Ленинградских), даже если они не обучались в Санкт-Петербургских духовных 
школах. 

3 В случае с архиепископами Иоанном и Афанасием, и священномучеником Николаем Кули-
гиным точную дату рождения на данный момент выявить не удалось.
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Март

Митрополит Петроградский Питирим (Окнов) — 100 лет со дня кончины  
(21. II. / 05. III. 1920)

Протоиерей Николай Трофимович Новосад — 30 лет со дня кончины (21. III. 1990)
Архиепископ Кассиан (Ярославский) — 30 лет со дня кончины (22. III. 1990)
Профессор Николай Павлович Рождественский — 180 лет со дня рождения  

(13(25). III. 1840)
Священномученик Михаил Богословский, пресвитер Бердянский — 80 лет со дня му-

ченической кончины (28. III. 1940)

Апрель

Священномученик Григорий Сербаринов, пресвитер Петербургский — 140 лет со дня 
рождения (25. III / 06. IV. 1880)

Профессор Александр Иванович Садов — 170 лет со дня рождения (09 (21). IX. 1850);  
90 лет со дня кончины (05. IV. 1930)

Профессор Василий Васильевич Болотов — 120 лет с дня кончины (05 (18). IV. 1900)
Патриарх Алексий I (Симанский) — 50 лет со дня кончины (17. IV. 1970)
Архиепископ Феодосий (Янковский) — 270 лет со дня кончины (22. IV. / 01. V. 1750)

Май

Патриарх Пимен (Извеков) — 30 лет со дня кончины (03. V. 1990); 110 лет со дня 
рождения (10 / 23. VII. 1910)

Профессор Александр Иванович Сагарда — 70 лет со дня кончины (09. V. 1950)
Профессор Алексей Иванович Иванов — 130 лет со дня рождения (12 (24). V. 1890)
Митрополит Гавриил (Петров-Шапошников) — 290 лет со дня рождения  

(18 (29). V. 1730)
Профессор Дмитрий Дмитриевич Вознесенский — 50 лет со дня кончины (21. V. 1970)

Июнь

Священномученик Философ Орнатский, пресвитер Петербургский — 160 лет со дня 
рождения (21. V / 02. VI. 1860)

Протоиерей Михаил Иванович Орлов — 100 лет со дня кончины (02. VI. 1920)
Епископ Никандр (Молчанов) — 110 лет со дня кончины (05 (18). VI. 1910) 
Священномученик Петр Григорьев, пресвитер Обоянский — 125 лет со рождения  

(25. V / 06. VI. 1895)
Митрополит Иоанникий (Руднев) — 120 лет со дня кончины (07 (20). VI. 1900)
Протоиерей Иоанн Леонтьевич Янышев — 110 лет со дня кончины (13 (26). VI. 1910)
Митрополит Григорий (Постников) — 160 лет со дня кончины (17 (29). VI. 1860) 

Август

Профессор Василий Васильевич Успенский — 90 лет со дня кончины (03. VIII. 1930)
Епископ Николай (Доброхотов) — 220 лет со дня рождения (24. VII. / 04. VIII. 1800)
Митрополит Сергий (Тихомиров) — 75 лет со дня кончины (11. VIII. 1945)
Профессор Михаил Юханович Садо — 10 лет со дня кончины (30. VIII. 2010)
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Сентябрь

Профессор Антон Владимирович Карташев — 60 лет со дня кончины (10. IΧ. 1960)
Архимандрит Климент (Толстихин) — 75 лет со дня рождения (11. IΧ. 1945) 
Митрополит Вениамин (Федченков) — 140 лет со дня рождения (02 (14). IΧ. 1880) 
Игумен Вениамин (Новик) — 10 лет со дня кончины (14. IΧ. 2010)
Профессор Иван Павлович Соколов — 150 лет со дня рождения (16 (28). IX. 1870)

Ноябрь

Профессор Михаил Иванович Каринский — 180 лет со дня рождения (04 (16). ΧI. 1840)
Профессор Иван Саввич Пальмов — 100 лет со дня кончины (28. ΧI. 1920)

Декабрь

Профессор Николай Иванович Сагарда — 150 лет со дня рождения (01 (13). XII. 1870)
Протоиерей Ливерий Аркадьевич Воронов — 25 лет со дня кончины (06. ΧII. 1995)
Архиепископ Венедикт (Григорович) — 170 лет со дня кончины (07 (19). ΧII. 1850)
Протоиерей Александр Петрович Рождественский — 90 лет со дня кончины  

(22. XII. 1930)
Святитель Иннокентий (Борисов), архиепископ Херсонский и Тавриче-

ский — 220 лет со дня рождения (15(27). XII. 1800)
Священномученик Маврикий (Полетаев), архимандрит — 140 лет со дня рождения 

(18(30). XII. 1880)
Архиепископ Никанор (Бровкович) — 230 лет со дня кончины (27. XII. 1890 —  

08. I. 1891)
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К юбилею заслуженного профессора  
протоиерея владимира Сорокина

5 марта 2019 г. исполнилось 80 лет насто-
ятелю Князь-Владимирского собора, заслу-
женному профессору Санкт-Петербургской 
духовной академии протоиерею Владимиру 
Сорокину. 

В этот день юбиляр совершил Боже-
ственную литургию в сослужении протоие-
реев Богдана Сойко, Виктора Московского, 
Геннадия Бартова, Александра Будникова, 
Александра Сорокина, Александра Степано-
ва, Владимира Дашевского, Евгения Шоге-
нова, иеромонаха Луки (Пронских), иереев 
Алексия Волчкова, Константина Морозова, 
клириков собора1. За богослужением моли-
лись настоятельница Новодевичьего мона-
стыря игумения София (Силина), епархиаль-
ный древлехранитель Иван Раевский. Было 
совершено славление перед иконой равноа-
постольного князя Владимира, пропето мно-
голетие юбиляру. Протоиерей Александр 
Будников зачитал поздравление митропо-
лита Санкт-Петербургского и Ладожского 
Варсонофия: 

«Ваше Высокопреподобие, дорогой отец 
Владимир!

Примите сердечные поздравления и добрые пожелания в связи с 80-летием со дня 
рождения!

Избрав путь служения Церкви Христовой в эпоху атеистических гонений, Вы 
не устрашились испытаний и засвидетельствовали верность Господу Иисусу Христу. 

Ваши пастырские труды проходили под духовным руководством известного ие-
рарха прошлого столетия — митрополита Никодима (Ротова). Он доверил Вам нести 
ответственные послушания не только в Ленинградской епархии, но и за рубежом 
Отечества. 

1 Протоиерея Владимира Сорокина поздравили с 80-летием // Санкт-Петербургская Епархия 
Русской Православной Церкви. URL: http://mitropolia.spb.ru/news/parishs/?id=154258 (дата обра-
щения: 10.02.2020).

Протоиерей Владимир Сорокин
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Особой страницей Вашей жизни являются духовные школы северной столицы. 
Многие годы Вы участвовали в воспитании будущих пастырей в качестве инспекто-
ра, позднее — ректора, развивали отечественную богословскую науку, представляя ее 
на международных конференциях.

В эпоху возрождения Русской Церкви Вы одним из первых в Санкт-Петербур-
ге стали заниматься социальной и миссионерской деятельностью, проповедовали 
в местах заключения и восстанавливали поруганные святыни. 

Вашими трудами ведется молитвенно-богослужебная жизнь почитаемого петер-
буржцами собора равноапостольного князя Владимира. 

Обладая неутомимой энергией, Вы продолжаете участвовать в епархиальной 
жизни, возглавляя комиссию по канонизации и заботясь о сохранении молитвенной 
памяти безвинно убиенных в годы гонений. 

Пример Вашего ревностного служения, богатый пастырский опыт и рассудитель-
ность помогают молодому поколению священнослужителей так же искренне испол-
нять своё призвание. 

Молитвенно желаю Вам укрепляющей благодати Духа Святаго, помощи Божией 
в трудах и заботах о вечном спасении. Многая лета!»2.

Протоиерей Геннадий Бартов зачитал поздравление и. о. губернатора Александра 
Беглова, в котором, в частности, было сказано следующее: «Вы олицетворяете высо-
кий идеал православного священства, сочетаете в себе любовь к человеку и твердую 
защиту традиций, глубину и преданность, простоту и возвышенность. Для многих вы 
стали добрым пастырем и мудрым наставником». 

2 Поздравление протоиерею Владимиру Сорокину с 80-летием // Санкт-Петербургская Епар-
хия Русской Православной Церкви. URL: http://mitropolia.spb.ru/docs/pozdravlenie-protoiereyu-
vladimiru-sorokinu-s-80-letiem (дата обращения: 10.02.2020).

Божественная Литургия в Князь-Владимирском соборе,  
5 марта 2019 г.
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Иеромонах Лука (Пронских) зачитал поздравление ректора Санкт-Петербургской 
духовной академии епископа Петергофского Серафима: 

«Сердечно поздравляю Вас со знаменательным событием — 80-летием со Дня 
рождения!

Появление человека на свет есть удивительное таинство. Для христианина в этом 
дне замечательно соединены напоминание о величайшем даре жизни и прекрасная 
возможность возблагодарить Творца за эту щедрость. Празднование Дня рождения 
также напоминает о необходимости вознести молитву о наших родителях, учителях 
и наставниках.

Земное бытие — это следование за Христом, духовное путешествие в Новый 
Иерусалим. Путь этот сложен и опасен, однако для христианина спасителен, 
и потому — желанен. Ваша жизнь являет собой пример такого шествия, исполненного 
трудов и добрых трудов.

В непростое время Вы приняли решение встать на стезю служения Церкви Хри-
стовой. Господь обильно наградил Вас талантами, необходимыми для ответственного 
делания, которые Вы многократно приумножили, чем засвидетельствовали евангель-
ские слова: “Ибо всякому имеющему дастся и приумножится” (Мф 25:29). 

В родной alma mater Вы прошли большой путь от студента до ректора. Ваше слу-
жение здесь совершалось в эпоху кардинальных общественно-политических перемен, 
повлекших обретение Церковью свободы.

С благодарностью отмечу, что Вашими трудами восстановлен собор в честь  
Феодоровской иконы Божией Матери, построен храм в поселке Металлострой, а ныне 
реставрируется Князь-Владимирский собор. 

В сей торжественный для Вас и всех любящих и почитающих Вас день молитвен-
но желаю Вам пасхальной радости во Христе, умножения духовных даров, неиссякае-
мых душевных и телесных сил, вдохновения и доброго здравия.

Верховный Пастыреначальник да сохранит Вас на многая и благая лета!». 

Благодарственный молебен в Князь-Владимирском соборе,  
5 марта 2019 г.
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Во внимание к трудам на благо Санкт-Петербургской духовной академии и в связи 
с 80-летием со дня рождения протоиерей Владимир Сорокин был награжден медалью 
святого апостола и евангелиста Иоанна Богослова I степени. 

Настоятель Николо-Богоявленского Морского собора протоиерей Богдан Сойко 
в своем слове подчеркнул: «Господь говорит: “Если кто хочет идти за Мною, отвер-
гнись себя, и возьми крест свой, и следуй за Мною” (Мф 16:24). Думаю, эти слова отно-
сились не только к святым апостолам, которые шли за Господом и Спасителем, оста-
вив все, но в полной мере относятся к каждому священнослужителю, но не каждый 
так ярко проявляет все то, к чему призывает Господь, как проявили Вы». 

Своими воспоминаниями поделилась игумения София: «Господь сподобил меня 
познакомиться с отцом Владимиром почти тридцать лет назад. Все эти годы от него 
исходила радость, ощущалась молодость его души. В то время возрождения Церкви 
было позволено проповедовать, нести слово Божие в народ. Делателей было мало, 
а жатвы — много, и отец Владимир шел всюду, куда можно было прийти: в вузы, 
тюрьмы, дома престарелых, больницы». 

Начальник главного управления Министерства юстиции Российской Федерации 
по Санкт-Петербургу Дмитрий Смирнов передал поздравление председателя Законо-
дательного собрания Вячеслава Макарова. Нотариус Людмила Александровна Руса-
кова зачитала поздравление от президента Нотариальной палаты Санкт-Петербурга 
Петра Герасименко. Протоиерею Владимиру были переданы благодарственные гра-
моты от Законодательного собрания Санкт-Петербурга, а также от руководства ИК-5 
в Металлострое, где отец Владимир уже больше 30 лет является настоятелем храма 
сщмч. Вениамина и духовно окормляет общину.

Отец Владимир поблагодарил всех присутствующих за поздравления: «Благодарю 
Господа, что Он дал мне много лет служить Ему, людям, свидетельствовать о славе 
Божией. Благодарен Богу, что жил в такое время, непростое, своеобразное, можно ска-
зать — коварное. Но главное во все времена — держаться слова Божия»3.

После богослужения за праздничным чаепитием протоиерей Владимир Сорокин 
поделился воспоминаниями с собравшимися о своем жизненном пути и главных 
этапах служения Церкви Христовой. Отец Владимир рассказал о строгом воспита-
нии в старообрядческой семье, непростых годах детства, пришедшихся на конец 
30-х — начало 40-х годов, о выборе пути служения Православной Церкви и этапах 
этого служения. Отец Владимир рассказал о том, что главный принцип, которому 
он следовал в советскую эпоху, и который остался по сей день — не противопостав-
лять, а сопоставлять, всегда искать общие точки взаимодействия с обществом и с от-
дельными людьми. 

Отец Владимир нес и несет в настоящее время многообразные церковные послу-
шания: преподавание, ректорство в Санкт-Петербургской духовной академии, уча-
стие в богословских конференциях и межконфессиональном диалоге, настоятельство 
во многих храмах — Николо-Богоявленском соборе, храме св. Иова на Волковом клад-
бище, Феодоровском соборе, в Князь-Владимирском соборе, — несение послушаний 
благочинного, Председателя Комиссии по канонизации, тюремное служение, работа 
с молодежью и студенчеством. Юбиляр отметил основные темы, которые его занима-
ли и волновали, над которыми он работал в течение всей жизни и продолжает рабо-
тать сейчас. Первая из них — тема Завета Божия и Закона. Ей посвящена выпущенная 
в 1991 г. книга отца Владимира «Завет Божий». Уже многие годы отец Владимир зани-
мается историей ХХ века, считая особенно важным сохранение исторической памяти 
и преемство поколений.

Среди тех, кто пришел поздравить отца Владимира, многие учились у него в ду-
ховной академии. Особенно теплое поздравление было получено от одного из учени-
ков отца Владимира, ныне митрополита Вострского Тимофея, Экзарха Гроба Господня 

3 См.: Протоиерею Владимиру Сорокину — 80 лет // Феодоровский собор. URL: http://feosobor.
ru/2019/03/vladimir80/ (дата обращения: 10.02.2019).
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на Кипре. Вот что высокопреосвященный владыка написал в своем поздравительном 
обращении: 

«Дорогой и многоуважаемый отец Владимир!
В течение более чем пятидесятилетнего моего скромного служения Святой нашей 

Церкви, пришлось мне пообщаться со многими архиереями и клириками, среди ко-
торых были выдающиеся церковные личности, ныне почившие, и другие, которые 
сегодня здравствуют, неся служение Христу и Его Евангельской проповеди.

Я благодарю Бога за Его благословение, что Он направил мои стопы, сразу 
после хиротонии во пресвитера в Иерусалимском Патриархате, в те юношеские годы 
моего служения, в лоно Русской Православной Церкви, где пришлось мне учиться 
в Ленинградской Духовной Академии. Тогда там преподавали выдающиеся учителя 
богословия, и не только потому, что они имели огромный багаж знаний, но они яв-
лялись живым примером истинных служителей Христовых, прошли через гонения 
и ссылки, психологические угрозы, издевательства за свою преданность вере Право-
славной, но остались тверды в своих религиозных убеждениях, по словам апостола 
Павла, который пишет в послании к Римлянам: “Кто отлучит нас от любви Божией: 
скорбь, или теснота, или гонение, или голод, или нагота, или опасность, или меч?…
ни Ангелы, ни Начала, ни Силы, ни настоящее, ни будущее, ни высота, ни глубина, 
ни другая какая тварь не может отлучить нас от любви Божией во Христе Иисусе, Го-
споде нашем” (Рим 8:35–38).

Именно поэтому я благодарю Бога, что я тогда, грешный студент из Святой Земли, 
где духовенство Матери всех Церквей охраняет и служит святым местам, связанным 
с жизнью на земле Иисуса Христа и встречается ежедневно с многими искушениями, 
увидел своими глазами живых исповедников веры, и не только увидел, но я и учился 
у этих столпов Православной Церкви, одним из которых Вы являетесь!

Ваше Высокопреподобие, дорогой отец Владимир!
Я считаю Вас настоящим последователем тех блаженных исповедников веры! Да! 

Не удивляйтесь! Я не преувеличиваю! Это я пишу не в хвалу Вашу, а для того, чтобы 
подчеркнуть несомненный факт, что Вы преподавали Новый Завет не ради достойного 
несения звания профессора, но ради того, чтобы утверждать в наших душах и в душах 
всех Ваших студентов веру во Христа и готовить нас стать непоколебимыми столпами 
христианского здания и евангельской истины во времена искушения и общественного 
издевательства над верующими, широко распространенного в ту эпоху. Я помню Вас 
инспектором Ленинградских духовных школ, и Вы на меня произвели, как духовное 
лицо, неизгладимое впечатление. Вы сочетали в себе духовный аскетизм и глубокую 
богословскую мысль, административную строгость и отеческое попечение, церковную 
четкость и широкое понимание обстоятельств жизни общества того времени. Вы делали 
всегда полезные замечания, по делу, чтобы врачевать недостатки студентов духовными 
наставлениями, а иногда наставляли только Вашим острым и проникающим взглядом, 
без лишних слов, и этим вы проникали в душу человека, способствуя ее исправлению 
и укреплению. Помню, как в то время, когда было трудно и страшно, и сложно даже 
описать действия государственных служб против верующих, почти все студенты знали, 
через какие жестокие испытания и великие трудности Вы лично прошли за веру Хри-
стову и за обучение студентов в церковных учебных заведениях. Я вспоминаю, с каким 
благоговением Вы служили в академическом храме, с какой силой и пафосом Вы про-
поведовали слово Божие и наставляли нас, студентов, как правильно вести себя в мире 
соблазнов, которых было полно в тогдашнем атеистическом обществе.

За все это я от всего сердца обращаюсь к Вам, дорогой отец Владимир, радостно 
соучаствую в сегодняшнем торжестве по случаю Вашей восьмидесятилетней годов-
щины со дня благословенного рождения, и с глубокой признательностью выражаю 
Вам мою сердечную благодарность за Ваше ко мне внимание и наставления, а также 
за все труды Ваши в воспитании и приготовлении церковных кадров, и от глубины 
души поздравляю Вас.
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Я также горячо молюсь Господу, чтобы Он даровал Вам сил, душевных и теле-
сных, на многая и благая лета, чтобы служить у престола Божия и возносить Ваши 
святые молитвы за всех Ваших духовных чад, среди которых и мое недостоинство, 
приносящих Вам свое почтение и любовь во Христе Спасителе нашем.

С искренней любовью и уважением, остаюсь,
молитвенник перед Богом за Вас,

+Тимофей, митрополит Вострский, Экзарх Гроба Господня на Кипре».

В этот день многие пришли поблагодарить отца Владимира за полученные 
добрые наставления и советы, оказавшие большое влияние на всю последующую 
жизнь. Собравшиеся желали отцу Владимиру доброго здравия и служения Церкви 
Христовой на многая и благая лета. В завершение встречи в подарок гостям были 
предложены книги отца Владимира, изданные в Князь-Владимирском соборе4.

* * *

Деятельность протоиерея Владимира Сорокина на каждой из многочисленных его 
должностей заслуживает внимательного и обстоятельного разговора. В данном случае 
скажем несколько слов о Горном университете. Началось всё со знакомства с Никола-
ем Максимовичем Проскуряковым (1940–1994), который был ректором Санкт-Петер-
бургского государственного горного института с 1984 по 1994 гг.5. В то же время отец 
Владимир руководил Ленинградскими духовными академий и семинарией. Именно 

4 В Князь-Владимирском соборе отметили 80-летний юбилей настоятеля протоиерея Влади-
мира Сорокина // Князь-Владимирский собор. URL: http://vladimirskysobor.ru/2019/03/05/%D0%B2-
%D0%BA%D0%BD%D1%8F%D0%B7%D1%8C-%D0%B2%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0
%B8%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%BC-%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%B5-
%D0%BE%D1%82%D0%BC%D0%B5%D1%82%D0%B8%D0%BB%D0%B8-80/ (дата обращения: 10.02.2020).

5 Проскуряков // Санкт-Петербургский горный университет. URL: http://old.spmi.ru/node/933 
(дата обращения: 20.02.2020).

Посещение храма прп. Макария Египетского президентом России В. В. Путиным.  
26 января 2015 г.
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в эти непростые годы два ректора помогали друг другу. Николай Максимович часто 
предлагал духовной академии гуманитарную помощь. Вот как о том времени вспо-
минает студент семинарии, ныне протоиерей Константин Пархоменко: «Во время 
моей учебы приходили фуры с гуманитарной помощью. Мы, студенты, участвовали 
в разгрузке этой помощи, а также разносили по домам нуждающихся, пенсионе-
ров, инвалидов пакеты и коробки с продуктами. Многие ленинградцы-петербуржцы 
помнят эти посылки с продуктами, многие больницы и приюты держались именно 
на этой помощи, но мало кто знает, что помощь эта шла в наш город не благодаря 
усилиям власти, а благодаря активным усилиям, в частности, отца Владимира Соро-
кина. Примечательно, что помогали мы этой помощью не только верующим, но всем 
нуждавшимся. Разгрузку машин организовывали шесть-восемь семинаристов, на это 
требовалось несколько часов, продукты были или в мешках, или в коробках, и в каче-
стве вознаграждения нам давали что-то из разгруженного. Например, сухое молоко, 
консервы, кофе, конфеты. Для студента, тем более тех, перестроечных, голодных лет, 
это было большим подспорьем. И сам полакомишься, и братьев по комнате угостишь, 
или привезешь домой, родителям в подарок»6.

В начале 2000-х гг. встал вопрос о воссоздании храма преподобного Макария Еги-
петского при Горном институте. В скором времени начались строительные работы. 
По инициативе профессора Владимира Стефановича Литвиненко в феврале 2002 г. 
строительную площадку освятил протоиерей Владимир Сорокин. 7 июля 2004 г., 
в праздник Рождества Иоанна Предтечи, состоялось освящение храма Горного инсти-
тута Патриархом Московским и всея Руси Алексием II7. В 2007 г. храм преподобного 

6 См.: Пархоменко К., прот. Моя семинария // Православный форум Азбука веры. URL: https://
azbyka.ru/forum/xfa-blog-entry/moja-seminarija.478 (дата обращения: 20.02.2020).

7 См.: Исторический комплекс «Домовый Храм преподобного Макария Еги-
петского» // Санкт-Петербургский горный университет. URL: https://spmi.ru/

Круглый стол «Православие и молодежь» после Божественной литургии  
в домовом храме прп. Макария Египетского  

Санкт-Петербургского государственного горного университета, 31 марта 2012 г.
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Макария Египетского был приписан к Князь-Владимирскому собору, и настоятелем 
был назначен протоиерей Владимир Сорокин, который сразу же начал вовлекать 
учащихся и сотрудников в приходскую жизнь. При активном участии администра-
тора храма архитектора Владимира Лотенкова, а также православных студентов ре-
гулярно организуются паломнические поездки. Все больше студентов, в том числе 
и выпускников, приходят в церковь преподобного Макария Египетского креститься, 
приводят своих детей. «Молебен, который мы служим еженедельно в храме инсти-
тута, имеет свою специфику, — сообщает журналу «Вода живая» отец Владимир 
в 2007 г. — Это не просто дежурный молебен. Ведь мы каждый раз молимся за всех 
учащихся и учащих, и поминаем за упокой всех учившихся и учивших — благодаря 
этому сохраняется преемственность поколений в институте, что очень важно»8.

В храме Горного университета был создан первый в российском вузе электрон-
ный помянник. Презентация электронной базы состоялась 23 апреля 2010 г. после 
Божественной литургии. В него занесены имена тех, кто когда-либо учил или учился 
в вузе. Идея создать электронный синодик принадлежала протоиерею Владимиру 
Сорокину и нашла поддержку ректора Горного университета В. С. Литвиненко. 
По словам отца Владимира, задача проекта — сохранение памяти о тех, чьи имена 
связаны с судьбой Горного университета и Отечества. «Культура страны определяет-
ся несколькими факторами. Один из них — отношение к усопшим. Мы считаем со-
здание помянника миссионерским делом. Именно так мы наглядно демонстрируем, 

istoricheskiy-kompleks-domovyy-khram-prepodobnogo-makariya-egipetskogo (дата обращения: 
20.02.2020).

8 См.: В Санкт-Петербургском горном институте возрождается православная община // Па-
триархия.ru. Официальный сайт Московского Патриархата. URL: http://www.patriarchia.ru/db/
text/342051.html (дата обращения: 20.02.2020).

Таинство венчания в храме прп. Макария Египетского. 2007 г.
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с каким благоговением православные почитают предков». Любой желающий может 
получить данные обо всех, чьи имена, начиная с 1773 года, занесены в базу данных, 
которая хранит информацию о более чем 8000 человек. Наполнением базы занима-
ется комиссия, созданная по распоряжению ректора. Компьютер с данными поме-
щен в резной аналой, украшенный надписью-девизом «Усердие к делам Отечества 
и к пользе оного любовь»9.

Большое значение протоиерей Владимир придает формированию у студентов ду-
ховных ценностей, добрых христианских качеств. По его инициативе студенты прово-
дят музыкально-поэтические вечера, выступления по теме библейских историй, уча-
ствуют в конкурсах. Студенты из общины участвуют в межвузовской ассоциации 
«Покров», многие были отмечены наградами ко дню святой Татианы. Община активно 
участвует в собственном проекте «Хранители памяти». Эта инициатива предполагает 
ежегодные субботники на могилах почивших профессоров и преподавателей Горного 
университета. Нужно подчеркнуть, что главное в жизни общины храма преподобно-
го Макария Египетского — это, безусловно, Божественная литургия. Есть выпускники 
Горного института в священном сане, которые, по возможности, служат в родном 
храме и всегда благодарят Бога за проведенные здесь годы обучения. В 2012 г., впервые 
после освящения храма Патриархом Алексием, была совершена Божественная литур-
гия архиерейским чином, которую возглавил епископ Гатчинский Амвросий, ректор 
Санкт-Петербургской православной духовной академии10. Владыка Амвросий отметил: 
«Этот храм должен существовать не только как красивые стены, но быть главной ау-
диторией в этом доме науки, аудиторией, в которой люди должны не только молиться 

9 См.: Электронный помянник создан в храме петербургского Горного университета // Вода 
живая. URL: http://old.aquaviva.tmweb.ru/news/2010-04-23/1841.html (дата обращения: 20.02.2020).

10 См.: Ректор Санкт-Петербургской духовной академии встретился с ректором Горного уни-
верситета и принял участие в работе круглого стола «Православие и молодежь» // Патри-
архия.ru. Официальный сайт Московского Патриархата. URL: http://eparchia.patriarchia.ru/db/
text/2135626.html (дата обращения: 20.02.2020).

Богослужение в храме прп. Макария Египетского. 2009 г.
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и обращаться к Богу, но проверять свою совесть. Мне хотелось бы пожелать всем вам, 
чтобы на этом месте как можно чаще совершалось призывание Духа Божия». 

26 января 2015 г. протоиерей Владимир Сорокин приветствовал в храме преподобно-
го Макария Египетского президента Российской Федерации Владимира Владимировича 
Путина, который в сопровождении ректора Владимира Стефановича Литвиненко посетил 
Горный университет, встретился со студентами и поздравил их с Татьяниным днем11. 

Нельзя не отметить участие студенческой общины и настоятеля в активной 
жизни Горного университета. Совместно с церковью университет проводит конфе-
ренции и круглые столы. Храм преподобного Макария Египетского как историко- 
культурный комплекс посещают исследователи, ученые, историки.

* * *

Биографическая справка: Протоиерей Владимир Устинович Сорокин родился 
5 марта 1939 г. в селе Злынка Кировоградской области Мало-Висковского района 
(Украина) в семье православных христиан-единоверцев. Родители — Сорокин Иустин 
Парфеньевич и Сорокина Александра Максимовна, крестьяне-колхозники, русские. 
С 1947 по 1955 гг. учился в средней школе № 6 села Злынка. С 1955 по 1957 гг. состоял 
иподиаконом при Кировоградском Покровском соборе у епископа Кировоградско-
го и Николаевского Иннокентия (Леоферова) и митрополита Нестора (Анисимова). 
С 1957 по 1960 гг. обучался в Киевской духовной семинарии. В это же время был ипо-
диаконом у митрополита Киевского и Галицкого Иоанна (Соколова). В 1960 г. в связи 
с закрытием Киевской духовной семинарии поступил в 4-й класс Одесской духов-
ной семинарии. Летом 1960 г. по благословению управляющего Пермской епархией 
епископа Павла в качестве студента-практиканта состоял помощником псаломщика 
в храме г. Кунгур. В 1961 г. окончил Одесскую духовную семинарию. 

11 См.: Посещение Горного университета в Санкт-Петербурге // Администрация Президента 
России. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/47518 (дата обращения: 20.02.2020).

Молебен в храме прп. Макария Египетского. 1 февраля 2016 г.
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С 1961 по 1965 гг. обучался в Ленинградской духовной академии, которую за-
кончил со степенью кандидата богословия. Кандидатское сочинение было написано 
на тему: «Рукописи Мертвого моря (История открытия и попытка оценки рукопи-
сей в церковно-исторической науке)». В качестве приложения к курсовой работе 
при помощи Нины Ивановны Егоровой сделал перевод с английского книги Т. Г. Га-
стера «Рукописи Мертвого моря». 

15 февраля 1965 г. вступил в брак с Анной Ивановной Ващенко. Таинство брака 
в храме св. ап. и ев. Иоанна Богослова при ЛДАиС совершил протоиерей Ливерий 
Воронов. 28 февраля 1965 г. в Троицком соборе митрополитом Ленинградским и Ла-
дожским Никодимом был рукоположен в сан диакона. 25 апреля 1965 г. за Пасхальной 
литургией в Николо-Богоявленском кафедральном соборе митрополитом Никодимом 
рукоположен во иерея. 14 июня 1965 г., в праздник Святого Духа в день выпуска 
в храме св. ап. и ев. Иоанна Богослова награждён набедренником. 1 сентября 1965 г. 
награждён камилавкой. В 1967 г. к празднику святой Пасхи награждён наперсным 
крестом. С 29 июня 1968 г. назначен в Свято-Троицкую церковь («Кулич и Пасха») 
для служения на время отпусков духовенства. 26 апреля 1970 г. к празднику Пасхи 
возведён в сан протоиерея. 14 сентября 1971 г. награждён крестом с украшением. 
В 1974 г. к празднику Святой Пасхи награждён палицей. В 1981 г. награждён митрой. 
22 мая 1987 г. митрополитом Ленинградским и Новгородским Алексием в праздник 
Святителя и Чудотворца Николая удостоен права служения Божественной литургии 
с отверстыми Царскими вратами до «Херувимской песни». 21 июля 1992 г. в праздник 
Казанской иконы Божией Матери удостоен права служения Божественной литургии 
с отверстыми Царскими вратами до молитвы «Отче наш».

3 мая 1976 г. назначен настоятелем церкви св. прав. Иова на Волковском кладбище 
в Ленинграде. 27 июля 1981 г. резолюцией митрополита Ленинградского и Новгород-
ского Антония назначен настоятелем Николо-Богоявленского Морского кафедрально-
го собора12 и благочинным церквей городского округа. 10 августа 1987 г. освобождён 
от обязанностей настоятеля Николо-Богоявленского кафедрального собора г. Ленин-
града в связи с назначением на должность ректора Ленинградских духовных академии 
и семинарии. 23 сентября 1992 г. назначен настоятелем церкви святого священному-
ченика Вениамина, митрополита Петроградского в исправительно-трудовой колонии 
№ 5 (Металлострой). С 11 ноября 1992 г. по 4 марта 2003 г. — настоятель храма Фео-
доровской иконы Божией Матери Санкт-Петербурга. 14 июня 1996 г. назначен по со-
вместительству штатным священником Князь-Владимирского собора г. Санкт-Петер-
бурга. 14 октября 1996 г. в праздник Покрова Божией Матери совершил закладку 
деревянного храма Святителя Василия Великого по проспекту Народного ополчения, 
д. 22, в Санкт-Петербурге. 16 сентября 1997 г. назначен настоятелем и председателем 
Приходского совета Князь-Владимирского собора г. Санкт-Петербурга. С 14 апреля  
2007 г. окормляет храм прп. Макария Египетского в Санкт-Петербургском государ-
ственном Горном институте. С июня 2009 г. возглавил духовное окормление при-
хода храма Всех Святых в земле Санкт-Петербургской просиявших. С 9 сентября 
2010 г. по 16 января 2017 г. — настоятель по совместительству храма Всех Святых 
в земле Санкт-Петербургской просиявших на Левашовском мемориальном кладбище. 
С 18 января 2014 г. и. о. настоятеля храм Спаса Нерукотворного Образа при Эрмитаже.

Значительную часть своих трудов отец Владимир посвятил Санкт-Петербургским 
(Ленинградским) духовным школам. С 1965 по 1966 гг. состоял стипендиатом в Ле-
нинградской духовной академии при кафедре Священного Писания Ветхого Завета, 
был преподавателем в семинарии. В марте 1966 г. ездил в составе делегации Русской 
Православной Церкви, возглавляемой архиепископом Минским и Белорусским Ан-
тонием, в Эфиопию, Кению, Уганду, Танзанию и Мальгашскую республику (Мада-
гаскар). С этого времени регулярно участвовал в многочисленных международных 

12 См.: Карпук Д. А. Николо-Богоявленский морской собор. История и люди. СПб., 2018. 
С. 193–198.
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конференциях в России и заграницей (Италия, Испания, Финляндия, Чехословакия, 
Кипр, Венгрия, ФРГ, Швейцария, Сирия, Румыния, Великобритания, США, Канада, Бол-
гария, Норвегия, Швеция, Грузия, Греция и др.). В мае 1968 г. был избран секретарём 
Совета Ленинградской духовной академии и семинарии. С июня 1969 по июнь 1976 гг. 
был инспектором Ленинградской духовной академии и семинарии. С 1970 по 1981 гг. 
являлся членом Учебного Комитета Московского Патриархата. С 1972 г. — доцент, 
с 1976 г. — профессор, с 2011 — заслуженный профессор. С 1966 г. по 1980 г. преподавал 
Священное Писание Ветхого Завета и древнееврейский язык в Ленинградской духов-
ной академии. В последующие годы вел курсы канонического права, Священного 
Писания Нового Завета13. Преподавал в академии до декабря 2011 г. 

22 июня 1987 г. указом митрополита Ленинградского и Новгородского Алексия 
назначен и. о. ректора Ленинградских духовных академии и семинарии. Утвержден 
в должности ректора 21 августа 1987 г. 13 августа 1992 г. на заседании Священно-
го Синода под председательством Святейшего Патриарха Алексия II было приня-
то следующее решение: «Освободить профессора протоиерея Владимира Сорокина 
от должности ректора Санкт-Петербургских Академии и Семинарии, дав ему возмож-
ность расширить деятельность в области социального и миссионерского служения 
в Санкт-Петербургской епархии». 

Протоиерей Владимир Сорокин нес и несет различные административные по-
слушания в епархии. С 1 июля по 1 августа 1968 гг. исполнял обязанности секретаря 
митрополита Ленинградского и Новгородского Никодима. 29 декабря 1981 г. назначен 
членом Епархиального Совета Ленинградской епархии. 7 марта 1990 г. назначен бла-
гочинным Невского благочиннического округа города Ленинграда с 10 марта 1990 г. 
С 1 июня 1996 г. по 5 января 2015 г. — благочинный Центрального благочиннического 
округа г. Санкт-Петербурга. С 1 августа 1996 г. по 16 декабря 2004 г. — председатель 
Отдела по связан с учреждениями исправительно-трудовой системы Санкт-Петербург-
ской епархии. С 15 декабря 2000 г. — председатель Комиссии по канонизации. С 5 января 
2015 г. — благочинный Петроградского округа Санкт-Петербургской митрополии. 

Протоиерей Владимир Сорокин является автором целого ряда монографий (Завет 
Божий. Пособие по изучению Библии. Л., 1991; Церковь и Флот. СПб., 2002; Исповед-
ник. Церковно-просветительская деятельность митрополита Григория (Чукова). СПб.: 
Князь-Владимирский собор, 2005; Преемство. СПб.: Князь-Владимирский собор, 2007; 
Митрополит Никодим (Ротов) — православный богослов в эпоху социализма. СПб.: 
Князь-Владимирский собор, 2009; и др.) и статей в различных журналах («Журнал Мо-
сковской Патриархии», «Богословские труды», «Христианское чтение» и др.)14. 

Протоиерей Владимир Сорокин имеет целый ряд наград. В апреле 1989 г. к празд-
нику Святой Пасхи во внимание к церковным заслугам награжден орденом Русской 
Православной Церкви во имя святого равноапостольного князя Владимира II степени. 
26 декабря 1996 г. награжден Патриаршей грамотой в связи с 275-летием основа-
ния и 50-летием возрождения Духовных школ Санкт-Петербурга, в благословение 
за усердные труды во славу Святой Церкви. 28 сентября 2007 г. награжден премией 
памяти митрополита Московского и Коломенского Макария (Булгакова) за 2006–
2007 гг. в номинации «История Православной Церкви» за книгу «Исповедник. Цер-
ковно-просветительская деятельность митрополита Григория (Чукова)». 3 июня 2015 г. 
в ознаменование 1000-летия преставления святого равноапостольного князя Влади-
мира был удостоен Юбилейной медали Русской Православной Церкви «В память 
1000-летия преставления равноапостольного великого князя Владимира». 

Иеромонах Лука (Пронских), Д. А. Карпук

13 См.: Профессора и преподаватели. 1946–1996. Биографический справочник / Сост.: О. И. Хо-
даковская, А. А. Бовкало. СПб.: Издательство «Дивный остров», 2011. С. 119. 

14 См. подр.: Настоятель Князь-Владимирского собора. Биография // Князь-Владимирский 
собор. URL: http://vladimirskysobor.ru/%D0%BA%D0%BB%D0%B8%D1%80/%D0%BD%D0%B0%D1%81%
D1%82%D0%BE%D1%8F%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C/ (дата обращения: 10.02.2020).



394 Вестник Исторического общества № 1 (4), 2020

веСтНиК  
иСтоРичеСКого общеСтва

СаНКт-ПетеРбуРгСКой ДуховНой аКаДемии

Научный журнал

   № 1 (4)    2020
___________________________________________________

К юбилею елены михайловны гундяевой

8 мая 2019 г. свой 70-й юбилей встретила декан Факультета церковных искусств 
и проректор по культуре Санкт-Петербургской духовной академии Елена Михайловна 
Гундяева.

30 мая 2019 г., перед нача-
лом заседания Священного 
Синода в историческом здании 
Синода в Санкт-Петербур-
ге, Святейший Патриарх Мо-
сковский и всея Руси Кирилл 
и члены Священного Синода 
молились в домовом храме 
Cвятых отцов семи Вселенских 
Соборов. После краткого при-
ветственного слова ко всем 
присутствовавшим, Святейший 
Патриарх Кирилл во внимание 
к усердным трудам на благо 
Церкви и в связи с юбилейной 
датой со дня рождения награ-
дил Елену Михайловну Гун-
дяеву орденом преподобной 
Евфросинии, великой княгини 
Московской, I степени. Вручая 

награду, Его Святейшество, в частности, сказал: «Помогай Вам Бог и далее трудиться 
во славу Божию, отдавая все силы на благо Церкви и родной для нас школы»1.

Со словами поздравления в самый день рождения к Е. М. Гундяевой обратился 
митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский Варсонофий: 

«Дорогая Елена Михайловна!
Христос воскресе!
Примите сердечное поздравление и добрые пожелания по случаю знаменательно-

го юбилея Вашей жизни!
* Фотографии взяты с официальных сайтов Русской Православной Церкви: № 1 и № 2 — Патри-
архия.ru. Официальный сайт Московского Патриархата (http://www.patriarchia.ru/); № 3 — Санкт- 
Петербургская Духовная Академия (https://spbda.ru/).

1 Патриарх Кирилл наградил декана факультета церковных искусств орденом преподоб-
ной Евфросинии I степени // Санкт-Петербургская Духовная Академия. URL: https://spbda.ru/
news/patriarh-kirill-nagradil-dekana-fakulteta-cerkovnyh-iskusstv-ordenom-prepodobnoy-evfrosinii-i-
stepeni/ (дата обращения: 15.10.2019).

Святейший Патриарх Московский и всея Руси Кирилл 
награждает Е. М. Гундяеву орденом преподобной 

Евфросинии, великой княгини Московской, I степени. 
30 мая 2019 г.
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Родившись в семье свя-
щеннослужителя, Вы с детства 
воспитывались в любви к Богу 
и православной вере. При- 
мер благочестивых родителей 
и братьев вдохновил Вас по-
святить жизнь трудам на благо 
Святой Церкви, которые Вы 
совершаете на ответственных 
послушаниях.

Ваша судьба неразрывно 
связана с духовными школами 
северной столицы. В родной 
альма матер Вы трудились 
в разные исторические эпохи, 
полагая силы для развития 
духовного образования. Зани-
мая сегодня должность дека- 
на факультета церковных ис-
кусств, Вы заботитесь не только 
о достойном воспитании буду- 
щих регентов и иконописцев, 
но участвуете в совершенство-
вании учебного процесса в его 
соответствии современным об-
разовательным стандартам.

Нельзя не отметить Ваши 
личные качества как человека богатой внутренней культуры, опытного педагога 
и наставника. Об этом свидетельствуют Ваша плодотворная работа с подрастающим 
поколением в академической воскресной школе и православной гимназии, где Вы 
приобщали молодых людей к вере, воспитывая в них любовь к Церкви и Отечеству.

Молитвенно желаю Вам укрепляющей благодати Духа Святаго, помощи Божией 
в трудах и заботах о вечном спасении. Многая лета!»2

28 июня, во время торжественного выпускного акта в Санкт-Петербургской духов-
ной академии, председатель Учебного комитета Русской Православной Церкви прото-
иерей Максим Козлов в связи с юбилейной датой вручил Е. М. Гундяевой ведомствен-
ную награду Учебного комитета — медаль Трех Святителей I степени3.

Также с юбилеем Елену Михайловну Гундяеву поздравили преподаватели и уча-
щиеся Санкт-Петербургской духовной академии. 

Биографическая справка: Елена Михайловна Гундяева родилась 8 мая 1949 
года в г. Ленинграде в семье священника. В 1967 г. окончила среднюю школу, 
в 1971 г. — государственные курсы иностранных языков. До 1974 г. осуществляла 
переводы для Отдела внешних церковных связей. В 1974 г. назначена референтом- 
переводчиком богословской литературы в библиотеку Ленинградской духовной ака-
демии. С этого же года начала работать в экуменическом движении, защищая 

2 Поздравление с юбилеем проректору СПбДА Елене Гундяевой // Санкт-Петербургская 
Епархия Русской Православной Церкви. URL: http://mitropolia.spb.ru/docs/pozdravlenie-s-yubileem-
prorektoru-spbda-elene-gundyaevoy (дата обращения: 15.10.2019).

3 «День, который ждали». В Духовной школе прошёл торжественный выпускной 
акт // Санкт-Петербургская Духовная Академия. URL: https://spbda.ru/news/den-kotoryy-jdali-v-
duhovnoy-shkole-proshel-torjestvennyy-vypusknoy-akt/ (дата обращения: 26.06.2019).

Святейший Патриарх Московский и всея Руси Кирилл 
наградил Е. М. Гундяеву орденом преподобной  

Евфросинии, великой княгини Московской, I степени. 
30 мая 2019 г.




















































































