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статье), возможно, свидетельствует 
о неосуществленном замысле рос-
сийского императора возобновить 
их использование при венчании 
на царство. (В манифесте от 18 декабря 
1796 г. Павел I говорит о своей бу-
дущей коронации как о следовании 
«примерам древних Царей Израиль-
ских, потом Православных Греческих 
Императоров, також благочестивых 
Предков Наших Самодержцев Все-
российских и других Христианских 
Государей…»19).

Крест из ковчега И. А. Хворости-
нина не был востребован в корона-
ции Павла I 5 апреля 1797 г.20, однако, 
надо подчеркнуть, что его раздумья 
о возможности возрождения, по край-
ней мере, некоторых элементов вен-
чаний на царство московских мо-
нархов допетровского времени были 
сопряжены с определенной актуали-
зацией чеканного изображения на ков-
чеге И. А. Хворостинина предстоящих 
Кресту свв. равноапп. Константина 
Великого и Елены21. Неким отголоском соотнесенности этих образов в ту пору с коро-
национной топикой представляется характерная особенность корон на главах свв. Кон-
стантина и Елены в изображении ковчега, опубликованном в 1807 г. С одной стороны, 
они вполне сопоставимы очертаниями, по крайней мере, верхних своих частей с обли-
ком императорской короны XVIII в., с другой — существенно отличаются от тех заме-
щенных ими венцов, которые изображены здесь в действительности (рис. 1). В издании 
1851 г. подобная вольность в передаче изображения венцов уже отсутствует22.

Помимо рассмотренного ковчега И. А. Хворостинина в конце XVIII в. в Благове-
щенском соборе Московского Кремля наличествовал также крест, непосредственно 
связывавшийся со св. Константином Великим: «Крест Корсунской, Царя Константина, 
что с Животворящим древом, украшен золотом, алмазами и жемчугом»23. Известно, 
что «животворящий крест благочестиваго царя Константина, имже победи 

19 Полное собрание законов Российской Империи, с 1649 года. Т. XXIV. СПб., 1830. С. 243 
(№ 17659).

20 Следует особо отметить отсутствие упоминаний предмета, который можно было бы отож-
дествить с ковчегом И. А. Хворостинина (или же лишь с крестом из него), в документах, 
связанных с коронацией Павла I: Чин действия каким образом совершилось Всевысочайшее 
Его Императорского Величества Коронование, по церковному чиноположению. [М., 1797]; 
РГИА. Ф. 1609. Oп. 1 (раздел «Сенат: дополнительный материал»). Д. 233; Ф. 473. Oп. 1. Д. 163; 
Ф. 469. Оп. 2. Д. 1414.

21 Изображение этих святых наличествует также на одной из двух больших наплечных 
«запон» барм царя Алексея Михайловича (рис. 2), изготовленных в 1662 г. (Мартынова М. В. Ре-
галии царя… С. 8–9, 11). Именно об этих бармах в издании 1807 г. говорится следующее: «…Ни-
какому не подлежит сомнению, что святые бармы некогда принадлежали к облачению Грече-
ских Императоров, и вместе с прочими регалиями присланы были в 1116 году Великому Князю 
Владимиру Всеволодовичу Мономаху» (Историческое описание… С. 66–67). Соответственно, 
именно эти бармы, по всей видимости, были доставлены Павлу I в ноябре 1796 г.

22 Древности Российского Государства. Отд. II: Древний чин Царский, Царские утвари 
и одежды. М., 1851. С. 67–72, рис. 44.

23 Путеводитель к древностям и достопамятностям московским. Ч. I. С. 98–99 (№ 15); Ч. II. С. 190.

Рис. 2. Изображение свв. равноапп. Константина 
и Елены на одной из больших наплечных 
«запон» барм царя Алексея Михайловича 

(1662 г.), диаметр изображения 7 см  
(Мартынова М. В. Регалии царя... С. 12)
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Максентия»24, был привезен в Москву в 1655 г. из Ватопедского монастыря, пропал 
в 1812 г. и был заменен копией. Как отмечает Е. М. Саенкова, «если во второй поло-
вине XVII в. “Крест царя Константина” достаточно редко присутствовал на богослуже-
ниях, то в Синодальный период его выносили на все сохранившиеся в Кремле ходы, 
большие и малые»25. Процитированное выше издание конца XVIII в. сообщает также 
о наличии «Креста Царя Константина» в Успенском соборе Московского Кремля:  
«…Обложен золотом и каменьем дорогим, с мощами… Сказывают, что сей Крест был 
на Петре Великом во время походу его противу Шведов под Полтавою, и защитил 
его от ударения пулею»26. Не исключено, что сведения, относящиеся к различным 
крестам, так или иначе связанным с именем или образом св. Константина Великого, 
могли претерпевать некоторое смешение, тем более — при проникновении их в Санкт-
Петербург и восприятии здесь вне непосредственной связи с самими артефактами. 
Показательно представленное в публикации начала XX в. ошибочное соединение 
с «корсунским крестом царя Константина», а не с ковчегом И. А. Хворостинина, све-
дений о доставке последнего в С.‑ Петербург в 1796 г.: «Из дела Синодальной конторы 
относительно отсылки сего креста в 1796 г. в Петербург, по высочайшему повелению, 
чрез военного московского губернатора Измайлова и о возвращении его в том же году 
видно, что этот крест прежде употреблялся при коронавании государей»27.

Предание о явлении Креста св. Константину Великому

Несколько соответствующих свидетельств непосредственно связаны с известным 
преданием о явлении св. Константину Креста и изготовлении затем подобного ему 
«крестовидного знамени»: «“Однажды, в полуденные часы дня, когда солнце начало 
уже склоняться к западу,” — говорил василевс, — “я собственными очами видел со-
ставившееся из света и лежавшее на солнце знамение креста, с надписью: “сим по-
беждай!” (τουτω νικα)». И далее: «…Во сне явился ему (императору. — Н. П.) Христос 
Божий с виденным на небе знамением и повелел, сделав знамя, подобное этому 
виденному на небе, употреблять его для защиты от нападения врагов». Ближайшим 
следствием изготовления св. Константином этого «крестовидного знамени» стала его 
победа над узурпатором Максенцием28.

О явлении св. Константину Креста шла речь в беседе Павла I со Станиславом 
Августом Понятовским, состоявшейся 15 сентября 1797 г. в Гатчине и нашедшей 

24 Чиновники Московского Успенского собора и выходы патриарха Никона. М., 1908. С. 236.
25 Саенкова Е. М. «Крест царя Константина» в кремлевских богослужениях второй половины 

XVII — начала XVIII века // Царский храм. Благовещенский собор Московского Кремля в исто-
рии русской культуры (Материалы и исследования, XIX). М., 2008. С. 395–398. Об использовании 
«креста Царя Константина» в священнодействии в 1687 г. («Чин отпуску икон и знамен в поход 
с Боярином Князем Василием Васильевичем Голицыным») сообщалось в: Собрание разных 
записок и сочинений, служащих к доставлению полного сведения о жизни и деяниях Государя 
Императора Петра Великого, изданное трудами и иждивением Феодора Туманского. Ч. 2. СПб., 
1787. С. 311–320.

26 Путеводитель к древностям и достопамятностям московским. Ч. I. С. 60–61 (№ 6).
27 Извеков Н. Д., прот. Московский придворный Благовещенский собор. М., 1911. С. 99–100.
28 Евсевий Памфил. Жизнь блаженного василевса Константина… С. 44–45, 47–50 (I, 28–31 и 37–40). 

В названии главы 31 («Описание крестовидного знамени, которое ныне римляне называют хо-
ругвью») римское название данного военного штандарта воспроизведено словом λάβαρον (resp. 
labarum) (Бутырский М. Н. Лабарум // Православная энциклопедия. Т. XXXIX. М., 2015. С. 546). 
См. также: [Димитрий Ростовский, свт.] Книга житий святых на три месяца третия, еже есть: 
Март, Априллий, и Маий. Киев, 1764. Л. 484 об.–485 об. (21 мая — «Житие святого равноапостол-
ного великого царя Константина, и святой Христолюбивой матере его Елены»). Известны раз-
личные сообщения источников о явлении св. Константину христианского символа. Тем не менее 
именно «рассказ Евсевия лег в основу классической версии истории видения…» (Попов И. Н. Кон-
стантин // Православная энциклопедия. Т. XXXVI. М., 2014. С. 685). Единство фундаментального 
смысла подобных нарративов позволяет, думается, не касаться их различий в настоящей статье.
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отражение	 в	 записках,	 диктовавшихся	 С. А.	Понятовским	 его	 секретарю	 Христиану-	
Вильгельму	 Фризе:	 «Король (С. А.	Понятовский. — Н. П.).	 Одно	 произвело	 громадное	
впечатление,	 во	 всей	 Европе	 и	 обратило	 внимание	 на	 вас.	Павел.	 Что	же	 это	 такое?	
Король.	Это	надпись,	вычеканенная	вами	на	ваших	червонцах:	“слава	Богу,	а	не	мне”	
(Не	 мне,	 не	 мне,	 а	 имени	 твоему).29 Павел.	 Действительно	 ли	 обратили	 внимание	
на	 это?	Король.	И	большое.	Павел.	Да,	 я	 туже	надпись	велел	 сделать	на	моих	 знаме-
нах;	 с	одной	стороны	изобразить	слова	видения,	которые	Константин	прочел:	 “этим	
знаменем	победишь”.	И	 вы	 заметили,	 сколько	 крестов	 я	 изобразил	 на	 своих	 знаме-
нах.	Король.	 Да,	 ваше	 величество,	 и	 вот	 почему	 образующееся	 общее	мнение	 о	 том,	
что	вы	человек	чести	и	верующий,	согласуется	с	вероятностями	грядущего,	о	которых	
я	только	что	говорил	с	вами	(С. А.	Понятовский	рассуждал	о	решающей	роли	Павла	I	
в	усмирении	революционной	Франции. — Н. П.)»30.

Процитированное	 высказывание	 Павла	 I	 полностью	 соответствует	 вексиллологи-
ческим	данным	 (рис.	 3).	Как	отмечает	 Г. В.	Вилинбахов,	 «еще	в	 бытность	Павла	Петро-
вича	 великим	 князем	 он	 имел	 звание	 генерал-	адмирала.	 Поэтому	 на	 знаменах	 вой	ск	

29 О	 цитировании	 Пс	 113:9	 на	 монетах	 павловского	 царствования	 см.:	Петров Н. И.	 Монеты	
царствования	Павла	 I	и	 евангельский	рассказ	 о	динарии	кесаря	 //	Христианское	чтение.	 2022.	
№	1.	С. 297–319.

30 Горяинов С.	Павел	 I	 и	Станислав-	Август.	По	неизданной	рукописи	 //	 Русский	 архив.	 1912.	
Кн. 1.	С. 34,	см.	также	с.	21–22.

Рис.	3.	Знамена	конца	XVIII	в.	с	надписью	«Сим	знамением	победиши».	
А	—	полковое	знамя	Гатчинских	войск	великого	князя	Павла	Петровича	(1786–1796	гг.),	
размеры	130	х	120	см	(Историческое	описание	одежды	и	вооружения	Российских	войск,	

составленное	по	Высочайшему	повелению.	Ч.	6.	СПб.,	1847.	Рис.	911).	
Б	—	полковой	штандарт,	пожалованный	Павлом	I	лейб-гвардии	Конному	полку	(1798	г.),	

размеры	40	х	50	см	(Там	же.	Ч.	9.	СПб.,	1850.	Рис.	1265с)
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в Гатчине мы видим изображение гюйса…31 …Став императором в 1796 г., Павел поме-
щает изображение гюйса в центре знамен полков гвардии. Обращает на себя внимание 
то, что на полковом знамени Гатчинских вой	ск гюйс вписан в круг и окружен сия-
нием, а над ним ленточка с надписью “Сим знамением победиши”, сопутствовавшей 
знамению Константину Великому. Точно такую ленточку с надписью можно видеть 
и над изображением гюйса, вписанного в круг, на гвардейских знаменах 1796–1798 гг. 
Таким образом как бы указывалось, что гюйс является не чем иным, как стилизован-
ным изображением креста Константина. С 1798 г. Павел I становится гроссмейстером 
Мальтийского ордена, и тогда в русскую геральдику и военную эмблематику проникает 
мальтийский крест, который следует рассматривать как вариант креста Константина. По-
падает мальтийский крест и на знамена и штандарты гвардии. <…> Особенно интерес-
ны штандарты Кавалергардского корпуса (с 1800 г. — полка). В 1799 г. впервые в русской 
армии появляется штандарт типа лабарума с белым прямым крестом на полотнище 
малинового цвета, навершием ему служит шар с мальтийским крестом. Так в русской 
военной эмблематике не только продолжается традиционное использование эмблемы, 
связанной с Константином Великим, но и возрождается тип лабарума Константина…»32

Наконец, еще одно указание на особое отношение Павла I к данному преданию 
следует усматривать в наличии среди четырех французских шпалер 1760‑х — 1770‑х гг., 
размещенных в галерее Рафаэля новопостроенного Михайловского замка, гобелена 
с изображением явления Креста св. Константину (рис. 4)33. Следует иметь в виду, 

31 Гюйс — носовой флаг военного корабля (Вахтин В. В. Объяснительный морской словарь. 
(Настольная книга для имеющих отношение к морскому делу). 2‑е изд., доп. СПб., 1894. С. 76).

32 Вилинбахов Г. В. Легенда о «знамении Константину» в символике русских знамен XVII–
XVIII веков // Труды Государственного Эрмитажа. 1983. Вып. XXIII: Из истории русской культу-
ры (вып. 4). С. 34, 36–38, рис. 5 (1–4), 6 (3–4).

33 Коцебу А. Краткое описание Императорского Михайловского дворца 1801 года // Русский 
архив. 1870. № 4–5. С. 983. Август фон Коцебу пишет, что на шпалере изображен «Константин, 
держащий речь своим вой скам в день битвы с Максентием», однако, очевидный смысловой центр 
композиции в данном случае — являющийся в небе Крест, сопровождаемый соответствующей 

Рис. 4. Фрагмент (верхняя половина) французской шпалеры 1760-х гг.  
с изображением явления Креста св. Константину, находившейся в галерее Рафаэля 

Михайловского замка, ширина около 5 м (Придворно-конюшенный музей. СПб., 1891. № 53)
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и земли, и украси место и церковь честне, сътворив и олтарь на въсток, и рек место, 
сиречь Сосфени, церковь архистратига Михаила, чтомаго велми ту, честнолюбно 
празднуа чьстный събор»37. (Попутно следует отметить, что «Сказание чюдесе вели-
каго Божиа архистратига Михаила сведена в кратце», размещенное в Великих Четьих 
Минеях свт. Макария под 8 ноября и предшествующее «Сказанию чудес…» Пантоле-
она Диакона, связывает с архангелом Михаилом упомянутое выше явление Креста 
св. Константину, а также — изведение из темницы апостола Петра ангелом Господним 
(Деян 12:7–11) и избавление от уз апостола Павла (Деян 16:26): «Сей же (архангел 
Михаил. — Н. П.) Петра изведе ис темницы и Павловы узы раздреши, темницею потря-
се, и Костянтина царя увери, показав ему крест на небеси и “сим”, рече “побежай”»38).

Итак, св. Константин на том месте, где ему является архангел Михаил, устраивает 
храм, посвященный этому архистратигу Божию. Можно было бы задаться вопросом: 
насколько доступны для Павла I были Великие Четьи Минеи свт. Макария? Ведь 
в «Книге житий святых» свт. Димитрия Ростовского данное предание отсутствует39. 
Однако, оно могло попасть в поле зрения Павла I и иными путями. Например, это 
повествование содержится в хронике Иоанна Малалы (VI в.), из которой оно и было 
заимствовано впоследствии Пантолеоном Диаконом40. Слова, сказанные св. Констан-
тину архангелом Михаилом, не приводятся здесь непосредственно, однако, говорится, 
что во сне ему было сообщено имя изображенного ангела, после этого император 
посвящает данное место архангелу Михаилу41. Латинский перевод хроники Иоанны 
Малалы был издан в Венеции в 1733 г.42 (Рассказ об устроении св. Константином храма 
архангела Михаила в Сосфенионе, аналогичный приведенному выше повествованию 
Пантолеона Диакона, содержится также в «Церковной истории» Никифора Каллиста 
Ксанфопула (XIV в.)43, которая издавалась в Западной Европе в 1553 и 1630 гг.44).

Сабля с надписью «Ты Царю непобедимый…»

Любопытный образец соотнесения со св. Константином поднесенного Павлу I 
оружия представляет собой сабля, переданная им в начале марта 1801 г. в московскую 

37 Пандолеонта диакона и хартофилака великиа церкве, Сказание чюдес превеликаго и прес-
лавнаго Михаила Архистратига // Великие Минеи Четии, собранные всероссийским митропо-
литом Макарием. Ноябрь, дни 1–12. СПб., 1897. С. 269–270 (8 ноября). См. об этом сочинении: 
Афиногенова О. Н. «Повесть о чудесах архангела Михаила» Пантолеона Диакона как решающий 
этап формирования культа архангела Михаила в Византии // Вестник церковного искусства 
и археологии. 2019. Т. 1, № 1. С. 12–26.

38 Сказание чюдесе великаго Божиа архистратига Михаила сведена в кратце // Великие 
Минеи Четии, собранные всероссийским митрополитом Макарием. Ноябрь, дни 1–12. СПб., 
1897. С. 236 (8 ноября).

39 [Димитрий Ростовский, свт.] Книга житий святых на три месяца первыя, еже есть: Септем-
врий, Октоврий, и Ноемврий. Киев, 1764. Л. 31–36 об. (6 сентября — «Воспоминание преславного 
чудесе святого Архистратига Михаила, еже бысть в Хонех»), 321–323 об. (8 ноября — «Слово 
на Собор святого Архистратига Михаила, и прочих небесных сил безплотных»). См. также:  
[Димитрий Ростовский, свт.] Книга житий святых на три месяца третия, еже есть: Март, Април-
лий, и Маий. Киев, 1764. Л. 483 об.–487 об. (21 мая — «Житие святого равноапостолного великого 
царя Константина, и святой Христолюбивой матере его Елены»).

40 Афиногенова О. Н. «Повесть о чудесах архангела Михаила»… С. 20.
41 Joannis Malalæ Chronographia // Patrologiæ Cursus Completus. Series Græca. Accurante  

J.-P. Migne. T. XCVII. Parisiis, 1860. P. 159 (IV, 78–79). См. также: Истрин В. М. Хроника Иоанна 
Малалы в славянском переводе. М.: Джон Уайли энд Санз, 1994. С. 359; The Chronicle of John 
Malalas. A Translation. Melbourne, 1986. P. 38.

42 Joannis Antiocheni cognomento Malalæ Historia chronica. Editio altera. Venetiis, 1733. P. 32.
43 Nicephori Callisti Xanthopuli Ecclesiasticæ Historiæ // Patrologiæ Cursus Completus. Series Græca 

posterior. Accurante J.-P. Migne. T. CXLV. Parisiis, 1904. P. 1327–1330 (lib. VII, cap. L).
44 Винкельман Ф. «Церковная история» Никифора Каллиста Ксанфопула как исторический 

источник // Византийский временник. 1971. Т. 31. С. 39.
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Оружейную палату. В сопроводит	ельном письме графа Павла Ива-
новича Кутайсова Петру Никитичу Кожину сообщалось, что «Его 
Императорское Величество указать соизволил поднесенную Госу-
дарю Императору отставным Коллежским Регистратором Богда-
новичем древнюю саблю деланную в Стамбуле при Царе Констан-
тине, отослать в Москву для хранения в мастерской Оружейной 
палате…»45 Вряд ли со временем св. Константина эту саблю связал 
сам П. И. Кутайсов — видимо, в своем письме он воспроизво-
дил уже прозвучавшее ранее суждение Богдановича или же 
Павла I. Указанная отсылка ко времени правления св. Констан-
тина в сочетании с наличием на клинке греческой надписи «Ты 
Царю непобедимый, Слово Божие Вседержитель»46, адресованной 
«Василевсу» (рис. 5), делает вероятным предположение, что эта 
сабля могла быть непосредственно атрибутирована св. Констан-
тину при ее поднесении российскому монарху, который, таким 
образом, репрезентировал собой в рассматриваемой ситуации рав-
ноапостольного римского императора. Во всяком случае, в 1826 г. 
П. П. Свиньин уверенно упоминает ее как «саблю Греческого 
Императора Константина»47. (Уже в 1850‑х гг. она справедливо 
была отнесена к гораздо более позднему времени48). В подоб-
ном отношении к исторической достоверности не следует видеть 
особенность именно Павла I, оно было столь же свой	ственно 
и Екатерине II49. Стоит подчеркнуть, что «факт передачи… сабли 

45 Опись Московской Оружейной Палаты. Ч. IV, кн. 3: Холодное оружие. 
М., 1885. С. 178–180 (№ 5919). См. также: РГИА. Ф. 472. Оп. 12. Д. 26. Л. 21, 
43 об.

46 Перевод надписи приводится здесь по: Снегирев И. Памятники Мо-
сковской Древности, с присовокуплением очерка монументальной исто-
рии Москвы и древних видов и планов древней столицы. М., 1842–1845. 
С. 280.

47 Свиньин П. Указатель главнейших достопамятностей, сохраняющих-
ся в Мастерской Оружейной Палате. СПб., 1826. С. 108 (№ 55). См. также: 
Романчиков С. Историческое описание Оружейной Палаты, или Россий-
скии Музеум, с богатством первопрестольной нашей Столицы Москвы. 
М., 1835. С. 64 («мечь Греческого Императора Константина»); Снеги-
рев И. Памятники Московской Древности… С. 280 («мечь булатный Царя 
Константина»).

48 Древности Российского Государства. Отд. III: Броня, оружие, кареты 
и конская сбруя. М., 1853. С. 81. «В настоящее время считается установ-
ленным, что булатные клинки с инкрустированными золотом изображе-
ниями Богородицы с Младенцем Христом на руках и с цветком (“Цвет 
Неувядаемый”) на рубеже XVII–XVIII вв. производились в мастерских 
Стамбула по заказам христиан. Изображения сопровождались гречески-
ми молитвенными надписями» (Российские императоры и Оружейная 
палата. М., 2006. № 104 (Комаров И. А.)). См. также: Образцов В., Пятниц-
кий Ю. «Святые образы на клинках»: уникальные сабли из собрания 
Эрмитажа (предварительная публикация) // Tyragetia. Istorie. Muzeologie. 
Serie nouă. 2013. Vol. VII [XXII], nr. 2. С. 332–333.

49 См., например: Иванов С. Византия Екатерины Великой // Quaestio 
Rossica. 2021. Т. 9, № 2. С. 666–678; Митрофанов А. Ю. Поиски Импера-
трицей Екатериной Великой (1762–1796) происхождения пугачевщины 

Рис. 5. Сабля, переданная Павлом I в Оружейную палату, XVIII в., ширина 
клинка 3,8 см (Прохоров В. О древних саблях с греческими, славянскими 

и другими надписями. СПб., 1877. Вклейка после с. 8: л. 1, № 2) 
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в Мастерскую и Оружейную контору свидетельствует об отношении Павла I к крем-
левскому собранию как к хранилищу особо почитаемых, имеющих государственное 
значение реликвий»50.

Константиновский орден св. Георгия

К сожалению, повторим-
ся, остается неизвестным когда 
именно Павел стал кавалером 
Константиновского ордена 
св. Георгия51, который соглас-
но преданию был учрежден 
св. Константином Великим52, 
а в 1699 г. — лишь восстановлен 
герцогом Пармским Франческо 
Фарнезе. Характерные особенно-
сти креста знака и звезды ордена 
(и прежде всего — начальные 
буквы слов девиза ордена «In hoc 
signo vinces» («Сим знамени-
ем победишь»), размещенные 
на окончаниях креста (рис. 6))53 
сопрягают его с преданием 
о явлении Креста св. Констан-
тину. Показательно, что именно 
этот орден несли, судя по всему, 
первым среди иных «кавалерий» 
в погребальной процессии, со-
провождавшей перенесение тела 
покойного Павла I из Михайлов-
ского замка в Петропавловский 
собор 23 марта 1801 г.54

в истории Средневековья // Вестник Исторического общества Санкт-	Петербургской Духовной 
Академии. 2024. № 4 (20). С. 17.

50 Российские императоры и Оружейная палата. М., 2006. № 104 (Комаров И. А.).
51 Державные кавалеры. Иностранные ордена российских императоров. М., 2010. С. 159–160; 

Гаврилова Л. М. Иностранные ордена российских императоров в собрании музеев Московского 
Кремля. М.: Азбука, 2018. С. 344, 398.

52 Убежденность в достоверности данного предания представлена и в публикациях второй 
половины XVIII в.; см., например: Musenga F., Abate. Dissertazioni critiche su i passi piu controversi, 
che s’incontrano nella medesima vita di Costantino il Grande. Coll’ aggiunta di Appendici pertinenti 
al Sacro Real’ Ordine de’ Cavalieri Costantiniani di S. Giorgio. T. II. Napoli, 1770. P. 93. См. также: 
Sainty G. S. The Constantinian Order of Saint George and the Angeli, Farnese and Bourbon families 
which governed it. Madrid, 2018. P. 41–48.

53 Изображение инсигний ордена в оставшемся недоступном для меня неаполитанском изда-
нии 1766 г. воспроизведено в: Sainty G. S. The Constantinian Order… P. 189–190, 193, 198, 202.

54 Орден «Св. Константина» отмечен первым в списке «кавалерий» в «Церемониале Кортежа 
печальной процессии», содержащем приписку «Высочайше апробован Марта 16го дня 1801го 
года» (РГИА. Ф. 473. Оп. 1. Д. 207-А. Л. 8, 13 (№ 160)). Подобное первенствующее положение дан-
ного ордена отражено также в ряде других аналогичных документов, не имеющих приписки 
о высочайшей апробации (РГИА. Ф. 473. Оп. 1. Д. 207-Б. Л. 32 об., 39 об., 47 об.). Однако, в «Цере-
мониале на перенесение тела… Императора Павла Петровича из Михайловского Замка в Пе-
тропавловскую соборную церьковь», также содержащем приписку «высочаише Апробовано. 
марта 16. 1801. года», «орден святого Константина» занимает лишь второе место в списке «ка-
валерий», первой здесь указана «Кавалерия белого Орла» (РГИА. Ф. 473. Оп. 1. Д. 206. Л. 5, 16 об.).

Рис. 6. Знак и звезда Константиновского ордена  
св. Георгия, конец XVIII в., размеры звезды 8 х 8 см 
(Opis Załobnego Obchodu po wiekopomney pamiȩci 
nayiaśnieyszym Alexandrze I, Cesarzu Wszech Rossyi, 
Królu Polskim w Warszawie, w dniach 7, 9, 10, 11, 12, 
13, 17, 19, 23 kwietnia 1826 roku. Warszawa, 1829.  

Rys. [5]: 13)
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* * *
Подводя итог рассмотрению сведений, демонстрирующих очевидное или же лишь 

предполагаемое особенное отношение Павла I к образу св. Константина Великого, сле-
дует признать, что он вполне сопоставим с чередой святых патронов этого российского 
императора (хотя и не может быть непосредственно включен в их число) — тезоименно-
го святого патрона (ап. Павел, 29 июня), святого патрона по дню рождения (вмч. Евста-
фий Плакида, 20 сентября), святого патрона по дню воцарения (свт. Павел Константино-
польский, 6 ноября), святого патрона государя в европейском средневековье (архангел 
Михаил, 8 ноября). Принимая во внимание соображения Ю. М. Лотмана о сознательно 
избиравшемся человеком XVIII столетия амплуа55, необходимо подчеркнуть динамич-
ный, диахронный характер этой совокупности актуальных для Павла I образов святых, 
по отношению к которой образ св. Константина Великого занимал достаточно близкое 
положение в мире религиозных и религиозно-	политических переживаний последнего 
российского императора XVIII столетия.

Источники и литература

Источники

1. Российский государственный архив древних актов (далее — РГАДА). Ф. 396. Оп. 2,  
ч. 3. Д. 1234 // Каталог золотой и серебреной посуде хранящейся в Мастерской Палате, со-
чиненный в следствие Высочайшего Императрицы Екатерины II повеления, объявленного 
чрез Главноначальствовавшего Князя Потемкина, Командированным для сего в Палату 
Капитаном Оболдуевым в 1776м, 1777м, и 1778м годах.

2. РГАДА. Ф. 1183. Оп. 1, ч. 25. Д. 134 // По словесному предложению Синодальной Кан-
торы господина прокурора и кавалера Луки Ивановича Сечкарева о доставлении имеюще-
гося в московском Благовещенском соборе Святого Креста из Константинополя к великому 
князю Владимиру Мономаху присланного к главнокомандующему в Москве для отправле-
ния оного к высочайшему двору на 16ти листах, 1796 г.

3. Российский государственный исторический архив (далее — РГИА). Ф. 469. Оп. 2. 
Д. 1414 // Коммисии о коронации 1797 года. Церемониал, Список имянный от разных гу-
берний депутатам, Журналы с приложениями, и Реэстр исходящим делам.

4. РГИА. Ф. 472. Оп. 12. Д. 26 // О достопамятных вещах, принадлежавших Император-
ской фамилии, и со времен Императора Петра Iго хранящихся в разных казенных зданиях, 
1826–1830 гг.

5. РГИА. Ф. 473. Oп. 1. Д. 163 // Дело о священном Короновании Государя Императора 
Павла Петровича в Москве, 1797 г.

6. РГИА. Ф. 473. Оп. 1. Д. 201 // Журнал Кончины и Погребения Императрицы Екатерины 
Великой, 1796 г.

7. РГИА. Ф. 473. Оп. 1. Д. 202-Б // Дело о погребении в Петропавловском Соборе Импера-
тора Петра Феодоровича и Императрицы Екатерины Алексеевны IIй, 1796 г.

8. РГИА. Ф. 473. Оп. 1. Д. 206 // Церемониал погребения Императора Павла Iго, 1801 г.
9. РГИА. Ф. 473. Оп. 1. Д. 207-А // Дело о Погребении Императора Павла Петровича, 

1801 г.
55 «Такое амплуа, как правило, означало выбор определенного исторического лица, госу-

дарственного или литературного деятеля или персонажа поэмы или трагедии. Данное лицо 
становилось идеализированным двой	ником реального человека, замещая, в определенном 
смысле, тезоименитого святого: ориентация на него становилась программой поведения…» 
Можно допускать и «сочетание двух взаимоисключающих амплуа в поведении одного и того 
же человека», связанное «со значением контраста в поэтике предромантизма» (Лотман Ю. М. 
Поэтика бытового поведения в русской культуре XVIII века // Из истории русской культуры. 
Т. IV: XVIII — начало XIX века. М.: Языки русской культуры, 1996. С. 554, 558).



40 Вестник Исторического общества № 4 (24), 2025

10. РГИА. Ф. 473. Оп. 1. Д. 207-Б // Дело с бумагами, относящимися до погребения Импе-
ратора Павла Петровича, 1801 г.

11. РГИА. Ф. 1609. Oп. 1 (раздел «Сенат: дополнительный материал»). Д. 233 // Начер-
тание торжественного обряда Высочайшего вшествия в царствующий град Москву и свя-
щеннейшего коронования Его Императорского Величества Всепресветлейшего Государя 
Императора Павла Петровича Самодержца Всероссийского, 1797 г.

12. Голиков И. И. Сравнение свой	ств и дел Константина Великого, первого из Римских 
Христианского Императора, с свой	ствами и делами Петра Великого, первого Всероссий-
ского Императора, и произшествий, в царствование обоих сих монархов случившихся. Ч. I. 
М., 1810. 78 с.

13. Голенищев- Кутузов П. Ода на всерадостный день возшествия на Всероссийский 
Престол Его Императорского Величества Всемилостивейшего Государя Павла Петро-
вича Императора и Самодержца Всероссийского и прочая, и прочая, и прочая. Б. м., 
[1796]. 6 с.

14. Горяинов С. Павел I и Станислав-	Август. По неизданной рукописи // Русский архив. 
1912. Кн. 1. С. 21–45.

15. [Димитрий Ростовский, свт.] Книга житий святых на три месяца первыя, еже есть: 
Септемврий, Октоврий, и Ноемврий. Киев, 1764. 516 л.

16. [Димитрий Ростовский, свт.] Книга житий святых на три месяца третия, еже есть: 
Март, Априллий, и Маий. Киев, 1764. 537 л.

17. Древности Российского Государства. Отд. II: Древний чин Царский, Царские утвари 
и одежды. М., 1851. 168 с.

18. Древности Российского Государства. Отд. III: Броня, оружие, кареты и конская сбруя. 
М., 1853. 483 с.

19. Евсевий Памфил. Жизнь блаженного василевса Константина. 2‑е изд. М.: Labarum, 
1998. 351 с.

20. Екатерина II, имп. Записки. СПб., 1907. 773 с.
21. Историческое описание древнего Российского музеума под названием Мастерской 

и Оружейной палаты в Москве обретающегося. Ч. 1. М., 1807. 139 с.
22. Историческое описание одежды и вооружения Российских вой	ск, составленное 

по Высочайшему повелению. Ч. 6, 9. СПб., 1847, 1850. 316, 338 с.
23. Истрин В. М. Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе. М.: Джон Уайли энд 

Санз, 1994. 473 с.
24. Левшин А. Г., прот. Историческое описание первопрестольного в России храма,  

Московского большого Успенского собора и о возобновлении первых трех московских со-
боров, Успенского, Благовещенского и Архангельского. М., 1783. 408 с.

25. Мальгин Т. Зерцало российских государей с 862 по 1789 год. СПб., 1789. 106 с.
26. Опись Московской Оружейной Палаты. Ч. IV, кн. 3: Холодное оружие. М., 1885. 371 с.
27. Пандолеонта диакона и хартофилака великиа церкве, Сказание чюдес превеликаго 

и преславнаго Михаила Архистратига // Великие Минеи Четии, собранные всероссийским 
митрополитом Макарием. Ноябрь, дни 1–12. (Памятники славяно-	русской письменности 
изданные Археографическою Коммиссиею). СПб., 1897. С. 243–282.

28. Петр I в русской литературе XVIII века. Тексты и комментарии. СПб.: Наука, 2006. 
450 с.

29. Письма императора Павла Петровича к московским главнокомандующим // Русский 
архив. 1876. № 1. С. 5–32.

30. Платон (Левшин), иером. Православное учение или сокращенная христианская бо-
гословия, для употребления Его Императорского Высочества Пресветлейшего Всероссий-
ского Наследника, Благоверного Государя Цесаревича и Великого Князя Павла Петровича. 
СПб., 1765. 198 с.

31. Полное собрание законов Российской Империи, с 1649 года. Т. XXIV. СПб., 1830. 869 с.
32. Придворно-	конюшенный музей. СПб., 1891. 108 с.
33. Путеводитель к древностям и достопамятностям московским. Ч. I–II. М., 1792. 358, 

265 с.



41Российская империя и Русская Православная Церковь в XVIII — начале XX века

34. Романчиков С. Историческое описание Оружейной Палаты, или Российскии Музеум, 
с богатством первопрестольной нашей Столицы Москвы. М., 1835. 81 с.

35. Свиньин П. Указатель главнейших достопамятностей, сохраняющихся в Мастерской 
Оружейной Палате. СПб., 1826. 129 с.

36. Синопсис или краткое описание от различных летописцев, о начале Славенского 
народа, о первых Киевских князех, и о житии святого благоверного и Великого Князя 
Владимира, всея России первейшего Самодержца, и о его наследниках, даже до благо- 
честивейшего Государя Царя и Великого Князя Феодора Алексиевича, Самодержца Всерос-
сийского; седьмым тиснением изданное в пользу любителям Истории. СПб., 1785. 226 с.

37. Сказание чюдесе великаго Божиа архистратига Михаила сведена в кратце // Вели-
кие Минеи Четии, собранные всероссийским митрополитом Макарием. Ноябрь, дни 1–12. 
(Памятники славяно-	русской письменности изданные Археографическою Коммиссиею). 
СПб., 1897. С. 234–236.

38. Снегирев И. Памятники Московской Древности, с присовокуплением очерка мону-
ментальной истории Москвы и древних видов и планов древней столицы. М., 1842–1845. 
554 с.

39. Собрание разных записок и сочинений, служащих к доставлению полного сведения 
о жизни и деяниях Государя Императора Петра Великого, изданное трудами и иждивени-
ем Феодора Туманского. Ч. 2. СПб., 1787. 344 с.

40. Феофан (Прокопович), архиеп. Слова и речи поучительные похвальные и поздрави-
тельные собранные и некоторые вторым тиснением, а другие вновь напечатанные. Ч. II. 
СПб., 1761. 262 с.

41. Херасков М. М. Ода на день Высочайшего рождения Ее Императорского Величе-
ства, 1763 года // Творения М. Хераскова, вновь исправленные и дополненные. Ч. VII. М., 
[1798–1801]. 418 с.

42. Храповицкий А. Ода Всепресветлейшему Державнейшему Великому Государю Импе-
ратору Павлу Петровичу Самодержцу Всероссийскому, на всевожделенное вступление Его 
Императорского Величества на Прародительский наследственный Императорский Всерос-
сийский Престол. СПб., 1796. 9 с.

43. Чин действия каким образом совершилось Всевысочайшее Его Императорского Ве-
личества Коронование, по церковному чиноположению. [М., 1797]. 40 с.

44. Чиновники Московского Успенского собора и выходы патриарха Никона. М., 1908. 
370 с.

45. Щербатов М. История Российская от древнейших времян. Т. 2. СПб., 1771. 668 с.
46. The Chronicle of John Malalas. A Translation. (Byzantina Australiensia, 4). Melbourne, 

1986. 413 p.
47. Joannis Antiocheni cognomento Malalæ Historia chronica. Editio altera. Venetiis, 1733. 

398 p.
48. Joannis Malalæ Chronographia // Patrologiæ Cursus Completus. Series Græca. Accurante 

J.-P. Migne. T. XCVII. Parisiis, 1860. P. 65–718.
49. Musenga F., Abate. Dissertazioni critiche su i passi piu controversi, che s’incontrano nella 

medesima vita di Costantino il Grande. Coll’ aggiunta di Appendici pertinenti al Sacro Real’ 
Ordine de’ Cavalieri Costantiniani di S. Giorgio. T. II. Napoli, 1770. 314 p.

50. Nicephori Callisti Xanthopuli Ecclesiasticæ Historiæ // Patrologiæ Cursus Completus. 
Series Græca posterior. Accurante J.-P. Migne. T. CXLV. Parisiis, 1904. P. 603–1332.

51. Opis Załobnego Obchodu po wiekopomney pamiȩci nayiaśnieyszym Alexandrze I, Cesarzu 
Wszech Rossyi, Królu Polskim w Warszawie, w dniach 7, 9, 10, 11, 12, 13, 17, 19, 23 kwietnia 1826 
roku. Warszawa, 1829. 119 p.

Литература

52. Афиногенова О. Н. «Повесть о чудесах архангела Михаила» Пантолеона Диакона 
как решающий этап формирования культа архангела Михаила в Византии // Вестник цер-
ковного искусства и археологии. 2019. Т. 1, № 1. С. 12–26.



42 Вестник Исторического общества № 4 (24), 2025

53. Бирюкова Н. Ю. Французские шпалеры конца XV–XX века в собрании Эрмитажа. Л.: 
Аврора, 1974. 198 с.

54. Бутырский М. Н. Лабарум // Православная энциклопедия. Т. XXXIX. М., 2015. С. 546.
55. Вахтин В. В. Объяснительный морской словарь. (Настольная книга для имеющих 

отношение к морскому делу). 2‑е изд., доп. СПб., 1894. 418 с.
56. Вилинбахов Г. В. Легенда о «знамении Константину» в символике русских знамен 

XVII–XVIII веков // Труды Государственного Эрмитажа. 1983. Вып. XXIII: Из истории рус-
ской культуры (вып. 4). С. 26–41.

57. Винкельман Ф. «Церковная история» Никифора Каллиста Ксанфопула как историче-
ский источник // Византийский временник. 1971. Т. 31. С. 38–47.

58. Волкова М. А. Коронационные регалии в церемонии императорской коронации 
в России XVIII в. // Вестник Московского университета. Сер. 8: История. 2010. № 2. С. 103. 
С. 99–108.

59. Гаврилова Л. М. Иностранные ордена российских императоров в собрании музеев 
Московского Кремля. М.: Азбука, 2018. 415 с.

60. Державные кавалеры. Иностранные ордена российских императоров. М., 2010. 263 с.
61. Живов В. М. Разыскания в области истории и предыстории русской культуры. М.: 

Языки славянской культуры, 2002. 758 с.
62. Иванов С. Византия Екатерины Великой // Quaestio Rossica. 2021. Т. 9, № 2. С. 666–678.
63. Извеков Н. Д., прот. Московский придворный Благовещенский собор. М., 1911. 123 с.
64. Каштанова О. С. «Греческий проект» Екатерины II в отечественной историогра-

фии // Актуальные вопросы отечественной историографии. Материалы Седьмой Всерос-
сийской заочной научной конференции. СПб.: Нестор, 1997. С. 15–17.

65. Коцебу А. Краткое описание Императорского Михайловского дворца 1801 года // Рус-
ский архив. 1870. № 4–5. С. 969–998.

66. Лотман Ю. М. Поэтика бытового поведения в русской культуре XVIII века // Из исто-
рии русской культуры. Т. IV: XVIII — начало XIX века. М.: Языки русской культуры, 1996. 
С. 537–574.

67. Мартынова М. В. Ковчег И. А. Хворостинина // Художественные памятники Москов-
ского Кремля (Материалы и исследования, XVI). М., 2003. С. 91–109.

68. Мартынова М. В. Ковчег князя Ивана Хворостинина // Христианские реликвии в Мо-
сковском Кремле. М.: Радуница, 2000. С. 63–66.

69. Мартынова М. В. Регалии царя Алексея Михайловича. М., 2004. 39 с.
70. Митрофанов А. Ю. Поиски Императрицей Екатериной Великой (1762–1796) проис-

хождения пугачевщины в истории Средневековья // Вестник Исторического общества 
Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 2024. № 4 (20). С. 12–21.

71. Образцов В., Пятницкий Ю. «Святые образы на клинках»: уникальные сабли из собра- 
ния Эрмитажа (предварительная публикация) // Tyragetia. Istorie. Muzeologie. Serie nouă. 
2013. Vol. VII [XXII], nr. 2. С. 329–343.

72. Петров Н. И. Архангел Михаил и император Павел I // Коломенские чтения 2019. 
Сборник статей. СПб., 2020. С. 131–145.

73. Петров Н. И. Монеты царствования Павла I и евангельский рассказ о динарии 
кесаря // Христианское чтение. 2022. № 1. С. 297–319.

74. Попов И. Н. Константин // Православная энциклопедия. Т. XXXVI. М., 2014. С. 671–729.
75. Прохоров В. О древних саблях с греческими, славянскими и другими надписями. 

СПб., 1877. 14 с.
76. Рипак Е. А. Живописные плафоны Галереи Рафаэля Михайловского замка. К пробле- 

ме иконологического толкования // Страницы истории отечественного искусства. 2014. 
Вып. XXV. С. 23–35.

77. Российские императоры и Оружейная палата. М.: Художник и книга, 2006. 279 с.
78. Саенкова Е. М. «Крест царя Константина» в кремлевских богослужениях второй 

половины XVII — начала XVIII века // Царский храм. Благовещенский собор Москов-
ского Кремля в истории русской культуры (Материалы и исследования, XIX). М., 2008. 
С. 395–399.



43Российская империя и Русская Православная Церковь в XVIII — начале XX века

79. Скоробогатов А. В. Михайловский замок как пластическое воплощение философии 
власти императора Павла I // Царицынский научный вестник. Вып. 7–8: Пространство 
и время воображаемой архитектуры. Синтез искусств и рождение стиля. М.: Пробел‑2000, 
2005. С. 147–161.

80. Хайкина Л. В. «Дому твоему подобаетъ святыня господня въ долготу дней» // Асва-
рищ М. Б., Кальницкая Е. Я., Пучков В. В., Семенов В. А., Французов В. Е., Хайкина Л. В. Михай-
ловский замок. 3‑е изд., расшир. и доп. СПб.: Белое и черное, 2004. С. 124–132.

81. Sainty G. S. The Constantinian Order of Saint George and the Angeli, Farnese and Bourbon 
families which governed it. Madrid, 2018. 578 p.



44 Вестник Исторического общества № 4 (24), 2025

ВЕСТНИК  
ИСТОРИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА

САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ

Научный журнал

		   № 4 (24) 			   2025
___________________________________________________

Н. С. Артёмов

Разбор детей духовенства  
в царствование императора Николая I  

(на примере Вологодской епархии)

УДК 94(47).073:271.2-725
DOI 10.47132/2587-8425_2025_4_44
EDN GKYAVH

Аннотация: В работе рассматривается феномен так называемого «разбора» детей 
духовенства в период правления императора Николая I, инициированного государ-
ственной властью в 1831 г., а также то, как проведение подобной акции повлияло 
на судьбу обучавшихся и окончивших курс образования в духовной семинарии.  
Подробно освещается исторический контекст и причины «разбора» в эпоху Нико-
лая I. Особое внимание автор уделяет рассмотрению окончательного оформления 
самого понятия «дети духовенства», закрепленного указом Св. Синода от 10 ноября 
1826 г. В исследовании указывается также на ключевую проблему в жизни детей 
духовенства в эпоху Николая I, заключавшуюся в предоставлении вакантных свя-
щеннических должностей выпускникам, окончившим духовную семинарию. По-
добные исследовательские координаты необходимы для анализа «разбора» именно 
как акции, призванной, с одной стороны, пополнить число рекрутов для военного 
ведомства, с другой — обратить «ненужных для духовного ведомства в военную 
службу». Иллюстрирование конкретных примеров судеб детей духовенства, от-
численных и окончивших семинарию, осуществляется на примере Вологодской  
епархии с привлечением архивных материалов, преимущественно — сохранивших-
ся прошений учеников, адресованных епископам, с просьбой об исключении из се-
минарии с целью поступить или в епархиальное ведомство, или на гражданскую 
службу. В итоге автор приходит к выводу, что «разбор» детей духовенства эпохи 
Николая I, рассматриваемый не как «точечная», а как процессуальная акция, можно 
назвать одним из факторов постепенного исключения из духовного сословия ряда 
лиц, которые к середине XIX в., перейдя в некое «промежуточное» состояние в со-
словной структуре империи, получат название разночинцев.
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Abstract: In the work, the author examines the phenomenon of the so-called “debriefing” 
of children of the clergy during the reign of Emperor Nicholas I, initiated by the state 
authorities in 1831, as well as how the conduct of such an action by the state authorities 
affected the fate of those who specifically studied and completed the theological 
seminary course of theological education. The historical context and the reasons for 
the “debriefing” in the era of Nicholas I are highlighted in detail. The author pays special 
attention to the consideration of the final formalization of the very concept of “children 
of the clergy”, fixed by the decree of the Holy Synod of November 10, 1826. The study 
also points to a key problem in the lives of children of the clergy in the era of Nicholas 
I, which was the problem of providing vacant priesthood positions for graduates who 
graduated from the seminary. These research coordinates are necessary for the analysis 
of the “debriefing” precisely as an action designed, on the one hand, to replenish 
the number of recruits for the military department, on the other, to exclude “people 
unnecessary for the theological department”. The illustration of specific examples 
of the fate of clergy children who were expelled and completed a seminary course is 
carried out using the example of the Vologda diocese with the involvement of archival 
material, specifically preserved petitions addressed to bishops requesting exclusion from 
the seminary department or to the eparchial, or to a secular department. In the end, 
the author comes to the conclusion that the “debriefing” of the children of the clergy 
of the era of Nicholas I, considered not as a “point”, but a procedural action, can be called 
one of the factors of the gradual exclusion from the clergy of a number of persons who 
by the middle of the 19th century, passing into some “intermediate” state in the estate 
structure of the empire, they will receive the name of raznochintsev.
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Император Николай I, как и все российские 
монархи XIX в., в своей церковной политике 
уделял особое внимание двум тесно связанным 
между собой сферам: реформированию духовного 
образования и вопросам, связанным с правовым 
положением духовенства в империи. Непосред-
ственная близость между указанными составляю-
щими внутрицерковной жизни заключалась в том 
положении, которое занимали дети духовенства. 
В контексте оформления представителей духовен-
ства в особое сословие со своими привилегиями, 
несомненно, не мог не встать вопрос о точном 
объяснении того, кто, собственно, мог быть отне-
сен к такой категории, как «дети духовенства». 
Дискуссии по этому поводу не утихали до сере-
дины XIX столетия, и весьма показательна в этой 
связи записка с предложениями по реформирова-
нию высших и средних духовных учебных заве-
дений, составленная Ф. Л. Переверзевым, тайным 
советником, служившим в Совете Министерства 
внутренних дел. В записке, помимо корректировки 
общих положений, касавшихся изменения препо-
даваемых дисциплин и штатов, отмечалась необ-
ходимость введения ограничения на поступление 
в семинарии детей причетников и всего низшего 
клира1. Митрополит Московский Филарет (Дроз-
дов), без ведома которого не проходила ни единая 
реформа в ведомстве православного исповедания2, 
конечно, был ознакомлен с запиской и сентен-
циозно высказал следующее мнение по вопросу 
об ограничении числа поступающих в духовно-
учебные заведения столь искусственным путем: 
«нельзя приказать природе, чтобы она от священ-
нослужителей производила детей способнейших, 
а от причетников менее способных»3. Конечно, 
приведенный случай не затрагивает напрямую 
определения правового статуса детей духовен-
ства, и все-таки он красноречиво свидетельствует 
о подчас пренебрежительном отношении к неко-
торым представителям «духовного чина», что об-
условлено было рядом причин, о которых будет 
сказано ниже.

Официальная позиция по указанному вопро-
су была высказана в самом начале царствования 
императора Николая I. Постановление Св. Синода 

1 Отдел рукописей Российской государственной библиотеки (далее — ОР РГБ). Ф. 316. К. 66. 
Д. 33. Л. 5 об.

2 Церковный историк И. К. Смолич весьма красноречиво заметил по этому поводу: «Время 
правления Николая I называют николаевской эпохой в русской истории; историк Церкви 
со своей стороны вправе назвать тот же период, включая и последующие годы вплоть до кон-
чины в 1867 г. митрополита Филарета, эпохой филаретовской. Филарет Дроздов стоял в центре 
церковно-	политических событий» (Смолич И. К. История Русской Церкви 1700–1917. Ч. 1. М.: 
Изд-во Спасо-	Преображенского Валаамского мон-ря, 1996. С. 217).

3 Российский государственный исторический архив. Ф. 1661. Оп. 1. Д. 692. Л. 9 об.

Николай I (1796–1855) —  
император Российской империи 

(1825–1855)

Филарет (Дроздов) (1782–1867) —  
митрополит Московский 

и Коломенский
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от 10 ноября 1826 г. дало следующее определение, 
кого следует причислять к «детям духовенства»: 
«должно разуметь не одних только священни-
ческих и диаконских, но всех вообще церковно- 
служителей греко-	российской Церкви, в разных 
должностях служащих и поступающих со време-
нем в высшие степени»4. Подобная формулировка 
не могла предположить исключение из этой ка-
тегории даже детей причетников, потому любые 
высочайшие указы, относящиеся к изменению 
системы духовного образования или правового 
положения детей духовенства, касались априори 
крайне широкого круга лиц.

В царствование Николая I в рамках новой си-
стемы духовного образования, оформившейся еще 
в царствование Александра I, возникла проблема 
предоставления вакантных мест для выпускников, 
оканчивавших семинарский курс. В действитель-
ности ситуация выглядела таким образом, что ко-
личество поступающих и обучавшихся в духовно-
учебных заведениях превышало допустимые штатами «квоты» для получения места 
служения по окончании учебы. В связи с указанной проблемой судьбы многих детей 
священнослужителей оказывались в подвешенном состоянии, когда молодым людям, 
становившимся, по замечанию историка С. Л. Фирсова, «деклассированными элемен-
тами»5, приходилось иногда годами жить «праздно», обращаясь к епархиальным 
преосвященным с просьбами о решении проблем самыми различными способами. 
В обширном эпистолярном наследии епископов Православной Российской Церкви, 
относящемся к эпохе Николая I, то и дело могут обнаруживаться пассажи следующе-
го характера: «Аттестат порядочен, и ученик может получить место. Но чтобы место 
явилось, сие я не властен сделать»6.

Чтобы централизовано ликвидировать проблему дефицита мест служения 
в первую очередь для выпускников именно семинарий, в 1831 г. Николай I иниции-
рует так называемый «разбор» детей духовенства «для обращения ненужных для ду-
ховного ведомства в военную службу»7. Император руководствовался, несомненно, 
и общим утилитарным подходом к регламентации жизни империи в целом и Церкви 
в ней. Разборы духовенства имели место и в предшествующие эпохи8, однако, прин-
ципиальная разница разборов николаевского времени заключается в прямом указа-
нии на способ разрешения возникшей проблемы. Императорским указом, принятым 
и реализованным Св. Синодом, было повелено определять на военную службу всех 
окончивших и так и не нашедших себе место, а также неуспевающих в учебе детей 
духовенства в возрасте от 15 до 40 лет9. Поскольку обстоятельства нехватки церковных 

4 Разъяснительное определение по вопросу о том, кого из духовных лиц следует считать 
под именем «белого духовенства» // Полное собрание постановлений и распоряжений по ве-
домству православного вероисповедания Российской империи. Т. 1. Пг., 1915. С. 104.

5 Фирсов С. Л. История Русской Православной Церкви. Т. 2: Синодальный период. М., 2024. 
С. 404.

6 Филарет (Дроздов), митр. Письма к родным (1800–1866). Свято-	Троицкая Сергиева лавра, 
2017. С. 554.

7 Высочайшее утвержденный доклад Святейшего Синода «Об учинении детям священно- 
и церковнослужителей разбора, для обращения ненужных для духовного ведомства в военную 
службу» // Полное собрание постановлений и распоряжений по ведомству православного веро-
исповедания Российской империи. Т. 1. Пг., 1915. С. 513.

8 Федоров В. А. Русская Православная Церковь и государство. Синодальный период. 1700–1917. 
М.: Русская панорама, 2003. С. 151.

9 Высочайшее утвержденный доклад Святейшего Синода… С. 514.

Александр I (1777–1825) —  
император Российской империи 

(1801–1825)
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мест оставались неразрешенными на протяжении всего николаевского царствования, 
проблема по определению учащихся и выпускников духовных семинарий оставалась 
в этот период всегда актуальной10. По итогу проведения «разбора» лишь на 1831 г. 
в рекруты были отправлены «5022 годных к военной службе мужчин из духовно-
го звания»11. К 1848 г. для увеличения контроля над безместными выпускниками 
семинарий, а также праздными священно- и церковнослужителями была введена 
паспортная система12. В «Извлечениях из отчета по Ведомству духовных дел право-
славного исповедания», которые начали публиковаться с 1837 г.13, в особом разделе 
отдела по духовно-	учебным заведениям приводились общие статистические данные, 
отражавшие динамику и количество переходов учащихся из духовного ведомства 
или в светские учебные заведения (меньшинство), или на гражданскую службу. 
Имели место случаи перехода из семинарского в епархиальное ведомство. С 1836 
по 1838 гг. информация о таковых воспитанниках семинарий указывалась без конкре-
тизации, то есть, единым числом. Так, в 1836 г. всего в светское звание перешло 112 
человек (в это количество входят не только выпустившиеся и учащиеся, но и учи-
теля)14. С «Извлечения» за 1839 г. вводится более подробная дифференциация15. От-
дельно необходимо отметить, что рекордные цифры по переводу из духовного чина 
в иное состояние наблюдаются в отчетах, пришедшихся на годы Крымской вой	ны 
(1853–1856 гг.). Так, в 1854 г. всего пятеро учащихся было переведено в светские учеб-
ные заведения, тогда как в распоряжение военного ведомства поступило 192 челове-
ка16, а в 1855 г. на военную службу были зачислены 242 ученика семинарий17.

Отдельный интерес представляют свидетельства о попытках семинаристов отдель-
ных епархий устроить свою судьбу. И хотя сам феномен «разбора» касался не только 
бывших семинаристов, именно на их судьбах, на лицах, для которых устроить свою 
жизнь было намного сложнее, мы и останавливаемся в рамках настоящего исследова-
ния. Региональные архивы в этой связи могут предоставить обширный и малоиссле-
дованный источниковый материал, представляющий собой, как правило, прошения 
на имя епархиальных преосвященных и последовавшие затем архиерейские резолю-
ции по делу конкретных учащихся, утверждавшиеся непосредственно Императором 
и Св. Синодом. На примере Вологодской епархии мы имеем возможность рассмо-
треть перечень классических «развитий сюжетов» с попытками представителей детей 
духовенства установить определенность в жизненном пути, даже если ради этого 
приходилось расставаться с претензиями на священный сан. Фонд Вологодской кон-
систории (ф. 496) Государственного архива Вологодской области содержит множество 
дел, в которых собраны прошения учащихся и выпускников Вологодской семинарии, 
относящиеся к 1840‑гг. Проанализировав имеющийся материал, мы можем попытать-
ся каталогизировать, во‑первых, альтернативы, которые стояли перед исключенными 
и окончившими семинарский курс молодыми людьми духовного звания, во‑вторых, 
возможные причины, вынуждавшие их или вовсе оставлять духовное сословие, 
или коренным образом изменять свой статус в нем.

В Вологодской епархии начало проведению в жизнь нового вектора политики Ни-
колая I в отношении детей духовенства было положено 27 мая 1831 г.18, когда на имя 

10 Достаточно указать на записку свт. Филарета с красноречивым названием «О избытке 
людей духовного звания, обременительного в некоторых епархиях», относящуюся ко второй 
половине 1840‑х гг. (ОР РГБ. 316. К. 65. Д. 15).

11 Федоров В. А. Русская Православная Церковь… С. 189.
12 Там же. С. 190.
13 Фирсов С. Л. «Якорь спасения». Православная Церковь и Российское государство в эпоху 

императора Николая I. Очерки истории. СПб.: Изд-во СПбДА, 2021. С. 385.
14 Извлечение из отчета обер-прокурора Святейшего Синода за 1836 г. СПб., 1837. С. 58.
15 Извлечение из отчета обер-прокурора Святейшего Синода за 1839 г. СПб., 1840. C. 71.
16 Извлечение из отчета обер-прокурора Святейшего Синода за 1854 г. СПб., 1855. С. 60.
17 Извлечение из отчета обер-прокурора Святейшего Синода за 1855 г. СПб., 1856. С. 62.
18 Государственный архив Вологодской области (далее — ГАВО). Ф. 496. Оп. 1. Д. 9181. Л. 5.
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правящего архиерея епископа Стефана (Романовско-
го) (1777–1841) поступил указ от 10 мая того же года 
об «учинении детям священно- и церковнослужи-
телей разбора». Вологодская духовная консистория 
постановила присланный указ «посредством благо-
чинных опубликовать всему Вологодской Епархии 
Духовенству»19.

Исходя из проработанной источниковой базы, 
мы можем заключить, что для Вологодской епархии 
в период реализации политики «разбора» наиболее 
распространенными у семинаристов было два пути, 
позволявших так или иначе миновать перспективы 
поступления в распоряжение военного ведомства: 
или идти в монастырь, или, надлежаще обосновав 
свое намерение, стараться испросить исключение 
из духовного звания и поступление на гражданскую 
службу. Среди общего количества рассмотренных 
нами прошений доминируют те, в которых указана 
вторая причина.

Как правило, проанализированные проше-
ния начинаются с инвариантной формулировки: 
«По окончании курса Вологодской духовной семи-
нарии… нахожусь я и поныне на содержании ро-
дителя своего»20. Абсолютное большинство исследо-
ванного источникового материала свидетельствует 
о подчас стесненных обстоятельствах жизни семьи, 
в которой ребенок-	семинарист мог быть хотя един-
ственным, но тем не менее вводящим родителей 
в обременительное состояние, на что также указы-
вается в ряде прошений. Затем непременно сле-
довало описание обстоятельств, понуждавших вы-
пускника или отчисленного учащегося обращаться 
к правящему архиерею. В случае, если учащийся 
имеет желание поступить на гражданскую службу, 
обстоятельства, понуждавшие его к принятию этого 
решения, могли сводиться к состоянию здоровья.  
Приведем некоторые выдержки из двух прошений 
1840–1842 гг., в которых выпускники Вологодской  
семинарии, обучавшиеся в ней, как следует из «до-
ношения» Св. Синоду епископа Вологодского Ири-
нарха (Попова) (1790–1877), «со способностями 
первый очень хорошими и прилежанием хорошим, 
а последний со способностями хорошими и приле-
жанием весьма ревностным»21, испрашивают исклю-
чение их из духовного звания в гражданское именно 
по состоянию здоровья.

Семинаристы Василий Белышев и Александр 
Попов, окончившие семинарский курс в 1840 
и 1842 гг. соответственно, объясняли свою неспо-
собность оставаться в духовном звании не столь-
ко отсутствием места (первый выпускник и вовсе 

19 Там же.
20 ГАВО. Ф. 496. Оп. 1. Д. 10828. Л. 68.
21 ГАВО. Ф. 496. Оп. 1. Д. 10602. Л. 18 об.

Стефан (Романовский)  
(1777–1841) — епископ 

Волынский и Житомирский 
(1813–1828), епископ 

Вологодский 
и Великоустюжский (1828–1841), 
архиепископ Астраханский 

и Кавказский (1841)

Иринарх (Попов) (1790–
1877) — епископ Старицкий, 
викарий Тверской епархии 
(3 мая — 15 сентября1836), 
епископ Рижский, викарий 

Псковской епархии (1836–1841), 
епископ Острожский, викарий 
Воронежской епархии (1841–
1842), епископ Вологодский 
и Устюжский (1842–1844), 
Архиепископ Кишенёвский 
и Хотинский (1844–1858), 
архиепископ Подольский 
и Брацлавский (1858–1863), 
архиепископ Рязанский 
и Зарайский (1863–1867)
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был приписан к церкви бывшим вологодским пре-
освященным Иннокентием (Борисовым)22), сколь-
ко своей физической неспособностью к священ-
ническому служению. Василий Белышев в своем 
прошении отмечает, что уже прошло два года, 
как он окончил семинарию в 1840 г., но поступить 
на место служения он не может, чему причиной 
является «расстроенное состояние… здоровья», де-
лающее его «вовсе не способным к брачной жизни, 
по слабости… естественных членов»23. Дальней-
шая аргументация имеет классический и весьма 
симптоматичный характер, отсылающий к семей-
ным обстоятельствам: «я весьма много наскучил 
как самому себе бездействием, так и моим роди-
телям, находясь на их содержании»24. Александр 
Попов, в свою очередь, указывает на некую «ро-
бость», которая вкоренилась в нем «еще в юноше-
ских летах», часто сопровождавшуюся «трясением 
рук и ног»25. После написания прошений в конси-
сторию с указанием дальнейших планов (Василий 
Белышев, например, желал поступить на граждан-
скую службу в С.‑ Петербург), выпускники прошли 
надлежащее освидетельствование в вологодской 
врачебной управе, подтвердившей в тех же фор-
мулировках, что указаны в прошениях учеников 
на имя епископа Иринарха, наличие болезненных 
признаков26.

Еще одной причиной поступления в граждан-
ское звание могла быть практическая и профес-
сиональная непригодность, заключавшаяся в том, 
что выпускник по формальным, тенденциозным 
(т. е. обусловленным конкретными запросами 
времени) причинам не мог претендовать на свя-
щенническое место даже в сельской местности. 
Примечательно в этой связи прошение учени-
ка Николая Малевинского, окончившего Воло-
годскую семинарию по второму разряду также 
в 1842 г. Выпускник аргументирует невозмож-
ность для себя принятия священного сана незна-
нием «сельского хозяйства»27, что, как известно, 
в эпоху обер-прокурорства графа Н. А. Протасова 
было необходимо для прохождения службы в сель-
ском приходе28. Другой причиной, вынудившей  

22 Там же. Л. 1.
23 Там же.
24 Там же. Л. 1 об.
25 Там же. Л. 11.
26 Там же. Л. 18 об.
27 ГАВО. Ф. 496. Оп. 1. Д. 10828. Л. 68.
28 В «Извлечении» за 1839 г. прямо указывается основная цель реформирования семинар-

ского образования в эпоху графа Н. А. Протасова: обер-прокурор руководствовался предполо-
жением о необходимости приспособления «воспитания Сельского Духовенства к потребно-
стям нравственного состояния крестьян и вообще их сельскому быту» (Извлечение из отчета 
обер-прокурора Святейшего Синода за 1839 г. С. 66).

Иннокентий (Борисов)  
(1800–1857) — архиепископ 
Херсонский и Таврический 

(1848–1857)

Граф Николай Александрович 
Протасов (1798–1855) —  

обер-прокурор Святейшего Синода 
(1836–1855)
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ученика обратиться к епископу Иринарху (Попову) с просьбой о переводе в светское 
звание, стало обыкновенное «неимение при градских церквах праздных священни-
ческих мест»29.

Более сложными были жизненные пути исключенных из семинарии учащих-
ся, которые в большинстве своем, желая избежать службы по военному ведомству 
и стремясь облегчить положение своих родителей, принимали решение о посту-
плении в монастырь. Прошение исключенного в 1839 г. из Вологодской семинарии 
ученика низшего отделения Николая Скворцова на имя епископа Вологодского Сте-
фана (Романовского) может послужить яркой иллюстрацией положения, в котором 
могли оказываться дети низшего духовенства, пребывание которых в семье на попе-
чении родителей становилось просто невозможным в силу экономических причин. 
Позволим себе привести несколько подробнее содержание прошения отчисленного 
ученика: «Не имея никакого места, теперь я нахожусь на попечении отца обреме-
ненного семейством Дьячка Грязовецкого уезда… Павла Васильевича Скворцова, 
и потому должен претерпевать крайнюю нужду. Но чтобы мне не быть в праздности 
и хотя немного облегчить бедное [состояние] отца и своё собственное, вознамерил-
ся я… избрать себе место Грязовецкого уезда в Корнилиевом монастыре в числе 
братства с тем, чтобы мне там навыкнуть чтению и пению церковному и узнать 
порядок служения, почему и настоятель оного монастыря принять меня согла-
сен»30. Апеллируя к тяжелому с материальной точки зрения семейному положению, 
ученик испрашивает позволения перейти из семинарского в епархиальное ведом-
ство, не указывая конкретную причину своего отчисления, которая не приводится 
и в свидетельстве от инспектора семинарии. Практически аналогичное прошение 
было подано тому же Вологодскому епископу Стефану (Романовскому) отчислен-
ным в 1839 г. учеником Алексеем Обориным, желавшим поступить послушником 
в третьеклассный Арсеньев монастырь31. Причина пере-
вода точно также не обосновывается.

Однако в деле ученика Михаила Иларионова, от-
численного из Вологодской семинарии в 1847 г. и точно 
также пожелавшего поступить в распоряжение епар-
хиального ведомства через зачисление в монастырь, 
мы можем обнаружить более подробную характеристику 
тех жизненных перипетий, что нередко побуждали се-
минарских воспитанников оставлять обучение. Ученик 
среднего отделения второго класса Вологодской духов-
ной семинарии Михаил Иларионов, как следует из двух 
его прошений на имя епископа Вологодского Евлам-
пия (Пятницкого) (1794–1862), принял решение об отчис-
лении из духовной школы по собственному желанию, 
точнее, по причине неимения «средств к продолжению 
обучения»32. Из этого следует, что воспитанник входил 
в число своекоштных, т. е. тех, кто самостоятельно содер-
жал себя. Обстоятельства жизни Михаила Иларионова 
были осложнены к тому же смертью обоих родителей, 
вследствие чего следующие слова звучат с психологиче-
ской точки зрения весьма характерно, позволяя точнее 
понять подчас непростые жизненные испытания, 
перед которыми вставали дети духовенства: «Как Отец 
мой и мать давно померли и родственников я никого 
не имею, посему будучи оставлен Промыслом Божиим 

29 ГАВО. Ф. 496. Оп. 1. Д. 10828. Л. 68.
30 ГАВО. Ф. 496. Оп. 1. Д. 10318. Л. 20.
31 Там же. Л. 60.
32 ГАВО. Ф. 496. Оп. 1. Д. 11492. Л. 1.

Евлампий 
(Пятницкий) — епископ 

Екатеринбургский, викарий 
Пермской епархии (1834–
1840), епископ Орловский 
и Севский (1840–1844), 
епископ Вологодский 
и Великоустюжский 

(1844–1852), архиепископ 
Тобольский и Сибирский 

(1852–1856)
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самому себе, я решился поступить в какой-либо монастырь для услуг монашества»33. 
Как отмечает Михаил Иларионов в другом своем прошении на имя того же преосвя-
щенного, его брат также обучался в семинарии, но на казеннокоштном положении, 
а младшая сестра была отдана в приют34. Из этих данностей жизни бывший ученик 
видит в исключении из семинарского ведомства и зачислении в епархиальное с целью 
поступления в монастырь свою единственную альтернативу.

Епископ Евлампий удовлетворил прошение бывшего воспитанника семинарии 
и направил его изначально в Григориево-	Пельшемский Лопотов монастырь, где 
Михаил Иларионов не смог прожить долгое время. В отчете местного игумена Феодо-
сия указывается на крайнюю болезненность новопоступившего послушника в ногах, 
так что он «даже не может вести жизнь сидячую, занимаясь письмом»35. Первую 
половину 1848 г. Михаил Иларионов проводит в положении больного, после чего 
архиерей отправляет его в Спасо-	Прилуцкий монастырь36. Дальнейшая судьба Миха-
ила Иларионова сложилась весьма непросто: подав ряд прошений епископу Евлам-
пию еще с 1847 г., в которых молодой человек указывал на крайнюю свою нищету 
и просил о выделении ему пособия из монастырских средств, бывший семинарист 
решается на побег из монастыря. В рапорте архимандрита Спасо-	Прилуцкого мона-
стыря Адриана (Тяжелова) (1800–1870) отмечается, что послушник, не предупредив 
ни эконома, ни кого-либо из братии, покинул стены обители, в связи с чем в доку-
менте испрашивается исключение его из числа послушников. Весьма примечательно 
обоснование поступка, приведенное в объяснительной записке Михаила Иларионова 
после того, как он, скитавшийся на протяжении некоторого времени в лесу и по де-
ревням, был замечен и представлен к архиерею. В объяснительной записке читаем: 
«мысль врезавшаяся в мою голову с самого моего поступления в монастырь была та, 

33 Там же.
34 Там же. Л. 5.
35 Там же. Л. 4.
36 Там же. Л. 7.

Вид на ансамбль Спасо-	Прилуцкого Димитриева мужского монастыря г. Вологды.  
Фотография начала XX века
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что я буду всеми ненавидим и презираем за то, что нахожусь в бедности, в болезни 
и без покровителей. Эта мысль более оправдывалась в моей голове тем, что когда Ваше 
Преосвященство приказали мне выдать рубашку, я по приходу с ней в монастырь 
и при спросе где ее взять, был упрекнут послушником Павлом Перцевым, что я ее 
украл. После сего надеясь получить и другую милость… именно подрясник, был уже 
встречен недоброжелательством многих послушников»37. Приведенное пространное 
объяснение, хотя оно и изложено непосредственно виновником, совершившим побег 
из монастыря, тем не менее ценно с позиции личного восприятия своего положения 
бывшим учеником семинарии. Михаилу Иларионову в итоге были выданы вещи 
на общую сумму в 3 руб. 50 коп., а просьба архимандрита Адриана об исключении его 
из числа братии, как следует из отчета эконома обители, выделившего сумму на по-
купку тканей для одежды, не была удовлетворена.

Таким образом, мы можем заключить, что в силу общего дефицита церковных 
мест для служения и после инициации «разбора» детей духовенства в 1831 г., пони-
маемого не как «точечная», но как процессуальная акция, многие учащиеся и вы-
пускники семинарий могли оказываться в «подвешенном» состоянии. На примере 
рассмотренных материалов, относящихся к периоду царствования Николая I, была 
осуществлена попытка изучения быта детей духовенства Вологодской епархии и их 
стремления устраивать свои судьбы в тех условиях, когда правовые механизмы, ре-
гламентировавшие жизнь семинаристов даже в том случае, если они оставляли ду-
ховное звание, предоставляли весьма ограниченное число дальнейших альтернатив.

Безусловно, большинство из приведенных материалов в некотором роде пред-
ставляют собой источники субъективные (прошения), быть может, не всегда коррек-
тно отображающие действительные обстоятельства, но все-таки являющие крайне 
ценные сведения, позволяющие проникнуть в самый образ мышления бывших се-
минаристов, ищущих какие-либо пути, чтобы продолжить жизнь в конфессионально 
пристрастном государстве, исключаясь при этом из духовного звания и переходя, 
как правило, на гражданскую службу. Этот феномен периода царствования Николая I, 
как представляется, так и остается малоизученным. Между тем, именно он повлияет 
на формирование в дальнейшем более «размытой» сословной структуры империи, 
ведь, по замечанию протоиерея Георгия Флоровского, «“разночинец” чаще всего 
и был семинарист»38. Истоки этого процесса перехода некоторых представителей 
детей духовенства в некое «промежуточное» состояние, несомненно, нужно искать 
в более глубоком рассмотрении политики Николая I по отношению к оформлению 
правового статуса духовенства в империи в целом.
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Введение в действие уставов духовных академий, семинарий и училищ 1814 г. 
ознаменовало формирование в России новой четырехуровневой системы духовного 
образования. Два низших уровня этой системы (уездные и приходские духовные 
училища) формировались с чистого листа и, как следствие, требовали обеспече-
ния всем необходимым для организации полноценного образовательного процес-
са. Одним из важных аспектов обеспечения обучения духовного юношества стало 
формирование необходимых книжных фондов с учетом быстро растущей системы 
духовных учебных заведений. К 1820 г. в 110 уездных духовных училищах обуча-
лось 14873 человека, а к 1838 г. эта цифра достигла 26345 человек1. Столь значитель-
ное число учеников требовало обеспечения их необходимой учебной, богословской 
и религиозно-	назидательной литературой. Если духовные семинарии, также значи-
тельно преобразовавшиеся по уставу 1814 г., уже имели накопленные за предыдущие 
десятилетия книжные фонды, то уездные духовные училища должны были в полной 
мере озаботиться формированием своих библиотек.

В отечественной историографии вопрос об истории библиотек духовных училищ 
незаслуженно обделен вниманием исследователей. Уже на рубеже XIX–XX вв. выходят 
первые обзоры библиотек духовных академий и некоторых семинарий2. Прежде всего, 
они включают в себя описание наиболее редких и ценных книг, но дают и общее 
представление о содержании академических и семинарских книжных фондов3. В со-
временной историографии имеется целый ряд работ, посвященных библиотекам от-
дельных семинарий4, что касается библиотек духовных училищ, то присутствуют 
немногочисленные работы, которые носят обзорный характер. Достойным примером 
анализа синодальной политики по формированию книжных фондов духовных се-
минарий следует считать статью игумена Ферапонта (Широкова), рассматривающего 
процесс контроля за кругом чтения семинаристов через призму инспекционных про-
верок духовных школ ревизорами Учебного комитета5.

В рамках данной статьи предпринимается попытка анализа деятельности Св. Синода 
и его структурных подразделений (Комиссии духовных училищ и Духовно-	учебного 
управления) по регулированию библиотек духовных училищ, которая включала в том 
числе и целенаправленное наполнение их книжных фондов. В качестве хронологиче-
ского периода нами избран этап складывания системы начального духовного образова-
ния до ее реформирования в 1867 г. Данный период, с одной стороны, наименее изучен 
в отечественной церковно-	исторической науке, а, с другой стороны, является наиболее 
сложным для системы духовно-	учебных заведений, так как был сопряжен со значи-
тельными организационными и финансовыми трудностями.

Уже в середине XVIII в. законодатель понимал библиотеку как неотъемлемую 
часть процесса образования духовного юношества6. Однако четкая регламентация по-
рядка формирования библиотек духовно-	учебных заведений до реформы 1808–1814 гг. 
не проводилась. Проведение масштабной реформы учебных заведений Российской 

1 Титлинов Б. В. Духовная школа в России в XIX столетии. Вып. 1. Вильна, 1908. С. 101–104.
2 Систематический каталог книг Библиотеки Киевской Духовной Академии. Т. 1–3. Киев, 

1893.
3 Родосский А. С. Описание 432‑х рукописей, принадлежащих Санкт-	Петербургской Духовной 

Академии. СПб., 1894; Вишневский Д. К. Описание рукописных собраний, находящихся в г. Смо-
ленске. Вып. 1: Рукописи на латинском языке Смоленской семинарской библиотеки. Смоленск, 
1900.

4 Безпалова А. В. О методе библиографической реконструкции в восстановлении утраченных 
библиотечных фондов (на примере библиотеки Оренбургской духовной семинарии) // Научные 
и технические библиотеки. 2022. № 4. С. 90–104; Горохова О. В. Библиотеки Костромской духов-
ной семинарии // Ипатьевский вестник. 2022. № 1. С. 75–80.

5 Ферапонт (Широков), иг. Контроль Учебного комитета при Святейшем Синоде за состояни-
ем библиотек духовных семинарий во второй половине XIX — начале ХХ века (по материалам 
отчетов о ревизии) // Христианское чтение. 2025. №  1. С. 267–274.

6 Инструкция от 29 ноября 1762 года, данная комиссии о церковных имениях // Полное собра-
ние законов Российской империи. Собрание 1‑е. Т. XVI. СПб., 1830. С. 117–124.
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Православной Церкви потребовало такой регламентации в первоочередном порядке. 
В 1814 г. Комиссия духовных училищ определила минимальный перечень литерату-
ры, которая должна присутствовать в духовных училищах. В нем указано 15 наиме-
нований учебных пособий, которые должны быть приобретены для каждого учени-
ка. Среди них «Российская грамматика», «Славянская грамматика», «Арифметика» 
в двух частях, «Греческая сокращенная грамматика на русском языке», «Священная 
история», «Описание всех частей света», «Пространный Катехизис» и т. д. В перечне 
присутствуют также книги на латинском и греческом языках7. К сожалению, в до-
кументе даны исключительно наименования книг, в большинстве случаев не ука-
зываются их авторы и иные выходные данные, что не позволяет точно соотнести 
рекомендованные книги с конкретными изданиями. Это можно сделать лишь в неко-
торых случаях, например, в перечень входит «Греческая хрестоматия Каченовского»8. 
По всей видимости, адресатам инструкции было вполне понятно, какие книги следует 
закупать; как видно из последующей практики, чаще всего речь идет о книгах, под-
готовленных для учебных заведений Министерства народного просвещения. Кроме 
этого, училища должны были приобрести по 10 экземпляров латинского9 и грече-
ского10 лексиконов для употребления в классах, а также комплекты ландкарт, вклю-
чающие карты Европы, Азии, Африки, Америки и отдельные карты полушарий. 
Дополнительно для ректоров и инспекторов духовных училищ требовалось приобре-
сти «Доклад комиссии о усовершенствовании духовных училищ»11, а для наставни-
ков — «Руководство учителям 1 и 2 классов народных училищ»12. Практика организа-
ции снабжения духовных училищ книгами возлагалась на семинарские правления, 
которые по мере необходимости должны были обращаться по вопросам закупки книг 
в Комиссию духовных училищ через внешние академические правления.

В дальнейшем Комиссия духовных училищ неоднократно пополняла перечень ре-
комендованных для духовных училищ книг. Так, в 1818 г. были рекомендованы сразу 
9 изданий на латинском и русском языках13. Среди них весьма значимые для образо-
вательного процесса пособия по библеистике14, всеобщей истории15 и другим предме-
там. При рекомендации книг синодальные власти сообщали их стоимость и предлага-
ли приобретение изданий для библиотек духовных училищ.

Одновременно с заботой о наполнении семинарских и училищных библиотек 
Комиссия духовных училищ проявляла внимание и к обеспечению сохранности 
книжных фондов. В 1821 г. вышел циркуляр, требовавший от семинарских прав-
лений особой бдительности при смене библиотекарей, а любые упущения в части 
хранения книг «не должны оставаться без строгого взыскания»16. Поводом к изданию  

7 Отдел рукописей Российской государственной библиотеки (далее — ОР РГБ). Ф. 172. К. 87. 
№ 4. Л. 4.

8 Каченовский М. Т. Учебная книжка древнего греческого языка, изданная иждивением и тру-
дами доктора философии и свободных наук при Императорском Московском университете 
Михаила Каченовского. М., 1807.

9 Целларий К. Краткой латинской лексикон c российским и немецким переводом. М., 1810.
10 Schrevelius C. Lexicon manuale Graeco-	Latinum et Latino-	Graecum. M., 1820.
11 Доклад Комитета о усовершении духовных училищ, и начертание правил о образовании 

сих училищ и содержании духовенства при церквах служащего, с приложением имянных вы-
сочайших указов по сему предмету последовавших. СПб., 1808.

12 Фельбигер И. И. Руководство учителям первого и второго класса народных училищ Россий-
ской империи, изданное по высочайшему повелению царствующей императрицы Екатерины 
Вторыя. СПб., 1783.

13 ОР РГБ. Ф. 172. К. 96. № 12. Л. 3–3 об.
14 Вигилянский П. Б. Опыт священной географии для употребления в духовных училищах 

с приложением карт. СПб., 1808.
15 Шлецер А. Л. Представление всеобщей истории, сочиненное Августом Лудвигом Шлецером, 

профессором в Геттинге, с немецкого перевел императорского Московского университета бака-
лавр Александр Барсов. М., 1791.

16 ОР РГБ. Ф. 172. К. 97. № 5. Л. 2–2 об.
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циркуляра стала значительная утрата казенных книг при смене библиотекаря в Ря-
занской семинарии, однако рассылка циркуляра была произведена во все семинар-
ские правления. В развитие этой нормы в 1827 г. Комиссией духовных училищ 
был издан циркуляр с требованием ежегодно отчитываться через академические 
правления духовно-	учебных округов о состоянии библиотек семинарий и духовных 
училищ. Реакцией на него стали ежегодные отчеты семинарских правлений. К со-
жалению, они носят лапидарный характер и, как правило, содержат информацию 
о том, что все книги по реестру в наличии и никаких утрат и недостач нет, то есть, 
не позволяют воссоздать состав книжных фондов17.

Редкие случаи хищения книг из библиотек духовных училищ разбирались крайне 
тщательно. Так, в 1866 г. Синод рассматривает дело о пропаже более 30 экземпляров 
книг из библиотеки Яренского духовного училища Вологодской губернии. Виновный 
в пропаже бывший смотритель училища (к моменту рассмотрения дела уже препо-
даватель Вологодской семинарии) Алексей Снятков был обязан возместить полную 
стоимость пропавших книг18.

Обеспечение полноценного образовательного процесса в духовных училищах 
потребовало от властей подготовки и издания специальных пособий по ряду акту-
альных для преподавания вопросов. Одним из примеров подобной работы стало 
издание книги «Руководство к Пасхалии» А. И. Тяжелова19. Вышедшая в 1820 г. книга 
в обязательном порядке распространялась по всем духовным училищам. Распростра-
нение проходило с учетом иерархической соподчиненности учебных заведений20. 
Академические правления направляли экземпляры в семинарские правления своего 
округа, а те в свою очередь рассылали книги по духовным училищам и отчитывались 
о получении книг и отправке их стоимости в академические правления21. Книга ока-
залась настолько востребованной и популярной, что уже в 1823 г. ставится вопрос о ее 
втором издании22. Некоторые издания приходилось выпускать и еще чаще. В 1833 г. 
Комиссия духовных училищ инициирует третье издание «Руководства к церковно-
му красноречию»23, которое с успехом распространяется среди библиотек духовных 
училищ24. Предыдущие издания книги вышли в 1804 и 1826 гг.

В некоторых случаях переиздания учебных пособий сопровождались дополни-
тельным рецензированием и сбором предложений по улучшению книг. Например, 
в 1865 г. Московская Духовная Академия в ответ на запрос Синода дает отрицатель-
ный отзыв на «Краткую греческую грамматику»25. В отзыве отмечается чрезвычайная 
краткость учебного пособия, которая не соответствует количеству часов, отводимых 
на изучение греческого языка в учебном плане. Кроме того, указывается на необ-
ходимость создания для духовных училищ специализированного пособия, которое 
в большей степени должно быть ориентировано на церковные тексты; преподавание 
греческого языка в светских и духовных учебных заведениях по одинаковым учебни-
кам признается недопустимым26.

Немаловажной проблемой были и ограниченные тиражи отдельных изда-
ний. Так, в 1823 г. Комиссия духовных училищ сообщает о возможности подписки 

17 Центральный государственный архив г. Москвы (далее — ЦГА Москвы). Ф. 229. Оп. 5. Д. 259. 
Л. 16.

18 Российский государственный исторический архив. Ф. 796. Оп. 147. Д. 1672.
19 Тяжелов А. И. Руководство к Пасхалии для употребления в духовных училищах. М., 1820.
20 ЦГА Москвы. Ф. 229. Оп. 2. Д. 75. Л. 2.
21 ЦГА Москвы. Ф. 229. Оп. 2. Д. 101. Л. 24–24 об.
22 ЦГА Москвы. Ф. 229. Оп. 2. Д. 183. Л. 4.
23 Руководство к церковному красноречию, с примерами из Священного Писания, святых 

отец и славнейших ораторов христианских Сочинение полезное для духовных училищ 
и для младых священнослужителей, посвятивших себя проповеданию Слова Божия. М., 1833.

24 ЦГА Москвы. Ф. 229. Оп. 2. Д. 400. Л. 1–1 об., 9.
25 Краткая Грамматика древнего Греческого языка, изданная по Высочайшему повелению, 

Комиссией об училищах. СПб., 1820.
26 ОР РГБ. Ф. 172. К. 18. № 16. Л. 4–7.
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на многотомное издание «Бесед» митрополита Михаила (Десницкого)27. Ввиду 
скромного тиража издания (всего 500 экземпляров) преподавателям духовных 
училищ и семинарий предлагалось приобретать книгу в личное пользование ис-
ключительно через семинарские и академические правления, в свободную продажу 
издание направлять не предполагалось28. В отдельных случаях к подписке на мно-
готомные издания приглашались и ученики духовных училищ. Происходило это 
исключительно с разрешения Комиссии духовных училищ в тех случаях, когда со-
держание издания считалось полезным для частного чтения духовного юношества. 
Власти могли использовать подписку для стимулирования издательской деятель-
ности. Так, в 1822 г. Ивану Мартынову не удалось набрать минимально необходи-
мое количество подписчиков (200 человек) для начала издания монументального 
собрания переводов классиков древнегреческой литературы и философии29, решить 
проблему удалось только при помощи министра духовных дел и народного про-
свещения А. Н. Голицына, который организовал подписку среди преподавателей 
и учеников духовно-учебных заведений30.

Еще одним вариантом распространения новых изданий являлось совмещение 
обязательной рассылки и свободной продажи. Так, в 1823 г. Московская Духовная 
Академия получает от Комиссии духовных училищ 200 экземпляров книги «Огласи-
тельные поучения» свт. Кирилла Иерусалимского31. Надлежало разослать по одному 
экземпляру книги во все духовные семинарии и училища Московского и Казанского 
округов, а остальные книги продать преподавателям и ученикам данных учебных за-
ведений32. В Вологодскую семинарию поступило 10 экземпляров издания общей сто-
имостью 35 руб	лей ассигнациями33. Любопытно, что семинарское правление сначала 
осуществило расчет с правлением Московской Духовной Академии, а только потом 
приступило к распространению книг в пределах епархии. Отметим, что данная систе-
ма распространения богословской и богослужебной литературы сложилась в Русской 
Православной Церкви еще в XVII в. Книги, отпечатанные по решению высших цер-
ковных властей, в обязательном порядке направлялись правящим архиереям для даль-
нейшего распространения среди монастырей и приходов епархии. Теперь функции 
распространения учебной и богословской литературы среди духовно-	учебных за-
ведений возлагались на академические и семинарские правления. Существенным 
отличием от ранее сложившейся практики являлось отсутствие наценки на книги. 
Цена книг при их поступлении в академию, семинарию и училище была одинаковой, 
дополнительно оплачивалась лишь их пересылка.

Одновременно с этим Синод осуществляет и контрольно-	надзорную деятельность 
в отношении библиотек духовных училищ. Указом от 14 мая 1825 г. в учебные за-
ведения был направлен перечень из 29 изданий, вышедших в Москве и Петербурге 
в период с 1806 по 1823 гг., которые надлежало изъять из оборота. Книги, «содер-
жащие в себе учение противное Вере и христианскому благочестию», надлежало 
хранить в специально запечатанных конвертах «впредь до особого распоряже-
ния»34. В 1847 г. Духовно-учебное управление при Синоде рассылает в духовные 

27 Михаил (Десницкий), митр. Беседы, в разных местах и в разные времена говоренные 
членом Святейшего Синода и Коммиссии духовных училищ, покойным Михаилом, митро-
политом новгородским, санктпетербургским, эстляндским и финляндским, и Свято-	Троицкой 
Александро-	Невской лавры архимандритом и кавалером. Т. 1–9. СПб., 1822–1824.

28 	ЦГА Москвы. Ф. 229. Оп. 2. Д. 185. Л. 1–1 об.
29 Греческие классики, переведенные Иваном Мартыновым. Кн. 1–26. СПб., 1823–1829.
30 	ЦГА Москвы. Ф. 229. Оп. 2. Д. 186. Л. 1–1 об.
31 Кирилл Иерусалимский, свт. Святого отца нашего Кирилла архиепископа иерусалимского 

огласительные и тайноводственные поучения, с еллино-	греческого на российский язык пере-
веденные, по назначению Святейшего правительствующего Синода, в Ярославской семинарии. 
М., 1822.

32 ЦГА Москвы. Ф. 229. Оп. 2. Д. 203. Л. 1–1 об.
33 Там же. Л. 9.
34 ЦГА Москвы. Ф. 229. Оп. 2. Д. 790. Л. 1.



61Российская империя и Русская Православная Церковь в XVIII — начале XX века

училища и семинарии документы с напоминанием о необходимости изъять книги 
из оборота, отмечая, что кроме этих книг существует еще достаточно большое 
количество изданий, вышедших в частных типографиях «без дозволения Синода 
и духовной цензуры». Из документов видно, что подобного рода книги были об-
наружены в значительном числе епархий, в том числе, и в Вологодской. Дополни-
тельно Синод направляет список из 18 изданий, которые также следовало изъять 
из оборота35. По своему содержанию запрещенная к чтению в духовных школах 
литература достаточно разнообразна. Во-первых, следует обратить внимание 
на издания мистического и масонского содержания, например «Сионский вест-
ник», выходивший в 1806–1818 гг., «Письма к другу и завещание сыну об ордене 
свободных каменщиков» Иоганна Августа фон Штарка, изданные в Петербурге 
в 1816 г.36, и т. п. Отметим, что ранее (в 1817 г.) «Сионский вестник» был в обяза-
тельном порядке разослан Комиссией духовных училищ во все академии и семи-
нарии Российской империи37. Некоторые работы, запрещенные Синодом, весьма 
широко обсуждались в профессиональном богословском сообществе, но не допу-
скались при этом для чтения духовным юношеством; среди такого рода изданий 
можно отметить книгу немецкого мистика И. Г. Юнг-	Штиллинга «Победная по-
весть, или Торжество веры христианской», активно обсуждавшуюся Российским 
библейским обществом38. Во-вторых, под запрет попал ряд западноевропейских 
богословских сочинений католического и протестантского толка; наиболее ярким 
примером подобного рода текстов стали переведенные на русский язык труды 
француженки Жанны Марии Гюйон39. Наконец, в‑третьих, в число запрещенных 
попали несколько старообрядческих и сектантских изданий.

Наиболее эффективным методом решения проблемы дефицита учебных посо-
бий и повышения их качества в Синоде считали специальную разработку учебни-
ков, ориентированных на начальное духовное образование. Однако практическая 
реализация такого подхода была сопряжена с многочисленными трудностями. 
Так, в 1839 г. Синод вынес определение о «неудовлетворительности существующе-
го ныне руководства к преподаванию в низших духовных училищах церковного 
устава». Духовным академиям предлагалось разработать и представить для рассмо-
трения проекты учебника по этому предмету40. На основании анализа послужных 
списков ректоров и смотрителей духовных училищ правлением Московской Духов-
ной Академии разработка нового учебника была поручена ректорам трех духовных 
школ: протоиерею Сергию Владимирскому, ректору Свято-	Андрониевского духов-
ного училища, иерею Александру Нечаеву, ректору Донского училища, и протоие-
рею Андрею Овсову, ректору Пензенского училища41.

Практическая реализация поставленной задачи затянулась на несколько лет. 
В феврале 1842 г. ректор Пензенских низших духовных училищ, протоиерей Андрей 
Овсов направляет в Пензенское семинарское правление рапорт, в котором указыва-
ет: «В самом начале встретил я много затруднений и остановок преимущественно 
потому, что сам я не был никогда причетником, не знаю церковного устава, поэто-
му много употребил времени на собирание разностей от церковной службы и при-
ведение их к возможному единству»42. Ссылаясь на болезни, административную 
занятость, большой объем богослужений, священник указывает на то, что за два 

35 Там же. Л. 1 об.
36 Штарк И. А. фон. Письма к другу и завещание сыну об ордене свободных, каменщиков. 

СПб., 1816.
37 ОР РГБ. Ф. 172. К. 96. № 6. Л. 2.
38 Юнг- Штиллинг И. Г. Победная повесть, или Торжество веры христианской СПб., 1815.
39 Гюйон Ж. М. Краткий и легчайший способ молиться, коим каждый легко может приобресть 

внутреннюю, сердечную молитву и достигнуть чрез то высокого совершенства. СПб., 1821.
40 		ОР РГБ. Ф. 172. К. 9. № 2. Л. 2.
41 Там же. Л. 14–14а.
42 Там же. Л. 15–15 об.
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с небольшим года не успел написать учебник по церковному уставу, однако обещает 
дописать его к лету 1842 г. Аналогично поступили и другие предполагаемые авторы; 
не укладываясь в сроки, они обещают Московской Духовной Академии завершить 
работу летом 1842 г.43 В итоге в 1843 г. Московская Духовная Академия приступила 
к рассмотрению только одной из трех заказанных рукописей учебника по церковно-
му уставу, подготовленной протоиереем Андреем Овсовым44. Книга «по чрезмерной 
обширности и дробности своего содержания» была признана неудобной для ис-
пользования в качестве учебника, но одобрена как пособие для педагогов духовных 
училищ45. Сам автор позднее выступал против публикации этого труда46. В итоге 
работа так и не увидела свет.

По отдельным вопросам книгоиздательской деятельности Синод советуется с ру-
ководством духовно-	учебных округов. Так, в марте 1848 г. обер-прокурор Синода за-
прашивает у академических правлений предложения по составлению перечня текстов 
латинских классиков, которые могли бы издаваться отдельными книжками для упо-
требления в духовных училищах47. В своем ответе правление Санкт-	Петербургской 
Духовной Академии обращает внимание на значительный дефицит книг на латин-
ском языке, используемых для перевода в процессе обучения в духовных семинариях 
и училищах. Отмечается, что библиотеки учебных заведений располагают одним эк-
земпляром переводимого текста на 20–30 учеников, что не позволяет достичь успеха 
в изучении латинского языка48. По итогам сбора предложений от духовных академий 
Духовно-	учебное управление при Синоде в сентябре 1852 г. поручило Московской Ду-
ховной Академии разработку плана латинской хрестоматии для семинарий, а Санкт-
Петербургской — разработку аналогичного плана для духовных училищ49. Отдельно 
ставится вопрос о разработке хрестоматии по латинскому языку для низшего отделе-
ния духовных училищ, где преподавание латыни началось только после объединения 
приходских и уездных училищ и, как следствие, не было обеспечено достаточным 
количеством учебных пособий50. В Санкт-	Петербургской Духовной Академии разра-
ботка латинской хрестоматии поручается протоиерею Андрею Окуневу; подготов-
ленный им проект учебного пособия в 1853 г. поступает на рецензию в Московскую 
Духовную Академию. Московская Духовная Академия, оставшись неудовлетворенной 
представленным из Петербурга текстом хрестоматии, в январе 1854 г. поручает прото-
иереям Федору Голубинскому и Иоанну Аничкову-	Платонову разработку «отдельного 
элементарного руководства по классу латинского языка», «исправление двух частей 
латинской хрестоматии для уездных училищ и составление словарей для двух частей 
хрестоматии»51. Работа заняла достаточно продолжительное время, осложнившись 
в сентябре 1854 г. смертью профессора Федора Голубинского (заменен на профессо-
ра Александра Кирьякова), и была окончена в феврале 1855 г. Предложенный текст 
хрестоматии был возвращен академической конференцией на доработку и повторно 
представлен на рассмотрение уже в 1856 г. Результатом длительной переписки между 
Московской Духовной Академией и Духовно-	учебным управлением Синода стал 
новый этап исправления хрестоматии, начавшийся в 1859 г.52 Итогом этой многолет-
ней работы стало издание трех частей латинской хрестоматии в 1861 г.53

43 Там же. Л. 19.
44 	ОР РГБ. Ф. 172. К. 9. № 17. Л. 2.
45 	ОР РГБ. Ф. 172. К. 9. № 23. Л. 4–4 об.
46 Бурлуцкий И., прот. Протоиерей Андрей Лукич Овсов // Пензенские епархиальные ведомо-

сти. 1870. № 4. С. 108.
47 	ОР РГБ. Ф. 172. К. 11. № 7. Л. 2.
48 	ОР РГБ. Ф. 172. К. 12. № 7. Л. 7.
49 	ОР РГБ. Ф. 172. К. 15. № 18. Л. 2–2 об.
50 Там же. Л. 9–9 об.
51 Там же. Л. 13.
52 Там же. Л. 43–45 об.
53 Chrestomathia Latina. M., 1861.
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Подводя итоги, можно отметить, что задача обеспечения формирующейся систе-
мы начального духовного образования необходимым количеством учебной литера-
туры изначально была неразрешима. К моменту введения в действие устава 1814 г. 
в Русской Церкви отсутствовали необходимые учебные пособия как в количествен-
ном, так и в качественном отношении. Реализуемая Комиссией духовных училищ 
и Духовно-	учебным управлением Синода политика по обеспечению учебного процес-
са необходимой литературой имела переменный успех. Синодальные власти столкну-
лись с непреодолимыми финансовыми и организационными трудностями, которые 
не позволили решить эту задачу полностью. Говорить о достаточном уровне обеспе-
чения духовных училищ книгами можно только после реформы 1867 г.
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Эта статья была начата в 2020 г., ее замысел 
принадлежит литературоведу и поэту Елене Ни-
колаевне Монаховой (1948–2020), внучатой пле-
мяннице Михаила Федоровича Глаголева, кото-
рая умерла в том же году, поэтому статья долго 
оставалась неоконченной. Впоследствии работу 
возобновил священник Павел Кадосов, родствен-
ник Монаховых-	Глаголевых, который посвящает 
данную статью их светлой памяти.

В статье изложена биография Михаила Фе-
доровича Глаголева, церковного деятеля начала 
XX вв., педагога и публициста, участника Всерос-
сийского Поместного Собора 1917–1918 гг.

Будущий соборянин родился 20 марта ста-
рого стиля 1879 г.1 и получил имя в честь св. мч. 
Михаила Аграфского (Солунского). Герой статьи 
происходил из духовного сословия. Его отцом 
был священник Федор Семенович Глаголев (1842–
1907), который служил в храме св. архистратига 
Михаила в селе Михайловском-	Мансурове Ново-
сильского уезда Тульского губернии. В настоящее 
время этот населенный пункт называется Михай-
ловкой, имеет статус поселка и относится к Но-
водеревеньковскому району Орловской области2.

Михаил был шестым из одиннадцати детей. На склоне лет его мать, Евдокия Ива-
новна, вспоминала: «Вот посажу трехлетнего ребёнка, дам ему однолетнего на руки, 
авось Бог не даст пропасть. А сама посмотрю — гусака-то рядом нет ли…»3

Начальное образование герой статьи, очевидно, получил в школе своего родного 
села4. Когда мальчику исполнилось девять лет, его отдали в Ефремовское духовное учи-
лище, где он обучался «на своем содержании» (то есть, за счет отца)5. В 1894 г. Михаил 
Глаголев окончил училище и был переведен в Тульскую духовную семинарию. В семина-
рии он учился за казенный счет6. Из «книги записи отлучек учеников» известно, что се-
минарист поддерживал отношения с проживавшими в Туле родственниками — священ-
ником Спасо-	Преображенской церкви Николаем Ивановичем Моригеровским и вдовой 
чиновника Екатериной Ивановной Макаровой — дядей и тетей по материнской линии7.

Первые три класса Михаил Глаголев не входил в число лучших семинарских вос-
питанников — имел годовые тройки8 и завершал учебу по второму разряду9. Четвертый  

1 Государственный архив Тульской области (далее — ГАТО). Ф. 3. Оп. 17. Д. 812. Клировая ве-
домость церкви Св. Архангела Михаила с. Мансурово Новосильского уезда Тульской губернии 
за 1906 год. Л. 403 об.

2 Кадосов П. В., свящ. История церковной династии Глаголевых // Христианское чтение. 2020. 
№ 4. С. 224–227.

3 Там же. С. 227.
4 Биографический словарь выпускников Киевской духовной академии: 1819–1920‑е гг. Т. 1: 

А — Й. Киев, 2014. С. 357.
5 ГАТО. Ф. 3. Оп. 17. Д. 798. Клировая ведомость церкви Св. Архангела Михаила с. Мансурово 

Новосильского уезда Тульской губернии за 1892 год. Л. 292 об.
6 ГАТО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 1160. Алфавитный список учеников Тульской духовной семинарии 

за 1894/1895 учебный год. Л. 11; ГАТО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 1289. Ведомости об успехах и поведении 
учеников IV класса Тульской духовной семинарии за 1897/1898 учебный год. Л. 6 об.–7.

7 ГАТО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 1368. Книга записи отлучек учеников Тульской духовной семинарии 
в город за 1897–1899 гг. Л. 9 об.–10, 40 об.–41.

8 ГАТО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 1139. Классный журнал I класса I отделения Тульской духовной семина-
рии за 1894/1895 учебный год. Л. 1 об.–8, 15 об.–22, 29 об.–36, 43 об.–44, 47 об.–48, 57 об.–64, 85 об.–88.

9 Тульские епархиальные ведомости. 1895. № 12. С. 181; 1896. № 13. С. 169; 1897. № 15. С. 239.

Михаил Федорович Глаголев.
Семейный архив Глаголевых
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класс он окончил уже на четвер-
ки и пятерки, получив только 
две тройки за сочинения10, 
а в пятом классе вошел в число 
лучших учеников, будучи тре-
тьим по списку успеваемости 
из пятидесяти семи семина-
ристов11. Выпускной, шестой, 
класс Михаил Федорович окон-
чил в 1900 г. по первому разря-
ду, четвертым по списку, был 
удостоен звания студента семи-
нарии12 и направлен для про-
должения обучения в Киевскую 
Духовную Академию.

Там у него сложились дру-
жеские отношения с извест-
ными впоследствии церков-
ными деятелями. На первых 
порах Михаил «близко стоял» 
к Андрею Григорьевичу Гри-
сюку (в монашестве Анатолию), 
будущему архиепископу Одес-
скому и Херсонскому, священ-
номученику, и Михаилу Васильевичу Вадковскому13. Последний был племянником 
петербургского митрополита Антония, автором воспоминаний.

В последние годы обучения в круг общения Михаила Глаголева входили сту-
денты Александр Васильевич Попов и Киприан Алексеевич Пономаренко. Акаде-
мическая жизнь обоих этих лиц сложилась не лучшим образом. В 1905 г., во время 
Первой русской революции и «брожения студентов», Александр Попов был «уволен» 
без права поступления в другие академии. Архиепископ Антоний (Храповицкий) 
в своей ревизии называет его «главным инициатором всех революционных выхо-
док»14. По мнению Михаила Федоровича, которое он пять лет спустя изложил в вос-
поминаниях, владыка Антоний «был пристрастен, или не смог разгадать Попова», 
который являлся «бескорыстной, редкой по чистоте души и порывам идеализма 
натурой»15. С героем статьи они продолжили общение и впоследствии, в 1911 г. Алек-
сандр Попов стал восприемником его дочери Киры16. Киприана Пономаренко Михаил 
Федорович считал «тонким эгоистом и бесчестным человеком», который стремился 
числиться в друзьях Попова ради уважения товарищей. При этом он отдавал должное 
научным способностям соученика17. После того, как Пономаренко окончил академию 

10 ГАТО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 1289. Л. 6 об.–7.
11 Тульские епархиальные ведомости. 1899. № 14. Списки выпускников духовных учебных 

заведений Тульской епархии. С. 2.
12 Тульские епархиальные ведомости. 1900. № 13. С. 197.
13 Биографический словарь выпускников Киевской духовной академии: 1819–1920‑е гг. Т. 1. 

С. 357.
14 Антоний (Храповицкий), архиеп. Отчет по Высочайше назначенной ревизии Киевской Ду-

ховной Академии в марте и апреле 1908 г. Почаев, 1909. С. 15.
15 Биографический словарь выпускников Киевской духовной академии: 1819–1920‑е гг. Т. 1. 

С. 357.
16 Центральный государственный исторический архив Санкт-	Петербурга (далее — ЦГИА СПб). 

Ф. 19. Оп. 127. Д. 2530. Метрическая книга церкви Св. мч. Татианы при Ларинской гимназии 
в Санкт-	Петербурге за 1911 год. Л. 51 об.–52. Кадр 54.

17 Биографический словарь выпускников Киевской духовной академии: 1819–1920‑е гг. Т. 1. 
С. 357.

Евдокия Ивановна Глаголева,  
рожденная Моригеровская,

мать Михаила Федоровича Глаголева.
Семейный архив Глаголевых
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и покинул Киев, на него поступило обвинение в соблазнении девицы, на которой 
он обещал жениться и которую оставил беременной18.

Можно предположить также близкое знакомство героя статьи еще с одним сту-
дентом — Петром Захаровичем Белоликовым, будущим епископом Пименом, священ-
номучеником. Косвенно это подтверждается тем, что в письме, написанном в 1917 г., 
Михаил Федорович называет владыку на «ты», а само письмо, несмотря на его дело-
вой характер, выдержано в сердечном дружеском тоне19.

Таковы сведения о лицах, с которыми Михаил Федорович общался во время пре-
бывания в академии. Очевидно, в тот же период будущий соборянин впервые высту-
пил на литературной ниве, опубликовав несколько статей — «По святыням и досто-
примечательностям Киево-	Печерской Лавры», «Добрый пастырь Японии», «Русская 
православная миссия в Японии». Две последние вышли в 1904 г. и их появление несо-
мненно было связано с началом Русско-	японской вой	ны. Выпускное сочинение Миха-
ила Федоровича называлось «Педагогические воззрения Герберта Спенсера с христи-
анской точки зрения». За него он в 1905 г. получил степень кандидата богословия20.

В соответствии с материалами семейного архива Глаголевых, еще до окончания 
академии, с сентября 1904 г., Михаил Федорович начинает службу учителем «образцо-
вой начальной школы при второклассной школе» своего родного села Мансурова Туль-
ской губернии. 11 декабря старого стиля 1905 г. приказом обер-прокурора Св. Синода 
Глаголев был назначен помощником инспектора Курской духовной семинарии. Не-
сколько месяцев спустя он подал обер-прокурору прошение, в котором указывал, 
что «решил избрать службу чиновника» и просил о зачислении в Хозяйственное 
управление Синода. Положительная резолюция последовала в декабре 1906 г., Гла-
голев был «освобожден» из семинарии и причислен к канцелярии обер-прокурора21.

Согласно семейному архиву, в Курске с декабря 1905 г. по сентябрь 1907 г. Михаил 
Федорович также преподавал в женской гимназии О. Н. Красовской.

Так как послужные списки Глаголева сохранились в архивах лишь частично, его 
биография в течение следующих нескольких лет содержит лакуны и неясные мо-
менты. Неизвестно, в чем заключалась служба Михаила Федоровича в канцелярии 
обер-прокурора. По официальным данным, в декабре 1907 г. он имел чин коллежского 
секретаря и проживал в Мансурове22. В «трудовом списке» из семейного архива, со-
ставленном в советское время, указано, что с сентября 1907 г. Михаил Федорович пре-
подавал в некоем «Петербургском смешанном училище». Скорее всего, с этого года 
он жил в столице, а в родных краях бывал наездами. Это подтверждается и информа-
цией из справочников «Весь Петербург», где будущий соборянин упоминается начи-
ная с 1908 г.23 Кроме того, в 1908 г. в Петербурге родилась его старшая дочь Ирина24.

В начале 1909 г. вышел в отставку «счетный чиновник» бухгалтерии Хозяйствен-
ного управления при Св. Синоде коллежский регистратор Климонский и 18 апреля 
того же года коллежский секретарь Глаголев был назначен на его место25. В марте 
1910 г. Михаил Федорович, уже в чине титулярного советника, стал помощником сто-

18 Биографический словарь выпускников Киевской духовной академии: 1819–1920‑е гг. Т. 2: 
К — П. Киев, 2015. С. 551.

19 Туркестанские епархиальные ведомости. 1917. № 23. С. 417.
20 Биографический словарь выпускников Киевской духовной академии: 1819–1920‑е гг. Т. 1. 

С. 357.
21 Российский государственный исторический архив (далее — РГИА). Ф. 797 Оп. 76. Д. 147. 

О причислении к Канцелярии обер-прокурора Св. Синода сверх штата помощника инспектора 
Курской духовной семинарии Михаила Глаголева. Л. 1, 6 об.–7.

22 Там же. Л. 17.
23 Весь Петербург на 1908 год: адресная и справочная книга г. С.‑ Петербурга. СПб., 1908. Разд. 

III. С. 183.
24 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 127. Д. 2093. Метрическая книга церкви Св. мч. Татианы при Ларин-

ской гимназии в Санкт-	Петербурге за 1908 год. Л. 62 об.–63. Кадр 66.
25 РГИА. Ф. 799. Оп. 28. Д. 777. О назначении причисленного к Канцелярии обер-прокурора 

Св. Синода коллежского секретаря Глаголева на должность счетного чиновника. Л. 1–3.
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лоначальника26, а в сентябре, ввиду открытия новых должностей в Страховом отделе 
духовного ведомства, был определен туда младшим делопроизводителем27.

В Страховом отделе Глаголев прослужил до революции. Вначале он занимался 
делами Центрального округа28, с 1911 г. — Западного29. С 1913 г. он упоминается как кол-
лежский асессор30, с 1915 г. — как надворный советник31. Все эти годы Михаил Федоро-
вич оставался младшим делопроизводителем32. Работу чиновника он совмещал с актив-
ной общественной и преподавательской деятельностью — состоял членом высочайше 
утвержденной Комиссии для разбора и описани	я архива Синода, членом Общества рев-
нителей сближения Англиканской Церкви с Православной, был законоучителем в Ком-
мерческом училище Общества экспериментальной педагогики и секретарем Союза 
законоучителей городских училищ Петрограда33. Именно коллежский асессор Глаголев 

26 РГИА. Ф. 799. Оп. 28. Д. 831. О назначении коллежских асессоров Федорова — старшим и На-
свенкова — младшим столоначальниками Хозяйственного управления, титулярного советника 
Глаголева помощником столоначальника, и коллежского секретаря Замятина счетным чинов-
ником Хозяйственного управления.

27 РГИА. Ф. 799. Оп. 28. Д. 864. О назначении в Страховой отдел духовного ведомства Метев-
ского, Черникова, Шенеца, Глаголева, Верюжского, Архангельского, Рацыборского, Лызо и По-
чинкова. Л. 1–3.

28 Адрес-календарь. Общая роспись начальствующих и прочих должностных лиц по всем 
управлениям в Российской империи на 1911 год. СПб., 1911. Ч. 1. 1234.

29 Адрес-календарь. Общая роспись начальствующих и прочих должностных лиц по всем 
управлениям в Российской империи на 1912 год. СПб., 1912. Ч. 1. 1338.

30 Адрес-календарь. Общая роспись начальствующих и прочих должностных лиц по всем 
управлениям в Российской империи на 1913 год. СПб., 1913. Ч. 1. 1443.

31 Адрес-календарь. Общая роспись начальствующих и прочих должностных лиц по всем 
управлениям в Российской империи на 1915 год. СПб., 1915. Ч. 1. 1280.

32 Весь Петроград на 1917 год: адресная и справочная книга г. Петрограда. Пг., 1917. Разд. I. С. 34.
33 Семейный архив Глаголевых; Всероссийский церковно-общественный вестник. 1917. № 51. С. 4.

Февраль 1912 года, Санкт-	Петербург.
Михаил Федорович Глаголев (сидит, второй слева) с семьей и родственниками.

Семейный архив Глаголевых
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составил и отредактир	овал 32‑й том «Описания документов и дел, хранящихся в архиве 
Святейшего Правительствующего Синода» (посвященный делам за 1752 г.)34.

Как большинство служащих того времени, Михаил Федорович жил на съемных 
квартирах и часто их менял. Его петербургскими адресами были Невский пр., д. 40 
(1908 г.)35, Садовая ул., д. 117 (1909 г.)36, Лахтинская ул., д. 14 (1910 г.)37, 7‑я Рождествен-
ская ул., д. 4 (1911 г.)38, Малый пр. Петроградской стороны, д. 63 (1912–1914 гг.)39 и снова 
Лахтинская ул., д. 14 (1915–1917 гг.)40. По последнему адресу у него некоторое время 
проживал младший брат, студент Алексей Федорович Глаголев41.

После Февральской революции Михаил Федорович Глаголев стал одним «одним 
из самых деятельных организаторов» второго Всероссийского съезда законоучителей, 
который прошел в Петрограде в июле 1917 г.42

34 Описание документов и дел, хранящихся в архиве Святейшего Правительствующего 
Синода. Т. 32: 1752 г. Пг., 1915. С. VII.

35 Весь Петербург на 1908 год… Разд. III. С. 183.
36 Весь Петербург на 1909 год: адресная и справочная книга г. С.‑ Петербурга. СПб., 1909. 

Разд. III. С. 190.
37 Весь Петербург на 1910 год: адресная и справочная книга г. С.‑ Петербурга. СПб., 1910. 

Разд. III. С. 206.
38 Весь Петербург на 1911 год: адресная и справочная книга г. С.‑ Петербурга. СПб., 1911. 

Разд. III. С. 212.
39 Весь Петербург на 1912 год: адресная и справочная книга г. С.‑ Петербурга. СПб., 1912. 

Разд. III. С. 213; Весь Петербург на 1913 год: адресная и справочная книга г. С.‑ Петербурга. СПб., 
1913. Разд. III. С. 149; Весь Петербург на 1914 год: адресная и справочная книга г. С.‑ Петербурга. 
СПб., 1914. Разд. III. С. 156.

40 Весь Петроград на 1915 год: адресная и справочная книга г. Петрограда. Пг., 1915. Разд. III. 
С. 155; Весь Петроград на 1916 год: адресная и справочная книга г. Петрограда. Пг., 1916. Разд. III. 
С. 161; Весь Петроград на 1917 год… Разд. III. С. 163.

41 Весь Петроград на 1915 год… Разд. III. С. 155; Весь Петроград на 1917 год… Разд. III. С. 163.
42 Архангельские епархиальные ведомости. 1917. № 16. С. 311.

1910‑е годы. Братья Глаголевы — Алексей, Михаил и Федор Федоровичи.
Семейный архив Глаголевых.
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В том же году герой статьи был избран делегатом от мирян Петроградской епар-
хии на Всероссийский Поместный Собор. Его деятельность на Соборе была весьма 
плодотворной — он сделал ряд докладов, опубликовал несколько заметок, посвящен-
ных работе Собора, участвовал во всех трех соборных сессиях (присутствовал на ста 
пятидесяти заседаниях), состоял в Комиссии о гонениях на Православную Церковь 
и Комиссии по фотографированию и описанию повреждений Кремля, был заместите-
лем председателя Отдела о преподавании Закона Божия и членом Отделов об епар-
хиальном управлении, о правовом положении Церкви в государстве, о церковном 
имуществе и хозяйстве.

Деятельности Михаила Федоровича Глаголева на Соборе посвящена отдельная 
работа43, поэтому здесь нет смысла говорить об этом подробно. В данной статье пред-
ставляется более уместным рассказать о повседневной жизни Михаила Федоровича 
в тот период. Семейный архив Глаголевых содержит несколько уникальных докумен-
тов, дающих об этом некоторое представление. В одном из писем Михаил Федорович 
сообщает своему малолетнему сыну Федору, что «сегодня причащался вместе с дру-
гими, живущими со мною Членами Собора. После причащения мы пошли чай пить, 
и за чаем я угощал за Кирочкино здоровье ея именинным пирогом своего товарища, 
Владимира Васильевича Успенского. Пирог так понравился ему, что он велел написать 
Кирочке, что он шлет ей за пирог свой поцелуй. Кирочке письмо я уже написал, и мне 
негде приписать ей об этом; так передай ты ей, как понравился Соборянам ея пирог». 
В письме отсутствует дата, но можно предположить, что оно относится к осени 1917 г., 
так как дочь Михаила Федоровича Кира родилась в ноябре44. Владимир Васильевич 
Успенский был преподавателем Петроградского Исидоровского епархиального жен-
ского училища и членом Предсоборного совета45.

Письма от родных Михаилу Федоровичу приходили на официальный адрес: 
Лихов пер., д. 6. По этому адресу находился Московский епархиальный дом, где про-
ходило большинство заседаний Собора. Ныне здание занимает Православный Свято-
Тихоновский гуманитарный университет. Личный адрес Михаила Федоровича в этот 
период был другим. В 1918 г. жена отправила ему открытку, в которой выражала 
благодарность и передавала «сердечный привет» неким Никольским, которые «очень 
мило приютили» ее мужа где-то в районе Патриарших прудов46.

После прекращения работы Собора Михаил Федорович Глаголев несколько лет 
провел в родном селе Мансурово Тульской губернии. По семейному преданию, он по-
кинул столицу, опасаясь ареста. Согласно «трудовому списку», с 1 декабря 1918 г. 
по 1 октября 1923 г. Михаил Федорович был преподавателем и заведующим Мансу-
ровского сельскохозяйственного училища (впоследствии техникума)47.

С осени 1923 г. бывший соборянин жил и работал в Москве. «Трудовой список» 
дает несколько запутанные сведения о его деятельности, но очевидно, что она не-
изменно была связана с образованием и просвещением. В декабре 1923 г. директор 
Петроградского педагогического института предоставил Михаилу Федоровичу удо-
стоверение об окончании им Петроградской педагогической академии. Очевидно, 
это удостоверение было необходимо для допуска к педагогической работе. Но ори-
гинала диплома у героя статьи не было48. Скорее всего, в педагогической академии 
он не учился, однако желал подтвердить свою квалификацию и при этом не афиши-
ровать наличие духовного образования.

43 См. статью Т. Е. Житенева «Участие М. Ф. Глаголева в работе Законоучительского отдела 
на Поместном Соборе 1917–1918 гг.» в настоящем номере журнала.

44 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 127. Д. 2530. Л. 51 об.–52. Кадр 54.
45 Документы Священного Собора Православной Российской Церкви 1917–1918 годов. Т. 29: 

Члены и делопроизводители Собора: биобиблиографический словарь. М.: Изд-во Новоспасского 
мон-ря, 2024. С. 497–498.

46 Семейный архив Глаголевых.
47 Там же.
48 Там же.
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Трудовой путь Михаила Федоровича в Москве развивался таким образом. 
С 1 октября 1923 г. Михаил Федорович занимал должность группового руководите-
ля 5‑й группы 3‑й Московской школы Московско-	Белорусско-	Балтийской железной 
дороги, 1 ноября был назначен заместителем заведующего той же школы. С 24 марта 
1924 г. являлся сверхштатным научным сотрудником при отделе осихологии Мо-
сковского государственного психо-	невралгического института (очевидно, по совме-
щению). В сентябре 1924 г. — октябре 1925 г. Михаил Федорович работал заведующим 
4‑й Московской школы Московско-	Белорусско-	Балтийской железной дороги. В тот 
же период он по совместительству состоял заведующим и групповодом Московской 
школы подростков Московско-	Белорусско-	Балтийской железной дороги по группе 
умственно-	отсталых. 8 октября 1925 г. по избранию занял должность секретаря Учкома 
работников просвещения Московского участка Московско-	Белорусско-	Балтийской же-
лезной дороги и занимал ее до 18 ноября 1926 г.49

С 1 сентября 1926 г. основной работой Михаила Федоровича было прохождение 
должности групповода вспомогательной группы умственно-	отсталых Московско-
Белорусско-	Балтийской железной дороги (вероятно, в одной из школ). Насколько 
можно понять из «трудового списка», он оставил эту должность по собственному 
желанию в феврале 1930 г. 

В 1926–1933 гг. Михаил Федорович по совместительству преподавал русский 
язык и литературу в Московском строительном техникуме имени А. А. Андреева, 
а в 1929–1936 гг. — в Московском электротехникуме путей сообщения Московско- 
Белорусско-Балтийской железной дороги. В первом техникуме он оставил службу 
«по сокращению штатов», а во втором — «ввиду слияния его». С 1931 г. Гла-
голев служит ассистентом в новосозданном Московском институте инженеров 

49 Там же.

1928/1929 год, Москва. 
Михаил Федорович Глаголев с учениками 2‑й Вспомогательной группы МББ ж/д.

Семейный архив Глаголевых
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нового железнодорожного строитель-
ства (МИИНЖС) имени А  А Андреева, 
а с 1934 г., вновь по совмещению, — препо-
давателем литературы в десятых классах 
48-й средней школы Дорожного отдела на-
родного образования (ДОНО) г. Москвы50.

В 1934 г. Михаил Федорович был награж-
ден почетным званием ударника второго 
года второй пятилетки (как работник же-
лезнодорожных школ), о чем сохранилась 
грамота Наркомата путей сообщения.

В 1935 г. герой статьи был «зачислен 
преподавателем по русскому языку» в Мо-
сковский электротехнический институт ин-
женеров сигнализации и связи (МЭТИИСС). 
Прослужить там долгое время Михаил Фе-
дорович не мог, т. к. это учебное заведение 
было ликвидировано в 1937 г. Также с 1935 г. 
он работал сотрудником Государственной 
Третьяковской галереи, а в 1936 г. окончил 
при ней курсы экскурсоводов и был опреде-
лен в Политпросветотдел музея «в качестве 
практиканта»51. Этой информацией «трудо-
вой список» Глаголева заканчивается. 

Что касается адресов соборяни-
на, то в первые годы после возвращения 
в Москву он жил в Воротниковском пере-
улке, доме № 4, квартире № 12. Эту квар-
тиру представители семьи Глаголевых сни-
мали еще до революции, во время визитов 
в Москву там неизменно останавливались их 
многочисленные родственники. В середине 
1920‑х гг. там же жил старший брат Михаила 
Федоровича, врач Федор Федорович Глаго-
лев. Не исключено, что работой с умственно 
отсталыми детьми Михаил Федорович заин-
тересовался под влиянием брата, который 

50 Там же.
51 Там же.

Грамота о награждении М. Ф. Глаголева.
Семейный архив Глаголевых

Книга, принадлежавшая М. Ф. Глаголеву.
Библиотека священника П. В. Кадосова
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был врачом широкого про-
филя, но в свое время изучал 
психиатрию52. Впрочем, еще 
раньше, до революции, млад-
ший из братьев Глаголевых, 
Алексей Федорович, обучался 
в Санкт-	Петербургском психо-
невралгическом институте53 
и тесно общался в этот период 
с Михаилом Федоровичем.

Впоследствии Федор Фе-
дорович Глаголев вернулся 
в город Тарусу Калужской гу-
бернии, где служил земским 
врачом до революции. Там 
жила семья его жены, Людми-
лы Ивановны Добротворской. 
Добротворские были родствен-
никами поэтессы Марины Цве-

таевой. Михаил Федорович неоднократно бывал в Тарусе, навещал брата и общался 
с родней его жены. Вместе они посещали культурные мероприятия, которые проводи-
лись в музее-	усадьбе Поленово. Там Михаил Федорович познакомился с художником 
В. А. Ватагиным, который подарил ему книгу Р. Киплинга «Маугли» со своими ил-
люстрациями. Михаил Федорович отдал книгу своей дочери Кире, а та впоследствии 
подарила ее двоюродной сестре, Галине Алексеевне Глаголевой54. Сейчас эта книга 
хранится у родственника Галины Алексеевны, автора данной статьи.

Галина Алексеевна Глаголева (1920–1993), впоследствии искусствовед и препода-
ватель истории искусств, в первый раз побывала Москве у дяди в конце 1920‑х гг., 
на Пасху. «Впервые там ела там розовую пасху, нежнейшую, много лет помню ее 
вкус!» — говорила она много лет спустя. Таким образом, в семье Михаила Федоро-
вича в советское время сохранялись православные традиции. В последующие годы 
Галя Глаголева неоднократно бывала в гостях у дяди, он организовывал для нее 
посещения МХАТа55.

В 1930‑е г. семья Михаила Федоровича переехала в дом № 26 на Грузинском Валу, 
где герой статьи провел остаток жизни. Во время Великой Отечественной вой	ны 
он остался в Москве и умер 22 декабря 1942 г. от декомпенсированного порока сердца. 
Был похоронен на Ваганьковском кладбище (участок 47, могила 48/3)56. 23 октября 
2021 г. некоммерческим партнерством по защите и сохранению объектов культурно-
го наследия «Спасское дело» на могиле была установлена мемориальная табличка 
с краткой биографией М. Ф. Глаголева и информацией о его участии во Всероссийском 
Поместном Соборе57.

Приведем краткие сведения о семье и потомках героя статьи.
Михаил Федорович Глаголев был женат дважды. Его первой избранницей стала 

Евгения Александровна Семова, дочь священника Орловской епархии. Она родилась 
13 июня старого стиля 1888 г. в селе Усть-	Нугрь Болховского уезда, где в то время 

52 Там же; Монахова Е. Н. Глаголевы в Мансурово. Генеалогические записки. СПб., 2007. 
Рукопись.

53 ЦГИА СПб. Ф. 115. Оп. 2. Д. 2272. Глаголев Алексей Федорович (личное дело студента Пси-
хо-невралгического института). Л. 1–18.

54 Монахова Е. Н. Глаголевы в Мансурово…
55 Там же.
56 Семейный архив Глаголевых.
57 Совершено заупокойное богослужение по члену Собора 1917–1918 гг. М. Ф. Глаголеву //  

Спасское дело. URL: https://spassdelo.ru/glagolev (дата обращения: 01.03.2025).

Галина Алексеевна Глаголева, искусствовед и педагог, 
племянница М. Ф. Глаголева.

Архив священника П. В. Кадосова
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служил ее отец. Впоследствии священник 
Александр Федорович Семов был переведен 
в село Вышняя Любовша Ливенского уезда. 
Евгения Александровна в 1904 г. окончила 
Орловское епархиальное женское училище58.

В соответствии с принятой до революции 
практикой, Михаилу Федоровичу Глаголеву, 
который на момент сватовства формально со-
стоял при Канцелярии обер-прокурора, при-
шлось испрашивать у обер-прокурора разре-
шение на брак. Разрешение было получено 
в конце декабря 1907 г. и 7 января 1908 г. со-
стоялось венчание в приходском храме неве-
сты в Вышней Любовше59.

Вскоре супруги переехали в Петербург, где 
у них родилось трое детей — Ирина (26 октя-
бря старого стиля 1908 г.)60, Федор (19 апреля 
старого стиля 1910 г.)61 и Кира (9 ноября старо-
го стиля 1911 г.)62. Сведения о смерти Ирины 
в настоящее время не найдены, но очевидно, 
что она умерла в младенчестве или в раннем 

58 Семейный архив Глаголевых.
59 РГИА. Ф. 797 Оп. 76. Д. 147. Л. 16–18 об.
60 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 127. Д. 2093. Л. 62 об.–63. Кадр 66.
61 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 127. Д. 2378. Метрическая книга церкви Св. мч. Татианы при Ларин-

ской гимназии в Санкт-	Петербурге за 1910 год. Л. 40 об.–41. Кадр 43.
62 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 127. Д. 2530. Л. 51 об.–52. Кадр 54.

Михаил Федорович и Евгения 
Александровна Глаголевы.
Семейный архив Глаголевых

4 сентября 1916 года, Ялта.
Евгения Александровича Глаголева (в центре, между двумя мужчинами)  

с учениками и коллегами.
Семейный архив Глаголевых
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детстве, так как из писем Михаила 
Федоровича следует, что у него было 
только двое выживших детей от перво-
го брака. Федор, вероятно, был назван 
в честь покойного дедушки по отцов-
ской линии, умершего за два с полови-
ной года до его рождения. В семье его 
звали «Дорик».

Евгения Александровна вела 
социально-	активный образ жизни, 
проводила уроки гимнастики в жен-
ской гимназии Е. А. Ленц, в 1916 г. 
окончила Гимнастический институт 
Общества телесного воспитания 
«Богатырь» с правом преподавания 
танцев, занималась танцами с ученика-
ми Петроградского Никольского выс-
шего начального училища. На обороте 
одной из фотографий из семейного 
архива Глаголевых написано: «Милой, 
веселой, жизнерадостной учитель-
нице от благодарных учениц». Дети 
Глаголевых, ввиду занятости родите-
лей, с ранних лет «проходили обуче-
ние» в детских садах при «низших 
учебных заведениях» М. И. Эбель 
и А. В. Шульц63. Таким образом, уклад 
жизни в семье Михаила Федоровича 
и Елизаветы Александровны носил 
довольно «прогрессивный» характер 
и знаменовал отход от традиционных 
форм быта в Российской империи.

В 1917 г. Глаголевы оставили Пе-
троград. Михаил Федорович поехал 
на Собор в Москву, Евгения Алексан-
дровна — в санаторий Халилу лечить-
ся от туберкулеза, а детей они отпра-
вили в Орловскую губернию к деду 
и бабушке по материнской линии. 
Из Халилы Евгения Александровна 
уже не вернулась. 11 августа 1918 г. 
она умерла в возрасте тридцати лет. 
К тому времени Халила находилась 
на территории независимой Финлян-
дии (ныне это поселок Сосновый Бор 
Выборгского района Ленинградской 

области) и проезд туда из советской России был связан с трудностями. В архиве 
Глаголевых сохранились документы, которые оформлял Михаил Федорович весной 
1918 г., чтобы навестить жену64. Но состоялась его поездка в Халилу или нет, неиз-
вестно. Во всяком случае, при смерти Евгении Александровны он не присутство-
вал65. Таким образом, личное горе постигло Глаголева во время работы на Соборе. 

63 Семейный архив Глаголевых.
64 Там же.
65 Глаголева О. Ф. «За нашу и вашу свободу» // Дилетант. 2025. № 118. С. 65.

1920‑е годы. Могила Евгении Александровны 
Глаголевой в п. Халила.

Семейный архив Глаголевых

1931 год, Москва.
Кира Михайловна Глаголева с отцом.

Семейный архив Глаголевых
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Федор Михайлович, его жена Зи-
наида Дмитриевна (1912–2001) и Ев-
гений Федорович похоронены вместе 
с Михаилом Федоровичем Глаголе-
вым на Ваганьковском кладбище. Год 
рождения Михаила Федоровича на па-
мятнике ошибочно указан как 1878 
(вместо 1879).

Дочь Федора Михайловича, доктор 
технических наук Ольга Федоровна 
Глаголева, в настоящее время являет-
ся хранителем архива своих предков.

В 1920‑е гг. Михаил Федорович 
Глаголев вступил в новый брак. О его 
второй семье известно мало. Жену 
звали Мария Николаевна, у них был 
единственный ребенок, дочь Ирина, 
вероятно, названная так в честь своей 
старшей единокровной сестры, умер-
шей в младенчестве.

Такова биография Михаила Федоро-
вича Глаголева. Несомненно, что он был 
неординарной личностью, настоящим 
русским интеллигентом, достойным 
церковным и общественным деятелем.
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За последнее десятилетие в церковно-	исторической науке наблюдается не-
уклонный интерес к наследию Священного Собора Православной Российской 
Церкви 1917–1918 гг. Речь идет не только о публикации архивных докумен-
тов, но и об осмыслении его решений применительно к событиям революции  
и Гражданской вой	ны, а также перенос на текущую реальность предлагаемых 
моделей церковных преобразований. Большое внимание также уделяется судь- 
бам соборян, многие из которых стали мучениками и исповедниками в последу-
ющие годы.

О реализации этого интереса свидетельствует выход свет биографического 
тома издания Новоспасского монастыря «Документы Священного Собора Право-
славной Российской Церкви 1917–1918 годов», который проливает свет на многие 
белые пятна в биографиях членов Собора1. Но формат статей в этом издании 
носит справочный характер, авторы не углубляются в идеи и аргументы, выска-
зывавшиеся в соборных дискуссиях. Участие в деятельности Собора ограничива-
ется перечислением формальных параметров (участие в сессиях, работа в отделах 
и т. п.) и не отражает ни взглядов, ни роли конкретного человека для определения 
того или иного вопроса. То есть, эта важная работа остается не вполне реализо-
ванной, а значит требует продолжения, что указывает на ее актуальность.

Нами уже были проведены исследования по определению роли в собор-
ных дискуссиях двух видных деятелей религиозного просвещения — протоиерея 
Павла Соколова, председателя Училищного Совета при Св. Синоде, заместителя 
председателя XIV отдела Собора, в дискуссии о церковно-приходских школах2 
и сщмч. Кирилла (Смирнова), председателя XV отдела Собора, в дискуссии о пре-
подавании Закона Божия3. В данной статье мы рассмотрим работу на Соборе 
заместителя председателя Законоучительского отдела Михаила Федоровича  
Глаголева.

Интерес к этой фигуре проявился недавно в рамках изучения судеб соборян, 
что, помимо указанного биографического тома, нашло отражение на нескольких 
тематических сайтах4. Кроме того жизненный путь М. Ф. Глаголева упоминается 
в контексте генеалогических исследований, также отраженных на соответству-
ющем сайте5, и в исследовании, опубликованном в журнале «Христианское 
чтение» священником Павлом Викторовичем Кадосовым6. Но все упомянутые 
изыскания ограничиваются лишь упоминанием вех жизненного пути М. Ф. Гла-
голева и не касаются заявленной нами темы.

Вскользь деятельность М. Ф. Глаголева на Соборе затронута в исследованиях, 
посвященным соборным дискуссиям о преподавании Закона Божия, — в статьях 

1 Документы Священного Собора Православной Российской Церкви 1917–1918 годов. Т. 29: 
Члены и делопроизводители Собора: биобиблиографический словарь / ред. свящ. Е. Агеев. М.: 
Изд-во Новоспасского мон-ря, 2024.

2 Житенев Т. Е. Ректор Тамбовской духовной семинарии протоиерей Павел Ильич Соколов 
(1850–1920 гг.): материалы к биографии // Богословский сборник Тамбовской духовной семина-
рии. 2022. № 2 (19). С. 86–107.

3 Житенев Т. Е. Деятельность священномученика Кирилла (Смирнова) по сохранению 
и развитию религиозного просвещения на Поместном Соборе Православной Российской 
Церкви 1917–1918 гг. // Богословский сборник Тамбовской духовной семинарии. 2024. № 4 (29). 
С. 107–137.

4 Совершено заупокойное богослужение по члену Собора 1917–1918 гг. М. Ф. Глаголеву // Не-
коммерческое партнерство по защите и сохранению объектов культурного наследия «Спасское 
дело», 2013–2023. URL: http://spassdelo.ru/glagolev/ (дата обращения: 13.03.2025); Глаголев Михаил 
Федорович // Поместный Собор 1917‒1918. URL: https://sobornost.online/glagolev-	mihail-fedorovich/ 
(дата обращения: 13.03.2025).

5 Генеалогия Глаголевых. URL: http://petergen.com/bovkalo/ros/glagolev.html (дата обращения: 
13.03.2025).

6 Кадосов П., свящ. История церковной династии Глаголевых // Христианское чтение. 2020. 
№  4. С. 216–234.
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С. П. Синельникова7, Т. Е. Житенева8, священника В. И. Пшибышевского9. Но в них 
фигура нашего героя не является основной, а лишь упоминается в контексте раз-
работки решений Собора.

Источниками для написания статьи стали сборники опубликованных докумен-
тов, посвященных работе Законоучительского отдела на Поместном Соборе: 22‑й том 
многотомного издания, предпринятого Новоспасским монастырем, содержащий 
протоколы заседаний и материалы Отдела о церковно-	приходских школах и Отдела 
о преподавании Закона Божия, где приведены архивные документы10, а также 
издание храма св. Аллы, где документы приводятся не в хронологическом поряд-
ке, а в виде тематических выдержек как из документов отделов, так и из деяний 
Собора11. Кроме того, были привлечены публикации М. Ф. Глаголева в журналах 
«Церковно-	общественный вестник» и «Религия и школа» за 1917–1918 гг.

Михаил Федорович Глаголев родился в 1879 г. в селе Мансурово Новосильского 
уезда Тульской губернии, в семье священника. Обучался в Ефремовском духовном 
училище, в 1900 г. окончил Тульскую духовную семинарию. В 1905 г. получил сте-
пень кандидата богословия в Киевской Духовной Академии за сочинение «Педа-
гогические воззрения Г. Спенсера с христианской точки зрения». С это момента 
начинается его карьера чиновника духовного ведомства. С 1905 по 1906 гг. он являл-
ся помощником инспектора Курской духовной семинарии. С декабря 1906 г. он пе-
ребирается в Петербург, где становится чиновником Хозяйственного управления 
при Св. Синоде. В 1910 г. переведен в Страховой отдел Синода младшим делопро-
изводителем. За это время он быстро продвигается по лестнице гражданских чинов 
Табели о рангах. Начинает карьеру с десятого классного чина (коллежский секре-
тарь), который получает в 1905 г., а через одиннадцать лет ему присвоен седьмой 
чин (надворный советник), соответствующий подполковнику в армии12.

В это же время он ведет активную педагогическую деятельность, преподавая 
Закон Божий в Коммерческом училище столицы. Результатом данного опыта стало 
издание им в 1916 г. учебного пособия по этому предмету для младшего возраста, 
снабженного 52‑мя иллюстрациями13. В положительной рецензии на этот учебник 
отмечалось, что автор отступает от заведенного в большинстве учебников порядка 
изложения материала, начиная знакомство с уже имеющимся у детей опытом рели-
гиозной жизни14.

7 Синельников С. П. Разработка концепции религиозного образования в документах Священ-
ного Собора Православной Российской Церкви 1917–1918 гг. // Вестник Православного Свято-
Тихоновского гуманитарного университета. Серия 2: История. История Русской Православной 
Церкви. 2010. № 3 (36). С. 36–47.

8 Житенев Т. Е. Вопрос о преподавании Закона Божьего в контексте церковно-	государственных 
отношений в 1917–1918 году // Вестник Волжского Университета им. В. Н. Татищева. 2015. №  4. 
С. 205–213.

9 Пшибышевский В. И. Работа Отдела «О преподавании Закона Божия» на Поместном Соборе 
Православной Российской Церкви 1917–1918 гг. // Вестник Исторического общества Санкт-
Петербургской Духовной Академии. 2020. №  1 (4). С. 129–134; Его же. Избрание на Поместный 
Собор 1917–1918 гг. делегатов от Петроградской епархии // Актуальные вопросы церковной 
науки. 2021. № 1. С. 159–162.

10 Документы Священного Собора Православной Российской Церкви 1917–1918 годов. Т. 22: 
Протоколы заседаний и материалы Отдела о церковно-	приходских школах и Отдела о препо-
давании Закона Божия / отв. ред. Т. Е. Житенев, С. В. Чертков. М.: Изд-во Новоспасского мон-ря, 
2023.

11 Собор Православной Российской Церкви 1917–1918 гг. о религиозном просвещении (сбор-
ник документов) / cост. Т. Е. Житенев. М.: Спасское дело; Старая Потловка Пензенской обл.: 
издание храма св. Аллы, 2022.

12 Генеалогия Глаголевых…
13 Глаголев М. Закон Божий. Первый год обучения. Пг., 1916.
14 Лебедев В. прот. Мих. Глаголев. Закон Божий. Первый год обучения. Учебник с 52 рисунка-

ми. Петроград, 1916 г. Цена 45 коп. // Религия и школа. 1917. № 1. С. 51.
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Кроме того, он продолжает свое образование, окончив Педагогическую акаде-
мию, основанную в 1907 г. Министерством народного просвещения для подготовки 
«опытных и знающих экспериментаторов по педагогическим вопросам» — высо-
коквалифицированных педагогов, экспертов по различным вопросам народного 
образования, организаторов внешкольного просвещения, директоров учебных за-
ведений. Академия имела мощный преподавательский состав из ведущих ученых 
по разным отраслям: М. М. Ковалевский, А. А. Корнилов, Е. В. Тарле, Н. И. Кареев, 
С. Ф. Ольденбург, А. С. Лаппо-	Данилевский, И. М. Гревс, Н. А. Гредескул, И. X. Озеров, 
А. А. Шахматов, И. А. Бодуэн-де-	Куртене, Д. Н. Овсяников-	Куликовский, С. А. Венге-
ров, Л. И. Петражицкий, Н. О. Лосский, В. И. Вернадский, И. П. Павлов15. Таким обра-
зом, М. Ф. Глаголев получил солидное научное основание для своей методической 
и педагогической деятельности.

Можно предположить, что к событиям Февральской революции он отнесся с со-
чувствием, видя в них возможность преодоления недостатков синодальной системы 
и обновления религиозной жизни, в частности, в близкой ему области — преподава-
нии Закона Божия в учебных заведениях, недостатки которого М. Ф. Глаголеву были 
знакомы. Однако, у него была и готовность исправить их. На десятом заседании 
Собора 25 августа 1917 г. он произносит такую речь: «Великая революция ставит 
вопрос о просвещении народа. Церкви нужно идти, по крайней мере, параллельно 
с государством и поставить вопрос о всеобщем религиозном образовании народа. 
Нужно стремиться к тому, чтобы ни один ребенок не оставался непросвещенным 
истинами Христовой веры»16.

После Февральской революции для разработки реформ в сфере народного обра-
зования в рамках Министерства народного просвещения создается Государствен-
ный комитет, состоящий из представителей ряда общественных организаций. 
Одним из разделов проектируемой реформы стал вопрос, озаглавленный «Религия 
и школа»17. Комитет активно обсуждал статус Закона Божия как необязательного 
учебного предмета в школе. В результате 14 июля 1917 г. Временным правитель-
ством был опубликован Закон о свободе совести, где, помимо прочего, говорилось 
о свободе религиозного самоопределения для каждого гражданина по достижении 
четырнадцатилетнего возраста. Следствием принятого закона должны были стать 
инструкции для учебных заведений, где учащиеся теперь могли бы переходить 
во вневероисповедальное состояние по устному заявлению и отказываться от изу-
чения Закона Божия.

В эти же дни, с 12 по 18 июля 1917 г., в Петрограде проходит второй Всероссий-
ский съезд законоучителей, одним из организаторов и делегатов которого высту-
пает Михаил Федорович Глаголев. Съезд обсудил ситуацию, сложившуюся после 
принятия Закона о свободе совести, и принял воззвание к пастырям и мирянам, 
содержавшее призыв выступить с протестом против готовящихся изменений. Ду-
ховенству предлагалось обсудить с прихожанами этот вопрос в ближайшие недели, 
когда будут проводиться собрания для выборов делегатов на Собор — 23, 30 июля 
и 8 августа, и представить результаты «в форме постановлений сельских сходов, 
приходских собраний»18. Текст был опубликован во Всероссийском церковно-
общественном вестнике и вызвал широкий отклик с мест. М. Ф. Глаголев писал 
о «десятках тысячах писем, сельских и городских приговоров, посланных Времен-
ному правительству о том, чтобы не трогали Закон Божий из школ»19. Часть из них 

15 Иванов А. Е. Высшая школа России в конце XIX — начале XX века. М., 1991. С. 131.
16 Собор Православной Российской Церкви… С. 185.
17 Шевченко В. А. Закон Божий в школе и Временное правительство. URL: https://ruskline.ru/

analitika/2015/10/02/zakon_bozhij_v_shkole_i_vremennoe_pravitelstvo (дата обращения: 13.03.2025).
18 Подробнее о его деятельности см. в: Всероссийский церковно-общественный вестник. 1917. 

№ 68–78.
19 Глаголев М. Из истории возникновения Всероссийского законоучительского союза // Рели-

гия и школа. 1917. № 1 (ноябрь). С. 41.
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(около сотни) различными путями попала на Поместный Собор, стала материалом 
для работы Законоучительского отдела и была опубликована в указанных выше сбор-
никах документов.

Государственный комитет по народному образованию активно разрабатывал нор-
мативные документы, которые должны были на практике реализовать необязатель-
ный характер религиозного обучения в школе, и стремился ввести их к новому учеб-
ному году. В конце июля Поместный Собор обратился в Государственный комитет 
с требованием включить пятерых своих делегатов в его состав, но в полноценном 
участии им было отказано. На заседание 29 июля лишь с правом совещательного 
голоса были приглашены четыре представителя Всероссийского законоучительского 
союза. М. Ф. Глаголев присутствовал на заседании как зритель и описал увиденное 
в журнальной статье. Комитетом были отвергнуты предложения об отсрочке решения 
вопроса о преподавании Закона Божия до Учредительного собрания. Аргументы за-
коноучителей об отказе от поспешности в принятии законопроекта были отброшены 
Комитетом20. К концу лета 1917 г. был разработан проект «главнейших руководящих 
положений, принятых Государственным комитетом при разработке вопросов о ре-
форме народного образования». В разделе «Религия в школе» провозглашалось два 
тезиса: разрешалось открывать учебные заведения «светского характера, т. е. лишен-
ные религиозного элемента и в учебном плане и строе школы», и также подтвержда-
лось право родителей и учеников, «после определенного законом возраста», отказать-
ся от обучения Закону Божию21.

В Предсоборном совете вопрос о судьбе Закона Божия в школах был кратко затро-
нут в работе Отдела «О благоустроении прихода» 22 июня 1917 г.22, но не был выделен 
в качестве основного для приближающегося Собора. В июле-августе шли выборы де-
легатов на Собор. В Петроградской епархии выборы будущих членов Собора проходи-
ли 8 августа в присутствии 159 выборщиков в здании Исидоровского епархиального 
женского училища. На них третьим делегатом от мирян был избран М. Ф. Глаголев, 
набравший 79 голосов23. Возможно, именно активность в печати в последний месяц, 
связанная с работой Законоучительского съезда, образованием Законоучительского 
союза и отстаиванием места Закона Божия в школе и позволили ему получить доста-
точное количество голосов для участия в Соборе.

Через неделю после начала работы Собора, 21 августа, поступила письменная 
инициатива 31‑го члена Собора (в т. ч. М. Ф. Глаголева), в которой предлагалось «в по-
рядке особой спешности в одно из ближайших заседаний, ввиду наступления нового 
учебного года», образовать комиссию для обсуждения проекта решений Государ-
ственного комитета по народному образованию о судьбе учебного предмета «Закон 
Божий», так как это «есть предрешение вопроса об отделении Церкви от государства 
и школы от Церкви»24.

22 августа две инициативные группы соборян выступили с предложениями 
«в нынешнем пленарном заседании после выборов членов Соборного Совета при-
ступить к избранию членов в Отдел по преподаванию Закона Божия». Предлагалось 
также «не ограничивать число членов Отдела по преподаванию Закона Божия трид-
цатью, а предоставить работать в нем всем желающим»25. В обоих инициативах при-
сутствовала подпись М. Ф. Глаголева. В общем заседании эти предложения зачитаны 

20 Глаголев М. Закон Божий в Государственном комитете // Всероссийский церковно-
общественный вестник. 1917. № 89. С. 1.

21 Бюллетень работы Государственного комитета по народному образованию I и II-ой сессии. 
М., 1917. С. 8.

22 Документы Священного Собора Православной Российской Церкви 1917–1918 годов. Т. 1, 
кн. 1: Предсоборная работа 1917 года. Акты, определявшие порядок созыва и проведения 
Собора / отв. ред. А. И. Мраморнов. М.: Изд-во Новоспасского мон-ря, 2012. С. 534.

23 Пшибышевский В. И. Избрание на Поместный Собор… С. 160.
24 Документы Священного Собора… Т. 22. С. 403.
25 Там же. С. 404–405.
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не были. Но эти предложения изменили процедуру формирования отделов Собора, 
расширив их список и потенциальное количество участников.

30 августа 1917 г. состоялось первое заседание XV отдела «О преподавании Закона 
Божия», на котором были проведены выборы руководства. Архиепископ Кирилл 
(Смирнов) был избран председателем, получив 63 голоса, а М. Ф. Глаголев — замести-
телем председателя, получив 46 из 72 голосов, присутствовавших на заседании.

Началась жаркая и спешная работа Отдела, нацеленная на составление доклада 
от имени Собора с протестом по поводу предполагающейся отмены обязательного 
преподавания Закона Божия. Этому были посвящены шесть последующих заседаний, 
проходивших с 31 августа по 16 сентября 1917 г. О готовности выполнить эту работу 
как можно скорее говорит то, что первое полноценное заседание (№ 2) продолжалось 
восемь часов и шло с 18 час. 30 мин. до 2 час. 30 мин. На этом заседании М. Ф. Глаголев 
сформулировал ключевые вопросы при составлении этого доклада: 1) должен ли быть 
Закон Божий в государственной школе для православных обязательным и главным 
предметом при всяких условиях школьной жизни по всей России; 2) должен ли зако-
ноучитель пользоваться одинаковыми правами с другими преподавателями государ-
ственной школы и одинаковым с ними содержанием; 3) должны ли иметь право ро-
дители не обучать своих детей Закону Божию в государственной школе, в случае если 
бы отдельные представители их пожелали этого; 4) необходимо ли изменить в законе 
о свободе совести возраст для перехода из одного исповедания в другое с 14 на 17 лет; 
5) должно ли быть право (согласно закону о свободе совести) и у кого открывать учеб-
ные заведения без Закона Божия?»26

После оживленных прений были сформулированы основные положения доклада 
XV Отдела, которые Собор принял в числе первых на 19‑м заседании 27 сентября 
1917 г. Основная идея — преподавание Закона Божия обязательно и должно быть 
поставлено в одинаковые условия со всеми главными предметами школьного курса 
во всех школах, где учатся дети православных родителей.

Донести эту мысль до министра-	председателя Временного правительства А. Ф. Ке-
ренского вначале было предложено делегации из епископов, но М. Ф. Глаголев пред-
ложил «отправить посольство из всех элементов Собора, т. е. одного епископа, одного 
пресвитера и одного мирянина»27. В итоге это предложение с небольшой коррекци-
ей — добавить представителя от крестьян — было реализовано и в Петроград отправи-
лись архиепископ Тамбовский Кирилл (Смирнов), протоиерей А. М. Станиславский, 
Н. Д. Кузнецов, П. И. Уткин. На встрече с делегатами Собора Керенский согласился 
с требованием о повышении возраста религиозного самоопределения и сохранении 
Закона Божия. Как писал М. Ф. Глаголев в журнале «Религия и школа», депутация 
Священного Собора «слышала из уст министра-	председателя, что никакой ломки 
Закона Божия в школе не будет», полагая при этом, что это заслуга Законоучитель-
ского съезда, призывая продолжить объединение и отстаивание прав28. Но другое 
требование Собора — вернуть изъятые церковно-	приходские школы — Керенский ка-
тегорически отверг29.

XV Отдел спешно подготовив доклад Собору и получив чуть позже уверения 
от Временного правительства, решил «всесторонне рассмотреть проблему существова-
ния Закона Божия в новых политических условиях». Для этого на седьмом заседании 
Отдела (21 сентября 1917 г.) было предложено организовать четыре подотдела: 1) о 
религиозном просвещении в школе, 2) о внешкольном религиозном просвещении, 

26 Там же. С. 200.
27 Собор Православной Российской Церкви… С. 38.
28 Глаголев М. Из истории… С. 42.
29 М. Ф. Глаголев так оценил решение Временного правительства от 20 июня 1917 г. на двад-

цатом пленарном заседании Собора: «Закон о передаче церковно-	приходских школ в Мини-
стерство народного просвещения, изданный Временным правительством, есть… выражаясь его 
же языком, аннексия, взятая после сражения контрибуция, насилие со стороны тех, которые по-
ложили в основу своей деятельности свободу» (Собор Православной Российской Церкви… С. 37).
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3) о вспомогательных средствах религиозного просвещения, 4) об органах управления 
преподаванием Закона Божия. Уже к следующему заседанию были намечены направ-
ления работ и руководители. М. Ф. Глаголев поначалу возглавил четвертый подотдел, 
но затем сменил священника М. Ф. Марина в руководстве первым подотделом и взял 
на себя основные работы в третьем подотделе, явно затмив заявленного руководите-
ля, епископа Томского и Алтайского Анатолия (Каменского). Таким образом, он взял 
на себя работу по реализации большинства направлений по реформированию законо-
учительской деятельности. Для этого у него была теоретическая база, практический 
опыт, работоспособность, видение перспектив, а также инициативность и дисципли-
на. О последнем свидетельствуют следующий факт: из всех членов Отдела он посетил 
наибольшее число заседаний (26 из 28) и отсутствовал лишь на шестом и седьмом 
заседаниях (19 и 21 сентября).

Желая поставить дело разработки вопроса о методических рекомендациях по раз-
витию преподавания Закона Божия на более высокий уровень, М. Ф. Глаголев на вось-
мом заседании (26 сентября) выступил с инициативой перевести на Собор экспонаты 
кабинета по Закону Божию при Педагогическом музее военно-	учебных заведений 
Петрограда. Можно не сомневаться, что материалы музея были ему хорошо знакомы, 
так как именно на его базе была создана Педагогическая академия, в которой он обу-
чался. Он провел переговоры с заведующим кабинета, протоиереем В. Ф. Лебедевым. 
Для реализации этого предложения, одобренного отделом, архиепископ Кирилл об-
ратился в Соборный Совет с просьбой о выделении четырехсот руб	лей на перевоз 
экспонатов кабинета, но получил отказ30.

Протоколы большинства указанных подотделов не велись или не сохранились, 
но некоторые аспекты их работы нам известны от самого Михаила Федоровича, кото-
рый отправлял статьи и заметки в Петроград. Там они публиковались в недавно осно-
ванном журнале Законоучительского союза «Религия и школа» под редакцией извест-
ного законоучителя, протоиерея Аполлония Михайловича Темномерова. В частности 
в небольшой статье «На Всероссийском Церковном Соборе» под псевдонимом «Г-ъ» 
М. Ф. Глаголев сообщает о ходе заседаний подотделов, которые проходили по домам их 
председателей31. На начальном этапе их членами были сделаны и обсуждены докла-
ды, отражавшие некоторые аспекты темы. В первом подотделе, который именовался 
также «Школьно-	педагогический», были сделаны доклады священником А. И. Выл-
ковым о законоучительстве как пастырстве, А. Ф. Гораиным об условиях религиозно-
воспитательного воздействия, протоиереем Е. З. Капраловым об организации школьно-
педагогической постановки религиозного воспитания в средних учебных заведениях, 
протоиереем И. И. Галаховым о преподавании богословия в высших учебных заведениях. 
М. Ф. Глаголев подготовил проект положения об организации школьно-	педагогической 
постановки религиозного воспитания в начальных учебных заведениях.

В октябре во втором подотделе, который назывался «Внешкольное обучение 
Закону Божию и христианское просвещение общества (христианизация народных 
масс) в духе Православной Церкви», были заслушаны и обсуждены доклады епископа 
Анатолия (Каменского) об организации воскресного обучения в Америке, протоиерея 
М. Ф. Марина о христианизации общества в Германии и Австрии (о католических 
религиозно-	политических союзах) и М. Ф. Глаголева о необходимости внешкольного 
религиозного просвещения народа в России. К сожалению, из перечисленных докла-
дов удалось обнаружить лишь один — протоиерея И. Галахова32.

Но в журнале «Религия и школа» есть обширная статья М. Ф. Глаголева «Внеш-
кольное религиозное просвещение», которая видимо отражает основные положения 

30 Документы Священного Собора… Т. 22. С. 410; Т. 2. С. 93.
31 Г-ъ. На Всероссийском Церковном Соборе // Религия и школа. 1917. № 2 (декабрь). С. 115–116.
32 Оформлен как резолюция школьно-	педагогического подотдела о преподавании богословия 

в высшей светской школе. Помимо протоиерея И. Галахова документ подписан протоиереями 
А. Преображенским, П. Лепорским, К. Агеевым и священником И. Артоболевским (Документы 
Священного Собора …Т. 22. С. 622–624).



93Российская империя и Русская Православная Церковь в XVIII — начале XX века

его доклада. В ней он говорит, что «Церковь должна в ближайшее время организовать 
всеобщее и обязательное научение Закону Божию, как детей, так и взрослых». Это 
нужно сделать для преодоления «народного безумия», доведшего «до пролития брат-
ской крови», но при этом — не отстать от государственного строительства, предпола-
гающего всеобщее обучение33. Точкой развития религиозного просвещения должен 
стать приход, под руководством священника и при помощи церковных прихожан, 
прошедших обучение Закону Божию, где проводились бы регулярные и систематич-
ные занятия для детей и взрослых — не только в храме, но и «в избе доброжелателя 
и даже лужайке». Из нее, по мнению автора, должна была бы развиться обширная, 
многоуровневая сеть религиозного просвещения куда входили бы странствующие 
законоучители, миссионеры, лекторы, библиотеки и т. д. Тем более, что вершина этой 
структуры уже организовалась, ею стал Всероссийский Законоучительский Союз, 
перед которым встают задачи координации местных союзов и организации таких 
структур как религиозно-	просветительские курсы, союзы любителей Св. Писания, 
образцовые законоучительские кабинеты и т. п.34

М. Ф. Глаголевым был выработан проект будущего положения о внешкольном 
религиозном просвещении, «как синтез всех докладов». Сам автор так кратко опреде-
лил его основные идеи: «необходимость всеобщего и обязательного обучения Закону 
Божию по приходам, содействие в открытии в больших городах частных высших 
богословских курсов и институтов, содействия образованию всевозможных союзов 
и кружков, организация при высшем церковном управлении органа, который мог 
бы помогать приходам и союзам руководством и наставлениями в принятии мер 
к внешкольному религиозно-	народному просвещению»35.

«Положение о внешкольном просвещении», составленное М. Ф. Глаголевым, об-
суждалось с 10‑го по 13‑е заседание Отдела, с 19 октября по 2 ноября 1917 г. Положе-
ние утверждало необходимость просветительской деятельности Церкви за пределами 
школы и богослужения, нацеленной на детей и взрослых «для укрепления в них 
основных начал христианской веры и жизни». Главным руководителем этой работы 
назывался приход, организующий под руководством священника как регулярные за-
нятия, так и иные формы просветительской деятельности. Вопрос об обязательности 
для прихожан такого рода занятий вызвал большую дискуссию. Положение также 
останавливалось на финансировании этой работы прихода, органах управления, «по-
могающих организациях» без раскрытия вопроса о том, чему, как и когда учить36.

На 10‑м заседании председатель Отдела владыка Кирилл (Смирнов), подытоживая 
обсуждение, отметил, что представленный доклад и положение — лишь схема, «ко-
торую Собор должен поручить духовенству», она широка, жизнеспособна, обнимает 
все потребности народа в религиозном просвещении. «Другое дело — как ее осуще-
ствить»37. Положение о внешкольном просвещении и доклад был приняты «принци-
пиально» на 10‑м заседании, а окончательно утверждены на 15‑м заседании отдела 
16 ноября 1917 г. и были переданы Собору с назначением докладчиком М. Ф. Глаголе-
ва. Но эти материалы, внесенные еще во время первой сессии, оказались в числе тех 
документов, которые были перенесены решением Соборного Совета на более позд-
ний срок и были обсуждены только во время третьей сессии.

Размытое содержание и отсутствие острых дискуссий и поправок позволяет 
утверждать, что для соборян внешкольное религиозное просвещение воспринималось 
как что-то новое, незнакомое, без четкого видения направления работы в реальных 
условиях. Сам М. Ф. Глаголев отмечал, что «вопрос о введении обязательного науче-
ния народа необходимым истинам веры» очень труден. «Он встает у нас впервые. 

33 Г-ъ. На Священном Соборе. (Корреспонденция) // Религия и школа. 1918. № 3 (январь). 
С. 167.

34 Собор Православной Российской Церкви… С. 171.
35 Г-ъ. На Всероссийском Церковном Соборе. С. 115–116.
36 Документы Священного Собора… Т. 22. С. 270–273, 387–393.
37 Там же. С. 276.
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За всю историю Русской Церкви катехизации всех до единого крещаемых не было. 
Но и уклоняться от этого вопроса нельзя»38. Наряду с пониманием новизны и труд-
ности этой темы в статье, докладе и положении, составленных М. Ф. Глаголевым, при-
сутствуют элементы прекраснодушного прожектерства, признаки грядущих грозных 
перемен упоминаются, но при этом выражается надежда, что возможность для реали-
зации идей сохранится.

Четвертый подотдел «об органах управления преподаванием Закона Божия», 
руководство которым было поручено М. Ф. Глаголеву, в октябре-	ноябре «ограничился 
только собиранием материалов по своим вопросам», так как он полагал, что окон-
чательные результаты могут проявиться только к концу, как завершение остальной 
работы по преподаванию Закону Божию39.

Но 27 ноября 1917 г. состоялось совместное заседание XV и XIV (о церковно-
приходских школах) отделов, где в частности был поднят вопрос об Училищном 
совете, как руководящей структуре всего религиозного просвещения народа. Пред-
ставители Отдела о церковно-	приходской школе настаивали на необходимости 
сохранения этого органа и расширении его полномочий (заведование внешколь-
ным религиозным просвещением). Присутствующие члены, согласившись с этим 
предположением, указали, что этот вопрос следует проработать в рамках четвер-
того подотдела, под председательством М. Ф. Глаголева, расширив его состав чле-
нами Отдела о церковно-	приходских школах. Работа подотдела кратко описана 
в статье М. Ф. Глаголева в журнале «Религия и школа»: «На Училищный Совет 
при Св. Синоде и его отделения по принадлежности возлагается: разработка плана 
всеобщего и обязательного школьного и внешкольного религиозного просвещения 
народа и принятие мер к его осуществлению, разработка и осуществление сети 
вспомогательно-	педагогических учреждений, тесное соприкосновение со всеми ор-
ганизациями и лицами, помогающими религиозно-	народному образованию и вос-
питанию»40. Но предложенный проект вызвал критику со стороны архиепископа 
Кирилла, который указал на то, что в проектируемом Училищном Совете «цер-
ковный элемент представлен слабо», и был отправлен на дальнейшую доработку41. 
Вопрос об управлении религиозным просвещением оказался сложным для решения 
и усугублялся политическими решениями новой власти, определявшими положе-
ние Церкви в государстве и церковного образования.

Декрет от 23 января 1918 г. «Об отделении Церкви от государства и школы 
от Церкви» запрещает преподавание религиозных предметов в учебных заведениях, 
а вскоре Наркомпрос увольняет всех законоучителей. Собор пытается противостоять 
этим решениям, опираясь на поддержку родительских и законоучительских органи-
заций. По инициативе архиепископа Кирилла в Соборной палате Епархиального дома 
состоялись два заседания с участием их представителей (4 и 12 февраля). Но М. Ф. Гла-
голев, высказал сожаление по поводу того, что представительство оказалось не очень 
широким, а потому не способным переломить решение большевиков: «Народные 
комиссары, очевидно, хотят вогнать преподавание Закона Божия в дома или храмы, 
но еще неизвестно, дадут ли комиссары эти храмы для указанной цели»42.

Сотрудничество с законоучительскими и родительскими организациями нача-
тое на этих февральских встречах продолжилось заседаниями первого из упоми-
наемых подотделов, получившего название «Школьно-	педагогический». Пять его 
заседаний проходили с 13 (26) марта по 21 марта (3 апреля) 1918 г. под председа-
тельством М. Ф. Глаголева в комнате № 3 Епархиального дома. Количество участ-
ников было невелико — от 6 до 15 человек. На заседаниях присутствовали помимо 
членов Отдела и не члены Собора «с совещательным голосом» из числа московских 

38 Собор Православной Российской Церкви… С. 189.
39 Г-ъ. На Всероссийском Церковном Соборе. С. 116.
40 О работе подотдела кратко упомянуто в: Г-ъ. На Священном Соборе… С. 184–185.
41 Документы Священного Собора… Т. 22. С. 321.
42 Хроника. Положение Закона Божия в школе // Религия и школа. 1918. № 5–6. С. 331.
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законоучителей: священники Павел Успенский, Константин Василевский, Георгий 
Чиннов, Иоанн Соловьев, сщмч. Сергий Орлов. В заседаниях подотдела было заслу-
шано составленное М. Ф. Глаголевым положение о школьном преподавании Закона 
Божия, но из-за краткости сохранившихся протоколов невозможно определить ход 
его обсуждения43.

Законоучительский отдел собрался в конце второй сессии и провел пять засе-
даний (№ 18–22) в первой половине апреля по новому стилю, после возвращения 
в Москву его председателя, митрополита Кирилла. Главным предметом обсуждения 
стало «Положение о преподавании Закона Божия», подготовленное М. Ф. Глаголе-
вым. Положение указывало на необходимость того, «чтобы русская народная школа 
была проникнута основами христианского мировоззрения», «Закон Божий должен 
преподаваться во всех начальных, средних и высших учебных заведениях на оди-
наковых условиях со всеми общеобразовательными предметами школы». Методы 
и программы обучения Закону Божию должны были соответствовать «научным 
требованиям» и «церковности». Кратко указывалось на особенности преподавания 
в начальной и средней школе. Говорилось об особой роли прихода как силе «содей-
ствующей улучшению религиозно-	воспитательного дела». О законоучителе, которым 
могли быть не только священники, но светские преподаватели «обоего пола», гово-
рилось, что он должен обладать «искренней верой, благоговейной настроенностью, 
богословским образованием» и использовать «лучшие методы научной педагогики». 
Как позднее отмечал член Отдела священник М. Ф. Марин, в проекте «главным об-
разом изложены результаты работ 1‑го Всероссийского законоучительского съезда, 
и Отдел хотел бы, чтобы серьезные работы этого съезда приобрели соборную санкци-
ю»44. Отдел не стремился дать подробную программу религиозного обучения или ме-
тодические указания, а лишь намечал общие принципы развития учебного предмета. 
Причем эти принципы соответствовали идеальным представлениям о месте Закона 
Божия в школе, а не тем реалиям, которые сложились после начала реализации боль-
шевистского декрета от 23 января 1918 г. После постатейного чтения положения и вне-
сения исправлений во время последующих четырех заседаний был принят документ, 
рассмотренный Собором уже во время третьей сессии.

После захвата большевиками духовных семинарий и академий, конфискации 
церковно-	приходских школ и изгнания Закона Божия из учебных заведений возмож-
ности религиозного просвещения если не исчезли полностью, то очень существенно 
сократились. В третью сессию Собор вернулся к обсуждению вопроса об управлении 
церковным просвещением, инициированному XIV Отделом (о церковно-	приходских 
школах), проведя совместные заседания с XIII (о духовных учебных заведениях) и XV 
отделами. Чтобы прийти к единой позиции при разработке положения об управле-
нии, было решено составить комиссию из представителей каждого из трех отделов45. 
Протоколов этой комиссии не велось, но позицию М. Ф. Глаголева можно восстано-
вить по его выступлениям на Соборе и в Отделе. Он полагал, что «заведование всем 
делом религиозного просвещения — и в высшей, и в средней, и в низшей школе, 
а также во внешкольном обучении, приобретающем теперь громадное значение 
для Церкви и народа и требующем новых мер для надлежащей его постановки, было 
объединено в одном центральном учреждении»46. «Заведование законоучительским 
делом было разбросано по разным учреждениям… Единого органа, который бы ру-
ководил школьным преподаванием Закона Божия и объединял это дело, проявлял 
инициативу, не было. <…> Законоучительское дело было все время на задворках. 

43 Документы Священного Собора… Т. 22. С. 322–325.
44 Собор Православной Российской Церкви… С. 137.
45 Для определения представителей от Законоучительского отдела 27 июля (9 августа) 1918 г. 

было проведено 24‑е заседание под председательством М. Ф. Глаголева, где помимо него делега-
том в эту комиссию были избраны протоиереи И. А. Артоболевский и В. И. Синцов (Документы 
Священного Собора… Т. 22. С. 358).

46 Собор Православной Российской Церкви… С. 240.
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Больно становится, когда и теперь упрекают законоучителя. Поймите же, что ведь это 
больное место нашей души, кусок живого мяса»47.

При этом понимая, что в сложившихся условиях возможностей для содержания 
органов управления просвещением у Церкви нет, М. Ф. Глаголев соглашался на со-
кращение этих структур. Владыка Кирилл (Смирнов) в своем выступлении на 169‑м 
пленарном заседании так подытожил дискуссию о невозможности в условиях пресле-
дования большевиками иметь особый орган управления религиозным просвещением: 
«Я сказал бы то, что сказал М. Ф. Глаголев. Нужно наш доклад одобрить и передать его 
высшему церковному управлению для осуществления в качестве директивы Собора, 
которой будет следовать это управление при дальнейшей выработке лучших мер 
к организации школьно-	просветительного дела»48. Таким образом, решение этого 
вопроса, который изначально планировался к разработке четвертым подотделом 
под руководством М. Ф. Глаголева, оказалось в центре дискуссий представителей не-
скольких отделов. Исходя из ситуации, сложившейся в условиях политического дав-
ления, Собор принял решение отказаться от существования самостоятельной структу-
ры, курирующей религиозное образование, до лучших времен.

В середине третьей сессии на Соборе были представлены два главных проекта, 
разработанных Законоучительским отделом. Они были зачитаны на 142‑м заседа-
нии 28 июля (10 августа) 1918 г. докладчиком М. Ф. Глаголевым. На заседании отсут-
ствовал председатель Отдела митрополит Кирилл, еще не вернувшийся в Москву 
из пастырской поездки по Закавказью. Доклады были представлены в обратной по-
следовательности их подготовки в Отделе. Первым было заслушано подготовленное 
во вторую сессию «Положение о школьном преподавании Закона Божия». Содержа-
ние проекта этого документа выясняется из названий разделов: 1. Русская народная 
школа должна быть христианская, национальная. 2. Закон Божий в школе должен 
иметь воспитывающий характер. 3. Слово Божие, богослужебные книги и жития 
святых должны быть главным источником воспитательно-	школьного воздействия. 
4. Школьное преподавание Закона Божия должно совершаться в тесном единении 
с общецерковной жизнью. 5. Задачи школы и деятельность законоучителя49. Проект 
описывал идеальное видение законоучительского дела, а не ту обстановку, которая 
складывалась после реализации большевистского декрета. Докладчик указывал, 
что «благодаря поддержке родительских организаций и педагогических советов, 
преподавание Закона Божия в школах фактически, за немногими исключениями, 
и до сих пор всюду продолжается»50. Этим заявлением он аргументировал возмож-
ность сохранения элементов положения в прежнем виде, составленном еще в апреле. 
Можно предположить, что реализация постановлений новой власти могла пробук-
совывать на местах, и Закон Божий мог еще сохраняться до завершения учебного 
года. Рассчитывать на то, что его преподавание в новом учебном году сохранится 
или даже увеличится было наивно, на что указали члены Собора при обсуждении 
предложенного текста. После обсуждения только первых двух статей положения 
было решено вернуть доклад в Отдел для редакционных исправлений. Еще одной 
причиной отклонения проекта документа стало отсутствие в нем четко сформули-
рованных «законоположений», определяющих конкретные действия, и наличие 
лишь «мотивов», обосновывающих положения, присутствующие в нем51.

Подытоживая замечания, председательствующий в 142‑м заседании митрополит 
Арсений (Стадницкий), указал на главную задачу Отдела при переработке Положе-
ния — выяснить как преподавать Закон Божий при современных условиях запрета его 
преподавания в школах.

47 Там же. С. 257–258.
48 Там же. С. 262.
49 Документы Священного Собора… Т. 22. С. 395–397.
50 Деяния Священного Собора Православной Российской Церкви 1917–1918 гг. Т. 10. М., 2000. 

С. 99.
51 Собор Православной Российской Церкви… С. 141.
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Им же был инициировано скорейшее рассмотрение на том же заседании докла-
да и положения «О внебогослужебном, внешкольном религиозном просвещении 
народа». В этом проекте описывались пути реализации одной из немногих оставших-
ся возможностей церковного образования. «А теперь мы должны сказать: вы гоните 
Закон Божий из школы, а мы пойдем в катакомбы, в церковь, дома священников, 
и там будем проповедовать. В переживаемое нами время внешкольное преподавание 
Закона Божия важнее школьного», — заявил владыка Арсений52.

Чтение доклада и положения М. Ф. Глаголев предварил пространной вступитель-
ной речью, в которой обратил внимание на важность и в то же время непроработан-
ность вопроса об оглашении и обязательном усвоении минимума вероучительных 
знаний всеми православными в русской церковной традиции, а также — на определе-
ние возможного пути «удовлетворения потребностей верующих, стремящихся к более 
широкому религиозному образованию и просвещению»53. М. Ф. Глаголев завершил 
свою речь просьбой «отнестись к законопроекту не так требовательно, как к первому. 
Если Собор найдет нужным для переработки возвратить в Отдел и этот законопро-
ект, каковое поручение Отдел, конечно, исполнит со всей посильной тщательностью, 
то я прошу дать предварительно надлежащие указания, в каком направлении делать 
изменения и дополнения»54. Можно сказать, что Собор внял этой просьбе.

Приступив к постатейному чтению положения на 143‑м заседании, первые 
статьи Собор принял, несмотря на неоднократные указания некоторых членов 
на их недостаточную разработанность. В них, в частности, говорилось о «народно-
просветительной миссии Церкви, которая осуществляется, чрез внебогослужебное 
и внешкольное преподание христианской истины» детям и взрослым и укрепление 
в них основных начал христианской веры и жизни. Осуществляет ее православный 
приход, под руководством пастыря, в котором организуются правильные занятия 
с детьми и взрослыми по определенной программе, в помещении храма или другом 
подходящем месте55.

Переход к обсуждению седьмой статьи положения, в которой говорилось: «При-
хожане, не имеющие начальных познаний в Законе Божием, обязываются к прослу-
шанию внешкольного курса по очереди, определяемой в самом приходе»56, остановил 
процесс принятия статей документа. Профессор Н. Н. Фиолетов заметил, что обучение 
при храме детей и взрослых, в свете принимаемых властью законов, может оказаться 
единственным способом обучения Закону Божию, а значит требует особого внима-
ния. «Недостаточно сказать, что необходимо обучение, нужно указать, чему обучать, 
какие этапы в этой подготовке и какой материал необходим и педагогически целе-
сообразен. Требуется также известная санкция, гарантия в том, что обучение будет 
происходить. Нужно установить способы побуждения к этому обучению, известные 
церковно-	правовые последствия уклонения от него, и, наконец, один из существен-
ных вопросов — об организации и органах обучения»57. Профессор С. А. Котляревский 
обосновал необходимость проявления особого внимания к этой статье и ее доработки 
тем, что «в ней впервые поставлен важный вопрос об обязательности изучения истин 
христианской веры для всех прихожан»58. В результате седьмая статья положения, 
как нуждающаяся в раскрытии и дополнении, была отправлена в Отдел на доработку. 
Статьи с восьмой по тринадцатую, в которых говорилось о том, кто и в какой форме 
может помогать организовывать процесс обучения, были приняты с незначительны-
ми правками. Последние пять статей (с 14 по 18), в которых говорилось об организации 
управления, были отложены и переданы «в Комиссию из трех Отделов по выработке 

52 Там же. С. 189.
53 Там же. С. 192.
54 Там же.
55 Документы Священного Собора… Т. 22. С. 389–390.
56 Там же. С. 390.
57 Собор Православной Российской Церкви… С. 201.
58 Деяния Священного Собора… Т. 10. С. 118.
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Положения о центральном органе, ведающем делом религиозного просвещения»59, 
о которой упоминалось выше.

По прочтении двух докладов члены Собора благодарили М. Ф. Глаголева 
за проделанную работу. Ее можно было бы оценить неудовлетворительно: один 
законопроект не принят, второй частично отложен, а частично отправлен на дора-
ботку. Но у всех было понимание того, что это является следствием политических 
изменений, а не плохой работы М. Ф. Глаголева. Отношение к нему выразил генерал 
Л. К. Артамонов: «В лице докладчика мы имеем человека, который вложил в дело всю 
свою душу»60.

Свою роль в судьбе законопроектов, вероятно, сыграло и отсутствие на 142‑м 
и 143‑м заседаниях Собора председателя Отдела митрополита Кирилла. После его 
возвращения в Москву Отдел возобновил свою работу, сосредоточившись на обсуж-
дении седьмой статьи «Положения о внебогослужебном, внешкольном религиозном 
просвещении народа». Еще на 142‑м заседании М. Ф. Глаголев обратился к Собору 
с просьбой открыть дополнительную запись в XV Отдел, «принимая во внимание, 
что Отделу поручается пересмотреть доклад, между прочим, и с точки зрения насто-
ящего момента, а также, что многих законоучителей, участвовавших в Отделе, в на-
стоящее время нет на Соборе»61. Сложно сказать, кто конкретно записался в Отдел, 
но на четырех последних заседаниях (№ 25–28)62 присутствовало до семи новых 
участников, в числе которых — епископы Зиновий (Дроздов) и Никодим (Кротков), 
профессор В. А. Керенский, П. Б. Мансуров63.

На заседаниях Законоучительского отдела были затронуты такие вопросы, 
как время и форма оглашения священником детей, отроков и взрослых при храме. 
Это вызвало обстоятельный разбор положений, которые для синодальной Церкви яв-
лялись новыми. Результат обсуждений М. Ф. Глаголев представил в дополнительном 
докладе. В нем в частности говорилось, что в каждом приходе должна вестись работа 
по научению истинам веры всех детей, «дабы к семилетнему возрасту они могли 
сознательно приступить к первой исповеди», и проведено испытание их знаний 
епископом в храме.64 Также упоминалось проверка знания основ веры брачующих-
ся перед венчанием. Но Собор не успел рассмотреть этот доклад, прекратив работу, 
и он был передан на разрешение Высшего Церковного Управления.

* * *
Таким образом, мы видим, что Михаил Федорович Глаголев — деятельная и яркая 

фигура. Он выступал на Соборе за всеобъемлющее распространение Закона Божия 
не только как обязательного предмета во всех школах, но и как внеучебных занятий 
при храме, охватывающих всех православных — и детей, и взрослых. В религиозном 
просвещении он искренне видел залог правильного развития страны и общества. 
Большие надежды в его активном распространении он возлагал на самоорганизую-
щееся сообщество преподавателей Закона Божия, к созданию которого он приложил 
руку, — Законоучительский союз. Расширять участие в нем он призывал и на Соборе, 
и в журнальных публикациях.

На Соборе, будучи избранным заместителем председателя Законоучительского 
отдела, М. Ф. Глаголев проявляет себя как дисциплинированный, деятельный, ини-
циативный руководитель. Он организует и проводит заседания трех подотделов, на-
правляя обсуждения важнейших аспектов школьного и внешкольного преподавания 

59 Там же. С. 122.
60 Собор Православной Российской Церкви… С. 140.
61 Деяния Священного Собора… Т. 10. С. 104.
62 25‑е заседание состоялось 16 (29) августа 1918 г., 26‑е — 17 (30) августа, 27‑е — 22 августа 

(4 сентября), 28‑е — 23 августа (5 сентября).
63 Документы Священного Собора… Т. 22. С. 733–734.
64 Там же. С. 399.
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Закона Божия и создания органов для управления им. Возможно, ошибкой при выборе 
направления обсуждения этих вопросов стал ориентир не на текущую реальность, ко-
торая быстро менялась в неблагоприятном ключе под натиском политических реше-
ний богоборческой власти, а на идеальное видение перспектив развития законоучи-
тельства. Большая часть обсуждений была посвящена не тому, как выстроить это дело 
в новой реальности, а тому как его построить в ситуации одобрения государством 
церковно-	просветительской деятельности. В итоге, когда Собор на 142‑м и 143‑м засе-
даниях выслушал подготовленные М. Ф. Глаголевым доклады и положения, он боль-
шей частью отверг их как несвоевременные. Члены Собора высоко оценивали работу 
М. Ф. Глаголева, но его идеи не нашли своего воплощения. С другой стороны, выска-
занные им позиции и взгляды, не потеряв своей значимости, став предметом изу-
чения и осмысления, смогут стать основой для развития религиозного просвещения 
на современном этапе.
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Идея «правды», то есть справедливости является 
одной из специфических черт русского культурного кода. 
Отсутствие свободы и равенства в российском государ-
стве определяло в народных массах мечту об идеальном 
обществе, будь это Град Китеж, Беловодье и т. д. В народ-
ном религиозном дискурсе такие представления опре-
делялись как Царство Божие. Но в этом Царстве люди 
искали не только Бога, но и социально-	экономической 
справедливости. Многогранность понятия «правда» в на-
родном мировоззрении вплоть до настоящего времени 
не осмыслена в полной мере. Между тем понимание не-
раздельности духовного и материального в менталитете 
верующих людей может оказать неоценимую помощь 
в конструировании практических социальных моделей 
развития российского общества.

В данном контексте следует обратить внимание 
на исследования народнической интеллигенцией религи-
озной жизни народа, проводившиеся во второй половине 
ХIХ в. Народники, следуя представлениям о многофактор-
ном развитии общества, при анализе духовных явлений 
в жизни народа старались выявлять и материальные усло-
вия их возникновения и эволюции. Такой подход может 
быть отнесен и к изучению народниками поисков «правды» 
народными массами. Целью данной работы является ос-
вещение на материале художественно-	публицистических 
очерков А. С. Пругавина1 и Я. В. Абрамова2 механизма ста-
новления и развития поисков «правды» в русском народе 
в пореформенный период истории Российской империи. 
Автор опирается на общепринятые принципы и методы 
научного исследования, такие как принципы историзма, 
детерминизма, социокультурного подхода. Такая методо-
логическая база позволяет объективно осветить поднима-
емую в работе тему. Научная новизна исследования за-
ключается в предпринимаемой попытке ввести проблему 
религиозного «правдоискательства» в контекст народниче-
ского миросозерцания второй половины ХIХ в.

Следует отметить, что в российской литературе тема религиозного «правдо-
искательства» усиливается во второй половине ХIХ в. По мнению О. А. Павловой, 
это произошло «вследствие кризисных тенденций, охвативших социокультурную, 
экономическую и политическую жизнь России, обусловленных и зарождением ка-
питалистических отношений в “недрах” феодализма, и отсутствием государствен-
ной идеологии, и кризисом народничества, постепенно вырождающегося в терро-
ристические практики, и — что наиболее важно — кризисом христианской веры»3. 

1 См. о нем подробнее в: Бокова В. М., Мясников А. Г. Пругавин Александр Степанович // Рус-
ские писатели. 1800–1917. Биографический словарь. Т. 5: П — С. М.: Большая российская энци-
клопедия, 2007. С. 165–167; Пашков А. М. А. С. Пругавин: от революционных кружков до изуче-
ния старообрядчества (1869–1881 гг.) // Вестник Российского государственного гуманитарного 
университета. Серия: Исторические науки. Историография, источниковедение, методы истори-
ческих исследований. 2010. № 7 (50) / 10. С. 43–55.

2 См. о нем подробнее в: Агапкина Т. П. Абрамов Яков Васильевич // Русские писатели. 1800–
1917. Биографический словарь. Т. 1: А — Г. М.: Советская энциклопедия, 1989. С. 12–13.

3 Павлова О. А. Образы правдоискателей в малой прозе Я. В. Абрамова 1880‑х гг.: к вопросу 
о традициях русской реалистической литературы // Я. В. Абрамов и его современники: коллек-
тивная монография. Ставрополь, 2023. С. 144.

Яков Васильевич  
Абрамов

Александр Степанович 
Пругавин
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«Правдоискательство» связывалось с наступлением Царства Божия, его воплощением 
на земле. В таком гармоничном обществе взаимоотношения людей будут выстраи-
ваться на братских началах любви, справедливости и взаимопомощи.

Со стороны народников интерес к теме религиозного «правдоискательства» был 
вызван, прежде всего, разочарованием в итогах «хождения в народ», когда выяснилась 
та пропасть, интеллектуальная и духовная, разделявшая интеллигенцию и народные 
массы. Кроме того, заколебалась вера в возможность построения в России социали-
стического общества, вызванная наблюдаемыми процессами успешного закрепления 
в деревне буржуазных отношений. Вновь актуальным стал вопрос «Что делать?» 
Выход из ситуации часть народнической интеллигенции увидела в изучении религи-
озной жизни народа. Отвечая на запрос времени, народнические публицисты Пруга-
вин и Абрамов в конце 1870‑х — первой половине 1880‑х гг. предложили единомыш-
ленникам серию очерков, посвященных религиозным поискам в народе, акцентируя 
внимание на «правдоискательстве». Работы этих авторов отразили разработанную 
ими типологию «правдоискательства», в рамках которой разрешались наболевшие 
вопросы народнической интеллигенции.

По мнению Пругавина и Абрамова, толчком к религиозному «правдоискатель-
ству» в народе служило неприятие социально-	экономического положения в стране, 
отторжение им новых буржуазных порядков в деревне. Кроме того, вторжение капи-
тала расшатывало нравственные устои в массах. Община разрушалась, солидарность 
исчезала, среди людей начиналось поклонение «золотому тельцу»4.

«Всюду несчастье» и «всюду горе», — констатировал Григорий Востряков, один 
из героев очерков Абрамова5. «Мир во зле лежит», — уверенно говорил другой герой 
рассказов народника6. Крестьянин Тверской губернии Василий Сютаев, с учением 
которого интеллигенцию познакомил Пругавин, заявлял: «Везде обман. <…> Везде 
за мздой гоняются, как бы только прибытку больше нажить, как бы мошну набить, 
как бы, как бы… Каждый норовит побольше зацапать друг перед дружкой»7. «В капи-
тале — наша погибель», — выносил он приговор современным порядкам8.

В рамках выдвинутой народниками теории «развития в народе критической 
мысли и нравственного чувства» те крестьяне, которые не приняли новые порядки, 
начинали их осмысление, а также поиск выхода из создавшегося положения. Соглас-
но взглядам Абрамова, религиозная составляющая данного процесса определялась 
тем, «что правовые понятия народа тесно переплетены с его религиозными воззре-
ниями и понятие о жизни “по правде” совпадает с понятием о жизни “по-божески”»9. 
Пругавин описывал религиозное «правдоискательство» как феномен, содержащий 
высшие нравственные ценности, с целью призвать религию на «помощь собственно 
чисто мирскому, житейскому, но важному и кровному делу»10.

В итоге, такие верующие отвергали «мир», погрязший в «неправде», и уходи-
ли искать «истину», «правду», искать людей, способных разрешить мучившие их 
вопросы. Одни ходили по монастырям, другие обращались с вопросами к священ-
нослужителям, третьи вдумчиво изучали тексты Библии. Работа критической мысли 
и нравственного чувства «ищущего правды» могла принимать самые разнообразные 
траектории развития. Из содержания работ Абрамова следует, что варианты жизнен-
ных путей религиозных нон-конформистов во многом зависели от переплетений 

4 Абрамов Я. В. В поисках правды: сборник рассказов. Ставрополь, Кемерово: Технопринт, 
2017. С. 99.

5 Там же. С. 60.
6 Там же. С. 78.
7 Пругавин А. С. Религиозные отщепенцы: Очерки современного сектантства. М.: Либроком, 

2021. С. 83.
8 Там же. С. 120.
9 Абрамов Я. В. Секта шалопутов // Отечественные записки. 1882. № 9, отд. 2. С. 44.
10 Пругавин А. С. Раскол внизу и раскол вверху. Очерки современного сектантства. СПб.: 

А. С. Суворов, 1882. С. 67.
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случайных факторов. Одни крестьяне, не удовлетворенные ответами православного 
духовенства и их жизнью, попадали сразу в секты, представители которых жили 
по соседству с ними. В этом случае, «ищущий правды» принимал и практиковал 
ценности нравственно-	религиозной и социальной жизни референтной для него части 
населения. Если верующий попадал в секту радикального характера, то для него такое 
обстоятельство могло приводить к трагическим последствиям. Так, Афанасий Лопу-
хин, герой очерка «Ищущий правды», оказался в результате случайного больничного 
знакомства в секте скопцов и, в итоге, сделался уголовным преступником. В послед-
нем случае, критическая мысль и нравственное чувство верующего остановились 
в своем развитии, сосредоточившись на критике существующих порядков и выработ-
ке деструктивных моделей поведения.

Важное место в определении типологии народных «правдоискателей» занимают 
очерки Абрамова «Иван Босый» и «Мещанский мыслитель». Герой первого очерка, 
житель села Александровское, разочаровавшись в общине, настойчиво искал ответа 
на вопрос: «Как надо жить по правде?». Однако, все ответы на главный вопрос Ивана 
получались вроде следующих:

Крестьянин: «— По правде-то?.. Ишь-ты!.. Так по правде?.. А не выпить-ли нам 
косушку?..»

Священник: «— Оставь, брат, ты эту фанаберию!..»
Мещанин-	интеллигент: «— То есть, как это — по правде? Честно, что ли?» «Как быдто 

так, в роде как бы, отвечал Иван». «— Ну, так, честно — это: когда берешь — не кричит, 
а режешь — не ревет…»11

После таких ответов, Иван бросился «в самое необузданное отрицание». Забыл 
про подати, перестал повиноваться светским и духовным властям. Он бросил все 
и «отправился жить на гору», в пещеру, где занялся «обличениями». В итоге, Ивана 
обвинили в создании секты и отправили в острог12.

В данном случае, развитие критической мысли и нравственного чувства также 
остановились на полдороге, на стадии отрицания. Иван Босый, как и Афанасий Лопу-
хин, не пошел дальше отрицания существующих порядков в обществе, так как, по-ви-
димому, не встретил на своем жизненном пути людей, способных помочь ему разре-
шить мучившие его нравственные вопросы.

Столяр Григорий Востряков, герой очерка «Мещанский мыслитель», благодаря 
чтению Св. Писания, увидел путь спасения мира от «зла» в распространении принци-
пов евангельской любви и опыта жизни первых христиан. Начав проповедь, он собрал 
вокруг себя небольшую общину из простых мещан. Однако и в этом случае его обви-
нили в создании «	какой-то секты» и приговорили по суду к ссылке на поселение13. 
Вместе с тем, здесь мы наблюдаем положительную сторону работы критической 
мысли и нравственного чувства верующих людей, которые не остановились на крити-
ке существующих общественных отношений, а начали работать над созданием новых 
форм жизнедеятельности.

Исследования Пругавина также свидетельствуют о многовариантности развития 
духовных поисков «правдоискателей». Так, движение уральских горнозаводских ра-
бочих — «неплательщиков», или «людей Божиих», испытало сильное влияние со сто-
роны представителей старообрядческого согласия «странников». Эсхатологическое 
учение ограничило работу критической мысли и нравственного чувства верующих 
отрицанием окружающего мира, который, по их мнению, оказался под властью ан-
тихриста. Власть, отказавшая принять «правду» уральских горнозаводских рабочих 
и подвергшая их гонениям, стала для них собирательным «антихристом» и «варя-
гами»14. В данном случае, воздействие эсхатологических идей, а также репрессии  

11 Абрамов Я. В. В поисках правды… С. 161–162.
12 Там же. С. 84.
13 Там же. С. 96.
14 Пругавин А. С. Статьи и наброски о сектантстве // Российский государственный архив лите-

ратуры и искусства. Ф. 2167. Оп. 1. Д. 80. Л. 107–108.
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со стороны властей обусловили остановку развития критической мысли и нравствен-
ного чувства «правдоискателей».

Главный герой очерка Пругавина «апостол Зосима» поставил цель распростра-
нять среди людей «истину». Народный мыслитель утверждал: «А когда все познают 
истину, когда закон Христов познают, тогда и царство небесное наступит. Будет у всех 
единомыслие, мир, добро. Будет тогда промеж людей дружелюбие, благо, любовь»15.

«Ищущему правды» не удалось собрать вокруг себя единомышленников. Его 
проповедь привела к разрыву с государством и обществом, судебному пригово-
ру и ссылке «на вечное поселение» в Закавказье. Деятельность «правдоискателя» 
в данном случае была также прервана действиями властей.

Примером положительной стадии работы критической мысли и нравственного 
чувства «правдоискателей» в работах Пругавина может служить история Сютае-
ва. Его духовный поиск закончился организацией религиозной общины. Ответы 
на свои вопросы Сютаев, как и Востряков, нашел в Евангелии. Основной принцип 
счастливой жизни людей, по мнению Сютаева, — любовь между ними. «В Евангелии 
показано, — рассуждал крестьянин, — штобы вси люди жили в любви. Если у нас 
любовь, — тогда мы и хлебом, и животами, и всем помогаем друг дружке»16. Мысли 
Сютаева и его нравственное чувство привели к конструированию им теории «общей 
жизни» и создании в родных местах небольшой коммунитарной общины. Образцом 
союза также стала жизнь первых христиан.

Обращает на себя внимание, что в случаях начала социальной творческой работы 
«правдоискателей» необходимой частью их поисков было чтение Нового Завета. 
Востряков и Сютаев, грамотные крестьяне, читали Евангелие и в нем искали ответы 
на свои духовные вопросы.

Как видно, народники рассматривали «правдоискателей» в дискурсе позитивист-
ской социологии, определяя в рамках закономерности поступательную нравственную 
и интеллектуальную эволюцию общества. Для них феномен «правдоискательства» 
отражал не только религиозную составляющую народной жизни, но и сочетание 
всех условий человеческой деятельности. Именно поэтому для анализа феномена 
«правдоискательства» народниками была разработана теория развития критической 
мысли и нравственного чувства в народе, и именно поэтому вершиной такой эволю-
ции считалось создание верующими новых форм общинного устройства. Кроме того, 
Пругавиным и Абрамовым фиксировались случаи неудач «правдоискателей», связан-
ных с духовными поисками и созданием братских общин. Нередко верующие в своих 
поисках оказывались без наставников, которые могли бы купировать нежелательные 
траектории религиозного развития человека. В других случаях, созданные «правдоис-
кателями» образцы нового жизнеустройства подвергались ударам со стороны властей, 
как светских, так и духовных. Это актуализировало вопрос о помощи таким «прав-
доискателям» со стороны интеллигенции. Абрамов, определяя «правдоискателей» 
как народную интеллигенцию, призывал народников с нею «сблизиться», отмечал 
необходимость оказывать им помощь17. На обязательность просветительской миссии 
народников указывал и Пругавин18. Другими словами, народникам указывались те 
народные силы, которые могли бы укрепить социалистические мечтания интеллиген-
ции. Оставалось только прийти на помощь русским труженикам-«правдоискателям».

Таким образом, феномен «правдоискательства» оценивался народниками, Пру-
гавиным и Абрамовым, с позитивистской точки зрения общей эволюции челове-
чества. Началу поиска «правды» предшествовал глубокий духовный кризис, пере-
живаемый верующим. Этот кризис, по мнению народников, определялся не только 

15 Пругавин А. С. Раскол внизу… С. 219.
16 Там же. С. 135.
17 Абрамов Я. В. Программа вопросов для собирания сведений о русском расколе или сектант-

стве // Отечественные записки. 1881. № 4, отд. 2. С. 267.
18 Пругавин А. С. Запросы народа и обязанности интеллигенции в области просвещения 

и воспитания. Изд. 2‑е. СПб., 1895. С. ХVII–ХХ.
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религиозными, но и социально-	экономическими причинами, а также общими нрав-
ственными условиями жизни населения. Неприятие нового мира и страстное стрем-
ление найти путь к счастливой жизни стимулировали интеллектуальную и духовную 
деятельность человека. Он становился «ищущим правды». В рамках религиозного 
пространства такие верующие, отвергнувшие новые буржуазные порядки, находи-
лись на пути создания новых коммунитарных общин. В рамках теории развития кри-
тической мысли и нравственного чувства народные «правдоискатели» народниками 
дифференцировались на две группы. Первые останавливались на критической стадии 
развития мысли и чувства, вторые — переходили к созидательному аспекту интеллек-
туальной и нравственной деятельности. Народническая интеллигенция теперь могла 
ориентироваться на народных «правдоискателей» в возрождении надежд на небур-
жуазное будущее России, от нее требовалось сближение с такими верующими и ока-
зание им просветительской помощи в их духовных поисках.

Источники и литература

Источники

1. Абрамов Я. В. В поисках  правды: сборник рассказов. Ставрополь, Кемерово: Техно-
принт, 2017. 192 с.

2. Абрамов Я. В. Программа вопросов для собирания сведений о русском расколе или сек-
тантстве // Отечественные записки. 1881. № 4, отд. 2. С. 255–280.

3. Абрамов Я. В. Секта шалопутов // Отечественные записки. 1882. № 9, отд. 2. С. 35–58.
4. Пругавин А. С. Запросы народа и обязанности интеллигенции в области просвещения 

и воспитания. Изд. 2‑е. СПб., 1895. 547 с.
5. Пругавин А. С. Раскол внизу и раскол вверху. Очерки современного сектантства. СПб.: 

А. С. Суворов, 1882. 428 с.
6. Пругавин А. С. Религиозные отщепенцы: Очерки современного сектантства. М.:  

Либроком, 2021. 214 с.
7. Пругавин А. С. Статьи и наброски о сектантстве // Российский государственный архив 

литературы и искусства. Ф. 2167. Оп. 1. Д. 80. 250 л.

Литература

8. Агапкина Т. П. Абрамов Яков Васильевич // Русские писатели. 1800–1917. Биографиче-
ский словарь. Т. 1: А — Г. М.: Советская энциклопедия, 1989. С. 12–13.

9. Бокова В. М., Мясников А. Г. Пругавин Александр Степанович // Русские писатели. 
1800–1917. Биографический словарь. Т. 5: П — С. М.: Большая российская энциклопедия, 
2007. С. 165–167.

10. Павлова О. А. Образы правдоискателей в малой прозе Я. В. Абрамова 1880‑х гг.: к во-
просу о традициях русской реалистической литературы // Я. В. Абрамов и его современни-
ки: коллективная монография. Ставрополь, 2023. С. 141–159.

11. Пашков А. М. А. С. Пругавин: от революционных кружков до изучения старообряд-
чества (1869–1881 гг.) // Вестник Российского государственного гуманитарного университе-
та. Серия: Исторические науки. Историография, источниковедение, методы исторических 
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Аннотация: На основе архивных материалов и статистических данных рассма-
тривается ситуация по пожарам и исторический опыт страхования построек, 
принадлежавших Александро-	Невской Лавре в 1905–1907 гг. Страхование лавр-
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особую значимость годы Первой российской революции. В этот период Духов-
ный Собор Лавры был вправе самостоятельно осуществлять выбор страховой 
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Пожары с давних пор были трагедией на Руси. Несмотря на меры пожарной безо-
пасности, предусмотренные еще Петром Великим, огонь наносил существенный урон 
постройкам в Санкт-	Петербурге. В XVIII–XIX вв. случилось несколько крупных пожа-
ров. В монографии об истории Александро-	Невской Лавры С. Г. Рункевич упоминал 
пожар 1857 г., произошедший в зданиях, занимаемых Александро-	Невским духовным 
училищем1. Через три года после этого происшествия Лавра начала страховать при-
надлежавшие ей постройки в городской черте2.

В настоящее время в рамках переосмысления противоречий в имперской системе 
управления, вырос интерес к созданию объективной картины отношений государства 
и Церкви, выявлению проблем, которые привели к революционной ситуации в России 
в начале XX в. и гибели империи3. В современных исследованиях вводятся в научный 
оборот документы, отложившиеся в архивных фондах, что позволяет раскрыть неизу-
ченные ранее страницы прошлого. В монографии, посвященной 300‑летию основания 
Свято-	Троицкой Александро-	Невской Лавры, М. В. Шкаровский и священник Алек-
сандр Берташ ссылались на страховые документы, но не затрагивали особенности 
страхования и его целесообразность для монастырского хозяйства4. При этом, если 
к рассмотрению периода взаимного страхования церковной недвижимости уже об-
ращались представители научного сообщества, то предшествующий этап, связанный 
с добровольным страхованием в акционерных обществах, не стал до настоящего вре-
мени предметом отдельного изучения5.

Современники именовали события 1905–1907 гг. не иначе как «смутой»6, 
в советской историографии их стали называть Первой русской революцией, в со-
временной исторической науке — Первой российской революцией7. Основными 
нарративными источниками для раскрытия избранной темы стали документы 
по страхованию церковного имущества, отложившиеся в Российском государ-
ственном историческом архиве.

Общую ситуацию по пожарам в России позволяют оценить статистические ма-
териалы, собранные и опубликованные Центральным статистическим комитетом 
Министерства внутренних дел в 1912 г. В Европейск	ой части империи к началу 

1 Рункевич С. Г. Александро-	Невская Лавра, 1713–1913. СПб.: Лига Плюс, 1997. С. 326–327.
2 Российский государственный исторический архив (далее — РГИА). Ф. 815. Оп. 9. 1860 г. Д. 102.
3 Фирсов С. Л. Русская Церковь накануне перемен: конец 1890‑х — 1918 гг. М., 2002; Федоров В. А. 

Русская Православная Церковь и государство. Синодальный период. 1700–1917. М.: Русская 
панорама, 2003; Тихон (Шевкунов), митр. Гибель империи. Российский урок. М.: Вольный Стран-
ник, 2024.

4 Рункевич С. Г., Берташ А., свящ., Шкаровский М. В. Свято-	Троицкая Александро-	Невская 
Лавра, 1713–2013: в 3‑х томах. Т. 2: 1797–1917. СПб: Изд-во Свято-	Троицкой Александро-	Невской 
Лавры, 2013. С. 208–210.

5 Кокарев М. С. Страхование церковной недвижимости в Российской империи в начале 
ХХ в. // Модернизация культуры: диалоги о прошлом и настоящем в науке, искусстве, образо-
вании: Материалы IX Междунар. научно-	практич. конф., Самара, 25–26 мая 2023 г. Самара, 2023. 
С. 44–47; Рожина А. В. Взаимное страхование недвижимого имущества духовного ведомства 
в России в 1910–1917 гг. (по документам Вологодской епархии) // Карамзинские чтения. Вып. 5: 
Памяти императора Александра III. СПб.: Аврора, 2024. С. 303–309; Ее же. Реализация взаимного 
страхования «от огня» строений духовного ведомства в России в 1910–1917 гг. (по материалам 
Усть-	Сысольского уезда Вологодской губернии) // Известия Коми научного центра Уральского 
отделения Российской академии наук. 2024. № 6 (72). С. 29–36; Ее же. К вопросу о взаимном 
страховании строений духовного ведомства в России в период думской монархии // Вестник 
Удмуртского университета. 2024. № 5 (34). С. 1055–1063.

6 Георгиевский П. Пожары в России // Статистика пожаров в Российской империи за 1895–1910 
годы. Ч. 1: 63 губернии Европейской России. СПб., 1912. С. XIV.

7 Путинцев Ф. М. Контрреволюционная роль духовенства в революции 1905–1907 гг. // Анти-
религиозник. 1939. № 7. С. 28–34; Зы рянов П. Н. Православная церковь в борьбе с революцией 
1905–1907 гг. М.: Наука, 1984. С. 5–64; Павленко Т. А. Протестное движение учащихся православ-
ных семинарий в период Первой российской революции (1905–1907 гг.): Дисс… канд. истор. 
наук. СПб., 2009.
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XX в. наблюдалась тенденция к увеличению количества пожаров (табл. 1). С 1890–
1904 гг. до 1905–1909 гг. отмечалось сокращение «силы пожара» с 3,3 до 2,6 (число 
погоревших дворов в 1 пожар). Русский экономист и статистик, профессор Санкт-
Петербургского университета П. И. Георгиевский считал, что рост количества поджо-
гов в период так называемой «печальной смуты» был незначительный и составил 
около 4,3%8.

Таблица 1
Количество пожаров в 1895–1909 гг.  

в губерниях Европейской части Российской империи9

Года Количество 
пожаров

Количество 
сгоревших домов

Сумма убытков
(в руб.)

1895–1899 271 468 735 589 359 030 648
1900–1904 315 227 851 181 487 604 261
1905–1909 408 691 1 044 654 601 485 121

Для защиты имущества от пожаров с 1827 г. в Санкт-	Петербурге начинает функ-
ционировать «Первое российское страховое общество»10, с 30‑х гг. XIX в. открываются 
и другие акционерные общества, что приводит к формированию рынка страховых 
услуг. Постройки, принадлежавшие Православной Церкви, первоначально страхова-
лись на добровольных началах. В конце XIX в. Св. Синод собрал по всем епархиям 
сведения о страховании имущества, и оказалось, что в 90‑х гг. было застраховано 
только около 1/6 церковных построек11.

Для введения страхования на принципах взаимности к 1904 г. было подготов-
лено и 6 июня утверждено «Положение о взаимном страховании от огня строений 

8 Георгиевский П. Пожары в России… С. XVI–XXII.
9 Там же. С. XIV.
10 Высочайше утвержденное Учреждение Страхового Общества // Полное собрание законов 

Российской империи. Собрание 2‑е. Т. II. СПб., 1830. № 1202. С. 551–570; Об обнародовании 
учреждения Страхового от огня Общества // Полное собрание законов Российской империи. 
Собрание 2‑е. Т. II. СПб., 1830. № 1268. С. 634.

11 По проекту положения о взаимном страховании от огня строений духовного ведом-
ства // Ведомство Православного Исповедания. Хозяйственное управление при Святейшем 
Синоде. 1904. № 63, 19 марта. С. 2, 7.

Свято-Троицкая Александро-Невская Лавра
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духовного ведомства»12. Почти через год определением Св. Синода 4–18 мая 1905 г. 
был утвержден страховой тариф премий для церковных построек13. Планировалось 
начать обязательное страхование с 1907 г., однако «в виду прошествовавших повсе-
местно настроений» оно было отложено до особого распоряжения и было начато 
только в 1911 г.14

В результате того, что взаимное страхование в духовном ведомстве в годы Первой 
российской революции не было введено на обязательной основе, храмы и монастыри 
страховали свою недвижимость на добровольных началах. Обращаясь к страхованию 
церковного имущества в 1905–1907 гг. отметим, что уникальным источником может 
служить рукопись исполняющего обязанности младшего делопроизводителя страхо-
вого отдела Св. Синода Тихона Ивановича Полисадова.

С целью собрать «во едино» имеющийся материал по страхованию, чтобы «об-
легчить труд по составлению тарифа духовного ведомства», он обобщил материалы 
акционерного страхования от пожаров церковных построек за 1901–1908 гг., которые 
были его словам «добыты неофициально». Из существующих в Российской империи 
в начале XX в. страховых обществ Т. И. Полисадовым были выбраны самые надеж-
ные по его мнению («Россия», «Первое Российское», «Московское», «Саламандра» 
и «Северное»)15.

При соотнесении убытков по отношению к премиям по застрахованным строе-
ниям в нереволюционные годы (1901, 1902, 1903, 1904, 1908) выплаты коммерческих 
компаний по страховым случаям были меньше, чем размер поступавших от страхова-
телей премий, а горимость составила около 70%. В дореволюционный период и после 
революции страховое дело оказалось более выгодно для акционерных обществ, чем 
в годы революции16.

Обобщенные сведения убытков и премий по застрахованным в годы револю-
ции церковным постройкам (на основе материалов Т. И. Полисадова) представлены 

12 Высочайше утвержденное положение о взаимном страховании от огня строений духовного 
ведомства // Полное собрание законов Российской империи. Собрание 3‑е. T. XXIV. СПб., 1904. 
№ 24712. С. 614–809.

13 РГИА. Ф. 799. Оп. 31. Д. 574. Л. 80–81.
14 РГИА. Ф. 799. Оп. 29. Д. 752. Л. 309–309 об.
15 РГИА. Ф. 799. Оп. 31. Д. 566. Л. 12.
16 Там же. Л. 9 об.–11.

Александро-Невская Лавра
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в таблице 2. Наибольшие расходы в этот период общества понесли за страхование 
частных строений духовенства. Горимость строений типа Б, как и раньше, была вы-
сокой и за 1905–1907 гг. составила более 100%. В культовых постройках епархиального 
ведомства (тип А.1) пожары были не столь убыточны, горимость составила около 
67%, только в 1907 г. убытки на 23% превысили размер премий. В строениях типа А.2 
горимость была хоть и выше средних показателей за предыдущий период, но суммы 
страховых убытков были ниже размеров премий. В результате в целом за 3 революци-
онных года горимость церковных строений увеличилась на 17%.

В период Первой российской революции культовые постройки Александро-
Невской Лавры (тип А.1) не страховались, а недвижимости в частной собственности 
духовенства (тип Б.1) там не было. Были застрахованы строения епархиального ве-
домства типа А.2 — жилые и хозяйственные строения в Санкт-	Петербурге на Невском 
пр., Шлиссельбургском пр., правом берегу Невы, ул. Александро-	Невской, ул. Амбар-
ной, набережной Обводного канала, Калашниковской набережной и в Чернорецком 
пер., а также «Дача с мебелью в саду Его Преосвященства». Были приняты «на страх» 
жилой дом, амбары, строения и экипажи в лаврском имении «Зачернье» (Санкт-
Петербургская губерния, Лужский уезд)17.

Таблица 2
Соотношение убытков к страховым премиям по застрахованным  

в акционерных страховых обществах церковных строениях в 1905–1907 гг.18

Год А. Строения типа обязательного 
(епархиального ведомства)

Б. Строения типа 
добровольного

Горимость

А.1. Церкви, 
колокольни, 

часовни

А.2. Церковно-
причтовые 
строения, 

огнеопасные 
службы, свечные 

заводы и пр., 
причисленные 

к 2, 3, 4 разрядам 
(по тарифам 
Св. Синода)

Б.1. Строения, 
принадлежащие 
на правах частной 

собственности 
духовенству

Премии Убытки Премии Убытки Премии Убытки
(в тыс. руб.) (в тыс. руб.) (в тыс. руб.) (в %)

1905 109,00 12,00 191,00 168,00 173,00 226,00 85,8

1906 107,00 62,00 194,00 164,00 169,00 225,00 90,4

1907 127,00 156,00 215,00 110,00 183,00 158,00 80,8

Итого  
в 1905–
1907 гг.
(в тыс. руб.)

343,00 230,00 600,00 442,00 525,00 609,00

Горимость 
в 1905–
1907 гг.
(в %)

67,1 73,7 116,0 85,7

В 1905 г. недвижимое имущество Александро-	Невской Лавры было застрахова-
но «от огня» на сумму свыше 2,3 млн руб., с выплатой за них страховых премий 

17 РГИА. Ф. 815. Оп. 11. 1905 г. Д. 38. Л. 42–49, 65–69.
18 РГИА. Ф. 799. Оп. 31. Д. 566.
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более 3 тыс. руб. в четырех обществах: 71% построек — в «Первом российском стра-
ховом обществе», около 28% — в обществе «Волга», остальные постройки, отданные 
в аренду, — во «Втором Российском страховом обществе» и «Санкт-	Петербургском 
страховом от огня обществе»19.

После начала революционных событий в 1905 г. некоторые страховые компа-
нии включили в устав пункт, освобождавший их от выплат компенсаций во время 
«смуты». Подобных прецедентов с невыплатой за ущерб в случае пожара по застра-
хованному лаврскому имуществу не было зафиксировано в документах. Однако, 
конфликтная ситуация между Александро-	Невской Лаврой и обществом «Волга» 
имела место после пожара произошедшего 17 августа 1905 г. в доме № 151 по Невско-
му пр. Убытки были оценены лаврским экономом иеромонахом Филаретом в размере 
1,5 тыс. руб., но стр	аховое общество «Волга» сочло расчеты завышенными и выплати-
ло за ущерб «от огня» 1007 руб. 5 коп.20 В результате, на следующий год Лавра отка-
залась от страхования своей недвижимости в этой компании. В течение мая-октября 
1905 г. были пожары в лаврских домах по Невскому пр. и Калашниковской набереж-
ной, общий размер убытков составил свыше 7 тыс. руб. (табл. 3).

Таблица 3
Соотношение убытков к страховым премиям по застрахованным  

в акционерных страховых обществах строениям Александро- Невской Лавры 
в 1905–1907 гг.21

Год А. Строения типа обязательного 
(епархиального ведомства)

Премии Убытки Горимость
(в руб.) (в %)

1905 3 282,81 7 322,05 223,04
1906 3 489,55 0 0
1907 3 321,00 11 018,00 331,77

Итого в 1905–1907 гг. 10 093,36 18 340,05 184,9

В 1906–1907 гг. страхование лаврского недвижимого имущества осуществлялось 
исключительно в «Первом российском страховом обществе», которое предоставило 
так называемую «уступку» страховой премии в размере 10%. В результате для 4 объ-
ектов размер страховой премии стал ниже, при этом для строений, ранее застра-
хованных в обществе «Волга», даже с учетом скидки страховые премии в целом 
оказались выше. Из страхования были исключены предназначенные на слом дома 
на набережной Обводного канала (д. 6) и ул. Амбарной (д. 14). Были приняты 
«на страх» новые объекты по набережной Обводного канала (д. 10), Калашников-
ской набережной (д. 10), а также строения в лаврской ограде. В 1906 г. страховая 
оценка строений возросла на 123 тыс. руб., премии — более чем на 200 руб. При этом 
в течение 1906 г. пожаров в строениях, принадлежавших Александро-	Невской Лавре 
в документах зафиксировано не было22.

В 1907 г. произошло два пожара, которые нанесли существенный урон постройкам 
Лавры. 13 июля сгорели дома № 10 и 28 по Обводному каналу. Страховым обществом 
урон был оценен в размере 99% от страховой оценки строений. 16 сентября огнем 
было повреждено надворное строение лаврского дома № 182. За ущерб было выпла-
чено более 2 тыс. руб. В октябре того же года были застрахованы вновь возведенный 

19 РГИА. Ф. 815. Оп. 11. 1905 г. Д. 38. Л. 1, 2, 6–15, 39.
20 Там же. Л. 12–12 об., 50–62, 70, 71.
21 РГИА. Ф. 815. Оп. 11. 1905 г. Д. 38; Оп. 11. 1906 г. Д. 38; Оп. 11. 1907 г. Д. 38.
22 РГИА. Ф. 815. Оп. 11. 1906 г. Д. 38. Л. 1–34.
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ледник при лаврском доме по адресу Амбарная ул., д. 12 и надворные строения 
при лаврском доме по адресу Амбарная ул., д. 16. По итогам 1907 г. пожарные убытки 
превысили премии в 3 раза и составили более 11 тыс. руб.23

Для создания объективной картины расходов при страховании имущества 
Александро-	Невской Лавры отметим, что при каждой сделке и получении стра-
хового полиса помимо премии оплачивалась казенная пошлина и гербовый сбор, 
которые определялись с учетом страховой премии и составляли около 11–13% 
от ее размера. Это увеличило страховые расходы Лавры в 1905 г. на 373 руб., 
в 1906 г. на 403 руб., в 1907 г. на 419 руб.24, однако не повлияло на целесообразность 
страхования.

Подводя итоги, отметим, что в годы Первой российской революции по общим 
данным страховых обществ горимость церковных построек составила около 86%, 
наибольший ущерб от пожаров был в 1906 г. Для лаврской недвижимости средний 
показатель горимости за 1905–1907 гг. был в 2 раза выше, а максимальный урон 
огнем был нанесен в 1907 г. Изученные материалы подтверждают общую тенден-
цию, связанную с тем, что в период Первой российской революции для акцио-
нерных обществ страховое дело стало менее выгодно, чем в предыдущий период. 
Для Лавры, напротив, в революционные годы, когда убытки «от огня» превышали 
премии, страхование имущества было в полной мере целесообразно и давало га-
рантии компенсаций расходов на ремонт построек в случае пожаров.
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Святогорский монастырь, как объект культуры, связанный с историей утвержде-
ния и сакрализации российской государственности1, и как место погребения на-
ционального гения России А. С. Пушкина, представляет неизменный интерес 
для историков, исследователей и всех, интересующихся историей Отечества. В связи 
с данным обстоятельством важное значение имеют взгляды на историю обители, 
сформированные в начале XX столетия как в церковной, так и в светской среде. 
Описание Святогорского монастыря, выпущенное Драндской монастырской ти-
пографией в 1912 г. (далее — Драндское описание) и переизданное в мае 1914 г., 
представляет собой листок для раздачи местным верующим, паломникам в обители 
в праздничные дни, а также на ярмарке 1 июня 1914 г.2 Указанное описание является 
ценным источником, открывающим представления монашествующих в предре-
волюционные годы о своей обители. Интересным моментом является выбор свя-
тогорским игуменом столь удаленной типографии для печати листка. Как сам 
он отмечает, «железная дорога от нашей обители находится в растоянии 75 верст3, 
что затрудняет скорой доставкой в обитель»4. Очевидно, что само расстояние между 
типографией и заказчиком, составлявшее около 2,5 тысяч км, также являлось суще-
ственным препятствием. Настоятель мог напечатать листок 
во Пскове, однако, выбрал с. Дранды Сухумской епархии.

По нашему мнению, основанием для такого выбора 
могли являться как низкие расценки на печать, так и извест-
ность Драндской типографии, как просветительского центра. 
Количество изданий народно-	просветительского характера, 
выпущенное в типографии Драндской Успенской обители, 
поражает. Согласно каталогу Российской национальной биб- 
лиотеки (далее — РНБ) в период с 1911 по 1914 гг. было  
выпущено более 130 изданий христианской литературы. 
Среди них — краткие поучения из святых Отцов, проповеди 
известных проповедников, произведения антисектантской 
и миссионерской направленности. Заслуга в этом благом деле 
принадлежала местному епископу Дмитрию (Сперовскому), 
выпускнику Санкт-	Петербургской Духовной Академии 1890 г.

Епископ Дмитрий проживал в Драндской Успенской 
обители5 и организовал там в 1911 г. типографию6 за свой 
счет. Данное учреждение развило обширную религиозно-
издательскую деятельность. Журнал «Русский инок» писал в 1911 г. об издании 
монастырем духовно-	просветительских листков следующее: «Спрос на такие листки 

1 Иванов М. В., прот. Святогорский монастырь Псковской епархии в XVIII — начале XX в. СПб., 
2024. С. 44–45; Его же. Значение Святогорской повести в контексте идеи богоизбранности Рус-
ской земли и обоснования священного характера ее государственной власти // Православие 
и отечественная культура: потери и приобретения минувшего, образ будущего: сборник мате-
риалов регионального этапа XXXII Международных Рождественских образовательных чтений 
(Псков, 8–10 декабря 2023 г.). Псков, 2023. С. 147–152.

2 Государственный архив Псковской области (далее — ГАПО). Ф. 328. Оп. 1. Д. 270. Наряд 
указов Псковской духовной консистории. Ведомость о сборах и пожертвованиях. Список служи-
телей монастыря. Опись настоятельских покоев за 1914 г. Л. 114а‑114а об.

3 Железная дорога находится несколько ближе. Г. Остров с железнодорожной станцией рас-
положен в 60 км от обители. В начале XX столетия существовала прямая дорога через деревни 
Вече и Врев, расстояние по которой между ними составляло около 50 км.

4 ГАПО. Ф. 328. Оп. 1. Д. 270. Л. 114а.
5 Монастырь был закрыт в 1928 г. Монашествующие ушли в горы. Впоследствии монаше-

ствующие Новоафонского, Драндского и других монастырей, поселившиеся в труднодоступных 
горных районах, оказали важное влияние на духовную жизнь советской России (Ефремова О. Н. 
Новоафонский и Драндский монастыри: духовное сопротивление богоборческим властям в 1918 
году // Богословский вестник. 2016. № 20–21. С. 424–426).

6 Типография была закрыта Временным правительством в мае 1917 г. (Там же. С. 420).

Епископ Димитрий 
(Сперовский)
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превзошел всякие ожидания, что лишний раз доказывает неотложную потребность 
в подобных изданиях, являющихся, вместе с тем, одним из действительных средств 
против пропаганды сектантских заблуждений среди русского верующего народа. 
Своею просветительною деятельностью, имеющею — кроме религиозного — и весьма 
важное политическое значение в смысле обрусения далекой окраины России, — Дранд-
ский монастырь всецело обязан своему настоятелю — епископу Димитрию сухумско-
му, которому принадлежит инициатива этого дела, ведущегося при личном его уча-
стии»7. С июля 1911 г. Сухумскую кафедру возглавил епископ Андрей (Ухтомский), 
а в 1913 г. — епископ Сергий (Петров). При этих архипастырях епархиальная типогра-
фия в Драндах продолжала свою работу и именно при них издавалось и переиздава-
лось Драндское описание Святогорской обители. В 1914 г. тираж описания составил 
10000 экземпляров, 2000 из них были отправлены в Святые Горы почтой, а 8000 мо-
настырь забрал с железнодорожной станции г. Острова. Интересно, что в Псковской 
области не сохранились экземпляры описания. Обнаружив в архивном фонде Свято-
горской обители ссылки на издание описания, мы попытались найти издание в Су-
хумской епархии, однако неоднократные поиски не увенчались успехом. В каталоге 
РНБ ссылка на Драндское описание недавно была обнаружена в результате очередной 
нашей проверки литературы о Святогорской обители в каталогах крупнейших биб- 
лиотек, причем издание 1914 г. отсутствует. Возможно, экземпляры из повторного 
тиража не рассылались по библиотекам. По какой причине нет следов описания 
в местных музеях и личных архивах неясно.

Размер описания составляет 143 на 225 мм, бумага газетная. Использовать подоб-
ные листки для растопки и хозяйственных нужд, вероятно, представлялось удобным, 
так как отсутствует твердая обложка. Возможно, тираж погиб почти полностью в кру-
говороте событий XX столетия. По нашему мнению, большой удачей8 является обна-
ружение Драндского описания в фонде РНБ.

Необходимо отметить, что Драндское описание подготавливалось для распро-
странения в большие церковные праздники в Святогорской обители среди посе-
щающих обитель многочисленных паломников и богомольцев из ее окрестностей, 
то есть, в народной среде. Таким образом, выраженные в описании взгляды автора, 
подготовка к изданию листка и изложение в нем истории обители, с одной сторо-
ны, отражают восприятие автором истории известной обители, а с другой стороны, 
свидетельствуют о его мнении о составе листка, что объясняет некоторые упущения 
в подготовке описания, возможно, намеренно допущенные ввиду поставленных 
целей. Автор Драндского описания, как видно из его текста, был знаком со спи-
сками Святогорской повести из собрания Осиповых-Вульф и др.9 Текст описания 
можно разделить на короткую вводную часть10; небольшое сообщение о сохранении 
обители Божиим промышлением в истории, о летописании чудес, о современных 
автору крестных ходах из монастыря и свидетельство о восприятии народом кресто-
хождения с чудотворными Святогорскими иконами в различных селениях и весях, 
расположенные в заключительной части; среднюю часть, посвященную описанию 
явления Святогорских икон в 1563 и 1569 гг. Среднюю часть можно считать Дранд-
ским списком11 Святогорской повести.

7 Просветительская деятельность Драндского монастыря // Русский инок. 1911. № 14.
8 Фонды библиотек проверялись на предмет наличия литературы об обители неоднократ-

но, однако, Драндское описание долго отсутствовало в выдаче. Попытки найти описание 
через историков, краеведов и епархию г. Сухум в 2022–2023 гг. не увенчались успехом.

9 Присутствуют фрагменты текста разных списков, одновременно с этим текст представляет 
собой самостоятельное изложение.

10 Введение полностью заимствовано из описания Святогорского монастыря игумена Иоанна 
(Мазя) (Иоанн (Мазя), иг. Описание Святогорского Успенского монастыря Псковской епархии. 
Псков, 1899. С. 2–3).

11 Иванов М., прот. Драндский список: к истории изучения Повести о явлении икон на Сини-
чьей горе // Христианское чтение. 2025. № 4. С. 350–360.
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Касаясь самого изложения материала, необходимо отметить, что восприятие го-
сударственного значения событий Святогорской повести на момент подготовки и из-
дания Драндского описания было полностью утрачено братией и игуменом обители. 
Статус первоначального устроителя и жертвователя монастыря — русского госуда-
ря — не приводил к осмыслению насельниками особенного государственного значе-
ния обители. Переходящее празднование явлению иконы Богородицы Одигитрии, не-
когда установленное в девятую пятницу по Пасхе, в 1912 г. уже было накрепко забыто.

20 июня 1912 г. к игумену Кириллу (Славтовскому) обратился начальник склада 
Псковского акцизного управления с просьбой представить данные о храмовых празд-
никах обители12. 25 числа игумен написал в ответ, что празднуются Успение Бого-
родицы 15 августа, день перенесения мощей свт. Николая 9 мая, день явления (sic!) 
Божией Матери Одигитрии Святогорской 17 июля и Покров 1 октября13. Таким 
образом, день явления чудотворной иконы Богородицы Одигитрии в 1912 г. уже 
не ассоциируется святогорским игуменом Кириллом с девятой пятницей по Пасхе. 
Также можно отметить невнимание насельников к самому тексту Святогорской по-
вести. Впрочем, в Драндском описании девятая пятница упомянута дважды. Впер-
вые, парадоксальным образом автор описания, включая в текст фразу «в девятую 
пятницу по Пасхе, пошли из Воронецкой Воскресенской церкви на Синичью гору 
с крестами, иконами и с иконою Умиления Божией Матери»14, не обратил внимание  

12 ГАПО. Ф. 328. Оп. 1. Д. 268. Сведения о служителях, зданиях и хозяйстве монастыря. Пере-
писка настоятеля монастыря с Псковской духовной консисторией с благочинным монастырей 
за 1912 год. Л. 94.

13 Там же. Л. 97–97 об.
14 Святогорский Успенский монастырь (Псковской епархии). Сухум: тип. Дранд. Успен. мон-

ря, 1912. С. 2–3.

Успенский собор Драндского монастыря
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на несоответствие исторических данных 
о явлении и реального празднования. От-
дельным моментом, требующим уточнения, 
является происхождение информации о ше-
ствии из Воскресенской церкви, в то время 
как центр города, военные склады и адми-
нистративные здания Воронича, то есть, его 
центр, располагались рядом с Георгиевской 
церковью, откуда и взяли с собой крестоход-
цы 1569 г., как и было указано Богородицей, 
чудотворную икону Умиления. Второе упо-
минание уже девятой недели, а не пятницы 
по Пасхе присутствует в связи с отправкой 
из обители крестного хода в города Псков 
и Остров15. И остается неизвестным, заду-
мался ли автор над тем, зачем же именно 
в девятое воскресенье по Пасхе монастырь 
отправляет данный крестный ход? Ведь, на-
чиная с девятой пятницы, после церковно-
го праздника явлению Святогорских икон, 
	когда-то очень широко — 3 дня — празднова-
лась Святогорская ярмарка, известная далеко 
за пределами монастыря, и по ее заверше-
нии в воскресенье, по совершении литургии 
святые иконы провожали во Псков16. Внесе-

ние недопонимания данного вопроса, повлекшее искажение литургической жизни 
обители и путаницу в восприятии священных событий, имевших ключевое значе-
ние для обители и важное для государства, впервые было положено митрополитом 
Евгением (Болховитиновым) в 1821 г.17, а позже, в конце столетия, новый правящий 
архиерей внес еще большие коррективы в празднования обители. Оба случая были 
разобраны нами ранее18. Настоящее описание лишь свидетельствует, что в начале XX 
столетия ситуация с исторически обоснованным восприятием событий явления Свя-
тогорских икон так и не была исправлена. Игумен Иоанн (Мазя) осознавал проблему, 
пытался ее решить, обращаясь к архиерею, но не преуспел в этом деле. Следующий 
игумен, который, возможно, был автором Драндского описания, уже не имел пра-
вильного представления о проблеме.

Как выше было отмечено, завершает описание обители блок авторского текста, 
состоящий из утверждения о несомненном покрове Пресвятой Девы над обителью, 
благодаря которому монастырь был сохранен от различных невзгод во все годы 
своего существования. Также в тексте отмечено наличие отдельной книги в обители, 
где фиксировались случаи исцелений и чудес, происходивших от святых чудотвор-
ных монастырских икон. Наличие подобной книги свидетельствует как об исполне-
нии указа № 1178 от 24 февраля 1903 г. епископа Псковского и Порховского Сергия 
(Ланина) игумену Святогорского монастыря Иоанну (Мазю) об организации записи 
чудес и исцелений в специальную книгу19, так и о сохранении Божественного20 бла-

15 ГАПО. Ф. 328. Оп. 1. Д. 268. Л. 4.
16 Иоанн (Мазя), иг. Описание Святогорского Успенского монастыря… С. 47.
17 Евгений (Болховитинов), митр. Описание Святогорского Успенского монастыря. Дерпт, 1821.
18 Иванов М. В., прот. Святогорский монастырь… С. 60–65, 137–138.
19 Там же. С. 206.
20 Твердо вошло в литературу и обиход употребление относительно Святогорского мона-

стыря и различных чудес и исцелений, происходящих от Святогорских икон, выражения, 
упоминающего Богородицу и относящего все благодатные события именно к Ней. Считаю 
своим долгом обратить внимание употребляющих подобные выражения и так же мыслящих 

Митрополит  
Евгений (Болховитинов)
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годатного покрова над обителью. Вторым моментом заключения, имеющим анало-
гии как в старейших списках повести, так и в позднейших описаниях святой оби-
тели, является наличие краткого описания ежегодных крестохождений из обители 
со святыми чудотворными иконами. В Драндском описании присутствуют сведения 
об установлении еще одного, позднейшего для дореволюционной истории обители, 
крестохождения. Никто доселе не обратил внимание на особенный аспект служе-
ния Святогорской обители — организацию крестных ходов по епархии. Конечно, 
присутствовало всенародное почитание Святогорских святынь и поступали соответ-
ствующие просьбы. Автор описания отмечает: «Как отрадно бывает видеть и до слез 
трогает зрителя когда, например, во время своих хождений, св. икона приближается 
к какому-либо селению и простой народ с какой детскою верою и усердием выходит 
навстречу Небесной Заступнице и иногда не смотря ни на какую погоду даже и грязь, 
падает перед нею ниц, и потому и Она Владычица изобильно изливает свою милость 
различным образом…»21 Автор в 1912 г. описывает три многодневных монастырских 
крестных хода в году22. Это старейшее крестохождение во Псков, процессия в Опочку 
и Новоржев и новый крестный ход с 30 декабря, ежегодно посещавший погост Рож-
ницы и другие соседние приходы Псковского уезда. Такая деятельность фактически 
являлась продолжением служения обители Святогорским святыням и народу. Мо-
нашествующие, хранители икон, доставляли святыни верующему народу, посвящая 
этому значительное время. Данное служение подтверждает замечание митрополита 
Евгения (Болховитинова) о главной цели обители — служении Святогорским иконам.

Вместе с тем, не весь народ был готов преклонить голову перед святынями, при-
ближалась революция, которую через пять лет поддержат значительные народные 
массы. Такое тяжелое духовное состояние общества не могло укрыться от автора опи-
сания, и он, отмечая «почти ежегодные» чудеса от икон, включает апологетические 
и антисектантские утверждения в текст своего листка, заявляя, что чудеса (исцеления, 
установление нужной погоды по молитве перед иконами) служат «ясным доказа-
тельством истины нашей православной веры, на посрамление же всем современным 
безбожникам и сектантам, не признающим никакой религии или не покоряющимся 
православию»23. Очевидно, автор причисляет себя к братии святой обители, но точно 
установить его личность не представляется возможным. Согласно «Послужному 
списку братии Святогорского второклассного монастыря Псковской епархии за 1912 
год» среди братии большинство было грамотным, причем несколько человек полу-
чили образование в земских училищах, приходских школах. Иеродиакон Феофан 
обучался в Оршанском городском училище, монах Феодор — в Островском город-
ском училище. Возможно, кто-то из них мог написать текст Драндского описания. 

об этом предмете на слова Самой Пречистой Девы: «…ту изволися от Вседержителя Бога 
и Спаса нашего Иисуса Христа быти благодати и милости велицей» (		Национальная библи-
отека Украины им. В. И. Вернадского. Институт рукописи (далее — НБУ ИР). Ф. 312. Киево-
Софийский собор. Собрание рукописных книг XV–XIX вв. № 99/100 in 4. Рукописный сборник 
XVII в. из библиотеки митр. Евгения (Болховитинова). Л. 264–264 об.). И далее, в тексте Евге-
ньевского списка повести: «…проповедати во всей области Новгородцкой и по селам и по по-
гостам и в самом Великом Новеграде милость Божию и Пречистыя Богородицы…» (Там же. 
Л. 271). Исходя из того, что Сама Богородица и автор древнейшего списка повести ставят 
на первое место действие и милость Господа, говоря о благословении в этих местах русского 
государства, о чудесах и исцелениях, о самом монастыре, следует правильно воспринимать 
и описывать происходившие в XVI столетии явления и дальнейшее развитие благодатной 
истории помощи Божией людям в Святых Горах и Святогорском монастыре. По нашему 
мнению, в данном случае стоит придерживаться точных формулировок Евгеньевского списка, 
чтобы сохранить для потомков и в нашем современном обществе верное восприятие проис-
ходивших и происходящих до сих пор событий.

21 Святогорский Успенский монастырь… С. 4.
22 Игумен Иоанн (Мазя) указывает всего 14 крестных ходов в году — 2 больших и 12 малых 

(Иоанн (Мазя), иг. Описание Святогорского Успенского монастыря… С. 45).
23 Святогорский Успенский монастырь… С. 4.
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Гимназического или высшего образования никто из братии святой обители в 1912 г. 
не имел. Сам настоятель, игумен Кирилл «обучался в домашнем быту»24.

Автор завершает свое произведение классическим молитвенным призывом, по-
добным «Мы же братие не обленимся…»25 Евгеньевского списка: «Мы же, братие 
православные христиане, видя все эти знамения и чудеса, будем с верою и любовию 
обращаться к нашей теплой Заступнице Царице Богородице с молитвою, прите-
кая под осенение Ея благодатных икон во всех наших нуждах, скорбях и болезнях, 
да не лишимся Ея Матернего милосердия и помощи. Аминь»26.
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Одним из важных духовных центров Северо-	Запада России на протяжении 
нескольких веков была церковь свт. Николая Чудотворца в селе Сойкино Санкт-
Петербургской губернии (ныне Ленинградской области). Храм стоит в центральной 
части полуострова на южном берегу Финского залива, на самой высокой точке Сой-
кинской возвышенности — 136 м над уровнем моря. Эти земли уже около тысячи лет 
населяют представители финно-	угорской народности ижора. В западноевропейских 
источниках племя ижора впервые упоминается во второй половины XII в., а в рус-
ских летописях — в 1228 г. В начале второго тысячелетия полуостров вошел в область 
влияния Господина Великого Новгорода, а затем в состав Новгородской республики1.

Первое письменное упоминание деревянного православного храма на Сойки-
ной горе относится к 1576 г. (по другим сведениям к 1560 г.)2. Вполне вероятно, 
что он, как христианский центр, возник на месте более древнего языческого места 
поклонения местного финно-	угорского населения. Сойкинская гора, поросшая веко-
выми дубами — священными деревьями ижор, издавна особо почиталась у местных 
жителей и считалась сакральным местом.

Действующая русская церковь в селе Сойкино обозначена и на топографической 
карте начала XVIII в. В приходе имелось 70 дворов семейных крестьян и 20 бобыль-
ских, принадлежавших разным помещикам3. Вскоре после окончания в 1721 г. Север-
ной вой	ны были предприняты меры для окончательного утверждения православия 
на Сойкинском полуострове. Существовавший в Сойкино старинный деревянный 
храм свт. Николая Чудотворца полностью обветшал и требовал капитального ремонта 
или даже полной перестройки, что и произошло в 1729 г.4

Никольский храм, вероятно, освятили в декабре 1729 г., и впоследствии несколько 
раз перестраивали. Он стал главной православной церковью в этой части побережья 
Финского залива. В 1731 г. в храме служили священник и пономарь, за ним числилась 
всего одна деревня. Причту принадлежал небольшой надел земли. Однако вскоре 
приход составили жители нескольких окрестных ижорских деревень5.

В 1842 г. в Департамент по рассмотрению проектов и смет главного Управле-
ния путей сообщения был представлен проект очередной перестройки деревянной 
Никольской церкви ввиду ее ветхого состояния, который предложили перерабо-
тать с учетом замечаний. 5 июля 1845 г. Санкт-	Петербургская духовная консисто-
рия издала указ о разрешении перестройки. После соответствующей переработки 
проект оказался одобрен и в 1847 г. направлен на утверждение императора Николая 
I. Строительные работы были проведены согласно указу Духовной консистории 
от 7 июля 1847 г. «по Высочайше утвержденному плану в древне-	византийском 
стиле» в 1849 — июле 1850 гг.6

Новое освящение однопрестольной деревянной церкви на каменном фунда-
менте с железной крышей и конусообразным посеребренным шпилем произошло 
5 августа 1850 г. При этом средства на завершение внутренней отделки и приоб-
ретение новой утвари еще около двух лет с разрешения митрополита собирались 
в столице уполномоченными прихода — крестьянами соседних с храмом деревень.  

1 Кузьмин С. Л. Археологические памятники Сойкинского полуострова: историческая справ-
ка // История Сойкинской святыни и Сойкинского края: сборник статей по материалам 3‑ей 
научно-	практической историко-	краеведческой конференции. СПб., 2017. С. 36–72.

2 Земля Невская православная. Православные храмы пригородных районов Санкт-	Петербурга 
и Ленинградской области. Краткий церковно-	исторический справочник / сост. А. В. Берташ, 
Е. В. Исакова, Н. С. Крылов, М. В. Шкаровский. СПб., 2006. С. 102; Проект «Сойкинская святы-
ня» // Жизнь возрожденного Братства: 2008–2021 годы. СПб., 2021. С. 211.

3 Бурлаков А. В. Сойкинский полуостров. Гатчина, 2022. С. 65.
4 Земля Невская православная. С. 102.
5 Аристов В. В., Рашитова О. А. О восстановлении храма в Сойкино // Малая Родина. Альма-

нах исторического общества Ямбурга-	Кингисеппа. Вып. 2. СПб., 2012. С. 151.
6 Центральный государственный исторический архив Санкт-	Петербурга (далее — ЦГИА СПб). 

Ф. 19. Оп. 32. Д. 58. Л. 1–270; Оп. 122. Д. 178. Л. 2–3.
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Только 7 сентября 1852 г. причт предоставил в Духовную консисторию отчет по пере-
стройке церкви7.

Перестроенное в 1849–1850 гг. здание деревянной Никольской церкви оказалось 
холодным, поэтому в начале 1870‑х гг. церковный причт, при поддержке епархиаль-
ных властей и благотворителей, решил возвести отапливаемый каменный храм. Его 
закладка состоялась 20 июля 1872 г. В связи с нехваткой средств строительство затя-
нулось на десять лет с периодическими большими приостановками и закончилось 
только в 1883 г. Значительные средства на строительство нового храма пожертвовал 
петергофский купец первой гильдии Иван Андреевич Петров. Свою лепту также 
внесли местный уроженец везенбергский (нарвский) купец Иван Адрианович Улья-
нов, пожертвовавший деньги на устройство иконостаса длиной в 11 саженей и высо-
той в 2 сажени, крестьянин Алексеев, потомственный почетный гражданин Иванов 
и другие прихожане. Существует предание, что наибольший вклад внесли по обету 
купцы, которые на Финском заливе попали в бурю вблизи Сойкинского полуострова, 
но, помолившись свт. Николаю, остались живы.

Возведенная в русском стиле из красного кирпича новая каменная одногла-
вая Сойкинская церковь отапливалась шестью изразцовыми печами. Ее выстроили 
на гранитном цоколе, отштукатурили и покрасили внутри масляной краской. Церковь 
оказалась уникальна тем, что была снаружи обита железом, выкрашенным масляной 
краской в белый цвет — и стены, и карнизы, до самого верха. К храму была пристрое-
на одноярусная колокольня. Возводилось здание по проекту и под непосредственным 
руководством епархиального архитектора Ивана Иудовича Буланова (1830–1893), кото-
рый в период 1868–1888 гг. трудился над строительством девяти храмов Ямбургского 
уезда. По некоторым сведениям, в строительстве церкви участвовал и тесно связан-
ный с Сойкино архитектор Алексей Александрович Кашеваров8.

Главный алтарь был посвящен свт. Николаю Чудотворцу, приделы — свв. апосто-
лам Петру и Павлу (правый) и св. пророку Илии (левый). Храм торжественно освяти-
ли 18 и 19 сентября 1883 г. благочинный протоиерей Иоанн Любимов (отец будущего 
новомученика архиепископа Гдовского Димитрия), настоятель — священник Андрей 
Боротинский и его помощник священник Алексий Братолюбов. Церковным старостой 
был избран крестьянин д. Сменково Александр Евстафиев. После возведения новой 
церкви в нее перенесли из прежней церковную утварь, иконы, в том числе, чтимый 
образ Спасителя, старинные колокола, отлитые еще в эпоху Екатерины II, и другое 
убранство. При этом был сохранен старый деревянный Никольский храм, который 
впоследствии использовался в качестве кладбищенской часовни9.

Приход церкви к 1914 г. насчитывал свыше 30 населенных пунктов, в том 
числе — деревни Гарколово, Пейпия, Стремление и Пятчино располагавшиеся 
на расстоянии шести-	девяти верст от храма. Все они, кроме одной русской деревни 
Малое Стремленье, были ижорскими (по другим данным, единственной русской 
деревней на Сойкинском полуострове являлись Ручьи). В 1914 г. в приходе числи-
лось 1130 домовых хозяйств, 5115 мужских и 4086 женских душ. В приходе имелось 
10 часовен, две из которых были в Сойкино — деревянная и каменная. Общине 
принадлежали 35 десятин и 1225 саженей земли. Церковь находилась в благочи-
нии г. Нарвы. Причт изначально составляли два священника, диакон, два дьячка, 
пономарь и просвирня. С 1880 г. настоятелем церкви служил протоиерей Андрей 
Андреевич Боротинский. В 1876 г. у него родился сын Андрей, который впослед-
ствии стал священником и служил в Веленской церкви. В 1937 г. он был арестован 
и 30 октября расстрелян10.

7 Там же. Л. 6, 79.
8 Аристов В. В., Рашитова О. А. О восстановлении храма… С. 152–153; Земля Невская право-

славная. С. 103.
9 Сойкинская святыня — духовная доминанта Балтики. Фотоальбом / автор-сост. Н. В. Иевлев. 

СПб., 2017. С. 6; Аристов В. В., Рашитова О. А. О восстановлении храма… С. 153–154.
10 Санкт-	Петербургский мартиролог. СПб., 2017. С. 114.
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Помощником о. Андрея с 1881 г., а с 1886 г. и настоятелем служил известный 
законоучитель протоиерей Алексий Васильевич Братолюбов, будущий настоятель 
Екатерининского собора в Ямбурге (Кингисеппе), и с 1890 г — благочинный 1‑го Ям-
бургского округа.

С 1896 г. настоятелем сойкинской церкви был о. Николай Григорьевич Покровский, 
родившийся в 1866 г. в с. Доложск (Заречье) Гдовского уезда Санкт-	Петербургской гу-
бернии. В 1901 г. он указом сщмч. епископа Гдовского Вениамина (Казанского) полу-
чил похвальный отзыв за усердие. Позднее он служил настоятелем Успенской церкви 
с. Доложск (Заречье), 26 сентября 1937 г. был арестован и 19 ноября того же года рас-
стрелян11. С 1892 г. диаконом, а с 1895 г. и вторым священником сойкинской церкви 
с заведованием двумя церковно-	приходскими школами служил о. Алексий Алексан-
дрович Веселовский, сын псаломщика собора императорского Зимнего дворца.

Накануне революционных потрясений 1917 г. настоятелем Никольского храма 
служил новомученик священник Петр Христофорович Смирнов. Он родился 10 марта 
1881 г. в Санкт-	Петербурге в семье псаломщика собора императорского Зимнего 
дворца, окончил в 1901 г. Санкт-	Петербургскую духовную семинарию, в 1903 г. был 
определен законоучителем в сойкинскую церковно-	приходскую школу, а через год 
рукоположен и назначен священником к церкви Покрова Пресвятой Богородицы 
в селе Курокши Гдовского уезда. В мае 1904 г. о. Петр был определен викарным епи-
скопом Нарвским Антонином (Грановским) законоучителем земских школ и вторым 
священником в сойкинскую церковь. В 1907 г. пастыря наградили набедренником, 
через два года — скуфьей. С 1910 г. о. Петр служил настоятелем сойкинской церкви, 
в 1912 г. он был награжден камилавкой и тогда же определен учителем в церковно-
приходскую школу Лужского уезда и назначен членом совета Ямбургского уездного 
отделения. В семью о. Петра входили его жена Серафима Михайловна Смирнова 
(1880 г. р.) и трое детей: Михаил, Анна и Ксения12.

В 1910–1913 гг. вторым священником служил Владимир Антонович Якиштейн, 
только что окончивший Санкт-	Петербургскую духовную семинарию. Его сменил 
о. Андрей Павлович Сабинов, происходивший из семьи диакона селе Подду-
бье Вышневолочковского уезда Тверской губернии. Он в 1911 г. окончил Санкт-
Петербургскую духовную семинарию, первоначально состоял в должности учителя 
лужской Кирилло-	Мефодиевской церковно-	приходской школы, а с 1913 г. — законо- 
учителя сойкинской двуклассной земской школы и трех местных одноклассных школ. 
В конце 1913 г. о. Андрей был посвящен в сан иерея епископом Гдовским Вениамином 
(Казанским) и переведен на священническую должность в Никольскую церковь13.

Диаконом храма к 1917 г. служил о. Алексий Федорович Петропавловский, родив-
шийся 7 марта 1892 г. в семье диакона д. Дубяго Гдовского уезда Санкт-	Петербургской 
губернии. В 1908 г. он окончил Александро-	Невское духовное училище и регентские 
курсы, после чего был определен псаломщиком в Гдовский уезд. В 1914 г. А. Ф. Пе-
тропавловский был посвящен в стихарь, в 1915 г. — перемещен к сойкинской церкви, 
а в 1916 г. определен на вакансию диакона и рукоположен в этот сан14.

Псаломщиком Никольского храма с 1910 г. служил Иван Алексеевич Стефанов, 
сын священника Санкт-	Петербургской епархии, в 1897 г. уволенный за неуспеваемость 
из 3‑го класса Александро-	Невского духовного училища. Его жена Анна Ильинична 
Стефанова 16 февраля 1912 г. была определена в качестве просфорни храма. Церков-
ным старостой с 1905 г. являлся крестьянин д. Высокие Концы Михаил Данилов15.

В 1914 г. настоятель имел жалование в 240 руб., второй священник — 160 руб., 
а псаломщик — 80 руб. Члены причта жили в деревянных церковных домах. Дом 

11 Там же. С. 339.
12 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 107. Д. 150. Л. 2–4.
13 Там же. Оп. 113. Д. 4185. Л. 125 об.; Д. 4333. Л. 141–141 об.
14 Там же. Д. 4333. Л. 141 об.–142.
15 Памятная книжка по Санкт-	Петербургской епархии / сост. Н. М. Кутепов. СПб., 1899. 

С. 259–260.
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настоятеля, построенный в 1891 г., был покрашен желтой краской, дом для второго 
священника имел красный цвет. Неподалеку находился деревянный дом для диакона 
и дома для псаломщиков. При церкви также имелась деревянная сторожка с бревенча-
тым мезонином, в которой проходили занятия церковно-	приходской школы16.

В 1913 г. прихожане Никольского храма подали прошение императору Николаю 
II, в котором писали: «…дерзнем всеподданнейше просить Ваше Императорское Ве-
личество об отпуске средств для возобновления нашего деревянного храма в память 
трехсотлетия царствия Дома Романовых»17. Письмо было подписано священниками 
Петром Смирновым и Владимиром Якштейном, а также многочисленными прихо-
жанами. Однако намерение возобновить старую деревянную сойкинскую церковь 
не осуществилось. В конце 1914 г. сщмч. митрополит Санкт-	Петербургский и Ладож-
ский Владимир (Богоявленский) отправил обер-прокурору Св. Синода В. К. Саблеру 
сообщение о том, что деревянный храм не является археологической редкостью, 
и возобновление его ляжет на плечи прихожан непосильной ношей. «Епархиальное 
начальство, — пишет митрополит Владимир, — полагало бы более целесообразным 
либо разобрать старую церковь и из полученных материалов построить часов-
ню для положения умерших, или выстроить школьное здание для Сойкинской 
церковно-	приходской школы с более или менее вместительным залом, где воз-
можно было бы устраивать чтения для народа с туманными картинами и духовно-
нравственные чтения, тем более, что в настоящее время Сойкинская школа помеща-
ется в церковной сторожке и очень неудобна»18. В связи с этим письмом в пособии 
прихожанам было отказано.

Уже вскоре после Октябрьского переворота, в 1918 г. все церковное имущество, 
земли прихода и само здание храма были национализированы. А весной 1922 г. 
в Сойкино, как в других местах, была проведена акция по изъятию церковных цен-
ностей. 12 мая специальная комиссия наметила для изъятия 12 серебряных пред-
метов: одну позолоченную ризу, два дискоса, две звездицы, две лжицы, две чаши, 
один большой крест и два малых креста, общим весом 15,5 фунтов. Однако при-
хожане на общем собрании постановили выкупить их, внеся взамен свои личные 
ценности. Менее чем за неделю были собраны серебряные монеты необходимого 
веса: 117 руб	левых и 422 50‑копеечных. 18 мая в присутствии настоятеля о. Петра 
Смирнова, председателя волостного исполкома Богданова, председателя приходско-
го совета («двадцатки») Федорова, члена совета Ф. Яковлева и представителей веру-
ющих М. Осипова, Васильева и Матвеева монеты были переданы уполномоченному 
уездного исполкома И. И. Уварову19.

19 мая Уваров по акту передал эти ценности, общим весом 15,75 фунтов (около  
8 кг) серебра, председателю Ямбургской уездной комиссии по изъятию церковных 
ценностей Андрееву. В тот же день они были сданы комиссией в уездный финан-
совый отдел20. Следует отметить, что позднее при закрытии церкви выкупленные 
церковные сосуды, риза и другие ценности были все же реквизированы государствен-
ными властями.

С конца 1920‑х гг., в связи с резким ужесточением общего курса религиоз-
ной политики в СССР, начали проводиться массовые кампании репрессий свя-
щеннослужителей, которые самым непосредственным образом затронули и членов 
причта Никольской церкви. Так, ее диакон Алексий Федорович Петропавловский 
вместе со священником Николаем Соколовым в 1929 г. был арестован по обвинению 
в контрреволюционной деятельности и месяц находился в лужской тюрьме. После 

16 Аристов В. Страницы Яма — Ямбурга — Кингисеппа в истории России и Европы. СПб., 2009. 
С. 15.

17 Российский государственный исторический архив. Ф. 799. Оп. 26. Д. 1276. Л. 1.
18 Там же. Л. 5–7.
19 Центральный государственный архив Санкт-	Петербурга (далее — ЦГА СПб). Ф. 1001. Оп. 7. 

Д. 15. Л. 20.
20 Там же. Л. 19.
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освобождения он оставил церковное служение и в 1930–1933 гг. трудился рабочим, 
в 1934 г. — дворником, а в 1935 г. — сторожем Дома радио в Ленинграде. При этом 
о. Алексий скрывал свое прежнее служение в церкви. В ходе так называемого «Киров-
ского потока» он постановлением Особого совещания при НКВД от 23 марта 1935 г. 
был выслан как социально опасный элемент с семьей из Ленинграда в Астрахань, где 
умер от туберкулеза в 1935 г.21

Настоятель Никольской церкви священник Петр Христофорович Смирнов был 
в 1935 г. арестован и приговорен к одному году исправительно-	трудовых работ. 
В начале 1938 г. последовал новый арест и приговор «тройки» Управления НКВД 
по Ленинградской области к высшей мере наказания. Отец Петр был расстрелян 
в июне 1938 г. и похоронен на Левашевской пустоши под Ленинградом22.

В условиях ожесточенного террора, от которого пострадали и многие прихожане, 
община Никольской церкви фактически распалась. Из-за отсутствия подвергших-
ся репрессиям священнослужителей с начала 1938 г. прекратились богослужения, 
и Кингисеппский райисполком решил закрыть храм. В этой ситуации Ленинградская 
областная комиссия по вопросам культов при Президиуме Леноблисполкома 9 мая 
1938 г. (протокол № 3) приняла постановление о ликвидации «Сойкинской церкви 
Сойкинского сельсовета Кингисеппского района», в котором говорилось: «Учитывая, 
что граждане Сойкинского сельсовета в числе 1100 человек вынесли решение о за-
крытии церкви, и, принимая во внимание, что двадцатка распалась, — постановление 
Кингисеппского райисполкома утвердить, а помещение использовать под клуб»23. 
Через неделю Президиум Леноблисполкома постановлением от 15 мая (протокол 
№ 130, пункт 8179) утвердила решение областной комиссии по вопросам культов24.

Одной из причин закрытия Никольского храма, было то, что в конце 1930‑х гг. 
на берегу Сойкинского полуострова строилась новая главная база Балтийского флота 
«Ручьи», которую в народе называли «Вторым Кронштадтом». Для ее охраны в Сойки-
но была установлена зенитная батарея, здесь же находилась радиостанция и военная 
комендатура. В августе 1941 г., при отступлении советских вой	ск в первые месяцы Ве-
ликой Отечественной вой	ны, эти объекты были взорваны, часть домов села сгорела25.

В 1942 г., во время немецкой оккупации, богослужения в Никольской церкви воз-
обновились. Три граничащих с Эстонией северо-	восточных района Ленинградской 
области — Волосовский, Кингисеппский и Котельский — официально находились вне 
сферы деятельности Псковской православной духовной миссии, и их приходы принял 
в свое окормление состоявший в юрисдикции Московского Патриархата архиепископ 
Нарвский Павел (Дмитровский). Местные священники в 1942 г. дважды обращались 
к владыке с просьбой о принятии их в общение и управление. Сначала архиепископ 
отказал, основываясь на том, что канонические правила запрещают ему вмешиваться 
в дела чужой епархии. Но когда собравшиеся в Ильешах в день Ильинской пятницы 
священники вторично обратились к архиерею, он согласился принять их с оговоркой: 
«Не в управление, но в духовное окормление». При служении в указанных районах 
архиепископ Павел всегда поминал вслух за богослужением имена Патриаршего Ме-
стоблюстителя митрополита Сергия (Страгородского) и митрополита Ленинградского 
Алексия (Симанского)26.

Это решение владыки даже привело к временному конфликту с Псковской мис-
сией, хотя экзарх Прибалтики митрополит Сергий (Воскресенский) в дальнейшем 
одобрил его. Начальник Миссии протопресвитер Кирилл Зайц на допросе 5 января 
1945 г. показал, что архиепископ Павел создал «Эстонскую Православную Миссию, 

21 Санкт-	Петербургский мартиролог. С. 332.
22 Там же. С. 389.
23 ЦГА СПб. Ф. 7179. Оп. 10. Д. 1336. Л. 122.
24 Там же. Д. 1372. Л. 115.
25 Аристов В. От «Второго Кронштадта» к «Второму Роттердаму». СПб., 2010.
26 Шкаровский М. В. Церковь зовет к защите Родины. Религиозная жизнь Ленинграда и Северо-

Запада в годы Великой Отечественной вой	ны, 1941–1945. СПб., 2005. С. 257.
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обслуживавшую Кингисеппский и Волосовский районы»27. Это не совсем так. Специ-
альная Миссия не была создана, Владыка лишь послал для окормления ряда при-
ходов Ленинградской епархии несколько священников-	миссионеров из Нарвы. Бла-
гочинным Кингисеппского округа был назначен священник Димитрий Горемыкин, 
служивший настоятелем Волосовской церкви св. князя Александра Невского. Всего 
в Кингисеппском благочинии в период оккупации было открыто 35 храмов, в том 
числе, в Сойкино.

Уцелевших к началу вой	ны священников не хватало, и поэтому архиепископ 
Павел направил из Нарвы на территорию Ленинградской епархии несколько свя-
щеннослужителей миссионеров: протоиерея Павла Калинкина, священника Миха-
ила Рауда, священника Николая Недремского и др. Они служили в возрожденных 
храмах сел Сойкино, Кейкино, Краколье, Стремление, Ратчино, Котлы, Удосолово 
и в окрестных деревнях. В августе 1942 г. в одной из таллинских газет было опублико-
вано благодарственное письмо жителей бывшей «советской Ингерманландии»: «Мы, 
жители дер. Куровицы, Манновка и Орлы, приносим свою глубокую благодарность 
священнику-	миссионеру о. Михаилу Рауд за те отрадные богослужения, которые 
он совершает безвозмездно в наших деревнях. Никогда никому не отказывая в совер-
шении треб, много отрады вносит он в сердца наши своими простыми, ясными про-
поведями, призывая заблудших и отпавших от веры православной вернуться к Богу. 
Много света, веры, теплоты и любви внес он в сердца наши и многих привел он снова 
в лоно церкви православной. Очень много наших детей, благодаря о. М. Рауду, полу-
чили святое крещение и имена святых»28.

В Никольской церкви Сойкино богослужения чаще всего проводил священник Ни-
колай Иоаннович Недремский (1883–1962), бывший полковой певчий Белой Северо-
Западной армии, ушедший в 1919 г. вместе с ее частями на территорию Эстонии. 
С 1942 г. он служил настоятелем Петропавловской церкви села Кейкино, а с 13 апреля 
1943 г. по февраль 1944 г. — настоятелем Казанской церкви села Низы (Большие Поля) 
и регулярно приезжал совершать богослужения в Сойкино. В феврале 1944 г. после 
освобождения Низов от оккупации о. Николай с семьей был эвакуирован в тыл со-
ветских вой	ск и начал служить в церквах сел Удосолово и Ратчино. Позднее, с 1948 г. 
батюшка был настоятелем Георгиевского храма села Ложголово (с 1961 г. в сане прото-
иерея), где и скончался в 1962 г., оставив о себе добрую память у прихожан29.

В январе 1944 г. богослужения в Никольской церкви прекратились. К концу перио-
да оккупации село Сойкино фактически перестало существовать. В последние месяцы 
1943 г., перед отступлением немецких вой	ск, нацисты сожгли почти все окрестные 
деревни, а жителей угнали на работы: сначала в Эстонию, в Клогу, потом — в Финлян-
дию30. После вой	ны далеко не всем прихожанам удалось вернуться: некоторые скон-
чались, другие не захотели возвращаться, некоторых не пустили в новообразованную 
пограничную зону. Церковь свт. Николая Чудотворца вновь оказалась закрыта.

Однако уже в конце 1945 г. уцелевшие прихожане подали ходатайство об ее от-
крытии. Прошение довольно долго рассматривалось в различных государственных 
инстанциях, пока, наконец, Леноблисполком под председательством Н. И. Смирнова 
постановлением от 25 декабря 1947 г. не отклонил его «в связи с тем, что в Кин-
гисеппском районе функционируют пять церквей, и некоторые из них находятся 
на близком расстоянии от населенного пункта с. Сойкино»31.

В дальнейшем Никольская церковь около 20 лет не использовалась и простояла 
в заброшенном виде, постепенно ветшая. При этом были сломаны завершения здания 

27 Архив Управления Федеральной службы безопасности Российской Федерации по Псков-
ской области. Ф. архивно-	следственных дел. Д. А‑21132. Т. 3. Л. 598.

28 Северное слово (Ревель). 1942. 27 августа.
29 Попов И. В. Пастырь из Ложголова. Протоиерей Николай Недремский // Санкт-	Петербургские 

епархиальные ведомости. 2002. Вып. 26–27. С. 114–115.
30 Мусаев В. И. Политическая история Ингерманландии в конце XIX–XX веке. СПб., 2004.
31 ЦГА СПб. Ф. 9324. Оп. 2. Д. 10. Л. 10 об.
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и колокольня. Летом 1955 г. расположенная поблизости воинская часть № 17646 захо-
тела разобрать храм, чтобы использовать ее участок для своих нужд. В связи с этим 
был составлен акт о техническом состоянии храма, в котором говорилось: «Здание 
церкви кирпичное, длина 33 метра, ширина 18 метров, по внешнему периметру 
высота основного здания 8,5 метров, толщина стен — 1 метр 10 сантиметров. Стены 
прочные, внешняя сторона здания обшита кровельным железом, которое сохранилось 
на верхней части здания — 30–40%. Крыша отсутствует, перекрытия здания сводчатые, 
колокольня с куполом отсутствует, нет полов в здании церкви, дверных полотен, 
оконных переплетов, и обсадка к ним отсутствует»32.

В соответствии с запросом областных властей ленинградский уполномоченный 
Совета по делам Русской Православной Церкви А. И. Кушнарев (полковник КГБ) 
30 июля 1955 г. составил справку, в которой кратко описал историю храма, техниче-
ское состояние здания и отметил, что «место, где находится разрушенная церковь, 
крайне необходимо для воинской части». 9 августа того же года Леноблисполком, за-
слушав доклад Кушнарева, принял постановление (протокол № 30, пункт 19) «О цер-
ковном здании в с. Сойкино»: «Разрешить исполкому Кингисеппского районного 
Совета депутатов трудящихся разобрать полуразрушенное здание церкви в селе Сой-
кино Кингисеппского района»33.

К счастью, это решение выполнено не было, и храм, хотя и в руинированном 
состоянии, в основном уцелел. Правда, от его внутреннего убранства ничего не со-
хранилось. Сильно пострадало и церковное кладбище, от которого остались лишь 
единичные могильные кресты. В 1995 г. здание Никольского храма было возвращено 
общине поселка Вистино и вновь освящено 22 мая 2006 г. Через пять лет здесь стал 
создаваться скит Александро-	Невской лавры.

Работа по обустройству Никольского скита Свято-	Троицкой Александро-	Невской 
лавры началась со строительства храма-	часовни св. благоверного князя Александра 
Невского. В 2012 г. иеромонах Антоний (Простихин) совершил освящение закладного 
камня в основание часовни. 19 декабря 2016 г., в день памяти свт. Николая Чудотвор-
ца был освящен храм-часовня св. благоверного князя Александра Невского. В 2020 г. 
«Дирекция по сохранению объектов культурного наследия» при Правительстве Ле-
нинградской области произвела в Сойкинском храме свт. Николая Чудотворца перво-
очередные противоаварийные и консервационные работы. Найденный в ходе раско-
пок окружающей территории фундамент старинной деревянной церкви века решено 
сохранить и в дальнейшем музеефицировать.

20 августа 2021 г. в Никольском скиту был посажен первый на Северо-	Западе 
России сирингарий (сиреневый сад), и залит фундамент под новую каменную часов-
ню в честь Воскресения Христова. В ходе продолжения празднования 800‑летия Алек-
сандра Невского 11 ноября 2021 г. в Никольском скиту был открыт памятник — бюст 
святого благоверного князя работы скульптора Анатолия Дементьева. К 2023 г. было 
закончено возведение часовни Воскресения Христова в центре сада Александровский. 
В настоящее время с целью развития паломнического туризма возводится паломни-
ческая гостиница на 20 человек. Также строится дом для трудников, гараж, здание 
для мастерских. Никольский скит постепенно становится важным духовным центром 
западной части Ленинградской области.
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Вопрос о церковных людях не нов, однако, сказать о них что-либо вразумитель-
ное крайне сложно. Их появление как особой социальной группы в Древней Руси 
традиционно связывают с эпохой первых христианских правителей — Владимира 
Святославича и Ярослава Мудрого. Именно в уставах, отождествляемых с деятель-
ностью этих князей, была впервые указана данная категория, охватывавшая весьма 
разрозненный спектр лиц, перечень которых несколько разнился в зависимости 
от времени и земли, с которыми был связан тот или иной список. Примером этого 
может служить Устав князя Всеволода, опиравшийся на некоторые положения Устава 
Владимира Святославича и отразивший реалии раннесредневекового Новгорода1.

В историографии многократно обращалось внимание на то, что уставы Влади-
мира и Ярослава представлены значительным числом списков. Казалось бы, отме-
ченное указывает на востребованность данных памятников в системе церковных 
судов. Однако если принять во внимание, что списки этих уставов разбросаны 
не только географически, но и во времени, так что самые ранние из них далеко 
отстоят от эпохи Владимира и Ярослава, безоговорочно признать изложенные 
в них правила в качестве аутентичных реалиям X–XI вв. затруднительно, что «не-
милосердно», но справедливо отмечено еще Е. Е. Голубинским, отказывавшимся 
видеть в уставах Владимира и Ярослава акты, аутентичные эпохе этих князей, 
и считавшим таковые «поддельными произведениями»2. Если же учесть еще 
и то, что практика применения норм этих уставов почти не прослеживается, воз-
никает вопрос о целях столь продолжительного действия рассматриваемых актов, 
большая часть которых, как уже было отмечено, представлена поздними списками 
преимущественно XV в. Впрочем и самые ранние из дошедших до нас списков 
далеко отстоят от времени Владимира и Ярослава. Таким образом, возникает ос-
нование полагать, что главные цели продолжительного бытования древнейших 
княжеских уставов Церкви заключались не в борьбе с нестроениями христианской 
жизни, а в чем-то ином.

Ключом к пониманию важности данных памятников может стать каноническое 
сочинение, датируемое второй половиной XIII в. и получившее по воле выдающе-
гося историка русского права А. С. Павлова название «Послание владимирского 
епископа к местному князю». Данный акт был издан в специальном томе Русской 
исторической библиотеки на основе списка в составе Чудовской пергаменной Кор-
мчей. Своим автором послание имело кого-то из владимирских архиереев первых 
десятилетий ордынского господства. По мнению крупнейшего знатока древнерус-
ской истории А. В. Кучкина, наиболее вероятно, что автором канонического памят-
ника был епископ Иаков, а адресатом — Андрей Александрович3. Судя по всему, 
причиной составления данного послания, исполненного укора в адрес князя и даже 
обличительного упрека, стали материальные трудности владимирского архиерея, 
поставившего в вину властному адресату то, что тот подобно своим славным пред-
кам не беспокоится о содержании и благоукрашении местных храмов: «Вижь, сыну 
князь, како ти были велиции кънязи, твои прадеды и деды и отець твои великыи 
князь Олександръ: оукрасили церковь Божью клирошанми и книгами, и богатили 
домы великими, десятинами по всем градам и суды церковными»4.

Причиной написания послания, наиболее вероятно, стало, во‑первых, разграб- 
ление татарами и союзными князьями Андреем и Феодором владимирских храмов 

1 Устав новгородского князя Всеволода о церковных судах, людях и мерилах торговых // Древ-
нерусские княжеские уставы XI–XV вв. М.: Наука, 1976. С. 153–157.

2 Голубинский Е. Е. История Русской Церкви. Т. 1: Период первый, киевский или домонголь-
ский, первая половина тома. М., 1997. С. 399–409.

3 Кучкин В. А. Послание владимирского епископа к местному князю // Письменные памятни-
ки истории Древней Руси. Летописи. Повести. Хождения. Поучения. Жития. Послания: Анноти-
рованный каталог-	справочник / ред. Я. Н. Щапов. СПб.: БЛИЦ, 2003. С. 247–248.

4 Послание Владимирского епископа к местному князю // Русская историческая библиотека. 
Изд. 2‑е. Т. 6, ч. 1: Памятники древне-	русского канонического права. СПб., 1908. Стб. 117.
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и монастырей в 1294 г.5 А, во‑вторых, материальные трудности, которые кафедры 
несли по содержанию церквей. Последнее не менее примечательно, чем первое. 
Очевидно, что монгольское вторжение, приведшее, как на это обоснованно обратил 
внимание казанский исследователь Т. Р. Галимов, к гибели и обеднению значитель-
ного числа церковных ктиторов из числа боярства и князей, неминуемо сказалось 
на материальном благополучии кафедр и храмов. Между тем, благодаря ярлыкам, 
выдававшимся епископам и митрополитам, архиерейские кафедры приобрели ши-
рокую административно-	правовую автономию от княжеской власти, фактически 
выйдя из-под княжеской юрисдикции, и стали собственниками большинства неког-
да ктиторских городских храмов6. Правда, содержание этих строений представля-
лось делом крайне тяжелым и затратным. В результате архиерей искренне и отчасти 
справедливо полагал, что обязанность восстановить «ограбленные» и «пустые» 
храмы (причем епископ благоразумно и предусмотрительно умолчал, кто явился 
виновником бедствия) должна быть возложена на местного князя Андрея, одного 
из виновников постигших епископию бедствий, к которому святитель и обратился 
в неприемлемой прежде, в домонгольский период, форме: «сыну князь»7.

Наибольшее внимание послания, фактически его вторая часть, направлено 
на то, чтобы Церкви были возвращены ее судебные права и судебная власть над кли-
риками (вероятно, находившимися в воле и под юрисдикцией князя). Примечательно, 
что владимирский архиерей рассматривал церковные суды не иначе как «украше-
ние» Церкви. Именно о них епископ решительно и прямолинейно напомнил князю, 
ни разу не высказавшись о себе и своей просьбе в уничижительной форме, как это 

5 Полное собрание русских летописей (далее — ПСРЛ). Т. 18: Симеоновская летопись. М.: 
Языки русской культуры, 2007. С. 82.

6 Галимов Т. Р. Киевские митрополиты между Русью и Ордой: (вторая половина XIII в.). 
Казань, 2019. С. 147–149.

7 «А ныне, сыну князь, аз отец твой епископ вододимерский поминаю ти, сыну своему, 
о церкви Божьей. А сам, сыну, ведаешь, оже церкви та ограблена и домы ее пусты» (Послание 
Владимирского епископа к местному князю… Стб. 117). В домонгольский период протокол 
отношений епископа с князем не предполагал подобного отношения. Ни о каком «сынов-
стве» князя в отношении епископа и даже митрополита не могло быть и речи. Проклятие, 
наложенное митрополитом Константином на почившего князя Изяслава Мстиславича, стоило 
архипастырю пребывания в Киеве и завершилось удалением того в Чернигов. Правда, из этого 
ряда выпадают обличения в адрес князей и категорическое несогласие с мнением князей 
ряда печерских игуменов. Однако, необходимо принять во внимание, во‑первых, то, что эти 
обличения преимущественно имели частный, устный и непубличный характер, а, во‑вто-
рых, то, что большинство настоятелей обители, дерзнувших выступить против князей, были 
вынуждены в итоге покинуть свой монастырь, а игумен Иоанн даже подвергся заточению. 
Счастливым исключением в этом перечне имен остался прп. Феодосий, который со временем 
все же был вынужден смириться с изменившимся положением дел на киевском столе (о кон-
фликтах печерских игуменов с киевскими князьями см. подробнее в: Приселков М. Д. Очерки 
по церковно-	политической истории Киевской Руси X–XII вв. СПб.: Наука, 2003. С. 117–119, 
167–171). Что же касается епископов и митрополитов, то даже в конфликтных ситуациях никто 
из них не решался занимать жесткую позицию в отношении князя. Весьма показательно, 
что в масштабном конфликте 1097 г., связанном с выступлением против Святополка Изяслави-
ча союзных князей во главе с Владимиром Мономахом и осадой Киева, упрек в адрес князей 
позволили себе высказать лишь киевляне. Их обращение и укор к Владимиру Всеволожовичу 
были переданы через вдову Всеволода Ярославича. Позиция же участвовавшего в переговорах 
митрополита Николая была иной: он молил Владимира о милости (ПСРЛ. Изд. 2‑е. Т. 1: Лаврен-
тьевская летопись. М.: Языки славянской культуры, 2001. Стб. 264; ПСРЛ. Изд. 2‑е. Т. 2: Ипатьев-
ская летопись. М.: Языки славянской культуры, 2001. Стб. 238). Никакого укора князьям не вы-
сказывалось и иными архиереями, предпринимавшими попытки примирения враждующих 
Рюриковичей друг с другом или иными городами. Более того, ни один книжник или святитель 
не поставил в вину князьям разграбление в 1169 г. киевского митрополичьего двора и город-
ских церквей, произошедшее было объяснено наказанием за грехи христиан: «се же здѣӕсѧ 
за грѣхъı» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 354; ПСРЛ. Т. 2. Стб. 545).
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было характерно для посланий прежнего времени8: «по правиломъ суды церковныи 
во всехъ крестьяньскыхъ людехъ: игумены и игуменьи, попы и дыаконы, черньци 
и черници, роспустъ, смилное, оумыкание, пошибание, заставанье, промежю мужемъ 
и женой чбто будетъ речь о животе, ведовство, зелье, урекание бляднею и зельи, ере-
тичьство, зубоежа, иже отца и матерь бьеть сынъ или дчи, братья или дети тажються 
о задници, церковная татьба»9.

Возращение владимирской кафедре названных прав, судя по всему, и было тем 
соблюдением «законоданий и правил», о котором владыка напоминал князю в самом 
начале своего обращения10.

Однако, в исследуемом случае интересно то, чем архиерей обосновывал свои ак-
куратно и максимально полно перечисленные требования. Во-первых, он апеллирует 
к древним установлениям, а, во‑вторых, жалуется на расходы Церкви, обусловленные 
оказанием помощи нуждающимся. Если второе является моральной основой требова-
ний и служит своего рода моральным упреком адресату, то первое все же нуждается 
в комментарии. Итак, епископ предъявил князю следующие основания своих претен-
зий: «То все суды церковныя, даны закономъ Божиимъ и прежними цари и великими 
нашими князи: князю и боляромъ и судьям въ те суды не лзе въступаться, не проще-
но имъ от закона Божия»11.

По сути неназванный, анонимный епископ требовал от владимирского князя 
восстановления и соблюдения десятины и судебных прав кафедры над духовенством 
и монастырями, настаивая на том, что это законные в его понимании требования. Все 
перечисленное в целом действительно было изложено в комплексе дарений, закре-
пленных в княжеском Уставе Владимира Святославича. Однако, если в уставах Вла-
димира и Ярослава все упомянутое святителем излагалось в качестве личной доброй 
княжеской воли, принятой на основе совета и осмысления Номоканона12, то теперь 
все вышеназванное преподносилось не иначе как безусловная обязанность князя 
в отношении Церкви.

Таким образом, право епископата на совершение суда над церковными людьми 
(по всем делам) и над иными христианами по ряду наиболее доходных или же 
имевших для Церкви принципиальное значение дел (таких, как воровство в церкви) 
являлось основной ценностью данных уставов, превращавших их в иммунитетные 
пожалования. Таким образом, церковные люди рассматривались епископатом в ка-
честве группы, оказывавшейся в юрисдикции епископата, что было отмечено еще 
Я. Н. Щаповым, обратившим внимание на поэтапность формирования данного соци-
ального слоя и его отражение не только в княжеских уставах, но также в послании 
и в Мериле Праведном13. Можно полагать, что к концу XIII в. данный слой уже являл-
ся социальной основой власти архиереев и одновременно важнейшим источником 

8 Давая оценку ханским ярлыкам Церкви, ограждавшим Церковь от контроля со сторо-
ны князей и городов, митрополит Макарий (Булгаков) вполне определенно констатировал: 
«При такой охране от ханов никто, конечно, из подданых, ни из князей не смог стеснять преж-
них прав нашего духовенства» (Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви. Кн. 3: Исто-
рия Русской Церкви в период постепенного перехода ее к самостоятельности (1240–1589): состо-
яние Русской Церкви от митрополита Кирилла II до митрополита святого Ионы, или в период 
монгольский (1240–1448). М.: Изд-во Спасо-	Преображенского Валаамского мон-ря, 1995. С. 198).

9 Послание Владимирского епископа к местному князю… Стб. 117–118.
10 «…Болше же законодания и правила да съблюдаемъ, оутвержаемт Богомъ» (Послание Вла-

димирского епископа к местному князю… Стб. 117).
11 Послание Владимирского епископа к местному князю… Стб. 118.
12 Устав князя Владимира о десятинах, судах и людях церковных [Оленинская редакция. 

Архангельский извод] // Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. М.: Наука, 1976. С. 14–15 
(ст. 3–4).

13 Щапов Я. Н. Формирование церковной юрисдикции и проблема правового положения 
изгоев в Древней Руси // Исторический вестник. 2002. № 1/16. URL: http://www.vob.ru/public/
bishop/istor_vest/2002/1_16/2.htm (дата обращения: 02.09.2025); Щапов Я. Н. Варсонофьевская кор-
мчая // Археографический ежегодник за 1968 год. М.: Наука, 1970. С. 93–101.
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материальных ресурсов, обеспечивавшим деятельность кафедр. В описанном смысле 
церковные люди стали ядром будущих феодально-	зависимых от кафедр групп насе-
ления. И в этих условиях появление в конце XIV–XV вв. большого числа списков уста-
вов позволяет говорить о возрастании значения данных актов не столько в судебной 
сфере по конкретным нарушениям, где действовали уже иные нормы, сколько в об-
ласти, которую в советской историографии связывали с феодальными интересами. 
Именно здесь данные уставы наравне с ханскими ярлыками русским митрополитам 
могли использоваться в качестве актов, закреплявших автономию Церкви в условиях 
усиления княжеской власти на фоне ослабления Орды. При этом право совершения 
собственного суда приводило если не к уравниванию властных возможностей Церкви 
с княжеской властью, то к паритетным отношениям между обладателями княжеских 
столов и епископских кафедр.

Все перечисленное позволяет рассматривать церковных людей в качестве зависи-
мого от кафедры населения. На это указывает само их именование, означающее людей, 
находящихся под властью Церкви. Причем, в некоторых списках (Архангельском, 
Археографическом и Маркеловском, изводах Оленинской редакции) особо подчер-
кивается, что это не просто «церковные люди», а люди «митрополичьи»14. Впрочем, 
человек средневековья, если он только не князь, должен быть чьим-то. В противном 
случае его положение видится незавидным. Даже боярин чей-то. Отмеченную особен-
ность устройства древнерусской элиты весьма задиристо и не без «черного юмора» 
обыграл в своем Слове Даниил Заточник, жаждавший поступить на службу к князю 
и не желавший идти на службу к боярину, видя в том такого же холопа: «ни птица 
во птицах сычь, ни в зверех зверь еж, ни рыба в рыбах ракъ, ни скотъ в скотех коза, 
ни холопъ в холопех, хто у холопа работает»15. И. Н. Данилевский предельно удачно 
и остроумно назвал мечты Даниила Заточника «холопским счастьем»16, с чем нельзя 
не согласиться. Несомненно, что «холопство» боярина или же Даниила не более, чем 
зависимость, обусловленная службой. В таком «холопстве» нельзя видеть холопство 
как таковое17. Даниил бестактно, задиристо и даже нагло сгущает краски, не стесняясь 
в выражениях. Более того, он провокационно низводит вассальную зависимость знати 
до уровня «холопства». Однако, все это очевидное преувеличение, едва ли вызывав-
шее к автору сочинения симпатии со стороны княжеского окружения. Правда, Дани-
илу нельзя отказать и в некоторой правоте. Холопство действительно было не только 
утратой свободы, но и получением защиты от своего господина. По крайней мере, это 
было приемлемо в отношении самого Заточника. Двор и хоромы господина, согласно 
Правде Русской, на что обращал внимание М. Б. Свердлов, были для холопа укрытием 
и спасением даже, если тот совершал преступление против чужого человека. В итоге 
связь холопа с дворовой службой становилась для него большим приобретением18. 

14 Устав князя Владимира о десятинах, судах и людях церковных [Оленинская редакция. Ар-
хангельский извод]. С. 16 (ст. 10); Устав князя Владимира о десятинах, судах и людях церковных 
[Оленинская редакция. Археографический извод] // Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. 
М.: Наука, 1976. Ст. 10; Устав князя Владимира о десятинах, судах и людях церковных [Оленин-
ская редакция. Маркеловский извод] // Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. М.: Наука, 
1976. Ст. 8; Устав князя Владимира о десятинах, судах и людях церковных [Оленинская редак-
ция. Архивный извод] // Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. М.: Наука, 1976. С. 21 (ст. 8).

15 Послание Данила Заточенаго к великому князю Ярославу Всеволодичю (по списку Чудов-
скому) // Слово Даниила Заточника: (по всем известным спискам). СПб., 1889. С. 51.

16 Данилевский И. Н. Холопское счастье Даниила Заточника // Казус. Индивидуальное и уни-
кальное в истории. 2002. Т. 4. С. 94–107.

17 Пожалуй, наиболее полно об этом высказался Б. А. Романов: «Можно сказать, что уже 
к началу XII века ни слово “холоп”, ни слово “челядин” без дополнительной квалификации 
не выражали ничего, кроме того, что это человек, работающий на господина» (Романов Б. А. 
Люди и нравы древней Руси: Историко-	бытовые очерки XI–XIII вв. Изд. 2‑е. М., Л.: Наука, 1966. 
С. 52).

18 См. замечания М. Б. Свердлова о холопах и чади: Свердлов М. Б. Генезис и структура фео-
дального общества в Древней Руси. Л.: Наука, 1983. С. 149–170.
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И естественно служба и жизнь на княжьем дворе позволяла Даниилу смотреть на бояр, 
чья служба князю также в той или иной мере была обусловлена приходом тех на кня-
жеский двор, как на равных и даже свысока.

Возвращаясь же к категории «людей», важно принять во внимание, что она тесно 
связана с городом и городской культурой, охватывающей как свободное, так и зависи-
мое население. В итоге, подобно другим категориям, которые активно использовали 
книжники, категория «церковных людей» сложна и может быть понята только в кон-
тексте конкретной ситуации или текста. Резюмируя результаты анализа использова-
ния древнерусскими книжниками ряда категорий и, в том числе, категории «людей», 
Т. Л. Вилкул вполне резонно заметила, что рассмотренные ею примеры использова-
ния «политической» и «социальной» «терминологии», присутствующей в древнерус-
ских текстах «заставляют задуматься о точности древнерусских “терминов”»19.

И все же, соглашаясь с мнением замечательной украинской исследовательни-
цы, необходимо принять во внимание, что ее наблюдения и анализ были обра-
щены на «социально-	политическую» лексику. Уставы же — правовые памятники. 
И в данном контексте категория «люди» связана с правовой зависимостью20, рано 
или поздно приводившей и к зависимости, которую в терминологии XX в. можно 
охарактеризовать как феодальную. Видеть в церковных людях людей Церкви как та-
ковых по меньшей мере ошибочно уже хотя бы потому, что в таком случае в круг 
церковных людей следовало бы включить не только представителей элит, но и епи-
скопов, присутствие которых в кругу церковных людей виделось бы совершенно 
логичным. Однако их здесь нет по той причине, что именно они выступают теми, 
кому эта категория «людей» подчиняется. Причем, в эту категорию «церковных 
людей» включено и духовенство, что фактически низводило его до холопского 
состояния в отношении обладателя святительской кафедры. Вероятно, именно 
поэтому Устав категорически запрещал представителям княжеского рода вступать 
«в люди церковные»: «А ты не стоупають ни дети мои, ни оунуци мои, ни род мои 
в люди ц(е)рк(о)вныя и въ все соуды»21. Приведенный фрагмент обычно трактует-
ся как запрет на вмешательство в суды и споры церковных людей, однако, Устав 
данный вопрос оговаривает отдельно через союз «и»: «и въ все соуды». Таким 
образом, споры людей церковных — это внутренние споры тех, чье положение 
остается крайне низким, а поэтому находится в юрисдикции не князя, а их обла-
дателя. Примечательно, что одной из возможных причин, по которой на протяже-
нии нескольких столетий среди Рюриковичей невозможно встретить представите-
лей духовенства, являлось то, что диаконат и иереи изначально рассматривались 
как зависимое и бесправное сословие, вступление в которое влекло и утрату преж-
него статуса. Примечательно, что продолжительное время монашество оценивалось 
в княжеских семьях иначе.

Между тем, Устав Владимира Синодального извода дает этой исследуемой ка-
тегории еще одно именование, призванное отразить то, что их объединяет; с точки 
зрения инициаторов включения данной нормы, «люди церковные» — люди «бога-
дельные»: «То люди ц(е)рк(о)вные, богадельные»22.

Такое «уточнение» не видится случайным. Крайне опрометчиво сводить отме-
ченное к отражению высокой религиозной образности. Устав — правовой акт, в кото-
ром слова и формулировки имеют принципиальное значение. Между тем, данный 
термин, к сожалению, оказался малоинтересным для историков права и историков 
языка. В итоге лишь немногие уделили ему свое внимание.

19 Вилкул Т. Л. Люди и князь в древнерусских летописях середины XI–XIII вв. М., 2009. С. 48.
20 О категории «люди» см. подробнее замечания А. А. Горского: Горский А. А. Средневековая 

Русь: о чем говорят источники. М.: Ломоносовъ, 2016. С. 210–211.
21 Устав князя Владимира о десятинах, судах и людях церковных [Оленинская редакция. Ар-

хангельский извод]. С. 15 (ст. 6).
22 Устав князя Владимира о десятинах, судах и людях церковных [Синодальная редакция. 

Синодальный извод] // Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. М.: Наука, 1976. С. 24 (ст. 17).
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Так, например, И. И. Срезневский в своих обширных «Материалах для словаря 
древне-	русского языка по письменным памятникам» полагал, что богадельный че-
ловек в данном случае есть «учрежденный или призреваемый по благочестию. Бога 
дѣля — Бога ради»23. «Словарь русского языка XI–XVII вв.» в значительной мере по-
вторил перевод и интерпретацию выдающегося историка русского языка. В его версии 
это «учрежденный или призреваемый из благочестия, из любви к Богу (Бога дѣля)»24. 
Составители десятитомного «Словаря древнерусского языка (XI–XIV вв.) предложили 
свой вариант: «живущий в богадельне (при церкви, монастыре)»25. Весьма показатель-
но, что комментатор данной статьи в первом томе «Законодательства Древней Руси» 
в принципе не обратил на данное обстоятельство внимание, дав общую интерпрета-
цию всей статье26. Предложенный же в «Памятниках права Древней Руси» коммен-
тарий интерпретировал данный термин, как указание на «покровительство Церкви» 
над всеми «церковными людьми»27.

Таким образом, в науке укрепилось мнение о том, что «богадельность» цер-
ковных людей объясняется тем, что таковые находились под опекой Церкви и их 
существование было обусловлено оказываемой им милостью. Но насколько полно 
и адекватно такая интерпретация отражает содержание данной статьи в памятнике 
второй половины XIII в.? Здесь необходимо принять во внимание, что в ранних ва-
риантах Устава, прежде всего, в Архангельском изводе Олонецкой редакции28 такая 
статья отсутствует. Использование высоких литературных форм при формулировках 
прав Церкви было своего рода нормой. Например, под 1257 г. Лаврентьевская лето-
пись, сообщая о монгольской переписи, упоминает о том, что от таковой были осво-
бождены «кто зрить на ст҃҃ую Бц҃҃ю. и на влд̑̑ку». Естественно, под лицами, обозна-
ченными в высокой словесной форме, понимались не те, кто сподобился лицезреть 
Пресвятую Богородицу своими духовными или телесными очами, а церковные лица 
и связанные с Церковью: духовенство, причт и церковные люди29. Таким образом, 
и «богадельности» могли придавать иное значение, чем то, которое сформировалось 
в более позднее время и связывалось с милосердием и милостыней. Вероятнее всего, 
«богадельные», как и те, кто «зрят святую Богородицу и на владыку», — это люди 
Церкви, но люди особые, являющиеся не просто чьими-то людьми, а людьми, при-
надлежащими Богу, претендовать на которых и пользоваться трудом которых никто 
кроме Церкви права не имеет.

Действительно, все ли духовенство нуждалось в милостыне? Нуждался ли в бла-
годетельной заботе, основанной на христианском милосердии, священник Олисей 
Гречин, успешный иконописец и ювелир, хозяин артели, расписывавшей храмы, 

23 Богадѣльныи // Срезневский И. И. Материалы для словаря древне-	русского языка по пись-
менным памятникам. Т. 1: А — К. СПб., 1893. Стб. 125–126.

24 	Богадѣльныи // Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 1: А — Б. М., 1975. С. 256.
25 Богадѣльныи // Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.). Т. 1: а — възаконѧтисѧ. М.: 

Русский язык, 1988. С. 248.
26 «Статья указывает на подсудность этих лиц суду митрополита или епископа и перечис-

ляет основные категории дел» (Российское законодательство X–XX веков / общ. ред. О. И. Чи-
стяков. Т. 1: Законодательство Древней Руси / отв. ред. В. Л. Янин. М.: Юридическая литература, 
1984. 162).

27 Комментарии к Уставу князя Владимира Святославича / сост. Ю. В. Оспенников // Памят-
ники российского права / общ. ред. Р. Л. Хачатуров. Т. 1: Памятники права Древней Руси. М.: 
Юрлитинформ, 2013. C. 468.

28 Мнение о том, что это наиболее ранняя редакция Устава Владимира было высказано 
и предельно полно обосновано Я. Н. Щаповым. Сегодня оно представляется общепризнанным 
в отечественной науке (Щапов Я. Н. Княжеские уставы и церковь в древней Руси. XI–XIV вв. М.: 
Наука, 1972. С. 115–135).

29 «Тоѥ же зимъı приѥхаша численицї исщетоша всю землю Сужальскую А и Рѧзань-
скую. и Мюромьскую и ставиша десѧтники. и сотники. и тъıсѧщники и темникї. и идоша 
в Ворду. толико не чтоша игуменовъ. черньцовъ. поповъ. крилошанъ. кто зрить на ст҃҃ую Бц҃҃ю. 
и на влд̑̑ку» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 474–475).
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член суда, претендент на епископскую кафедру, человек владевший большим домом 
и имуществом30? Нуждались ли в таких же благодеяниях новгородские священни-
ки, дававшие деньги в рост и ставившие Кирика Новгородца и владыку Нифонта 
перед сложным вопросом, как поступать с клириками, занимающимися ростовщиче-
ством31? А оказывала ли митрополичья кафедра помощь своим клирикам, находив-
шимся под «опекой» митрополита? Прп. Антоний, будучи афонским иноком, обойдя 
монастыри Киева (таковыми в тот период были Иринский и Георгиевский, тесно 
связанные не только княжеским двором, но и с митрополией), не смог остановиться 
ни в одном из них32. Или же упомянутый в Киево-	Печерском патерике бедный свя-
щенник, не имевший вина для совершения литургии, был вынужден не обратиться 
за помощью к своему митрополиту, а отправиться в небезопасный путь в обитель Фе-
одосия33. Число таких примеров можно множить. Достаточно заметить, что в помощи 
нищим были отмечены лишь немногие архипастыри, например, митрополит Иоанн 
Продром († 1089) и ростовский епископ Пахомий († 1216), что позволяло современ-
никам смотреть на этих архиереев как на святых34. Таким образом, «богадельность», 
скорее всего, была призвана служить не маркером уязвимого состояния, обязывавшего 
окружающих к актам милосердия, а указанием на исключительную принадлежность 
данных лиц юрисдикции Церкви и нераспространения ни них какой-либо иной юрис-
дикции, в том числе, княжеской. Именно поэтому, говоря о «богадельных» людях, 
автор статьи вносит важное уточнение — если спор возникает между церковными 
людьми, то судить их может только тот, кто имеет над ними власть, т. е. митрополит 
или епископ: «Митрополитъ или п(и)с(ку)пъ ведаеть межи ими соудъ, или обида, 
или котора, или вражда, или задница»35. Появление иного судьи, например, княжеско-
го, возможно лишь в случае, если богадельному человеку придется вступать в тяжбу 
с «иным человеком» (человеком иного господина). Только тогда — «обчий суд»36.

Очевидно, что церковные люди судились митрополитом или епископом не в силу 
того, что для христианина недопустим суд у «нечестивых»: «Как смеет кто у вас, имея 
дело с другим, судиться у нечестивых, а не у святых?» (1 Кор 6:1). Князь и его люди 
не могут быть ни «нечестивыми», ни «внешними», они — христиане, да и тот, с кем 
церковный человек тяжется, тоже, скорее всего, христианин. Они судятся у архиерея, 
потому что зависимы от Церкви и фактически находятся в отношении кафедры в «хо-
лопском состоянии», которому придано более благозвучное именование — люди «бо-
гадельные»37. Князь может вести с епископом «обчий» суд. Необходимость возникает 

30 См. подробнее в: Колчин Б. А., Хорошев А. С., Янин В. Л. Усадьба новгородского художника 
XII в. М.: Наука, 1981; Гиппиус А. А. К биографии Олисея Гречина // Церковь Спаса на Нере-
дице: От Византии к Руси. К 800‑летию памятника. М., 2005. C. 99–114; Хорошев А. С. Олисей 
Гречин // Великий Новгород: история и культура IX–XVII веков: энциклопедический сло-
варь / отв. ред. В. Л. Янин. СПб.: Нестор-	История, 2009. С. 368–369.

31 Вопросы Кирика, Саввы и Илии, с ответами Нифонта, епископа новгородского, и других 
иерархических лиц // Русская историческая библиотека. Изд. 2‑е. Т. 6, ч. 1: Памятники древне-
русского канонического права. СПб., 1908. Стб. 24–25 [Кирик, 4]; Мильков В. В., Симонов Р. А. 
Кирик Новгородец: ученый и мыслитель. М.: Кругъ, 2011. С. 41, 285–288.

32 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 144.
33 Киево-	Печерский Патерик // Библиотека литературы Древней Руси. Т. 4: XII век. СПб.: 

Наука, 2004. С. 296–489.
34 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 208, 439; Стб. 199–200.
35 Устав князя Владимира о десятинах, судах и людях церковных [Синодальная редакция. 

Синодальный извод]. С. 24 (ст. 17).
36 Там же. С. 24 (ст. 18).
37 Анализируемая ситуация отчасти напоминает формулу, которая через несколько столетий 

возникнет при московском дворе, этикет и протокол которого требовал от всех лиц именовать 
себя особым образом. Бояре при обращении к государю подписывались «холопами», духов-
ные лица — «богомольцами», крестьяне — «сиротами». Все это демонстрировало зависимость 
всех жителей Московского государства от государя. В равной мере это касалось и духовен-
ства (см. подробнее в: Комаров О. В. От «вольных слуг» к «государевым холопам». Военное 
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только в том случае, если «церковный человек» оказывается виновным перед князем 
или затрагивает его интересы. Однако «обчий суд» — суд, возникающий и существу-
ющий только в условиях феодального общества. Он связан с нарушениями, в которых 
виновными выступают слуги феодалов38. В результате наличие такого суда указывает 
на то, что «церковные люди» рассматриваются не как люди, служащие при храме, 
а как слуги и холопы епископа.

Как уже было отмечено, категория «церковных людей» объединяет несколько 
групп, род занятий, статус, степень обеспеченности и личной зависимости (или же, 
напротив, свободы) которых различны: «Митрополичи люди ц(е)рк(о)вьныи: игоу-
менъ и игоумениа, поповичеве, чернець, черница, дыяконъ, дыяконовая, проскоур-
ница, пономарь, вдовица, калика, стороник, зад(у)шныи ч(е)л(ове)къ, прикладникъ, 
хромець, слепець, дыякъ, и вси причетници ц(е)рк(о)вныи»39.

Анализ списков Устава, привел Я. Н. Щапова к выводу о том, что «архетип устава 
Владимира, очевидно, не включал перечня церковных людей или включил его 
на какой-то из поздних стадий своего существования»40. По мнению ученого, рас-
ширение статей Устава, скорее всего, произошло в XII в.41 Таким образом, можно 
допустить, что именно в этот период древнерусский епископат сумел закрепить свои 
судебные права над клиром, причтом и членами их семей, заложив тем самым пра-
вовые основы претензий на внутреннюю судебную автономию от княжеской власти. 
По сути, произошедшее означало активизацию процесса феодализации епископского 
хозяйства и изменения отношений между архиереем, с одной стороны, и клиром 
и паствой, с другой. Теперь Устав позволял фактически рассматривать духовенство 
и причт не в качестве сослужителей, окормляемых архипастырем, а в качестве слуг 
и, по меньшей мере, «ресурса» материальных поступлений для святительской ка-
федры. В определенном смысле Е. Е. Голубинский был прав, когда, анализируя по-
явление при епископских кафедрах холопов, объяснял стремительные социальные 
и экономические перемены в архиерейском дворе желанием архиереев соотнести 
свой «домашний быт» с их «сановитостью»42.

Так или иначе, но в перечне «церковных людей» священнослужители стоят хоть 
и на первом месте, но в одном ряду с причетниками и задушными людьми, что фак-
тически нивелирует их положение в иерархии церковных лиц. Перед высотой архи-
ерейского статуса все перечисленные лица, включая клириков, суть слуги кафедры 
и люди, являющиеся частью архиерейского хозяйства.

Но кто был инициатором таких радикальных перемен в архиерейском дворе? Не 
вызывает сомнения то, что право суда по ряду, как писал Е. Е. Голубинский, «граж-
данских дел», связанных с христианизацией прежде всего семейных и брачных от-
ношений, было даровано митрополиту князем Владимиром. Однако, при Владимире 
Святославиче положение священников в Киеве было очень высоким. Церковная орга-
низация Киева фактически возглавлялась пресвитером Анастасом, а клир Десятинного 

дело периода формирования русского государства в свете развития социально-	политических 
институтов // История военного дела: исследования и источники. 2016. Т. 8. С. 362–389; Гор-
ский А. А. Средневековая Русь… С. 183–192; Его же. Русское средневековое общество: историко-
терминологический справочник.. СПб.: Изд-во Олега Абышко, 2019. С. 299, 361–364; Седов П. В. 
Государевы богомольцы: Из истории церковной жизни второй половины XVII — начала XVIII 
века. СПб.: Росток, 2024).

38 О «сместных» и «обчих» см. подробнее в: Ланге Н. И. Древние русские смесные или вобчие 
суды. М., 1882; История суда и правосудия в России. Т. 1: Законодательство и правосудие в Древ-
ней Руси (IX — середина XV века) / отв. ред. С. А. Колунтаев, В. М. Сырых. М.: Норма, ИНФРА-М, 
2017. С. 329–334.

39 Устав князя Владимира о десятинах, судах и людях церковных [Оленинская редакция. Ар-
хангельский извод]. С. 16 (ст. 10).

40 Щапов Я. Н. Княжеские уставы… С. 124.
41 Там же. С. 124–126.
42 Голубинский Е. Е. История Русской Церкви. Т. 1: Период первый, киевский или домонголь-

ский, первая половина тома. М., 1997. С. 513.
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собора был почтен особым вниманием. Новация, связанная с появлением церковных 
людей, по крайней мере в известном виде, — явление, как показал Я. Н. Щапов, позднее, 
относящееся к XII в. Заслуживает внимания то обстоятельство, что именно в это время 
в Новгороде при местной архиерейской кафедре было создано известное «Вопроша-
ние», канонический свод, призванный не только упорядочить внутрицерковную жизнь 
епископии, но и установить архиерейский контроль над всем городским духовенством 
вне зависимости от юрисдикции (княжеской или какой-либо иной), в которой находи-
лись клирики, рукоположенные в Новгороде43. Очевидно, что данный этап был отмечен 
стремлением епископата справиться с канонической полифонией или ее остатками 
в митрополии. В данном контексте нельзя исключать и того, что появление таковой 
нормы в Уставе Владимира, служившим своего рода актом, легитимирующим деятель-
ность церковной организации на Руси, вполне логично.

Таким образом, предварительный взгляд на проблему появления категории «цер-
ковных людей» в домонгольской Руси позволяет заключить, что произошедшее 
было тесно связано с несколькими тесно переплетающимися процессами: во‑первых, 
со стремлением упорядочить отношения духовенства с кафедрой, во‑вторых, с посте-
пенным процессом феодализации кафедр и внутрииерархических отношений внутри 
клира. Фактически появление данной категории привело к низведению целого ряда 
категорий населения, связанных с деятельностью кафедр, в зависимое состояние, 
сопоставимое с холопством. И в этой ситуации положение священнослужителей при-
обрело характер, позволяющий рассматривать клир в качестве митрополичьих и епи-
скопских слуг. Дарование же митрополиту и епископату исключительного права суда 
над «церковными людьми», сопровождавшееся лишением этих лиц возможности 
обратиться к княжескому суду, если спор касался внутренних недоразумений, лишь 
закрепило зависимый и холопский (в широком понимании данной категории) статус 
клириков, причетников и работников при церкви. Вполне возможно, что именно 
в этих нормах следует искать правовые корни того бесправного состояния, в котором 
оказалось русское духовенство перед всевластием архиереев в XVI–XVIII вв., позволяв-
ших в отношении клириков и причетников те же формы наказаний и неуважитель-
ного обращения, какие были допустимы лишь в отношении холопов и крепостных. 
Впрочем, все выше сказанное нуждается в большем уточнении.
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Аннотация: Ф. А. Терновский был одним из ведущих специалистов в отече-
ственной византинистике второй половины XIX в. У этого историка был свой, 
оригинальный взгляд на историю отечественной церковно-	исторической науки. 
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Исследований по истории отечественной церковно-	исторической науки написано 
за всю историю ее существования совсем немного1. Часть из них является просто об-
зорами литературы по церковной истории — неравнозначными по объему и научной 
ценности. Судя по всему, самой первой церковно-	историографической публикацией 
стала работа Степана Тимофеевича Голубева (1848–1920) — будущего на тот момент 
лауреата Макариевской премии, доктора церковной истории и заслуженного профес-
сора Киевской Духовной Академии (далее — КДА). Его вступительная лекция к курсу 
истории Русской Церкви была издана отдельной брошюрой в 1885 г. в Киеве.

Появление первых научных работ, затрагивавших историю Русской Церкви, 
С. Т. Голубев относил к XVIII в. Посвященную церковным вопросам литературу XVI 
и XVII столетий, которая имела хождение преимущественно на юго-западе России, 
он справедливо называл полемической и научную ценность ее подвергал сомнению.

Начало научного исследования истории Русской Церкви С. Т. Голубев связывал 
с распространением идей Просвещения. Идеология же Просвещения была, как извест-
но, враждебна Церкви. Неудивительно, что первые церковно-	исторические концепции 
были резко критичны по отношению к духовенству и роли Церкви в истории России. 
В. Н. Татищев (1686–1750), М. М. Щербатов (1733–1790), И. Н. Болтин (1735–1792), ко-
торых С. Т. Голубев называет самыми первыми исследователями истории Русской 
Церкви, считали духовенство силой исключительно консервативной, противостоя-
щей просветительской деятельности государства, насадителем суеверия, невежества 
и умственного застоя. Летописные рассказы о чудесах эти историки смело называли 
баснями, не заслуживающими доверия серьезного исследователя. С. Т. Голубев вы-
нужден был признать, что эти «крайние» выводы, тем не менее, подорвали слепое 
доверие к источникам и заложили основы научной, критической оценки фактов и со-
бытий истории Церкви.

В намеченной С. Т. Голубевым концепции развития отечественной церковно-
исторической науки заметна либеральность его взглядов. Резко критическое отно-
шение к обласканным цензурой работам, написанным в первой половине XIX в., 
и благосклонность к трудам вроде исследования Е. Е. Голубинского, насчет которого 
тогда раздавались голоса, что его надо бы запретить за вольнодумство, выдают в нем 
человека несогласного с государственной политикой в сфере духовного образования. 
Такая позиция С. Т. Голубева станет понятней, если мы обратим внимание на имею-
щую место преемственность его суждений. Дело в том, что кафедру в университете 
св. Владимира, при вступлении на которую С. Т. Голубев и прочел приведенную 
выше лекцию, он занял после смерти Филиппа Алексеевича Терновского (1838–1884), 

1 Голубев С. Т. Начало систематической обработки русской церковной истории. Вступительная 
лекция, читанная 15 апреля 1885 года приват-	доцентом Императорского Университета Св. Вла-
димира С. Голубевым. Киев, 1885; Иванцов- Платонов А. М. Церковная историография: Лекции 
ординарного профессора А. М. Иванцова-	Платонова [рукопись]. М., 1888. URL: https://azbyka.ru/
otechnik/Aleksandr_Ivancov_Platonov/tserkovnaja-	istoriografija/ (дата обращения: 10.10.2024); Ле-
бедев А. П. Церковная историография в главных ее представителях с IV до XX вв. СПб., 1898; 
Мелиоранский Б. М. Церковная история // Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. URL: 
https://ru.wikisource.org/wiki/ЭСБЕ/Россия/Русская_наука/Церковная_история (дата обращения: 
10.10.2024); Карташёв А. В. Краткий историко-	критический очерк систематической обработки 
русской церковной истории // Христианское чтение. 1903. № 6. С. 909–922; № 7. С. 77–93; Глубо-
ковский Н. Н. Русская богословская наука в ее историческом развитии и новейшем состоянии. 
Варшава, 1928; Флоровский Г., прот. Пути русского богословия. Paris, 1937; Махно Л. Л. Православ-
ная историография в трудах отечественных историков дореволюционного периода // Известия 
Тульского государственного университета. Серия: Гуманитарные науки. История. Исторические 
науки. 2016. № 2. С. 154–159; Мельков А. С. Развитие церковно-	исторической науки в России 
до начала ХХ века // Журнал Московской Патриархии. 2003. № 2. С. 70–75; Кузоро К. А. Русская 
церковная историческая наука в отечественной историографии второй половины XIX — начала 
ХХI вв. // Вестник Екатеринбургской духовной семинарии. 2021. № 34. С. 232–251; Солнцев Н. И. 
Труды русских историков церкви в отечественной историографии XVIII–XIX веков. Дисс… докт. 
истор. наук. Нижний Новгород, 2009.



151Духовное просвещение, богословская наука, духовная цензура

на дочери которого вскоре женился. Ф. А. Терновский годом ранее был уволен 
из КДА, где в течение двадцати лет преподавал русскую историю, за вольномыслие 
и «протестантские» взгляды. Этот случай сильно взволновал научное сообщество, 
особенно после того, как уже на следующий год не доживший даже до пятидесяти 
лет ученый скоропостижно скончался. Ходили слухи, что на увольнении настоял 
лично К. П. Победоносцев, но, по некоторым сведениям, за этими гонениями стоял 
известный «ревнитель православия» Тертий Иванович Филиппов, который и принес 
обер-прокурору К. П. Победоносцеву последние книги Ф. А. Терновского с требова-
нием принять меры. Под удар едва не попал брат Ф. А. Терновского, Сергей — тоже 
историк, который преподавал церковную историю в Казанской Духовной Академии 
(далее — КазДА). В последний момент выяснилось, что С. А. Терновский всего лишь 
составлял библиографический аппарат к книгам брата, потому он был оставлен над-
зорными органами в покое.

Ф. А. Терновский был одним из ведущих церковных специалистов в отечествен-
ной византинистике второй половины XIX в. Степень доктора русской истории он по-
лучил в 1877 г. за работу «Изучение византийской истории и ее тенденциозное при-
ложение к древней Руси»2. Это было капитальное источниковедческое исследование 
ряда византийских хроник, которые в дальнейшем легли в основу большинства оте-
чественных хронографов допетровской эпохи. Ф. А. Терновский в своем исследовании 
утверждал, что отсылки к византийской истории нужны были авторам славянских 
хронографов для того, чтобы придать вес своим собственным воззрениям и нужное 
направление общественному мнению относительно различных явлений современной 
им жизни. В своей книге Ф. А. Терновский постарался проследить эволюцию взглядов 
русских описателей исторических событий от простой компиляции и тенденциозного 
использования фактов византийской истории с целью обслуживания политического 
и идеологического заказа современности до ее научного осмысления. Можно смело 
утверждать, что Ф. А. Терновский в этой работе выступил как историограф, если по-
нимать под историографией историю идей и бытования исторических концепций 
в общественном сознании и исторической литературе.

Интерес к этой проблематике не был для ученого чем-то новым, ведь помимо 
перевода, исследования и издания источников по истории Византии, Ф. А. Тер-
новский занимался также изучением истории отечественного вольнодумства3. Не 
оставлял ученый вниманием и развитие современной ему отечественной церковно-
исторической науки. В разные годы им были опубликованы рецензии на фундамен-
тальные работы по истории Русской Церкви П. В. Знаменского и митрополита Мака-
рия (Булгакова)4.

Пострадал же Ф. А. Терновский за изданную в 1883 г. в Киеве книгу «Грековосточ-
ная Церковь в период Вселенских Соборов», которая была продолжением предыдущей 
его работы «Три первые века христианства», имевшей подзаголовок «Восемнадцать 
чтений, составленных преимущественно по Гизелеру и Гагенбаху» (Киев, 1878). Обе 
книги были написаны Ф. А. Терновским как пособия для духовных школ на основе 

2 Терновский Ф. А. Изучение византийской истории и ее тенденциозное приложение к древ-
ней Руси. Киев, 1877.

3 Терновский Ф. А. Московские еретики в царствование Петра І // Православное обозрение. 
1863. Т. X, № 4. С. 305–347; Т. XI, № 5. С. 58–74; Т. XI, № 6. С. 111–135; Его же. Материалы по делу 
Тверитинова // Православное обозрение. 1863. № 8. С. 323–338; Его же. «Рожнец духовный» 
и «Камень веры» и два полемических сочинения против них // Православное обозрение. 1863. 
Т. XII, № 11. С. 198–218; Т. XII, № 12. С. 267–285; Его же. Русское вольнодумство при Екатерине II 
и эпоха реакций // Труды Киевской Духовной Академии. 1868. Кн. 1. С. 401–464; Кн. 3. С. 109–146; 
Его же. Император Петр I в его отношениях к католичеству и протестантству // Труды Киевской 
Духовной Академии. 1869. Кн. 3.

4 Терновский Ф. А. Разбор книги П. Знаменского «Руководство к русской церковной исто-
рии» // Киевские университетские известия. 1877. Кн. 5; Его же. Разбор «Истории Русской 
Церкви» митрополита Макария // Киевская старина. 1883. Кн. 5.
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много лет читаемых им в КДА и в университете св. Владимира лекций. Подозрения 
в «протестантизме» автора вызвали у властей не столько многочисленные отсылки 
к трудам немецких историков, сколько смелые рассуждения Ф. А. Терновского об ико-
ноборчестве и концепции «цезарио-	папства». Как отмечают исследователи научного 
наследия Ф. А. Терновского, «выход в свет данного сочинения (1883 г.) совпал с на-
чалом контрреформ в Российской империи, поводом к которым стало цареубийство 
Александра II. Страна похоронила тогда вместе с убиенным императором не только 
конституционные иллюзии, но и вузовскую автономию, уничтоженную консерва-
тивным университетским Уставом 1884 г.»5 Согласно постановлению Св. Синода, уже 
подготовленное переиздание книг Ф. А. Терновского было запрещено, сам он уволен 
из КДА, а Министерству народного просвещения было поставлено на вид, что препо-
давание церковной истории в том ключе, в каком написаны книги Ф. А. Терновского, 
признается вредным для студентов высших учебных заведений.

Надо особо отметить, что в этой истории симпатии общественности были все же 
на стороне науки и Ф. А. Терновского. Так, епископ Порфирий (Успенский) — один 
из крупнейших русских востоковедов и византинистов, прочитав монографию 
Ф. А. Терновского, честно написал К. П. Победоносцеву, что «книга хороша»6. Ректор 
университета св. Владимира Н. К. Ренненкампф, проигнорировав грозный окрик 
Св. Синода, не стал увольнять Ф. А. Терновского. А киевские студенты выразили 
свое отношение к изгнанию Ф. А. Терновского из Духовной Академии тем, что после 
отпевания ученого, вместо того, чтобы нести гроб сразу к Щековицкому кладбищу, 
где предполагалось погребение, свернули к Братскому монастырю, где располагалась 
Духовная Академия, и дополнительно совершили перед ней литию.

С учетом вышеизложенного становится понятно значение Ф. А. Терновского 
для русской церковной историографии, а также — какое влияние он мог оказать 
на взгляды С. Т. Голубева в вопросе развития отечественной церковно-	исторической 
науки. Не исключено, что, если бы Ф. А. Терновский не умер слишком рано, он и сам 
написал бы исследование по истории русской церковной историографии, к которой 
проявлял явный интерес. Так, в 1870 г. в одной из своих публикаций Ф. А. Тернов-
ский, размышляя о феномене преобладания у нас обобщающих трудов по истории 
Церкви над монографической формой исследования, высказал следующие соображе-
ния: «В русской церковно-	исторической литературе замечается некоторая, с первого 
раза необъяснимая, странность. Тогда как по естественному ходу науки отдельные 
монографии и исследования должны предшествовать цельному изображению исто-
рии, служа для него необходимою подготовкою, — у нас напротив того есть три цель-
ные русские церковные истории (м<итрополита> Платона, а<рхимандрита> Филарета 
и а<рхимандрита> Макария) и почти нет церковноисторических монографий! Впро-
чем это по-видимому странное явление само собою объясняется, если мы розогнем 
русскую церковную историю пр<еосвященного> Филарета или пр<еосвященного> 
Макария и проследим содержание той и другой многотомной книги. Это не исто-
рия в собственном смысле; это ряд исследований по разным сторонам церковной 
жизни, — исследований прекрасных и добросовестных, но по самому построению 
своему не могущих дать понятия о целостной жизни той или другой церковно-
исторической эпохи. В вышеупомянутых церковных историях дух анализа преоблада-
ет над духом синтеза, историческая, так сказать, анатомия — над постижением факта 
в его конкретной целости. Таким образом, при ближайшем рассмотрении оказывает-
ся, что и русская церковно-	историческая литература не ушла от общего закононауч-
ного движения, по которому монографии и отдельные исследования предшествуют 
цельному изображению исторической жизни. Можно сказать наоборот, что русская 

5 Сорочан С. Б., Лиман С. И. Ф. А. Терновский (1838–1884) — исследователь истории Визан-
тии // Научные ведомости Белгородского государственного университета. Серия: История. 
Политология. Экономика. 2007. № 1 (32). С. 18.

6 Иконников В. С. К биографии профессора Ф. А. Терновского (эпизод из истории русской цен-
зуры) // Университетские известия. 1917. № 9–10. С. 1–9.



153Духовное просвещение, богословская наука, духовная цензура

церковно-	историческая наука доселе состояла исключительно из исследований, (хотя 
и писанных большею частию, одним трудолюбивым автором и соединенных в одну 
книгу под названием истории), и чуждалась научных обобщений»7.

Иными словами, Ф. А. Терновский утверждал, что всем известные обобщающие 
труды по истории Церкви ничего не обобщали кроме исследований их же авто-
ров в различных областях церковной истории. И винить их в этом нельзя, потому 
что обобщать, собственно, было нечего за отсутствием нужного количества моногра-
фий, в которых были бы разработаны отдельные проблемы церковной истории.

Как можно понять из этого краткого рассуждения, у Ф. А. Терновского был свой, 
оригинальный взгляд на историю отечественной церковно-	исторической науки. И эти 
отрывочные соображения могли бы при должном развитии стать самостоятельной на-
учной концепцией, но, как уже было отмечено, свое представление о судьбах русской 
церковно-	исторической науки Ф. А. Терновский по разным причинам не изложил 
в отдельном исследовании. Его рассуждения на эту тему рассыпаны по страницам 
различных периодических изданий. Некоторые из них могли бы остаться неизвест-
ными современной науке из-за того, что были опубликованы без подписи автора. Как, 
например, библиографическая заметка в «Киевских епархиальных ведомостях», ав-
торство которой А. П. Лебедев указал в своей книге скорее всего потому, что это была 
рецензия Ф. А. Терновского на его собственную монографию о Вселенских Соборах, 
вышедшую из печати в 1879 г.

Ф. А. Терновский в начале этой рецензии писал: «До последнего времени пред-
ставители русской богословской учености по многим соображениям находили, 
что для них удобнее молчанье, ибо кто молчит, тот лишен возможности проговорить-
ся. Бывали, конечно, исключения, но и из них вырабатывался тот тип уклончивого, 
осторожного, келейного и идейного ученого, лучшим образцом которого служит 
покойный А. В. Горский. Познания его обширны, но он боится разойтись с существу-
ющими взглядами и традицией, боится оскорбить какой-либо авторитет, и потому 
стесняется высказать историческую правду, как она ему представляется, а говорит 
прикровенно и с недомолвками, как бы всегда имея пред собою невидимого цензо-
ра. Тем не менее, почтим признательностию память великого труженика церковно-
исторической науки, который один из немногих делился с публикою своими изыска-
ниями в молчаливое время. Теперь, когда академическим уставом 1869 г. обязательно 
снята с представителей богословской науки печать молчания8, — некоторая робость 
мысли, привычка к осторожности и наклонность к уединённому труду не могли 
скоро изгладиться. Пересматривая диссертации на степень доктора богословия, ко-
торых в течение десяти лет представлено около 25, мы видим, что общей русской 
богословской и церковно-	исторической науки еще не существует. Каждый трудится 
отдельно в своем уголку. Нет никакого взаимодействия в воззрениях. Нельзя уло-
вить общего направления русской богословской науки, указать те вопросы и задачи, 
которыми она в настоящее время преимущественно занята. Не видно почти, чтобы 
в трудах одного ученого отражалось влияние трудов другого; напротив того — каждый 
как будто и не читает того, что пишет его сосед. Критики ученых произведений 
богословской литературы — за исключением официальных отзывов — почти вовсе 
не имеется. Даже темы докторских диссертаций до такой степени разнохарактерны, 
что трудно признать в них сумму литературной деятельности лиц, одновременно тру-
дящихся на одном поприще, и скорее можно считать их набранными из литературы 
разных стран и народов. Конечно это зависит от выбора специальных тем, а выбор 
узко-специальных тем обусловливается в свою очередь тем соображением, что судьба 
специальной диссертации во всяком случае безопаснее. Тем не менее, несмотря 
на разбросанность, фрагментарность произведений современной богословской науки, 

7 Терновский Ф. А. Очерк исторического движения русской религиозной церковной жизни. 
Извлечение из лекций // Православное обозрение. 1870. Кн. 1. С. 38–39.

8 По этому Уставу богословские диссертации должны были впредь защищаться публично 
и предварительно публиковаться для общего ознакомления.
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наука все-таки идет вперед: сумма ученых трудов накопляется, развитие ученой бого-
словской мысли усиливается — и можно надеяться, что недалеко уже то время, когда 
диссертации и вообще ученые труды деятелей духовной науки, взятые в сложности, 
образуют собою целую литературу, которая обозначит собою самостоятельное движе-
ние русской богословской и церковно-	исторической науки»9.

Этот взгляд Ф. А. Терновского на отечественную церковно-	историческую науку, 
как на явление еще не оформившееся и находящееся в последней трети XIX в. все еще 
в зачаточном состоянии, развил впоследствии самый известный ныне из церковных 
историографов дореволюционного периода — Алексей Петрович Лебедев, в рецензии 
на монографию которого и высказал Ф. А. Терновский приведённые выше мысли.

Возвращаясь к лекции С. Т. Голубева, нужно отметить, что этот ученый выделял 
две тенденции в развитии отечественной церковно-	исторической науки, одну из ко-
торых явно поддерживал, а вторую явно осуждал. Собственно научными он называл 
исследования, в которых присутствовала критика источника и стремление с помо-
щью научных методов установить реальные исторические факты. Но такие работы, 
как невольно показывал С. Т. Голубев, продолжали традицию изначально Церкви 
враждебную, ставившую своей целью очистить историю от порождаемых прими-
тивной религиозностью суеверий и мифов. Недоверие власти к церковной науке, 
имевшей такое происхождение, было одной из важных причин, тормозивших 
ее развитие. С. Т. Голубев не указывал истоки этой противной науке тенденции, 
но его слушателям, скорее всего, было известно, что епископ Иннокентий (Смир-
нов), чей учебник по истории Церкви со всеми его спорными утверждениями вроде 
описаний несмываемого кровавого дождя усиленно внедрялся в духовные школы 
государством, был учителем и идейным вдохновителем архимандрита Фотия (Спас-
ского) (1792–1838), который повсюду видел дьявола, масонов и революцию, и чьими 
усилиями были запрещены масонские ложи, закрыто Библейское общество, а весь 
«мистицизм» надолго оказался под запретом. А митрополит Платон (Левшин), чью 
работу С. Т. Голубев заслуженно хвалил, запятнал себя в глазах государства тесным 
сотрудничеством с опальным Н. И. Новиковым (1744–1818), в результате чего его 
более чем достойный труд оказался не востребован духовной школой и остался 
только памятником русской церковной историографии.

Эти же тенденции и их противоречие друг другу отмечал другой исследователь 
истории отечественной церковно-	исторической науки — Борис Михайлович Мелио-
ранский (1870–1906), автор соответствующей статьи в словаре Брокгауза и Ефрона, на-
писанной для тома, посвященного России. Б. М. Мелиоранский считал, что церковно-
исторические знания были принесены на Русь вместе с христианством. Жития, 
византийские хроники и творения святых Отцов служили, по мнению Б. М. Мелио- 
ранского, источником этих знаний, но использовались на протяжении долгого  
времени только в полемических целях. «Так как девиз православия — хранение 
предания, то при всяком возникавшем крупном разномыслии по вопросам догмата 
или Канона каждая сторона стремилась доказать, что предание, т. е. история церкви, 
на ее стороне»10, — утверждал ученый. В последнем утверждении можно заметить 
влияние на Б. М. Мелиоранского взглядов все того же Ф. А. Терновского, высказанных 
в его докторской диссертации, что лишний раз доказывает значение этого ученого 
для истории церковно-	исторической науки.

Помимо журнальных публикаций, научных монографий и лекционных курсов 
Ф. А. Терновский выпустил также указатель статей по церковной и общей русской 
истории11. И если в книгах А. П. Лебедева и В. В. Болотова12 западная историография 

9 Терновский Ф. А. Библиография // Киевские епархиальные ведомости. 1879. № 36. С. 6–8.
10 Мелиоранский Б. М. Церковная история…
11 Терновский Ф. А. Русская и иностранная библиография по истории византийской церкви 

IV–IX вв. Киев, 1884.
12 Лебедев А. П. Церковная историография в главных ее представителях с IV по XX в. СПб., 

2001; Болотов В. В. Лекции по истории Древней Церкви. Т. 1. М., 1994. (Репринт: СПб., 1907).
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была вскоре расширена и осмыслена, то русская церковная историография такого 
внимания отечественных исследователей до конца синодального периода не получи-
ла, хотя попытки подобного анализа были13. Для церковного же историографа важно 
само стремление Ф. А. Терновского к составлению библиографии, которое показывает 
его неподдельный интерес к истории церковно-	исторической науки и стремление 
систематизировать уже накопленный материал.

Итак, можно заметить, что все церковные авторы, стоявшие у истоков истории 
отечественной церковно-	исторической науки, в той или иной мере черпали свои 
оценки и мнения из высказываний Ф. А. Терновского. Из их трудов (в первую оче-
редь из работы А. П. Лебедева) эти мысли попали в церковно-	исторические обзоры 
современных исследователей. В связи с этим важно помнить, кому принадлежало 
первенство в этой сфере научной мысли и какая именно традиция в оценке состоя-
ния русской дореволюционной церковно-	исторической науки сложилась благодаря 
Ф. А. Терновскому.
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рассматривается жизненный путь ученого монаха синодального периода — вы-
пускника Московской Духовной Академии, преподавателя Тверской и Новгород-
ской духовных семинарий, ректора Полоцкой и Орловской духовных семинарий, 
члена Санкт-	Петербургского духовного цензурного комитета архимандрита Фотия 
(Романовского). Получив блестящее для своего времени богословское образова-
ние, о. Фотий вполне достойно нес свое служение в духовно-	учебном ведомстве 
с момента окончания Академии в 1846 г. и вплоть до 1858 г., когда последовало 
его назначение на должность цензура в Санкт-	Петербургский духовный цензур-
ный комитет. Однако, как можно предположить, слишком независимый харак-
тер и определенные телесные недуги, послужили поводом для его увольнения 
и назначения настоятелем монастыря в Черниговской епархии. Будучи цензором, 
о. Фотий проявил себя не только как просвещенный богослов, блестяще знающий 
в том числе французский язык, но и как снисходительный рецензент, пропускаю-
щий к печати сочинения, содержание которых впоследствии вызывало раздраже-
ние и неудовольствие, как у церковных, так и у гражданских властей.
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Личность цензора в деле пропуска или запрета той или иной рукописи, книги, 
брошюры, статьи и т. п. является одним из ключевых моментов в сфере цензурного 
контроля. Изучение жизни и деятельности духовных цензоров является важным мо-
ментом для изучения истории как собственно самой духовной цензуры в Российской 
империи, так и истории русской богословской и церковно-	общественной литературы. 
В данной статье мы кратко рассмотрим период служения в Санкт-	Петербургском ду-
ховном цензурном комитете архимандрита Фотия (Романовского).

Из литературы и архивных источников известно, что родился будущий архи-
мандрит Фотий, в миру Аркадий Александрович Романовский, в семье священника 
в Москве в 1822 г. Будучи поповичем по происхождению, он должен был получить 
образование в духовных школах. Действительно, в 1842 г. он оканчивает Московскую 
духовную семинарию, после чего поступает в Московскую Духовную Академию, где 
обучается с 1842 по 1846 гг. В период обучения в Академии, 1 августа 1843 г. принима-
ет монашество с именем Фотий, 8 июля 1846 г. был рукоположен в сан иеродиакона, 
9 июля того же 1846 г. — во иеромонаха1. С 1846 по 1850 гг. о. Фотий трудился на разных 
должностях в Тверской духовной семинарии. Сначала, с 10 октября 1846 г. — препода-
вателем богословия в 3 классе, с 11 мая 1847 г. — еще и инспектором. В том же 1847 г., 
11 июня, был возведен в степень магистра богословия, а 31 октября состоялось возло-
жение магистерского креста. С 22 октября по 8 ноября 1848 г. временно преподавал 
французский язык в низшем и среднем классах семинарии. С 1850 по 1853 гг. нес 
различные послушания в Новгородской духовной семинарии. С 21 марта по 10 мая 
1851 г. и с 7 января по 9 апреля 1852 г. временно преподавал историю Российской 
Православной Церкви в высшем отделении семинарии. 29 сентября 1851 г. был на-
значен помощником инспектора, с 30 июня по 11 августа 1852 г. исполнял обязан-
ности ректора. Во внимание к службе 28 декабря 1852 г. митрополит Новгородский 
и Санкт-	Петербургский Исидор (Никольский) наградил его набедренником, а в сле-
дующем году, 14 июня2, о. Фотий был возведен в сан архимандрита с присвоением 
личной степени третьеклассного монастыря. С 28 октября 1853 г. по 10 ноября 1855 г. 
о. Фотий — ректор Полоцкой духовной семинарии, профессор богословских наук, на-
стоятель Полоцкого Богоявленского второклассного монастыря. 11 декабря 1853 г. ему 
было поручено безмездное преподавание практических наставлений по миссионер-
скому классу. 1 января 1854 г. назначен благочинным монастырей Полоцкой епархии. 
В июле 1855 г. инспектировал Полоцкое и Вербиловское духовные училища. С 28 октяб- 
ря 1855 г. по 11 января 1858 г. — ректор Орловской духовной семинарии и профессор 
богословских наук. С 3 мая 1856 г. — член местной духовной консистории. В июле 
1857 г. о. Фотий осуществлял инспекцию первого Орловского духовного училища.

Наконец, в январе 1858 г. он был назначен и с марта того же года приступил 
к исполнению обязанностей духовного цензора вместе с тремя другими архимандри-
тами — Феодором (Бухаревым), Сергием (Назаретским) и Макарием (Малиновским)3. 
Важно отметить, что в начале 1858 г. была проведена серьезная реформа столичного 
духовного цензурного комитета4. Дело в том, что до середины XIX в. цензурный ко-
митет являлся одним из подразделений Санкт-	Петербургской Духовной Академии 
и его членами являлись, как правило, профессора и преподаватели высшей духовной 

1 Российский государственный исторический архив (далее — РГИА). Ф. 796. Оп. 142. Д. 2407. 
Л. 10 об.–11. Правда, в литературе указывается, что сан иеродиакона о. Фотий принял 8 августа 
уже 1843 г. (Здравомыслов К. Я. Фотий (Романовский), архим. // Русский биографический словарь. 
Т. 21: Фабер — Цявловский. СПб., 1901. С. 206). Данный вопрос нуждается в дальнейшем изуче-
нии и уточнении.

2 РГИА. Ф. 796. Оп. 142. Д. 2407. Л. 12 об.–13. В литературе указывается 29 мая 1853 г. (Здраво-
мыслов К. Я. Фотий (Романовский), архим. С. 206).

3 РГИА. Ф. 796. Оп. 139. Д. 242. Л. 1–3.
4 Карпук Д. А. Духовная цензура в Российской Империи в середине XIX века (на примере 

деятельности Санкт-	Петербургского Духовного цензурного комитета) // Труды Перервинской 
Православной духовной семинарии. 2012. № 6 (3). С. 55–56.
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школы. Однако к 50‑м гг. объем поступавших на рассмотрение рукописей стал таким, 
что наставники больше не могли, не отвлекаясь от своих основных обязанностей, 
исполнять обязанности цензоров. Именно поэтому митрополит Санкт-	Петербургский 
Григорий (Постников) в ноябре 1857 г. обратился в Синод с предложением академи-
ческой Конференции назначать на должности цензоров не преподавателей, а неза-
нятых по другим послушаниям четырех лиц5. Синод рассмотрел и одобрил данное 
предложение, после чего через обер-прокурора Св. Синода обратился к императору 
с просьбой утвердить все необходимые изменения. Император Александр II все утвер-
дил 23 декабря 1857 г.6 Циркулярный указ Св. Синода о произошедших изменениях, 
который был разослан по всем епархиям, был издан 15 января 1858 г.7 Непосредствен-
но к работе новые цензоры приступили 1 марта 1858 г.

Первое, что пришлось сделать новым цензорам, это распределить оставшие-
ся от прежних членов комитета нерассмотренные рукописи. Вторым шагом было 
распределение периодических изданий, редакции которых чаще всего присылали 
в комитет статьи, стихи, изображения и т. п. Последнее решение выглядит вполне раз-
умным, поскольку это упрощало жизнь и деятельность не только цензорам, но и ре-
дакторам, которые уже знали, кто отвечает за их издание и в таком случае можно 
было нести рукописи конкретному цензору, сберегая драгоценное время. Кроме того, 
данное решение можно трактовать в том духе, что новоназначенные цензоры пла-
нировали заниматься долго и профессионально цензурированием текстов в рамках 
кардиальным образом реформированного комитета.

Архимандриту Фотию было поручено просматривать статьи для журналов «Хри-
стианское чтение», «Русский педагогический вестник», «Издание археологического 
общества» и «Журнал Министерства народного просвещения»8. И если редакции 
последних трех журналов присылали материалы время от времени, то статьи для ака-
демического журнала «Христианское чтение» о. Фотию приходилось вычитывать 
регулярно9. Помимо указанных журналов, время от времени архимандрит Фотий про-
сматривал статьи и для других журналов. Например, в апреле 1858 г. он одобрил статью 
«Бродячая душа» для журнала «Мода. Журнал для светских людей»10; в мае того же 
года — статью «Методисты в Соединенных Штатах (из записок немецкого путеше-
ственника)» для журнала «Общезанимательный вестник»11; в апреле 1859 г. — статью 
«О чудесном исцелении Глафиры Ивановой» для «Духовной беседы»12.

Довелось о. Фотию цензурировать труды архиереев, которые в настоящее время 
прославлены в лике святых. Причем эта цензура была небезболезненной для авто-
ров и их сочинений. Так, в мае 1859 г. цензор рассмотрел и одобрил «Слова С.‑ Пе-
тербургской Духовной Академии Ректора Архимандрита Феофана» — речь идет 
о свт. Феофане (Говорове). Из 25 слов, помещенных в этом сборнике, о. Фотий одо-
брил все за исключением одного под № 12 — «Слово в день Пресвятой Живоначаль-
ной Троицы»13. К сожалению, цензор не стал уточнять, что именно ему не понрави-
лось. Но факт остается фактом, будущий святитель подвергся пусть и небольшому, 
но цензурному запрету.

Труд епископа Игнатия (Брянчанинова) «Слова к пастве Вологодской, говорен-
ные преосвященным Иннокентием, епископом Харьковским и Ахтырским, во время 
управления Вологодской паствою» о. Фотий цензурировал для второго издания 
в 1859 г. Первое вышло еще в 1843 г. Примечательно, что архимандрит Фотий, одобряя 

5 РГИА. Ф. 796. Оп. 138. Д. 1983. Л. 1.
6 Там же. Л. 3.
7 Там же. Л. 7.
8 РГИА. Ф. 807. Оп. 2. Д. 1358. Л. 127.
9 РГИА. Ф. 807. Оп. 2. Д. 1358. Л. 68, 93; Д. 1359. Л. 8, 138, 241 об.
10 РГИА. Ф. 807. Оп. 2. Д. 1358. Л. 81.
11 Там же. Л. 106.
12 РГИА. Ф. 807. Оп. 2. Д. 1359. Л. 76.
13 Там же. Л. 107.
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«Слова», повторимся, ко второму изданию сделал довольно много правок, что видно 
из отзыва («с некоторыми нужными, пометами, переменами, каковые красными чер-
нилами показаны на страницах: 6, 9, 12, 13, 15, 28, 43, 50, 51, 53, 55, 61, 64, 67, 69, 73, 76, 
78, 86, 87, 88, 140, 142, 152, 156 и 158»14) и что, очевидно, можно увидеть, сравнив непо-
средственно два издания этих «Слов», изданных в 1843 и 1860 гг. Если такая работа 
	когда-	нибудь будет проведена, то можно будет увидеть, что именно не понравилось 
мало кому в настоящее время известному духовному цензору в трудах выдающего 
святителя Русской Православной Церкви XIX в.

В январе 1859 г. о. Фотий запретил рукопись «Перевод Олеария». Надо полагать, 
речь идет о полном или частичном издании известного источника XVII в. Цензор 
подошел довольно внимательно к содержанию текста и указал, какие отрывки могут 
быть опубликованы, а какие категорически нет, «поколику заключают в себе много, 
частию явно нелепых, частию очень оскорбительных для Русской Церкви, заметок»15. 
Сложно сказать, насколько полным и качественным являлся представленный в цен-
зуру перевод сочинения Олеария. Как бы то ни было, данный текст был запрещен, 
а первое полное издание труда «Описание путешествия в Московию» Адама Олеария 
на русском языке вышло только в 1868–1869 гг.16

Кажущаяся чрезмерная строгость духовных цензоров имела под собой иногда 
и вполне материальную подоплеку. Так, о. Фотий в январе 1860 г. запретил к печати 
рукопись «Избранные жития святых, кратко изложенные по руководству Четиих-
Миней. Месяц Июль». Казалось бы, что проще, взять Четии-	Минеи и современным 
русским языком пересказать жития святых. Однако, данное цензурное дело про-
демонстрировало, что далеко не у всех все и сразу получалось. В своей рецензии 
цензор отметил, что в рукописи содержится очень много стилистических и другого 
рода ошибок и помарок. Только в житии вмч. Прокопия, изложенном на трех листах, 
цензор сделал не менее 30‑ти правок. И это при том, что данная рукопись представ-
лялась уже повторно. Первый раз о. Фотий рассматривал ее в 1859 г. В итоге, текст 
был возращен для внесения всех необходимых исправлений. Такой внимательный 
и щепетильный подход объяснялся в том числе и указом Синода от 31 декабря 1843 г., 
согласно которому предписывалось, «чтобы Комитеты для цензуры духовных книг 
при рассмотрении поступающих к ним на рассмотрение сочинений и переводов осо-
бенно же заимствованного из Священного Писания и вообще книг церковных, были 
внимательны и не пропускали к напечатанию сами собою, тех, которые подлежат 
рассмотрению Св. Синода, под опасением строжайшего взыскания и с предупрежде-
нием, что впредь подобные книги будут возвращаемы к продаже с обращением убыт-
ков, какие могут быть от кого-либо представлены, на счет цензоров, пропустивших 
издании сии»17.

Цензорам время от времени приходилось просматривать книги и на иностран-
ных языках. Как правило, если речь шла о древнегреческом и латинском, а также 
о новых европейских языках, то цензоры справлялись самостоятельно, без обращения 
к внешним специалистам. Так, в мае 1859 г. о. Фотий рассматривал присланную из Ко-
митета цензуры иностранной изданную за границей книгу «Legendes Haves du moyen 
Age», которая представляла собой перевод со славянского языка на французский 
жития сербских святых Симеона и Саввы. По итогам тщательного просмотра цензор, 
как следует из его рецензии, на 75 страницах сделал 82 замечания красными черни-
лами на полях. В результате рукопись, «по важным недостаткам изложения, как то: 
темноте, погрешностям, нечистоте языка и безрассудным опущениям, нарушающим 
связь сочинения»18, была запрещена к распространению в России. Данное дело со всей 
наглядностью демонстрирует добротное знание о. Фотием французского языка.

14 РГИА. Ф. 807. Оп. 2. Д. 1295. Л. 21.
15 РГИА. Ф. 807. Оп. 2. Д. 1359. Л. 18.
16 Преображенская А. А. Олеарий // Православная энциклопедия. Т. LII. М., 2018. С. 554–556.
17 РГИА. Ф. 807. Оп. 2. Д. 1360. Л. 14–14 об.
18 РГИА. Ф. 807. Оп. 2. Д. 1359. Л. 103–103 об.
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Еще одна резонансная история, от-
части связанная с именем архимандрита 
Фотия, началась в 1859 г. и продолжалась 
до 1860 г. В июле 1859 г. о. Фотий рассмо-
трел и одобрил к печати книгу академика 
Академии наук П. П. Пекарского «Наука 
и литература при Петре Великом»19. Ка-
залось бы, вопрос для автора был решен 
вполне благожелательно, т. к. у духовно-
го цензора не возникло вообще никаких 
претензий. Однако, согласно синодаль-
ному указу от 28 марта 1852 г., духовно-
цензурные комитеты в случае одобрения 
рукописей по церковной истории сино-
дального периода должны были эти тексты 
представлять для окончательного одобре-
ния непосредственно в Св. Синод20. В этой 
связи рукопись была направлена в высший 
цензурный орган, где ее рассмотрение 
было поручено архиепископу Ярославско-
му Нилу (Исаковичу). Этот высокопросве-

щенный архиерей21 представил свой отзыв, который оказался довольно критичным 
для автора. Эта история и сам отзыв нами уже были довольно подробно разобраны22, 
поэтому сейчас нет смысла детально останавливаться на этой истории, тем более, 
что она в большей степени касается владыки Нила. В данном случае отметим лишь 
две вещи. Во-первых, роль архимандрита Фотия после отправки рукописи в Синод 
свелась лишь к надзору за тем, чтобы Пекарский внес все требуемые архиепископом 
Нилом правки23. Во-вторых, сам факт, что у о. Фотия претензий не возникло, а у архи-
ерея их была масса, служил не в пользу члена цензурного комитета. И в дальнейшем, 
чтобы не навлечь на себя еще большее неудовольствие священноначалия, необходи-
мо было быть более осторожным и строгим.

Разумеется, приходилось цензорам просматривать довольно большое количество 
богослужебных текстов, особенно акафистов, написание и распространение которых 
с середины XIX в. только увеличивалось24. По понятным причинам здесь подход был 
гораздо более строгим и придирчивым. В феврале 1860 г. о. Фотий рассматривал «Ака-
фист Св. Тайнам», который, в итоге, был запрещен по двум причинам. Во-первых, 
по мнению цензора, потому что при совершенно достаточном для приготовления 
к Св. Тайнам «и притом обязательном, не кратком, установленном Церковью молит-
венном последовании, новосоставленный Акафист “Св. Тайнам”, может быть принят 
за излишнее и не всегда, — может быть, — удобосовместное с церковным “Правилом” 

19 РГИА. Ф. 807. Оп. 2. Д. 1303. Л. 3.
20 РГИА. Ф. 807. Оп. 2. Д. 1359. Л. 145 об.
21 Карпук Д. А. Архиепископ Нил (Исакович) (1799–1874): геолог, минералог, палеонтолог 

и богослов. СПб.: Изд-во СПбПДА, 2015.
22 Карпук Д. А. Академик П. П. Пекарский и духовная цензура // Актуальные проблемы 

современных социальных и гуманитарных наук: материалы третьей междунар. науч.-практ. 
конф. (26–28 апреля 2013 г.). Ч. 2: История и музейное дело; политология. История и теория 
государства и права; социология и социальная работа; экономические науки; социально-
экономическая география; региональное и муниципальное управление; сервис и туризм. 
Пермь, 2013. С. 20–24; Его же. Миссионер и цензор // Православное книжное обозрение. 2014. 
Август, № 7–8 (42). С. 28–35.

23 РГИА. Ф. 807. Оп. 2. Д. 1360. Л. 8–8 об.
24 Карпук Д. А. Цензура акафиста святому великомученику Димитрию Солунскому, чудо-

творцу во второй половине XIX в. // Солунские чтения: сборник статей научно-	практических 
конференций. Вып. 1. СПб.: Политех-	пресс, 2025. С. 41–55.

П. П. Пекарский
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нововведение»25. Во-вторых, в ака-
фисте имелись недостатки в изло-
жении, отмеченные цензором крас-
ными чернилами.

С середины XIX столетия цен-
зорам все чаще приходится рассма-
тривать изображения. Так, в сентя-
бре 1859 г. о. Фотий одобрил пять 
снимков с находящихся в Новго-
родском Софийском соборе икон 
1) Спасителя, 2) Благовещения Пре-
святой Богородицы, 3) Св. Софии, 
Премудрости Божией, 4) Божией 
Матери Владимирской, 5) Божией 
Матери Корсунской. Снимки были 
препровождены при прошении на-
чальника Художественной экспеди-
ции при Св. Синоде Г. П. Львова26. 
Некоторые изображения запреща-
лись. Например, в октябре 1859 г. 
о. Фотий рассмотрел «Изображение 
змия сластолюбия» с изъяснениями 
из разных древних писаний и при-
бавлением к изображению «уве-
щательного обращения» к народу 
(соч. А. Узанова). Итог был отрица-
тельным, т. к., по словам цензора, 
«в произведениях этих усматрива-
ется много произвола и мало над-
лежащей обдуманности»27. Еще 
через месяц, в ноябре того же года, 
архимандрит Фотий запретил кар-
тину «Блаженств Евангельских» 
с приложением заповедей бла-
женств под общим названием «Древо познания добра», «по причине немалой про-
извольности усматриваемой в составе сего произведения, особенно в изображении 
блаженств “милостивых” и “алчащих”»28.

Цензорская деятельность архимандрита Фотия была непродолжительной 
и 20 февраля 1861 г. он был уволен от службы в цензурном комитете и назначен на-
стоятелем Домницкого мужского монастыря в Черниговской епархии.

В скором времени после этого разразился скандал. 15 сентября 1861 г. из Глав-
ного управления цензуры в канцелярию обер-прокурора Св. Синода поступила 
бумага, в которой сообщалось, что в июньском номере журнала «Библиотека 
для чтения» была опубликована статья «Одна из каст». Со стороны гражданского 
ведомства эту статью одобрил член Санкт-	Петербургского цензурного комитета 
Ф. Ф. Веселаго29. Однако, поскольку в тексте затрагивались религиозные вопро-
сы, то, согласно действовавшему законодательству, ее должен был рассмотреть 

25 РГИА. Ф. 807. Оп. 2. Д. 1360. Л. 40.
26 РГИА. Ф. 807. Оп. 2. Д. 1359. Л. 189.
27 Там же. Л. 233.
28 Там же. Л. 241 об.
29 См. о нем подробнее в: Гринченко Н. А., Патрушева Н. Г., Фут И. П. Цензоры Санкт-

Петербурга (1804–1917). (Аннотированный список). URL: https://magazines.gorky.media/nlo/2004/5/
czenzory-	sankt-peterburga‑1804–8212–1917.html (дата обращения: 16.01.2026).

Содежание номера Библиотеки для чтения 
за июнь 1861 г.
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и одобрить духовный столичный цензурный комитет. Главное управление цензу-
ры выяснило, что духовным цензором, который поставил отметку, что «со стороны 
духовной цензуры нет препятствий к напечатанию», являлся архимандрит Фотий30. 
Считая, что указанную статью никак нельзя было разрешать к печати, гражданское 
ведомство сообщало об этом обер-прокурору с официальной просьбой, а по сути 
с требованием, сообщить о предпринятых мерах. Другими словами, гражданские 
цензоры поставили в вину духовной цензуре пропуск указанной статьи к печати, 
т. е. проявили бóльшую строгость.

Прежде чем обратиться к обстоятельствам данного дела, следует обратить вни-
мание непосредственно на саму статью и те ее положения, которые вызвали столь 
резкое и отрицательное суждение гражданской цензуры. Итак, в самом обращении 
из Главного управления цензуры отмечалось, что автор статьи И. Пиотровский, 
отталкиваясь от философских воззрений О. Конта, писал, что «каждая ветвь наших 
познаний проходит через три различные теоретические состояния… теологическое 
(мистическое) или вымышленное, метафизическое или отвлеченное и научное 
или положительное»31. Другими словами, здесь речь идет об основных философских 
положениях Конта, сейчас всем хорошо известных, рассматривающихся и пре-
подающихся, в том числе, и в духовных школах, а тогда еще только получавших 
свое распространение и вызывавших серьезную критику со стороны цензуры. 
Впрочем, суждения Конта были всего лишь небольшим вступлением перед доволь-
но подробным, на двадцать страниц, рассказом о старообрядцах, которых автор 
именует «кастой», «темным царством». Сводя в большей своей части критику 
к невежеству старообрядцев, Пиотровский затрагивает не только обычаи, суеверия, 
но и состояние старообрядческого духовенства, в том числе и архиереев. Схожесть 
же старообрядцев-	поповцев с православным духовенством могла позволить чи-
тателю перенести некоторые негативные суждения на Православную Российскую 
Церковь. А такая критика по законам Российской империи была недопустима 
и, разумеется, наказуема. Главное управление цензуры определило это несколько 
обтекаемо, но с очевидным намеком: «Он (Пиотровский. — Д. К.) порицает не только 
касту старообрядцев, но и разные другие религиозные убеждения, сходные, по его 
теории, с кастою старообрядцев, и старается придать своей статье характер общего 
осуждения религиозных стремлений и убеждений, как например монашество, таин-
ства брака, покаяния. Вообще же сочинение не довольно определительно выражает, 
что собственно разумеется под старообрядцами»32.

Если обратиться к тексту самой статьи, то там действительно можно найти 
много нелицеприятных характеристик, которые при желании можно было бы от-
нести и к православным архиереям, духовенству и мирянам. Вот только несколько 
суждений. Сначала — пассажи с критикой старообрядческих епископов, которые, 
по мнению Пиотровского, «люди далеко не достойные. И по правилам касты, их 
выбор редко справедлив, — обыкновенно их поставляют за деньги, а потому многие 
старообрядцы считают их не блюстителями учения, не образцами тепличной, под-
виженской (так в тексте. — Д. К.) жизни, а откупщиками и взяточниками. <…> Живут 
епископы “темного царства” пышно, беззаботно; имеют огромные угодья, усадьбы, 
копят деньги и присвоили себе исключительное право, пред другими членами 
касты, отказывать свое имение своим родственникам и знакомым по завещанию»33. 
Далее автор много говорит о лицемерном поведении архиереев, которые среди 
своей паствы ведут себя высокомерно и тут же становятся смиренными, когда ока-
зываются «во внешнем мире», т. е. в нестарообрядческом обществе. Затем приво-
диться много сведений о нестроениях, связанных с пастырским служением простых 

30 РГИА. Ф. 796. Оп. 142. Д. 1636. Л. 2 об.
31 Там же. Л. 2.
32 Там же. Л. 2–2 об.
33 Пиотровский И. Одна из каст. По поводу рассказа «На ночлег в пути» // Библиотека 

для чтения. 1861. Июнь. С. 9.
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священников: совершение за один раз тридцати, сорока и даже пятидесяти кре-
щений («гуртом дешевле», правда, по отношению ко времени, а не к получаемым 
за требу деньгам)34, совершение, зачастую в небольших часовнях, так же за один раз 
до двадцати венчаний35. Много внимания в тексте уделено сребролюбию духовен-
ства. С точки зрения критики старообрядчества данная статья в руках разного рода 
полемистов и миссионеров могла стать хорошим материалом для борьбы с раско-
лом. Вполне можно предположить, что именно с этой точки зрения и рассуждал 
духовный цензор, когда пропускал статью к печати. Впрочем, повторимся, с одной 
стороны, в статье велась критика старообрядчества, однако, с другой стороны, на-
сколько можно судить и осторожно предположить, светские цензоры, читая между 
строк, все же считали, что критика велась в отношении вообще религиозных взгля-
дов и обычаев русского народа, а значит — и в отношении Российской Православ-
ной Церкви. Возможно, у Главного управления цензуры были и другие причины 
запретить статью, о которых они не могли открыто сообщить в духовное ведомство. 
Например, могла стоять негласная задача не накалять обстановку и не вступать 
в конфликт с представителями старообрядчества (особенно купцами и промышлен-
никами), тем более, что в статье, повторимся, резко порицались не только народное 
невежество, суеверия и предрассудки, но и архиереи.

Как бы то ни было, из канцелярии обер-прокурора последовал запрос в кан-
целярию Св. Синода и далее началась вполне традиционная бюрократическая 
волокита. Синод 20 сентября 1861 г. направил запрос в Санкт-	Петербургский 
духовный цензурный комитет с вопросом, кем именно была одобрена упомя-
нутая статья — архимандритом Фотием (Романовским), трудившемся в комитете 
до февраля 1861 г., или новоназначенным тогда же архимандритом Фотием (Щи-
ревским). Последний в спешке, как он чуть позже признался, ответил, что статью 
пропустил именно он. Однако, разобравшись, уже 24 сентября написал на имя 
Санкт-	Петербургского митрополита объяснительную, в которой заявлял буквально 
следующее: «Осмеливаюсь представить Вашему Высокопреосвященству следую-
щее объяснение мое: хотя я на запрос, сделанный мне канцелярией Святейше-
го Синода 20 сего сентября, дал такой отзыв, что статья, под заглавием: “Одна 
из каст”, напечатанная в журнале “Библиотека для чтения”, за июнь месяц теку-
щего 1861 года, пропущена мною: но это произошло от поспешности моей, так 
как требовался немедленный отзыв. По справке же оказалось, что означенная 
статья пропущена не мною, а соименным мне предшественником моим архиман-
дритом Фотием. Повергаясь с сим объяснением моим к стопам Вашего Высокопре-
освященства, всенижайше прошу явить милостивое снисхождение к этой ошибке 
моей, за поспешностью допущенной»36. Данный текст показывает, во‑первых, 
нерешенность вопроса о подчиненности цензурного комитета. Запрос в комитет 
делает непосредственно Синод, значит с этой точки зрения учреждение должно 
было быть синодальным. Однако, цензор пишет и представляет объяснительную 
на имя митрополита, что позволяет относить комитет к числу епархиальных уч-
реждений. Во-вторых, спешный ответ, который мог оказаться весьма печальным 
по последствиям для цензора, позволяет утверждать, что объем рассматриваемых 
в комитете рукописей пока был еще довольно большим, что не позволило цензору 
сразу вспомнить — просматривал он данную статью или нет.

После этого последовало определение Синода от 22 сентября / 10 октября 1861 г. 
за № 2154 на имя архиепископа Черниговского Филарета (Гумилевского) с требова-
нием потребовать от архимандрита Фотия (Романовского) объяснение, которое вла-
дыка должен был представить в Св. Синод вместе, и это довольно примечательно 
и показательно, со своим заключением. Т. е. епархиальный архиерей должен был 
высказаться по вопросу, к которому он до этого не имел никакого отношения. Также 

34 Там же. С. 12.
35 Там же. С. 13.
36 РГИА. Ф. 796. Оп. 142. Д. 1636. Л. 5–5 об.
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этим определением Синод извещал через канцелярию обер-прокурора министра на-
родного просвещения, в ведении которого и находилось Главное управление печати, 
что Синод еще в феврале 1861 г. уволил о. Фотия от должности духовного цензора37.

Сложно сказать с какими еще прещениями и замечаниями в свой адрес столкнул-
ся бы архимандрит Фотий (Романовский) в связи с данным делом, однако, 18 октября, 
т. е. еще до получения синодального указа (подписан 16 октября за № 4150, получен 
в Черниговской епархии только 24 октября), он скончался. Об этом высший церков-
ный орган владыка Филарет известил своим рапортом от 3 ноября38. В итоге в декабре 
того же 1861 г. Синодом было определено «за смертию архимандрита Фотия, настоя-
щее дело дальнейшим производством прекратить»39.

Однако, во всей этой истории остается еще один вопрос. Дело в том, что уволь-
нение архимандрита Фотия (Романовского) последовало раньше скандала, связан-
ного со злополучной статьей, которую он рассматривал еще в декабре 1860 г., о чем 
имеется редакционная запись в самом журнале «Библиотека для чтения»40. И в этой 
связи возникает вопрос — что в таком случае послужило поводом для увольнения? 
Возможно, речь идет о каком-	нибудь еще одном деле, которое не нашло должного 
отражения на страницах архивных дел. Но возможно, что дело не только и не столько 
в цензорской деятельности, сколько в специфике характера и телесном недуге самого 
духовного цензора.

В 1913–1915 гг. в качестве приложения к «Орловским епархиальным ведомо-
стям» печатался очерк «Орловская духовная семинария (до 1867 г.)», где ректором, 
как говорилось выше, в 1855–1858 гг. был именно архимандрит Фотий. В разделе 
о ректорах о нем сохранились довольно любопытные воспоминания, правда, сейчас 
уже довольно сложно сказать, кто именно их составил. В самом издании было ука-
зано следующее: «Арх. Орл. Д. сем., Дела № 29, 1856 г., № 76, 1857 г. “Воспоминания” 
(рукописные и устные) протоиереев: Я. Ф. А., В. Я. В., Гр. В. С.»41. Возможно, в даль-
нейшем этот вопрос получится прояснить, хотя, скорее всего, это будет сделать 
очень непросто, поскольку в сохранившейся описи Орловской духовной семинарии 
(ф. 988) в Государственном архиве Орловской области в настоящее время указано 
только 7 дел42. Другими словами, архив дореволюционной Орловской духовной се-
минарии не сохранился.

Сейчас же следует отметить, что отношение к о. Фотию, высказанное на стра-
ницах «Орловских епархиальных ведомостей», с одной стороны, было положитель-
ным. Вот что о нем вспоминали бывшие воспитанники: «Личность архимандрита 
Фотия, как ректора нашей семинарии, представляется довольно симпатичной. Все 
ученики отзываются о нем с восторгом. Высокий ростом, молодой и солидный, 
архимандрит Фотий представлял для Орла еще более крупную фигуру по уму, 
обширности и разнообразности познаний, красноречию и вместе простоте и удо-
бопонятности его языка. Его слушатели вспоминают о нем, как прекрасном препо-
давателе. Кроме этого, Фотий привлекал к себе всех еще своею добротой, простотой 
в обращении с наставниками и учениками семинарии (с певчими он, напр., играл 
в горелки и мяч во время рекреаций) и независимостью и прямотой в обращении 

37 Там же. Л. 6–7.
38 Там же. Л. 8.
39 Там же. Л. 10.
40 Пиотровский И. Одна из каст… С. 21.
41 Орловская духовная Семинария (до 1867 г.) // Орловские епархиальные ведомости. 1914. 

№ 33. Приложение. С. 225.
42 Государственный архив Орловской области. Электронный каталог. Ф. 988. Орловская ду-

ховная семинария. Опись. URL: https://catalog.gaorel.ru/search?type=custom&searchObjectType=1
2920&p0.t=%D0%9E%D0%A0%D0%9B%D0%9E%D0%92%D0%A1%D0%9A%D0%90%D0%AF%20%D0%94%
D0%A3%D0%A5%D0%9E%D0%92%D0%9D%D0%90%D0%AF%20%D0%A1%D0%95%D0%9C%D0%98%D0%9
D%D0%90%D0%A0%D0%98%D0%AF&p0.d=41123914&p0.v=41123914&p0.a=14198&p0.c=10 (дата обра-
щения: 16.01.2026).
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с старшими себя, в особенности с тогдаш-
ним Орловским архиепископом Смараг-
дом»43. Особое внимание в этих воспо-
минаниях привлекает ссылка на прямоту 
и независимость. Это тем более важно, 
если учесть, что упоминаемый здесь 
архиепископ Смарагд (Крыжановский) 
также был довольно своенравным архие-
реем. Даже не зная дальнейшую историю, 
на основании только что приведенных 
данных с большой долей вероятности 
можно предположить, что между правя-
щим архиереем и ректором семинарии 
не могло не быть конфликта или просто 
напряженности в отношениях. Приме-
чательно, что на указанные свой	ства ха-
рактера о. Фотия обращали внимание 
не только в 1914 г., когда уже все деятели 
духовно-	учебной службы рассматривае-
мой эпохи скончались, но еще и в 1869 г. 
Тогда также в «Орловских епархиальных 
ведомостях» публиковались материалы 
по истории местной семинарии с 1817 г. 
В разделе, посвященном формулярному 
списку архимандрита Фотия было указа-
но следующее: «Памятен в Орле прямо-
той характера и необыкновенной учено-
стью»44. Это — с одной стороны.

С другой стороны, о. Фотий страдал распространенным в том числе среди духо-
венства недугом — пьянством. По словам и воспоминаниям современников, именно 
это обстоятельство и послужило поводом для его перемещения в 1858 г. в столич-
ный духовно-	цензурный комитет. Причем правящий архиерей надеялся, что ректор 
рано или поздно остепенится: «Архиепископ Смарагд, знавший о недостатке Фотия 
и недолюбливавший его за независимое и гордое отношение к нему и авторитет-
ность, какой пользовался ректор в Орле, однако, сперва как бы “не замечал” этого, 
потом “терпел”, находил нужным и возможным “еще потерпеть” и “еще потерпеть”. 
Наконец, однажды, осведомленный о ректоре, архиерей в 8 час. утра прибыл в се-
минарию и прошел прямо в квартиру Фотия, где и увидел то, о чем слышал. Хозяин 
	кое-как разобрался в вопросе, — кто перед ним, и поклонился архиерею в ноги, чего 
прежде нигде и никогда не делал; но сумев поклониться, не одолел подняться. 
Огорченный и удрученный архиерей Смарагд уехал тотчас же домой и скоро устро-
ил ректора в члены только что учрежденного в Петербурге Комитета для духовной 
цензуры»45. Можно только предполагать, что если приведенные воспоминания 
даже хотя бы отчасти соответствовали действительности, то перемещение после 
такого скандала для архимандрита Фотия вряд ли стало поводом для вразумления 
и исправления. В таком случае независимость и пьянство вполне могли стать по-
водом и для столь быстрого «изгнания» из столичного Петербурга в отдаленную 
обитель — пусть и штатный, но второклассный Домницкий мужской монастырь 

43 Орловская духовная Семинария (до 1867 г.) // Орловские епархиальные ведомости. 1914. 
№ 22. Приложение. С. 223.

44 Материалы для истории орловской семинарии с 1817 г. Формулярные списки ректоров се-
минарии // Орловские епархиальные ведомости. 1869. № 2. С. 140.

45 Орловская духовная Семинария (до 1867 г.) // Орловские епархиальные ведомости. 1914. 
№ 22. Приложение. С. 224.

Архиепископ  
Смарагд (Крыжановский)
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Рождества Пресвятой Богородицы в Черниговской епархии46, «удаленный на не-
сколько верст от всякого жилья, окруженный густым, преимущественно сосновым 
лесом, недалеко от реки Десны»47.

Что же касается последних дней жизни архимандрита Фотия, то известно, 
что 22 сентября он обратился с прошением в Св. Синод с просьбой перевести его 
обратно на должность цензора в Петербург или просто освободить от занимаемой 
должности. Главная причина — состояние здоровья, которое никак нельзя было по-
править, находясь в Домницком монастыре. Учитывая важность данного прошения, 
приводим его текст полностью: «По состоянию моего здоровья, требующему часто, 
особливо в холодное и ненастное время года, врачебных пособий, прошу Святейший 
Правительствующий Синод уволить меня от должности настоятеля Домницкого 
монастыря, так как монастырь окруженный с одной стороны лесом, с другой боло-
том, отстоит от ближайших селений крестьянских не менее 8 верст, а от ближай-
шего города, где можно искать в известной степени надежной врачебной помощи, 
(Чернигова), — в расстоянии около 40 верст. Величайшею для меня милостию было 
бы, если бы благоволил Святейший Синод определить меня опять одним из членов 
С.‑ Петербургского Комитета Духовной Цензуры, из каковых перемещен я к зани-
маемой ныне должности, по распоряжению, состоявшемуся в феврале сего года. 
Но как я не смею искать такой великой для меня милости, то осмеливаюсь просить 
Святейший Правительствующий Синод только об увольнении меня от должности 
Настоятеля Домницкого монастыря»48.

Из последовавшего синодального определения от 6 / 19 октября 1861 г. за № 2259 
следует, что архимандрит Фотий просил, если не будет возможности вернуть его 
на должность цензора, предоставить ему возможность проживать на покое в одном 
из московских монастырей — Заиконоспасском или Высокопетровском49. Синод 
не стал возражать, однако, сделал запрос митрополиту Московскому с указанием 
сообщить — «не встречается ли с его стороны препятствия к принятию архиман-
дрита Фотия в число братии одного из означенных монастырей и если он, преосвя-
щенный, препятствий к сему не встречает, то в какой именно из этих монастырей 
может быть помещен архимандрит Фотий»50. Этим же определением были приняты 
другие кадровые вопросы. На должность настоятеля Домницкого монастыря было 
предписано переместить настоятеля Елецкого Троицкого третьеклассного монасты-
ря Орловской епархии, архимандрита Флавиана; настоятелем Елецкого монастыря 
назначить настоятеля Воскресенского Ставропигиального первоклассного монасты-
ря архимандрита Дионисия с сохранением за ним лично степени первоклассного 

46 Д. Б. К. Рождества Пресвятой Богородицы Домницкий мужской монастырь // Православная 
энциклопедия. Т. LX. М., 2020. С. 53–55.

47 Евгений, архим. Воспоминания об отце Михаиле // Киевские епархиальные ведомости. 1864. 
№ 4. С. 125.

48 РГИА. Ф. 796. Оп. 142. Д. 1676. Л. 1–1 об.
49 Там же. Л. 3 об.
50 Там же. Л. 3 об.–4.

Панорама Домницкого монастыря.  
Фото конца ХІХ в.
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монастыря, и, наконец, поручить Московской синодальной конторе представить 
кандидатов в Воскресенский монастырь51. Правда, все необходимые указы были 
подписаны только 7 декабря 1861 г., т. е. практически через два месяца после приня-
тия определения.

Также через несколько дней после принятия приведенного выше определения 
за № 2259 в синодальную канцелярию на имя управляющего Петра Ивановича Са-
ломону из канцелярии обер-прокурора поступила записка, в которой утверждалось, 
что обер-прокурор граф А. П. Ахматов решил предварительно написать письмо чер-
ниговскому архиерею с тем, чтобы узнать более подробную информацию о жизни 
архимандрита Фотия, поскольку «сюда (в Петербург. — Д. К.) дошли слухи о не совсем 
трезвом образе его жизни, с тем чтобы сведение это сообщить потом Преосвящен-
ному Митрополиту Московскому»52. Однако, как впоследствии станет известно 
и в столице, архимандрит Фотий к этому времени, а именно 18 октября, скончается, 
поэтому вся переписка и выяснения обстоятельств потеряют актуальность.

* * *
Подводя итог краткому рассмотрению насыщенной, но трагической жизни уче-

ного монаха синодального периода, выпускника Московской Духовной Академии, 
преподавателя Тверской и Новгородской духовных семинарий, ректора Полоцкой 
и Орловской духовных семинарий, члена Санкт-	Петербургского духовного цензур-
ного комитета архимандрита Фотия (Романовского), следует отметить несколько 
моментов. Во-первых, деятельность о. Фотия в рамках духовно-	учебного ведомства 
выглядит вполне типично, можно сказать, классически. За 12 лет ученый монах 
сменил 4 духовных семинарии, причем в двух последних он занимал высшую ад-
министративную должность. Во-вторых, независимость характера, образованность, 
авторитетность, а также, к сожалению, телесные недуги, привели к тому, что он был 
назначен не на архиерейскую кафедру, а в цензурный комитет. В-третьих, назна-
чение архимандрита Фотия членом Санкт-	Петербургского духовного цензурного 
комитета выглядит как желание властей на время «спрятать» ученого монаха 
и дать ему возможность оправдаться и исправиться. Т. е. комитет предстает как вре-
менное прибежище для проштрафившихся архимандритов. В-четвертых, духовно-
цензорская деятельность о. Фотия на рубеже 50–60‑х гг. XIX столетия показывает, 
что комитет пока еще был загружен большим количеством рукописей, среди кото-
рых были богослужебные тексты, исторические исследования, работы на иностран-
ных языках, а также набиравшие популярность разного рода картины и изображе-
ния. В-пятых, для профессионального рассмотрения всей продукции, поступавшей 
в комитет, духовные цензоры должны были обладать большими богословскими 
знаниями и филологическими навыками, определенным литературным вкусом 
и знанием всех узаконений и распоряжений Синода в сфере духовно-	цензорского 
контроля. Итогом всего этого должно было быть максимально осторожное и строгое 
оценивание поступавших текстов. В случае с о. Фотием поводом для его увольнения 
послужила в том числе его мягкость и снисходительность к авторам и их рукопи-
сям. Особенно ярко это продемонстрировали дела связанные с изданием моногра-
фии П. П. Пекарского и статьи в журнале «Библиотека для чтения». И это только 
те дела, которые удалось выявить и изучить. С большой долей вероятности можно 
предположить, что в ходе дальнейшей исследовательской работы удастся выявить 
еще целый ряд подобного рода дел.

51 Там же. Л. 4.
52 Там же.
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В своей автобиографии доцент Ленинградской 
Духовной Академии Павел Пантелеимонович Иг-
натов указал, что он родился 29 июня 1885 г. в семье 
диакона слободы Петропавловки Богучарского 
уезда Воронежской губернии, окончил Павловское 
духовное училище, а в 1902 г. — Воронежскую ду-
ховную семинарию со званием студента (пятым 
по списку). В 1903 г. он поступил на юридиче-
ский факультет Юрьевского университета, который 
окончил в 1908 г., после чего занимал различные 
судебные должности в Воронежской губернии, 
а с 1914 г. был городским судьей 2 участка города 
Воронежа. После ликвидации старых судебных уч-
реждений он около двух лет работал в советских 
административных органах, а с июля 1921 г. был 
старшим следователем в Ростове-на-	Дону1. Эти же 
сведения были опубликованы и в его некрологе2.

В этой автобиографии вызывает сомнение факт 
окончания духовной семинарии в 17 лет — до 1917 г. 
семинарию оканчивали приблизительно в 21 год. 
Разрядные списки учащихся местных духовных 
учебных заведений публиковались в «Воронежских 
епархиальных ведомостях». Однако, в списках окон-
чивших семинарию в 1902 г. Павла Игнатова нет3,  

1 Архив Санкт-	Петербургской Духовной Академии (далее — Архив СПбДА). Ф. 1. Оп. 2. Личное 
дело Игнатова П. П. Л. 1 (анкета 30 ноября 1955 г.), 3 (формулярный список 24 апреля 1956 г.).

2 Тельпис Г., свящ. Павел Пантелеймонович Игнатов // Журнал Московской Патриархии. 1966. 
№ 12. С. 42–44.

3 Разрядный список воспитанников Воронежской духовной семинарии, составленный после 
испытаний, произведенных в мае и июне месяцах 1902 года // Воронежские епархиальные ве-
домости. 1902. № 12. Ч. офиц. С. 224–225.

П. П. Игнатов



173Научные сообщения

нет его и в списках окончивших за другие годы. Он мог поступить в универси-
тет после окончания четвертого класса семинарии, но это предположение также 
не подтверждается: Игнатова нет и в разрядных списках младших классов семина-
рии. В 2015 г. вышел справочник о выпускниках Воронежской духовной семинарии4, 
в котором указаны также отсутствующие по разным причинам в опубликованных 
ранее разрядных списках учащиеся. Но Павла Игнатова нет и здесь. В разрядных 
списках Павловского духовного училища он также не числится. В списках студентов 
Юрьевского университета 1903–1907 гг. также нет Павла Игнатова, не упоминается 
он и в изданном в 1986 г. справочнике об окончивших Юрьевский университет5. Нако-
нец, Павла Игнатова нет и в «Памятных книжках Воронежской губернии» за 1910‑е гг.

Городским судьей 2 участка города Воронежа в «Памятной книжке Воронежской 
губернии на 1916 г.» указан Сергей Иванович Павлов6. На эту должность он был на-
значен Высочайшим приказом от 6 октября 1914 г. за № 69, будучи кандидатом на су-
дебные должности по судебному ведомству при Воронежском окружном суде7. Это 
совпадает со сведениями, указанными П. П. Игнатовым в автобиографии. В списке 
окончивших Воронежскую духовную семинарию в 1902 г. пятым по списку в первом 
отделении указан Сергей Павлов8. Он окончил Павловское духовное училище в 1896 г.9 
В справочнике 2015 г. сведения о Сергее Ивановиче Павлове10 взяты из «Воронежской 
старины»11: указан год рождения (1881) и говорится об окончании Юрьевского уни-
верситета. Однако, ошибочно написано, что он сын священника. В действительно-
сти, отцом Сергея Павлова был диакон слободы Петропавловки Богучарского уезда 
Иоанн Павлов, умерший 18 мая 1913 г.12 (П. П. Игнатов пишет, что его отец, диакон, 
умер в 1912 г.13). В списках студентов Юрьевского университета 1903–1907 гг. указан 
Сергей Иванович Павлов, учившийся на юридическом факультете (списки составля-
лись осенью, поэтому в списке на 1908 г. его уже нет)14. В справочнике же 1986 г. при-
ведена и точная дата рождения — 19 октября 1881 г.15

Таким образом, в действительности Павел Пантелеимонович Игнатов был Сер-
геем Ивановичем Павловым. В личном деле есть копия справки от 14 января 1939 г. 
№ 11–5, выданная из Ростовской-на-	Дону правовой школы о том, что П. П. Игнатов 
состоял в ней внештатным преподавателем криминалистики с 1933 г. по март 1938 г.16 
Имеется выписка из личной книжки № 105 о том, что П. П. Игнатов был снят с учета, 

4 Выпускники Воронежской духовной семинарии 1745–2015. Материалы к биографическому 
справочнику. Воронеж, 2015. С. 250.

5 Album Academicum Universitatis Tartuensis, 1889–1918. Tartu, 1986.
6 Памятная книжка Воронежской губернии на 1916 г. Воронеж, 1915. Отдел IV. С. 49.
7 Сенатские ведомости. Пг., 1914. № 99. С. 987.
8 Разрядный список воспитанников Воронежской духовной семинарии… С. 224–225.
9 Разрядный список учеников IV класса Павловского духовного училища, составленный 

после годичных испытаний, законченных 29 мая сего 1896 года // Воронежские епархиальные 
ведомости. 1896. № 13. Ч. офиц. С. 230.

10 Выпускники Воронежской духовной семинарии… С. 250.
11 Литвинов В. В. Питомцы Воронежской духовной семинарии, вышедшие из духовного 

звания // Воронежская старина. Вып. 12. Воронеж, 1913. С. 423.
12 Воронежские епархиальные ведомости. 1913. № 21. Ч. офиц. С. 188.
13 Архив СПбДА. Ф. 1. Оп. 2. Личное дело Игнатова П. П. Л. 16 (автобиография 15 июля 1948 г., 

напечатано на пишущей машинке), 19 (то же, рукопись).
14 Личный состав Императорского Юрьевского университета к 5 ноября 1903 года. 1903. 

Юрьев, 1903. С. 37; Личный состав Императорского Юрьевского университета к 15 октября 
1904 года. 1904. Юрьев, 1904. С. 37; Личный состав Императорского Юрьевского университета 
к 15 октября 1905 года. 1905. Юрьев, 1905. С. 40; Личный состав Императорского Юрьевского уни-
верситета. 1906. Юрьев, 1906. С. 37; Личный состав Императорского Юрьевского университета. 
1907. Юрьев, 1907. С. 46.

15 Album Academicum Universitatis Tartuensis… Lk. 83.
16 Архив СПбДА. Ф. 1. Оп. 2. Личное дело Игнатова П. П. Л. 22 (заверенная копия 13 июля 

1948 г.).



174 Вестник Исторического общества № 4 (24), 2025

«как достигший предельного возраста, т. е. 1885 г. рождения, 27/I — 1927 года»17, в ней 
указана дата рождения — 29 июня 1885 г. Более ранних справок или их копий нет. 
«Справкой о работе в качестве следователя сейчас не располагаю, так как имевшуюся 
справку пришлось уничтожить при оккупации Ростова немцами», — пишет П. П. Иг-
натов18. Скорее всего, С. И. Павлов изменил свою фамилию и стал П. П. Игнатовым 
при переезде из Воронежа в Ростов-на-	Дону около 1920 г.
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Как известно, Святейший Правительствую-
щий Синод был создан в 1721 г. в качестве выс-
шего органа по делам Русской Православной 
Церкви и церковного управления в Российской 
империи. «Духовный регламент» («Регламент 
или Устав Духовной коллегии») от 25 января 
1721 г. содержал следующие положения, ха-
рактеризующие общую его компетенцию:  
«…Уставляем Духовную Коллегию, то есть Ду-
ховное Соборное Правительство, которое по сле-
дующем зде Регламенте, имеет всякие духов-
ные дела во Всероссийской Церкви управлять. 
И повелеваем всем верным подданным Нашим, 
всякого чина, Духовным и мирским имети сие 
за важное и сильное Правительство…»1 «…Де	ла 
обще всея церкви, …и всем великим и малым 
чиновным степеням, тако же и рядовым особам 
нужных, где наблюдать подобает, аще все пра-
вильно по закону Христианскому деется…»2

Эти тяжеловесные и не совсем конкретные 
формулировки, автором которых был архиепи-
скоп Феофан (Прокопович)3 и будут определять 
правовой статус Св. Синода до 1917 г.

1 Полное собрание законов Российской империи. Собрание 1‑е. Т. 6. СПб., 1830. № 3718. С. 314.
2 Там же. С. 319.
3 Мякотин В. А. Духовный регламент // Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. 

Т. 11: Домиции — Евреинова. СПб., 1893. С. 273.

 Духовный регламент.  
Издание 1856 г. Титульный лист 
(Российская государственная 

библиотека)
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Последующие немногочисленные правовые акты, затрагивавшие компетенцию 
Св. Синода, «Инструкция обер-прокурору Святейшего Синода» от 13 июня 1722 г. 
и «Учреждение Канцелярии обер-прокурора Святейшего Синода» от 1 марта 1839 г., 
в целом исходили из этих положений.

Статья 1 «Инструкции обер-прокурору Святейшего Синода» от 13 июня 1722 г. 
гласила: «Обер-прокурор повинен сидеть в Синоде и смотреть накрепко, дабы Синод 
свою должность хранил, и во всех делах, которые Синодскому рассмотрению и реше-
нию подлежат, истинно, ревностно и порядочно, без потеряния времени, по регла-
ментам и указам отправлял…»4

Параграф 2 «Учреждения Канцелярии обер-прокурора Святейшего Синода» 
от 1 марта 1839 г. содержал положение об одной из главных задач этого учреждения: 
«…Приготовление на Высочайшее усмотрение всеподданнейших докладов по духов-
ному ведомству…»5

Кодификационные работы, проводившиеся под руководством М. М. Сперанско-
го в 30‑е гг. XIX в., не затронули Св. Синод. При этом, практика функционирова-
ния Св. Синода и фактическое положение его руководителей все больше сближали 
его с центральными государственными учреждениями. Так, с 1835 г. обер-прокурор 
Св. Синода начинает официально приглашаться по делам своего ведомства в Государ-
ственный Совет6 и Комитет министров7.

Что касается обер-прокуроров Св. Синода, то только двоих их них — А. Н. Голицы-
на и К. П. Победоносцева, можно отнести к крупным и авторитетным политическим 
деятелям своего времени.

4 Полное собрание законов Российской империи. Собрание 1‑е. Т. 6. СПб., 1830. № 4036. С. 721.
5 Полное собрание законов Российской империи. Собрание 2‑е. Т. 14, ч. 1. СПб., 1840. № 12068. 

С. 178.
6 Там же. Т. 10, ч. 1. СПб., 1836. № 8001. С. 281.
7 Там же. № 8007. С. 283.

Здание Св. Синода и Сената в С.‑ Петербурге.  
Фотография начала XX в. (Российский государственный архив кинофотодокументов)
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Тем самым, Св. Синод за весь период своего существования в 1721–1917 гг. юри-
дически определялся как высший орган по делам Русской Православной Церкви 
и церковного управления в Российской империи, но фактически был более близок 
к центральным государственным учреждениям.

Таким образом, вопрос о правовом статусе Св. Синода в XVIII — начале XX вв. 
имеет важное значение для истории Св. Синода и системы государственного управ-
ления Российской империи.
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Книжное собрание научной библиотеки Новгородского музея имеет целый ряд из-
даний, историю поступления которых в фонд трудно проследить, потому что в годы 
Великой Отечественной вой	ны захватчики вывезли огромное количество книг, оста-
лось на месте очень немного. Тогда же потерялось немало документов. В марте 1945 г. 
директору музея Тамаре Матвеевне Константиновой удалось вернуть из Риги вагон 
книг довоенной библиотеки. Среди книг из «рижского» вагона находилось очень 
интересное издание, записанное в инвентарную книгу 13 июля 1946 г. Это литографи-
рованный экземпляр учебного пособия «Церковное право», составленное из конспек-
тов лекций главного специалиста в данной области, протоиерея Михаила Ивановича 
Горчакова. Он являлся выпускником Санкт-	Петербургской Духовной Академии, док-
тором права, доктором богословия и профессором Санкт-	Петербургского универси-
тета. Прослушав в свое время лекции в германских и швейцарских университетах, 
он посвятил себя разработке науки русского церковного права, дисциплине, которой 
в России до того времени не существовало1.

Издание 1909 г.2 не удовлетворяло Михаила Ивановича, который выше его ставил 
даже самые старые литографированные издания своих лекций3. Именно таким и яв-
ляется рассматриваемый экземпляр, который издавался и переиздавался на средства 
студентов Санкт-	Петербургского университета.

Интересующая нас книга сохранила владельческий картонный переплет с черным 
кожаным корешком и уголками черного цвета. На лицевой стороне свободного нахза-
ца имеется, предположительно, список литературных произведений рекомендуемых 
для чтения. Приклейной нахзац содержит многочисленные маргиналии и надписи 
разных владельцев. Среди маргиналий особого внимания заслуживает ученическая 

1 Прибавление к Церковным Ведомостям. 1910. № 33, 14 августа. С. 1397.
2 Горчаков М. И., прот. Церковное право: краткий курс лекций: необходимое пособие студен-

там при слушании лекций и для приготовления к экзаменам. Издание студента Д. Ширяева, 
исправленное и дополненное под личным руководством профессора. СПб., 1909.

3 М. И. Горчаков. (Некролог) // Журнал Министерства Народного Просвещения. Новая серия. 
1911. Ч. XXXII, март. С. 7.
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надпись, выполненная простым карандашом, повторяющаяся несколько раз и вы-
деленная жирным подчеркиванием: «Евграф Понятовский», «Понятовский». Прото-
иерей Евграф Понятовский по окончании курса Киевской Духовной Академии был 
определен в Кишиневскую духовную семинарию учителем всеобщей гражданской 
истории. Но, что особенно интересно и важно, с 1 апреля 1853 г. по 23 июня того же 
года, т. е. 3 месяца, он безмездно преподавал ученикам высшего отделения семина-
рии каноническое право. На лицевой стороне свободного форзаца кроме маргиналий 
имеются три хорошо читаемые владельческие надписи. На последнем листе изда-
ния — еще одна владельческая надпись. Надписи выполнены чернилами черного 
цвета. Ясно, что данное издание использовалось несколькими поколениями учащихся 
и часто передавалось по наследству.

Наличие владельческих надписей придает книге особую ценность. Первая из них 
гласит: «Студента 4‑го курса С.‑ Петербургской Академии Александра Гепецкого»; 
вторая представлена в трех вариантах: «Собственность Ем. Ем. Гепецкого»; «Емельяна 
Емельяновича Гепецкого»; на последнем листе издания — «Студента С. Пб Универ. 
Емельяна Емельяновича Г-на Гепецкаго 1894‑го года 5‑го Апреля».

В результате долгих поисков в архивах С.‑ Петербурга стало ясно, что это автогра-
фы двух братьев, родившихся с интервалом в шесть лет в семье соборного протоиерея 
Кишинева Емельяна Авксентьевича Гепецкого, происходившего из молдавского свя-
щеннического рода, «образованного священника-	богослова, преподававшего латин-
ский язык в Кишиневском духовном училище и занимавшего там же должность смо-
трителя»4. В семье о. Емельяна, только один его сын, Николай, пошел по стопам отца5. 
Два других сына, получив духовное образование, выбрали гражданские профессии.

Старший из братьев, Александр Емельянович, родился 21 августа 1866 г. В 1880 г. 
он поступил в Кишиневскую семинарию. По ее окончании в 1887 г. продолжил обра-
зование в Санкт-	Петербургской Духовной Академии. На последнем курсе он написал 
курсовое сочинение на тему «Об управлении западно-	русской Церкви в период ее 
отделения от восточной»6, за которое был удостоен степени кандидата богословия. 
В Центральном государственном историческом архиве С.‑ Петербурга сохранилась 
«Ведомость оценок успеваемости студентов I–IV курсов за 1891 год», согласно кото-
рой видно, что Александру Гепецкому особенно хорошо давались исторические дис-
циплины: «Общая и гражданская история», «Русская гражданская история», «История 
и обличение Русского раскола»; среди богословских дисциплин следует упомянуть 
«Гомилетику», «Пастырское богословие» и «Историю Русской Церкви». По всем 
этим предметам оценки варьировались от 4,5 до 5 баллов. Менее 4,5 баллов было 
по Св. Писанию Ветхого и Нового Заветов, догматическому и нравственному богосло-
вию. Дисциплина «Церковное право», вероятней всего, давалась студенту Гепецкому 
с некоторыми трудностями, т. к. баллы по этому предмету колеблются от 3,5 до 4,5, 
т. е. в среднем — 4 балла7. Сразу после окончания Академии он начал службу в Канце-
лярии Его Императорского Величества по принятию прошений, на высочайшее имя 
приносимых, которая существовала с 1884 по 1917 гг. и подчинялась непосредствен-
но императору8. Поступил же туда выпускник Духовной Академии по протекции 
ректора, епископа Антония (Вадковского), обратившегося с письмом к начальнику 

4 Амбарцумов И. В. Священник Николай Гепецкий — русский националист и защитник цер-
ковных интересов в Государственной думе // Научный диалог. 2019. № 8. С. 209–210.

5 Амбарцумов И. В. «Лучший оратор из Думской духовной среды»: портрет священника Ни-
колая Гепецкого как депутата III Гос. Думы // Таврические чтения. 2019. Актуальные проблемы 
парламентаризма: история и современность: междунар. науч. конф. Ч. 2. СПб., 2020. С. 117.

6 Отдел рукописей Российской национальной библиотеки (далее — ОР РНБ). Ф. 573. Оп. 2. Ч. 2. 
Д. 41.

7 Центральный государственный исторический архив Санкт-	Петербурга (далее — ЦГИА СПб). 
Ф. 277. Оп. 1. Д. 3234. Л. 1 об.–2.

8 Высшие и центральные государственные учреждения России. 1801–1917 гг. Т. 1. СПб., 1998. 
С. 164.
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Канцелярии. Александр Емельянович вряд ли мог предположить с чем ему придется 
столкнуться в этом светском учреждении: «…чиновники очень тонко разбиравшиеся 
в служебных и светских карьерах и обстоятельствах, с любопытством и улыбками 
встретили питомца Духовной Академии, который своею наивностью, а вместе с тем 
и пламенною любознательностью и жаждою скорее усвоить себе все то многое, чего 
он не знал и что его прельщало, доставлял своими вопросами обильную пищу их весе-
лости и рассказам»9. Первым непосредственным начальником Гепецкого был тайный 
советник Владимир Илларионович Бибиков, «который свысока третировал “попови-
чей”… Появление Гепецкого в качестве протежируемого Начальником Канцелярии 
кандидата на должность, вызвало особое раздражение Бибикова». Он открыто прези-
рал его, коверкал его фамилию и подсмеивался над его особенностями. В первую же 
встречу он сказал: «Отчего это вместо того, чтобы раздувать кадила и петь на крыль-
це с дьячками — Вы желаете скрипеть пером?» Гепецкого возмутили эти наглости 
и он, багрово-	красный от негодования, — резко и громко ответил ему, что, по-ви-
димому, он, Бибиков, понятия не имеет о том образовании, которое дает Духовная 
Академия и о том, что питомцы ее предназначаются не для церковно-	служительских 
обязанностей, а для высшего духовного священнослужения, которому он, по совести 
и чести, отдастся не может, т. к. не чувствует к тому призвания»10. «Скоро Гепецкий 
зарекомендовал себя, как отлично-	усердный служака и этими своими качествами 
быстро выдвинулся»11. «Выдающиеся способности Гепецкого, засвидетельствованные 
ректором Духовной Академии Начальнику Канцелярии, вскоре были признаны и со-
служивцами и Бибиковым и сравнительно скоро Гепецкий был назначен младшим 
помощником делопроизводителя в I Делопроизводство, в котором ему суждено было 
пройти почти всю свою службу в Канцелярии»12.

«Человек, выросший в среде глубоко благочестивых и верующих людей, он был 
до конца дней верующим… Его Кабинет украшали три портрета священников, ко-
торых он высоко уважал: Филарета, митрополита Московского, Павла [(Лебедева)], 
архиепископа Кишиневского, и Антония [(Вадковского)], митрополита С.‑ Петербург-
ского. Первых двух он особенно чтил за их ум и твердость, последнего любил как… 
ректора»13. Современных ему иерархов не жаловал: «они фарисеи, говорил он, частью 
атеисты, частью тупицы, карьеристы, кощунственно одевающиеся в священные одеж-
ды»14. «…Он думал, что неизлечимые болезни, подточившие древо Империи Рос-
сийской, могли бы быть излечены подбором выдающихся государственных людей, 
кандидатом в каковые он себя самоуверенно и горделиво считал»15. «Как только 
наступали сроки, допустимые для наград почетных и денежных, так А. Е. Гепецкий 
получал свое по заслугам»16. В 1910 г. он получает классный чин действительного 
статского советника17. Этот чин давал право на потомственное дворянство18 и соот-
ветствовал армейскому званию генерал-	майора. Такие люди могли занимать, по со-
временным меркам, должности губернаторов. В марте 1916 г. он стал помощником 
управляющего делами Канцелярии19. В Отделе рукописей Российской национальной 
библиотеки сохранилась «Копия, выписанная из списка чинов гражданских первых 

9 ОР РНБ. Ф. 573. Оп. 2. Ч. 1. Д. 207. Л. 7 об.
10 Там же. Л. 8 об.
11 Там же. Л. 9.
12 Там же. Л. 10.
13 Там же. Л. 12.
14 Там же. Л. 12 об.
15 Там же. Л. 14.
16 Там же. Л. 15 об.
17 Волков С. В. Высшее чиновничество Российской империи. Краткий словарь. М., 2016. С. 161; 

ОР РНБ. Ф. 573. Оп. 2. Ч. 1. Д. 207. Л. 16.
18 Тютюнников И. Н. Биографические данные об А. Е. Гепецком // Іnternatіonal Electronіc 

Scіentіfіc Journal “Scіence Onlіne”. URL: https://nauka-	online.com/wp-content/uploads/2019/05/
Tyutyunnikov.pdf (дата обращения: 08.04.2024).

19 Волков С. В. Высшее чиновничество… С. 161
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четырех классов 1916 г.», в которой перечислены награды Александра Емельяновича: 
ордена св. Анны 2 ст. (1900 г.), св. Владимира 3 ст. (1913 г.), св. Станислава 1 ст. (1914 г.) 
и др.20 Но неотвратимые страшные события, сыгравшие в его жизни роковую роль, 
приближались, меняя ход всей российской истории: убийство Распутина, отречение 
императора от престола. Также его преследует череда личных трагедий: внезапная 
скоропостижная смерть любимой жены, смерть от голода его единственного сына. 
Все это сильно подкосило Александра Гепецкого. И он предпринял первую попытку 
свести счеты с жизнью. Заботами родственников жены он был помещен в больницу, 
по выходе из которой к нему стало возвращаться психическое и душевное здоровье. 
И здесь его настигает новый удар — после Октябрьской революции, в декабре 1917 г. 
декретом Совнаркома21 ликвидирована Канцелярия прошений. Обстоятельства застав-
ляют его поступить на службу, сперва в одно советское учреждение — в Комиссариат 
финансов, затем в Комитет служащих отдела театров и зрелищ, где он работал стар-
шим счетоводом22, а после — «… в “Бумтрест”. Как толковый, отличный, работник, 
он сразу сумел стать нужным, и его заваливали работой, от которой он уставал»23.

Последствия революционных событий неумолимо и стремительно развивались: 
постоянные страхи клеветы, доносы, «сокращения», аресты, которые широко практи-
ковались при каждом подъеме волн террора, приводили его в болезненный трепет24. 
Аресты, которых панически боялся Александр Емельянович, не заставили себя долго 
ждать: был арестован и сослан в Сибирь его зять Александр Федорович Курляндский; 
были начаты преследования и гонения против глубоко уважаемого им его двоюродного 
брата, новгородского митрополита Арсения (Стадницкого), он был арестован, заключен 
в тюрьму, затем сослан. Кроме того, его постоянно преследовала мысль, что его не-
пременно уволят: «…партийным стать он по совести не мог, не мог и подлаживаться: 
слишком был честен для тог25. С отъездом супругов Курляндских в Сибирь не находил 
он себе покоя, как затравленный зверь понуро бродил он по улицам, боясь квартиры. 
Страдания от тоски и отчаяния стали невыносимы; ни церковь, ни чтение не вносили 
в его измученную душу успокоения…»26 Все это оказалось непомерной ношей для из-
мученного страданиями Александра Гепецкого и, так и не справившись с обрушивши-
мися на него несчастьями и испытаниями, он принимает решение уйти из жизни27.

Следующая владельческая надпись принадлежит Емельяну Емельяновичу Ге-
пецкому. Сведений о нем сохранилось до обидного мало, т. к. ничем особенным 
он себя не зарекомендовал, и мы ничего бы о нем не узнали, если бы не один доку-
мент, обнаруженный в Центральном государственном историческом архиве С.‑ Пе-
тербурга (далее — ЦГИА СПб), в фонде 389, включающем в себя материалы, связан-
ные с Домом призрения душевнобольных. Среди прочих бумаг, находящихся в этом 
фонде, имеется паспортная книжка на имя Емельяна Емельяновича Гепецкого28, 
из которой следует, что Емельян Емельянович родился 3 августа 1872 г. На момент 
получения паспорта он числился штатным учителем Сенницкой учительской се-
минарии (Посад Сенница Новоминского уезда Варшавской губ.), где преподавал 
русский язык и географию29 и состоял в чине губернского секретаря, который 

20 ОР РНБ. Ф. 573. Оп. 2. Ч. 1. Д. 184. Л. 40.
21 Декреты Советской власти. Т. 1. М., 1957. № 128. С. 185.
22 Центральный государственный архив Санкт-	Петербурга. Ф. 1001. Оп. 1. Д. 19. Л. 161–161 об. 

Анкета к приказу Отдела Управления № 30 на Гепецкого А. Е. архивного фонда Административ-
ного отдела исполн. Комитета Совета раб., крестьянских и красноармейских депутатов Ленин-
градской губернии.

23 ОР РНБ. Ф. 573. Оп. 2. Ч. 1. Д. 207. Л. 23 об.
24 Там же. Л. 23 об.–24.
25 Там же. Л. 24 об.
26 Там же.
27 Красная газета. Веч. вып. 1924. № 149 (539), 4 июля. С. 2.
28 ЦГИА СПб. Ф. 389. Оп. 1. Д. 3044. Л. 10–12 об.
29 Гельбке Ф. Ф. Календарь для учителей на 1904–1905 учебный год. Ч. 2. СПб., 1904.
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соответствовал чиновнику XII класса Табели о рангах. Чтобы понять, что из себя 
представляет чин губернского секретаря обратимся к классикам русской литерату-
ры. Помещица Уланбекова в пьесе А. Н. Островского «Воспитанница», мечтающая, 
чтобы сын ее стал военным, сокрушается, что, окончив университет, он получит 
мелкий гражданский чин: «Чего мне стоило, моя милая, отказаться от мысли, 
что он будет военный!… Ты представь только себе… когда он кончит курс, ему дадут 
такой же чин, какой дают приказным из поповичей! На что это похоже? В военной 
службе, особенно в кавалерии, все чины благородны; даже юнкер, уже сейчас видно, 
что из дворян. А что такое губернский секретарь или титулярный советник? Всякий 
может быть титулярный советник: и купец, и семинарист, и мещанин, пожалуй. 
Только стоит поучиться да послужить…»30 Герой повести В. А. Соллогуба «Таран-
тас» Иван Васильевич, молодой человек, чиновник XII класса в отставке, только 
что вернувшийся из-за границы и привезший с собой горячий восторг к парижской 
опере и нежные воспоминания о парижских балах, гуляя по Москве и «поглядывая 
с удивлением на яркие наряды московских щеголих, на фантастические ливреи их 
небритых лакеев», жалуется: «…а здесь только что спрашивают, какой у тебя чин. 
Скажешь: губернский секретарь — никто на тебя и смотреть не хочет…»31

На момент получения паспорта, 19 октября 1903 г., владельцу исполнился 31 год. 
Он был холост и, согласно графе «Воинская повинность», являлся запасным чином 
армии. В лечебницу для душевнобольных он был помещен стараниями старшего 
брата Александра Емельяновича. В заявлении, написанном им 2 мая 1904 г. на имя 
директора Дома призрения душевнобольных, он сообщает следующее: «Желая по-
местить во вверенное Вашему Превосходительству заведение брата моего преподава-
теля Сенницкой учительской семинарии Варшавского учебного округа, губернского 
секретаря Емельяна Гепецкого, страдающего душевным расстройством, имею честь 
покорнейше просить принять с пансионером 75 рублей в месяц…»32 Несмотря на такое 
живое участие в судьбе брата, Александр Емельянович его практически не знал. Вот 
что старший Гепецкий писал в письме к знакомому доктору: «Милостивый Государь 
Дмитрий Владимирович, мне прислали Ваше письмо на дачу в Любань, где я лежал 
больным. Вот причина почему я только теперь получил возможность написать хоть 
	что-нибудь о брате моем. Ничего положительного я о нем сообщить, кроме того, 
что я включил в бланк, не в состоянии. Он жил вдали от меня. Видел я его в последние 
10 лет раза 3–4 и причем на короткое время. Я написал брату, который знает его ближе 
и по получении ответа, [явлюсь] сам в больницу…»33 «Причина болезни мне в точ-
ности неизвестна. Предполагаю, что неприятности по службе»34. «Он очень усердно 
служил и разного рода неприятности в семинарии (побег трех воспитанников в Аме-
рику, похищение у директора 400 руб и пр.) на него подействовали самым серьезным 
образом… Уехав из посада Сенница в Варшаву здоровым, он к вечеру стал ходить 
по костелам и искать беглецов… к знакомому Директору гимназии [пожаловались] 
и затем поместил его в больницу Св. Иисуса. Я приехал в Варшаву на 3‑й день пребы-
вания его в больнице. Застал его в состоянии неважном. Все твердил мне об учениках, 
через 2 дня»35. «он совершенно оправился и устыдился того, что сделал. В особенности 
ему было неприятно, что о поисках беглецов-	учеников в костелах он написал письмо 
Попечителю округа и другим. Мы выехали в Петербург 23 декабря. Он все сознавал… 
Но на другой день стал упрекать себя в краже 400 р… Это разумеется ерунда, как мне 
писал Директор. Брат мой никогда на такой проступок не был способен, упаси Боже, 
что все свои деньги (он получал 1500 р.) раздавал всем, кто к нему обращался… Стало 
еще хуже и я вынужден б<ыл> поместить его к доктору Абрамову… Уважающий Вас 

30 Островский А. Н. Воспитанница: Сцены из деревенской жизни. М., Л.: Искусство, 1950. С. 29.
31 Соллогуб В. А. Тарантас: Путевые впечатления. СПб., 1845. С. 8.
32 ЦГИА СПб. Ф. 389. Оп. 1. Д. 3044. Л. 1–1 об.
33 Там же. Л. 29.
34 Там же. Л. 29 об.
35 Там же. Л. 30.
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А. Гепецкий»36. (Лечебница для душевно-больных доктора Абрамова располагалась 
в С.‑ Петербурге по адресу: Тверская ул., д. 10. — прим. автора). В «Предварительных 
сведениях о преподавателе Сенницкой учит. Семинарии Губ. Секретаре Ем. Ем. Гепец-
ком», полученных при поступлении его в Дом призрения, сказано: «…по-видимому, 
рос болезненным ребенком…»37, «воспитывался под влиянием отца, человека сурового, 
но честного, любящего; и пользовался больной его особою любовью; учился в семина-
рии посредственно, но по [окончании после испытаний]… стал преподавателем. Всегда 
был мягким, уступчивым, странностей в нем не замечалось»38, «…жил от родных со-
вершенно отдельно и изолированно… Выбрал преподавательскую деятельность слу-
чайно, сам он собственно ни к какой определенной деятельности не готовился…»39  
«…Окончив курс в Учительской семинарии, где особых способностей не обнаруживал, 
он поступил воспитателем в Сенницкую семинарию; здесь он жил очень замкнуто, 
много читал и занимался, почти не видясь ни с кем…»40 Всегда очень сложно говорить, 
а тем более писать, о душевных расстройствах, потому что во все времена это являлось 
семейной тайной. Емельян Емельянович жил отдаленно от всех, даже близкие род-
ственники мало что могли сказать о нем. Вероятней всего, болезнь, которая в зрелые 
годы проявилась наиболее активно, уже заявляла о себе раньше.

Вернемся к владельческой записи, имеющейся на последней странице издания, 
из которой следует, что Емельян Емельянович Гепецкий в апреле 1894 г. являлся 
студентом Санкт-	Петербургского университета. В очень подробных списках студен-
тов университета за 1887–1895 гг.41, составленных по месяцам подачи документов 
на разные курсы и факультеты (в т. ч. с отметками о выбытии), где, как мне сказали, 
должны были учитываться и вольнослушатели, упоминания Е. Е. Гепецкого не обна-
ружено (отдельная благодарность заведующей читальным залом ЦГИА СПб Марии 
Михайловне Перекалиной). Возможно, он никогда не был студентом университета, 
а только хотел или мечтал им стать. Как бы то ни было, запись на книге им была 
оставлена. Пребывание в лечебнице к сожалению не повлияло на здоровье Емельяна 
Емельяновича положительным образом. Судя по врачебным записям и наблюде-
ниям, болезнь довольно быстро прогрессировала. И несчастный Емельян Гепецкий, 
поступив туда 2 мая 1904 г., пробыв там всего семь с половиной месяцев, умирает 
16 декабря 1904 г.42 32‑х лет от роду.

Такова трагическая судьба двух близких родственников митрополита Арсения 
(Стадницкого) и книги из «рижского» вагона43.
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