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средства миссии. К моменту приезда епископа Иннокентия в ноябре 1902 г. шестеро 
китайских учеников «оказали уже некоторые успехи в изучении русского языка»5

и были крещены, став «первенцами» шанхайской миссии. На следующий день 
после крещения, 17 ноября 1902 г., была отслужена первая в Шанхае литургия; впо-
следствии богослужения стали регулярными. Мальчики и молодежь в возрасте от 11 
до 24 лет, родом из окрестных селений, пополняли состав учеников. В 1903 г. число 
учеников превысило двадцать человек, а к апрелю 1904 г. достигло 27 человек6. Ос-
новным изучаемым предметом был русский язык. С каждым учеником занимались 
индивидуально, но не отказывались и от традиционного китайского метода повто-
рения нараспев за учителем: русские фразы писались на доске, читались хором, 
переводились на китайский. Основы Закона Божьего преподавались на китайском, 
а ученики постарше проходили Евангелие и Апостол на русском, в сокращенном 
варианте. Летом ученики отпускались домой на двухнедельные каникулы; после 
крещения и выпуска молодежь возвращалась в свои семьи. Старшие ученики часто 
выполняли обязанности учителей, особенно в школе китайской грамоты, которая 
в начале 1904 г. въехала в старое двухэтажное здание школы. В то же время успехи 
миссии в христианизации китайского населения были скромны: в 1904 г. православ-
ными числились всего 23 человека.

13 февраля 1903 г. была совершена закладка храма в честь Богоявления Господня, 
под переднюю стену алтаря были положены святые мощи. Одновременно в апреле- 
октябре 1903 г. строилось трехэтажное здание с квартирами для священников в вос-
точной части участка. Работы в храме заняли полтора года. Кирпичное здание в нео-
русском стиле с элементами эклектики и модерна перекликалось с архитектурой 

5 Симон (Виноградов), иером. Отделение Пекинской духовной миссии в Шанхае… С. 7.
6 Из Шанхая. Письмо китайца катехизатора к русскому брату в монастырь // Известия брат-

ства Православной церкви в Китае. 1904. Вып. 4. С. 12.

Рис. 1. Подворье в апреле 1904 г. Фото из альбома Пекинской миссии Ф. Р. Остена- Сакена. 
Предоставлено А. М. Куликовым. РГАДА. Ф. 1385. Оп. 1. Ед. хр. 1943.
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храмов, возводящихся в то время в России (рис. 1). Плотная застройка подворья 
контрастировала с пустырями вокруг него. В обозримом окружении почти не было 
других зданий: с юга и с запада к участку примыкали поля, с севера — иностранное 
частное владение, а восточную сторону очерчивали железнодорожные пути и просе-
лочная дорога7.

В миссийском подворье почти не бывало посетителей. Русские священнослужите-
ли и китайские ученики были единственными участниками богослужений, на кото-
рых «бывали и русские, но очень немногие»8. В 1903 г. священнослужители провели 
четыре крещения младенцев, один был погребен. Были также отпеты и погребены 
трое матросов. Однако, начавшаяся в январе 1904 г. Русско-японская война вызвала 
приток в Шанхай переселенцев с Дальнего Востока и Маньчжурии. По свидетель-
ству архимандрита Авраамия, весной 1904 г. город полнился «русскими искателями 
приключений», которые «приезжая без английского языка, с малым капиталом 
и большой самонадеянностью, напрасно искали выгодных занятий и ждали доверия 
со стороны солидных заграничных фирм»9. Россияне начали часто фигурировать 
в криминальных сводках газет. Многие женщины привлекались к консульскому суду 
за проституцию, мужчины — за сутенерство, подлог, вандализм и пьянство. Нака-
занием обычно служило выдворение из Шанхая, изгнанных сажали на ближайший 
пароходный рейс до Владивостока за счет иностранного муниципалитета.

В то же время в шанхайский порт стали прибывать военные корабли, поврежден-
ные в боях с японским противником. В декабре 1903 г. на причал встала канонерская 
лодка «Манджур», в июне 1904 г. пришел миноносец «Бодрый», а в августе встали 
на ремонт крейсер «Аскольд» и миноносец «Грозовой». Список военных кораблей, 
прибывших в Шанхай и простоявших до конца 1905 г., включал также буксиры 
«Свирь» и «Георгий», транспорты «Метеор», «Ливония», «Курония», «Корея», «Во-
ронеж», «Ярослав» и крейсер «Владимир Мономах»10. Члены команд часто попадали 
в криминальную хронику за участие в пьянстве и дебошах. Англоязычные газеты со-
общали, что «с началом стоянки русских кораблей безобразное поведение их команд 
стало неизменной темой для обсуждения. Ежедневно моряки сходят на берег и воз-
вращаются ночью в состоянии полного опьянения»11. За время получасовой прогулки 
по припортовой улице Бродвей корреспондент «Норд-Чайна Геральд» насчитал пять 
драк с участием русских моряков; он также отметил, что они нарочно провоцировали 
стычки с японцами12. Наконец, в декабре 1904 г. пьяные моряки с «Аскольда» Дьяк 
и Агеев прокатились на рикше до набережной, отказались оплатить поездку, отобра-
ли у рабочего топор и зарубили китайского прохожего13.

Генеральный консул Российской империи К. В. Клейменов при возможности 
отказывался председательствовать на судебных разбирательствах над соотечествен-
никами, передавая юрисдикцию капитанам судов. Но криминальная хроника па-
губно сказывалась на репутации россиян в Шанхае, что отражено в тоне писем 
епископа Иннокентия: «Положительно приходилось краснеть за их безнравствен-
ное поведение. Так и кажется, что выехала какая-то упитанная и развратная орда, 
у которой нет ничего святого, находящая единственным своим утешение полней-
ший разгул и бесчинство. Городской полиции приходилось сотнями подбирать 
на улицах пьяных и буйных русских “страдальцев” за веру, царя и отечество. 
Они опозорили и осрамили русское имя больше, чем даже сама сдача Порт-Артура, 

7 Симон (Виноградов), иером. Отделение Пекинской духовной миссии в Шанхае… С. 9.
8 Там же. С. 7.
9 Авраамий (Часовников), архим. На реке Янцзы // Известия братства Православной церкви 

в Китае. 1907. Вып. 42–43. С. 23.
10 The Movement of the Russian Interned Ships // The North-China Herald. November 17, 1905. 

P. 371.
11 Dastardly Outrage by Russian Sailors // The North-China Herald. December 16, 1904. P. 1382.
12 Rowdy Russians // The North-China Herald. December 2, 1904. P. 1250.
13 Dastardly Outrage by Russian Sailors… P. 1382.
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и на нас теперь не могу не смотреть с презрением не только европейцы, но и сами 
язычники- китайцы»14. Причину низкой нравственной культуры епископ Иннокен-
тий видел в «ужасном состоянии» России, находившейся в руках продажной «силь-
ной и деспотичной власти».

Многие из прибывших из Порт- Артура остро нуждались в крове, питании и ме-
дицинской помощи (рис. 2). Ал. Гертович сообщал в письме: «…Шанхай наполнен 
разного рода несчастными людьми из русского народа, вывезенными из Порт- 
Артура. Есть здесь люди без рук, без ног, почти одно туловище с головой, есть 
совсем слепые…»15 Из-за наплыва беженцев работы по завершению Богоявленского 
храма были ускорены и здание было готово 13 декабря 1904 г.16 «Красивая церковь 
в русском московском стиле» с разноцветными витражами в окнах была увенчана 
сияющими куполами. С трех сторон ее окружали миссионерские квартиры и школа, 
обращенные верандами на юг, столовая в отдельном одноэтажном здании и малень-
кая баня. Все подворье было обнесено кирпичной оградой, а в садике были разбиты 
клумбы с цветами и тропическими растениями17.

По признанию иеромонаха Симона, постройка совершалась «без всякого, можно 
сказать, опытного надзора», «обнаружились и некоторые недочеты в постройке», 
так что «казалось, вот-вот придется сознаться в неблаговременности этого дела»18. 
К примеру, купол нового храма протекал и во время дождя внутри появлялись 

14 Иннокентий (Фигуровский), еп. Какой выход из настоящего ужасного и тяжелого положе-
ния? // Известия братства Православной церкви в Китае. 1905. Вып. 2–3. С. 3.

15 Гертович А. Письмо братчика // Известия братства Православной церкви в Китае. 1905. 
Вып. 4–5. С. 26.

16 О состоянии русской духовной миссии в Китае в 1904 году // Известия братства Православ-
ной церкви в Китае. 1906. Вып. 27–28. С. 31.

17 Авраамий (Часовников), архим. На реке Янцзы… С. 21.
18 Симон (Виноградов), иером. О состоянии шанхайского отделения Пекинской духовной 

миссии за время пребывания там его преосвященнейшего епископа Иннокентия (февраль, март 
и апрель 1905) // Известия братства Православной церкви в Китае. 1905. Вып 9–10. С. 11.

Рис. 2. Раненые ветераны из Порт- Артура в Шанхае, 1904–1905 гг. 
Getty Images, Image ID 137407167.
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пятна19. Установка колоколов задержалась из-за перебоев с пароходными перевозка-
ми. Интерьеру не хватало базовых элементов убранства. Ряд предметов был прив-
несен переселенцами из Порт-Артура (плащаница, запрестольный крест, иконы), 
а запас восковых свечей был заблаговременно изготовлен сестрами Пекинской жен-
ской общины. Освящение храма было отложено до прибытия в Шанхай епископа 
Иннокентия и проведено 2 февраля 1905 г. Вместе с епископом прибыли диякон и хор 
певчих, но, по свидетельству участников церемонии, «никакой пышности и роскоши 
не было при этом духовном торжестве, да и собрание народа было невелико»20. Тем 
не менее, открытие соборного храма оказало ободряющее влияние на миссионеров, 
дав им дополнительное обоснование для их деятельности и надежду на исправление 
«языческого и неязыческого разврата».

13 марта 1905 г. епископ Иннокентий совершил Божественную литургию на сто-
явшем на рейде «Аскольде», посетил раненых и больных воинов из Порт-Артура 
и освятил временные морской и сухопутный госпитали21. За три месяца пребы-
вания владыки Иннокентия в Шанхае число крещений немного возросло, а после 
Пасхи было совершено первое в своем роде бракосочетание крещеной китайской 
пары. По мнению владыки, молящиеся отзывались о Богоявленском храме бла-
госклонно и жаловались лишь на скромный размер здания. Он отметил также: 
«Школа в Шанхае растет и крепнет; в нее начинают отдавать детей для образования 
не только китайцы, но и русские»22.

В воскресные дни на всенощные и литургии из центра города в Богоявленский 
храм приходило по 20–30 человек, а на праздничную литургию в честь праздника 
Св. Троицы в 1905 г. собралось 40 человек. По свидетельству участника, храм был с лю-
бовью украшен цветами и зеленью и обрел «совсем другой, райский вид»: «Во время 
всенощной, из-за зеленых веток мерцали разноцветные огоньки лампадок и храм 
был наполнен благоуханием ладана и живых цветов. За престолом в алтаре был при-
креплен на ручке запрестольный крест, а за ним поставлена прекрасная ветка с ро-
скошными, большими листьями, на фоне коих величественно обрисовывался золотой 
крест с распятием, озаренным тихим светом лампадок семисвечника»23.

Русская духовная жизнь, в отличие от криминальной, оставалась по большей 
части незамеченной местной прессой. Лишь первая русская свадьба в Шанхае, 
прошедшая 17 мая 1905 г., заслужила подробное описание на страницах «Норд-
Чайна Геральда»; журналисты сочли церемонию «интересной и впечатляющей», 
а украшенный цветами Богоявленский храм был назван «ярким и живописным»24. 
Женихом был морской офицер Василий Михайлович Альтфатер, а невестой — Алек-
сандра Константиновна Дессино, дочь генерал-лейтенанта К. Н. Дессино. Журна-
листы отметили многолюдность собравшихся, среди которых были российский 
консул в Ханькоу А. Н. Островерхов, чрезвычайный посланник в Корее А. И. Павлов 
и командиры всех российских военных кораблей, стоявших в Шанхае, с супругами. 
Генеральный консул К. В. Клейменов выступил в роли посаженного отца со стороны 
невесты, а контр-адмирал Н. К. Рейценштейн — со стороны жениха. Английские жур-
налисты прокомментировали также четыре внушительных по размеру серебряных 
подсвечника, богатые серебряные одеяния отца Симона и его помощника, а также 
выдающееся хоровое пение: мужские голоса звучали «так слаженно, что отсутствие 
аккомпанемента не замечалось». После венчания молодые отправились в немецкую 

19 Корреспонденция // Известия братства Православной церкви в Китае. 1905. Вып. 15–16. 
С. 25.

20 Симон (Виноградов), иером. О состоянии шанхайского отделения… С. 11.
21 Хроника церковной жизни // Известия братства Православной церкви в Китае. 1905. 

Вып. 6–7. С. 39.
22 Иннокентий (Фигуровский), еп. Поездка преосвященнейшего Иннокентия из Шанхая в Сань-

янъ-чжэнь // Известия братства Православной церкви в Китае. 1905. Вып. 11–12. С. 19.
23 Корреспонденция… С. 22.
24 A Notable Russian Wedding // The North-China Herald. May 19, 1905. P. 367.
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церковь венчаться согласно конфессии жениха, далее последовал фуршет в россий-
ском консульстве.

Летом 1905 г. беженцев и раненых из Порт-Артура стали отправлять судами в Рос-
сийскую империю. В июне большие группы пациентов и медперсонала отплыли 
в Одессу пароходами «Траве» и «Кострома». Военные корабли тоже стали покидать 
Шанхай: в ноябре 1905 г. ушли «Аскольд», «Бодрый» и «Грозовой», в марте 1906 г. 
ушла канонерка «Манджур». Гражданские лица выбирались из Шанхая самостоя-
тельно. Отправление парохода «Монголия» из Шанхая во Владивосток в конце 1905 г. 
увлекательно описал архимандрит Авраамий: «…Публика могла называться русской 
лишь потому, что из России прибыла и туда же возвращалась, а национальность 
общую нельзя было установить. Это был какой-то этнографический отдел выставки, 
собрание всех племен и народов. Армяне, грузины, евреи, греки, шведы, татары пе-
стрели разнообразием своих импровизированных костюмов. Много было “фей”, не-
известно откуда сюда залетевших; слышался говор на всевозможных языках… Кроме 
разнообразной коммерческой публики едут еще два цирка, одна пантомима, три 
оркестра и многое другое»25.

Несмотря на сокращение прихода, благоустройство подворья не останавливалось. 
В мае 1905 г. вдоль дороги, идущей мимо храма, были установлены столбы и протя-
нуты электрические провода, а к храму и школьным зданиям были подведены про-
вода от аккумуляторной будки. «И что это за добро! Теперь так просто рай, “ни шуб, 
ни свеч совсем не надо”», процитировал И. А. Крылова корреспондент «Известий 
братства Православной церкви в Китае»26. 10 июня состоялось первое школьное собра-
ние при электрическом свете. Расходы на электричество превышали расходы на керо-
син, но преимущества были очевидны. Для увеличения доходов подворья была сделана 
попытка сдавать в аренду кельи, но удаленность от города не привлекала жильцов. 
Из-за проигранной Русско-японской войны конец декады был неблагоприятным 
для православной миссии в Китае и достижения шанхайского подворья сводились 
в основном к обучению китайских учеников.

К 1910 г. в Шанхае осталось всего 317 постоянно проживающих россиян27. Значи-
тельная часть их приняла участие в траурной церемонии 3 ноября 1910 г. по случаю 
похорон генерального консула К. В. Клейменова, умершего от осложнений аппенди-
цита. Некролог в шанхайской прессе упомянул неустанную работу консула в пользу 
беженцев из Порт-Артура. После поминальной службы в Богоявленском храме богато 
украшенный цветами катафалк двинулся на юг, в сторону кладбища Бабблинг Уэлл; 
за ним следовало не менее тридцати карет с дипломатическими представителями 
всех держав и многочисленные пешие сопровождающие28. Миссийская работа акти-
визировалась в провинции. В мартовском письме 1911 г. настоятеля Богоявленского 
храма отца Павла Фигуровского упоминается 311 крещение в Тайчжоу и Нинбо: «Же-
лающих креститься очень много, у меня не хватало даров и крестиков… Новопросве-
щенные христиане просят открыт в Тайчжоу молитвенный дом и школу»29.

В последующие годы ввиду отсутствия значимых событий шанхайское подво-
рье почти исчезло со страниц изданий духовной миссии в Пекине и англоязычной 
прессы. После начала Первой мировой войны в сентябре 1914 г. в Богоявленском храме 
прошел молебен с благословением русских, английских и французских вооруженных 
сил, присутствовали только российские чиновники и деловая элита30. Согласно отчету 
о работе миссии за 1916 г., посетители приходили в Богоявленский храм только 
на праздники, а во время ежедневных служб храм обычно пустовал. Православных  

25 Авраамий (Часовников), архим. На реке Янцзы… С. 16.
26 Корреспонденция… С. 25.
27 The Census // The North-China Herald. December 16, 1910. P. 638.
28 Obituary. Monsieur C. W. Kleimenow // The North-China Herald. November 4, 1910. P. 268.
29 Иннокентий (Фигуровский), еп. Письмо из Шанхая // Китайский благовестник. 1911. Вып 6. 

С. 2.
30 A solemn service of intercession… // The China Press. September 1, 1914.
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русских в Шанхае насчиты-
валось 40 человек, причем 
многие из них совсем не по-
сещали церковь. Отчет отме-
чал, что «значительная часть 
русских в Шанхае принад-
лежат к инославным верои-
споведаниям». Тем не менее 
в храме, квартирах священ-
ников и школьных зданиях 
в 1916 г. проводился ремонт 
с привлечением финансирова-
ния Русско-азиатского банка31.

В 1916–1917 гг. настоятелем 
Богоявленского храма был ар-
химандрит Симон, которому 
помогал иеромонах Евстафий. 
Последний также организовал 
церковный хор из китайских учеников церковной школы (рис. 3), которых к тому 
времени насчитывалось 37 человек. Поющий на славянском языке хор мальчиков 
заработал хорошую репутацию и давал концерты в городе. Хор пел на освящении 
нового здания российского генерального консульства на набережной Банд, открытого 
1 января 1917 г. К тому времени школа при миссии закрылась из-за оскудения бюдже-
та после вступления Российской империи в Первую мировую войну.

Роль подворья в обустройстве жизни российской диаспоры

В конце 1917 г. в Шанхай начали прибывать беженцы из распавшейся Россий-
ской империи, покинувшие страну сразу после Октябрьской революции. Присут-
ствие русских в Шанхае снова стало заметным. В июле 1918 г. на поминальное бого-
служении о погибшем императоре Николае II в Благовещенской церкви собралось 
около 40 человек: «Поодиночке, попарно, группами, мужчины и женщины прибы-
вали в автомобилях, колясках, на рикшах и пешком, собираясь на зов непрестанно 
звонившей колокольни. Российский консул В. Гроссе, его коллеги, седовласая дама 
с аристократическим профилем и две девочки были первыми среди вошедших 
в храм. Среди публики были офицеры в синей форме с красными эполетами, 
а также отставные в штатском. Пока зажигались и передавались свечи, длинноборо-
дый священник начал литургию… Хор мальчиков то взмывал, то затихал. Посети-
тели несколько раз преклонили колени и по окончании службы разошлись так же 
безмолвно, как собрались»32.

Обеспеченная и благополучная русская прослойка Шанхая ежедневно пополня-
лась соотечественниками, приезжавшими в состоянии крайней нужды и болезни. 
Они находили дорогу в северный район Шанхая и арендовали в подворье комнаты 
и углы. По словам В. Д. Жиганова, новоприбывших «поили, кормили, призирали 
вообще, как только могли». Духовная дружина под руководством П. Н. Родионова 
занималась сбором средств для оказания помощи неимущим обитателям подворья, 
оплачивая комнаты и отдельные койки. В. Д. Жиганов отметил, что «с течением вре-
мени около русского Богоявленского храма в Чапее образовалось целое русское посе-
ление, которое в этом месте видело, или хотело видеть, русский уголок…»33

31 Симон (Виноградов), архим. Отчет о состоянии Шанхайского отделения Духовной миссии 
за 1916 год // Китайский благовестник. 1917. Вып. 1–2. С. 8–9.

32 Prayers Are Said For Little Father, Humbled In Death // The China Press. July 26, 1918. P. 1.
33 Жиганов В. Д. Русские в Шанхае… С. 40.

Рис. 3. Учащиеся церковно-приходской школы 
при храме Богоявления Господня. Сидят архимандрит 

Авраамий и отец Евстафий.
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Подворье посещали зарубежные корреспонденты и иностранные меценаты, ко-
торые сообщали: «Русские, поляки и другие народы, объединенные православной 
верой, нашли себе приют в русском храме. Они живут в ужасающей тесноте в до-
вольно большом доме, где ранее были квартиры для священников. Примечательно, 
что и священники живут в таких же условиях, довольствуясь кельями, напомина-
ющими каморки для китайской прислуги. Довольно странно, что остальные поме-
щения заперты; по слухам, высокопоставленное духовенство из Пекина запретило 
занимать здание полностью»34. Посетивший подворье в декабре 1919 г. американский 
журналист встретил там «оборванных и босоногих детей», которые ютились в «безра-
достных выбеленных каморках почти без мебели». Обстановка одной комнаты на пя-
терых включала скамью, китайский низкий столик, рулон с матрасами и переносную 
печку; по признанию матери семейства, спать приходилось на полу35.

Российское благотворительное общество в Шанхае, основанное в 1910 г. под предсе-
дательством Э. П. Гроссе, жены генерального консула, избегало публичности при ока-
зании помощи соотечественникам. Материальная и медицинская помощь предо-
ставлялась по индивидуальным обращениям после оценки каждой ситуации. Люди 
без документов не могли подтвердить свое российское гражданство и не обращались 
в консульство. Средства, собираемые на благотворительных «русских балах», обычно 
отправлялись в Россию для поддержки Белого движения в Сибири. Успешной, хотя 
и единовременной акцией в пользу беженцев был благотворительный бал, организо-
ванный в мае 1920 г. Дамским комитетом под руководством Л. Н. Сюннерберг; собран-
ные 7200 долларов были адресно распределены среди офицеров36.

К апрелю 1919 г., по данным вице-консула К. Э. Метцлера, в Шанхае находилось 
около двух тысяч российских беженцев, и эта цифра ежедневно увеличивалась37. Пе-
реселенцы с севера Китая приезжали в основном на поездах, избегая необходимости 
демонстрировать наличные в размере 150 долларов, что требовалось от пассажиров 
судов. По оценкам прессы, к концу года 95% россиян в Шанхае были без средств 
к существованию38. Имеющиеся рублевые сбережения они обменивали по невыгод-
ному курсу в припортовых конторах, золото, часы и драгоценности оседали в лом-
бардах, залоговые билеты продавались за полцены скупщикам, под конец в скупку 
уходила и одежда, а обнищавшие люди на ночь устраивались спать на скамейках 
в городских парках.

Европейское население Шанхая задействовало разнообразные методы для помощи 
беженцам из бывшей Российской империи. Газеты печатали письма читателей, при-
влекавшие внимание к плачевному состоянию беженцев. Поначалу в представлении 
европейско-американского сообщества они были «жертвами европейской войны», впо-
следствии сформировалось понимание о «красном терроре» и невозможности их воз-
вращения на родину. Журналист «Норд-Чайна Геральд» сообщил о группе морских 
офицеров, которые ютились на чердаке в припортовом районе и делили один костюм 
на четверых; пока один ходил по иностранным конторам и искал работу, остальные 
ждали его дома в нижнем белье39. В октябре 1918 г. один из читателей «Норд-Чайна 
Геральд» описал нищенское выживание российских евреев в трущобах припортово-
го района и предупредил об отсутствии у них теплых вещей и крыши над головой 
в преддверии зимы40. Женский христианский союз трезвости обсуждал на собраниях 

34 Cambridge. Russian Refugees // The North-China Daily News. March 11, 1920.
35 Destitute Russian Exiles Here, Hungry And Ragged // The China Press. December 5, 1919. P. 5.
36 Жиганов В. Д. Русские в Шанхае… С. 54.
37 The Russian Refugees in Shanghai. Interview With Russian Official // The Shanghai Times. April 

24, 1919. P. 7.
38 Destitute Russians of Shanghai. Refugees Herded In The Poorest Quarters // The North-China 

Herald. November 29, 1919. P. 572.
39 Idem.
40 One Who Knows What Poverty Means. Refugees in Shanghai // The North-China Herald. October 

12, 1918. P. 93.
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проблему вовлечения молодых девушек в проституцию41. Для помощи нуждающимся 
проводились сборы средств, открывались бесплатные столовые, резервировалось разме-
щение в больницах, проводились благотворительные лотереи и балы.

Наиболее острой оставалась проблема с трудоустройством, безработица толкала 
беженцев на крайние меры. В январе 1920 г. напротив Богоявленского храма было 
найдено лежавшее поперек железнодорожных путей тело русского мужчины «возрас-
том около 30 лет, бедно одетого и истощенного, явно рабочего класса; в кармане у него 
нашлось всего 20 медяков»42. Иностранные благотворительные группы усилили сбор 
средств и поиски вакансий для переселенцев. В прессе стал распространяться список 
трудоспособных беженцев, зарегистрированных в «Комитете спасения» под пред-
седательством британского магната Эдварда Эзры. Среди них были артисты театра, 
учителя, моряки, кормилицы, делопроизводители, лаборанты, бухгалтеры, адвока-
ты, электрики, автомеханики, портовые механики, морские офицеры, пекари, порт-
ные, пожарные, а также — машинист, инженер- мостостроитель, чертежник, инженер- 
механик, печатник, плотник, каменщик, краснодеревщик, судовой повар, парикмахер, 
официант и редактор газеты43.

До конца 1920-х гг. расположенный далеко на севере города Богоявленский храм 
оставался географическим центром русского сообщества (рис. 4). К концу 1923 г. 
в связи с прибытием военных кораблей из Владивостока и постоянным потоком 
переселенцев из Манчжурии количество россиян в Шанхае превысило 5000 человек 
(из которых 3500 были нетрудоспособными), к концу 1924 г. россиян стало около 
700044. Среди соотечественников стали формироваться организации взаимопомощи, 

41 Underworld Of Shanghai: Facts as to Commercialised Vice. Fall Of Russian Refugees. Speeches 
at Last Night’s Meeting // The Shanghai Times. February 8, 1918. P. 6.

42 Tragic Death on Woosung Line // The North- China Herald. January 24, 1920. P. 229.
43 Ezra E. E. Refugees And Their Trades // The North- China Herald. January 31, 1920.
44 Russian Refugees. 7,000 In Shanghai // South China Morning Post. March 28, 1924. P. 11.

Рис. 4. Фрагмент карты 1923 г. (обведено расположение Богоявленского храма). 
Plan of Shanghai / published under authority of the Municipal Council; 

Commissioner of Public Works. University of Wisconsin- Milwaukee. 
American Geographical Society Library Maps Collection. Item ID 460-d.S52 A-1923.
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занимавшиеся расселением, обучением и трудоустройством различных групп бежен-
цев. Среди наиболее ранних из их числа следует отметить Союз военнослужащих 
(1920 г.), Русское православное братство (1923 г.), Комитет защиты прав и интересов 
русских в Шанхае (1924 г.), Союз моряков (1924 г.), Казачий союз (1925 г.) и Союз рус-
ских военных инвалидов (1926 г.)45.

Союз военнослужащих в июле 1920 г. открыл общежитие и столовую для моряков 
и бывших военных в арендованном особняке по соседству с Богоявленским храмом. 
Общежитие смогло принять 30 человек на проживание и обеспечить их бесплатным 
питанием. При скромном бюджете в 700 долларов за первые семь месяцев существова-
ния общежития им воспользовались более девяноста человек, ежемесячно подавалось 
1500 обедов и ужинов, 30 человек удалось трудоустроить46. При поддержке шанхай-
ской русской элиты Союз со временем сплотил вокруг себя не только участников 
Белого движения, но и другие категории эмигрантов, а в общежитие Союза по выход-
ным стекались гости из Шанхая и присылались подарки к праздникам47.

В другом арендованном здании по соседству с подворьем (Паошань род, № 488) 
в феврале 1926 г. открылось общежитие Союза русских военных инвалидов под пред-
седательством И. Т. Соловьева. Условия проживания поначалу были спартанскими: 
«В старом и ветхом доме в пяти крошечных комнатах, недостаточных даже для одного, 
ютились подчас по семеро. Стены покрывала плесень и грязь, а в полах зияли дыры. 
Одеял и простыней не было; инвалиды спали в одежде на полу, на драных матрасах. 
Плошку супа в день и кусок хлеба эти люди почитали за удачу; ведь другие не имеют 
и этого»48. Через газеты Союз инвалидов привлекал средства и материальные по-
жертвования, включая мебель, кровати и кухонные принадлежности49. Благодаря 
успешному сбору средств в августе того же года общежитие переехало в улучшенное 
помещение на Рэндж род.

В феврале 1923 г. «Норд-Чайна Дейли Ньюс» напечатала хвалебную статью 
о благотворительной работе подворья, которое «притягивает путников, ищущих 
утешения»50. Была описана работа столовой, занявшей двухэтажное здание рядом 
с общежитиями, в которой подавалось более 50 обедов в день («питательный суп, 
белый хлеб и чай») и столько же бралось на вынос. Помесячная оплата собиралась 
сообразно возможностям, а для остро нуждающихся отменялась, таковых было боль-
шинство. Взрослые обитатели благотворительного приюта при церкви нередко ока-
зывались в полиции за попрошайничество, а беспризорные русские дети продавали 
флажки и мелкие сувениры посетителям городских парков или побирались вблизи 
съестных лотков51. В июле 1924 г. произошла очередная попытка самоубийства: оби-
татель церковного приюта Петр Пашков попытался разбить голову об парапет моста 
и утопиться в канале52.

Соглашение о возобновлении дипломатических отношений между СССР 
и Китаем, ратифицированное в Пекине 17 июня 1924 г., не только вынудило бывшего 
российского консула В. Ф. Гроссе передать здание консульства советским дипломатам, 
но и поставило под угрозу собственность православной миссии в Шанхае. 17 июля 
1924 г. во время ежегодной поминальной службы по императору Николаю II, став-
шей к тому времени регулярным и посещаемым событием, в Богоявленский храм 

45 Жиганов В. Д. Русские в Шанхае… С. 64–68.
46 Russian Military Union. Splendid Organization Being Starved by Absence of Finances // The North-

China Herald. March 5, 1921. P. 619.
47 Жиганов В. Д. Русские в Шанхае… С. 55.
48 Inspiring Example Of How A Handful Of Penniless Invalids Achieved A Home in Shanghai // The China 

Press. August 29, 1926. P. 3.
49 Russian White Invalids Open Chapei Refuge // The China Press. August 2, 1926. P. 2.
50 The Russian Church of Shanghai. Its Services and Soup Kitchen: New Lights of Refugee 

Life // The North-China Daily News. February 13, 1923. P. 5.
51 Rex. Russian Children On The Street // The North-China Herald. July 26, 1924. P. 147.
52 A refugee named Petro Pashkoff… // The North-China Daily News. July 15, 1924.
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ворвалась китайская полиция. Окружив здание кордоном, полицейские требовали 
немедленного закрытия храма, но присутствующему на службе В. Ф. Гроссе удалось 
убедить их, что собрание в церкви не имело политической повестки53.

Иностранное сообщество встало на сторону православных священников. В газе-
тах стали появляться статьи, напоминавшие о гонениях на религию в СССР и объ-
яснявшие востребованность Богоявленского храма и его работы: «Деятельность 
подворья в последние годы подтверждает его необходимость. Помимо духов-
ной работы, совместно с Союзом военнослужащих проводятся лекции и занятия 
для тех, кого революция лишила возможности завершить образование; даются 
уроки вождения для будущих шоферов; на авеню Фош открыта детская школа-
интернат. Благотворительная работа Православного братства при Богоявленском 
храме заслуживает всяческой поддержки братских христианских объединений»54. 
Кроме того, в глазах иностранцев регистрация архиепископом Иннокентием земли 
Православной миссии в американском консульстве служила веским основанием 
для сохранения прав собственности неприкосновенными55. В результате началь-
нику миссии архиепископу Иннокентию удалось доказать китайским властям, 
что законным преемником и владельцем церковного имущества в Китае являлась 
Российская духовная миссия56.

По мере расселения россиян по разным районам Шанхая, для их нужд стали 
появляться и другие храмы. В 1922 г. существовали домовые церкви Сибирского 
и Хабаровского кадетского корпусов, укомплектованные штатными священнослужи-
телями и занимавшие различные временные помещения. В декабре 1924 г. домовая 
военно-приходская церковь, унаследовавшая церковное имущество отбывших корпу-
сов, открылась в жилом комплексе «Линда террас» на авеню Жоффр во Французской 
концессии. В 1925 г. при благотворительном приюте С. А. Дитерихс на рю Конти по-
явилась домовая церковь во имя свв. Веры, Надежды и Любови и матери их Софии 
для питомцев приюта. В декабре 1926 г. заработала Воскресенская домовая церковь 
на Бродвее, обустроенная инициативной группой под руководством священника 
С. Бородина57. Тем не менее Богоявленский храм оставался старейшим и единствен-
ным специально построенным православным храмом.

В последние дни марта 1927 г. северный район Шанхая Чапей стал площад-
кой для вооруженных столкновений между армиями националистов (Гоминдан) 
и местными вооруженными подразделениями. Военные действия на городских 
улицах и вдоль железной дороги привели к большому количеству разрушений, 
а население северных окраин в панике побежало в сторону центра Шанхая, защи-
щенного международным статусом. В ожидании усиления беспорядков Чапей был 
оцеплен и доступ к храму был затруднен. 31 марта по инициативе основателя Рус-
ского православного братства доктора Д. И. Казакова храмовое убранство и святыни 
были перенесены из храма в военную домовую церковь во Французской концессии. 
Последний кортеж, однако, был задержан китайским военным патрулем и не до-
пущен к храму, причина была сформулирована так: «Вы белые, а белым приказано 
ничего не отдавать»58.

53 Still they come. Russian refugee population increasing // The North-China Daily News. July 23, 
1924. P. 1.

54 Russian Church in China. Confraternity of St. Epiphany and Its Good Work Among Refugees 
of Shanghai // The North-China Herald. July 26, 1924. P. 137.

55 Soviet Attack On A Church. Russian Mission’s Property in Shanghai Never Belonged to Imperial 
Government // The North-China Daily News. July 24, 1924. P. 1.

56 Поздняев Д., свящ. Российская Духовная миссия в Китае в 1920–1930 гг. // История Россий-
ской Духовной миссии в Китае. Сборник статей. М.: Изд-во Свято-Владимирского Братства, 
1997. С. 328–361.

57 Жиганов В. Д. Русские в Шанхае… С. 41–46.
58 Russian Church Seized. High-Handed Action of Cantonese in Chapei // The North-China Herald. 

April 9, 1927. P. 77.
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На следующий день, 
1 апреля, вой ска Гомин-
дана захватили и долго 
удерживали ряд миссио-
нерских зданий в Чапее, 
включая католический 
монастырь Св. Семейства 
и православный Богояв-
ленский храм59. Храм был 
опустошен и осквернен, 
а духовные лица во главе 
с епископом Симоном 
(рис. 5) лишь чудом из-
бежали опасности60. 
В течение последующе-
го года запертое здание 
стояло с заколоченны-
ми окнами, и судьба его 
была неясна61. Однако 
под конец русскому сооб-
ществу удалось получить 
компенсацию от Гомин-
дана за причиненный 
ущерб и в феврале 1928 г. 
начались работы по вос-
становлению храма62.

Выбор русского на-
селения Шанхая все 
чаще падал не на север 
города, а на более защи-
щенные центральные 
районы — Иностранный 
сеттльмент и Француз-
скую концессию. Летом 
1929 г. русскоязычная 
пресса рекомендова-
ла эмигрантам переби-
раться из Чапея в ино-
странные сеттльменты 
и напоминала, что про-
живавшие на китайской 

территории должны зарегистрироваться в местных органах полиции63. Архиерейская 
резиденция тоже перешла во Французскую концессию вместе со всем органом епар-
хиального управления. Перераспределение населения отразилось и на посещении 
церковных служб. В ноябре 1929 г. на панихиду по россиянам, умершим в изгна-
нии вследствие Октябрьской революции, всего 25 человек явилось в Богоявленский 
храм в Чапее, в то время как число посетителей временного Архиерейского храма 
и Свято- Николаевской военно- приходской церкви, расположенных на авеню Жоффр 

59 Municipal Gazette News // The North- China Herald. April 23, 1927. P. 177.
60 Жиганов В. Д. Русские в Шанхае… С. 41.
61 Strong A. L. Five Churches in Shanghai // The North- China Herald. November 5, 1927. P. 260.
62 Жиганов В. Д. Русские в Шанхае… С. 41. Original Russian Orthodox Church… // The North- China 

Daily News. February 8, 1928.
63 Shanghai Russians. Moving Into Settlement // South China Morning Post. August 26, 1929. P. 12.

Рис. 5. Епископ Симон с группой священников у ворот храма. 
ЦАК МДА.
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во Французской концессии, исчислялось сотнями64. Несмотря на уменьшавшийся 
приход, Богоявленский храм действовал еще несколько лет под руководством настоя-
теля, священника Мефодия Панина.

Конец работе русского храма в Чапее был положен во время очередного раунда 
военных действий в черте города. В январе 1932 г., воспользовавшись надуманным 
предлогом для начала военной агрессии против Китая, японская армия напала 
на северные районы Шанхая. Богоявленский храм и подворье оказались в самом 
центре боевых действий. По сообщениям прессы, японские захватчики и обороняю-
щиеся китайцы несколько раз принимали колокольню церкви за обзорную вышку 
и направляли на нее артиллерийский огонь65. Храм и подворье были практически 
полностью разрушены: «Церковь была охвачена пожаром с полудня и до пол-
третьего; пламя вырывалось изо всех окон, пожирая интерьер; уцелели только 
кирпичные стены. Находящиеся поблизости китайские и иностранные здания 
тоже оказались сровнены с землей»66 (рис. 6). Все население и духовенство было 
к тому времени эвакуировано из подворья, а церковные святыни и инвентарь были 
вывезены в Архиерейскую церковь во Французской концессии. Однако, имущество 
подворья погибло в огне67. Последним ушел из Богоявленского храма отец Илья 
Вэнь. Он вынес крест и святыни и покинул опасную зону, чудом избежав ране-
ний68. По окончании военных действий Богоявленский храм не восстанавливался 
и в конце 1934 г. был снесен69.

64 Extract from Intelligence Report, 11/11/29 // Records of the Shanghai Municipal Police, RG263, box 
M1750, Roll 29.

65 The Russian Orthodox Church in Chapei… // The North-China Daily News. February 2, 1932.
66 Stubborn Resistance in Chapei // The North-China Herald. February 9, 1932. P. 192.
67 Жиганов В. Д. Русские в Шанхае… С. 41.
68 The Russian Orthodox Church in Chapei…
69 Жиганов В. Д. Русские в Шанхае… С. 41.

Рис. 6. Разрушенный храм Богоявления Господня в 1932 г.  
Архив Шанхайской библиотеки. Раздел K264.31.
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Заключение

Богоявленский храм и миссийское подворье просуществовали почти трид-
цать лет. Их наиболее значимый вклад в жизнь города заключался прежде всего 
в поддержке эмигрантского населения как первой волны (1904–1905 гг.), так и второй 
(с 1918 г.). Разрушение зданий подворья и храма в 1932 г. стали прискорбной потерей 
как для архитектурного облика города, так и для сохранения памяти о российской 
диаспоре в Шанхае. История миссийского подворья и Богоявленского храма, изложен-
ная в данной статье, проливает свет на ранние годы российской диаспоры в Шанхае 
и позволяет проследить динамику ее становления.
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Abstract: This article was written several years ago and served as an introduction to 
the planned publication of an academic lecture course on the history of the Ancient 
Church by Professor Liveriy Voronov, a prominent scholar and educator in the second 
half of the 20th century at the Leningrad Theological Academy. Unfortunately, for various 
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Эпоха античного христианства (I–V вв. от Р. Х.) оказала огромное, во многом опре-
деляющее воздействие на последующую историю Церкви вплоть до современного 
периода. Каждый из первых веков христианской истории имеет свои неповторимые 
особенности и свое особое значение. I век был временем прихода Спасителя, деятель-
ности первых апостолов, появления первых христианских общин и начала гонений. 
Во II веке окончательно оформился Новый Завет и появляется литература христиан-
ских апологетов, заложившая основы сосуществования Римской Империи и Церкви, 
а одновременно с этим церковная организация приобретает те характерные черты, 
которые сохраняются в ее последующей истории. На кризисный III век приходится 
масштабное территориальное расширение христианства и обострение борьбы между 
Церковью и государством, однако именно в эту эпоху «великих гонений» христиане 
становятся влиятельным идейным течением, без которого уже нельзя представить 
современную им Римскую Империю.

IV век стал первым веком победившего христианства. Миланский эдикт 313 г. 
навсегда покончил с «эпохой гонений», а правление императора Константина (305–
337 гг.) стало началом союза Империи и Церкви. К концу IV века христианство 
одерживает победу над античной религией и становится господствующей религией 
огромной сверхдержавы. Этот век стал особенно важным для самой Церкви: пре-
одолевая идейные споры, она превращается в единую всемирную организацию, 
началом которой стал Первый Вселенский Собор в Никее (325 г.). Стройная система 
церковных Соборов (Вселенских и региональных (Поместных)), иерархия митропо-
литов и епископов были созданиями именно этого века, и как раз тогда закладыва-
ются основы будущей власти римских пап и первых православных патриархов. V век 
во многом поставил под вопрос эти успехи всемирной религии, однако, «попрощав-
шись» с Западной Римской Империей уже в V веке, Церковь, по большому счету, 
сохранила свои позиции и в пережившей кризис V века Византии, и в разрозненном 
политическом мире «варварских королевств» Западной Европы. В этот и последую-
щие века христианство стало той силой, которая, вероятно, спасла мир от полного 
распада, а будущее положение средневековой Церкви определилось именно в эту 
эпоху. Церковь стала главным духовным наследником античности и хранителем того, 
что осталось от культурного наследия Греции и Рима. Европейская светская культура 
вышла на арену значительно позднее, в эпоху Возрождения, представители которой 
во многом противопоставляли великолепные достижения античной цивилизации 
и христианскую культуру Европы средневековой. Может быть, было бы справедли-
вее отметить, что подобное сопоставление вообще стало возможно только благодаря 
деятельности Церкви, отношения которой с античным миром действительно были 
весьма сложными и неоднозначными.

Именно IV (и отчасти V) век будет находиться в центре нашего интереса и надо 
отметить, что современный ученый может опереться в данном случае на воистину 
превосходную традицию в отечественной дореволюционной науке. Среди исследо-
ваний отечественных ученых (духовных и светских) особое значение имеют труды 
А. П. Лебедева, протоиерея А. М. Иванцова-Платонова, Н. И. Сагарды, А. А. Спасского 
и многих других, чьи имена читатель может увидеть и в примечаниях к труду про-
тоиерея Ливерия Воронова, и в библиографическом списке, и, прежде всего, в самом 
курсе «История Древней Церкви». Своего рода кульминацией развития церковно-
исторических исследований в России стали «Лекции по истории древней Церкви» 
профессора Санкт-Петербургской духовной академии Василия Васильевича Болотова, 
первый том которых впервые вышел в 1907 г. По общему убеждению современников 
и последующих поколений ученых, масштабы исследования и научный уровень 
этого и других сочинений В. В. Болотова вполне сопоставимы с трудами таких вы-
дающихся исследователей раннего христианства, как А. Гарнак (Болотова называли 
«русским Гарнаком»), Д. Штраус, Э. Ренан или Ш. Диль. Труд В. В. Болотова остается 
самым значительным научным исследованием данной темы и в отечественной науке 
нашего времени, спустя более чем 100 лет после своего появления.
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К сожалению, этим последним обстоятельством наша наука обязана не только 
высочайшим достоинствам труда В. В. Болотова, но и крайне прискорбным событиям 
последующей истории. В 20–50‑е гг. XX в., в период становления «советской науки» 
происходит превращение исторической науки в часть весьма вульгарной «марксист-
ской»1 политэкономии и социологии, и фактическая ликвидация целых научных 
направлений, прежде всего, связанных с духовной культурой. В особо тяжелом по-
ложении оказались собственно церковно-историческая наука и ее представители, 
которые были попросту уничтожены физически; что же касается светской науки, 
также понесшей немалые потери, то и здесь изучение церковной истории оказалось 
под запретом. Хотя тяжесть этого запрета к 60–70‑м гг. явно ослабевала, его влияние 
продолжало сказываться и темы по истории религии и, особенно, по истории хри-
стианства по-прежнему изучались лишь в контексте политической, экономической 
и социальной истории и — в большей или меньшей степени — с позиций отрица-
ния их значимости, именуемого «научно-атеистическим» подходом и содержащего 
в себе все что угодно кроме подлинной научности. Реальное возрождение церковно-
исторической науки, в том числе, и применительно к древним периодам, начинается 
после 1985 г., с приходом к власти М. С. Горбачева и началом «перестройки». Одна 
из самых значительных предпосылок этого возрождения связана с деятельностью 
протоиерея Ливерия Аркадьевича Воронова, доктора богословия и профессора догма-
тического богословия тогда еще Ленинградской духовной академии (далее — ЛДА).

Ливерий Аркадьевич Воронов родился 4 февраля (22 января) 1914 г. в городе Орани-
енбаум, в 1930 г. окончил школу, а в 1938 г. — Ленинградский химико-технологический 
институт, получив диплом первой степени с отличием по специальности инженер-
технолог. Впрочем, в дальнейшем его жизнь пошла по другому руслу.

24 апреля 1943 г. Ливерий Воронов был рукоположен в сан диакона, 
а 26 апреля — в сан пресвитера в кафедральном Троицком соборе. В 1961 г. отец Ливе-
рий закончил ЛДА со степенью кандидата богословия, защитив диссертацию на тему 
«Вопрос об англиканском священстве в свете русской православной богословской 
науки». 2 июня 1961 г. он был оставлен при ЛДА в качестве профессорского стипен-
диата и преподавателя. Началась более чем 30‑летняя преподавательская и научная 
деятельность отца Ливерия.

21 марта 1961 г. отец Ливерий был возведен в сан протоиерея и служил затем 
в церкви во имя апостола Иоанна Богослова при ЛДА. С 23 апреля 1964 г. он — доцент 
кафедры истории и разбора западных исповеданий, с 25 августа 1965 г. — профессор 
догматического богословия, а с 27 февраля 1968 г. — заведующий кафедрой богослов-
ских наук. 14 февраля 1971 г. он защитил магистерскую диссертацию «Православие, 
мир, экумена», а 2 октября 1986 г. отцу Ливерию была присвоена ученая степень док-
тора богословия по совокупности научно-богословских трудов.

Наряду с преподавательской деятельностью отец Ливерий вел большую науч-
ную работу. Его перу принадлежат около 130 работ по различной богословской 
и церковно-исторической тематике. Значительная часть работ отца Ливерия посвя-
щена разъяснению основ православной веры (церковное предание, православное 
священство, таинство крещения, православный храм и другие темы). Уже посмертно, 
в 1994 г., вышел его учебник для духовных учебных заведений под названием «Дог-
матическое богословие», а в 1996 г. в журнале «Христианское чтение» (№ 2, с. 3–190) 
появился сборник его проповедей.

Другой областью научных интересов отца Ливерия были отношения Русской 
Православной Церкви с представителями других христианских Церквей и проблемы 

1 Несмотря на постоянные декларации «верности» марксизму и «марксизму-ленинизму», со-
ветская официальная идеология сталинского периода носила весьма поверхностное и отдален-
ное сходство с реальным учением К. Маркса и его последователей. Показательно, что в самой 
советской официальной идеологии постоянно утверждалось «творческое развитие» марксизма, 
а возрождение гуманитарных наук, в том числе, истории, в 50–60‑е гг. началось и проходило 
под лозунгом освобождения «настоящего» марксизма от его сталинского суррогата.
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современного экуменизма. Уже в 1963 г. он активно 
участвует в православных и межконфессиональных 
конференциях и конгрессах, а его работа в церков-
ных структурах была связана именно с отношения-
ми с католическими, протестантскими и англикан-
скими иерархами и богословами. С начала 60‑х гг. 
отец Ливерий регулярно публикуется как в оте-
чественных («Журнал Московской Патриархии», 
сборники «Богословские труды» и др.), так и в зару-
бежных («Вестник Русского Западно-Европейского 
Патриаршего Экзархата») изданиях.

Наконец, в сферу интересов отца Ливерия по-
степенно входит тема формирования христианской 
догматики, символики и основных принципов 
церковного устройства, что и отразилось в интере-
сующем нас труде, и чему мы намерены посвятить 
дальнейшее рассмотрение его творчества.

Помимо учебной и научной работы, отец Ли-
верий вел огромную работу иного рода, будучи 
видным должностным лицом Русской Православ-
ной Церкви и крупным общественным деятелем. 
С 13 сентября 1962 по 22 февраля 1973 гг. он был со-
трудником Отдела внешних церковных сношений 
Московского Патриархата и до своей кончины со-

стоял в различных комиссиях при Св. Синоде Русской Православной Церкви: с 10 мая 
1963 г. он трудился в Комиссии по разработке каталога тем будущего Всеправослав-
ного Собора; с 7 мая 1965 по 22 февраля 1973 гг. — в Учебном комитете в качестве 
представителя ЛДА; с 23 декабря 1980 г. — в Комиссии по подготовке и проведению 
празднования 1000‑летия Крещения Руси; с 11 апреля 1989 г. — в Комиссии по кано-
низации святых; с 10 апреля 1989 г. — в Комиссии по изучению материалов о репрес-
сированных в советский период духовных лицах и мирянах Русской Православной 
Церкви; с 26 февраля 1984 г. — в Богословской комиссии.

Протоиерей Ливерий Воронов состоял в ряде международных христианских орга-
низаций: с 1964 г. — в отделе по изучению Христианской мирной конференции, в июле 
1968 — июле 1973 гг. — в Комиссии «Вера и церковное устройство» Всемирного Совета 
Церквей, с 5 августа 1965 г. — в Межправославной богословской комиссии по подготовке 
диалога с Англиканской Церковью, с 20 марта 1969 г. по 20 октября 1987 г. он являлся 
консультантом (с 27 апреля 1979 г. — советником) смешанной Богословской комиссии 
по православно-старокатолическому диалогу, с 24 апреля 1980 г. — членом Смешанной 
Богословской комиссии по диалогу между Поместными Православными и Римско-
Католической Церквями. Помимо этого, отец Ливерий был участником многочислен-
ных православных и межконфессиональных конференций и конгрессов, наблюдателем 
от Московского Патриархата на 3 сессии II Ватиканского Собора.

За свою деятельность протоиерей Ливерий Воронов неоднократно получал 
церковные награды: ордена св. равноап. вел. кн. Владимира 2 степени (1984 г.),  
св. блгв. кн. Даниила Московского 2 степени и св. прп. Сергия Радонежского 2 степени 
(1984 г.). В 1993 г. отец Ливерий был удостоен звания почетного профессора Санкт-
Петербургского государственного технологического института, который он в свое 
время окончил.

Протоиерей Ливерий Аркадьевич Воронов умер 6 декабря 1995 г. и был похоронен 
в Санкт-Петербурге на Волковом кладбище2.

2 Преображенский Н., прот. Воронов Ливерий Аркадьевич, протоиерей // Православная энци-
клопедия. Т. IX. М., 2005. С. 408–410.

Протоиерей  
Ливерий Воронов
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Курс лекций отца Ливерия Воронова под названием «История Древней Церкви» 
продолжает традицию выдающихся отечественных богословов и историков 
Церкви В. В. Болотова, А. П. Лебедева, протоиерея А. И. Иванцова-Платонова, имена 
и мысли которых он постоянно упоминает в своем сочинении. Учитывая то, что эти 
замечательные сочинения относятся к самому началу XX в., а отчасти и к концу 
XIX в., мы можем говорить о возрождении этого исключительно плодотворного на-
правления в изучении истории христианства, которое было прервано в результате 
Октябрьского переворота. Вместе с тем, это возрождение происходит уже на уровне 
науки конца XX в., а между трудами отца Ливерия и его духовных предшественников 
лежит 60–70‑летний промежуток.

Сочинение отца Ливерия воистину уникально и сочетает в себе черты общего 
лекционного курса, призванного дать наиболее значительные факты и идеи данно-
го исторического периода, и глубокого научного исследования монографического 
характера. Несмотря на обилие исторических и биографических фактов и огромную 
эрудицию автора, мы не найдем здесь того систематического изложения событий 
церковной, а отчасти и светской истории, с которым ассоциируется понятие «общего 
курса». Нет здесь и изложения всех аспектов истории Церкви, включая такие темы, 
как организация ранних христианских епархий, христианские Соборы, власть цер-
ковных иерархов, роль Церкви в социальной, экономической и правовой жизни 
общества и другие подобные вопросы. Нет здесь и политического контекста, исто-
рии отношений Церкви и Римской Империи, истории гонений и истории победы 
христианства. Заметим, что все эти сюжеты достаточно основательно разработаны 
как в церковно-исторической3, так и в светской зарубежной4, а теперь уже и отече-
ственной историографии5.

Вместе с тем, в «Истории Древней Церкви» есть другое, наверное, более важное 
качество. Не останавливаясь на социальной и политической истории Церкви, автор 
представляет историю развития идеи и историю веры. Именно история раскры-
тия догмата о Св. Троице и составляет основное содержание курса, и, наверное, 

3 Болотов В. В. Собрание церковно-исторических трудов в 8 томах. М.: Мартис, 1999 
(Т. 1 — Учение Оригена о Св. Троице; т. 2–5 — Лекции по истории древней Церкви); Лебе-
дев А. П. Вселенские Соборы IV и V веков (обзор их догматической деятельности в связи с на-
правлениями школ Александрийской и Антиохийской). СПб., 2004; Карташев А. В. Вселенские 
Соборы. СПб., 1998; Чельцов М. Древние формы Символа. СПб., 1869; Иванцов-Платонов А., прот. 
Религиозные движения на христианском Востоке в IV–V веках // Православное обозрение. 1880; 
Мейендорф И., протопр. История Церкви и восточно-христианская мистика. М., 2000.

4 Западная историография весьма обширна. Назовем для примера следующие работы: 
Tillemont L. de. Nemoires pour servier a l’histoire ecclesiastique de six premiers siecles. Paris, 
1693–1712. 16 t.; Harnack A. Lehrbuch der Dogmengeschichte. Freiburg-Leipzig, 1894. Ed. 1–2; 
Gibbon E. The history of the decline and fall of the Roman Empire. London, 1766–1788 (рус. пере-
вод — Гиббон Эд. История упадка и разрушения Римской Империи. Т. 1–7. М., 1883–1886; пе-
реизд. 1994–1996); Bury J. B. History of the Later Roman Empire from Arcadius to Irene (395–800). 
London, 1923. V. 1–2; Kidd B. J. The Churches of Eastern Christendom. London, 1927; Lietzmann H. 
Geschte der Alten Kirche. Berlin, 1938; Charanis P. Church and State in the Later Roman Empire. 
Madison, 1939; Beck H. Kirche und theologische Literatur im bysantinishe Reich. Nunchen, 1959; 
Zachaniri G. Historie de l’Eglise Bysantin. Paris, 1955; Gregory T. E. Vox Populi. Popular Opinion 
and Violence in the Religious Controversies of the Fifth Century A. D. Constantinople. Ohio, 1979; 
Frend W. H. C. Martyrdom and Persecution in the Early Church. Oxford, 1965; Gregoire H. Les 
persecutions dans l’Empire romaine. Bruxelles, 1964; Digeser E. D. The Making of a Christian Empire: 
Lactantius and Rome. Ithaca. London, 2000; Duchese L. Histoire ancienne de l’Eglise. Paris, 1910. V. 1–2; 
Barnes T. D. Constantine and Eusebius. Cambridge, 1981; Cambridge Ancient History of Christianity. 
New-York, 2008. V. 1–2; Honfe L. M. Caesarea Palestinae as a Religious Centre // ANRW. Tl. 2. Bd. 23. 
Hbd. 2. Berlin-New-York, 1980. P. 910–973.

5 Курбатов Г. Л. История Византии. М., 1984; Его же. Ранневизантийские портреты (к истории 
общественно-политической мысли). Л., 1991; Курбатов Г. Л., Фролов Э. Д., Фроянов И. Я. Христиан-
ство (Античность, Византия, Киевская Русь). Л., 1980; Свенцицкая И. С. От общины к Церкви. М., 
1985; Митрофанов А. Ю. История церковных соборов в Италии (IV–V вв.). М., 2006.
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именно поэтому можно говорить о воистину глобальном научном значении послед-
него и уникальности его характера. В отличие от обычного лекционного курса, автор 
не только дает своим слушателям важную и серьезную информацию, но и делает их 
соучастниками интереснейшего научно-исследовательского процесса, когда каждая 
новая лекция становится ступенькой не только в познавательном, но и в аналити-
ческом плане, а новое качество информации сопровождается новым качеством ее 
осмысления. Не скроем, что автор этих строк постоянно испытывал чувство сожале-
ния, что необходимая редакторская работа замедляла его желание узнать, что будет 
дальше и каковым будет новый поворот авторской мысли.

Для человека, знакомого с богословскими трудами, и вообще — для человека 
верующего, какие-либо подробные комментарии, касающиеся учения о Св. Троице, 
были бы излишни; большая необходимость в них возникает тогда, когда речь идет 
о людях, находящихся за пределами церковной науки, основой мировоззрения кото-
рых является наука светская. Именно учение о Св. Троице, историю которого так под-
робно излагает отец Ливерий, стало своего рода квинтэссенцией христианской веры, 
христианской догматики и христианского менталитета.

«Верую во единаго Бога Отца, Вседержителя, Творца небу и земли, видимым же 
всем и невидимым. И во единаго Господа Иисуса Христа, Сына Божия, Единородна-
го, Иже от Отца рожденнаго прежде всех век: Света от Света, Бога истинна от Бога 
истинна, рожденна, несотворенна, единосущна Отцу… <…> И в Духа Святаго, Госпо-
да, Животворящаго, Иже от Отца исходящаго, Иже со Отцем и Сыном спокланяема 
и сславима, глаголавшаго пророки»6. Такова большая часть Символа веры, вырабо-
танного Первым Вселенским Собором 325 г., с добавлениями, сделанными Вторым 
Константинопольским Собором 381 г.

Значение и сущность учения о Св. Троице подчеркивает и Святейший Патриарх 
Московский и всея Руси Кирилл. «В отличие от Ветхого Завета, — писал тогда еще 
будущий патриарх, — Новый Завет говорит о Боге, как о едином существе в трех 
Лицах — об Отце, Сыне и Святом Духе. Бог есть единство трех Лиц, имеющих одну 
и ту же божественную природу, которая во всей полноте принадлежит каждому 
из трех лиц, так, что они являют собой не трех Богов, но одного, единого Бога. 
И, вместе с тем, в Нем присутствуют три Божественные Личности, три Лица, три 
Ипостаси. Это сочетание единства и множественности остается для человеческого 
воображения непознаваемой тайной»7. «За откровением о Троице, — пишет далее вла-
дыка Кирилл, — скрывается тайна Бесконечного Бога, и человек, будучи не способен 
проникнуть в глубину этой тайны, может лишь прикоснуться к ней и благоговейно 
об этой тайне свидетельствовать»8.

Бог имеет единую природу, которая в полной мере выражается в каждой из боже-
ственных Ипостасей, а каждое из Лиц Святой Троицы обладает своей полнотой этой 
природы9. Между тремя разными Ипостасями Святой Троицы существуют опреде-
ленные взаимоотношения. Бог Отец рождает Бога Сына и рождает его «предвечно», 
то есть вне времени10. Истина вневременного рождения непостижима для человече-
ского сознания, но человек способен к ней приблизиться11. В Евангелии от Иоанна 
(Ин 1:1) Сын Божий именуется Словом (Логосом — греч.)12 — «Божественной Мыслью 

6 Краткий Православный Молитвослов. СПб., 1998. С. 8–9. В полном виде с оригинальным 
греческим текстом Символ веры приводится, например, в монографии А. П. Лебедева: Лебе-
дев А. П. Вселенские Соборы… С. 37–38.

7 Кирилл (Гундяев), митр. Слово пастыря. Бог и человек. История спасения. М.: Издательство 
Московской Патриархии, 2009. С. 86.

8 Там же. С. 87.
9 Там же. С. 88.
10 Там же.
11 Там же. С. 89.
12 Греческое слово lógoj необычайно полисематично и соответствует целому ряду латинских 

(dictum, oratio, ratio) и еще большему количеству русских понятий. Основные значения суть 
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и Божественной Премудростью, рождающейся от Бога Отца вне времени, несущей 
в Себе всю полноту Божественной жизни и Божественной природы»13.

Третья Ипостась, Святой Дух — божественная энергия, предвечно исходящая от Бога 
Отца. «Эта божественная энергия не является частицей Бога Отца, но включает в себя 
всю Божественную Жизнь, всю Божественную Природу. И в этом смысле Бог Дух 
Святой есть Бог в абсолютном явлении Своей Природы, личный Бог и третья Ипостась 
Святой Троицы»14. Каждое Лицо Святой Троицы имеет во всей полноте одну и ту же 
Божественную Природу, а потому она является единосущной (omoousiá), а все три Лица, 
обладающие той же самой природой, являют собой нерасторжимое единство15.

Эта стройная система вероучения создавалась еще в античной древности. Она 
формировалась в течение долгого времени, в упорной идейной борьбе, когда сомне-
нию подвергалось едва ли не каждое положение, ставшее теперь церковным догма-
том. В жесткой идейной борьбе вырабатывалось христианское кредо, и именно эта 
эволюция идеи является главным содержанием курса отца Ливерия.

Предпосылки учения о Святой Троице были созданы выдающимися христиански-
ми мыслителями II–III вв. Юстином, Тертуллианом и Оригеном, роль которых очень 
полно показана в курсе. Характеристика взглядов этих ученых столь значительна, 
что ее можно было выделить в особую, первую часть труда (с. 3–168)16, тогда как более 
обширная, вторая часть (с. 169–492) посвящена истории периода между Первым 
и Вторым Вселенскими Соборами (325 и 381 гг.), на который приходится основная 
борьба вокруг выработки Символа веры. Выбор темы вполне очевиден, именно с Ни-
кейского Собора (а вернее — чуть раньше) начинается борьба двух «альтернативных 
религий», никейского православия и арианства или борьба между православной 
верой и арианской ересью.

Незадолго до Никейского Собора (325 г.) образованный пресвитер Арий, близкий 
к высшему духовенству Александрии и даже одно время претендовавший на епи-
скопскую кафедру этого города, а после 313 г. активно сотрудничавший с епископом 
Александрии Александром (в будущем — свт. Александром Александрийским), высту-
пил с резкой критикой учения о Св. Троице, поставив под сомнение два его важней-
ших тезиса: «предвечность» существования Бога Сына и рождение Сына из существа 
Отца17. Выход из созданной им логической дилеммы Арий нашел в признании вре-
менно́го промежутка между бытием Отца и Сына и, признавая вечность существо-
вания Первой Ипостаси, отрицал это в отношении Второй18: было время, когда Сына 

следующие: (1) слово (сказанное), речь, изречение, разговор, беседа и отсюда — речь оратора;  
(2) рассказ (устный), молва, предание, слава и отсюда — написанный рассказ, история (бытовая), 
историческое сочинение или его часть; поскольку начало греческой прозы было положено ле-
тописцами и историками, временами lógoj могло обозначать любое прозаическое сочинение; 
(3) счет, число, отчет, условие, решение, договор; (4) недостоверный рассказ, басня, побасенка, 
недостоверное историческое произведение; историк Фукидид пренебрежительно называет ло-
гографами («пишущими басни») своих предшественников; (5) разум, мнение, предположение, 
понятие, смысл — довольно часто используется в философских сочинениях, иногда даже обо-
значая философскую доктрину; в некоторых философских доктринах lógoj обозначал некий 
«мировой разум», управляющий миром (стоицизм, учения некоторых гностиков). Христиан-
ское понимание соединило два основных понятия lógoj — «слово» и «разум», придав им гло-
бальное значение. Слово стало Словом с большой буквы — «Словом Божьим», а разум — «Боже-
ственной Мыслью» и «Божественной Премудростью», идентифицированную с Богом Сыном, 
то есть, со Христом. О значениях слова lógoj см.: Вейсман А. Д. Греческо-русский словарь. М., 
1991 (репринт издания 1899 г.). С. 766–768.

13 Кирилл (Гундяев), митр. Слово Пастыря… С. 90.
14 Там же.
15 Там же.
16 Имеется в виду машинописный текст: Воронов Л., прот. История Древней Церкви (курс 

лекций). Ленинград, 1976–1978.
17 Там же. С. 175–176.
18 Там же. С. 177.
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не было. Таким образом, Сын приобретал характер творения, получившего рождение 
от абсолютного «ничто», то есть, от «не сущего», и переставал быть равным Богу 
Отцу. То же самое утверждалось в отношении Святого Духа, который ставился ниже 
Сына. На место обладающей нерасторжимым единством, равноправной и едино-
сущной Св. Троицы становилась иерархия трех Ипостасей, сотворенных друг другом 
в порядке очередности.

От религиозных диспутов стороны вскоре перешли к санкциям, а спор, ох-
вативший Александрию, бывшую одной из самых больших церковных епархий 
и признанным центром тогдашней богословской науки, быстро вышел за ее пределы 
и охватил весь христианский мир, став одним из главных вопросов, рассматриваемых 
Никейским Собором 325 г., решительно осудившим арианство. Впрочем, если неко-
торые инициаторы Собора ждали от него решения арианской проблемы, то в реаль-
ности он стал лишь исходной точкой борьбы церковных партий. Вплоть до 70‑х гг. 
IV в. борьба шла фактически «на равных» и только после этого никейцы одержали 
полную победу, подтвержденную Вторым Вселенским (Первым Константинополь-
ским) Собором (381 г.). Отголоски этой борьбы заметны и позже.

На религиозные диспуты и борьбу церковных партий наслаивались и другие 
факторы. Ими стали политическая и династическая борьба, межрегиональное и вну-
трирегиональное соперничество, социальные конфликты, идейные споры, касающи-
еся иных вопросов, и многое другое. Немалое значение имели традиционное проти-
востояние Запада и Востока Империи и противоречия между Римом и восточными 
Церквями (Александрийской, Антиохийской, а позже и Константинопольской), равно 
как и соперничество между последними. Влияние этих факторов было чрезвычайно 
велико, однако, отец Ливерий совершенно справедливо сдвигает центр тяжести в сто-
рону религиозного, духовного и богословского противостояния19.

При всей весьма значительной роли этих «внешних факторов», исследователям 
так и не удалось обнаружить серьезную социальную, политическую или династиче-
скую основу конфликта. И с той, и с другой стороны можно обнаружить императоров 
и их приближённых, представителей высшей бюрократии и духовенства, военных 
и гражданских чиновников, людей из богатой городской верхушки и беднейшей 
части городских низов, крупных землевладельцев и простых крестьян, рафинирован-
ных интеллектуалов и неграмотных жителей городов и деревень20. Если некоторые 
ереси (например, монтанизм или донатизм в Африке) имели совершенно определен-
ную социальную направленность и были направлены против «обмирщения» Церкви 
и ее слияния с государством, то в арианстве мы этого не обнаружим. Невозможно 
обнаружить даже устойчивого регионального разделения: хотя западные Церкви 
были почти безоговорочно преданы идее никейского православия, а ариане имели 
сильную опору в Сирии и Малой Азии, смертельный удар арианству был нанесен 
именно на Востоке, поскольку политический его разгром осуществил император Фе-
одосий I (378–393), а идейный — выдающиеся молодые богословы «каппадокийского 
кружка», святители Григорий Назианзин (Григорий Богослов), Василий Кесарийский 
(Василий Великий) и Григорий Нисский. Борьба раскалывала семьи, в том числе 
и императорские. Родные братья Констант и Констанций II, сыновья Константина 
Великого, принадлежали к разным религиозным партиям, то же самое можно сказать 
о другой императорской «паре» — Валентиниане I и Валенте. Наконец (и это тщатель-
но анализирует отец Ливерий), у каждого направления были как более, так и менее 

19 Там же. С. 210–247.
20 Самое большее, что удавалось обнаружить — это региональное разделение в смысле проти-

востояния двух влиятельнейших Церквей, Александрийской (сторонники православия) и Анти-
охийской (ариане). На сторону александрийцев решительно встали Иерусалимская и Римская 
Церкви, а за ними — почти все Церкви Запада и Иллирика, тогда как оплотами арианства были 
Сирия и Малая Азия, руководимые двумя большими Церквями, Антиохийской и Константино-
польской (Лебедев А. П. Вселенские Соборы… С. 43–55). Впрочем, эта точка зрения решительным 
образом оспаривается самим отцом Ливерием (История Древней Церкви… С. 210–259).
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преданные сторонники21, а степень приверженности тому или другому учению 
колебалась от устойчивой фанатичной готовности бороться за свое кредо до весьма 
слабой формы сочувствия. Под давлением силы или обстоятельств одни и те же 
люди голосовали за разные формулы. Многие (особенно это касается императорских 
чиновников) спешили присоединиться к победителю, кем бы он ни был, а другие, 
включая самих церковных иерархов, ставили на первое место вопросы единства 
Империи и Церкви. Среди людей, менявших свою ориентацию (надо полагать со-
вершенно искренне), был сам император Константин Великий, который, как никто 
иной, обеспечил победу христианства.

Было бы заманчивым видеть в этом споре столкновение двух принципов и мо-
делей мышления, старой античной, рациональной и новой христианской, и в этом 
смысле считать попытку Ария неким стремлением переосмыслить христианскую 
догматику с позиций традиционной античной философии, основанной на учениях 
Платона и Аристотеля22. Это мнение тщательно и справедливо опровергается отцом 
Ливерием, а мы попробуем привести и другие соображения23.

Общество конца IV в. (не говоря уже об обществе начала этого столетия) не было 
христианским даже в чисто формальном отношении. Значительная часть населе-
ния продолжала исповедовать традиционную греко-римскую религию или местные 
провинциальные культы. Среди сторонников «язычества» также были представите-
ли всех слоев общества — от богатейших магнатов, высокопоставленных сенаторов 
и представителей военной и провинциальной элиты до простых крестьян, горожан, 
ремесленников, рабов и колонов. Эти силы не раз предпринимали попытки рестав-
рации прежних порядков и культов, а сохранение античного менталитета было воз-
можно лишь при условии сохранения прежних идейных позиций. Примечательно, 
что и идеологи радикального «язычества» (например, император Юлиан), и предста-
вители более мягкого отрицания новой идеологии (например, знаменитый оратор Ли-
баний) не делали никакого различия между двумя (как они полагали) направлениями 
христианства. Во время языческой реставрации Юлиана «правящей партией», особен-
но на Востоке, были именно ариане и именно против них было направлено острие ан-
тихристианской политики императора. Более того, император-язычник предпринял 
попытку сблизиться с лидером никейского православия Афанасием Великим, а соу-
чениками Юлиана были Григорий Богослов и Василий Великий. Альянс с правосла-
вием не удался — святитель Афанасий отверг предложение Отступника, а святители 
Григорий и Василий осудили Юлиана после его смерти. Вероятно, и Юлиан ожидал 
от сближения с православием только возможности расколоть единый фронт христи-
ан, к которым он причислял и тех, и других. Следов какого-либо восприятия ариан 
как «собратьев по менталитету» мы не найдем ни у одного идеолога язычества.

Если ариане были неким элементом языческого менталитета в христианстве, 
то было бы логичным ожидать от них более толерантного отношения к приверженцам 

21 С этим согласны и А. П. Лебедев (Вселенские Соборы… С. 43–55) и отец Ливерий (История 
Древней Церкви… С. 247–259). См. также: Болотов В. В. Лекции по истории древней Церкви… 
Т. 4. С. 69–75.

22 Последнее мнение довольно часто высказывалось в советской историографии. См. напр.: 
Каждан А. П. От Христа к Константину. М., 1965. С. 284–299. По мнению С. И. Ковалева, «под зна-
менем арианства скоро собрались все элементы, недовольные церковными порядками. Мало 
того, арианство объединило остатки разгромленной языческой идеологии и пыталось заво-
евать христианство на его же почве и его же оружием» (Ковалев С. И. История Рима. Л., 1986. 
С. 680–681). Заметим, правда, что во времена Константина и Констанция II именно ариане (Евсе-
вий Никомедийский, Евсевий Кесарийский и др.) были наиболее активными сторонниками 
сращивания Церкви и государства, тогда как Афанасий Великий был, наоборот, противником 
чрезмерного сближения с властями, а идеологи язычества (Юлиан Отступник и даже Либаний) 
никогда не выступали против «ариан» или «никейцев» — их противником были «христиане». 
Встает вопрос: насколько эти противники христианства видели разницу между двумя идейны-
ми течениями?

23 Воронов Л., прот. История Древней Церкви… С. 247–259.
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старых культов. Ничего подобного мы не обнаруживаем: и ариане, Констан-
ций II и Валент, и православные сторонники Никейского Собора, Валентиниан, Гра-
циан и Феодосий I, закрывали языческие храмы, запрещали культы и наказывали тех, 
кто особенно сопротивлялся новой вере. Примечательно, что многие представители 
языческой литературы (например, историки Аммиан Марцеллин, Зосим и, возможно, 
Евтропий) считали внутрихристианские споры бессмысленной тратой сил и време-
ни, ослабляющими военную мощь Империи перед лицом варварского вторжения. 
То, что одни считали бесполезными распрями «невежественных людей», для других 
было поиском Бога, веры и истины.

Нам снова придется согласиться с правотой концепции отца Ливерия 
и признать в полемике о Св. Троице приоритет духовного и религиозного начал. 
Каковы бы ни были «дополнительные факторы», на первом месте стоял вопрос веры 
как таковой и, исходя именно из этого, мы намерены строить дальнейший коммен-
тарий. Основная сторона православно-арианского конфликта весьма тщательно разо-
брана в курсе отца Ливерия и какие-либо дополнения были бы излишни. Всем, кто 
интересуется вопросами чисто теологического характера, мы рекомендуем обратиться 
к соответствующему разделу в курсе отца Ливерия, где весьма просто и, вместе с тем, 
на высоком научном уровне рассмотрены практически все аспекты богословской 
истории IV в. Нам остается лишь одна, хотя и немаловажная задача — характеристика 
общего фона, на котором происходили эти события.

Остается лишь сказать об общих принципах, которыми мы руководствовались 
при подготовке этого издания. Курс лекций отца Ливерия дошел до нас в виде ма-
шинописного варианта, нуждавшегося как в редактировании и проверке опечаток, 
так и в определенной стилистической правке. Необходимость последней была вы-
звана как некоторой необработанностью рукописи, так и попыткой приближения 
языка рукописи к современным правилам. Добавим, что курс был предназначен 
для устного чтения, что, в свою очередь, потребовало определенных формальных 
изменений при его подготовке к публикации. Этим же обстоятельством вызвано 
то, что обильные цитаты, встречающиеся в рукописи, не снабжены необходимыми 
для любого современного печатного издания указаниями на конкретную страницу, 
год и место издания, название издательства и другие атрибуты, соответствующие 
современным стандартам библиографического описания. Их отсутствие вполне до-
пустимо для лекционного курса и живого общения с обучаемыми, но невозможно 
при публикации его текста.

Сказанное выше обусловило и появление соответствующих сопроводительных 
материалов. Помимо данной статьи, мы подготовили еще одну, представляющую 
собой чисто исторический комментарий24, где даем краткую сводку основных собы-
тий внутренней и внешней политики Империи в IV в., дополненную очерком отно-
шений Римской Империи и христианства в I–III вв., необходимым для понимания 
эпохи, в которую жили такие значимые для курса личности, как Юстин, Тертуллиан 
и Ориген. Что же касается собственно текста курса отца Ливерия, то мы намерены 
снабдить его, во‑первых, краткими примечаниями, содержащими библиографиче-
скую идентификацию цитат, приведенных автором курса, и, во‑вторых, списком 
литературы, отражающим современное состояние изучения интересующей нас тема-
тики. Никаких принципиальных, сущностных изменений в текст лекций протоиерея 
Ливерия Воронова мы не вносим, стараясь сохранить не только научное содержание 
его труда, но и особенности теоретического стиля и лексики.

24 Указанную статью предполагается опубликовать в одном из следующих номеров «Вестни-
ка Исторического общества» — Ред.
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Протоиерей Ливерий Воронов

Опыты богословского раскрытия догмата  
о Св. Троице в доникейский период.  

Из лекций по истории Древней Церкви  
в Ленинградской духовной академии1

Итак, сегодня мы посвятим время ознакомлению с некоторыми попытками рас-
крытия догмата о Св. Троице в древние времена бытия христианской Церкви, т. е. 
тогда, когда, собственно говоря, начинало слагаться учение о Св. Троице. Когда 
я говорю о том, что оно начало слагаться, не нужно думать, что это учение стали 
изобретать как нечто новое. Тайна Св. Троицы, конечно, была и остается тайной 
и все что возможно сказать о Ней без каких-либо ограничений, уже было сказано 
в Священном Писании. Правда, очень немного мы можем найти прямо на строке 
в Священном Писании, чтобы на этом самим нам построить учение о Святой Троице. 
Но, тем не менее, переживание этой тайны в духовном опыте Церкви, в особенности 
св. Отцов, дало очень много для так называемого раскрытия этого догмата. Что же 
следует понимать под раскрытием? Собственно говоря, раскрытие — это осмысление 
тайны настолько, насколько это возможно для просветленного верой разума христиа-
нина, а раскрывать ту или иную тайну это не значит делать ее совершенно понятной. 
Это невозможно, и тогда она уже не была бы тайной. Приближать эту тайну к разу-
мению верующего человека, в сущности, может только Церковь, совершая это в своем 
многообразном и коллективном опыте, главным образом в опыте святоотеческом, 
в опыте людей праведной, святой, благочестивой жизни, имеющих образование и со-
четающих с этой своей образованностью чистую духовную жизнь.

Но в какой-то степени участие в раскрытии догмата, т. е. в осмыслении его, в по-
пытках приблизить его к человеческому сознанию делали не только св. Отцы, делали 
вообще богословы, причем богословы и более позднего времени. Вот, например, 
замечательный труд нашего великого русского богослова В. В. Болотова, человека, 
который жил в XIX в. Имя Василия Васильевича до сих пор составляет предмет славы 
нашей русской православной богословской науки и в особенности нашей академии. 
Он преподавал здесь около двух десятилетий, но, к сожалению, довольно рано ушел 
из жизни. Скончался он в 1900 г.2 Его магистерское сочинение называется «Учение 
Оригена о Святой Троице», опубликовано в 1879 г.3 Работа настолько добросовест-
ная, настолько снабженная критическим аппаратом, и настолько хорошим языком 
написана, что представляет собой непревзойденный образец магистерской работы. 
Вот этот труд и поможет нам разобраться в некоторых вопросах, которые нас сейчас 
интересуют, то есть в том, как развивалась мысль богословия в особенности св. Отцов 

1 Комментарии профессора А. Б. Егорова. Изображения взяты из открытых источников.
2 См.: Храпов А. В. Болотов Василий Васильевич // Православная энциклопедия. Т. V. М., 2002. 

С. 663–668.
3 Болотов В. В. Учение Оригена о Святой Троице. СПб.: Тип. Елеонского, 1879.
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и учителей Церкви относительно тайны 
Св. Троицы, относительно догмата троично-
сти в самые ранние времена Церкви.

Св. Иустин — философ4. Прежде всего 
очень коротко остановимся на писателе, 
о котором Болотов говорит: «Первый пи-
сатель, изложивший учение о Св. Троице 
со значительной полнотой, был св. Флавий 
Иустин Философ († 166)». Иногда его назы-
вают св. Иустин мученик.

Я прочитаю несколько выдержек из тво-
рений св. Иустина — мученика, цитирован-
ные Болотовым. Вообще из творений св. Иу-
стина можно заимствовать очень немногое, 
тогда только еще начиналось размышление 
по поводу догмата о Св. Троице, начина-
лось осмысление тех мест Св. Писания, ко-
торые позволяют как-то об этом размыш-
лять и рассуждать. «Мы чтим, — пишет 
св. Иустин, — Творца Вселенной Сущего Бога, знаем Сына Его и имеем Его на втором 
месте и Духа пророческого имеем на третьем месте, и у нас есть основание почитать 
их». Вот видите в какой простой, примитивной еще форме дается изложение учения 
о Св. Троице у св. Иустина. Он, называя три Лица Св. Троицы, не называет их Лицами, 
а именует их так, как они поименованы в Священном Писании.

Другая выдержка: «В начале прежде всех творений Бог родил из Себя разумную 
Силу, которую Дух Святой называет то славой Господа, то Сыном, то Премудростью, 
то Ангелом, то Богом, то Господом и Словом». Вот видите, опять мы здесь видим 
мало определенное изложение мыслей о Св. Троице. Причем св. Иустин употребляет 
это выражение «родил из Себя разумную Силу». Это место находится в «Диалоге 
с Трифоном», 61 пункт.

Приведем еще одну цитату: «Эта сила родилась от Отца Его силой и волей, 
но не через отсечение, не так чтобы она разделила существо Отца, а подобно тому, 
что мы видим, когда от одного огня зажигают другие огни, и сколько бы огней от него 
не зажигали, он нисколько не уменьшается, но остается тем же самым» (Св. Иустин. 
Разговор с Трифоном, 128). Это место важно потому, что св. Иустин хочет направить 
мысль рассуждающего о Св. Троице на необходимость избегать вещественных пред-
ставлений о жизни Божества. Рождение Сына из недр Отца, совершается не так, чтобы 
существо Отца разделялось, как это бывает при рождении тварных существ, это — ду-
ховный процесс, подобие которому можно видеть при зажжении одного огня от дру-
гого. Кроме того, для нашего предмета Истории Древней Церкви важно выражение 
«силой и волей», с которым мы встретимся, когда будем говорить о Никейской эпохе. 
Далее Иустин говорит: «Нечто подобное мы видим и в нас самих. Когда мы произ-
носим слово — мы рождаем слово, но не через отсечение, не так чтобы находящееся 
в нас слово уменьшалось вследствие его произнесения». Очевидно, говоря таким 
образом, св. Иустин мыслит и о слове, которое воплощается в звуках. То и другое 
можно назвать словом, потому что мысль не может быть без слова, но может быть 
только беззвучной. С другой стороны, мысль воплощается в слове и лишь благодаря 
этому, мы можем передавать наши мысли другим людям. И вот, рассуждая об этих 
двух видах слов «внутреннем» и «внешнем», св. Иустин подчеркивает, что даже 

4 Св. Иустин (ум. в 165 г.) — выдающийся христианский писатель, историк и проповедник, 
автор двух «Апологий» и других произведений, стремился доказать близость между христиан-
ским учением и античной философией, особенно философией Платона; принял мученическую 
смерть. См.: Зуева Е. В. Дунаев А. Г., Крюкова А. Н., Э. П. К. Иустин Философ // Православная энци-
клопедия. Т. XXVIII. М., 2012. С. 610–637.

Икона св. Иустина Философа
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в себе находим мы нечто подобное тому, что произошло в жизни божественной. 
Когда мы «рождаем слово», т. е. передаем нашу мысль звуками, то от этого мысль 
наша не теряется, она остается при нас, а слово как бы раздваивается в своем бытии. 
Оно остается в нас, и в то время мы делимся этим словом, и этими своими мыслями, 
воплощенными в слове, с другими людьми.

У св. Иустина есть еще одно интересное место. «Та Сила, — говорит он, — которую 
пророческое слово называет Богом, и Ангелом, по числу есть нечто другое. По числу 
говорю я, но не по направлению мысли и воли». Что это за выражение «по числу есть 
нечто другое»? Это еще не разработанное примитивное выражение того, что теперь 
(благодаря великим вселенским учителям и святителям Василию Великому, Григо-
рию Богослову, Григорию Низкому) мы выражаем фазой, что Бог один по существу, 
но существует в трех Лицах или Ипостасях. Но тогда ведь не было еще утверждено, 
что означает ипостась, не было этой терминологии и т. п. Эта же самая мысль об ипо-
стасях и Лицах Св. Троицы выражается у св. Иустина таким образом, что Сын есть 
нечто другое «по числу».

И, наконец, нам нужно остановиться несколько подробнее на вопросе о том, 
что в сочинениях св. Иустина можно найти довольно много мест с оттенком су-
бординационизма. Вот к этому термину нам надо привыкнуть, хорошо его понять, 
и умело им пользоваться. Он происходит от латинского subordinatio5, что значит со-
подчинение, определенный порядок. Однако когда речь идет о субординационизме 
между Лицами Св. Троицы, имеется в виду учение о том, что ипостаси между собой 
как будто бы не совсем равноценны, что, скажем, вторая ипостась и третья находятся 
в отношении подчинения первой ипостаси.

И вот здесь я хочу зачитать вас классическое место из В. В. Болотова «Учение 
Оригена о Святой Троице»6. У него есть очень хорошая и прозрачная мысль, несмотря 
на то, что говорит он о довольно сложном предмете. Это место содержит рассуждение 
Болотова о субординационизма, как приемлемых для православного богослова, так 
и для него неприемлемых.

«Подчинение Сына Отцу может, — пишет Болотов, — иметь три различные формы. 
Сын может рассматриваться как Бог Воплотившийся или, по крайней мере, как Бог 
являющийся»7. Немножко остановлюсь, чтобы сделать комментарии. Сначала Болотов 
рассматривает первую форму субординационизма, который имеет место тогда, когда 
речь идет о Сыне как Боге воплотившемся, не во внутритроичной жизни, а в Своем 
воплощении в домостроительстве8. «…Или по крайней мере как Бог являющий-
ся», — продолжает Болотов, очевидно имея в виду те теофании9 или богоявления, ко-
торые были описаны в Ветхом Завете, когда Сын Божий являлся то в образе человека, 
то в образе Ангела, но говорил таким образом, что из самых этих слов было ясно, 
что речь идет о Божественном существе. Так вот, первая форма субординационизма 
касается всех тех мест Священного Писания, где речь идет либо о Воплотившемся 
Сыне Господа Иисусе Христе, либо о Сыне Божием еще не воплотившемся, но являв-
шемся под видом тех или иных тварных существ, либо человека, либо ангела.

«В первом случае, т. е. когда говорится о Боге Воплотившемся, Сын имеет двой
ственную природу, Он есть и бесконечный Бог и конечный человек, и по этой 

5 Subordinatio — сложное слово, составленное из предлога sub, обозначающего «нахождение 
под», «следование за» и последовательность действия (вслед за, тотчас же после), и существи-
тельного ordinatio, обозначающего распределение, приведение в порядок, организацию. Су-
бординация означает, таким образом, известную «вертикальную связь», устройство, в котором 
младшее подчиняется старшему, а низшее — высшему.

6 Болотов В. В. Учение Оригена о Св. Троице // Болотов В. В. Собрание церковно-исторических 
трудов в 8 томах. М.: Мартис, 1999. Т. 1. С. 1–429.

7 Там же. С. 43–44.
8 Теофания — от греч. Θεος (Бог) и θεοφάνεια (являться), непосредственное явление Бога (на-

пример, Быт 15, 17:15–21, 26:2–5; Деян 9:1–10).
9 Болотов В. В. Учение Оригена… С. 44.
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последней стороне, по человеческой, естественно ниже Отца и подчинен Ему»10. По-
этому изречение «Отец Мой более Меня» (Ин 14:28) и другие такие подобные места 
вполне могут быть поняты с точки зрения первой формы субординационизма. Т. е. 
речь идет о том, что когда Христос по человечеству говорит, нет никакого сомнения, 
что Он, по человечеству, стоит ниже Отца.

Во втором случае, речь идет о явлениях Сына Божия под видом того или иного 
тварного существа. «Сын, — говорит Болотов, — есть бесконечный Бог, скрывающий 
Свою Божественную природу под какой-либо конечной формы. Являясь под образом 
ангела или человека, Сын говорит и действует иногда так, как говорило бы и действо-
вало бы то конечное существо, образ которого Он носит. Таким образом, Сын является 
подчиненным Отцу (здесь “является” не в смысле “есть”, а именно является, являться 
под видом ангела или человеках. — Л. В.). В том и другом случае, то есть в случае, когда 
речь идет о Воплощении или теофаниях, субординационизм имеет только случайное 
отношение к Сыну, как второму Лицу Св. Троицы. И, конечно, такой субординаци-
онизм особого внимания не заслуживает»11. Такого рода субординационизм вполне 
понятен и в этой форме субординационизма нет ничего страшного для богословов, 
если, конечно, речь идет о человечестве Сына Божия или о форме какого-нибудь 
выражения в Писании только потому, что Господь являлся под видом ограниченного 
тварного существа.

Итак, мы говорили о первой форме субординационизма, случайном субордина-
ционизме, который имеет случайный характер. Исходя только из этих случаев еще 
нельзя говорить о внутритроичных отношениях Лиц Св. Троицы.

Что же касается обеих последующих форм, то есть второй и третьей, о которых 
мы теперь и будем говорить, то здесь субординационизм стоит в своем действитель-
ном отношении. Далее Болотов переходит к рассмотрению двух других видов субор-
динационизма, которые дают нам суждение об истинном отношении лиц Св. Троицы. 
«В обеих последних формах субординационизм стоит в действительном отношении 
к Богу Сыну, но основания Его подчинения Отцу различны. В одном случае (это 
вторая форма субординационизма. — Л. В.) предполагается, что Сын ниже Отца 
по Существу своему. Сын не равен Отцу в каком-либо существенном определении 
Своей природы. Таково обыкновенно частное проявление этой второй формы субор-
динационизма. Но развитый логически до последних своих выводов он оканчивается 
отрицанием единосущия Отца и Сына и следовательно отрицанием самого Божества. 
Ясно, что этот вид субординационизма прямо противоположен православному уче-
нию»12. Это означает, что вторая форма субординационизма появляется тогда, когда 
Лица Св. Троицы признаются неравными по существу или по какому-то частному 
проявлению существа. Эта форма совершенно не совместима с православием и носит 
название субординационизма по существу или как иногда говорят субстанциального 
субординационизма.

То есть вторая форма нам неприемлема и если мы ее встречаем, то это одно 
из двух: либо это ложное, еретическое учение, либо это погрешность богослова, хотя 
и православного, допущенная им по ошибке или недоразумению, но такая ошибка, 
которую Церковь принять не может.

«Но есть третья, — говорит Болотов, — весьма утонченная форма подчинения 
Сына. Предполагается, что Отец больше Сына (по Божеству заметьте, а не по че-
ловечеству. — Л. В.), но лишь в том смысле, что Отец есть причина Сына». Иными 
словами Сын заимствует свое бытие от Отца, как первоисточника Божества, и то же 
самое совершает Святой Дух. Второе и третье Лица заимствуют Свое бытие из источ-
ника от первого, т. е. Отца, и в этом смысле слова, иногда может быть употреблено 
выражение, что Отец больше Сына, но лишь в том смысле, что Отец есть причина 
Сына по бытию. «Так как этим характеризуется только их ипостасное отношение 

10 Там же.
11 Там же.
12 Там же. С. 44–45.
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(не сущность, а только лишь ипостасное отношение. — Л. В.), то последнюю форму 
подчинения (в отличие от субординационизма по существу) называют субординаци-
онизмом по ипостаси.

Составить окончательное мнение об этом тонком и осторожном подчинении 
Сына очень затруднительно. Есть мнение, что подобный субординационизм состав-
ляет неотъемлемую принадлежность православного Никейского вероучения. И дей-
ствительно, понимание слов Спасителя: «Отец Мой более Меня» в смысле такого 
подчинения по ипостаси имеет своих сторонников среди великих Отцов Церкви. 
Однако, и те из них, которые допускали такое толкование (а это прежде всего — вели-
кие Каппадокийцы)13, относились крайне осторожно к самой формуле «Отец больше 
Сына». И вот Болотов приводит пример такой осторожности, слова св. Григория 
Богослова: «Хочу назвать Отца большим потому, что от Него равные Ему — Сын 
и Св. Дух — имеют и бытие, и то, что они равны Ему. И однако боюсь, как бы не сде-
лать начало началом меньших»14. Вот видите, какая точная формулировка, какая осто-
рожность и предусмотрительность в этом вопросе. Очевидно, что он боится не за себя, 
а за тех, кому он хочет это учение предложить, он боится, что другие станут пред-
ставлять, что Сын и Дух Святой действительно стоят ниже по существу, т. е. он боится 
того, что субординационизм ипостасный будет воспринят как субординационизм су-
щественный. Это еще раз демонстрирует сложность этого вопроса, однако сейчас нам 
особенно важно уяснить различия между этими тремя видами субординационизма.

Итак, согласно Болотову, существует три вида субординационизма:
Один из них — понятный, вполне допустимый и не вызывающий никаких смуще-

ний. Это субординационизм случайный, либо когда речь идет о вочеловечившимся 
Сыне Божием, когда Христос говорит о человечестве, либо когда речь идет о нево-
плотившемся Сыне Божием в Ветхом Завете, являющемся под видом ангела или че-
ловека, того или иного тварного существа и поэтому Он говорит как говорило бы это 
существо. Этот субординационизм можно встретить в Священном Писании и он, ко-
нечно, не вызывает никакого сомнения.

Вторая форма является совершенно неприемлемой для православия. Это суборди-
национизм по существу, т. е. попытка нарушить равенство между Лицами Св. Троицы 
и сказать, что первое Лицо выше по существу, чем второе и третье. Это недопустимо.

Третья форма — субординационизм по ипостаси. Этот субординационизм допу-
скает полное равенство по существу всех трех Лиц, а подчинение допускает только 
в смысле того, что второе и третье Лица заимствуют свое бытие из единого источника, 
от Бога Отца. Этот субординационизм разделялся многими св. Отцами и учителями 
Церкви, но при этом они всегда поступали очень осмотрительно, заботясь о том, 
чтобы никто не смешал этот ипостасный субординационизм с субординационизмом 
по существу.

Теперь мы опять возвращаемся к св. Иустину мученику. Болотова интересует 
вопрос, какого же рода субординационизм встречается у св. Иустина. Болотов го-
ворит так: «В словах “Сын рождается силой, волей, хотением Отца” видят самое 
сильное субординацианское выражение у св. Иустина, решительный субордина-
ционизм, но в сущности смысл их совершенно неизвестен. Мы видим, что ими 
св. Иустин утверждает, но решительно не знаем, что он ими отрицает. Печаль-
ная известность, которую получили эти слова позже, в эпоху арианских споров, 

13 «Каппадокийцы» — кружок молодых талантливых богословов, образовавшийся в Каппа-
докии (область в восточной части Малой Азии между реками Галисом и Евфратом). Главными 
членами кружка были свв. Григорий Назианзин (Григорий Богослов) (329–390), Василий Кеса-
рийский (Великий) (330–379) и Григорий Нисский (335–394). Блестящие ораторы, поэты и по-
лемисты, получившие прекрасное образование, несгибаемые в вопросах веры — они сумели 
повести за собой сторонников Никейского собора и сыграть решающую роль в выработке 
Символа веры.

14 S. Gregorii. Theol. orat., 40; in s. baptisma. 43. P. 725. Col. 420 (См.: Болотов В. В. Учение Ориге-
на… С. 45).
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всецело основана на том, что рождение волей ариане противопоставили рождению 
из существа. Но здесь противопоставлений еще не было. Между тем, как св. Иустин 
прямо утверждает, что “Отец из Себя родила Сына”. (С одной стороны он говорит 
что “силой и волей Отца”, а с другой стороны “из Себя”, что означает он не проти-
вопоставляется одно другому, как это позже делали ариане. — Л. В.) А это выраже-
ние несравненно легче истолковать в смысле рождения из существа, чем в смысле 
арианского рождения по воле. Таким образом, ни одно из указанных выражений 
не дает права утверждать, что св. Иустин был сторонником субординационизма 
по существу»15. Снимая это обвинение со св. Иустина Болотов доказывает, что лож-
ного субординационизма у него не было.

Но далее Болотов начинает говорить о слабостях учения св. Иустина. «Но есть 
один пункт, который не мирится с мыслью о совершенном равенстве Сына с Отцом, 
Сын представляется у св. Иустина не в той мере вездесущим и неограниченным 
по пространству каковым является Отец. Именно относя все ветхозаветные теофа-
нии к Сыну, св. Иустин решительно высказывается против самого предположения, 
что патриархам мог являться и Бог Отец. Вот что говорит св. Иустин: “Ни Авраам, 
ни Исаак, ни Иаков и никакой другой человек не видал Отца и неизреченного 
Господа всех вообще и самого Христа в частности. Сын Божий — это Он являлся 
в виде огня Моисею и беседовал с ним из тернового куста. Никто, у кого есть хоть 
немного ума, не осмелится сказать, что Творец всего и Отец оставив все, что выше 
неба, явился в небольшом пространстве Земли”. (Иустин. Разговор с Трифоном, 
127). В другом месте он говорит: “Не думайте, что сам нерожденный Бог сходит 
куда-нибудь. Неизреченный Отец и Господь всего никуда не приходит, не ходит, 
не спит и не встает, не движим Он невместимый даже в целом мире. И каким 
образом Он мог бы говорить с кем-либо или явиться кому-нибудь, или открывать-
ся в малейшем пространстве Земли, когда народ на Синае не мог взирать даже 
на славу посланного Им”»16.

«Таковая аргументация, — продолжает Болотов, — невозможна при осознанной 
мысли о совершенном равенстве Сына Божия с Отцом. Вездеприсутствие или про-
странственность — это определение существа Божия и потому в совершенно равной 
мере и в том же самом смысле принадлежат Отцу и Единородному с Ним Сыну, 
а потому ограничение этих определений в применении к Сыну последовательно 
раскрытое должно повести к опасным заключениям. Но так как ничто не доказыва-
ет, что св. Иустин сознавал возможность подобных выводов из его аргументации, 
то можно признать этот слабый пункт в учении св. Иустина непоследовательно-
стью, недосмотром с его стороны. И не отрицая всей справедливости того строгого 
приговора, который делают об этом пункте по его существу, насколько о нем идет 
речь как о богословском воззрении, можно только заподозрить справедливость 
такой оценки этого воззрения как исторического факта. В этом учении просвечива-
ет, конечно, субординационизм существенный, последним словом которого может 
быть только отрицание единосущия Отца и Сына, представление о Сыне как су-
ществе низшей природы чем Отец. Но приписывать это представление св. Иусти-
ну было бы несправедливо. Оно есть только вывод из его воззрения и как вывод 
не может считаться его необходимой характеристикой. Логически правильные 
и необходимые с точки зрения позднейшего богослова этот вывод мог и не быть 
таким для Отца Церкви II в.»17

Вот что говорит Болотов о субординационизме, содержащемся у св. Иустина 
мученика. Здесь просвечивает субординационизм существенный, т. е. ошибочный, 
тогда, когда он говорит о невозможности являться в теофаниях Богу Отцу, но оче-
видно допускает такую возможность для других Лиц, в частности для Бога Сына. Это 
уже некоторое нарушение равенства между Лицами Св. Троицы, причем не только 

15 Там же. С. 46–47.
16 Там же. С. 48 (подробный обзор и анализ цитат из св. Иустина: Iust. Apol., 56–57; 60; 127).
17 Болотов В. В. Учение Оригена… С. 48–51.
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по ипостаси, но и по существу. И, конечно, это не может считаться совершенно пра-
вильным выражением мысли, которую Церковь потом приняла. То, что мы находим 
у св. Иустина в духе субординационизма, представляет собою некоторую ошибоч-
ность в его представлениях, хотя он и не сделал тех выводов, которые позволи-
ли бы считать его мнение еретическим, ложным и совершенно ошибочным. Это 
просто слабое место, а слабые места иногда можно найти у многих, даже у вели-
ких Отцов и учителей Церкви. Поэтому нельзя говорить, что св. Иустин выдвинул 
ложное учение о Св. Троице, попытка очень несовершенная, но содержащая несколь-
ко ценных мыслей, которые потом развивались дальше и которые в то же самое время 
имели некоторую слабость.

Учение св. Иустина о Св. Духе очень неполно. Оно сводится к следующим немно-
гим пунктам: Дух Святой есть источник вдохновения священных писателей, Он гово-
рит в Священном Писании, Он — пророческий Дух, Он имеет третье место в Св. Троице, 
и называется Ангелом и Силой Божией. Нет оснований думать, что в приложении 
к Святому Духу эти имена имеют другой смысл, чем в приложении к Сыну Божиему, 
а потому в них можно видеть указание на то, что Св. Дух имеет свое самостоятельное 
(как сказали бы позже — ипостасное) бытие также как и Отец, и Сын. Надо сказать, 
что в отличие от учения о втором Лице — Сыне Божием, учение о третьем Лице 
Св. Троицы Церковью далее не раскрывалось. Это мы увидим и в дальнейшем. Вот 
пожалуй все, что можно сказать о самом раннем представителе учителей Церкви, ко-
торые старались раскрыть тайну или догмат Св. Троицы.

Афинагор — философ18. Дальше можно сказать несколько слов об Афинагоре-
философе. Он писал, что «Единство Бога Отца, Бога Сына и Духа Святого в единстве 
и силе Духа, а их различие в порядке»19. Здесь, мы видим столь же неопределенную 
фразу, но в общем ту же самую мысль, что и у св. Иустина: единство трех Лиц состоит 
в силе Духа, а различие — в порядке, т. е. в том, что Бог Отец ставится всегда на первом 

месте, Бог Сын на втором месте, а Бог Дух Святой 
на третьем. Указание этих мест отнюдь не означает того, 
что этот порядок идет по нисходящей линии. Между 
Лицами соблюдается полное равенство, хотя все-таки со-
гласно самому Священному Писанию соблюдается и из-
вестный порядок или так называемый таксис20.

Можно добавить, что внимание Афинагора больше 
привлекает к себе единство и нераздельность Отца 
и Сына, чем их различие. Поэтому он ограничивается 
только тем, что указывает на различие только в самом 
порядке или таксисе. Об Афинагоре известно очень 
мало. Правда, его произведение «Прошение о христиа-
нах» переведено на русский язык. Эта книга есть у нас 
в библиотеке.

Св. Феофил Антиохийский. Св. Феофил родился 
во второй половине II в., точные даты его рождения 
и смерти не известны, а его творческая деятельность 
относится к III в. Ему принадлежит сочинение в трех 
книгах, которое называется «К Автолику». И вот в 15 
главе третьей книги впервые в истории встречается слово 
«Троица», по-гречески Τριάς. До Феофила этого выраже-
ния никто не употреблял. Говорили об Отце, Сыне и Духе 

18 См.: Афинагор // Православная энциклопедия. Т. IV. М., 2002. С. 83–85.
19 Цитата из Афинагора: Athenagorae legatio pro christianis, 12 (Migne, t. 6) (Подробный анализ 

см.: Болотов В. В. Учение Оригена… С. 54).
20 Tázij (греч.) — слово взято из военной лексики и означает построение войска, строй 

(а также — часть войска, определенное подразделение, отряд); вне военного употребления также 
часто обозначает «порядок», «четкая последовательность».

Икона св. Феофила 
Антиохийского
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Святом, как говорил об этом Спаситель и апостолы. Именно так говорили и богосло-
вы, однако никто из них не употреблял слова «Троица». Так что по всем имеющимся 
теперь данным впервые это слово употребил Феофил Антиохийский.

В отличие от Афинагора, Феофил останавливается не на единстве, а как раз на раз-
личии трех Лиц Троицы, однако терминов, соответствующих позднейшим словам 
ипостась (ὑπόστασις) или лицо (πρόσωπον) у Феофила еще нет. Теперь я прочитаю 
очень важное и характерное место из творений св. Феофила Антиохийского.

«Прежде нежели что-либо произошло, Бог имел советников своим Слово со-
крытое в сердце Его, Слово, которое есть Сын Его, так как Он есть Его ум и мысль. 
Когда же Бог восхотел сотворить то, что Он определил, то имея свое внутреннее слово 
(λόγος ἐνδιάθετος) в собственных недрах, Он родил Его, проявив Его вместе со своей 
премудростью прежде всего. Он родил это Слово вне проявления (λόγος προφορικός) 
перворожденное всей твари, но сам не лишился Слова, но родил Слово и всегда бесе-
дует со своим Словом. Посему нас учат Священные Писания и все духоносцы, из коих 
Иоанн говорит: “Вначале было Слово и Слово было у Бога…”, показывая, что исперва 
был один только Бог и в Нем Слово. Потом говорит: “И Бог было Слово, все произо-
шло через него”» (Афинагор. К Автолику. I.2.22).

Итак, св. Феофил вводит понятие о так называемом двойственном Слове: Слово 
внутреннее и Слово проявленное или внешнее. Слово внутреннее — λόγος ἐνδιάθετος, 
соответствует тому, как мы мыслим о чем-либо, мы мыслим в словах, но не произносим 
их, ибо без слов мы мыслить не можем. Слово проявленное — λόγος προφορικός подоб-
но тому, как мы высказываем мысли в словах, это конечно аналогия предыдущему.

Начиная со св. Феофила Антиохийского, апологеты различают два периода в су-
ществовании Слова. «Приблизительным граничным пунктом между ними, — пишет 
Болотов, является факт сотворения мира. Для того чтобы сотворить мир, Слово рожда-
ется от Отца, т. е. Слово внутреннее становится Словом проявленным. Из этого видно, 
что акт рождения Слова рассматриваемые писатели, и прежде всего св. Феофил, 
поняли не так как другие учители, воззрение которых познается единственно пра-
вильным и церковным. Апологеты представляют рождение Сына не как момент 
внутреннего самооткровения Божества, необходимо предполагаемый самым суще-
ством Отца, но что Бог по самому существу своему, а не вследствие своего отношения 
к миру должен иметь Слово. Это высказывается ясно у Афинагора, который говорит: 
«Бог как вечный Ум и вечно Словесный искони имел Сам в Себе Слово». Так что Бог 
родил бы Сына если бы даже не было никакого мира, что в самом существе Бога, 
а не в Его отношении к миру, лежит основание рождения Сына — эта мысль, по мень-
шей мере, остается совершенно в тени»21.

Здесь Болотов хочет сказать, что мысль о том, что Слово всегда было у Бога, 
была присуща даже самым ранним писателям, но мысль о том, что Бог родил Сына, 
и что это самое «родил» относится к внутри Божественной, к внутри Троичной 
жизни, не была ясно высказана апологетами. Они переносили «рождение» к мо-
менту сотворения мира, иначе говоря, полагали, что Бог родил Слово, и сделал его 
Словом проявленным для того, чтобы сотворить мир, между тем как мы исповедуем, 
что рождение Слова и исхождение Духа Святого — суть акты вневременные, внепро-
странственные и вообще внемировые. В самой внутритроичной жизни всегда было 
вот это взаимоотношение по бытию и другие взаимоотношения между тремя Лицами 
Божества, а Сын родился независимо от того, что Бог восхотел сотворить мир, само 
рождение — это акт относящейся к внутренней жизни Божества.

Эта мысль не была ясно высказана у древних апологетов. «Напротив, в полном 
свете, — продолжает Болотов, — выступает другое представление, восхотел Бог со-
творить мир и родил Сына, и Он изшел от Отца чтобы быть идеей и творческой 
силы, чтобы создать мир»22. Что значит, что Он стал идеей? Это значит, что Логос 

21 Болотов В. В. Учение Оригена… С. 58–59.
22 Там же.
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представляет собой всю совокупность мыслей Божиих о будущем мире. Кроме 
этого Он представляет действующую силу, которой Бог сотворил мир. Тем не менее 
мысль о рождении Слова приурочивается к вопросу о сотворении мира. То есть, 
иначе говоря, учение о рождении Сына приобретает космологический характер. 
Не отологический, т. е. относящийся к внутрибожественной жизни, а космологиче-
ский, т. е. Сын рожден для того, чтобы сотворить мир. И это недостаток апологетов, 
их общая слабая сторона.

Согласно представлениям апологетов, «рождение Сына не есть акт вечный 
как самое бытие Слова, это даже не первый логический исходный момент Его су-
ществования. Прежде чем быть рожденным Отцом, Слово уже существовало в Нем. 
Но вследствие этого внутреннее значение акта рождения Слова становится совершен-
но непонятным»23.

Мысль Болотова такова. Апологеты ясно сознавали и утверждали существование 
Слова в Боге, в виде Слова внутреннего, после чего они говорили, что когда Бог вос-
хотел сотворить мир — он родил Слово. Значит Сын существовал до своего рождения, 
но в этом случае рождения не было. Но какой же смысл имеет тогда рождение, если 
Сын был до него? Сын и Отец — это такие понятия, которые должны быть связаны 
с понятием о происхождении одного от другого. Сын был у Отца уже до рождения, 
и тогда понятие рождения утрачивает тот смысл, который придает ему православное 
богословие. Особенно примечательно то, что собственно отношение Бога и Слова 
как Отца и Сына, по-видимому, не ставится в полную зависимость от факта рождения 
Слова. По крайней мере не видно, чтобы Афинагор и св. Феофил называли Сыном 
только λόγος προφορικός; они называют Сыном и λόγος ἐνδιάθετος, то сокровенное 
внутреннее Слово, которое было в Боге еще до рождения.

Остается добавить, что св. Феофил также как и св. Иустин мало говорил о третьей 
ипостаси. У него есть такое место: «Утверждаем, что и Сам Дух Святой, действую-
щий в пророках, есть истечение Бога (это тоже одно из несовершенных выраже-
ний. — Л. В.). Истекает и возвращается как солнечный луч». Кроме того, у св. Феофила 
существует некое смешение Премудрости и Духа. Обычно Премудростию называется 
Сын Божий — второе Лицо Св. Троицы, тогда как первые учителя (и апологеты, в част-
ности) смешивали и относили понятие Премудрости то ко второй, то к третьей ипо-
стаси. По Феофилу: «Дух — Премудрость и Сын — Слово существуют в Боге и вместе 
с Сыном проявлены перед сотворением мира». Т. е. другими словами и третье лицо 
Святой Троицы произошло в связи с желанием Бога сотворить мир.

Вот на этом мы и заканчиваем краткое описание первых опытов построения 
учения о Св. Троице, опытов робких не во всем удачных, но первых. Теперь мы пе-
рейдем к двум гораздо более существенным опытам, а именно: восточному опыту 
построения учения о Св. Троице у Оригена, и западному — у Тертуллиана. Обе эти 
попытки имеют большое значение и для дальнейшей истории учения о Св. Троице 
и для нашего предмета — истории Древней Церкви.

23 Там же. С. 61.
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ЗАЩИТА КАНДИДАТСКОЙ ДИССЕРТАЦИИ  
ИЕРОМОНАХА ФЕРАПОНТА (ШИРОКОВА)  

«Развитие среднего духовного образования  
в Вологодской епархии  

во второй половине XIX — начале ХХ вв.»

21 декабря 2021 г. в Санкт-Петербургской духовной академии на заседании Дис-
сертационного совета состоялась защита кандидатской диссертации иеромонаха Фе-
рапонта (Широкова) на тему «Развитие среднего духовного образования в Вологод-
ской епархии во второй половине XIX — начале ХХ вв.». Диссертация была написана 
в аспирантуре Санкт-Петербургской духовной академии под научным руководством 
кандидата богословия Дмитрия Андреевича Карпука, заведующего аспирантурой, до-
цента кафедры церковной истории.

Иеромонах Ферапонт (Широков Павел Федорович) родился 22 июля 1995 г. в селе 
Троица Спасского района Рязанской области. Обучался в Вологодской духовной 

Выступление иеромонаха Ферапонта (Широкова)
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семинарии, которую окончил в 2017 г. с присуждением квалификации «бакалавр бо-
гословия». В 2019 г. окончил магистратуру Санкт-Петербургской духовной академии, 
защитив магистерскую работу на тему «Решения Поместного собора 1917–1918 гг. 
о Высшем Церковном управлении и их реализация после собора (1917–1925 гг.)» 
под научным руководством профессора академии М. В. Шкаровского. В том же году 
был рекомендован к поступлению в аспирантуру Санкт-Петербургской духовной 
академии и был зачислен в качестве соискателя. 3 июля 2018 г. в храме преподобного 
Мартиниана Архиерейского подворья «Ферапонтов монастырь» с. Ферапонтово Во-
логодской епархии пострижен в мантию с именем Ферапонт, в честь преподобного 
Ферапонта Белоезерского, Можайского. Постриг совершил митрополит Вологодский 
и Кирилловский Игнатий (Депутатов). 8 июля 2018 г. в Софийском кафедральном 
соборе г. Вологды рукоположен в сан иеродиакона, а 12 июля — в сан иеромонаха. 
С 12 сентября 2019 г. по настоящее время — проректор по воспитательной работе Во-
логодской духовной семинарии. С 10 сентября 2020 г. по настоящее время — секретарь 
Ученого совета Вологодской духовной семинарии. С 20 апреля 2021 г. по настоящее 
время — руководитель курсов базовой подготовки в области богословия для монаше-
ствующих Вологодской митрополии.

В диссертационном исследовании иеромонаха Ферапонта представлено всесто-
роннее комплексное изучение исторических процессов, происходивших в Вологод-
ской духовной семинарии с 1867 по 1918 гг. На основе имеющихся источников 
охарактеризовано и проанализировано развитие Вологодской духовной семинарии 
в контексте реформ духовного образования.

Диссертация посвящена истории развития и становления послереформенного 
среднего духовного образования в Вологодской епархии. В настоящее время воз-
обновляется интерес церковных и светских исследователей к вопросу развития ду-
ховного образования. Особый интерес представляют этапы развития, ход реализа-
ции реформ духовного образования, формирование новых уставов духовных школ, 
учебно-воспитательная система, сословный состав учащихся, а также материальное 
оснащение духовных школ. На сегодняшний день история Вологодской духовной се-
минарии не подвергалась детальному и тщательному исследованию, несмотря на бо-
гатый исторический фонд регионального архива. В целом наблюдается тенденция, 
схожая с другими регионами, когда исследованию в большей степени подвергаются 
светские средние и высшие учебные заведения, тогда как семинарии и духовные 
училища остаются без должного рассмотрения. При исследовании имеющегося мате-
риала обозначены конкретные особенности становления и развития духовного обра-
зования на примере определенного региона.

Для достижения обозначенной в диссертационном исследовании цели автором 
были поставлены и решены следующие задачи:

1.	 Исследовать правовые спектры проблемы;
2.	 Рассмотреть состояние среднего духовного образования в Вологодской епар-

хии перед реформами духовного образования в 1867 г.;
3.	 Рассмотреть основные направления деятельности администрации и педагоги-

ческого состава во второй половине XIX — начале ХХ вв.;
4.	 Проанализировать процессы, происходившие в семинарии, связанные с ор-

ганизацией учебного и воспитательного процессов во второй половине XIX — начале 
ХХ вв.;

5.	 Выявить причины протестных движений в семинарии в начале ХХ в.
Источниковая база исследования охватывает семнадцать архивных фондов, на-

ходящихся в Вологде, Москве и Санкт-Петербурге. Помимо этого, автор опирается 
на широкий спектр опубликованных источников: законодательные акты, периодиче-
скую печать, материалы личного происхождения и т. д.

В ходе своего выступления на защите иеромонах Ферапонт (Широков) раскрыл 
содержание и результаты своего исследования. В первой главе дается анализ процесса 
реформирования среднего духовного образования на примере Вологодской духовной 
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семинарии. Описаны этапы проведения реформ среднего духовного образования 
в начале, середине и конце XIX в., а также затронут вопрос предполагаемого рефор-
мирования духовной школы в начале ХХ в. Вторая глава «Администрация Воло-
годской духовной семинарии» рассматривает деятельность ректоров и инспекторов 
семинарии. Этот раздел претендует на то, чтобы основательно описать деятельность 
администрации духовной семинарии по отношению к развитию среднего духовного 
образования в Вологодской епархии. В третьей главе «Система организации учебно-
воспитательского процесса» анализируется процесс организации учебной и воспита-
тельной работы в духовной школе. Четвертая глава «Административно-хозяйственная 
деятельность» посвящена материальному положению духовной школы, организации 
деятельности воскресной и образцовой школ, устройству семинарской церкви, а также 
обстоятельствам закрытия семинарии. В заключении подводятся итоги исследования 
и формируются выводы.

К основным выводам диссертации можно отнести следующие:
1.	 Вологодская духовная семинария должна рассматриваться как духовное учеб-

ное заведение, которое, благодаря своим выпускникам, внесло существенный вклад 
в становление отечественной богословской науки;

2.	 К 1867 г. в основных своих параметрах Вологодская духовная семинария 
сохранялась в том виде, в котором была оформлена в процессе реформы системы 
духовного образования в начале XIX в. Это касается организации как администра-
тивного строя, так и учебно-воспитательного процесса. В целом следует отметить, 
что духовно-образовательная система Русской Православной Церкви в течение всего 
синодального периода претерпевала реформирование исключительно в контексте ре-
формы светской школы, что отчетливо прослеживается в настоящем исследовании;

3.	 Реформа среднего духовного образования в эпоху Александра II имела своей 
целью пересмотр основных положений реформы духовной школы в эпоху Алексан-
дра I и Николая I. Реформирование Вологодской духовной семинарии состоялось 
в 1869 г., однако окончательно привести в порядок учебно-воспитательный процесс 
удалось только по итогам первой ревизии, проведенной в том же году членом Учеб-
ного комитета С. В. Керским;

4.	 Реформа среднего духовного образования в эпоху Александра III ставила цель 
изменить существующие уставы, по сути, не прибегая к нововведениям. Новым уста-
вом была усилена централизующая власть на всех уровнях — обер-прокурора, Учеб-
ного комитета и епархиального архиерея. Однако основная проблема, вытекавшая 
из реформ и во многом спровоцировавшая протестные движения в духовных школах, 
заключалась в неприспособленности богословского образования к потребностям и за-
просам жизни. Положение Вологодской духовной семинарии в конце XIX — начале 
ХХ вв. во многом соответствовало общим для всех духовных школ тенденциям;

5.	 Попытки реформирования системы духовного образования, осуществляемые 
в конце XIX — начале ХХ вв., были обусловлены кризисом духовной школы, свя-
занным с массовыми протестными движениями среди учащихся. Целью реформ 
ставилась нормализация учебно-воспитательного процесса. Однако со стороны уча-
щихся прослеживалась обратная реакция на реформы — именно их обилие в течение 
XIX в. и незавершенность каждой из них приводили учащихся к мысли о бесконечно-
сти реформ. На основании отзывов правящих архиереев, а также мнений семинарских 
корпораций просматривались различные пути выхода из кризиса, которые, однако, 
были сведены к незначительным изменениям в учебной и воспитательной части. 
Кардинальные изменения административно-хозяйственной и учебно-воспитательной 
частей не удалось осуществить ввиду прекращения деятельности духовных школ 
после 1918 г.;

6.	 Характерной чертой исследуемого периода в истории как Вологодской ду-
ховной семинарии, так и всей системы духовного образования является стремление, 
с одной стороны, к реформированию, с другой — к дифференциации духовных школ, 
основанной на перераспределении учебных дисциплин в семинариях;
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7.	 Можно констатировать, что в исследуемый период происходило станов-
ление и развитие среднего духовного образования в Вологодской епархии, осу-
ществлявшееся при деятельном участии епархиальных архиереев. В рассматривае-
мый период Вологодскую кафедру занимали восемь архиереев: Павел (Доброхотов) 
(1866–1869); Палладий (Раев) (1869–1873); Феодосий (Шаповаленко) (1873–1883); Изра-
иль (Никулицкий) (1883–1894); Антоний (Флоренсов) (1894–1895); Алексий (Соболев) 
(1895–1906); Никон (Рождественский) (1906–1912); Александр (Трапицын) (1912–1924). 
Каждый из архиереев внес свой вклад в развитие духовного образования в Вологод-
ской епархии. Практически все они имели существенный опыт служения в системе 
духовного образования, что в значительной мере помогало им в их дальнейшей 
деятельности;

8.	 На примере Вологодской семинарии можно проследить, что на протяже-
нии исследуемого периода содержание образования в духовных школах во многом 
формировалось на правительственных взглядах на духовенство. Устав 1867 г. свиде-
тельствовал о стремлении государства приблизить семинаристов к светской службе. 
В связи с тем, что сближение программ противоречило основному предназначению 
духовных школ, устав 1884 г. закрепил преобладание богословских наук. В то же самое 
время воспитательный процесс в духовных школах осуществлялся на протяжении 
всего периода в рамках замкнутости учебных заведений;

9.	 Протестные движения в Вологодской семинарии в начале ХХ в. свидетель-
ствовали как о недовольстве существующим режимом, так и о малой компетентности 
начальствующих лиц духовной школы. В Вологодской семинарии волнения имели 
достаточно масштабный характер и стали причиной закрытия духовной школы и от-
числения всех семинаристов. Важную роль в настроении учащихся играли началь-
ствующие лица, которые имели влияние на них и своими распоряжениями могли 
как спровоцировать протесты, так и умиротворить положение;

10.	  Воскресная школа при Вологодской семинарии, которая впоследствии 
была переоформлена в образцовую школу, являлась не только педагогической 

Голосование членов Диссертацинного совета
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площадкой для воспитанников семинарии, но и играла важную роль в началь-
ном образовании жителей города, о чем свидетельствует внушительное число 
учащихся.

Теоретическая значимость диссертационного исследования заключается в рас-
ширении научных представлений о процессе реформирования и деятельности сред-
него духовного образования в рассматриваемые временные рамки. Диссертация 
заполняет существующую лакуну в историографии истории Вологодской епархии, 
в которой до сих пор не было комплексных исследований по заявленной теме.

Практическая значимость диссертационного исследования обусловлена тем, 
что оно способствует расширению научного знания об истории Вологодской епар-
хии в целом, и Вологодской духовной семинарии, в частности. Материалы могут 
послужить базой для подготовки лекционных курсов и спецкурсов по истории рус-
ского Севера.

Научный руководитель Дмитрий Андреевич Карпук отметил, что тема ду-
ховного образования всегда привлекала светских и церковных исследователей, 
и, вероятно, на сегодняшний день нет ни одной духовной школы, в которой не изу-
чалась бы духовно-образовательная проблематика. Дмитрий Андреевич отметил вы-
сокий научный уровень исследования, а также положительно оценил обращение 
автора диссертации к широкому корпусу источников.

После выступлений диссертанта и научного руководителя был зачитан отзыв 
ведущей организации — кафедры теории, истории культуры и этнологии Воло-
годского государственного университета. Отзыв был составлен кандидатом исто-
рических наук, доцентом, заведующим кафедрой Ириной Валентиновной Спасен-
ковой. В отзыве указаны как достоинства, так и некоторые недостатки, связанные 
с чрезвычайно подробным фактологическим описанием эпохи, однако отмечено, 
что «в целом работа заслуживает безусловного высокого одобрения. Соискатель 
показал себя квалифицированным ученым, способным выдвигать оригинальные 
идеи и обосновывать свою научную позицию. Диссертантом получены ценные те-
оретические и практические результаты, им внесен значительный личный вклад 
в решение поставленных задач».

Официальными оппонентами выступили доктор исторических наук, доктор цер-
ковной истории, профессор кафедры общей и русской церковной истории и канони-
ческого права, заведующий научным центром истории богословия и богословского 
образования ПСТГУ Наталия Юрьевна Сухова и кандидат богословия, и. о. заведующе-
го кафедрой церковно-практических дисциплин Екатеринбургской духовной семина-
рии Сергей Юрьевич Акишин.

Н. Ю. Сухова в своем отзыве высказала ряд ценных замечаний по содержанию 
диссертации, отметив при этом, что «диссертация иеромонаха Ферапонта (Ши-
рокова) представляет собой фундаментальное исследование, и по объему (364 с.), 
и по количеству привлеченных источников и литературы даже превышает тре-
бования, предъявляемые к кандидатским диссертациям». С. Ю. Акишин высказал 
несколько замечаний касательно оформления и содержания работы, однако под-
черкнул, что «исследование содержит материалы, имеющие большое значение 
как для истории духовного образования в России, так и для церковно-исторической 
науки в целом».

Помимо официальных отзывов в диссертационный совет поступили четыре по-
ложительных отзыва на автореферат диссертации от Н. А. Беловой, кандидата истори-
ческих наук, доцента кафедры философии и истории Вологодского института права 
и экономики; А. В. Всеволодова, кандидата исторических наук, доцента кафедры со-
циальных коммуникаций и медиа Череповецкого государственного университета; 
Д. А. Черненко, доцента кафедры истории России XIX — начала ХХ вв. Московско-
го государственного университета имени М. В. Ломоносова, И. Д. Попова, кандидата 
исторических наук, доцента, доцента кафедры всеобщей истории Северного (Аркти-
ческого) федерального университета имени М. В. Ломоносова.
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После завершения обсуждения диссертации было проведено тайное голосование 
с участием 23‑х присутствующих членов диссертационного совета. По итогам голосо-
вания — 23 голоса «за» и 0 голосов «против» — было принято решение о присуждении 
иеромонаху Ферапонту (Широкову) искомой ученой степени кандидата богословия 
по специальности «церковная история».

Члены Диссертационного совета, соискатели и оппоненты
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Протоиерей Владимир Акимович Гончаренко 
(29 августа 1950–23 февраля 2021)

Протоиерей Владимир Гончаренко ро-
дился в селе Екатериновка Щербининско-
го района Краснодарского края. В 1957 г. 
его семья переехала в Краснодар. В 1967 г. 
он окончил Краснодарскую среднюю школу 
и в том же году — поступил на географи-
ческий факультет Кубанского государствен-
ного университета, по окончании которого 
в 1972 г. стал преподавать в школе физику 
и математику. С 1976 по 1982 гг. В. А. Гонча-
ренко учился на вечернем отделении физи-
ческого факультета Кубанского университе-
та, работал на кафедре экспериментальной 
физики. С 1980 по 1994 гг. он трудился на пре-
подавательской и административной работе 
в Краснодаре и Краснодарском крае. Пере-
ехав в Ломоносов, В. А. Гончаренко с 1994 г. 
работал заместителем директора ПТУ № 20 
и прислуживал алтарником в ломоносов-
ском соборе архангела Михаила.

10 августа 1999 г. он был рукоположен 
во диакона в Иверско-Богородицком Вал-
дайском монастыре архиепископом Новго-
родским и Старорусским Львом (Церпиц-
ким). 16 августа того же года состоялась его 
иерейская хиротония в Софийском кафе-
дральном соборе Великого Новгорода. До 2006 г. отец Владимир Гончаренко служил 
настоятелем храма Рождества Пресвятой Богородицы в Волоте, был благочинным 
Волотовского округа Новгородской епархии.

В 2000 г. отец Владимир поступил и в 2005 г. окончил Санкт-Петербургскую духов-
ную семинарию (форма обучения — экстернат), защитив под научным руководством 
протоиерея Кирилла Копейкина курсовую работу на тему «Богословское осмысление 
методов и пределов фундаментальных наук». В этой работе, явившейся своеобраз-
ным итогом его преподавательской и научной деятельности предшествовавших де-
сятилетий, отец Владимир отмечал: «Секуляризация европейского сознания к концу 
средневековья приводит к смене духовных ориентиров: с Бога на земную жизнь. 
Теоцентризм средних веков, сменивший космоцентризм античности, в свою очередь 
сменяется антропоцентризмом Возрождения. Человек осознает себя творцом и окру-
жающего мира и себя, деятельность приобретает оттенок сакральности и впервые 
снимается водораздел между наукой. Как созерцанием вечно сущего, и творческий, 
практическо-технической деятельностью.

В эпоху Нового времени в Западной Европе возникает отстраненно-умозрительный 
подход к познанию мира, так называемый метод познания, когда вместо познания 
сущности вещей описывается взаимоотношения качеств, объектов природы.

Разрешение античного и средневекового космоса привело к дуализму приро-
ды и культуры: природа — царство причинно-следственных связей, напротив, мир 
человеческой культуры — мир, в основе которого лежит целеполагающая деятель-
ность людей. Т. о. творцами первых научных программ были вытеснены из есте-
ствознания понятия смысла и цели. Наука начинает рассматриваться как средство 

Протоиерей  
Владимир Гончаренко
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власти над природой, 
а в качестве цели 
научного познания 
выступает воля че-
ловека к неограни-
ченному господству 
над природой.

Горькие плоды 
такого целеполага-
ния человечество по-
жинает уже сегодня: 
возникла экологиче-
ская проблема, тре-
бующая для своего 
решения поставить 
границу господства 
человека над уже 
беззащитной сегодня 
живой природой. Все 
это следствие ориен-

тации науки на чисто земные интересы, когда “за кадром” остается главная — ду-
ховная составляющая Бытия и, естественно, все это только усугубляет глобальный 
кризис, на грани которого находится мир.

Путь выхода человечества из охватившего его глобального кризиса — в восста-
новлении духовной связи, установленной Творцом, между человечком и природой, 
в восстановлении духовной иерархии ценностей, разрушенной человеком.

Современная наука, начавшаяся с обездушивания природы, вытеснения Бога 
из нее, неожиданно для себя возвращается к тому, что так старательно изгоняла: 
мир — живой организм, связанный с Богом, и живущий в силу наличия этой связи».

С 2008 г. отец Владимир был клириком Санкт-Петербургской епархии. Он служил 
в Михайловском соборе Ломоносова, впоследствии — до самой своей кончины — в храме 
святителя Спиридона Тримифунтского, был награжден саном протоиерея и крестом 
с украшениями.

Протоиерей Владимир Гончаренко скоропостижно отошел ко Господу 23 февраля 
2021 г. на 71‑м году жизни в результате сердечного приступа.

Митрополит Варсонофий (Судаков) выразил соболезнование в связи с кончиной 
протоиерея Владимира Гончаренко: «Родившись в Краснодарском крае, почивший 
получил образование физика, и многие годы работал в научной сфере. В зрелом воз-
расте решил посвятить себя Господу Иисусу Христу. Будучи священнослужителем, 
исполнял послушания настоятеля и благочинного в Новгородской епархии. Особое 
место в жизни отца Владимира занимают храмы Ломоносова, где он начинал церков-
ное служение, а став священником, ревностно совершал пастырские труды, снискав 
уважение духовенства и прихожан. Новопреставленный был скромным и добросер-
дечным человеком, с любовью относился к людям, заботясь о возрастании их в право-
славной вере и следовании евангельским заповедям»1.

Своими воспоминаниями об отце Владимире поделилась певчая храма святителя 
Спиридона Тримифунтского Наталья Тришина: «Встречали ли вы примеры истин-
ной любви в реальной жизни? Не страстей кипящих, не буйства чувств, не флирта, 
а Любви вдохновляющей, исцеляющей, дающей надежду? Я знала Человека, который 
нес такую Любовь. Нес не как знамя победы, провозглашая вокруг — вот я какой. 
Он просто жил по-христиански, по любви, и звали его — отец Владимир.

1 Митрополит Варсонофий выразил соболезнование в связи с кончиной протоиерея Вла-
димира Гончаренко // URL: http://mitropolia.spb.ru/news/mitropolit/?id=188620 (дата обращения: 
20.08.2022).

Протоиерей Владимир Гончаренко
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Несколько лет назад (семь или восемь, не помню) Господь попустил ему тяжелое 
испытание: матушка Людмила (его жена) перенесла инсульт, который сказался на ее 
двигательной способности. Первые пару лет матушку можно было привезти в храм. 
Видели бы вы, как заботливо батюшка помогал своей супруге выходить из машины, 
делать нелегко дающиеся шаги при подъеме по лестнице. С какой лаской он подхо-
дил к ней, чтобы исповедовать, а после со Святыми Дарами, чтобы причастить Хри-
стовых таинств! Он обращался с ней, как с драгоценным сосудом! Слезы умиления 
наворачивались на глаза при виде этих сцен, и оставалось чувство, что это и есть 
настоящая Любовь, когда носишь немощи друг друга!

А мы продолжали жить дальше по страстям, время от времени приходя к нему 
на исповедь со своими проблемами. Как он был внимателен, как мог помнить 
о наших печалях! Он всегда участливо спрашивал о том, что происходит в нашей 
жизни. Мы здоровые телесно, загружали его своими душевными недугами, своим 
неумением жить и выстраивать отношения даже с близкими людьми. Он же за все 
переживал, пропускал все через свое больное сердце. Как он прижимал мою голову 
благословляя! Он подсказывал, приводил примеры из своей жизни. Однажды, мне 
он рассказывал, как старается расшевелить свою больную матушку, включая музыку 
и пытаясь с ней танцевать. Я, представив эту сцену, стояла пораженная.

И вот теперь гром грянул. Ушел отец Владимир от нас к Тому, Кто есть истинная 
Любовь, и Милосердие, и Свет! Ушел из нашей жизни родной Человек. И остается 
ощущение недосказанности, и много чего недо-…

Царствие Небесное протоиерею Владимиру и вечная память в наших сердцах»2.
Вечная память дорогому отцу Владимиру!

2 Отошел ко Господу наш дорогой отец Владимир // URL: http://spyridon.spb.ru/newsletter/116‑
events/5121‑otoshjol-ko-gospodu-nash-dorogoj-otets-vladimir (дата обращения: 20.08.2022).

Отпевание протоиерея Владимира Гончаренко
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Михаил Иванович Ващенко 
(21 ноября 1935–21 марта 2021)

Михаил Иванович Ващенко — большой труженик на ниве Церкви Христовой, 
посвятивший всю свою жизнь сохранению великого церковно-певческого наследия 
и немало способствовавший его развитию в наши дни, многолетний преподаватель 
Санкт-Петербургской (Ленинградской) духовной академии, опытный регент, извест-
ный хранитель традиций церковного пения, редактор-составитель многочисленных 
нотных изданий и систематизатор песнопений православного богослужения.

Выходец из верующей многодетной семьи, М. И. Ващенко родился на Чернигов-
щине в праздник Архангела Божия Михаила в 1935 г. С младенческих лет он присут-
ствовал на богослужениях в храме и свои первые осознанные шаги в нем связывал 
с церковным пением и чтением на клиросе рядом с мамой — Екатериной Порфи-
рьевной, которая великолепно знала церковный устав, обиходные песнопения и си-
стему осмогласия. Начальное музыкальное воспитание — уроки пения, сольфеджио, 
теории музыки и вокала — М. И. Ващенко получил у священника Иоанна Волочаева 
из г. Нежин, с 14 лет началось его самостоятельное служение в качестве регента цер-
ковного хора в отдаленных приходах Черниговской епархии. После службы в армии, 
в 1957 г. он поступает в Киевскую духовную семинарию, где впитывает певческие тра-
диции дореволюционного наследия от ученика Я. Калишевского (известного в исто-
рии церковной музыки как «король регентов»), знакомится с исполнительской куль-
турой киевских соборов и ведет активную певческую деятельность. После закрытия 
Киевских духовных школ в 1960 г., М. И. Ващенко в числе других студентов переводят 
в Одесскую духовную семинарию, где он постигает методику работы с хором церков-
ного регента, композитора, ученика К. Пигрова Н. Вирановского, известного своим 
ревностным отношением к чистоте хорового строя и интонирования.

Михаил Иванович Ващенко
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Нужно отметить, что становление будущего труженика на ниве церковно-
певческого служения проходило под влиянием великих его современников, с кото-
рыми так или иначе Господь сподобил ему соприкоснуться. Так, еще в юные годы 
М. И. Ващенко получил благословение и пророческое наставление св. прп. Лаврентия 
Черниговского (схиархимандрита Лаврентия (Проскуры)). Юным студентом он полу-
чил от архиепископа Симона (Ивановского) (1888–1966), прошедшего через советские 
лагеря, много мудрых советов, которым следовал затем на протяжении всей своей 
жизни. Встречи и слова наставления из уст митрополита Иоанна (Соколова) (1877–
1968), митрополита Бориса (Вика) (1906–1965), многих преподавателей и выходцев 
из дореволюционной плеяды духовенства и церковнослужителей несомненно остави-
ли глубочайший отпечаток в личности Михаила Ивановича Ващенко.

В 1961 г. он поступает в Ленинградскую духовную академию, с которой будет 
связан на протяжении последующих 60 лет, до самой своей кончины. Еще в сту-
денческие годы М. И. Ващенко становится многолетним регентом академического 
богослужебного хора, а после окончания Академии — преподавателем на факульта-
тивных занятиях регентского кружка при ней. Важно подчеркнуть, что в годы руко-
водства академическим хором особый опыт он получил при митрополите Ленинград-
ском и Новгородском Никодиме (Ротове), который не просто любил богослужения, 
но привнес особые традиции в их совершение, сохраняемые и в богослужебной прак-
тике нашего времени. Так, например, в 1964 г., в канун праздника Похвалы Пресвятой 
Богородицы, митрополит Никодим ввел совершение этого богослужения особым тор-
жественным чином с антифонным распевом акафиста и многочисленных разнообраз-
ных торжественных кондаков. В качестве еще одного подобного примера здесь можно 
привести совершение по пасхальному чину богослужений Отдания Пасхи Христовой. 
Эти и иные особенности богослужений отражались, в первую очередь, на репертуаре 
и исполнительских задачах академических хоров.

В 1979 г. М. И. Ващенко поступает на Регентское отделение, созданное при Ленин-
градской духовной академии в 1978 г. и одновременно преподает в нем церковное  

Преподаватели Регентского отделения. 1987 г.
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пение и другие дисциплины. 
С 1987 по 2010 гг. М. И. Ващенко 
являлся заведующим Регентским 
отделением и преподавателем дис-
циплин церковно-певческого и ди-
рижерского модуля, с 2011 г. — на-
учным сотрудником Регентского 
отделения, с 2016 г. — научным 
сотрудником факультета церков-
ных искусств Санкт-Петербургской 
духовной академии. Он успеш-
но занимался систематизацией 
и структурированием церковно-
певческого наследия, а также — со-
ставлением учебно-методических 
пособий и нотных сборников. 
С 2018 г. М. И. Ващенко был актив-
ным участником общецерковных 

курсов повышения квалификации для преподавателей церковно-певческого модуля 
программ подготовки регентов духовных учебных заведений Русской Православной 
Церкви. Эти курсы проводились на базе Санкт-Петербургской духовной академии 
в рамках реализации и апробации регентского стандарта, принятого на заседании 
Св. Синода в 2017 г. Здесь М. И. Ващенко не только щедро делится своим богатым 
опытом, но и участвовал в дискуссиях по многочисленным актуальным вопросам 
церковного пения, компетентно их разрешая.

С 1971 по 1981 гг., а также с 1998 г. и до последних своих дней М. И. Ващенко ис-
полнял послушание регента Князь-Владимирского собора, с 1981 по 1998 гг. — регента 
Николо-Богоявленского морского собора. С 1991 по 2001 гг. он преподавал литургику 
на музыкальном факультете Российского государственного педагогического уни-
верситета им. А. И. Герцена. С 1995 до 2010 гг. М. И. Ващенко являлся председателем 
комиссии по координации учебного церковно-певческого дела, до самой кончины 
он состоял постоянным членом богослужебной комиссии Санкт-Петербургской ми-
трополии. С 1967 по 2020 гг. Михаил Иванович был удостоен многочисленных цер-
ковных наград, а к 85‑летию от Святейшего Патриарха Кирилла им была получена 
высочайшая награда Русской Православной Церкви — орден свт. Макария I степени.

Трудами М. И. Ващенко с 1982 по 1993 гг. было издано около 30 сборников в руко-
писном варианте и посредством специальных нотных штемпельных знаков («самиз-
дат»)1, с 1996 по 2006 гг. — более 10 нотных сборников типографским способом2, с 2017 

1 Успению Пресвятой Богородицы с приложением Ее погребения (1982 г.). Осмогласие 
(1983 г.). Пасхальные песнопения — Обиход (1983 г.). Рождество Христово (1983 г.). Песнопения 
подготовительных недель Великого поста (1983 г.). Песнопения Великого поста (1983 г.). Пас-
хальные песнопения (авторские) (1984 г.). Прокимны на Литургии годового круга и «Аллилуиа» 
после Апостола (1984 г.). Духовно-музыкальные сочинения А. А. Архангельского: Херувимские, 
Милость мира и Достойно есть (1984 г.). Духовно-музыкальные сочинения А. А. Архангельского: 
концерты (1984 г.). Обиходные песнопения Литургии (1985 г.). Хвалите имя Господне разных 
авторов (1986 г.). Хвалите имя Господне соч. В. А. Фатеева (1986 г.). Ирмосы «Отверзу уста моя» 
разных авторов (1986 г.). Воздвижение Креста Господня (1987 г.). Праздничные ирмосы в ред. 
А. Ф. Львова (1988 г.). Праздничные антифоны и Задостойники по ЦПСб (1988 г.). Песнопения 
Пассии (1989 г.). Песнопения Великой Субботы (1989 г.). Песнопения Литургии в двух частях 
разных авторов (1990 г.). Пятидесятница (1990 г.). Преображение Господне (1990 г.). Введение 
во храм Пресвятой Богородицы (1990 г.). Песнопения венчания разных авторов (1990 г.). Пес-
нопения архиерейского богослужения разных авторов (1991 г.). Великое славословие (1991 г.). 
Песнопения Всенощного бдения (1993 г.).

2 Пасхальные песнопения (обиход). 2‑е изд. СПб., 1996. Песнопения Литургии (обиход). 
2‑е изд. СПб., 1996. Песнопения Всенощного бдения разных авторов. СПб., 1996. Песнопения 

М. И. Ващенко и И. М. Ружанский
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по 2021 гг. — более 15 сборников обиход-
ного круга песнопений, Постной Триоди, 
великих и двунадесятых праздников3. 
Неоценимый и богатейший вклад Миха-
ила Ивановича Ващенко в сокровищни-
цу церковной музыки и нотного фонда 
Русской Православной Церкви был от-
мечен Святейшим Патриархом Кирил-
лом на I Международном съезде реген-
тов и певчих в храме Христа Спасителя 
в Москве.

В своем соболезновании по случаю 
кончины М. И. Ващенко, Святейший Па-
триарх подчеркнул, что «музыкальная 
одаренность, доброжелательность и сер-
дечность снискали Михаилу Ивановичу 
признание коллег и широкую извест-
ность как в церковных, так и в светских 
кругах», а также отметил его значимый 
творческий вклад в развитие право-
славных церковно-певческих традиций 
и в подготовку будущих регентов и па-
стырей Церкви Христовой.

Своими воспоминаниями о почив-
шем поделилась декан факультета цер-
ковных искусств Е. М. Гундяева:

«Наш Дорогой Михаил Иванович — большой труженик на Ниве Церкви Христо-
вой. Жизнь его с самых молодых лет связана с духовной академией, где он закончил 
свое богословское образование и, будучи еще студентом, уже нес послушание реген-
та академического хора. В дальнейшем, посвятив свою судьбу Господу и церковной 
музыке, он транслировал свои знания студентам: преподавал в семинарии, был 
помощником инспектора, а, затем, параллельно с обучением в регентском классе, 
который был открыт при Ленинградской духовной академии, являлся одновременно 
и преподавателем различных дисциплин. Возглавил Регентское отделение Михаил 
Иванович в 1987 г. и прослужил в этом качестве более 23 лет, а с 2011 г. трудился 
как научный сотрудник факультета церковных искусств. До последних дней Михаил 
Иванович отдавал все свои силы и талант на благо церковного пения. Он создал 
замечательную нотную библиотеку, систематизировал все песнопения, без которых 
невозможно представить православное богослужение. И благодарность Богу — эта со-
кровищница, трудами Михаила Ивановича, сейчас доступна для всех желающих при-
общится великому церковнопевческому наследию. До последнего участвовал в ор-
ганизации общецерковных курсов повышения квалификации для преподавателей 
всех духовных учебных заведений Русской Православной Церкви. В конце каждого 

Постной триоди. СПб., 1997. Рождество Христово. 2‑е изд. СПб., 1997. Пасхальные песнопения 
разных авторов. 2‑е изд. СПб., 1998. Спутник псаломщика. 4‑е изд. СПб., 1999. Песнопения Ли-
тургии разных авторов. Ч. 1. СПб., 2001. Обиходные песнопения Литургии. 3‑е изд. СПб., 2006.

3 Осмогласие на «Господи, воззвах». СПб., 2019. Литургия. Прокимны. Аллилуиа. СПб., 2019. 
Величания. СПб., 2017. Осмогласие. Воскресные ирмосы. СПб., 2017. Степенные антифоны. СПб., 
2019. Ирмосы двунадесятых праздников. Ч. I. СПб., 2017. Ирмосы двунадесятых праздников. 
Ч. II. СПб., 2017. Осмогласие на «Бог Господь». СПб., 2017. Постная Триодь. Да исправится молит-
ва моя. СПб., 2019. Постная Триодь. Седмичные прокимны. СПб., 2019. Песнопения Всенощного 
бдения. СПб., 2018. Песнопения Божественной Литургии. СПб., 2018. Постная Триодь. Чертог 
Твой. Разбойника благоразумного. СПб., 2020. Постная Триодь. Ныне силы небесныя. Вкусите 
и видите. СПб., 2020. Постная Триодь. Ирмосы трипеснцев. СПб., 2021.

М. И. Ващенко
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семестра, на заседаниях Педагогического совета, Михаил Иванович авторитетно вы-
сказывался по тому или иному вопросу, давал мудрый совет или делился своими 
новыми достижениями в издательских проектах. Деятельно и активно участвовал 
в торжествах 40‑летия Регентского отделения.

Наш Михаил Иванович является тем, кто соединил все поколения, прошедшие 
через Регентское отделение. Он талантливо сочетал в себе научные познания с глубо-
кой церковностью, что вызывало как почтение, так и любовь к нему у преподавате-
лей и студентов. Он был (очень трудно говорить “был”), есть — неотъемлемая добрая 
и светлая часть Санкт-Петербургской духовной академии.

Михаил Иванович имеет много наград, а в последний год своей земной жизни по-
лучил высочайшую награду Русской Православной Церкви от Святейшего Патриарха 
Кирилла — орден свт. Макария I степени.

Нам невозможно представить жизнь нашего факультета без участия в ней этого 
замечательного человека высоких профессиональных способностей и личностных ка-
честв. О Михаиле Ивановиче можно сказать, что он всю жизнь отдал Церкви Божией.

Да сохранится память об этом удивительном человеке в сердцах всех выпускни-
ков, а также людей, которые знали и любили его.

Вечная память, Дорогому почившему Михаилу Ивановичу!»

Отпевание М. И. Ващенко
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