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6.	Надпись	о.	Петра	(Каменского)	в	последнем	листе	книги	6.
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7. Надпись внутри папки.
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8. Бумага с надписью.
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В 2022 г. произошло радостное собы-
тие: увидел свет перевод на корейский язык 
православного катехизиса, составленно-
го свт. Филаретом Московским1. Текст был 
переведен клириком корейской епархии 
Русской Православной Церкви иеромона-
хом Павлом (Чхве), издание подготовле-
но культурно-	образовательным центром 
«Пушкин хаус» («Пушкинский дом»)2 
в Сеуле. Работа велась по благословению 
и при участии правящего архиерея, архи-
епископа Феофана (Кима), который также 
выступил автором предисловия к изданию. 
В книге дается также информация о самом 
катехизисе и его авторе.

На момент выхода книги основы пра-
вославного вероучения были представле-
ны на корейском языке в ряде изданий, 
осуществленных Корейской Православ-
ной Церковью Вселенского патриархата. 
При этом, насколько нам известно, изда-
ние катехизиса как такового не производи-
лось. Катехизические сведения приводятся 
в виде ответов на вопросы на сайте Спасо-
Преображенского православного монастыря 
Вселенского патриархата3.

Издание Филаретовского катехизиса 
знакомит читателя с трудом деятеля рус-
ского православия и тем самым становится исторической вехой в истории связей 
Русской Православной Церкви с Кореей (в данном случае, прежде всего, с Южной 
Кореей).

Оформление книги знакомит читателя с изображением его автора. Как и на многих 
российских изданиях катехизиса (например, издательства «Благовест»4), на обложке 
помещен известный портрет свт. Филарета.

Переводчик катехизиса — тоже лицо историческое. Иеромонах Павел (Чхве) —первый 
южный кореец, который принял монашеский постриг и священнический сан в лоне 
Русской Православной Церкви, пройдя обучение в Санкт-	Петербургской Духовной 
Академии. Историк по образованию, получивший степень магистра в университете 
Корё5, он хорошо знаком с духовной историей России. За годы пребывания в лоне 
Церкви еще до принятия священства он уже приобрел богатый опыт исследователь-
ской деятельности по истории православия, а также перевода текстов соответствую-
щей тематики.

1   Православ-
ный катехизис святителя Филарета Московского. Сеул: Пушкинский дом, 2022.

2 Подробнее о деятельности центра см.:  
 Ппусвиккин хаусы. Культурно-	образовательный центр,  

посвященный России. URL: https://www.pushkinhouse.co.kr (дата обращения: 30.01.2025).
3   Православная вера / Катехизис. Список тек-

стов по категориям // Спасо-	Преображенский монастырь Вселенского патриархата. URL: 
https://orthodoxmonasterykorea.org/category/ %20  (дата обращения: 30.01.2025).

4 Филарет Московский, свт. Катехизис. М.: Благовест, 2015.
5 Магистерская диссертация также посвящена православию в Корее:  

: 1900~1912. , 2013. Чхве Чиюн. Начальный этап миссионер-
ской деятельности Русской Православной Церкви в Корее: 1900–1912. Сеул: ун-т Корё. 2013.

Православный катехизис  
святителя Филарета Московского.  
Сеул: Пушкинский дом, 2022
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Сразу подчеркнем, что в статье мы намеренно не будем касаться обстоятельств 
разработки проекта перевода катехизиса, процесса перевода, подготовки его к из-
данию и прочих фактов. Эту миссию желательно оставить для участников проекта 
подготовки перевода. Основной целью статьи является освещение выхода корейского 
перевода катехизиса в связи с вкладом этого труда в контексте нынешнего этапа раз-
вития православия в Корее.

Принципиальную важность имеет то, что работа переводчика была осложнена 
отсутствием сложившейся традиции перевода терминологии, связанной с духов-
ной жизнью в лоне православного христианства, а также с богослужебной прак-
тикой. Этот же фактор придает особую значимость как самому факту публикации, 
так и переводческому аспекту этой работы. Россиянам, уже второе тысячелетие  
живущим в православии, даже тем, кто не относит себя к Церкви, сложно вообра-
зить, с чем сталкиваются культуры на первых этапах знакомства с вероучением.  
Можем ли мы представить себе, что основополагающие понятия могут быть не пе-
реведены или переведены дискуссионно? Приведем один их характерных примеров: 
в конце 1990‑х гг., когда история православия на корейской земле приближалась уже 
к своему столетнему рубежу, была произведена терминологическая замена такого 
ключевого христианского понятия как Святой Дух. Еще в 1998 г. в Православной 
Церкви использовалось корейское слово  Сонсин, в котором первый элемент оз-
начает «святой, священный», а второй элемент может быть переведен и как «дух», 
и как «божество», и был в свое время выбран именно в связи с такой ассоциацией 
с божественным началом6. К столетию православия на корейской земле (2000 г.) 
этот вариант заменен на слово  Соннён, в котором второй элемент переводится 
именно как «дух». Оба варианта встречаются в других деноминациях, но второй 
является более широко распространенным. Терминологическая же база понятий, 
связанных с богослужебным циклом в Православной Церкви, еще и вовсе находится 
в стадии разработки.

В этих условиях работа над переводом катехизиса была связана с необходимостью 
уточнения терминологии, нередко также с выбором конкретного варианта из несколь-
ких имеющихся. Эта проблема требует отдельного рассмотрения. Ниже мы выделим 
основные особенности этой книги в контексте переводческих задач, т. е. ключевые 
характеристики самого перевода. Будет дан обзор специфики переводческих решений 
как часть вклада в создание соответствующей терминологической базы. Систематиза-
ция и подробный анализ переводческих решений — также предмет самостоятельного 
сообщения. Ключевая задача статьи заключается в том, чтобы познакомить аудито-
рию с проделанной переводчиком работой и дать ей общую характеристику.

Перейдем к рассмотрению перевода катехизиса. Катехизис свт. Филарета Мо-
сковского — это текст, написанный, согласно названию, в виде ответов на вопросы. 
С точки зрения переводческих задач он может быть условно разделен на три группы:

1) Текст самого святителя Филарета.
2) Обильно используемые цитаты из Св. Писания. Требовалось найти соответству-

ющее место в Св. Писании и грамотно вставить его в контекст.
3) Множество цитат из творений святых Отцов Церкви. Многие из них, очевидно, 

приходилось переводить «с нуля».
Определяя характер проделанной работы с филологической точки зрения, можно 

сказать, что перед переводчиком стоял круг разноплановых задач. К основным их них 
отнесем следующие:

1) Работа со специальной терминологией.
2) Отражение в переводе стилистической специфики оригинала.
3) Проведение дополнительной работы.
Рассмотрим эти задачи вместе с примерами их решения7.

6 Такой комментарий автор статьи получила от представителей Православной Церкви в Корее.
7 Все примеры взяты из первой части книги, что подтверждает насыщенность текста воз-

можными иллюстрациями переводческих решений.
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1) Ввиду вышесказанного, работа со специальной терминологией стала одной 
из наиболее ответственных задач. Ее также можно подразделить на несколько групп 
подзадач.

А) Уточнение тех терминов и понятий, которые уже приняты в христиан-
ском дискурсе или конкретно в православной литературе на корейском языке. 
При необходимости, их изменение. Необходимость изменения может быть вызва-
на как спецификой православного понимания того или иного явления, переводи-
мого в других деноминациях иначе, так и усовершенствованием уже используе-
мого варианта.

Б) Введение вариантов перевода тех понятий, которые прежде не переводились.
В) Уточнение значения понятия в контексте. Остановимся на этом пункте под-

робнее. Выбор точного варианта перевода специального понятия сопряжен с точным 
пониманием контекста, в котором оно фигурирует. Приведем пример.

Оригинал:
«Священные книги написаны в разные времена. Одни — до Рождества Христова, 

другие — после».
Перевод:

 (降生; Nativity) 
 8.

Обратим внимание на то, что понятие «Рождество Христово» переведено на ко-
рейский язык при помощи понятия  (降生; Nativity) кансэн, которое переводится 
как «Боговоплощение», при том, что существует вариант перевода именно как  
Сонтхан, буквально «Святое Рождение» или  Сонтханчжоль, буквально «Празд-
ник Святого Рождения». Такое переводческое решение подсказано контекстом фразы, 
поскольку речь идет об исторически поворотном моменте. При этом, слово «Рож-
дество», связанное с одним из двунадесятых праздников, скорее, акцентирует это 
событие как регулярно переживаемое и с радостью о родившемся Богомладенце, 
отмечаемое Церковью.

Г) Определение обычных слов в качестве специальных понятий. Приведем пример.
Оригинал:
«Единородного Сына Своего».
Перевод:
«  (獨生子; Only-begotten Son)»9.
Обратим внимание на перевод местоимения в этом словосочетании. В христи-

анском контексте местоимение «свой», когда речь идет о Боге, звучит по-корейски 
как местоимение второго лица (примерно его можно передать по-русски как «Ваш»). 
Также немаловажен выбор лексемы для перевода понятия «Единородный Сын». Воз-
можны два варианта перевода этого слова:  токча (букв. «Единственный сын») 
и  токсэнчжа «Единственно рожденный Сын» (выбранный здесь). В Интернете 
можно найти обсуждения разницы между двумя понятиями в контексте обсуждения 
проблем перевода евангельских текстов10. Тем самым, переводчик предпочел более 
специфическое и при этом более точное понятие, на всякий случай снабдив его рас-
шифровкой на английском языке.

Д) Выбор точного лексического варианта. Поскольку мы имели возможность оз-
накомиться с рабочим вариантом перевода, мы видели, как переводчик обдумывал 
разные варианты и искал наиболее подходящие.

8   Православ-
ный катехизис святителя Филарета Московского. Сеул: Пушкинский дом, 2022. С. 36.

9 Там же. С. 37.
10   «Токча» или «токсэнч-

жа»? Требуется переводить Библию доступно для людей и при этом без искажения основных 
истин // News N Joy. URL: https://www.newsnjoy.or.kr/news/articleView.html?idxno=12914 (дата 
обращения: 19.01.2025).
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Пример 1.
Оригинал:
«Придерживаться Священного Предания».
В процессе перевода рассматривались разные лексемы для передачи значения 

слова «придерживаться»: 1)  почжон. Акцент на идею хранения. 2)  кёнчжи. 
Акцент на идею поддержки той или иной точки зрения. 3) 11 ючжи. Акцент 
на идею поддержания имеющегося, в частности, традиции. После рассмотрения не-
скольких вариантов переводчиком обоснованно был выбран последний вариант, в ко-
тором выделяется аспект сохранения традиции.

Пример 2.
Оригинал:
«Необходимость Предания видна и из того, что книгами пользоваться могут 

не все, а Преданием все».
Перевод:
«                         

  »12.
В данном случае подчеркнем выбор емкого слова  (буквально «само 

по себе явственно») для обозначения аспекта самоочевидности.
Приведенные примеры иллюстрируют тщательность переводческого подхода. 

Как было сказано выше, более подробное и более полное изучение выбора термино-
логии для перевода специальных понятий еще предстоит произвести.

2) Теперь мы перейдем ко второй переводческой задаче отражения в переводе 
стилистической специфики оригинала. Как и в предыдущем случае, здесь можно 
выделить несколько подгрупп.

А) Передача более высокого стиля, чем просто изложение.
Пример 1.
Оригинал:
«Обещал даровать людям Божественного Спасителя».
Перевод:

13

В переводе фразы использован возвышенный стиль при помощи формы  рира,  
которая придает высказыванию определенный пафос и особую значимость тому дей-
ствию, которое относится к сфере ожидаемого или обещанного будущего.

Пример 2.
Оригинал:
«право <…> веровать».
Перевод:

14

В переводе выбрана нераспространенная для предикатива со значением «правиль-
ный» форма для образования наречия: ольбарои. Сравните с широко употребительной 
формой  -ке (в контексте речи читается как кхе/ге/кке, в данном случае наречие вы-
глядело бы как  ольбарыге). Таким образом, здесь также предпочтение отдано 
подчеркнуто возвышенному стилю.

Б) При этом переводчиком производилась стилистическая адаптация для упроще-
ния понимания текста. Приведем пример, в котором выделенные фрагменты служат 
иллюстрацией выбора стиля, который не снижает стиль оригинала, но при этом 
не отягощает фразу. Эти лексемы/словосочетания понятны современному читателю 
без дополнительного комментария. Приведем пример.

11   Православ-
ный катехизис святителя Филарета Московского. Сеул: Пушкинский дом, 2022. С. 34.

12 Там же.
13 Там же. С. 36.
14 Там же. С. 28.
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Оригинал:
«Ибо ежели отважимся отвергать неписанные обычаи, как будто не великую 

важность имеющие, то неприметно повредим Евангелию в самом главном или, паче, 
от проповеди апостольской оставим пустое имя».

Перевод:
                    

              
    15.

В) Отражение метафоричности языка составителя катехизиса. Приведем пример 
передачи метафорического оборота.

Оригинал:
«Церковь есть верное хранилище Священного Предания».
Перевод:

16. Выбор слова «верный», учитывая полисеман-
тизм корейского языка, был очень широким, и переводчик выбрал то слово, которое 
отражает и аспект точности, (проверенной) правильности, и аспект надежности. Слово 
«хранилище» тоже неслучайно выбрано и указывает также на аспект сохранности.

3) Переводчиком также была проделана дополнительная работа. Это последняя 
переводческая задача, которую мы рассмотрим в статье.

В текст перевода были внесены оригинальные написания терминологии, в от-
дельных случаях с иероглифическим или даже английским вариантом, а также ори-
гинальные написания имен и терминов (например, греческие):

А) Оригинал: «Единородного Сына Своего». Перевод: «  (獨生子; 
Only-begotten Son)»17.

Б) Оригинал: «Бог готовил людей к принятию Спасителя через откровения, 
через пророчества и прообразования». Перевод: «   

 (豫形)  »18.
В) Оригинал: «Святой Кирилл Иерусалимский». Перевод: «   

(Άγιος Κύριλλος Ἰεροσολύμων)»19.
Г) Оригинал: «Что означает слово “Евангелие”? Слово “Евангелие” — греческое, 

оно означает “благовестие”, т. е. добрая и радостная весть». Перевод:   福音
  (Ευαγγέλιον)     

20.
Подводя итоги краткого обзора грандиозной работы, подчеркнем следующее. 

Перевод катехизиса выполнен на высочайшем уровне, он глубоко продуман. Он в ос-
новном точен и при этом красив, сохраняет красоту и глубину оригинального текста. 
И тут возникает коллизия. Красота, глубина и, в данном случае, точность, могут 
снизить доступность текста для понимания новоначальными и тем более теми, кто 
впервые решил познакомиться с православием.

От корейских православных прихожан автор предлагаемой статьи слышала, что не-
которыми этот перевод воспринимается как слишком сложный для восприятия. Дей-
ствительно, стилистика текста (начиная с русского оригинала) все же отличается от со-
временной. К тому же, текст изобилует специальными понятиями, которые в основном 
поясняются тут же, в книге. Но порой объяснения тоже не очень просты как с точки 
зрения содержания, так и с точки зрения стилистики. Может возникнуть вопрос: 
не нужно ли было упростить перевод? Если да, то в каком смысле? Не следовало бы ис-
пользовать более расхожую лексику? А может, требовалось снизить стилистику?

15 Там же. С. 34–35.
16 Там же. С. 32–33.
17 Там же. С. 37
18 Там же.
19 Там же. С. 27.
20 Там же. С. 41.
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Позволим себе высказать свое мнение, которое основывается в первую очередь 
на многолетнем опыте личного общения с корейскими прихожанами, которые в про-
цессе общения искренне делились своими мыслями, эмоциями, событиями из своей 
духовной жизни.

Известно, что часть из них оказались в Православной Церкви, так как искали 
	чего-то возвышающего над обыденностью. Это не противоречит моральной состав-
ляющей учения Церкви, помогающей христианину ориентироваться в повседневной 
жизни, в социальной жизни и делать правильный нравственный выбор в ситуациях, 
предлагаемых современностью. Но это что-то еще надмирное, предлагающее чело-
веку подняться над самим собой, вырасти в меру бóльшую того, что он видел в себе 
до встречи с Богом. Для этого требуется комплексная духовная работа, и кто-то при-
ходит в Церковь за инструментами для этой работы.

Упрощение требований к духовной жизни не всегда встречает поддержку при-
хожан церкви Вселенского патриархата, которые слышали о более организованной 
духовной жизни. При этом, в условиях напряженнейшего ритма, в котором вынужде-
ны жить южные корейцы, действительно едва ли возможно найти баланс в строгости 
требований и в их послаблении. Многие прихожане наоборот благодарны священ-
никам Вселенского патриархата за понимание и видят в этом уважение к корейской 
культуре и образу жизни.

В такой ситуации духоносный текст может стать тем ориентиром, в котором 
при желании можно обнаружить глубину и высоту, предлагаемые Православной 
Церковью. В этом плане мне представляется единственно правильным решением со-
хранение в исконном виде вершин духа, явленных в тексте катехизиса. Это еще и кра-
сота языка, которая служит отражением красоты и подлинности того духовного пути, 
который описывается в книге языковыми средствами.

Эта книга может стать откровением для человека, который ищет Бога не просто 
в качестве спутника в своей повседневной жизни, что безусловно важно, но хочет 
расти и познавать Бога и Его волю о человеке и человечестве. Ответы на повседнев-
ные вопросы здесь также есть, но представлены они на таком уровне, что ищущий 
христианин найдет в этом тексте опору для своих духовных поисков.

Как известно, само православное богослужение может служить проводником 
к Богу даже без понимания текста. Процитирую корейского прихожанина, пожелав-
шего остаться неизвестным: «Живя в Греции, я стал заходить в православные храмы. 
Я не понимал ни слова, но необъяснимое чувство мира и покоя, приводило меня 
в храм снова и снова»21. Тем самым, и сложно написанная книга может привести 
к православию тех, кто еще не знаком с ним.

Однако, все описанное выше может одновременно возвести барьер для тех, 
кто менее подготовлен к чтению непростого текста. Что ж, к Филаретовскому ка-
техизису можно подготовить комментарии, пояснения. Можно создать толковый 
словарь. Можно разработать беседы на материале этого катехизиса. Думаю, это все 
возможно трудами представителей православия в Корее. Но это те возможности, 
которые открываются только благодаря уровню, представленному в обсуждаемом 
нами сегодня переводе.
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Введение

В последние десятилетия интерес к православным общинам в государствах 
Азиатско-	Тихоокеанского региона (далее — АТР) значительно возрос, привлекая вни-
мание исследователей, историков1 и социологов2. Этот интерес обоснован не только 
многовековой традицией православия, но и уникальными условиями ее существо-
вания в таких странах как Китай, где религиозная жизнь была подвержена множе-
ству вызовов. Одним из ключевых факторов, определяющих развитие православных 
общин в АТР, является взаимодействие Церкви с государственными структурами 
и уровень теологической грамотности населения.

На примере деятельности русской духовной миссии в Китае под руковод-
ством архиепископа Гурия (Карпова) можно выделить несколько аспектов, иллю-

стрирующих, как эти факторы влияют 
на становление и развитие православ-
ных общин. Важность диалога между 
Церковью и государством трудно пере- 
оценить. Устойчивые отношения, осно- 
ванные на взаимопонимании и уваже-
нии, позволили православным общи-
нам не только философски расширить 
свое влияние, но и активно участвовать 
в социально-	культурной жизни местно-
го населения.

В то же время теологическая гра-
мотность верующих, выраженная в по-
нимании основ православия, существен-
но сказывается на способности общин 
адаптироваться к изменениям, сохранять 
свою идентичность и развиваться в ус-
ловиях, которые могут быть враждебны-
ми. Образованные прихожане становятся 
активными участниками жизни своих 
общин и способны обращаться к более 
глубоким вопросам веры3. Таким об-
разом, исследование взаимодействия 
Церкви и государства, а также уровня 
теологической грамотности населе-
ния является важным шагом для пони-
мания специфики православия в АТР. 
Анализ данных аспектов на примере 
работы миссии в Китае поможет выявить 

1 Рубан Л. С. Распространение православия в странах Юго-	Восточной Азии и роль Русской 
Православной Церкви в регионе // Юго-	Восточная Азия: актуальные проблемы развития. 
2021. Т. 1, № 1 (50). С. 232–242; Коптев А. А. Православие в Китае: межконфессиональные связи 
России и Китая в истории и на современном этапе // Россия в глобальном мире. 2022. № 23 (46). 
С. 96–108; Дроботушенко Е. В. Проблемы церковно-	административного управления правосла-
вием на севере и северо-	востоке Китая в середине 1940‑х гг. // Известия лаборатории древних 
технологий. 2022. Т. 18, № 2 (43). С. 155–163.

2 Страны Индокитая в АСЕАН: ключевые аспекты развития. М., 2024; Россия и страны АТР: 
миграционные процессы и проблемы межкультурной коммуникации. Россия в Азии. Новоси-
бирск, 2023.

3 Мурзина И. Я., Симбирцева Н. А. Теологическое образование и теологическое просвещение 
в современной России: концептуализация, направленность и перспективы развития // Образо-
вание и наука. 2022. № 8. С. 11–32.

Архиепископ  
Гурий (Карпов)
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как успешные практики, так и трудности, с которыми сталкивались православные 
общины.

Одной из основных задач миссии в рамках работы с православными общи-
нами было содействие просвещению и образованию паствы. Архиепископ Гурий 
(Карпов), руководивший русской духовной миссией в Пекине с 1898 по 1911 гг.4, 
считал, что нужно делать акцент на обучении местного населения. В данном ключе 
необходимо было формирование православной общины, способной на самостоятель-
ное развитие и поддержание православных традиций на должном уровне. В этом 
контексте особенно важно было наладить взаимодействие с властями Китая со сто-
роны общин и занимался адаптацией религиозных текстов для местного населения, 
переводя их на китайский язык.

Диалог Церкви и правительства как одно из условий становления 
православных общин в Китае

Ключевую роль в развитии и становлении православных общин на терри-
тории Китая сыграла работа духовной миссии Русской Православной Церкви. 
В 1856 г. архимандрит Гурий (Карпов) был назначен руководителем 14‑й миссии. 
Деятельность владыки Гурия оказала влияние на изменение статуса, организа-
ционной структуры и функций духовной миссии. Одним из важных шагов в по-
строении российско-	китайского диалога в контексте религиозной деятельности 
православных общин стало учреждение в 1861 г. Российской дипломатической 
миссии в Пекине5.

Российская духовная миссия на данном этапе зарекомендовала себя как важ- 
ный участник в российско-	китайском диалоге. Православные миссионеры вы-
полняли функцию посредников в дипломатических обращениях между двумя 
странами. В пределах миссии происходило взаимное знакомство народов, форми-
ровались образы друг друга, а также закладывались основы будущих отношений 
с Россией6.

Процесс формирования китайских православных общин пришелся на период 
Тайпинского восстания и Второй опиумной вой	ны, которая происходила между Цин-
ским Китаем и объединенными англо-	французскими силами. Русские миссионеры 
проявили себя в качестве дипломатов наряду с генералом Н. П. Игнатьевым7. Архи-
епископ Гурий (Карпов) активно вовлекался в этот диалог, информируя Петербург 
о подписании Пекинского договора и о внутреннем положении в стране. Он регуляр-
но участвовал в переговорах российского посольства с китайскими властями, которые 
увенчались воссоединением с Россией Амурской области, Уссурийского и Приморско-
го края, включая порт Владивосток.

Работа миссии в рамках взаимодействия с властями Китая в разрешении сложных 
социально-	политических вопросов способствовала развитию дружественных связей 
между Китаем и Российской империей. Благодаря усилиям православных миссионе-
ров, в 1858 г. были заключены Айгуньский и Тяньцзиньский договоры8.

4 Самойлов Н. А. Конференции «Православие на Дальнем Востоке» (1991–2003 гг.): становление 
уникального научного направления // Вестник Исторического общества Санкт-	Петербургской 
Духовной Академии. 2020. № 2 (5). С. 24–50.

5 Хохлов А. Н. Миссионерская деятельность Гурия Карпова до и после преобразования Пекин-
ской духовной миссии в 60‑е годы ХIХ в. // Общество и государство в Китае. Т. XLV, ч. 2. М., 
2015. С. 864–915.

6 Шубина С. А. Дипломатическая деятельность Российской духовной миссии в Китае (XVIII–
XIX вв.) // Ярославский педагогический вестник. 2010. № 1. С. 189–193.

7 Малород В. Ю. История Китайских Духовных миссий в период до конца XIX века // Богослов.
RU. URL: https://bogoslov.ru/article/6193674 (дата обращения: 19.12.2024).

8 Ишин А., Иваниченко Е. Русский просветитель Китая. URL: https://pokrov.pro/russkij-	prosvetitel-
kitaya/ (дата обращения: 10.12.2024).
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Так, благодаря усилиям духовной миссии и внимательному подходу православ-
ных верующих к китайским властям, а также уважению к традициям местной куль-
туры, к XX в. в Китае сформировалась китайская община православных верующих 
с национальным клиром и позднее епископатом9.

Кроме того, в деревне Ду	н-дин, расположенной недалеко от Пекина, благодаря 
инициативе православных общин был возведен православный храм. Инициатива 
возведения храма была сначала представлена владыкой Гурием местным старей-
шинам для обдумывания и обсуждения. Этот шаг вызвал большой интерес среди 
крестьянского населения, многие из которых выразили желание помочь в строи-
тельстве, другие — воцерковиться. В дополнение к строительству храма в деревне 
была открыта православная школа, где обучались шестеро мальчиков и одна де-
вочка10. Наследие русской духовности — это не только расширение православия 
в Китае, но и пример благочестивой жизни, основанной на твердой вере и служе-
нии ближним11.

Формирование теологической грамотности населения 
как условие и залог успеха деятельности православной миссии

Одной из ключевых задач русской миссии был перевод богослужебных текстов. 
Это было необходимо для того, чтобы обучение местного населения русскому языку 
и православным традициям было эффективным, а создание школ и библиотек при-
носило пользу обществу12.

С 1859 г. был начат крупный проект перевода Нового Завета, работа над ко-
торым заняла шесть лет. Через четыре года был представлен черновик перевода, 
а затем, в сотрудничестве с местными жителями — учителем Иваном из миссио-
нерской школы, учительницей Марией из школы для девочек, ее сыном Никитой 
и албазинцем Моисеем (потомком казаков, попавших в плен к китайцам), в тече-
ние двух лет проводились устные чтения. Слушатели пересказывали содержание, 
что позволило оценить уровень понимания текста среди китайцев. На основе 
данной информации вносились исправления, если переведенные материалы вы-
зывали недоразумения. Позже Никита и Моисей стали корректировать эту работу. 
В 1864 г. перевод был издан13.

К октябрю 1859 г. было основано женское училище в Пекине, что стало значи-
мым событием для православных общин в Китае. 12 октября 1862 г. глава миссии 
проинформировал директора Азиатского департамента Министерства иностранных 
дел Н. П. Игнатьева о первом выпуске учениц, завершивших обучение в учреж-
дении, основанном им на собственные средства. В училище принимали девочек 
в возрасте от 7 до 14 лет, их обучали истории, Ветхому и Новому Заветам, катехи-
зису, китайской грамоте и рукоделию. Ученицы проживали в своих семьях, а их ро-
дителям ежемесячно оказывали финансовую помощь в размере 2 руб	лей серебром. 
Обучение осуществляли три учительницы: Марья, Мелания Юй и их двоюродная 
сестра Евфимия. Воспитательницы имели служебное жилье, питание и оклад. Заня-
тия проходили в две смены. Кроме того, владыка Гурий по вечерам проводил уроки 
русского языка.

9 Изучение истории Российской духовной миссии в Китае: основные направления, под-
ходы и перспективы // Миссионерское обозрение. URL: https://sinmis.ru/izuchenie-	istorii-
rossijskoj-	duhovnoj-missii-v-kitae-	osnovnye-napravleniya-	podhody-i-perspektivy/ (дата обраще-
ния: 20.12.2024).

10 Святитель Гурий (Карпов), архиепископ Таврический: сборник статей, документов и архив-
ных материалов. Симферополь: Н. Орiанда, 2015. С. 284–287.

11 Шубина С. А. Дипломатическая деятельность… С. 189–193.
12 Хохлов А. Н. Миссионерская деятельность… С. 864–915.
13 Иванов П., свящ. Православные переводы Нового Завета на китайский язык // Православие.

Ru. URL: https://pravoslavie.ru/orthodoxchurches/40030.html (дата обращения: 20.12.2024).
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Также в 1861 г. 14‑я миссия открыла школу в деревне Дун-дин недалеко от Пекина, 
где обучалось 7 детей. Вскоре на пожертвования сибирских купцов там была построе-
на церковь во имя св. Иннокентия Иркутского14.

Трудами православной общины в октябре 1859 г. было открыто мужское училище 
для албазинцев. Обучение детей албазинцев в училищах необходимо было и для того, 
чтобы через это получали просвещение и взрослые. В училищах была внедрена трех-
классная программа обучения. Окончив такой курс, мальчики могли бы становиться 
катехизаторами или священнослужителями15.

На протяжении своей деятельности русская духовная миссия смогла значительно 
расширить влияние в Китае, что было особенно важно для общин, которые получали 
от миссионеров необходимую литературу и знания. Созданные общинами школы 
и церкви стали свидетельством не только религиозного, но и культурного обмена 
между Россией и Китаем16. Это наследие живет и по сей день, напоминая о том, 
что любовь и взаимоуважение могут преодолеть любые барьеры17.

Деятельность миссии в рамках формирования теологической грамотности 
представителей православных общин Китая — это значительный вклад в перевод 
религиозных текстов на китайский язык. Среди достижений — переводы Нового 
Завета, Псалтири, различных богослужебных текстов, житийной литературы, 
а также упрощенная версия истории Ветхого Завета, предназначенная для обуче-
ния в школах18.

Следовательно, одним из важнейших условий, которое обусловило успешное 
формирование православной общины, является теологическая грамотность. Забота 
миссионеров о формировании теологической грамотности (переводе богослужебных 
книг на китайский язык, просвещении местного населения и предоставлении обра-
зования детям в области религии и других наук) позволили создать прочную основу 
для развития православия в Китае19.

Данный факт доказывается тем, что в скором историческом промежутке была 
учреждена Китайская Автономная Православная Церковь. Несмотря на гонения 
со стороны китайского правительства, православные общины Китая смогли сохра-
нить свою веру.

В годы культурной революции Мао Цзэдуна (1966–1967 гг.) в Китайской Народной 
Республике все православные храмы были закрыты, а священнослужители столкну-
лись с гонениями20.

Преследования и ограничения, введенные в период культурной революции, 
создали значительные препятствия для развития православия. Однако верующие 

14 Ли Цзинчэн. Из истории Русской духовной миссии в Пекине с 1860 по 1917 гг. // Междуна-
родные отношения и диалог культур. 2020. № 8. С. 145–160.

15 Осьмаков И. Н. Некоторые аспекты деятельности Русской духовной миссии в Пекине по вос-
приятию культуры Китая // Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук. 2013.  
№ . 12–1. С. 185–189.

16 В обязанности членов Пекинской духовной миссии также входило изучение маньчжур-
ского, китайского и монгольского языков, а также углубленное ознакомление с историей, 
культурой и религией Китая. Светские члены миссии представляли собой молодых людей, 
отобранных из числа студентов высших учебных заведений и духовных академий. Занятия 
среди студентов распределялись в зависимости от их предварительных знаний, интересов 
и способностей: они изучали медицину, математику, литературу, философию, учение Конфу-
ция, а также историю, географию, статистику и юриспруденцию китайского государства.

17 Ишин А. В. Миссионерское наследие Святителя Гурия, Архиепископа Таврического: ценные 
малоизвестные письма из Пекина // Труды Таврической духовной семинарии. Симферополь: 
Ариал, 2021. С. 92–99.

18 Плякин М., диак. Просветитель Поднебесной Империи // Православное Поволжье. URL: 
https://eparhia-	saratov.ru/Articles/article_old_5374 (дата обращения: 10.12.2024).

19 Хохлов А. Н. Миссионерская деятельность… С. 864–915.
20 Поздняев Д., свящ. Православная Церковь в Китае в период проведения политики реформ 

и открытости // Православие.Ru. URL: https://pravoslavie.ru/38213.html (дата обращения: 20.12.2024).
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не прекращали тайно собираться и осуществлять свои религиозные практики, что яв-
ляется ярким свидетельством неугасимой силы духа21.

Активное участие в гонениях на религию принимали хунвэйбины — студен-
ты и школьники, находившиеся фактически под руководством председателя Мао. 
Они уничтожили множество храмов, включая Свято-	Николаевский собор, а в со-
хранившихся церквях наносили ущерб иконам, фрескам и другим церковным 
предметам22.

В августе 1966 г. хунвэйбинами был разрушен Никольский собор в Харбине. Свя-
щенник Стефан У Чжицюань (1925–1970), клирик этого собора, стал жертвой публич-
ного унижения и позднее был расстрелян. Как китайские православные священно- 
служители, так и многие миряне были до смерти замучены или сосланы в трудовые 
перевоспитательные лагеря23.

С тех пор религиозная деятельность православных общин не осуществляется 
должным образом: православные христиане не имеют возможности учреждать школы 
и училища, издавать журналы и переводы богослужебных книг, строить и восстанав-
ливать храмы.

Современная рецепция наследия русской духовной миссии 
и архиепископа Гурия (Карпова)

Архиепископ Гурий, как яркий представитель русской духовной миссии, заложил 
основы для существования православия в стране. Его подход к диалогу с китайскими 
властями и активная благотворительная деятельность помогли не только утвердить 
православие в обществе, но и создать образ Церкви как социально ответственной 
институции. В современных условиях это наследие обретает актуальность, когда 
православные общины вновь начинают взаимодействовать с местными властями  
и обществом.

Православная Церковь в современном Китае сталкивается с рядом трудностей. 
Одной из главных проблем остается ограниченная свобода вероисповедания и посто-
янное внимание со стороны государства. Правительство Китая предпочитает контро-
лировать религиозные организации, что зачастую приводит к ограничениям в прове-
дении богослужений, строительстве храмов и открытии духовных школ.

Общины сталкиваются с недостатком священников и обученных преподавателей, 
что затрудняет духовное образование и воспитание новых поколений верующих.

Организационные проблемы, с которыми сталкиваются православные общины 
в Китае, критично влияют на их жизнеспособность. К тому же, на современном этапе 
важно обеспечить менее подготовленные поколения верующих качественным обуче-
нием и духовным наставничеством.

Также в современных условиях наблюдается разрыв между различными поко-
лениями верующих — молодежь часто не имеет интереса к религии. Это требует 
от общин поиска новых форм адаптации к потребностям современного общества, 
что может вызвать дополнительные сложности.

В Китае православие не является одной из религий, признанных государством. Не-
определенность юридического статуса православных общин создает трудности в ле-
гализации религиозной деятельности: проведении богослужений, открытии храмов 
и образовательных учреждений, переводе и публикации духовной литературы. 

21 Коптев А. А. Православие в Китае: межконфессиональные связи России и Китая в истории 
и на современном этапе // Россия в глобальном мире. 2022. № 23 (46). С. 96–108.

22 Исмагилова А. Т. Православие в Китае: духовный подвиг // Современные проблемы между-
народных отношений и мировой политики: материалы Четырнадцатой межвузовской научной 
конференции студентов, аспирантов и молодых ученых, Москва, 22 марта 2019 года. М., 2019. 
С. 220–237.

23 Там же.
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Современные технологии сыграли важную роль в сохранении веры. Социальные  
сети, приложения и онлайн-	богослужения стали теми средствами, которые помогли 
общинам оставаться на связи и поддерживать свою веру даже в условиях ограниче-
ний (например, публикации в открытом доступе записей богослужений, или ресур-
сы общины в Гонконге).

Заключение

Религиозная деятельность православных общин в Китае сегодня отягощена отсут-
ствием священнослужителей, малым числом храмов и просветительских организа-
ций. Решение данных проблем видится в рецепции опыта русской духовной миссии 
в Китае.

В рамках миссии были открыты школы, в которых обучались не только будущие 
священнослужители, но и миряне, что способствовало распространению православия 
и укреплению дружеских связей между народами.

Важными условиями успешной миссионерской работы являются:
•	 диалог Церкви и государственных властей;
•	 теологическая грамотность населения.
Работа в данных направлениях позволила архиепископу Гурию (Карпову) и миссии 

в прошлом создать прочную основу для становления и развития православия в Китае.
Кроме того, деятельность миссии оказала значительное влияние на развитие пере-

вода религиозных текстов и создание моста между русской и китайской духовными 
традициями. В этом контексте особо стоит упомянуть и о том, что миссия сделала 
доступным для китайских верующих Св. Писание и другую духовную литературу.

Православные общины продолжают искать путь к своему развитию и укреплению 
на фоне изменений. Установка на взаимоуважение в диалоге с общественными и го-
сударственными структурами, а также активное использование исторического опыта, 
предоставляет надежду на преодоление существующих трудностей и возрождение 
православия в многонациональном контексте современного Китая.

Следовательно, наследие русской духовной миссии в Китае становится актуаль-
ным предметом для исследований и построения путей решения проблем, с которыми 
сталкиваются православные общины Китая в XXI в.

Рецепция опыта Русской Православной Церкви в деле миссии в Китае (продолже-
ние работы над переводами духовной литературы на китайский язык, создание усло-
вий для доступности духовного просвещения и образования китайских православных 
христиан и активное взаимодействие с властями Китая на основе взаимоуваже-
ния и построения межкультурного диалога) поможет дальше развивать православие 
на территории Китайской Народной Республики.
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Аннотация: В статье на основании архивных материалов из фонда Санкт-
Петербургского духовного цензурного комитета (РГИА. Ф. 807) рассматривает-
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в конце XIX в. дважды будет входить в состав Пекинской духовной миссии 
и станет автором целого ряда фундаментальных работ по синологии и смежным 
наукам, сформировался огромный интерес к истории, культуре и религии Китая. 
Кроме того, данная история наглядно показывает, насколько большим должен 
был быть кругозор у духовных цензоров, чтобы на высоком уровне оценивать 
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Научно-	исследовательское наследие иеромона-
ха Алексия (в миру Александра Николаевича Вино-
градова; 1845–1919/1920) в последние годы все чаще 
привлекает внимание ученых. Появляются новые 
работы, в которых разрабатываются отдельные эпи-
зоды и сюжеты, а также отмечается, что литератур-
ное наследие о. Алексия, в своей значительной части 
остающееся в рукописях, необходимо изучать, анали-
зировать и по мере необходимости вводить в науч-
ный оборот1. Хотя еще в конце 80‑х гг. XX столетия 
о нем мало что было известно. Так, опираясь на пу-
бликацию Н. А. Павлович «Оптина пустынь. Почему 
туда ездили великие?» (Прометей. Т. 12. М., 1980) про-
тоиерей Александр Мень в своем «Библиологическом 
словаре», опубликованном в 2002 г., в небольшой 
статье об о. Алексии сделал массу фактологических 
ошибок2, что вовсе не говорит о плохой работе самого 
о. Александра, выдающего, как бы кто к нему не отно-
сился, священнослужителя, проповедника и миссио-
нера Русской Православной Церкви во второй поло-
вине прошлого столетия. Просто об о. Алексии на тот 
момент времени действительно в литературе имелись крайне скудные сведения. 
Как отмечает один из современных исследователей3, длительное время единственным 
источником по биографии иеромонаха Алексия была написанная еще в 1923 г. статья 
Н. И. Конрада, причем опубликована она была вместе с предисловием М. Ф. Чигирин-
ского только в 1992 г.4, будучи впоследствии еще раз переиздана в сборнике работ по-
следнего5. На рубеже XX–XXI столетий ситуация начинает меняться и, как уже было 
сказано выше, появляются новые работы и исследования. Большой, пока что еще, 
потенциал в деле изучения жизненного пути и особенно научно-	литературного на-
следия о. Алексия имеет обработка и составление описи его архива (отдел рукописей 
Российской государственной библиотеки (далее — ОР РГБ). Ф. 52)6.

1 Чигринский М. Ф. Иеромонах Алексий (Виноградов) в Оптиной пустыни // Православие 
на Дальнем Востоке: 275‑летие Российской духовной миссии в Китае. СПб.: Андреев и сыновья, 
1993. С. 54–62; Браткин Д. А. Иеромонах Алексий Виноградов как библеист и историк переводов 
Библии // Религиоведение. Амурский государственный университет. 2017. №  3. С. 155–163; Вино-
градова Т. И. В. М. Алексеев: иеромонах Алексий (Виноградов) versus Владимир Соловьев // Вест-
ник Исторического общества Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 2024. №  2 (18). С. 21–31.

2 Алексий (Виноградов), иером. // Мень А., прот. Библиологический словарь. Т. I: А–И. М., 
2002. С. 44–45. Сам словарь был подготовлен еще в конце 1980‑х гг. и представлен на соискание 
ученой степени магистра богословия в Ленинградскую Духовную Академию. Работа была от-
клонена, а словарь был опубликован уже после кончины о. Александра, который, вне всякого 
сомнения, если был бы жив, то внес бы все необходимые исправления на основании публи-
каций 1990‑х гг., поскольку самым тщательным образом следил за всей выходящей в стране 
литературой (Карпук Д. А. Ленинградские духовные школы в годы обучения протоиерея Алек-
сандра Меня (1959–1963 гг.) // Меневские чтения. Научная конференция. Юбилейный сборник. 
К 85‑летию со дня рождения и к 30‑летию со дня убиения протоиерея Александра Меня. Серги-
ев Посад, 2020. С. 246–247).

3 Браткин Д. А. Иеромонах Алексий Виноградов… С. 156.
4 Чигринский М. Ф. К истории статьи Н. И. Конрада «Синолог из Оптиной пустыни» // Пе-

тербургское востоковедение. Вып. 1. СПб., 1992. С. 339–344; Конрад Н. И. Синолог из Оптиной 
пустыни. (Новые материалы по истории Пекинской духовной миссии) // Петербургское восто-
коведение. Вып. 1. СПб., 1992. С. 345–362.

5 Конрад Н. И. Синолог из Оптиной пустыни: (Новые материалы по истории Пекинской ду-
ховной миссии) // Конрад Н. И. Неопубликованные работы. Письма. М., 1996. С. 107–119, 464–466.

6 ОР РГБ. Ф. 52. Опись архива Алексея (Александра Николаевича Виноградова) / сост. Чудино-
вым В. А. М., 2006. URL: https://viewer.rsl.ru/ru/rsl01004703955 (дата обращения: 11.01.2026).
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Во всех имеющихся работах ключевые моменты, касающиеся жизненного пути ие-
ромонаха Алексия так или иначе освещаются, поэтому мы ограничимся общими мо-
ментами. Родившись в семье священника Тверской епархии, Александр Николаевич 
окончил Санкт-	Петербургскую духовную семинарию (1859–1865 гг.), поступил в сто-
личную Духовную Академию, но через некоторое время вынужден был ее покинуть 
(1865–1867 гг.). Далее трудился учителем рисования в Ярославской духовной семина-
рии, окончил со степенью кандидата юридических наук Демидовский юридический 
лицей, работал в канцелярии военного прокурора Санкт-	Петербургского окружного 
суда, некоторое время занимался в Императорской Академии художеств7. Справед-
ливости ради следует отметить, что далеко не каждый выходец из самого замкну-
того в Российской империи сословия — духовного, мог похвастаться таким богатым 
жизненным опытом. После принятия монашества в 1881 г. был направлен в качестве 
члена Пекинской духовной миссии в Китай, где сначала трудился до 1887 г., а потом 
с 1895 по 1898 гг. Подтверждением того, что именно Китай стал для центром притяже-
ния и дальнейшего жизненного увлечения иеромонаха Алексия становится тот факт, 
что в промежутке между двумя периодами пребывания в Поднебесной он публикует 
целый ряд обстоятельных монографий (История английско-	американской Библии. 
СПб., 1889–1891. Ч. 1–2; Китайская библиотека и ученые труды членов имп. Россий-
ской духовной и дипломатической миссии в г. Пекине, или Бэйцзине. СПб., 1889; 
Миссионерские диалоги М. Риччи с китайским ученым о христианстве и язычестве 
и обзор китайско-	церковной, римско-	католической литературы с XVI по XVIII в. СПб., 
1889). Примечательно, что эти труды он через митрополита Киевского представил 
в библиотеку Св. Синода в 10 экземплярах8. И в определенной степени данный факт, 
а также продолжавшаяся активная научная деятельность стали дополнительным аргу-
ментом в пользу повторной отправки о. Алексия в Китай9. В 1898 г. по состоянию здо-
ровья он был возвращен в Россию и отправлен на проживание в Оптину пустынь, где 
проживал вплоть до своей кончины от голода. В 1904–1907 гг. о. Алексий предпринял 
несколько попыток снять с себя сан, но получил отказ со стороны Св. Синода10. В ли-
тературе циркулирует мнение, что одной из причин была несчастная любовь к моло-
дой девушке11, однако изучение архивного дела из канцелярии Синода (РГИА. Ф. 796) 
позволяют самым серьезным образом усомниться в существовании некой девушки, 
точно также как и в обвинениях в сумасшествии о. Алексия, который среди монахов 
Оптиной пустыни получил насмешливое прозвище «Пекин»12. Как бы то ни было, 
мы абсолютно убеждены в том, что данный отрезок жизненного пути нуждается 
в дальнейшем самом детальном и внимательном изучении.

В данной статье рассматривается всего лишь один небольшой сюжет, относящийся 
к 1880 г. и связанный, с одной стороны, с научными интересами и литературным насле-
дием иеромонаха Алексия, а с другой — с деятельностью членов Санкт-	Петербургского 
духовного цензурного комитета во второй половине XIX в. Данный эпизод позволяет 
в определенной степени дать некоторую характеристику и тому, и другому.

Итак, 18 апреля 1880 г. было подписано и отправлено в Санкт-	Петербургский 
духовный цензурный комитет прошение сотрудника Императорского Русского 
археологического общества, тогда еще — Александра Николаевича Виноградова. 

7 Хохлов А. Н. Алексий (Виноградов), иером. // Православная энциклопедия. Т. I. М., 2000. 
С. 663–663.

8 Российский государственный исторический архив (далее — РГИА). Ф. 796. Оп. 171. Д. 2465. 
Л. 1.

9 РГИА. Ф. 796. Оп. 176. Д. 3547. Л. 1–3 об.
10 РГИА. Ф. 796. Оп. 185. Д. 646.
11 Конрад Н. И. Синолог из Оптиной пустыни: (Новые материалы по истории Пекинской ду-

ховной миссии) // Конрад Н. И. Неопубликованные работы… С. 466; Чигринский М. Ф. Иеромонах 
Алексий (Виноградов)… С. 57.

12 Конрад Н. И. Синолог из Оптиной пустыни. (Новые материалы по истории Пекинской ду-
ховной миссии) // Петербургское востоковедение… С. 348.
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Примечательно, что автор в своем обращении отдельно указал, что это была Великая 
пятница, т. е. письмо было написано в дни Страстной седмицы. Возможно, в этом 
следовало увидеть определенный символизм. Как бы то ни было, далее следовало 
обращение: «Почтительнейше прошу Ученый Комитет Цензуры рассмотреть пред-
ставляемые при сем труды мои касающиеся интересов Православной Российской 
Церкви на Востоке»13. Учитывая тот факт, что никакого «Ученого Комитета Цензу-
ры» вообще никогда не существовало, следует признать, во‑первых, что А. Н. Вино-
градов слабо представлял устройство института духовной цензуры, а значит, скорее 
всего, имел самые общие представления и о предъявляемых, согласно уставу духов-
ной цензуры и синодальным определениям, требованиях к сочинениям духовного 
содержания. Во-вторых, содержание данного обращения, а также последующий 
ответ духовного цензора позволяют утверждать, что к этому времени сформиро-
вался прочный, а в чем-то и гипертрофированный интерес Виноградова к истории, 
культуре и религии Китая. Т. е. еще ни разу не побывав в Поднебесной, Александр 
Николаевич уже полюбил эту цивилизацию.

После не совсем удачного вступления Виноградов указывает, что пересылает 
в цензурный комитет труды, которые он в дальнейшем планирует опубликовать 
как на страницах периодики, так и в виде отдельных изданий. Во-первых, Ви-
ноградов представил рукопись под названием «Сопоставление астрономического 
китайского календаря с иконографическими представлениями Православной Хри-
стианской Церкви и народа русского» с пояснительным текстом на двух таблицах. 
Практически любого более или менее сведущего в области богословия человека такое 
название уже должно было смутить, а что говорить о духовных цензорах, которые 
имели за плечами духовно-	академическое богословское образование и, как правило, 
довольно солидный опыт педагогической практики и научно-	исследовательской 
деятельности в духовных школах.

Во-вторых, Виноградов представил на рассмотрение цензуры квадратную 
дощечку-	таблицу с изображением на одной стороне младенца Иисуса Христа среди 
«небесной тверди мира духовного — ангельского и видимого неба по некоторым 
астрономическим знакам Восточного календаря»14. На оборотной стороне содержалась 
молитва Господня на японском языке с разного рода символами. Третьим «экспона-
том» стал крестообразный футляр для указанной выше дощечки-	таблицы. При этом 
на футляре содержался текст также молитвы Господней на китайском, монгольском, 
маньчжурском, новоперсидском и татарском языках. Согласно Виноградову, предпо-
лагалось в дальнейшем использовать его «для употребления и распространения в та-
ковом виде, преимущественно у новообращенных в христианство инородцев России 
и язычников вне ее»15. На оборотной стороне молитвы был изображен народный 
китайский календарь. В-четвертых, и к таблице, и к футляру прилагался пояснитель-
ный текст на семи бумажных таблицах. Далее автор особо указывал о своих планах 
посвятить эти работы, в случае их одобрения духовной цензурой, «Св. Церкви Божией 
и Государю Императору»16.

Наконец, последнее, что написал Виноградов, это просьба, содержащаяся в следу-
ющих словах: «Если, почему-либо, со стороны Духовной Цензуры найдется преждев-
ременным или невозможным допустить к печатанию прилагаемые труды, то почти-
тельнейше прошу, сделав из них известного рода выдержки, почему-либо полезные 
Церкви, сообщить их Выс[окопреосвященнейше]му митрополиту, Первенствующему 
члену Святейшего Синода, Исидору»17.

Учитывая статус просителя, а речь идет о сотруднике Императорского общества, 
а не о рядовом священнике или отставном военном, каковых среди просителей 

13 РГИА. Ф. 807. Оп. 2. Д. 1637. Л. 17.
14 Там же. Л. 17 об.
15 Там же.
16 Там же. Л. 23.
17 Там же.
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в духовном комитете было всегда достаточно, а также тот факт, что в обращении был 
упомянут император и правящий архиерей, в непосредственном ведении которого 
находился комитет, митрополит Исидор (Никольский), духовный цензор, просма-
тривавший рукопись вынужден был написать подробный отзыв, а не ограничить-
ся, как это бывало чаще всего, стандартной отпиской общим объемом в 2–3 строки 
и ссылкой на соответствующую статью из устава духовной цензуры.

Рукопись просматривал архимандрит Иероним (Иван Евгениевич Лаговский, 
1827–1884), жизненный путь которого все еще нуждается в подробном и обстоятель-
ном изучении. В данном случае хотелось бы обратить внимание только на некоторые 
биографические детали. Родился будущий цензор в семье священника, окончил Ко-
стромскую духовную семинарию и Санкт-	Петербургскую Духовную Академию. Затем, 
с 1853 по 1879 гг., после женитьбы и рукоположения в священный сан, трудился 
на разных должностях в Пермской духовной семинарии. С 1868 г. он был уже ректо-
ром данной духовной школы. После того как овдовел принял монашеский постриг 
и был возведен в сан архимандрита. В научных кругах он был известен как автор 
«Истории Пермской семинарии» в трех томах и «Библейской археологии» в двух 
выпусках. За последний труд о. Иероним был удостоен престижной Макариевской 
премии. Кроме того, известно, что он читал лекции по основному богословию, кото-
рые на момент кончины были известны в виде литографий18.

Архимандрит Иероним (Лаговский) с рукописями и «артефактами» Виноградова 
ознакомился довольно оперативно и уже 6 мая написал свой относительно, в сравне-
нии со многими другими, пространный отзыв, который был получен в самом цензур-
ном комитете только 13 мая.

Из рецензии следует, что, во‑первых, цензор сначала обратился к формальным 
моментам, суть которых сводилась к тому, что в тексте рукописи имелись переводы 
на различные языки — монгольский, маньчжурский, новоперсидский, татарский 
и китайский. Однако в связи с отсутствием в комитете знатоков данных языков, ду-
ховная цензура не могла оценить качество и правильность сделанных переводов19. 
Обычно в таких случаях, если других претензий и замечаний к рассматриваемым 
текстам не встречалось, разного рода переводы на редких языках направлялись 
на рассмотрение или в Санкт-	Петербургскую Духовную Академию, или через Ми-
нистерство народного просвещения в один из университетов, где имелись соответ-
ствующие специалисты20.

Однако к рукописи Виноградова имелись и другие, как формальные, так и суще-
ственные, т. е. содержательные, претензии. Еще одной формальной претензией было 
то, что в тексте встречались рассуждения о взаимоотношениях России и Китая, сужде-
ния о Петре Великом и правящем императоре Александре II, о культурном значении 
китайской империи, о политическом положении и значении России и Китая и т. п. 
Кроме того, в тексте содержался императорский вензель21. Рассмотрение всего этого 
относилось к компетенции гражданской цензуры. Другими словами, если бы духов-
ная цензура одобрила религиозные эпизоды, содержащиеся в тексте, то автор допол-
нительно должен был бы обратиться в гражданский Санкт-	Петербургский цензурный 
комитет непосредственно или через духовный комитет.

Однако, что касается религиозных эпизодов и сюжетов, то они вызвали у цензора 
наибольшее количество претензий. Во-первых, что касается тех отделов рукописи, 
которые подлежали рассмотрению непосредственно духовной цензуры, то в них, 
прежде всего, была «несправедлива и произвольна основная мысль, которою задался 

18 Здравомыслов К. Я. Иероним (Лаговский), архим. // Православная богословская энциклопе-
дия / под ред. Н. Н. Глубоковского. Т. 6: Иаван — Иоанн Маронит. Пг., 1905. Стб. 356–357.

19 РГИА. Ф. 807. Оп. 2. Д. 1638. Л. 5.
20 Карпук Д. А. Духовная цензура в Российской Империи в середине XIX века (на примере 

деятельности Санкт-	Петербургского Духовного цензурного комитета) // Труды Перервинской 
Православной духовной семинарии. 2012. № 6 (3). С. 62–63.

21 РГИА. Ф. 807. Оп. 2. Д. 1638. Л. 5.
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автор в своем сочинении, — именно найти сродство и сопоставить христианскую ре-
лигию с различными восточными, и в особенности, с китайскими языческими учени-
ями и учреждениями»22. Цензор цитирует Виноградова, который писал, что «им сде-
лана попытка сблизить астрономические представления и законы неба китайцев в их 
календаре с воззрениями православного русского народа». Виноградов, как следует 
из отзыва цензора, был искренне убежден, что «звездное видимое небо китайских 
сфер уже на столько прекрасно по себе и чисто, что весьма немного требуется со сто-
роны церкви Божией к освящению его и очищению, установлению по законам неба 
священных времен, богослужения, обрядов, молитв и пр.»23 В отношении последних 
слов цензор сказал, что в них трудно уловить смысл. Однако даже из этого содержа-
ния, по мнению цензора, проступали конкретные вопросы: «как церковь может уста-
новить богослужение, обряды и пр. по законам неба, очевидно, видимого? По каким 
законам? И что тут будет христианского?»24

Далее цензор в полном соответствии с православным догматическим богословием 
рассуждает, что, т. к. между воззрениями православного верующего и воззрениями 
китайцев на религию нет и не может быть ничего общего, то не может быть в этом от-
ношении ничего общего у христиан не столько с китайскими, но и со всеми другими 
языческими воззрениями и идеями. Неизбежным следствием этой ложной основной 
мысли становятся часто встречающиеся у автора, по мнению архимандрита Иеро-
нима, «странные, произвольные и даже неприличные сопоставления»25. Так, цензор 
пишет, что «китайского младенца, “рождающегося от Небесной девы, имя которому 
(неразб.)”, автор сопоставляет с И[исусом] Христом, очевидно, разумея Его под “Боже-
ственным младенцем, рождающимся от Небесной Девы 25 декабря в 12 часов ночи”, 
при этом автор выражает и еще странную мысль, будто “Рождество Христово, празд-
нуется у нас, как и у китайцев, одновременно”»26.

Виноградов утверждает, что изображение воскресения Иисуса Христа 
будто бы «более понятно всем народам востока, как существующее в своеобразных ма-
териальных и астрономических формах воззрений»27. Цензор задает резонный вопрос, 
в каких формах оно существовало или существует, и тут же приводит ответ автора, 
содержащийся в рукописи: «Материально — это воскресения солнца как бога»28. Ар-
химандрит Иероним вполне справедливо указывает, что это мысль чисто языческая, 
совершенно чуждая христианскому учению о воскресении Христовом. В силу такого 
смешения христианских воззрений с языческими также произвольно сопоставляется 
с воскресением Христовым китайский астрономический календарь с его XII часами, 
XII месяцами и XXVIII солнечными домицилиями. Виноградов, по мнению цензора, 
пытаясь истолковать языческие знаки планет в христианском смысле и значении, 
«крайне неприлично, и без всякого основания, сопоставляет, или, лучше, переиме-
новывает Сатурна в Бога Отца, а Юпитер в И[исуса] Христа, Пресвятую Богородицу 
в Венеру, архангела Гавриила в Меркурия, Архангела Михаила в Марса. Вследствие 
того смешения понятий, на изображение креста Христова автором начертан план 
китайского храма солнца в Пекине, и с тем же храмом сопоставляется Христианская 
Церковь; седмисвещник, употреблявшийся с Ветхозаветной церкви, и употребляемый 
в Новозаветной, по автору, “совершенно согласуется с религиозными и астрономи-
ческими воззрениями иератического востока”. Между херувимами автор помещает 
китайские знаки, означающие восемь элементов материи, из которых, по учению 
(Хоси? — неразб.), произошел мир. С этими же языческими элементами автор видит 
нечто аналогичное иконе Божией Матери Неопалимой купины; в сей же иконе 

22 Там же.
23 Там же.
24 Там же. Л. 5–5 об.
25 Там же. Л. 5 об.
26 Там же.
27 Там же.
28 Там же.
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находит какой-то календарный и астрономический смысл, и сопоставляет с нею 
астрономический китайский цикл»29. По мнению цензора здесь, «до очевидности», 
понятно, что все эти сопоставления являются произвольными, и что между сравнива-
емыми предметами совсем нет ничего общего.

Казалось бы, всего сказанного было уже достаточно, чтобы запретить рукопись 
к печати, однако архимандрит Иероним продолжает приводить суждения автора 
рукописи: «К числу таких же сопоставлений должно отнести и следующие: автор 
говорит, что врата, видимые пророком Иезекиилем, имеют образный, астроно-
мический смысл; что символы Евангелистов имеют астрономическое значение 
частей света; что во время странствования в пустыни, еврейским коленам усвоены 
были особенные знаки, именно: льва — коленам Иудину, Иссазарову и Завулонову, 
овна — коленам Ефремову, Вениаминову и Манассиину, орла — коленам Данову, 
Ассирову и Невфалимову, человека — коленам Рувимову, Симонову и Гадову; 
что “буддист обязательно покланяется на четыре стороны, как и русский человек” 
(как будто в этом отношении может быть что-либо общее у русского православного 
христианина с буддистом)… Наконец, странность, если не сказать более, сопоставле-
ний у автора доходит до того, что, по его словам, “положение Государя Императора 
можно ныне сравнить с Распятым Христом Иисусом, простирающим руки на обе 
стороны для спасения людей”»30.

Только после этого, посчитав, что теперь приведенных примеров вполне доста-
точно, чтобы запретить рукопись, даже если на нее обратит внимание столичный 
митрополит или она будет отправлена кому-нибудь из представителей высшей цер-
ковной иерархии, которые и за меньшее запрещали гораздо более безобидные тексты, 
не надо будет опасаться выговора за неправильное решение, принятое в отношении 
рукописи и «артефактов» Виноградова. Итоговый вердикт, разумеется, был отри-
цательным, со ссылкой на 236 статью устава духовной цензуры, согласно которой 
цензорам предписывалось запрещать сочинения разного объема «с большими не-
достатками в основательности мыслей, чистоте христианских чувств, доброте слога, 
ясности и правильности изложения»31. Последовала ли какая-то реакция Виноградова 
на этот отрицательный вердикт неизвестно, т. к. материалы фонда цензурного коми-
тета ответа не дают. Скорее всего, нет. Тем более, что в следующем 1881 г. Виноградов, 
будучи уже иеромонахом Алексием отправился в Китай.

Подводя итоги, следует отметить, что открытым остается вопрос по поводу того, 
был ли знаком Виноградов с учением фугуристов, стремившихся найти в христи-
анской традиции истоки конфуцианства32, при написании рассмотренной статьи 
или он самостоятельно стремился найти общее в китайской философии и православ-
ном богословии. Тем более, что упомянутой в отзыве цензора иконе Божией Матери 
«Неопалимая Купина» Виноградов несколько годами ранее посвятил целую работу33! 
Как бы то ни было, представленная в цензуру рукопись, о содержании которой 
в общих чертах известно только из отзыва цензора, позволяет утверждать, что к этому 
времени Виноградов не только интересовался Востоком вообще и Китаем в частности, 
но пытался максимально сблизить совершенно разные теологические и философ-
ские системы. При этом, насколько можно видеть, его самого нисколько не сму-
щали те довольно серьезные натяжки, которые он предпринимал для сближения 

29 Там же. Л. 5 об., 22.
30 Там же. Л. 22.
31 Устав цензурный // Свод законов Российской империи, издания 1857 г. Т. XIX: Уставы о па-

спортах, о предупреждении преступлений, о цензуре, о содержащихся под стражею, и о ссыль-
ных. СПб., 1857. С. 42.

32 Дубровская Д. В. Миссия иезуитов в Китае. Маттео Риччи и другие (1552–1775 гг.). М.: 
Крафт+, 2001. С. 178–179; Ее же. Теория и практика миссионерской деятельности западных хри-
стианских церквей в Китае в VII–XVIII вв.: Дисс… докт. истор. наук. М., 2022. С. 259–274.

33 Виноградов А. Н. Сравнительное описание и краткое объяснение иконы Приснодевы Бого-
родицы «Неопалимыя купины». СПб., [1877].
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китайских религиозных систем и христианства. Скорее даже наоборот, они его вдох-
новляли. Что же касается цензурирования, то данное дело со всей очевидностью 
демонстрирует, насколько образованными и эрудированными должны были быть 
члены духовных цензурных комитетов, чтобы пропускать достойную, с точки зрения 
устава духовной цензуры и синодальных установлений, литературу и запрещать 
то, что не соответствовало православному вероучению и нравственности. Безусловно, 
большой интерес представляет вопрос о том, как это «цензурное дело» повлияло, 
если повлияло, на дальнейшую научную и литературную деятельность иеромонаха 
Алексия (Виноградова).
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Там, где возникает человеческое общество, возникают культурные и духовные 
очаги. Русские переселенцы, приехавшие на строительство Китайской Восточной же-
лезной дороги (далее — КВЖД) привезли с собой привычный уклад старого русского 
хозяйства и образа жизни. Они были оторваны от страны своих предков, но хранили 
верность русским традициям и поддерживали эти традиции в воспитании юного по-
коления, в своих материальных и духовных нуждах.

Эмигранты из России, пополнившие в 1920‑е гг. ряды русских жителей Маньчжу-
рии, стремились устроить не только свое материальное благосостояние, но и привить 
подрастающему поколению те духовные качества, без которых существование русско-
го человека немыслимо.

С самого основания города Харбина в 1898 г. русское правительство заботилось 
не только о практической стороне, т. е. о постройке КВЖД, но и о духовных запросах 
населения. Храмы и школы появились в первые же годы строительства дороги. Цен-
трами духовной жизни стали храмы. Первые поселенцы жили в палатках и во вре-
менных бараках. Один из таких бараков из циновок был выделен под церковь1. Это 
была первая русская православная церковь, сооруженная в Харбине (именовавшемся 
тогда поселком Сунгари) в феврале 1898 г. В конце того же года с наступлением холо-
дов церковь была перенесена в железнодорожный барак, специально для нее обору-
дованный. Этот первый храм был посвящен свт. Николаю Мирликийскому. Первым 
настоятелем в нем был священник военного отряда о. Александр Журавский. В 1926 г. 
барак пришел в ветхость и церковь была закрыта. Вместо нее осталась часовня в честь 
свт. Николая Чудотворца. Взамен первоначальной в том же 1926 г. была сооружена 
новая деревянная церковь св. Николая на средства прихода.

Весной 1899 г. на самом лучшем и возвышенном месте был заложен деревянный 
храм, посвященный свт. Николаю Мирликийскому. Проект постройки составил в Пе-
тербурге архитектор Иосиф Владимирович Падлевский (1863 — после 1917). 18 декабря 
1900 г. храм был торжественно освящен, а в 1908 г. признан собором.

В 1922 г. берет свое начало Харбинская епархия, образованная указом Зарубежного 
Синода. Ее основоположником и первым епархиальным архиереем стал высокопре-
освященный Мефодий (Герасимов, 1856–1931), впоследствии митрополит Харбин-
ский и Маньчжурский. Преемником Мефодия стал митрополит Мелетий (Заборов-
ский, 1869–1946), которого сменил викарный епископ Петропавловский и Камчатский 
Нестор (Анисимов) известный как «апостол Камчатки», впоследствии митрополит 
Харбинский и Маньчжурский.

Епископ Нестор, изгнанный большевиками с Камчатки, основал в Харбине Кам-
чатское подворье и развернул широкую благотворительную деятельность: явился 
вдохновителем и организатором Международного комитета помощи голодающим бе-
женцам, участвовал в открытии приюта глухонемых, клиники для морфинистов, дома 
душевнобольных. Особое место в системе благотворительности Харбина занимал 
основанный им Дом Милосердия, возникший как патронат для престарелых и неиз-
лечимо больных людей. Впоследствии при патронате был открыт приют для девочек. 
Действовал Дом Милосердия и как учебное заведение.

С учреждением Харбинской епархии Свято-	Николаевский собор стал кафедраль-
ным2. В Харбине было 22 православные церкви, два монастыря. Епархия имела 
в 1920‑е гг. в своем составе трех высших иерархов Русской Православной Церкви. 
В составе беженцев в Харбине оказалось много священнослужителей из белого ду-
ховенства — людей высокообразованных, глубоко верующих, подлинных духовных 
наставников эмигрантской молодежи. В их числе было 14 протоиереев, более 50 свя-
щенников и других представителей духовенства.

Богато было представлено церковное пение. В каждой церкви города был хороший 
хор, знающий регент, и само пение стояло на должной высоте. Несколько раз в году 

1 Таиров М. Как развлекались в Харбине // Политехник. Сидней, 1974. № 6. С. 41.
2 В 1966 г. собор по приказу пекинской власти был разрушен до основания (Харбинские пра-

вославные храмы // Политехник. Сидней, 1979. № 10. С. 135).
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устраивались духовные концерты объединенных хоров, всегда собиравшие полные 
залы любителей церковного пения. По традиции Великим постом в разное время 
проходили духовные концерты под управлением регентов И. Колчина, Лукша, Во-
ротникова, Д. Я. Попова, П. Ф. Распопова, М. Н. Троицкого, К. Павлючик, Б. Н. Зайцева3.

По воспоминаниям Людмилы Приклонской первый духовный концерт в новом 
здании Железнодорожного собрания, а потом в Коммерческом собрании дал хор 
Софийской церкви под управлением И. М. Воротникова. Затем пошли концерты 
хора Николаевского собора под управлением Тюрнера, а впоследствии Д. Я. Попова. 
В 1920–1925 гг. гремела слава хора Иверской церкви под управлением B. C. Лукша 
(ученика A. A. Архангельского). Особенно памятен Приклонской был концерт объеди-
ненного хора в составе 150 певчих, состоявшийся 9 апреля 1930 г. и прошедший двумя 
сеансами при переполненном зале огромного театра «Атлантик»4.

Харбинцы уделяли много внимания чтению. В 1902 г. в Новом городе по иници-
ативе и при большой материальной поддержке И. И. Обломиевского была открыта 
первая библиотека-	читальня для служащих и рабочих. Для этой цели начальник 
участка князь С. Н. Хилков предоставил отдельный дом, не считаясь даже с недостат-
ками квартир для служащих. Первым наблюдавшим за этой библиотекой был скром-
ный агент по постройке города Шадрин, который работал затем при ней больше 
четверти века5. Тогда этот первый культурно-	просветительный очаг вызвал чувство 
искреннего удовлетворения у духовно изголодавшихся вдали от родной культуры 
русских людей, широко посещавших вновь открытую читальню. Впоследствии эта 
библиотека-	читальня была при Железнодорожном собрании, а в 1925 г. на ее основе 
была создана Центральная библиотека КВЖД, обслуживавшая не только железнодо-
рожников, но и частных лиц. Библиотеки были при всех школах, институтах, при мо-
лодежных организациях6.

Широкое распространение получило в Харбине книгоиздательство. Большой и по-
лезной издательской деятельностью занимались Братство св. апостола и евангелиста 
Иоанна Богослова, Казанско-	Богородицкий монастырь и религиозный журнал «Хлеб 
небесный». Среди духовных книг, выпущенных в Харбине, особенно заслуживает 
внимания грандиозный труд по переизданию житий святых «Четьи-	Минеи», в виде 
фотокопии синодального издания было выпущено несколько томов7.

В Харбине были десятки школ, гимназий, училищ. В 1925 г. основана гимназия 
Христианского союза молодых людей (далее — ХСМЛ), просуществовавшая до 1945 г. 
Это была одна из лучших гимназий города, дававшая высокий уровень знаний, 
воспитание, навык к общественной работе, практические знания. Среди духовных 
наставников в ней были академик, протоиерей Иоанн Сторожев; протоиерей Петр 
Рождественский (в прошлом ключарь Казанского собора); протоиерей Леонид Викто-
ров (впоследствии епископ Никандр)8.

Постепенно в Харбине появлялись и высшие учебные заведения: Политехнический, 
Педагогический, Ориентальный, Медицинский институты, Юридический факультет.

29 августа 1934 г. был открыт Богословский факультет Института св. Владимира 
или Высшая Богословская школа. Ее можно было считать прямой преемницей старых 
четырех российских духовных академий мирного времени9. В 1938 г. Богословский 
факультет стал самостоятельным институтом.

3 Приклонская Л. Хоровое и церковное пение в Харбине. Музыкальная жизнь 1948–1952 гг. //  
Политехник. Сидней, 1979. № 10. С. 179.

4 Коренева О. Искусство: культурно-	артистическая жизнь в Харбине // Политехник. Сидней, 
1979. № 10. С. 169.

5 Постройка Харбина // Политехник. Сидней, 1973. № 5. С. 51.
6 В. Г. С. Библиотечное дело // Политехник. Сидней, 1979. № 10. С. 189–190.
7 В. Г. С. Книгоиздательство // Политехник. Сидней, 1979. № 10. С. 191.
8 Коренева О. Гимназия ХСМЛ (Христианский Союз Молодых Людей) // Политехник. Сидней, 

1979. № 10. С. 123.
9 Калугин Н. П. Высшая богословская школа // Политехник. Сидней, 1979. № 10. С. А 11.
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В 1939 г. на основе Алексеевского реального училища была открыта духовная се-
минария. Программа в ней соответствовала программе духовных семинарий России, 
только с включением расширенного курса математики. Ректором семинарии был 
протоиерей Аристарх Пономарев. Так было положено начало учебному заведению, 
которое дало целый ряд хороших священников, церковных чтецов, певцов. Семина-
рия помещалась в старой Свято-	Алексеевской церкви в Модягоу, на углу улиц Скобе-
левской и Церковной10.

В 1920 г. в Харбине был открыт Русско-	китайский техникум для подготовки 
кадров по строительству и обслуживанию КВЖД. В 1922 г. его преобразовали в ин-
ститут, который сменив несколько наименований с 1 ноября 1928 г. стал называться 
Харбинским политехническим институтом (далее — ХПИ). К началу 1930 г. в состав 
ХПИ входили 17 кафедр и 4 доцентуры, число преподавателей с солидным научным 
и инженерным стажем достигло 65 человек, а количество студентов — 1026 человек.

Гордостью института являлись громадный читальный зал и прекрасная библио- 
тека. Книжный фонд тогда не превышал 300 томов. Наблюдение за библиотекой 
и выдача книг были поручены совету курсовых старост, а заведование одному из членов 
старостата. Библиотека размещалась в небольшой комнате при канцелярии ХПИ.

С 1926 по 1937 гг. библиотекой заведовал Платон Аркадьевич Казаков (1896–1966). 
Он учился в Санкт-	Петербургском политехническом институте императора Петра 
Великого (1912–1915 гг.), с 1922 г. был в эмиграции в Харбине. Освоив библиотечную 
специальность, работал в библиотеке Железнодорожного собрания (1923–1925 гг.), ру-
ководил общим отделом Центральной библиотеки КВЖД (1925–1926 гг.).

С приходом Казакова в библиотеку ХПИ она начала быстро развиваться. Для нее 
выделили две комнаты, актовый зал был предоставлен под читальный, при котором 
находился фундаментальный фонд, не выдававшийся на дом. По чертежам Казакова 
были изготовлены стеллажи и шкафы, внедрена картотека, выполненная на пере-
довом информационном уровне того времени. Фонд начал пополняться книгами 
и к 1935 г. число их выросло до 10000 томов.

В 1937 г. П. А. Казаков был избран секретарем Центрального Пушкинского ко-
митета. Совместно с профессором К. И. Зайцевым он издал несколько книг, в том 
числе, «Пушкин и его время» (Харбин, 1938) и «Русская история в русской поэзии» 
(Харбин, 1941).

В 1956 г. Казаков переехал в Сидней, где занимался литературной и церковно-
общественной деятельностью, был помощником и советником архиепископа Саввы 
(Раевского). Он стал одним из основателей журнала «Церковное слово» (Сидней).

Программа ХПИ соответствовала программе дореволюционного петербургского 
Института инженеров путей сообщения. В Российской империи каждый учебный год 
начинался с чтения молитвы о даровании благодати Св. Духа, который должен сойти 
на учащихся и учителей.

Традиция начинать с молитвы всякое благое дело, в том числе, обучение наукам, 
давняя. В арсенале Православной Церкви есть служба «Молебное пение при нача-
тии учения отроков», на которую всегда приходили не только учащиеся, но и их 
педагоги. Молебен на начало учебного года — это особый чин, в котором молящиеся 
просят Божией помощи в постижении и разумении доброго и душеполезного учения, 
а также молятся о здравии учеников.

Традиция начинать учебный год с молебна поддерживалась и в ХПИ. Об этом 
писал выпускник ХПИ, инженер Алексей Николаевич Князев: «18–10–1933 года. В вос-
кресенье состоялся молебен Политехников в Свято Николаевском Соборе по случаю 
начала занятий»11.

В статье В. Ерофеева в журнале «Политехник» читаем: «В тридцатые годы 
в сентябре месяце Студенческий Старостат устраивал молебен в Св.-Николаевском 

10 Харбинская духовная семинария // Политехник. Сидней, 1979. № 10. С. 120.
11 Князев А. Н. Выдержки из дневника политехника: (молодежь Дальнего Востока) // Политех-

ник. Сидней, 1979. № 10. С. 53.
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Кафедральном Соборе по случаю начала учебного года в Харбинском Политехни-
ческом Институте. На молебен собиралось до 150 студентов, профессура и служа-
щие Х. П. И. Большинство студентов были в студенческих формах с начищенными 
наплечниками»12.

Положение ХПИ начало ухудшаться в 1932 г., со времени захвата Маньчжурии Япо-
нией и образования марионеточного государства Маньчжоу-	Го. Но и при японском 
управлении учащиеся оставались верны русской православной традиции. В очерке 
по истории ХПИ преподавателя В. Г. Савчика приводится такой факт за 1935 г.: «Сту-
денты русской национальности просили администрацию разрешения отслужить 
в Институте молебен по случаю начала занятий, на что получили согласие админи-
страции. И, таким образом, за много лет существования Института, в здании его снова 
был отслужен молебен, который начал новую эру в жизни Института»13.

В 1937 г. институт полностью перешел в ведение японской администрации, обуче-
ние велось на японском языке, русский персонал, за немногими исключениями, был 
уволен. Для русских студентов был образован Северо-	Маньчжурский университет 
(далее — СМУ, 1938–1945 гг.) с политехническим и коммерческим факультетами, кото-
рый явился продолжением ХПИ.

СМУ сохранил православную традицию совершения молебнов в связи с началом 
учебного года и другими важными датами, например, вручением дипломов и Татья-
ниным днем. Об этом свидетельствует в своих воспоминаниях выпускница коммер-
ческого факультета СМУ 1941 г. Параскева Философовна Григор (Щукина): «В торже-
ственной обстановке прошел выпускной акт в Северо-	Маньчжурском университете 
по случаю 3‑го выпуска Коммерческого факультета. <…> Утром в актовом зале прото-
иерей о. Л[еонид]. Викторов и протодиакон о. С[имеон] Коростелёв отслужили моле-
бен. Пел студенческий хор. После молебна началась церемония»14.

«Не забыть торжественность Татьянинского дня, — вспоминает в этой же статье 
Параскева Философовна. — Это праздник студентов, который отмечался в день Та-
тьяны 25 января. Он отмечался в России, и в Харбине продолжали эту студенческую 
традицию также. У нас в СМУ он отмечался очень торжественно.

В этот день занятий не было. На втором этаже в зале у иконы св. мученицы Та-
тьяны протоиерей Л[еонид] Викторов и протодиакон С[имеон] Коростелёв служили 
молебен. Помню, как хорошо пел студенческий хор. После молебна все отправлялись 
в нижний этаж, где ожидал банкет, после которого вечером состоялся Татьянинский 
бал. <…> Много хорошего СМУ сделал для молодежи — дал хорошее образование 
и воспитание на жизненный путь»15.

Внук упомянутого Симеона Коростелева — Валерий Валентинович — является 
соавтором, наряду с Александром Кирилловичем Карауловым, книги «Православие 
в Маньчжурии (1898–1956): очерки истории»16 — своеобразной харбинской церковной 
энциклопедии, последовательно и документально рассказывающей о присутствии 
и миссии Русской Православной Церкви в Маньчжурии, ее участии в возникновении 
и расцвете Харбина и всей территории вокруг КВЖД.

После прихода советских вой	ск в 1945 г. ХПИ был восстановлен и проработал с пре-
подаванием на русском языке до передачи Китайской Народной Республике в 1952 г. 
ХПИ вырастил ряд высококвалифицированных инженерно-	технических кадров. Его 
питомцы, рассеянные по континентам и странам, проявили себя как высококласс-
ные специалисты, они проектировали важные строительные объекты, становились 

12 Ерофеев В. «Генералы идут» // Политехник. Сидней, 1971. № 3. С. 119.
13 Савчик В. Г. Очерк по истории Харбинского политехнического института: (с момента про-

дажи КВжд) // Политехник. Сидней, 1979. № 10. С. 15.
14 Григор (Щукина) П. Ф. Мои счастливые годы в Северо-	Маньчжурском университете // Поли-

техник. Сидней, 2004. № 16. С. 111.
15 Там же. С. 112.
16 Коростелев В. В., Караулов В. К. Православие в Маньчжурии (1898–1956): очерки истории. М.: 

ПСТГУ, 2019.
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директорами крупных промышленных предприятий, высокопоставленными инжене-
рами, учеными мирового уровня.

Среди выпускников есть и такие, которые впоследствии выбрали стезю священнос-
лужителя или же активно занимались общественной деятельностью, связанной с Цер-
ковью. Профессор ХПИ Виктор Аркадьевич Кулябко-	Корецкий писал: «Я один из осно-
вателей нашего Института и Член Правления Общества по заведыванию Институтом 
и мне отрадно дожить и видеть, как из недр нашего Института вышли большие деяте-
ли науки и техники и высокие руководители нашей духовной, религиозной жизни»17.

Самая яркая фигура — митрополит Филарет (в миру Георгий Николаевич Воз-
несенский, 1903–1985), выпускник Русско-	китайского политехнического института 
(1927 г.), епископ Русской Православной Церкви Заграницей, с 27 мая 1964 г. третий 
Первоиерарх Русской Православной Церкви Заграницей, митрополит Нью-	Йоркский 
и Восточно-	Американский.

Протоиерей Владимир Вячеславович Выговский (1923–1998), выпускник СМУ 
(1942 г.), будучи кандидатом коммерческих наук, окончил Богословский факультет, 
а затем Ленинградскую духовную семинарию (1960 г.). Служил в Алма-	Ате, Фрунзе, 
Абакане, с 1964 по 1993 гг. — в Вознесенском кафедральном соборе Новосибирска. 
Имел множество наград от Московской Патриархии, в том числе, митру в честь 
1000‑летия Крещения Руси.

В этом же соборе в течение тридцати лет был регентом Константин Осипович 
Павлючик (1922–1992). Он окончил Коммерческий факультет СМУ, но с детства его 
больше влекла музыка. Константин начал петь в церковном хоре, позднее с отличием 
окончил Харбинскую музыкальную школу, был регентом в церкви Дома Милосердия. 
Переехав в 1954 г. в СССР, он полностью посвятил себя музыкальной деятельности. 
В Вознесенском соборе в Новосибирске создал профессиональный хор духовной 
музыки. К. О. Павлючик имел ряд церковных наград.

Протоиерей Ростислав Адольфович Ган (1911–1975), инженер-	строитель, выпуск-
ник ХПИ (1933 г.) параллельно с ХПИ учился на харбинских Богословских курсах, 
которые окончил также в 1933 г. С 1936 г. служил настоятелем храмов в Шанхае, 
Какагаши близ г. Дальнего, Тяньцзине, Хайларе. И везде преподавал Закон Божий 
в иностранных и русских школах. В конце 1946 г. переехал в Харбин, где получил 
назначение настоятелем храма в Корпусном городке, в котором и служил до своего 
отъезда в Австралию в начале 1953 г.

Георгий Ефимович Черемушкин (1909–1992), инженер-	электромеханик, выпускник 
ХПИ (1936 г.) с 8‑летнего возраста пел в хоре Хайларской церкви. С переездом семьи 
в Харбин пел в хоре церкви Коммерческих училищ. С 1927 г. стал в качестве регента 
управлять маленькими церковными хорами. В 1929 г. организовал русско-	армянский 
студенческий хор. Этот год считает началом своей деятельности как регент. Неза-
долго до отъезда из Харбина, в марте 1957 г., поставил духовный концерт в Свято-
Алексеевской церкви в Модягоу. Переехав в Бразилию продолжал петь в церквах. 
В 1970‑х гг. был регентом хора кафедрального собора в Сан-	Пауло. В разные периоды 
принимал участие в работе церквей, как член приходского совета.

Анатолий Лукич Перебоев (род. в 1927 г.), выпускник ХПИ (1952 г.), инженер-
строитель. С 1956 г. жил в Алма-	Ате, где работал в проектном институте, принимал 
участие в реставрации Свято-	Вознесенского кафедрального собора, главного пра-
вославного храма и редкой по своей красоте достопримечательности этого города. 
В 1929 г. в соборе разместился Центральный государственный музей Казахской АССР, 
в 1995 г. указом президента Республики Казахстан Н. А. Назарбаева храм был передан 
Русской Православной Церкви.

Верность традициям выпускники ХПИ пронесли сквозь годы. Из Китая 
они разъехались в разные страны, но куда бы ни были заброшены волею судьбы, 

17 Кулябко- Корецкий В. К воспоминаниям о дне основания Харбинского политехнического 
института 2‑го апреля 1922 г. // Политехник. Сидней, 1969. № 1. С. 9.
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везде стремились к общению на профессиональном и общественном уровне. За рубе-
жом возникли объединения выпускников ХПИ, которые регулярно устраивали встре-
чи политехников, приурочивали их к празднованию юбилеев ХПИ, организовывали 
Татьянинский бал, как когда-то в период учебы.

С 1968 г. общие собрания членов «Объединения питомцев ХПИ» в Сан-
Франциско стали ежегодными и приурочивались к 2 апреля, а празднования го-
довщин были обычно после Пасхи. В юбилейную 50‑ю годовщину основания ХПИ 
в кафедральном соборе был отслужен благодарственный молебен с поминовением 
усопших и, начиная с этого года, перед началом общего собрания питомцев ХПИ 
служатся молебны18.

В Харбине основные духовные ценности русской диаспоры основывались на пра-
вославной культурной традиции. Русский город на чужбине дал молодому поколе-
нию, которое там росло, богатую духовную и культурную основу для будущей жизни.

Инженер Владимир Викторович Балакирщиков писал: «Все харбинцы до сих пор 
	чем-то связаны, какими-то нитями невидимо тянущимися через пространство. Это 
духовное единство жило в нас с детства, воспитанное в Харбине. Вот, почему все объ-
единения и союзы окончивших ХПИ, СМУ и ХСМЛ так деятельны и любимы всеми 
харбинцами»19.

Русский Харбин просуществовал недолго, но оставил очень яркий след в истории. 
Родившиеся и жившие долгое время в Харбине, знавшие его расцвет, запечатлели его 
насыщенную богатую духовную жизнь в документах, статьях, очерках, воспоминани-
ях, опубликованных в журналах «Политехник» (Сидней), «Русская Атлантида» (Че-
лябинск), «Австралиада» (Сидней), газетах «На сопках Маньчжурии» (Новосибирск), 
«Русские в Китае» (Екатеринбург), «Омские харбинцы» (Омск). Все эти издания, 
кроме «Русской Атлантиды» в настоящее время уже не выходят, но их можно найти 
в библиотеке Дома русского зарубежья имени Александра Солженицына в Москве.
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Введение

История Камчатского подворья в Харбине связана с именем его основателя, выда-
ющегося миссионера ХХ в., которого современники именовали «апостолом Камчат-
ки», епископа Камчатского и Петропавловского Нестора (Анисимова), впоследствии 

митрополита.
В настоящее время исследуются матери-

алы для составления жизнеописания архие-
рея в связи с подготовкой его канонизации. 
Вопрос о прославлении митрополита Несто-
ра в лике святых начал обсуждаться в 1998 г. 
в Камчатской епархии. В период с 2000 
по 2002 гг. он рассматривался Синодальной 
комиссией Русской Православной Церкви 
по канонизации на четырех заседаниях1, 
но положительного решения не получил. 
Причиной послужили судебно-	следственные 
дела с протоколами допросов митрополита 
Нестора, в которых он, как посчитали члены 
Комиссии, оговаривал других лиц, и опи-
равшиеся на справки Совета по делам Рус-
ской Православной Церкви при Совете ми-
нистров СССР сведения, характеризовавшие 
архиерея с негативной стороны.

В 2023 г. работа по изучению биографии 
архипастыря была возобновлена Камчатской 
епархией с привлечением Православного 
Свято-	Тихоновского гуманитарного уни-
верситета. Результатом совместных трудов 
стали новые публикации2, опирающиеся 
на архивные документы, ранее не вводив-
шиеся в научный оборот и доказывающие 
несостоятельность обвинений против ми-
трополита Нестора.

При изучении изданных ранее трудов 
о митрополите Несторе и сравнении их с ар-

хивными материалами выяснилось, что большинство авторов свободно интерпре-
тировали события и факты биографии архиерея, допускали неточности в датах, 
использовали в своих выводах сомнительные источники. Настоящее исследование, 
связанное с основанием Камчатского подворья в Харбине, является одним из приме-
ров выявления таких несоответствий в работах о владыке Несторе, и может не только 
стать частью его жизнеописания, но также послужит дальнейшему изучению церков-
ной жизни русской эмиграции на Дальнем Востоке3.

1 50 заседание (28–29 июня 2000 г.), 52 заседание (8 февраля 2001 г.), 53 заседание (16 мая 
2001 г.), 59 заседание (1 октября 2002 г.).

2 Липатов А. И., Азарова С. Н. Служение митрополита Нестора (Анисимова) на Новосибирской 
кафедре (новые материалы к жизнеописанию) // Вестник Екатеринбургской духовной семинарии. 
2024. № 47. С. 219–278; А зарова С. Н. Харбинская епархия Русской Православной Церкви в судьбах 
архиереев-	беженцев // Материалы IV Междунар. научно-	практич. конф. «Харбин — город дружбы 
России и Китая», 16–18 сентября 2024 г. (в печати); Нестор (Анисимов), митр. Очерки Югосла-
вии: впечатления путешественника из Харбина / предисл. и подготовка текста С. Н. Азаровой.  
Београд: Архив Српске Православне Цркве, Руски научни институт, 2024.

3 Баконина [Азарова] С. Н. Жизнеописание митрополита Нестора (Анисимова), 1921–1931 гг. 
(Харбинский период). Дипломная работа. М.: Православный Свято-	Тихоновский богословский 

Митрополит  
Нестор (Анисимов)
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Почти во всех известных публикациях датой основания Камчатского подворья 
считается 1921 г., тогда как первые упоминания о нем в харбинской прессе относятся 
к 1928 г. В чем же причина? Дело в том, что большинство авторов, в том числе основ-
ные биографы митрополита Нестора — митрополит Мануил (Лемешевский), А. Кара-
улов, С. Фомин, О. Косик и др., — основание подворья связывает с первым приездом 
архиерея в Харбин. Вслед за митрополитом Мануилом эта дата появляется почти 
во всех последующих работах о митрополите Несторе. Например, С. Фомин в своей 
монографии «Апостол Камчатки» пишет: «Здесь, в Харбине, в 1921 году он основал 
Камчатское подворье, открыв при нем 14 августа школу»4.

В данном случае сыграло роль прочтение митрополитом Мануилом автобио-
графии (анкеты) владыки Нестора, хранящейся в его личном деле в Патриархийном 
архиве. Похожие документы в виде анкет, справок и характеристик сохранились 
в следственных делах митрополита Нестора, в деле о снятии судимости (1957 г.) 
и в других делах Совета по делам Русской Православной Церкви.

Так, один из таких документов использовала в своей статье «Неугасимая свеча» 
Н. Разжигаева. Касаясь харбинского периода служения митрополита Нестора (1921–
1948 гг.) в разделе «Страницы автобиографии», она процитировала следующие слова 
владыки без ссылки на источник: «По окончании Московского Всероссийского Собора 
возвращался на Камчатку, но пути сообщения туда были закрыты. Я остался во Вла-
дивостоке, откуда в 1921 году выехал в г. Харбин (бывшая полоса отчуждения КВЖД), 
где открыл Камчатское подворье с храмом в честь иконы Всех Скорбящих Радо-
стей»5. Далее идет перечисление благотворительных организаций митрополита Не-
стора за все последующие годы, начиная с Дома Милосердия, который почему-то 
обозначен как «приюты “Дом Милосердия и Трудолюбия”»6. Учитывая эту и другие 
неточности текста — например, ошибку в слове «Радость» — можно с большой долей 
вероятности утверждать, что цитируемая «автобиография» была составлена не лично 
митрополитом7, а каким-то иным способом. Как правило, исследователи подобные 
моменты не учитывают, поэтому у большинства из них дата основания подворья 
притягивается к 1921 г.

Другой известный биограф митрополита Нестора О. Косик, опираясь на след-
ственное дело владыки, пишет, что на основание подворья в Харбине в 1921 г. епископ 
Нестор получил благословение архиепископа Владивостокского Евсевия (Никольско-
го): «Это позволило ему, находясь на канонической территории Владивостокской, 
а затем и Харбинской епархий, иметь свой храм, благотворительные учреждения 
и совершать богослужения, и в то же время быть совершенно независимым от Хар-
бинской епархии. Поэтому как правящий архиерей самостоятельной Камчатской 
епархии, легально находящейся на канонической территории другой епархии, он под-
чинялся непосредственно Архиерейскому Синоду (Русской Православной Церкви 

институт, 2003. Машинопись; Е е же. Вопрос о Временном Высшем Церковном Управлении 
на Дальнем Востоке в 1921 году // XV ежегодная богословская конференция Православного 
Свято-	Тихоновского гуманитарного университета. Т. 1. М., 2005. С. 287–292; Ее же. Постановле-
ние № 362 от 7/20 ноября 1920 г. и вопросы церковного управления на Дальнем Востоке, 
1921–1922 гг. // Материалы Всероссийской научно-	практич. конф. «Православие в судьбе Урала 
и России: История и современность». Екатеринбург, 2010. С. 276–281; Ее же. Церковная жизнь 
русской эмиграции на Дальнем Востоке в 1920–1931 гг.: На материалах Харбинской епархии. М.: 
ПСТГУ, 2014; и др.

4 Фомин С. Апостол Камчатки: Митрополит Нестор (Анисимов). М.: Форум, 2004. С. 66.
5 Разжигаева (Омельчук) Н. П. Неугасимая свеча // Русская Атлантида. Челябинск, 2000. № 3. 

С. 5.
6 В анкете написано: «Организовал приюты “Дом Милосердия и Трудолюбия” для детей сирот 

русской и китайской национальности, для старцев и стариц-	хроников, приют для юношей нар-
команов, приют глухонемых, дом для душевнобольных, школы с прикладными искусствами, 
живопись-	иконопись…» (цит. по: Разжигаева (Омельчук) Н. П. Неугасимая свеча… С. 5).

7 Митрополит Нестор был талантливым писателем, часто публиковался, и все его тексты сви-
детельствуют о высокой грамотности автора. Подобные ошибки ему несвой	ственны.
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Заграницей. — С. А.). В дела управления (Харбинской. — С. А.) епархией владыка почти 
не вмешивался»8.

Однако подобные аргументы несостоятельны. Во-первых, архиепископ (впо-
следствии митрополит) Евсевий (Никольский) управлял Владивостокской епархией 
до 1919 г. и никак не мог благословить епископа Нестора основать подворье в Харбине, 
потому что в это время епископ Нестор находился на российском Дальнем Востоке, был 
духовником казачьих вой	ск Колчаковского правительства и продолжал управлять Кам-
чатской епархией как полусамостоятельным викариатством Владивостокской епархии. 
Никто из архиереев не предполагал, что ему придется эмигрировать в Харбин. Во-вто-
рых, Харбинская епархия была основана указом Синода Русской Православной Церкви 
Заграницей в марте 1922 г.9, когда митрополит Евсевий уже скончался в Москве. А полу-
самостоятельное Камчатское викариатство было выделено в самостоятельную епархию 
в сентябре 1922 г. также по указу зарубежного Синода без согласования с Всероссийской 
церковной властью, в связи с чем глава Русской Православной Церкви Заграницей 
митрополит Антоний (Храповицкий) был вынужден написать объяснение Патриарху 
Тихону. В своем письме от 11 (24) августа 1923 г. он разъяснял: «Камчатская епархия вы-
делена в самостоятельную епархию Архиерейским Синодом, на основании совещания 
епископов Дальнего Востока… епископ которой, преосвященный Нестор… добровольно  
подчинился в прошлом году Архиерейскому Синоду»10.

Таким образом, можно видеть, что интерпретация различными авторами фактов 
биографии митрополита Нестора остается разноречивой, в ней содержатся оши-
бочные даты и неоправданные выводы, основанные на субъективных суждениях 
исследователей.

Чтобы выявить и исправить указанные неточности в таком запутанном вопро-
се как история Камчатского подворья в Харбине, в настоящем исследовании были 
использованы источники, наиболее полно отразившие деятельность архиерея в эти 
годы — архивные материалы, в том числе хранящееся в Российском государственном 
историческом архиве Дальнего Востока и впервые введенное в научный оборот «Дело 
о выделении Камчатской епархии», и харбинская периодическая печать 1920‑х гг., 
позволившая проследить точную хронологию и последовательность событий.

1 
Епископ Камчатский Нестор (Анисимов) и его роль 

в преобразовании полусамостоятельного Камчатского викариатства 
в самостоятельную епархию

С 1920 по 1923 гг. в Харбин эмигрировали четыре архиерея: архиепископ Орен-
бургский и Тургайский Мефодий (Герасимов), епископ Забайкальский и Нерчинский 
Мелетий (Заборовский), епископ Владивостокский и Приморский Михаил (Богданов) 
и епископ Камчатский и Петропавловский Нестор (Анисимов). Каждый из них имел 
свои архипастырские заслуги, каждого знали и почитали за прежние труды, но епископ 
Нестор был особенно любим паствой. Служил он торжественно и молитвенно, был 
хорошим проповедником. Хлебосольный, милостивый и щедрый, он уважал и ценил 
каждого человека, умел утешить и поддержать всякого, кто к нему обращался.

Епископ Нестор, с 1916 г. возглавлявший полусамостоятельное викариатство Влади-
востокской епархии11, несмотря на молодой возраст (в ноябре 1921 г. ему исполнилось  

8 Вернувшийся домой: Жизнеописание и сборник трудов митрополита Нестора (Анисимова). 
Т. 1. М.: ПСТГУ, 2005. С. 43.

9 Главой новоучрежденной епархии стал старейший из архиереев-	беженцев архиепископ 
Мефодий (Герасимов).

10 ГАРФ (далее — Государственный архив Российской Федерации). Ф. Р‑6343. Д. 4. Л. 202 об.
11 Указ Св. Синода об учреждении на Камчатке викариатства Владивостокской епархии вышел 

22 августа 1916 г. Кандидатом в викарии был назван начальник Камчатской Миссии архимандрит 
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37 лет), успел стать по-настоящему легендарной личностью. Опытный миссионер, 
основатель Православного Камчатского братства (1910 г.), которому оказывала по-
кровительство царская семья; участник Первой мировой вой	ны, награжденный 
боевыми орденами и крестом на Георгиевской ленте (высочайшей для священно- 
служителя военной наградой); член Поместного Собора Православной Российской 
Церкви, арестованный большевиками в 1918 г.12 и освобожденный из-под ареста 
по требованию Собора; искренний патриот Отечества — он стал для русских эми-
грантов олицетворением потерянной ими России.

Его путь в Харбин оказался долгим. Он выехал из Москвы в октябре 1918 г. по бла-
гословению Патриарха Тихона и митрополита Евсевия из-за угрозы нового ареста за со-
ставленную им и изданную Собором брошюру «Расстрел Московского Кремля». В книге 
были описаны разрушения кремлевских святынь после артиллерийского обстрела, 
устроенного большевиками, с приложением множества фотографий. Власти конфиско-
вали книгу во время обыска у Патриарха и допрашивали его о местонахождении автора.

Из-за военных действий в Сибири следовать на Дальний Восток епископу Нестору 
пришлось «кружным путем». Этот маршрут, по его описанию, проходил «через Киев, 
Одессу, Крым, Константинополь, Александрию, Египет, Суэцкий канал, Порт-	Саид, 
Гонконг, Шанхай»13. Находясь в Крыму, епископ Нестор духовно окормлял нахо-
дившихся там представителей Дома Романовых в опасное для них время. В апреле 
1919 г., когда усилиями европейских королевских домов восемнадцать Романовых, 
в том числе вдовствующая императрица Мария Феодоровна и великий князь Николай 
Николаевич с семьей, были вывезены из России, покинул Крым и епископ Нестор, 
отправившись сначала в Константинополь, затем на Камчатку, куда из Константино-
поля следовал пароход Добровольного флота «Томск».

Последний раз он выехал на Камчатку в 1920 г. из Владивостока на пароходе, 
который направлялся в Петропавловск через Японию. Но в порт назначения судно 
не дошло, поскольку в городе произошло восстание и пароходы туда не пускали. 
Не имея возможности добраться в свою епархию, епископ Нестор временно остал-
ся в Японии, под кровом Российской Православной духовной миссии, окунувшись 
в жизнь русских беженцев. Среди них было много военных, особенно бывших кол-
чаковцев. Крайне бедственное положение вынуждало людей в дальнейшем покидать 
страну из-за ограничительных мер японских властей, но кто-то оставался, оседая 
в японской столице и других городах.

По просьбе епископа Японского Сергия (Тихомирова), которому было крайне 
сложно справляться с наплывом беженцев из России, епископ Нестор совершал бо-
гослужения в Йокогаме. Тогда же в Японии было опубликовано второе издание бро-
шюры «Расстрел Московского Кремля». Дополненная новыми свидетельствами о пре-
ступлениях советской власти в России, книга вышла на русском и японском языках.

Нестор (Анисимов). Наречение его во епископа Петропавловского и рукоположение происходили 
14 и 16 октября 1916 г. В день хиротонии был получен новый указ об изменении статуса учре-
жденного викариатства. Архиепископ Владивостокский и Камчатский Евсевий (Никольский) стал 
именоваться архиепископом Приморским и Владивостокским, а епископ Петропавловский Нестор 
стал епископом Камчатским и Петропавловским с самостоятельным управлением Камчатской 
епархией и с жительством в городе Петропавловске на Камчатке. Таким образом, на Камчатке 
было учреждено полусамостоятельное викариатство (Баконина [Азарова] С. Н. Митрополит Евсевий 
(Никольский) об отношении священнослужителей к советской власти (от Москвы до Харбина, 
1921‑й год) // VIII Дальневосточные образовательные чтения, посвященные памяти свв. Кирилла 
и Мефодия. Материалы Всероссийской научной конференции «Актуальные проблемы изучения 
истории и культуры православия», Владивосток 15–16 мая 2008 г. Владивосток, 2009. С. 99).

12 Причина ареста указана не была. Возможно, власти не устраивало, что в свободное от со-
борных заседаний время епископ Нестор проводил религиозные беседы в фабричных рабочих 
районах, выступил в университете с лекцией о Камчатке, во время революционных беспоряд-
ков на улицах Москвы помогал раненым.

13 Нестор (Анисимов), митр. Моя Камчатка: Записки православного миссионера. Свято-
Троицкая Сергиева Лавра, 1995. С. 245.
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Весной 1921 г. архиерей покинул Японию и выехал во Владивосток, где после 
белого переворота к власти пришло несоциалистическое правительство братьев Мер-
куловых. 25 июня Камчатским епископом был отслужен молебен по случаю окон-
чания работы второго Съезда несоциалистических организаций Дальнего Востока.  
И, наконец, в июле 1921 г. он впервые приехал в Харбин.

В Харбине Камчатский епископ был принят в Иверскую церковь. Эта церковь, 
находившаяся на Офицерской улице в районе Пристани, недалеко от вокзала, назы-
вали военной. Она была построена в 1907 г. на средства чинов Пограничной стражи 
Заамурского Пограничного округа, по инициативе командующего округом генерал-
лейтенанта Н. М. Чичагова. Это был храм-памятник, в котором находились иконы 
русских полков, а на стенах были выбиты имена русских воинов, погибших во время 
Боксерского восстания в Китае (1899–1901 гг.) и в русско-	японскую вой	ну (1904–
1905 гг.). В церковной ограде был захоронен легендарный генерал Добровольческой 
армии, возглавлявший Великий Сибирский Ледяной поход, Владимир Оскарович 
Каппель, прах которого был перевезен в Харбин в 1920 г.

Оказавшись в Харбине, епископ Нестор сразу включился в просветительскую 
и благотворительную работу Свято-	Иверского Богородицкого братства. Но это еще 
не был переезд за границу. Летом 1922 г. во Владивостоке состоялся Приамурский 
Земский собор (июль-август 1922 г.), на котором предполагалось решить вопрос о вер-
ховной власти в занятом белыми Приморье и впоследствии в России. Епископ Кам-
чатский Нестор выехал для участия в Земсоборе с делегацией от Харбинской епархии 
в составе трех членов Харбинского епархиального совета и главы епархии архиепи-
скопа Мефодия (Герасимова).

На последнем заседании Земского собора, 10 августа, епископ Нестор был 
избран в состав делегации в Западную Европу, на которую возлагалась задача объ-
единения армии и решения вопроса о назначении на Дальний Восток правителя 
из Дома Романовых. Эта роль предназначалась великому князю Николаю Николае-
вичу, который в то время продолжал придерживаться политики непредрешенчества. 
Кроме епископа Нестора членами делегации были назначены председатель Земско-
го собора Н. И. Миролюбов (профессор-	юрист, член Харбинского епархиального 
совета) и бывший председатель Приамурского правительства С. Д. Меркулов14. Епи-
скоп Нестор был включен в состав делегации как духовник великого князя15 — лицо, 
способное оказать влияние на главного кандидата в правители России и склонить 
его к согласию на приезд в Приморье.

После окончания работы Земского собора дальневосточные архиереи собрались 
в г. Никольске-	Уссурийском на Епископское совещание для решения вопросов цер-
ковного управления и созыва Церковного Собора.

Подготовка к совещанию, которое состоялось 13–14 сентября 1922 г., началась в Хар-
бине в июле 1921 г., после получения из России документа особой важности — поста-
новления Всероссийской церковной власти № 362 от 7 (20) ноября 1920 г. об организации 
церковного устройства «на случай разобщения епархии с Высшим Церковным Управ-
лением или прекращения деятельности последнего». Постановление № 362, принятое 
Патриархом Тихоном, Священным Синодом и Высшим Церковным Советом в период, 
когда Русская Православная Церковь находилась под угрозой уничтожения16, должны 
были получить архиереи всех епархий на территории России. В Харбин постановление 

14 ГАРФ. Ф. Р‑5194. Д. 4. Л. 576.
15 Там же. Л. 538–539.
16 6 января 1920 г. Патриарх Тихон был вызван на допрос в ЧК, после чего подвергся домаш-

нему аресту. 12 июня 1920 г. на него было совершено покушение. 21 июля состоялся допрос 
Патриарха на «процессе Виленских мучеников». 25 августа 1920 г. вышел циркуляр Нарком- 
юста «о ликвидации мощей», началась новая волна арестов и расстрелов тех, кто не мирился 
с богоборческой политикой советской власти. 23 февраля 1922 г. вышло постановление ВЦИК 
«об изъятии церковных ценностей». В мае 1922 г. Патриарх был арестован и находился под аре-
стом по июнь 1923 г.
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№ 362 привезли делегаты из Читы17, чтобы передать его своему правящему епископу 
Мелетию (Заборовскому) для выяснения вопроса об образовании на Дальнем Востоке 
отдельной митрополии «ввиду оторванности церквей Д[альнего] В[остока] от Москов-
ского Патриарха»18. Предложение забайкальцев послужило поводом для начала обсуж-
дения вопроса о созыве Дальневосточного Церковного Собора.

После завершения работы Приамурского Земского собора, 6 сентября 1922 г. епи-
скоп Камчатский Нестор, находясь во Владивостоке, направил в Архиерейский Синод 
Русской Православной Церкви Заграницей телеграмму следующего содержания: «Со-
гласно Патриаршего Указа 1920 г. за № 362 совещанием Епископов Михаила, Мефодия, 
Мелетия, Нестора постановлено выделить Камчатскую Епархию в самостоятельную 
с присоединением Охотского уезда, входящего в состав Камчатской области. Назна-
чить Охотским викарием с пострижением в монашество Хиротонией… протоиерея, 
52 лет, Даниила Шерстенникова, служившего много лет Камчатским Кафедральным 
благочинным, любимого населением, в личной жизни подвижника. Последний паро-
ход на Камчатку отправляется в конце Сентября. Благословите привести в исполнение 
поручение епископов»19.

Ответная телеграмма из Сремских Карловцев датирована 11 сентября 2022 г.: Вре-
менный Архиерейский Синод Русской Православной Церкви Заграницей разрешил 
и благословил «выделить Камчатскую область в самостоятельную епархию, с присое-
динением Охотского уезда, в качестве викариатства», а также «назначить на кафедру 
викарного Епископа Охотского Протоиерея Даниила ШЕРСТЕННИКОВА с постри-
жением в монашество и с совершением хиротонии в граде по усмотрению местных 
Преосвященных»20.

Таким образом, был изменен статус полусамостоятельной Камчатской епархии, 
которая была преобразована в самостоятельную в составе Русской Православной 
Церкви Заграницей с учреждением при ней Охотского викариатства. В первый день 
работы Епископского совещания в г. Никольске-	Уссурийском об этом изменении был 
составлен соответствующий документ, начинавшийся словами: «По благословению 
СВЯТЕЙШЕГО ПАТРИАРХА МОСКОВСКОГО И ВСЕЯ РОССИИ ТИХОНА, согласно 
постановления РОССИЙСКОГО ЗАГРАНИЧНОГО ВЫСШЕГО ЦЕРКОВНОГО УПРАВ-
ЛЕНИЯ от “13 Сентября — 31 Августа” сего 1922 года…»21

По завершении работы Епископского совещания 15 сентября епископ Нестор со-
ставил распоряжение викарию, передав ему полное управление Камчатской епархией 
на время своего отъезда в Европу, который, как предполагалось, должен был про-
длиться 4–6 месяцев. Однако поездка делегации не состоялась, поскольку в октябре 
1922 г. Приморье было захвачено большевиками, Гражданская вой	на в России закон-
чилась установлением на Дальнем Востоке советской власти, а Камчатский епископ, 
не успев выехать в Европу, остался в Харбине.

2 
Камчатское подворье в Харбине: 

исторический обзор от основания Дома Милосердия в 1927 г. до 1946 г. 
и вопрос о формальном признании подворья

В Харбине епископ Нестор, имевший богатый опыт миссионерской и благо-
творительной работы на Камчатке, смог продолжить свои труды в новых условиях, 
посвятив себя заботам о русских беженцах. 1 марта 1923 г. он основал при Иверском 

17 В Забайкалье постановление № 362 было передано епископом Челябинским Дионисием 
(Прозоровским).

18 Свет. Харбин, 1921. 19 июля.
19 Российский государственный исторический архив Дальнего Востока. Ф. 244. Д. 500. Л. 20.
20 Там же.
21 Там же.
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братстве свое первое эмигрантское благотворительное учреждение — Кружок рев-
нителей православия и сестричество. Кружком устраивались бесплатные обеды 
для бедных, нуждающимся раздавалась одежда и обувь, оказывалась ежемесячная де-
нежная поддержка церковному хору, проводилась разносторонняя просветительская 
работа. Сестры-	ревнительницы занимались сбором средств, белья, одежды и обсле-
дованием действительной нужды лиц, обращавшихся в кружок за помощью. Они же 
поддерживали порядок за богослужением и благолепие Иверского храма.

Одним из главных событий в работе кружка стало открытие в августе 1923 г. 
в районе Модягоу приюта для бедных хроников, при котором была устроена домо-
вая церковь в честь иконы Божией Матери «Всех скорбящих Радость». Достоянием 
церкви были две чудесно обновившиеся иконы и убранство, состоявшее из предме-
тов, привезенных епископом Нестором с Камчатки, среди которых особо выделялся 
его епископский посох из рога. Другая часть церковных предметов состояла из по-
жертвований, подаренных храму жителями Харбина.

Через четыре года епископ Нестор приобрел в Модягоу дом с участком, куда 
перевез приют для престарелых и церковь. Так в Харбине появился Дом Мило-
сердия, который вскоре вместил еще один приют — детский. Поскольку в Харбине 
уже существовал «Русский Дом»22 — приют для мальчиков, сирот и детей малоиму-
щих родителей, — то новое учреждение должно было принять на свое попечение 
девочек-	сирот.

Харбинская газета «Русское слово» о предстоящем событии сообщала: «В недале-
ком же будущем предполагается создать воспитательный приют для бедных детей-
девочек. Жители окрестного района радостно приветствовали появление в их округе 
приюта и церкви, а маленькие дети с трогательной старательностью приняли самое 
горячее участие в переносе церкви»23.

Чтобы погасить оставшуюся задолженность за дом и участок, епископ Нестор, 
опираясь на свой «камчатский опыт», обратился с призывами о помощи «к добрым 
людям Харбина». О нуждах Дома Милосердия он говорил во время проповеди с цер-
ковного амвона, писал воззвания в местных газетах, проводил сборы по подписному 
листу. Во время первого такого сбора щедрую лепту на дело благотворительности 
внесли китайские власти, японский генеральный консул, фирмы Чурина и Когана, 
многие другие известные жертвователи. Наряду с богатыми благотворителями немало 
простых верующих стремились внести свой посильный вклад в благое дело.

Освящение приюта для девочек состоялось в воскресенье 27 ноября 1927 г. В своем 
слове после литургии епископ Нестор рассказал собравшимся, что задача Дома 
Милосердия заключается в воспитании детей, и что воспитанницы приюта будут 
находиться под умным, ласковым руководством заведующего Домом Милосердия 
священника Иулиана Сумневича и своей воспитательницы — бывшей сотрудницы 
приснопамятного епископа Ханькоуского Ионы24. И все они будут жить под покровом 
Божией Матери.

Первых насельниц, восемь девочек в возрасте от шести до девяти лет, разместили 
в светлых, просторных комнатах, которые раньше занимал священник. Приют начал 
отсчитывать первый год своей жизни. В то же время к владыке продолжали поступать 
множество прошений о приеме в приют, тогда как теснота помещения и ограничен-
ность средств не позволяли принять всех нуждающихся. Тогда у епископа Нестора 
и его ближайшего помощника о. Иулиана возникла мысль расширить помещение 
приюта, выделив из него церковь в особое здание.

22 «Русский дом» был открыт Иверским братством в ноябре 1920 г.
23 Русское слово. Харбин, 1927. 15 апреля.
24 Иона (Покровский Владимир Ильич, 1888–1925) — епископ Ханькоуский, викарий Пекин-

ской епархии. За свою подвижническую деятельность, организацию детского приюта, школы 
и других благотворительных учреждений, снискал всеобщую любовь паствы. Скоропостижно 
скончался в ноябре 1925 г. в возрасте 38 лет, спасая ребенка. Прославлен в лике святых Архие-
рейским Собором Русской Православной Церкви Заграницей в 1996 г.
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Первый заведующий Домом Милосердия священник Иулиан Сумневич скончался 
20 июля 1928 г. от крупозного воспаления легких. Тяжело пережив утрату близкого 
друга и сотрудника, посвятившего все свои силы Дому Милосердия и до последнего 
дня жившего заботой о нем в своих молитвах, владыка Нестор обратился к харбинцам 
с новым призывом о помощи. Вспомнив труды о. Иулиана, епископ Нестор при-
звал воздать должное его великому подвигу человеколюбия и увековечить память 
о. Иулиана. Новый храм Дома Милосердия должен был стать, по его словам, храмом-
памятником пастырю.

В девятый день кончины о. Иулиана, 28 июля 1928 г., епископ Нестор, сам пере-
несший продолжительную болезнь, совершил литургию в церкви Дома Милосердия 
и панихиду на могиле священника. Описывая богослужения в Доме Милосердия, оче-
видец писал: «…Маленькая церковь Дома Милосердия удивительно уютна и хороша. 
Хороший хор, исполняющий известные песнопения, чинно стоящие маленькие при-
ютки, выстаивающие всю службу в большом порядке, дежурные, бесшумно ходящие 
по церкви, все это способствует молитвенному настроению молящихся»25.

С постройкой при Доме Милосердия церкви и расширением приюта следует свя-
зать и появление в Харбине Камчатского подворья, как стали называть Дом Милосер-
дия в 1928 г. Харбинская пресса впервые назвала новый храм храмом при Камчатском 
подворье 6 ноября 1928 г., в день иконы Божией Матери «Всех скорбящих Радость», 
когда праздновался престольный праздник. Возможно, владыка и раньше называл 
свои приюты и церковь Камчатским подворьем, но каких-то упоминаний об этом 
не сохранилось.

В официальных документах сведения о Камчатском подворье появились только 
в 1931 г., и относятся они к событиям, связанным с юрисдикционными конфликта-
ми, происходившими в Русской Православной Церкви. Как известно, духовенство 
и паства Русской Православной Церкви Заграницей дважды стояли перед выбором 
юрисдикции: в 1926 г., когда за границей сформировались два самостоятельных цер-
ковных управления26, и в 1928 г., когда православная эмиграция вынуждена была 
дать ответ на декларацию заместителя патриаршего местоблюстителя митрополита 
Сергия (Страгородского) о лояльности советской власти. И если в 1926 г. все дальнево-
сточные епископы и их паства единогласно поддержали Зарубежный (Карловацкий) 
Синод во главе с митрополитом Антонием (Храповицким), то декларация митро-
полита Сергия стала причиной смут и нестроений среди духовенства и верующих 
как в России, так и за границей.

На Дальнем Востоке в юрисдикцию Московского Патриархата перешел глава 
Японской миссии архиепископ Сергий (Тихомиров)27, остальные архиереи остались 
в подчинении Карловацкому Синоду. Однако в 1931 г. попытку перехода в москов-
скую юрисдикцию предпринял епископ Камчатский Нестор, из-за чего ему пришлось 
пережить серьезные проблемы, вплоть до запрещения в служении.

В том же году скончался митрополит Харбинский Мефодий (Герасимов)28 и по ре-
шению Зарубежного Синода во главе Харбинской епархии был поставлен возведенный 
в сан архиепископа Мелетий (Заборовский), перед которым глава Зарубежного Синода 
поставил вопрос об отношении епископа Нестора к церковным разделениям. В ответ-
ном письме митрополиту Антонию от 7 июля 1931 г. архиепископ Мелетий написал: 
«Взгляды его (епископа Нестора. — С. А.) действительно странны; на раскол в церкви 
он смотрит именно как на личную ссору архиереев. Были ли наложены какие-либо 
прещения на Еп[ископа] Нестора Архиерейским Синодом, когда он откололся от него, 

25 Русское слово. Харбин, 1928. 3 июля.
26 В 1926 г. Зарубежная Церковь разделилась на «карловчан», сохранивших подчинение За-

рубежному Синоду во главе с митрополитом Антонием (Храповицким), и «евлогиан», главой 
которых стал митрополит Евлогий (Георгиевский).

27 Согласно указу Временного Патриаршего Синода № 28 от 4 января 1928 г.
28 В сан митрополита возведен в 1929 г. Архиерейским Синодом Русской Православной 

Церкви Заграницей.
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мне неизвестно, так как по этому делу Епископ Нестор имел сношение с покойным 
Митрополитом Мефодием. От Епископа Нестора я только слышал, что из Москвы 
ему был послан указ образовать здесь особую епархию, но он от этого решительно 
отказался, да конечно хорошо и сделал, так как при том настроении русских, какое 
здесь существует, конечно у него ничего бы не вышло. В видах, вероятно этого, 
он ничем и не проявлял за богослужениями своей принадлежности к Московской па-
триархии. Все время поминал Митрополита Петра, Ваше Святое имя и Митрополита 
Мефодия. Так что эта “церковная аполитичность” наконец привела его к убеждению, 
что он остался, как говорил мне, “без стула”»29.

Как выяснилось, епископ Нестор был запрещен в служении еще в мае 1931 г., 
но уже в августе это запрещение было снято. Связанные с запрещением события раз-
вивались следующим образом.

Несмотря на свое положение «без стула», епископ Нестор продолжал труды в Доме 
Милосердия — на подворье Камчатской епархии. В начале января 1931 г. владыка со-
вершил освящение нового придела храма (в честь свв. мчч. Пантелеймона, Нестора, 
Иулиана и мцц. Екатерины, Варвары, Софии, Веры, Надежды, Любови, Антонины 
и Анастасии). На престол был возложен антиминс, полученный епископом Нестором 
еще до революции от владыки Евсевия. Церковную утварь и напрестольный сере-
бряный крест пожертвовал староста церкви Дома Милосердия Г. Д. Антипас. Друзья 
епископа Нестора подарили Евангелие в хорошем переплете, выкупленное ими в аук-
ционном магазине и прежде принадлежавшее собору одного из центральных городов 
России. Иконы для придела были написаны проживавшей в Доме Милосердия ино-
киней Ольгой Болотовой (впоследствии она станет игуменьей Олимпиадой).

За литургией в день освящения епископ Нестор рукоположил во священника диа- 
кона Георгия Вознесенского30, сына протоиерея Иверской церкви Николая Вознесен-
ского, который сам обводил сына вокруг престола. Отец Георгий причислялся к храму 
Дома Милосердия и должен был совершать ранние литургии в новом приделе.

Между тем, из-за ухудшения положения русских эмигрантов, заметно уменьши-
лись пожертвования на Дом Милосердия, где в начале 1931 г. содержалось 50 сирот 
и более 30 больных стариков. В эти трудные дни епископ Нестор продолжал звать 
харбинцев на доброе дело милосердия, проводил сборы, устраивал благотворительные 
лотереи-	базары в кинотеатрах с показом детских пьес и кинофильмов. При подготов-
ке такого базара в феврале 1931 г. на его призыв первыми откликнулись дети, ученики 
харбинских гимназий, которые принесли вещи и подарки сиротам Дома Милосердия.

В апреле 1931 г. епископ Нестор в сослужении с вновь назначенным настояте-
лем храма Дома Милосердия священником Иоанном Тростянским, архимандритом 
Ювеналием (Килиным), иеромонахом Нафанаилом (Львовым) и священником Ге-
оргием Вознесенским совершил освящение новой пристройки к храму. В этот день 
для детей приюта было устроено угощение, а во дворе были поставлены столы, 
за которыми получили горячий обед нищие, всегда во множестве приходившие 
к дверям храма.

20 мая епископ Нестор официально уведомил настоятеля Иверской церкви про-
тоиерея Николая Вознесенского о том, что оставляет Иверскую церковь и в даль-
нейшем будет служить в храме при Доме Милосердия. 22 мая, в день свт. Николая 
и престольного праздника Иверского храма, владыка Нестор возглавил там про-
щальные богослужения.

Полное освящение расширенного храма Дома Милосердия состоялось 24 мая, 
через сорок дней после его закладки. А на следующий день, 25 мая 1931 г., открылся 
очередной Архиерейский Собор Русской Православной Церкви Заграницей, на котором 
было утверждено назначение архиепископа Мелетия на Харбинскую кафедру, и одно-
временно с этим назначением Собор постановил утвердить и сообщить архиепископу 

29 ГАРФ. Ф. Р‑6343. Д. 233. Л. 150.
30 Будущий митрополит Филарет — первоиерарх Русской Зарубежной Церкви с 1964 по 1985 гг.
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Мелетию о запрещении в священнослужении епископа Нестора, поручив ему препо-
дать последнему увещание.

О решении Собора (от 27 мая 1931 г.) и своем запрещении владыка Нестор 
смог узнать только 7 августа, по возвращении в Харбин из поездки в Пекин, где 
он навещал тяжело болевшего митрополита Пекинского Иннокентия (Фигуровского) 
и служил в его епархии до самой кончины архипастыря.

Однако, еще перед отъездом в Пекин, пытаясь исправить ситуацию владыка 
Нестор успел написать покаянное письмо митрополиту Антонию с просьбой о воз-
вращении в юрисдикцию Зарубежного Синода, о чем митрополит Антоний сообщил 
в личном письме от 22 июня своему другу Ю. П. Граббе, приглашенному на должность 
управляющего канцелярией Архиерейского Синода Русской Православной Церкви 
Заграницей: «Е[пископ] Нестор просится назад к нам, а был он у Евлогия. С недавне-
го времени живет в Харбине и все говорит лямур, лямур: зачем разделения? должна 
быть любоф и любоф. Будто кто-либо проповедует ненависть! Передаю его письмо 
в Синод»31.

7 июля 1931 г. по поводу положения епископа Нестора в Харбине к митропо-
литу Антонию обратился архиепископ Мелетий. Крайне щепетильный в вопросах 
соблюдения церковного порядка, он писал: «Прошу Вас дать один разъяснительный 
ответ. Пр[еосвященный] Нестор по поручению Митр[ополита] Мефодия, а отчасти 
и по своему изволению делал поставления в иерея и в диакона. Как относиться 
к рукоположенным им. И имеет ли он право, находясь в чужой епархии, рукопо-
лагать для нужд своей Камчатской епархии, к каковой он причисляет церковь его 
приюта — Дом Милосердия, находящегося в Харбине. Приют этот он именует “Кам-
чатским подворьем”, разрешение на устройство таких подворий, думается, должно 
быть даваемо Высшей церковной властию. Как смотреть на все это?»32

Так Камчатское подворье было впервые упомянуто в официальных документах. 
Из процитированного также следует, что официального разрешения на основание 
Камчатского подворья в Харбине у епископа Нестора не было.

Когда владыка Нестор вернулся в Харбин из Пекина, Зарубежный Синод уже рас-
смотрел его покаяние и принял о нем положительное решение. 17 августа 1931 г. епи-
скоп Нестор получил письмо от митрополита Антония, в котором глава Зарубежного 
Синода просил его по-прежнему продолжать богослужения во всех церквах33.

29 октября 1931 г. владыка Нестор отмечал 15‑летний юбилей своего служения 
в сане епископа. Положение Дома Милосердия было в этот период крайне тяжелым. 
Каждый день возле квартиры епископа выстраивалась толпа посетителей с прошени-
ями о приеме в приют. Каждое такое прошение говорило о беспросветной нужде, горе 
и отчаянии просителя.

В конце 1931 г. в Доме Милосердия воспитывалось 52 сироты и призревалось около 
40 стариков. При приюте работали иконописная и живописная мастерские, швейная. 
Воспитательница Дома Милосердия, премированная за свои работы в России и в Хар-
бине, учила девочек рукоделию. На кухне дети учились готовить, а в свободное время 
играли в небольшом саду.

В трудное для харбинцев время, начавшееся после конфликта на КВЖД34, сред-
ства на содержание приютов с каждым днем уменьшались, но епископ Нестор искал 
пути выхода из кризиса. С 24 октября по 3 ноября 1931 г. он устроил очередной 

31 Письма Блаженнейшего Митрополита Антония (Храповицкого). Джорданвилль: Свято-
Троицкий монастырь, 1988. С. 246.

32 ГАРФ. Ф. Р‑6343. Д. 233. Л. 150 об.
33 Русское слово. Харбин, 1931. 18 августа.
34 Советско-	китайский вооруженный конфликт на КВЖД возник в 1929 г. из-за нарушения 

СССР советско-	китайского соглашения 1924 г. и поддержки революционного движения в Китае. 
Вооруженные действия начались с попытки захвата дороги, находившейся под контролем 
СССР, вой	сками правителя Маньчжурии Чжан Сюэляна. В ответ Красная армия оккупирова-
ла приграничные районы Маньчжурии, где проживали в основном русские беженцы. После 
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благотворительный базар-	выставку, где были выставлены всевозможные рукоде-
лия Дома Милосердия. Большую помощь в организации выставки оказала влады-
ке Н. Н. Шульц, объединившая дам-рукодельниц, предоставивших на продажу свои 
работы. Кроме рукоделий от жертвователей принимались работы по дереву и металлу 
и все, что могло быть выставлено на базаре.

Приглашая харбинцев на праздник в день иконы Божией Матери «Всех скорбя-
щих Радость», престольный праздник храма Дома Милосердия, епископ Нестор на-
помнил, что существование Дома Милосердия, а с ним и существование полутораста 
человек его питомцев, висит на волоске. В этот день среди гостей Дома Милосердия 
был произведен сбор по подписному листу, который дал большую сумму денег.

Осенью 1931 г. был поднят вопрос о создании викариатства Харбинской епархии. 
Кандидатом в викарии стал настоятель Иверской церкви протоиерей Николай Возне-
сенский, подавший прошение о пострижении в монашество. Приняв в постриге имя 
Димитрий, в 1934 г. он стал епископом Хайларским35.

Его сын священник Георгий Вознесенский также принял монашество, оставшись 
служить при храме Дома Милосердия. Пострижение о. Георгия состоялось 12 декабря 
1931 г., совершал его епископ Нестор. Получив при пострижении имя Филарет36, мо-
лодой иеромонах поселился в одной келье с секретарем владыки Нестора иеромона-
хом Нафанаилом (Львовым), который также был пострижником епископа Нестора 
и принял монашество в 1929 г. в возрасте 23 лет. Так было положено начало мона-
шеской общине при Доме Милосердия, закрепившего за собой именование подворья 
Камчатской епархии.

Статус Камчатского подворья в Харбине нигде в документах Зарубежного Синода 
не оспаривался, что, в частности, подтверждают сохранившиеся в синодальном архиве 
послужные списки иеромонахов Филарета (Вознесенского) и Нафанаила (Львова) — их 
рукоположения, совершенные епископом Нестором, были законными.

В 1933 г. Зарубежный Синод возвел епископа Нестора в сан архиепископа. В 1934 г. 
владыка открыл второй детский приют, для мальчиков, и к концу 1930‑х гг. общее 
число насельников Дома Милосердия составляло уже более ста человек.

Камчатское подворье, как таковое, просуществовало до 1946 г., то есть, пока влады-
ка Нестор оставался Камчатским архиереем. В 1945 г., после победы СССР в Великой 
Отечественной вой	не и избрания на Поместном Соборе Патриарха Алексия (Симан-
ского), архиепископ Нестор начал поминать на богослужении Святейшего Патриарха 
Московского и всея Руси. Где тогда находился Зарубежный Синод никто из дальнево-
сточных архиереев не знал. В декабре того же года архиепископ Нестор, вместе с дру-
гими дальневосточными архиереями, воссоединился с Московским Патриархатом. 
В 1946 г. в пределах Китая и Кореи был образован подчинявшийся Москве единый 
митрополичий округ с присвоением митрополиту титула Харбинский и Восточно-
Азиатский. В связи с болезнью митрополита Харбинского Мелетия (Заборовского) 
временно управлять митрополичим округом был назначен архиепископ Нестор37.

11 июня 1946 г. указом Патриарха Алексия за № 365 Восточно-	Азиатский митро-
поличий округ был преобразован в Восточно-	Азиатский Экзархат Московского Па-
триархата, тогда же владыка Нестор был назначен экзархом с присвоением титула 
митрополита Харбинского и Маньчжурского38. Именование «Камчатский» из его 
титула исчезло. Таким образом, не стало и Камчатского подворья, остался только Дом 

прорыва границы на этих территориях, особенно в Трехречье, действовали карательные отряды 
НКВД, которые жестоко расправлялись с мирным населением.

35 Пострижен в монашество 24 сентября 1933 г. Хиротония во епископа Хайларского состоя-
лась 3 июня 1934 г.

36 Филарет (Вознесенский) — митрополит, первоиерарх Русской Зарубежной Церкви 
(1964–1985 гг.).

37 Поздняев Д., свящ. Православие в Китае (1900–1997 гг.). М.: Изд-во Свято-	Владимирского 
Братства, 1998. С. 109–110.

38 Там же. С. 94.
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Милосердия, который просуществовал до 1964 г. (храм был закрыт в 1962 г.). В эти 
годы он назывался митрополичьим подворьем.

Заключение

Таким образом, настоящее исследование представляет собой изложение истории 
Камчатского подворья в Харбине и биографии основателя подворья — епископа Кам-
чатского Нестора (Анисимова) (впоследствии митрополита) — с учетом выявленных 
разночтений и неточностей, которые присутствуют в известных публикациях, затра-
гивающих данную тему.

Поскольку в рассматриваемом контексте подразумевается, что Камчатское под-
ворье — это подворье архиерея за пределами его канонической территории, в работе 
был исследован вопрос о создании в 1922 г. самостоятельной Камчатской епархии 
из полусамостоятельного Камчатского викариатства. Документы свидетельствуют 
о том, что основанием для преобразования викариатства послужило постановление 
Всероссийской церковной власти № 362 от 7/20 ноября 1920 г. об организации цер-
ковного устройства «на случай разобщения епархии с Высшим Церковным Управ-
лением или прекращения деятельности последнего». Поскольку в 1922 г. Патриарх 
Тихон находился под арестом и связь Дальнего Востока с Москвой отсутствовала, 
по инициативе дальневосточных епископов, Владивостокского Михаила, Харбин-
ского Мефодия, Забайкальского Мелетия и Камчатского Нестора, было предложено  
выделить Камчатское викариатство в самостоятельную епархию с присоединением 
к ней Охотского викариатства, и включить это образование в юрисдикцию Русской 
Православной Церкви Заграницей. Предложение было принято Зарубежным Сино-
дом 11 сентября 1922 г. и закреплено постановлением от 13 сентября. Окончательно 
вопрос был решен на Епископском совещании представителей Дальнего Востока 
в г. Никольске-	Уссурийском.

Основание Камчатского подворья в Харбине большинство исследователей, опира-
ясь на документы, имеющие отношение к биографии епископа Нестора в советский 
период, относят к 1921 г. Анализ этих документов показал, что указанная дата являет-
ся ошибочной, поскольку фигурирует в следственных материалах и ответах архиерея 
репрессивным органам. Выявленная таким образом проблема не должна оставаться 
без внимания исследователей, поскольку имеет важное значение как для тех, кто 
связан с подготовкой канонизации подвижников, так и для изучения церковной 
жизни русской эмиграции на Дальнем Востоке.

История Камчатского подворья в Харбине началась в 1927 г., когда епископ Нестор 
учредил в районе Модягоу Дом Милосердия, при котором в 1928 г. был построен 
новый храм. Именно тогда Дом Милосердия стал именоваться Камчатским подво-
рьем. При этом официального статуса подворье не имело, поскольку в документах 
он никак не отразился. О Камчатском подворье писала в основном харбинская пресса, 
по сообщениям которой удалось выстроить точную хронологию событий.

В архивных документах Камчатское подворье упоминалось в переписке архиере-
ев. Однако факт формального признания Камчатского подворья Зарубежным Сино-
дом подтверждают не письма, а послужные списки первых насельников Дома Мило-
сердия, рукоположения которых совершал епископ Камчатский Нестор.

В целом, настоящее исследование, связанное с основанием и историей Кам-
чатского подворья в Харбине, может не только стать частью жизнеописания его 
основателя — митрополита Нестора (Анисимова), ожидающего причисления к лику 
святых, — но также послужит дальнейшему изучению истории русской эмиграции 
на Дальнем Востоке, прежде всего, ее церковной жизни.
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ской Православной Церкви с государством и обществом в Амурской области 
в 1920–1930‑е гг. Вводятся в научный оборот ранее не использовавшиеся архив-
ные документы и данные периодической печати, относящиеся к этому времени. 
Изучение материалов газеты «Амурская правда» позволяет увидеть нарастание 
эмоционально-	негативного настроя публикаций по отношению к Русской Пра-
вославной Церкви в Амурской области, начиная с 1923 г. Значительное влияние 
на публикационную активность, направленную против Церкви, оказало секрет-
ное письмо Л. М. Кагановича «О мерах по усилению антирелигиозной работы» 
(14 февраля 1929 г.) и последовавшее за тем постановление президиума ВЦИК 
«О религиозных объединениях» (8 апреля 1929 г.). Газетные публикации, следуя 
постановлению, стремились обесценить роль и значения храмов для христиа-
нина и человека, призывая к снятию крестов с храмов, запрету колокольного 
звона, закрытию храмов и приданию зданиям утилитарных функций. К 1936 г. 
события, касавшиеся Русской Православной Церкви, перестали попадать на стра-
ницы газеты «Амурская правда», но не миновали страниц эмигрантской прессы. 
Изучение публикаций местной и зарубежной прессы при сопоставлении с архив-
ными документами позволяет уточнить хронологию событий, установить даты 
разрушения некоторых храмов города Благовещенска и Амурской области, сопо-
ставить местный характер событий с событиями общегосударственного масшта-
ба. Безрезультатность усилий государства добиться добровольного отказа от веры 
и Церкви стала основанием для перехода к террору и гонениям на Церковь.
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Orthodox Church with the state and society of the Amur Region in the 1920s‑1930s. 
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Эпоха 1920–1930‑х гг. в настоящее время активно изучается по различным письмен-
ным источникам, таким как воспоминания (дневники, мемуары), письма, документы 
(распоряжения, переписка различных государственных учреждений с учреждениями 
Русской Православной Церкви). Не менее важный источник — периодическая печать.  
В данном случае будет представлена попытка рассмотреть взаимодействие российско-
го общества (на примере Амурской области/губернии/округа1) с Русской Православной 
Церковью в 1920–1930‑х гг. по материалам газеты «Амурская правда» (1923–1931, 1936 гг.), 
отчасти, по материалам газеты «Наша Заря», издававшейся в Харбине, и соотнести 
информацию, транслируемую газетными публикациями с данными Государственного 
архива Амурской области (далее — ГААО), Государственного архива Российской Федера-
ции (далее — ГАРФ), Государственного архива Хабаровского края (далее — ГАХК), Россий-
ского Государственного исторического архива Дальнего Востока (далее — РГИА ДВ).

Процессы, происходившие в это время на всей территории бывшей Российской 
империи и касавшиеся отношения советского государства к Русской Православной 
Церкви, в полной мере затронули и дальневосточные регионы, с 1922 г. включенные 
в РСФСР. Планы правительства в отношении Русской Православной Церкви, позже 
реализованные на всей территории СССР, в том числе, и в Амурской области, пред-
ставил в докладе В. И. Ленину заведующий секретным отделом Всероссийской чрез-
вычайной комиссии (далее — ВЧК) М. И. Лацис в декабре 1919 г. Определяя задачу 
ВЧК по «внедрению в головы рабочих и крестьян» коммунистической идеологии 
и вытеснению «религиозной дури», он считал необходимым «сделать все, чтобы уни-
зить церковь в глазах народа, чтобы внести в нее разложение и тем способствовать ее 
падению. Эту практическую задачу не может взять на себя ни наша партия, ни Цер-
ковный отдел Наркомюста. Не может, потому что в этой работе приходится прибег-
нуть к методам, которые не к лицу ни нашей партии, ни Наркомюсту. Для этого у нас 
существует приспособленный орган ВЧК»2.

Именно в таком контексте в 1923–1924 гг. освещались события, происходившие 
в Амурской губернии. Статьи и заметки в газете «Амурская правда», касавшиеся Рус-
ской Православной Церкви, были исключительно саркастического, уничижительного 
характера. Одна из постоянных тем газетных публикаций — «разоблачение» духовен-
ства, «манипулирование церковными расколами»3. В апреле 1923 г. в Москве состоял-
ся II Всероссийский съезд православного белого духовенства и мирян группы «Живая 
Церковь», утвердивший низложение патриарха Тихона. После собора на Дальний 
Восток России приехали обновленческие архиереи: в Хабаровск — «епископ» Влади-
мир (Давыдов), во Владивосток — Василий, в Благовещенск — Даниил (Громовенко)4. 
В газете «Амурская правда» сообщалось, что «новый архиерей» прибывает в Бла-
говещенск 10 августа из Сретенска пароходом «Карл Либкнехт»5. Его приезд вско-
лыхнул амурское общество. В газете «Амурская правда» от 16 августа сообщалось 
о том, что толпа женщин и мужчин не пустили «нового архиерея» в кафедральный 
собор, начали «выталкивать его в спину и шею из притвора»6. Ни один храм города 
не открыл для него свои двери, ему пришлось обращаться к жителям города в стенах 

1 В апреле 1920 г. Амурская область вошла в состав вновь образованной Дальневосточной рес- 
публики (ДВР). 6 ноября 1922 г. преобразована в Амурскую губернию. ДВР, после своего само-
роспуска, вошла в состав РСФСР 15 ноября 1922 г. как Дальневосточная область (ДВО). 4 января 
1926 г. ДВО преобразована в Дальневосточный край (ДВК), Амурская губерния с некоторыми 
территориальными изменениями вошла в ДВК в качестве Амурского округа. 20 октября 1932 г. 
восстановлена Амурская область.

2 Крапивин М. Ю. Всеволод Путята в контексте религиозной политики органов ВЧК // Вестник 
церковной истории. 2013. № 1–2 (29–30). С. 305–306.

3 Приказчикова О. В. Деятельность Постоянной центральной комиссии по вопросам культов 
(1929–1938 гг.) // Вестник ПСТГУ. Серия II: История. История Русской Православной Церкви. 
2009. Вып. II, № 2 (31). С. 43.

4 ГААО. Ф. 643. Д. 6. Л. 22.
5 Новый архиерей // Амурская правда. Благовещенск, 1923. 9 августа, № 1006. С. 3.
6 Дела церковные // Амурская область. Благовещенск, 1923. 16 августа, № 1012. С. 3.
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драматического театра, что само по себе курьезно7. Последовавший вскоре за этим 
арест епископа Евгения (Зернова)8 29 августа 1923 г. нашел отражение в целом ряде 
публикаций в конце августа и начале сентября в «Амурской правде», в которых 
в издевательском тоне транслировались новости о преосвященном Евгении и его за-
щитниках9. В нескольких номерах описывались события, произошедшие 2 сентября 
в Благовещенске, когда возмущение верующих вылилось в отчасти неконтролируе-
мые действия и требование освободить архиерея. Духовенство и прихожане церквей 
области поддержали епископа Евгения и в его лице патриарха Тихона. Вскоре тех, кто 
поддержал его из числа духовенства и мирян, среди которых было много женщин, 
также арестовали. С этого времени началась борьба за храмы между «тихоновцами», 
сторонниками патриарха Тихона, и «обновленцами», сторонниками «нового архие-
рея» Даниила Громовенко.

Объектами борьбы стали кафедральный собор Благовещения Пресвятой Богороди-
цы10, Михайло-	Архангельская и Вознесенская11 церкви Благовещенска, которые в про-
цессе борьбы переходили из рук в руки. Однако кафедральный собор сгорел летом 
1925 г. по неустановленной причине. Следует учитывать, что постройки как в Бла-
говещенске, так и в других городах и селениях Амурской области, были преимуще-
ственно деревянными, и периодически подвергались пожарам. В хронике событий 
газеты за 1923–1924 гг. встречалось много сообщений о пожарах. Коснулись они цер-
ковных зданий города и области. Так, в 1926 г. сгорела церковь Казанской Божией 
Матери12 в с. Козьмодемьяновка Тамбовского района13. В 1927 г. от удара молнии 
в крест над храмом, как вспоминал один из старожилов города, сгорела Михайло-
Архангельская церковь14 Благовещенска. Незадолго до этого события, в декабре 1926 г., 
она была передана «обновленцам»15. Кафедральный собор и церковь в Козьмоде-
мьяновке были застрахованы, первый — на 10000 руб., вторая — на 6800 руб. Газетная 
заметка по поводу Козьмодемьяновской церкви сообщала о том, что на получение 
страхового вознаграждения имеет право не религиозная община, а окрисполком, 
как владелец здания. Кроме того, восстановление утраченного имущества не означает 
необходимости вложения денег в строительство церкви, которая, как утверждал автор 

7 Хроника // Амурская правда. Благовещенск, 1923. 22 августа, № 1016. С. 3.
8 Преосвященный Евгений (Зернов, 1877–1937), в 1914–1923 гг. — епископ Приамурский 

и Благовещенский.
9 Архиерей и толпа кликуш и зевак // Амурская правда. Благовещенск, 1923. 4 сентября, 

№ 1027. С. 1.
10 Кафедральный собор построен в 1858–1862 гг., освящен архиепископом Иннокентием (Ве-

ниаминовым). В последующие годы ремонтировался и достраивался. Именно здесь находи-
лась местночтимая чудотворная икона Божией Матери Албазинская. После пожара она была 
унесена в Пророко-	Ильинскую церковь, занятую «обновленцами», в 1938 г. передана Благове-
щенскому городскому краеведческому музею, в 1991 г. — возвращена православному приходу 
Благовещенской церкви города.

11 Вознесенская церковь построена в 1894–1896 гг. в кирпиче, относилась к кладбищу Благове-
щенска, которое также стало называться Вознесенским.

12 Церковь во имя Казанской Божией Матери в с. Козьмодемьяновке построена и освящена 
в 1903 г. (Хроника церковной жизни // Благовещенские епархиальные ведомости. Неофициаль-
ный отдел. 1904. 31 января, № 2. С. 20–21; РГИА ДВ. Ф. 757. Оп. 1. Д. 4120. Клировая ведомость 
Среднебельской Сретенской церкви 7‑го благочиния. Л. 24).

13 Вместо церкви — ремонт школ // Амурская правда. Благовещенск, 1926. 29 октября, № 1968. 
С. 4.

14 Михайло-	Архангельская церковь с 1893 г. действовала как церковно-	приходская школа, 
в 1894 г. достроена, 19 ноября 1895 г. освящена в честь архистратига Божия Михаила, первая 
в Камчатской епархии церковь-	школа (Хроника // Камчатские епархиальные ведомости. Отдел 
неофициальный. 1895. 15 января, № 1. С. 15–16). По информации, поступившей от одного 
из местных жителей, предполагается, что Михайло-	Архангельская церковь загорелась в резуль-
тате попадания молнии в крест, венчавший купол.

15 Лиманская А. Л. Судьба православных храмов Благовещенска в 1918–1930‑х годах // Диалог 
времен. 2022. № 5. С. 111.
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статьи, не нужна ни окрисполкому, ни Тамбовскому райисполкому, ни Козьмодемья-
новскому сельскому совету. Амурский окружной исполнительный комитет принял 
решение потратить страховое вознаграждение за сгоревшие храмы на культурно-
просветительные нужды, в частности вознаграждение за собор — «на постройку 
школы-	семилетки в округе»16.

Еще 17 июля 1923 г. был принят «Циркуляр Отдела Управления Амурского ГИК 
РКП(б)», который предписывал «приступить к повсеместному на территории гу-
бернии осуществлению заданий советской власти по отделению церкви от государ-
ства»17. Если до этого времени из церквей изымались лишь метрические книги и пе-
редавались в создававшиеся волостные столы записей актов гражданского состояния 
(ЗАГС), то теперь имущество церковных и религиозных обществ, вероисповедных 
ведомств (здания, земли, угодья, фабрики, свечные и другие заводы, рыбные промыс-
лы, гостиницы и т. д.) должно было подвергнуться учету, внесению в инвентарные 
описи, передаче в пользование группам верующих в количестве не менее 20 человек 
на основании договоров. Церковно-	приходские школы должны были быть переданы 
в отделы народного образования (ОНО).

«Амурская правда» начала информировать о передаче церковных зданий в веде-
ние местных обществ. Так, в публикации от 31 августа 1923 г. сообщалось об исполь-
зовании бывшей гостиницы Успенского мужского монастыря под сельскохозяйствен-
ную школу, церкви с. Благословенное — под клуб, в публикации 24 сентября 1924 г. 
говорилось о передаче здания бывшего женского монастыря после ремонта детскому 
дому. В 1925 г. здание бывшего женского епархиального училища передали педаго-
гическому училищу № 118. В с. Березовке Среднебельской волости Благовещенского 
уезда находилась церковь-	школа, здание которой всегда использовалось и для школь-
ных занятий, и для богослужений. Амурский губернский исполком Дальревкома  
посчитал «единовременное использование здания под церковь и школу недопусти-
мым», поэтому его решением от 23 октября 1923 г. здание было признано законно 
принадлежащим школе, а «церковные постройки к школе (алтарь и колокольня) 
подлежащими отделению от школьного здания без ущерба целости и сохранности 
последнему», «культовое имущество вместе с отделением пристроек (алтарь, коло-
кольня), подлежащими передаче в пользование верующим по договору»19. Большой 
материал в одном из номеров газеты за 1927 г. рассказывал о том, что в здании 
бывшей духовной семинарии был устроен Амурский индустриальный техникум, 
а в Иоанно-	Предтеченской домовой церкви семинарии — клуб 3‑х комсомольцев, 
учившихся в семинарии и погибших в 1921 г.20 В 1928 г. под школу была отдана цер-
ковь в с. Нижняя Полтавка, фото церкви с. Ромны поместили в газете под заголовком 
«Последние дни» и подписью «Фото церкви в с. Ромны, в которую никто не ходит», 
без какого-либо сопроводительного текста21.

В двух номерах газеты за 1927 г. в рубрике «Происшествия» в заметках «Цер-
ковные грабители» от 27 сентября и «Кто обокрал Никольскую церковь?» 
от 15 октября излагались подробности ограбления деревянной Свято-	Никольской22  

16 ГААО. Ф. Р‑481. Оп. 3. Д. 67. Л. 14а; ГААО. Ф. Р‑376. Оп. 1. Д. 3. Л. 57.
17 РГИА ДВ. Ф. Р‑1771. Оп. 1. Д. 84. Л. 108.
18 В настоящее время — Амурский педагогический колледж № 1.
19 ГААО. Ф. Р‑481. Оп. 3. Д. 67. Л. 14.
20 Амурский индустриальный техникум // Амурская правда. Благовещенск, 1927. 1 июня, 

№ 2146. С. 3.
21 Последние дни // Амурская правда. Благовещенск, 1928. 7 октября, № 2553. С. 2.
22 Свято-Никольская церковь, первая церковь в Амурской области, основана в 1857 г., в 1859 г. 

достроена колокольня, разобрана на бревна в 1980 г. (Ермацанс И. А. Отец Александр Сизой — стро-
итель и священнослужитель первых православных храмов Благовещенска // Свято-	Никольская 
церковь — первый дом Благовещенска. Благовещенск, 2010. С. 27–43; Ее же. Десятилетия забвения 
в судьбе Свято-	Никольской церкви // Свято-	Никольская церковь — первый дом Благовещенска. 
Благовещенск, 2010. С. 127–144.
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и Покрово-Николаевской церквей Благовещенска23. Отношение жителей города к этому 
событию автор заметки невольно выразил, передав эпитеты, которыми «награди-
ли» жители города похитителей, а также их мнение по этому поводу. Люди считали, 
что «осквернители храма» останутся безнаказанными, «никто не станет искать злодеев», 
автор же уверял: «советскому розыску это дело было одинаково важно, как и все престу-
пления: для розыска нет разницы между церковью и хибарой, так как и тут и там воры 
расхищают народное достояние и, вылавливание их требуется в интересах обеспечения 
сохранности имущества всех граждан»24. Грабители были задержаны, украденные цер-
ковные ценности, хотя и в неполном объеме, найдены, но об их возращении не упоми-
налось. Часть из них уже оказалась в переплавленном состоянии, часть, по-видимому, 
готовилась к переплавке, так как предметы были «расплющены молотком».

И все-таки в 1928 г. еще служили молебны, исполнялись требы, строили храмы. 
Например, в заметке «Поповские барыши и наводнение»25 рассказывается о наводне-
нии в начале августа в с. Николаевка Тамбовского района, в заметке не обошлось 
без нападок на священника Пересыпкина (имя и отчество не известны). Он обвинялся 
в том, что якобы воспользовался положением села во время наводнения. Из-за под-
ступавшей воды была прервана связь с городом, оттуда не поступало никаких сооб-
щений. Сельская комиссия по наводнению объявила населению, что в случае угрозы 
селу будет дан колокольный звон для общего схода. Священник обратился к жителям 
со словами о том, что, несмотря на запрет сельсовета молиться, он начнет молебен, 
если они согласны, и вода обязательно спадет. Действительно, так вскоре и произо-
шло, вода начала спадать, сообщение с городом было восстановлено. Священника же 
обвинили в том, что он раньше всех узнал о начале спада воды, то есть, до начала мо-
лебна. Как именно он узнал первым о спаде воды, находясь вместе со всеми в деревне, 
не имевшей возможности получать известия, умалчивалось.

О случаях совершения таинства крещения сообщалось в заметке «Две богоро-
дицы». Двух женщин укоряли в непонимании вреда религии. Одна из них, жена 
«партийца и активиста», окрестила ребенка в Екатеринославке (куда поехала якобы 
за ситцем «с еще одной драгоценной мироносицей»)26.

В 1928 г. в д. Озерки строилась церковь, в Завитой собирали средства на возобнов-
ление обновленческой церкви27, в с. Костюковка Свободненского района за два года 
построили церковь (священник Павел Архангельский)28.

Публикационная активность, направленная против всех религий, началась с 1929 г. 
Значительную роль в этом сыграло секретное письмо Л. М. Кагановича от 14 февраля 
1929 г. «О мерах по усилению антирелигиозной работы». В одном из пунктов он пред-
лагал «признать необходимым регулярное и более глубокое освещение вопросов 
борьбы с религией на страницах периодической прессы, особенно в газетах и журна-
лах»29. А с принятием 8 апреля 1929 г. президиумом ВЦИК постановления «О рели-
гиозных объединениях»30 религиозные общины могли «отправлять культы» только 
в стенах «молитвенных домов», просветительская и благотворительная деятельность 

23 Покрово-	Николаевская церковь (ее могли называть Свято-Никольской, Покрово-	Инно- 
кентиево-	Николаевской) — первая кирпичная церковь и первое кирпичное здание г. Благове-
щенска, построена в 1879–1883 гг., позже устроены приделы Покрова Пресвятой Богородицы 
и свт. Иннокентия, иркутского чудотворца; разрушена в 1930‑х гг., точная дата разрушения 
не установлена.

24 Кто обокрал Никольскую церковь? // Амурская правда. Благовещенск, 1927. 15 октября, 
№ 2257. С. 5.

25 	Поповские барыши и наводнение // Амурская правда. Благовещенск, 1928. 24 августа, 
№ 2516. С. 3.

26 Две богородицы // Амурская правда. Благовещенск, 1928. 6 июля, № 2474. С. 3.
27 Амурская правда. Благовещенск, 1928. 4 декабря, № 2600. С. 3.
28 Там же. 21 февраля, № 2364. С. 3.
29 Приказчикова О. В. Деятельность… С. 43.
30 Собрание узаконений и распоряжений Рабоче-	крестьянского правительства РСФСР. М., 

1929. № 35. С. 474–483.
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категорически воспрещалась, духовенство устранялось от участия в хозяйственных 
и финансовых делах так называемых «двадцаток».

Вскоре, 14 апреля 1929 г., в «Амурской правде» появились заметки под заголов-
ками «Сплотим ряды безбожников для отпора наступления церковников и сектан-
тов»31. Первая Амурская окружная конференция «Союз безбожников» состоялась 
двумя годами ранее, 9 марта 1927 г. В 1928 г. организация насчитывала 1500 «орга-
низованных безбожников». Периодически освещая свою деятельность и призывая 
к антирелигиозной пропаганде, она сетовала на слабое привлечение интеллигенции, 
на многочисленность «тихоновцев» и «обновленцев»32. В 1929 г. Союз безбожников 
насчитывал только 2200 человек33. 10 июня 1929 г. состоялся II съезд Союза без-
божников, на котором эта организация была переименована в Союз воинствующих 
безбожников. Амурские безбожники через газету «Амурская правда» пытались ак-
тивизировать антирелигиозную пропаганду. Корреспонденты в своих публикациях 
рассказывали об успехах в этом направлении, хотя материалы публикаций сви-
детельствовали о том, что эти попытки трудно назвать успешными. Так, 13 июля 
под рубрикой «На безбожном фронте» появилось несколько заметок. В одной из них 
упоминалась Ново-	Алексеевка как «село зажиточное», где «еще крепко держатся 
религиозные предрассудки», поэтому здесь следовало особенно «налегать на массо-
вую религиозную работу». Сообщалось, что в ходе диспута «Был ли Христос» в дис-
куссию с возражениями вступил местный священник, фамилия которого при этом 
не упоминалась. В результате в заметке священник заслужил резюме: «Сам поп, 
по разговорам, не верит ни в бога, ни в черта, и служит из-за денег. В этом 
он не хочет сознаться пастве»34. По мнению автора заметки, по предрассудкам был 
нанесен «немалый удар», который выразился в том, что в антирелигиозный кружок 
«сразу записалось несколько человек»35.

Об усилении антирелигиозной пропаганды можно проследить по заглавиям за-
меток в газете «Амурская правда». В заметке «Угроза вой	ны и религии» от 20 августа 
1929 г. были названы враги СССР — кулаки и нэпманы, а также их «орудие» — «церкви 
всех религий»36. К концу 1929 г. заголовки статей призывали к снятию колоколов 
с церковных зданий. В ноябрьских номерах газеты, под рубрикой «Медь колоко-
лов — на индустриализацию» сообщалось, что 89 из 120 профсоюзных коллективов 
города Благовещенска выступили за снятие колоколов. В с. Кумара Амуро-	Зейского 
района группа бедноты, а затем и общее собрание села, поддержали решение о снятии 
колоколов. 17 октября четыре колокола весом до 50 пудов каждый были сняты 
на нужды индустриализации, один оставлен для пожарных целей37. В ноябре 1929 г. 
в Благовещенске прошла третья городская конференция «Союза воинствующих без-
божников». И вот уже весь декабрь со страниц «Амурской правды» практически 
не сходили не только призывы, но и требования снятия колоколов, которые исходили 
не только из уст членов «Союза воинствующих безбожников», но и из уст жителей, 
и якобы даже верующих. О решении собрания бедняков с участием середняков с. По-
ярково Михайловского района снять колокола на нужды тракторного строительства, 
а церковь отдать под клуб, сообщалось 5 декабря 1929 г. Автор заметки утверждал, 

31 Сплотим ряды безбожников для отпора наступления церковников и сектантов // Амурская 
правда. Благовещенск, 1929. 14 апреля, № 2708. С. 3.

32 По данным на 1 октября 1925 г., представленным в административный отдел Амурского 
губернского исполнительного комитета в губернии насчитывалось 77047 православных «тихо-
новцев», 74725 православных «обновленцев» (ГААО. Ф. Р‑481. Оп. 2. Д. 22. Л. 6 об.–8).

33 Сплотим ряды безбожников… С. 3.
34 На безбожном фронте. Первый диспут в Новоалексеевке // Амурская правда. Благовещенск, 

1929. 13 июля, № 157. С. 2.
35 Там же.
36 Угроза вой	ны и религии // Амурская правда. Благовещенск, 1929. 28 августа, № 188. С. 1.
37 Медь колоколов — на индустриализацию // Амурская правда. Благовещенск, 1929. 17 ноября, 

№ 262. С. 3.
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что и сельский сход согласился. Но были и те, кто пытался сопротивляться. Веро-
ятно, сход не поддержало старшее поколение, о котором было написано: «…Кулаки 
из группы “верующих” притащили на сход стариков и старух»38.

Через три дня, 8 декабря 1929 г., целая полоса была отведена под рубрику «Прекра-
тить колокольный звон»39. Заглавия в этой рубрике говорят сами за себя: «Довольно 
звонить», «Шадринскую церковь — профтехшколе», «Снять колокола с Никольской 
церкви», «Верующие голосуют за снятие колоколов», «Мы — за снятие».

В номере от 8 декабря под рубрикой «Отзвонили — довольно!» были напечатаны 
заметки о решении крестьянских собраний: в с. Аркадие-	Семеновском Архаринско-
го района — снять колокола; в с. Марково Амуро-	Зейского района — колокола снять, 
церковь отдать под «культучреждение»; в с. Игнатьево Амуро-	Зейского района — ко-
локола снять и передать на нужды индустриализации; с. Новопокровка Ивановского 
района (35 человек) — «передать церковь под школу, колокола снять» и отдать в Бла-
говещенск на завод «Металлист»40. 20 декабря — вновь заметка «Колокола — на инду-
стриализацию, церкви — под школу», сообщалось, что справившиеся с «религиозным 
дурманом» новопокровцы и среднебельцы «ждут и уверены — благовещенцы и ива-
новцы до 25 декабря разделаются с вековым дурманом»41. Действительно, 28 декабря 
1929 г. были сняты колокола с Покрово-	Николаевской церкви42. В качестве аргумента 
за снятие колоколов и передачу церквей под различные нужны манипулировали 
мнением людей в возрасте, если оно совпадало с мнением авторов статьи. Так, сооб-
щалось, что на собрании в с. Марково: «63‑летняя старушка Столярова Домна с особой 
настойчивостью требовала снятия колоколов. И как группа верующих не шумела, 
крестьяне отказались их поддержать». В с. Аркадие-	Семеновском на собрании «даже 
50‑летние крестьяне выступали с требованием — покончить с поповщиной и снять 
колокола», 70‑летний Радецкий был за снятие колоколов43.

Вскоре право решать вопрос о колокольном звоне был передан местным исполко-
мам в соответствии с принятым 15 декабря 1929 г. постановлением Президиума ВЦИК 
«Об урегулировании колокольного звона в церквах»44. 8 октября 1930 г. ВСНХ СССР 
внес в СНК СССР предложение об изъятии колоколов в городах, «где колокольный 
звон запрещен». Затем начали изымать «излишние колокола», якобы на нужды 
промышленности.

До середины 1930‑х гг. необходимо было хотя бы формальное решение собрания 
жителей о запрете колокольного звона. К середине 1930‑х гг. этого уже не требовалось, 
т. к. поквартально устанавливался объем заготовки колокольной бронзы. Например, 
в постановлении Далькрайиспокома отмечалось, что «план заготовки колокольной 
бронзы по ДВК на IX.1934 г. выполнен на 120% (задание — 3 тонны, заготовлено метал-
лолома 3,6 тонн)»45.

К 1936 г. в «Амурской правде» уже невозможно было найти отражение событий, 
связанных с Русской Православной Церковью или другими конфессиями. Однако 
то, что не попало на страницы советских газет, не осталось незамеченным для зару-
бежной печати, эмигранты не забывали свою Родину. В эмигрантской газете «Наша 
Заря», издававшейся в Харбине периодически освещалось положение Русской Право-
славной Церкви в СССР. Об отношении общества к Церкви в СССР в эти годы свиде-
тельствует статья «Десятки тысяч человек молились у московского храма»: «Известно 

38 Церковь под клуб // Амурская правда. Благовещенск, 1929. 5 декабря, № 277. С. 3.
39 Прекратить колокольный звон // Амурская правда. Благовещенск, 1929. 8 декабря, № 280 

(2903). С. 3.
40 Отзвонили — довольно! // Амурская правда. Благовещенск, 1929. 8 декабря, № 280 (2903).
41 Колокола — на индустриализацию, церкви — под школу // Амурская правда. Благовещенск, 

1929. 20 декабря, № 290 (2913).
42 Отзвонили // Амурская правда. Благовещенск, 1930. 1 января, № 1 (2923). С. 4.
43 	Амурская правда. Благовещенск, 1929. 18 декабря, № 288 (2911).
44 Приказчикова О. В. Деятельность… С. 49.
45 ГААО. Р‑17. Оп. 1. Д. 42. Л. 57.
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ли Зарубежью, что из нескольких сот московских церквей в данное время сохра-
нилось только несколько десятков — 35–40 церквей. Постепенное закрытие и унич-
тожение продолжается. Одни храмы обращены в музеи, другие закрыты, третьи 
снесены до основания»46. Далее в статье рассказывалось о праздновании Рождества 
в Москве в 1935 г., когда 25 декабря стало официальным праздничным днем для всех: 
24 декабря были закрыты все учреждения и школы, возобновившие свою работу 
только 26 декабря. «Неожиданная свобода, да еще в какой день!» — удивлялся автор 
статьи. «В одном из самых крупных рабочих кварталов, где уцелела церковь, “вся 
улица” двигалась в одном направлении. Вскоре пришлось остановиться, улица была 
полна. Вокруг церкви — на площади, по всем прилегающим улицам, стояла громадная 
толпа, человек к человеку. Молча и спокойно стояло не менее 50000 человек всех воз-
растов и званий; дети, школьники, юноши, рабочие и работницы, пожилые и старики. 
Служба шла в церкви, служили и на площади в разных местах. Этого мало, служили 
по несколько служб, отслужил один священник, поднимает крест, идут приклады-
ваться, а другой священник, сменивший его, снова начинает служить. Прошел вечер, 
наступила ночь, а служба продолжилась, до тех пор, пока все пришедшие подошли 
к кресту, приложились и медленно, тихо разошлись по домам»47.

В двух номерах «Нашей Зари» нашла подтверждение информация, ранее из-
вестная лишь изустно, о взрыве любимой жителями Благовещенска Свято-	Троицкой 
церкви (Шадринского собора)48. В номере от 7 июня была помещена заметка следу-
ющего содержания: «Харбин, 6 (Рейтер). По японским сообщениям, вчера в Благове-
щенске произошел страшный взрыв, разрушивший церковь, превращенную в артил-
лерийский склад. Число жертв взрыва неизвестна»49. 14 июня этого же года в статье 
«Гибель Шадринского собора в Благовещенске» сообщались некоторые подробности 
об этом и других храмах города. В основе материала статьи — интервью со священни-
ком Петром Триодиным, который проживал в Шанхае, а служение свое начинал в сане 
диакона в Свято-	Троицкой церкви (Шадринском соборе) Благовещенска. В своем ин-
тервью он не избежал неточностей и ошибок, которые заставляют сомневаться в при-
водимых датах гибели церквей Благовещенска. По его версии, кафедральный собор 
сгорел в 1924 г., Михайло-	Архангельская церковь — в 1930 г., Вознесенская — была 
взорвана в 1931 г., Свято-	Николаевская — превращена в «ссыпной хлебный магазин 
и с нее сняты купола»50.

Уточнить эти данные позволяют архивные документы. В ГАРФ обнаружена 
справка, представленная спецотделом Благовещенского городского совета рабочих, 
крестьянских и красноармейских депутатов Амурской области ДВК в Постоянную 
комиссию по вопросам культа ЦИК о функционировании молитвенных зданий в Бла-
говещенске51. Она датируется 9 апреля 1937 г. В ней сообщается о взрыве «на слом» 
Свято-	Троицкой церкви (Шадринского собора) в 1936 г., что соответствует инфор-
мации газеты «Наша заря». Кафедральный собор по сведениям спецотдела сгорел 

46 Десятки тысяч человек молились у московского храма. Что дало «разрушение» Церкви? //  
Наша Заря. Харбин, 1936. 19 февраля, № 2459. С. 4.

47 Там же.
48 Свято-	Троицкая церковь построена в 1896–1901 гг. на средства купца С. С. Шадрина, освя-

щена 17 февраля 1902 г. (Освящение в гор. Благовещенске церкви, построенной на собственные 
средства потомственным почетным гражданином С. С. Шадриным // Благовещенские епар-
хиальные ведомости. Неофициальный отдел. 1902. 28 февраля, № 4. С. 71–75). Позже были до-
строены два придела: правый — свт. Николая, Мирликийского чудотворца, и вмц. Александры 
(в память коронования царствующей четы), левый — прп. Симеона, Христа ради юродивого, 
и прмц. Анастасии Римляныни (в честь святых покровителей С. С. Шадрина и его супруги). 
По фамилии строителя жители города стали именовать Свято-	Троицкую церковь Шадринским 
собором, называя ее собором по причине ее величественности и красоты.

49 Взрыв в Благовещенске // Наша Заря. Харбин, 1936. 7 июня, № 2552. С. 2.
50 Гибель Шадринского собора в Благовещенске // Наша Заря. Харбин, 1936. 14 июня, № 2558. 

С. 6.
51 ГАРФ. Ф. 5263. Оп. 1. Д. 583. Л. 5.
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в 1925 г. Это подтверждается архивным документом, датированным 23 октября 1925 г., 
в котором определялась страховая сумма за сгоревший собор и ее использование52. 
В «Амурской правде» 29 октября 1926 г. сообщалось: «В прошлом году в Благове-
щенске сгорел собор. Собор был застрахован. Госстрах уплатил губисполкому стра-
хового вознаграждения за сгоревший собор 10512 руб.»53 По сведениям спецотдела, 
Михайло-	Архангельская церковь, в документе ошибочно названная часовней, «сгоре-
ла в 1927 г.», что совпадает с изустной информацией об этом событии, поступившей 
от старожила Благовещенска. Свято-	Никольская церковь (имеется в виду кирпичная 
Покрово-	Николаевская церковь) — «занята под склады с 1923 г.», кладбищенская 
церковь (деревянная Страшносудская)54 — «разрушена на слом в 1925 г.» С форму-
лировками «разрушена на слом» без даты данного события упомянуты «вокзальная 
часовня», располагавшаяся на железнодорожном вокзале с 1916 г.55, и «архиерейская 
часовня» (вероятно, подразумевается домовая церковь в деревянном городском архие- 
рейском доме)56. Действующей, которая «существует и используется православной 
общиной» была признана только Пророко-	Ильинская церковь57.

К маю 1936 г. в Амурской области было закрыто 104 церкви и 15 часовен. Послед-
ними были закрыты в 1938 г. церкви Пророко-	Ильинская в Благовещенске и в с. Путя-
тино Мазановского района58.

Таким образом, изучение периодической печати отчасти позволяет уловить на-
строение общества, а также изменения, которые происходят в отношении общества 
к тому, как оно воспринимает мир вокруг себя, конкретных людей, конкретные собы-
тия, каковы его приоритеты, ценности на тот или иной момент времени. Зависимость 
средств массовой информации, в том числе, и периодической печати, от государ-
ства, задающего определенные рамки, очевидна. По тому какова степень отражения 
в печати событий, очевидцами или участниками которых были люди, можно отчасти 
судить о степени свободы или несвободы общества в рамках государства. «Степень 
отражения» зависит от ряда факторов, таких, например, как степень свободы, позво-
ленная обществу в рамках государства, степень свободы средств массовой информации 
в целом и конкретного издания в частности, степень зависимости издания от корпо-
ративной этики, степень внутренней свободы и таланта самовыражения конкретного 
журналиста и т. д. Периодическая печать 1923–1936 гг. свидетельствует о том, что ме-
ханизм, запущенный государством против Русской Православной Церкви в средствах 
массовой информации, не дал желаемых результатов. Несмотря на то, что в области 
с 1923 г. появились обновленческие приходы, а затем и епархии, православное обще-
ство перестало быть целостным, быстрого и добровольного отказа от религии не после-
довало, что вскоре стало поводом к массовому террору против верующих.

52 ГААО. Ф. Р‑481. Оп. 3. Д. 67. Л. 14а.
53 Вместо церкви… С. 4.
54 В Благовещенске действовало две кладбищенских церкви: Страшносудская деревянная 

(построена в 1870–1873 гг.) и кирпичная Вознесенская (построена в 1894–1896 гг.).
55 С 1 февраля 1916 г. на Благовещенском железнодорожном вокзале для прихожан Пророко-

Ильинской церкви и служащих железной дороги с семьями, не имевших возможности посе-
щать вечерние богослужения из-за отдаленности проживания, была устроена часовня, в кото-
рой разрешалось накануне воскресных и праздничных дней проводить вечерние богослужения 
перед иконой Божией Матери (О вечерних богослужениях // Благовещенские епархиальные 
ведомости. Отдел официальный. 1916. 15 февраля, № 4. С. 37).

56 Кирпичное здание загородной архиерейской дачи, в которой была устроена домовая 
церковь, сохранилось до настоящего времени и находится на территории судостроительного 
завода в Благовещенске.

57 Пророко-	Ильинская церковь-	школа построена в 1900–1901 гг. на средства купца П. В. Мор-
дина (Хроника церковной жизни // Благовещенские епархиальные ведомости. 1901. № 18. 
С. 402). Церковь-	школа была занята сторонниками «обновленцев», оставалась последней дей-
ствующей церковью Благовещенска, закрыта в 1938 г. Здание церкви было разрушено только 
в 1950‑е гг., точная дата не установлена.

58 ГАХК. Ф. Р‑137. Оп. 4. Д. 307. Л. 81.
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В 2025 г. отмечалось сразу несколько юбилеев, значимых для Русской Право-
славной Церкви: 155 лет со дня основания Российской духовной миссии в Японии 
и 55 лет со дня подписания Томоса об автономии Японской Православной Церкви. 
Кроме того, в 2025 г. отмечалось 55‑летие со дня прославления св. равноап. Николая 
(Японского), 160‑летие со дня рождения и 100‑летие со дня упокоения свт. Тихона 
(Беллавина), Патриарха Московского и всея России, а также 165‑летие со дня рожде-
ния митрополита Крутицкого Евсевия (Никольского), который на протяжении 
долгих лет возглавлял Владивостокскую и Приморскую епархию. В связи с этим, 
особую актуальность получают исследования, посвященные как вышеупомянутым 
лицам, так и их современникам.

Среди множества личностей протоиерей Петр Булгаков выделяется особо, по-
скольку он является академическим товарищем свт. Тихона (Беллавина), ставленни-
ком митрополита Евсевия (Никольского) и соработником свт. Николая (Касаткина). 
Данное исследование посвящено некоторым аспектам жизни протоиерея Петра 
Булгакова, его судьбе и взглядам.

Протоиерей Петр Иванович Булгаков родился в священнической семье 1/14 июня 
1862 г. в городе Орле. Происхождение определило его дальнейшую судьбу. Как и его 
старший брат Афанасий, отец писателя Михаила Булгакова, Петр Иванович прошел 
обучение в местном духовном училище. С 1877 по 1883 гг. он обучался в Орлов-
ской духовной семинарии, которую окончил по первому разряду, получив «очень 
хорошую» (4) оценку только по нравственному богословию, русской словесности 
и психологии1.

В 1883 г. он поступил в Санкт-	Петербургскую Духовную Академию. Здесь он обу-
чался на одном курсе с будущим Патриархом Тихоном (Беллавиным)2. Окончил Ака-
демию со степенью кандидата богословия в 1888 г., написав и представив диссертацию 
на тему «Федор Беза и его Histoire Ecclesiastique des Eglises refermees au royaume de 
France». Профессор И. Е. Троицкий в своем отзыве на данное сочинение указывал, 
что П. И. Булгаков «постоянно обнаруживает похвальную независимость и свободу 
суждения как относительно показаний источников, так и соображений, и выводов 
специальных исследований», а само сочинение признал очень хорошим3. Текст этого 
сочинения выявить не удалось. Однако, особого внимания заслуживает его название, 
указывающее на то, что Петр Булгаков проявлял особый интерес к изучению истории 
Реформации и развития кальвинизма. Учитывая личные взгляды протоиерея Петра 
Булгакова, проанализированные С. Н. Бакониной4, можно предположить, что его инте-
рес к изучению данного вопроса имел не просто академический характер, а был продик-
тован мировоззрением автора. Показательно свидетельство протоиерея Петра о своих 
взглядах и деятельности в 1920‑х гг. В одном из своих писем он писал, что его замыслы 
по преобразованию Церкви простирались до «великой церковной реформации»5.

Необходимо отметить, что о. Петр Булгаков на протяжении всей жизни сохра-
нял память о своей alma mater, о чем свидетельствуют некоторые сохранившиеся 

1 Центральный государственный исторический архив Санкт-	Петербурга (далее — ЦГИА СПб). 
Ф. 277. Оп. 1. Д. 307. Императорская Петроградская духовная академия: Дипломы, аттестаты, 
свидетельства, удостоверения на букву «Б». Л. 87–87 об.

2 Список выпускников Санкт-	Петербургской Духовной Академии 1888 года. URL: 
https://spbda.ru/about/graduates/vypuskniki-	sankt-peterburgskoj-	duhovnoj-akademii/1888 (дата обра-
щения: 30.01.2025).

3 Журналы заседаний Совета Санкт-	Петербургской духовной академии за 1887–1888 учебный 
год. СПб., 1889. С. 294.

4 Баконина С. Н. Обновленческие взгляды протоиерея Петра Булгакова, их развитие и переос-
мысление (к истории конфликтов Русской Православной Церкви Заграницей в 1920–1930‑е гг.) //  
XXVIII Ежегодная богословская конференция Православного Свято-	Тихоновского гуманитарно-
го университета. М., 2018. С. 173–179.

5 Баконина С. Н. Харбинская епархия в период распространения советского влияния в Китае 
(1923–1924 гг.) // Вестник ПСТГУ. Серия 2: История. История Русской Православной Церкви. 2008. 
Вып. 4 (29). С. 95.
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документы, в частности, направленное к собравшимся в день 25‑летия выпуска по-
здравительное сообщение6, письма к некоторым товарищам по Академии, а также 
посвященный им очерк «Патриарший курс»7.

После окончания духовной школы П. И. Булгаков искал способ реализовать свои 
таланты и интересы. Известно о его желании занять должность помощника библио-
текаря академической библиотеки. Однако вместо него на эту должность был избран 
В. Емильянович8. Мысль о работе с книгами не оставляла его. Спустя годы, находясь 
в Японии, он стремился занять должность заведующего библиотекой миссии9.

Два года после окончания обучения П. И. Булгаков служил по духовно-	учебному 
ведомству. Преподавал в столичных учебных заведениях богословие, латинский, гре-
ческий и русский языки. Являлся певчим Исаакиевского собора. В 1890 г., после смерти 
старшего учителя детского хора Исаакиевского собора А. Окунева, П. И. Булгаков был 
назначен на его место10. В ходатайстве настоятеля собора протоиерея Петра Смирнова 
указывалось, что Петр Булгаков неоднократно заменял учителей и комнатного надзи-
рателя во время их отсутствия и зарекомендовал себя «уменьем обращаться с детьми 
и усердием к занятиям»11. Отметим, что приобретенный в это время опыт пригодился 

6 Государственный архив Российской Федерации (далее — ГАРФ). Ф. 9452. Оп. 1. Д. 51. Воспо-
минания Стручкова «25‑летний юбилей XV курса С.‑ Петербургской Духовной Академии». Л. 12.

7 «Патриарший курс» / публ. Н. А. Кривошеева // Вестник ПСТГУ. Серия II: История. История 
Русской Православной Церкви. 2006. Вып. 2 (19). С. 34–109.

8 Журналы заседаний… С. 39.
9 Баконина С. Н. Харбинская епархия… С. 92.
10 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 115. Д. 245. Личные дела священнослужителей: Булгаков Петр Ивано-

вич — кандидат богословия Петербургской духовной академии. Л. 4 об.–5.
11 Там же. Л. 1 об.

ГАРФ. Ф. Р‑5973. Оп. 1. Д. 139. Л. 142.  
Прим.: С обратной стороны подпись «О. Петр Иванович Булгаков  

за своей последней работой “Христианство и Япония”». Берклей, 1930 года.  
Фото с другого ракурса, но в той же обстановке хранится  

в киевском музее Михаила Булгакова.
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протоиерею Петру во время его служения в Японии. В том же году, завершив свое слу-
жение в С.‑ Петербурге, Петр Булгаков переехал в Белгород, где исполнял обязанности 
помощника смотрителя Белгородского духовного училища, преподавателя и члена 
правления духовного училища12.

В 1891 г. он вступил в брак с Софьей Матвеевной Позднеевой13 — сестрой извест-
ных востоковедов Дмитрия и Алексея Позднеевых14. Это обстоятельство имело важное 
значение в жизни П. И. Булгакова, поскольку вскоре оно стало фактором при опре-
делении дальнейших мест его служения. По личному свидетельству о. Петра, дан-
ному в конце жизни, его родственные связи не раз вызывали укоризны со стороны 
окружающих15.

В 1901 г. Петр Иванович был приглашен во Владивосток на должность законо- 
учителя в новооткрытый Восточный институт, директором которого являлся его зять 
и друг16 Алексей Матвеевич Позднеев17. По сообщению Д. М. Позднеева, когда его брат 
занимался формированием штата профессоров и преподавателей института, «у него 
естественно зародилось желание предложить место профессора богословия Булгако-
ву, который вместе с богословским образованием соединял и интерес к Востоку»18. 
Осенью того же года П. И. Булгаков был рукоположен во диакона и священника епи-
скопом Владивостокским и Камчатским Евсевием (Никольским)19, с которым он под-
держивал общение на протяжении всей жизни.

О деятельности протоиерея Петра Булгакова в Восточном институте известно 
немного. Помимо его эксцентричных поступков и связанных с ним скандалов20, от-
части послуживших причиной его увольнения из института, известно, что в 1901 г. 
он участвовал в торжественном собрании института, во время которого произнес 
речь «О христианских миссионерах в Китае»21. В том же году он составил программу 
преподавания богословских предметов, которая включала в себя изучение миссио-
логии и нехристианских религий22. Лекции, прочитанные по этой программе, были 
опубликованы. Также протоиереем Петром Булгаковым было опубликовано несколь-
ко статей: «По вопросу об учреждении первой православной епископии в Китае»23 
и «Христианство и язычество»24. Кроме того, известна его проповедь, произнесенная 

12 Шилов Е., свящ. Святитель Николай Японский и протоиерей Петр Булгаков: история взаимо-
отношений // Угрешский сборник. Вып. 5. М., 2016. С. 152.

13 Хисамутдинов А. А., Хисамутдинова Н. В. Петр Булгаков, дядя писателя, во Владивостоке, 
в Токио, в Сан-	Франциско // Вопросы литературы. 2023. № 3. С. 161.

14 Баконина С. Н. Обновленческие взгляды… С. 174
15 Булгаков П., прот. Христианство и Япония: Письма из Японии (1914–1917). Беркли, 1929.
16 Яблоков Е. А., Дооге Б. По следам «японцев». Зарубежные родственники Михаила Булгако-

ва // Известия Южного федерального университета. Серия: Филологические науки. 2012. № 1. С. 8.
17 Ермакова Э. В. Православная Церковь в Восточном Институте. URL: https://www.vladivostok-

eparhia.ru/eparhia/history/?id=2435 (дата обращения: 30.01.2025).
18 Отдел рукописей Российской национальной библиотеки (далее — ОР РНБ). Ф. 590. Оп. 1. 

Д. 117. Письма и другие материалы. Л. 373.
19 ГАРФ. Ф. Р‑5973. Оп. 1. Д. 156. Указы Святейшего Синода о назначении на духовные долж-

ности П. И. Булгакова, формулярный список П. И. Булгакова, переписка с разными лицами 
об изучении иностранных языков, об учебных делах, о сотрудничестве в газетах, о работах 
Д. М. Позднеева и др. Л. 7 об.

20 Баконина С. Н. Обновленческие взгляды… С. 174.
21 Хисамутдинов А. А., Хисамутдинова Н. В. Петр Булгаков… С. 162.
22 История Дальневосточного государственного университета в документах и материалах 

(1899–1939). Владивосток: Изд-во Дальневост. ун-та, 1999. С. 158–160. О том, что о. Петр Бул-
гаков занимался изучением религий и миссии в Китае, Японии и Забайкалье также пишет 
Д. М. Позднеев (ОР РНБ. Ф. 590. Оп. 1. Д. 117. Л. 372).

23 Хисамутдинов А. А., Хисамутдинова Н. В. Петр Булгаков… С. 161.
24 Булгаков П., свящ. Христианство и язычество // Известия Восточного Института. V год из-

дания (1903–1904 академический год). Владивосток, 1904. Т. X. С. 287–300. В этой статье прото- 
иерей Петр Булгаков противопоставляет христианскую (европейскую) и языческую (китайскую) 
культуры.
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при поминовении офицеров-	слушателей Восточного института 24 апреля 1906 г.25 
Проповедь представляла собой рассуждения о биографиях философа С. Н. Трубецкого 
и военачальника М. Д. Скобелева. По мнению проповедника, слушатели института 
в своей деятельности должны были подражать названным лицам. Произносились 
и другие проповеди, текст которых не выявлен26.

Каким было отношение протоиерея Петра к увольнению из института доподлин-
но не известно. Однако, на основании сведений, сохранившихся в его письмах, можно 
предположить, что до конца своей жизни он сохранял личную обиду на руководство27. 
Немаловажно, что именно в период служения в Восточном институте обнаружились 
такие негативные черты характера о. Петра как наушничество и каверзничество, кото-
рые в дальнейшем проявлялись в миссии28.

После увольнения из института, в 1906 г. протоиерей Петр Булгаков, по хода-
тайству Д. М. Позднеева, отправился в Японию, где вступил в должность настоятеля 
посольской церкви в Токио. В дневнике св. равноап. Николая Японского сохранилась 
запись, относящаяся к этому событию, в которой он выражал согласие на занятие 
протоиереем Петром данной должности29. К сожалению, о службе священника Петра 
Булгакова в миссии известно крайне мало. По свидетельству архиепископа Николая, 
служение настоятеля посольской церкви заключалось только в совершении незначи-
тельного количества богослужений30. В связи с этим можно предположить, что про-
тоиерей Петр Булгаков имел много свободного времени, которое он мог употреблять 
на выполнение различных поручений начальника миссии. По словам о. Петра, по его 
приезде в Японию, архиепископ Николай (Касаткин) поставил перед ним две задачи: 
изучение японского языка и Японии и преподавание в школе для русских31. Ответ-
ственное выполнение поставленных задач способствовало интеграции нового служи-
теля в японское общество, а также могло принести пользу миссии.

Для выполнения первой задачи протоиерей Петр Булгаков прошел курс обучения 
в японской школе, а также брал уроки японского языка у катехизатора Фомы Оно32. 
Говоря о результатах своей деятельности, он указывал на список собственных работ, 
посвященных Японии и японскому языку. Сохранившиеся перечни работ подтвер-
ждают его интерес к различным аспектам жизни Дальнего Востока. Один из послед-
них перечней, помещенный в книге «Христианство и Япония», насчитывает 38 работ. 
Кроме того, протоиереем Петром Булгаковым был совершен перевод на японский 
язык книги «Нравственное учение детям», предисловие к которой было составлено 
архиепископом Николаем33.

Изучивший публицистическую деятельность членов миссии А. А. Гавриков, от-
мечал, что протоиерея Петра Булгакова можно охарактеризовать как публициста, 
поскольку работы о православии в Японии занимали в его творчестве крайне незна-
чительное место34. Таким образом, современные исследования подтверждают слова 

25 Булгаков П., свящ. Речь при поминовении офицеров-	слушателей Восточного Института, 
24‑го апреля 1906 года // Прибавления к Владивостокским епархиальным ведомостям. 1906. 
№ 10. С. 207–211.

26 Владивостокские епархиальные ведомости. 1903. № 1. С. 7; 1903. № 9. С. 190; 1903. № 22. 
С. 492; 1903. № 24. С. 546; 1904. № 1. С. 5; 1904. № 10. С. 224; 1906. № 1. С. 5.

27 ГАРФ. Ф. Р‑5973. Оп. 1. Д. 107. Переписка со штабом Приамурского военного округа и разны-
ми должностными лицами о работах русского ориенталиста Д. М. Позднеева, о сотрудничестве 
в изданиях, о протоиерее И. Восторгове, о работе Восточного института и др.

28 Баконина С. Н. Обновленческие взгляды… С. 177.
29 Дневники святого Николая Японского. Т. V: с 1904 по 1912 годы. СПб: Гиперион, 2004. С. 334.
30 Собрание трудов равноапостольного Николая Японского: в 10‑ти томах. Т. 3: Письма (1860–

1911). М.: Пенаты и книга, 2019. С. 385.
31 «Патриарший курс»… С. 41.
32 Дневники святого Николая Японского. Т. V. С. 346.
33 Там же. С. 532, 540.
34 Гавриков А. А. Публицистическая деятельность членов Российской духовной миссии в Японии 

как канал русско-	японской межкультурной коммуникации (1860‑е — 1917 г.). Иркутск, 2012. С. 15.
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Д. М. Позднеева, который в одном из своих писем отмечал, что о. Петр Булгаков 
«имеет стремление к публицистике»35. Данная характеристика о. Петра представляет 
интерес в связи с характеристикой его взглядов С. Н. Бакониной, отмечавшей их не-
которую поверхностность36.

Говоря об интересе протоиерея Петра Булгакова к Японии, стоит отметить, 
что он, вероятнее всего, был присущ ему еще до прибытия в миссию. Изъявляя 
желание проходить службу заграницей, он указывал на то, что «изучение религии 
и религиозного быта Японии возможно только в том случае, если это изучение 
будет проходить в Японии, где единственно возможно достать необходимые перво-
источники»37. В связи с этим возникает вопрос о времени возникновения у о. Петра 
Булгакова научного интереса к Японии. Известно, что в годы его обучения в Санкт-
Петербургской Духовной Академии в ней также обучались выпускники Токийской 
семинарии Арсений Ивасава и Андрей Кавасаки38. При этом Арсений Ивасава являлся 
однокурсником отца Петра. Также известно, что в рамках педагогической деятель-
ности в Восточном институте протоиерей Петр изучал религии Дальнего Востока39. 
Таким образом, научный интерес к Японии мог возникнуть у него в период между 
1884 и 1901 гг. Вероятнее всего, возникновение у П. И. Булгакова интереса к изучению 
Дальнего Востока относится ко времени его служения в Белгороде, то есть, к 1890‑м гг. 
На это указывает письмо Д. М. Позднеева от 5/18 января 1910 г., в котором он вспоми-
нал разговор с Петром Ивановичем о работе, произошедший около 1895 г. В ходе этого 
разговора Д. М. Позднеев рекомендовал П. И. Булгакову заняться изучением Дальнего 
Востока, его географии и истории, вместо работы над «случайными вопросами».  
По мнению Дмитрия Матвеевича, эта деятельность должна была сделать П. И. Булга-
кова «очень ценным человеком, который в своих статьях будет сознательно давать 
ответы на такие общественные вопросы, в которых окружающее общество совершен-
но слепо»40. После этого «мимолетного» разговора П. И. Булгаков занялся изучением 
Дальнего Востока и уже в годы служения в Белгороде заслужил репутацию специа-
листа, с которым консультировались издатели различных газет, в том числе, газета 
«Южный Край». Они также печатали его статьи, из которых в дальнейшем была 
составлена «маленькая книжка по Китаю и Востоку»41. Это издание можно считать 
первым результатом увлечения протоиерея Петра востоковедением. Экземпляр этой 
«книжки» хранится как память о выпускнике в библиотеке Санкт-	Петербургской Ду-
ховной Академии42. Примечательно, что изначальный интерес протоиерея Петра Бул-
гакова к Дальнему Востоку был сконцентрирован не на изучении Японии, в которой 
к этому времени существовала процветающая православная миссия, а на изучении 
Китая, в котором к этому времени завершилась вой	на с Японией и началась «мирная» 
экспансия западными державами. Данные события привлекали значительное внима-
ние мирового сообщества43. В связи с этим, можно предположить, что П. И. Булгаков 
при выборе предмета исследования руководствовался его политической актуально-
стью. Таким образом, можно заключить, что научный интерес к Дальнему Востоку 
возник у протоиерея Петра в результате общения с Д. М. Позднеевым, который, зная 
характер своего друга, сумел его заинтересовать. Однако, целенаправленное изучение 

35 ОР РНБ. Ф. 590. Оп. 1. Д. 117. Л. 372.
36 Баконина С. Н. Обновленческие взгляды… С. 173.
37 Собрание трудов равноапостольного Николая Японского. Т. 3. С. 382.
38 Сухова Н. Ю. Православие в Японии и российские духовные академии (1880–1910‑е гг.) //  

Угрешский сборник. Вып. 4. М., 2012. С. 83–84.
39 История Дальневосточного государственного университета… С. 60.
40 ОР РНБ. Ф. 590. Оп. 1. Д. 117. Л. 372.
41 Там же.
42 Булгаков П. Уравнение со многими неизвестными. Письма в редакцию «Южного Края». 

Харьков, 1901.
43 Сунь Ч. Русская публицистика о проблемах внешней политики России в отношении Китая: 

конец XIX — начало XX вв. Автореф. дисс… канд. истор. наук. М., 2004. С. 5.
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Японии, вероятно, необходимо отнести ко времени служения в Восточном инсти-
туте. Стоит отметить, что кроме научных трудов, протоиерей Петр Булгаков также 
занимался написанием художественных рассказов, которым посвящено отдельное 
исследование44.

Основной деятельностью протоирея Петра Булгакова в Японии необходимо при-
знать управление приходом консульского храма в Токио и преподавание в Токий-
ской духовной семинарии. Время его служения разделяется на два периода. Первый 
период продолжался шесть лет, с момента прибытия в Японию до смерти св. равно-
ап. Николая (Касаткина) в 1912 г. Второй период совпадает со временем управления 
миссией митрополитом Сергием (Тихомировым) и составляет двенадцать лет: с 1912 
по 1924 гг. Служение протоиерея Петра Булгакова в Японии по-разному оценивалось 
его современниками. Исследователям еще предстоит произвести оценку его трудов 
и определить вклад в развитие Японской Православной Церкви. Остановимся на рас-
смотрении некоторых эпизодов первого периода служения, отраженных в письмах.

Из дневниковых записей св. равноап. Николая известно, что в период с 1906 
по 1912 гг., о. Петр, помимо вышеуказанных форм служения, принимал участие 
в жизни Токийской женской школы при миссии, участвовал в официальных меро-
приятиях миссии и посольства, совершал богослужения и таинства, а также инфор-
мировал начальника миссии о событиях, происходящих в России. В основном днев-
никовые записи св. равноап. Николая дублируют информацию, изложенную в его 
письмах. Однако, в некоторых случаях письма передают новую информацию о жизни 
протоиерея Петра Булгакова в Японии и крайне незначительно дополняют дневнико-
вые записи.

Двенадцать обнаруженных писем были написаны св. равноап. Николаем Япон-
ским в период с апреля 1907 г. по декабрь 1911 г. Из них пять писем датируются 
1907 г., пять — 1908 г. и два письма — 1911 г. Для удобства дальнейшего использования 
все письма пронумерованы.

Письмо № 145

Письмо является сопроводительной запиской к неустановленным документам, 
переданным из хозяйственного управления при Св. Синоде.

11/24 апреля 1907

Достоуважаемый отец Петр,
Препровождаю Вам прилагаемое.
Бумагу Хоз[яйственного] Управления и расписной лист, по подписании, будьте 

добры возвратить мне, для ответа и отсылки в Хоз[яйственное] Управление.

Ваш покорный слуга и помощник
Архиепископ Николай.

Письмо № 246

Письмо сообщает сведения об обязанностях о. Петра Булгакова по окормлению 
русских христиан в Японии. Исходя из сведений, указанных в дневниках св. равноап. 
Николая, можно предположить, что в письме идет речь о воспитанниках Иокохамско-
го пансиона. Письмо № 2 тематически связано с письмом № 6 от 4/17 апреля 1908 г.

44 Хисамутдинов А. А., Хисамутдинова Н. В. Петр Булгаков… С. 159–169.
45 ГАРФ. Ф. Р‑5973. Оп. 1. Д. 139. Переписка с разными лицами и учреждениями по различным 

вопросам. Фотография П. И. Булгакова. Л. 6.
46 Там же. Л. 7.
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18 апреля/1 мая 1907 год. Среда Страстной.

Достолюбезный отец Петр!
Когда же Вы исповедовать будете 40 человек?
Для этого немалое время нужно. По Вашему расписанию времени, я не вижу часов 

для исповеди, а дети придут именно для исповеди и причастия, иначе их и не отпу-
стили бы с четверга. Непременно уведомите меня, когда располагаете исповедовать.

Душевно преданный Вам,
Арх[иепископ] Николай.

Письмо № 347

Письмо отражает сведения о преподавательской деятельности о. Петра Булга-
кова в Токийской семинарии. В письме содержится поручение начальника миссии 
по подбору необходимых учебников. При этом, свт. Николай отмечает компетент-
ность о. Петра, который, как бывший законоучитель Восточного института, хорошо 
знал какие книги можно получить из Владивостока. В фонде протоиерея П. И. Булга-
кова сохранились документы по выписке и пересылке книг.

13/26 сентября 1907

Достоуважаемый отец Петр!

Согласно нашему с Вами разговору, я говорил с И. А. Сенума о времени 
для уроков Закона Божия русским ученикам. Во вторник, четверг и субботу будьте 
добры давать им уроки. Во вторник и четверг с половины 8го ч. до половины 9го утра; 
в субботу — тоже, или несколько иначе, так как — Вы говорили — у Вас этот день сво-
боден. Итак в эту субботу, 15/28 сент[ября], не будете ли добры потолковать, чтобы 
сначала испытать мальчиков в знании ими Закона Божия и потом определить, 
что именно им преподавать? Вместе с этим определится, какие учебники нужны. 
Едва ли здесь найдется то, что нужно. Но мы тотчас выпишем — что можно — из Вла-
дивостока, — а Вам хорошо известно, что там есть, — чего // нельзя из Владивосто-
ка, то — из Петербурга, — тоже не замедлит придти через Сибирь. Итак, в Субботу 
мальчики будут ожидать Вас, чтобы показать Вам, какие они знания приобрели 
по Закону Божию до сих пор.

Псалтирь на русском и Катихизис нашел, не новые; особенно — Катехизис — со-
вестно показать даже; когда будете здесь в Субботу, увидите.

Все в этом роде истощено было много на военнопленных; теперь ощущается не-
удобство сего.

Глубоко уважающий Вас и душевно преданный

Покорный слуга и помощник Ваш
Архиепископ Николай.

Письмо № 448

Письмо содержит поручение о. Петру провести необходимое испытание веры 
заключенного под стражу титулярного советника Фрица Данцеля, изъявившего жела-
ние присоединиться к Православной Церкви. С учетом сохранившихся в фонде про-
тоиерея П. И. Булгакова обращений разных лиц к св. равноап. Николаю, можно пред-
положить, что о. Петр занимался тюремным служением. Кроме того, данное письмо 
дополняет ранее известные сведения о служении о. Петра, связанного с различными 

47 Там же. Л. 8–8 об.
48 Там же. Л. 10–10 об.
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христианскими деноминациями. Данное письмо необходимо рассматривать совмест-
но с письмом № 5, которое содержит ответ св. равноап. Николая на письмо Ф. Данцеля.

20 Сент./3 Окт. 1907. Токио.

Достоуважаемый отец Петр!

Я получил прилагаемое письмо, и послал ответ, копия которого на обороте письма. 
Когда будет позволять Вам здоровье, пожалуйста, побудьте у г. Данцеля, и испытайте 
его серьезно в знании православного учения. Для этого прилагаю при сем Катехизис. 
Кто знает, быть может он давно уже изучил Православие и искренно желает принять 
его. Если не знает вероучение, то так и скажите ему, что ныне присоединен он быть 
не может, пока не изучит того, что желает принять. Когда об этом уведомите меня, 
то и я ему напишу тоже. А если он, действительно, ясно знает наше учение, то можно 
будет и удовлетворить его желание, если других препятствий не встретиться. Прила-
гаю и чин «Присоединения» Вам для просмотра на всякий случай.

Очень соболезную Вашей болезни и сердечно желаю скорейшего выздоровления.

С чувством уважения и душевною преданностью
Ваш покорный слуга и богомолец

Архиепископ Николай.

Письмо № 549

Получено 20 сент/ 3 окт. 1907 года

Его Высокопреосвященству епископу Николаю Токийскому.
Титулярного советника

Фриц Данцель
Прошение.

Имея искреннее желание по личному моему убеждению присоединиться к Пра-
вославной Церкви, покорнейше прошу благословения Вашего Высокопреосвященства 
на этот серьезный ход, а также соответствующего распоряжения, чтобы миропомаза-
ние состоялось в тюрьме города Токио, где я в настоящее время нахожусь.

Преданный Вашему Высокопреосвященству послушник Титулярный советник 
Фриц Данцель.

Токио, тюрьма, 25 сентября 1907 год.

Ответ

20 сент/ 3 окт 1907
Токио.

Любезный г. Фриц!

Бог до благословит ваше благочестивое желание добрым исполнением!
Для присоединения к Православной Церкви нужны: во‑первых, познание и при-

знание главных истин ея учения, — тех, что излагаются в Катехизисах; во‑вторых, ис-
креннее желание присоединиться. Последнее может быть известно только вам и Богу. 
Для испытания Вас в первом я попрошу священника Посольства, о. Петра Булгакова 
побыть у вас и поговорить с вами.

Ваш покорный слуга и богомолец
Архиепископ Николай.

49 Там же. Л. 11–12. На одиннадцатом листе помещено письмо Фрица Данцеля. На этом же 
листе свт. Николаем подписана дата. Далее следует текст письма Фрица Данцеля и подпись 
свт. Николая: «Ответ на обратной стороне». Ответ помещен на двенадцатом листе.



152 Вестник Исторического общества № 3 (23), 2025

Письмо № 650

Письмо содержит распоряжения св. равноап. Николая по организации праздно-
вания Пасхи. Информация из письма дополняет дневниковые записи, оставленные 
им в период с 11/24 по 14/27 апреля 1908 г. В частности, из первой записи становится 
известно, что о. Петр Булгаков самостоятельно исповедовал детей51.

4/17 апреля 1908 г.

Достоуважаемый отец Петр!

Сделайте милость, позаботьтесь, чтобы дети, — русские православные, учащиеся 
в Иокохаме, — как в прошлом году, отпущены были сюда поисповедоваться, при-
общиться и встретить Пасху. Поместиться они могут здесь, мальчики в Семинарии, 
девочки в Женской школе. Прислать их сюда нужно в Великий Четверг, или в Пятни-
цу утром. Только предварительно нужно знать здесь, сколько их будет, чтобы озабо-
титься их столом, который, как и в прошлом году, должен быть заказан в гостинице 
на их счет, и помещением их. Вам всего приличние и поисповедовать их; если же это 
будет не удобно, по Вашим службам в Посольстве, то и я могу // это сделать. Приоб-
щатся они здесь в Великую Субботу, хотя за русскою Литургиею в Вашей церкви это 
было бы, конечно, радостнее для них, если бы это было возможно.

С любовию и уважением к Вам
Ваш слуга и помощник
Архиепископ Николай.

Письмо № 752

Письмо является приглашением о. Петра Булгакова на обед, организованный 
свт. Николаем по случаю приезда в миссию епископа Сергия (Тихомирова). Кроме 
о. Петра в мероприятии также принимали участие тринадцать гостей, в числе кото-
рых были Д. К. Львовский и Д. М. Позднеев53.

14/27 июня 1908 Суббота

Достопочтенный отец Петр!

Будьте любезны завтра, в Воскресенье, в 12 часов пожаловать ко мне позавтракать 
в компании Преосвященного Сергия, чтобы лучше познакомиться с ним.

Искренно преданный Вам
Покорный слуга и богомолец

 Архиепископ Николай.

Письмо № 854

Письмо содержит поздравления о. Петру Булгакову от свт. Николая с принятием 
сана протоиерея. Данный документ ценен датировкой, поскольку он, также как указ 
о награждении саном протоиерея55 и записи свт. Николая56, относится к 1908 г. Таким 

50 Там же. Л. 16–16 об.
51 Дневники святого Николая Японского. Т. V. С. 376.
52 ГАРФ. Ф. Р‑5973. Оп. 1. Д. 139. Л. 17.
53 Дневники святого Николая Японского. Т. V. С. 400.
54 ГАРФ. Ф. Р‑5973. Оп. 1. Д. 139. Л. 18.
55 ГАРФ. Ф. Р‑5973. Оп. 1. Д. 156. Л. 2.
56 Дневники святого Николая Японского. Т. V. С. 394.
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образом, это письмо указывает на ошибку в датировке награждения, о которой го-
ворится в раннем исследовании57. Однако, поскольку в ряде записей, оставленных 
св. равноап. Николаем в дневнике до 29 июня/12 июля 1911 г., о. Петр Булгаков упо-
минается как протоиерей, остается неизвестным, что означала его просьба о благосло-
вении на протоиерейство58.

23 июня 1908

Досточтимый отец Петр, 
Поздравляю Вас с саном Протоиерея!59

Сейчас я получил Указ Св. Синода, и в нем сказано: «Приказали: во внимание 
к отлично-	усердному служению Церкви Божией священника Петра Булгакова награ-
дить сего священнослужителя саном протоиерея».

Божие благословение да освещает всегда Вас и Ваше малое семейство!
С истинной радостью о Вашем возвышении и с душевной преданностью к Вам 

о Боге
Ваш слуга и сослуживец
Архиепископ Николай.

Письмо № 960

Письмо оповещало протоиерея Петра Булгакова об изменении даты освящения 
храма Воскресения Христова в Мацуяма, связанном с запретом на совершение ко-
локольного звона в будние дни. Данное письмо связано с дневниковыми записями 
свт. Николая, сделанными в период с 23 июля/5августа по 3/16 августа 1908 г.61

5 Авг[уста], н[овый]. ст[иль]. 1908 Суругадай.

Досточтимый отец Петр,
Я получил из Мацуяма письмо, по которому оказывается, что освящение церкви 

не может состояться в следующую Среду или Четверг, как я предполагал, а должно 
быть отложено до следующего за тем Воскресения 3/16 августа.

Поэтому я не выеду в следующую пятницу, как прежде думал, а в следующий по-
недельник, 10 августа н. с. Спешу уведомить Вас о том, чтобы и Вы отложили отъезд 
до Пятницы. Выедем, д[олжно] б[ыть] с вечерним поездом, в 7ч 30 м, — надеюсь это 
удобно.

Душевно преданный Вам,
слуга и богомолец Ваш,
Архиепископ Николай.

Письмо № 1062

Письмо содержит поручение о. Петру предоставить копию его отзыва на учебник 
«Токухон или книга для чтения и практических упражнений в японском языке», со-
ставленный Д. М. Позднеевым. О необходимости передачи отзыва послу св. равноап. 
Николай узнал из письма генерал-	губернатора П. Ф. Унтербергера63. В дневниковых 
записях и в письмах к разным лицам содержится одинаковая характеристика отзыва. 

57 Шилов Е., свящ. Святитель Николай Японский… С. 151–165.
58 Дневники святого Николая Японского. Т. V. С. 778.
59 Там же. С. 394.
60 ГАРФ. Ф. Р‑5973. Оп. 1. Д. 139. Л. 19.
61 Дневники святого Николая Японского. Т. V. С. 419, 422.
62 ГАРФ. Ф. Р‑5973. Оп. 1. Д. 139. Л. 20.
63 Дневники святого Николая Японского. Т. V. С. 455.
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Более того, в письме к П. Ф. Унтербергеру св. равноап. Николай указывал, что находит 
данный протоиереем Петром Булгаковым отзыв вполне правильным64.

10/23 ноября 1908
Токио
Русская Дух. Миссия

Достоуважаемый отец Петр!

Ваш отзыв об учебниках Д[митрия] М[атфееви]ча [Позднеева] я послал при моем 
письме Генерал-	Губернатору Унтербергеру. Но нужен другой экземпляр, для прило-
жения к копии этого письма, которую пожелал иметь [Господин] Посол65.

Копию я ныне посылаю ему, и упоминаю в записке, что Ваш отзыв Вы доставите 
ему, что я написал Вам сделать это. Итак будьте добры доставить экземпляр Вашего 
такого ясного и обстоятельного отзыва Николаю Андреевичу [Малевскому-	Малевичу].

Достолюбезной Матушке прошу сказать мой сердечный привет и поклон.

С братскою любовью и уважением к Вам, остаюсь
Вашим покорным слугой и богомольцем

Архиепископ Николай.

Письмо № 1166

Письмо является сопроводительной запиской к телеграмме, текст которой не об-
наружен. На основании сохранившихся источников можно сделать предположение, 
что в письме идет речь о младенце из семьи русских христиан, которые проживали 
в Японии. В письме к священнику Сергию Судзуки от 13/26 декабря 1911 г. свт. Нико-
лай указывает на то, что окормлением русских христиан должен заниматься посоль-
ский священник протоиерей Петр Булгаков67.

13 декабря 1911

Достоуважаемый отец Протоиерей!

Окрестите, пожалуйста, младенца, о котором говорится в прилагаемой телеграмме.

С братской любовью к Вам,
Ваш слуга и богомолец
Архиепископ Николай.

Письмо № 1268

Письмо является приглашением семьи Булгаковых на новогоднюю елку, ор-
ганизованную на деньги, полученные от посла Н. А. Малевского-	Малевича, семья 
которого неоднократно помогала в проведении данного мероприятия. 22 декабря 
1911 г. св. равноап. Николай оставил в дневнике запись о том, что «добрый посол» 
специально пожертвовал 200 руб. на организацию торжеств в женской школе и се-
минарии, чем обрадовал учащихся. В письме присутствует отличие от дневниковой 
записи: свт. Николай, говоря о сумме, указывает ены, а не руб	ли, как в дневнике69. 
В письме упомянуты члены семьи о. Петра: супруга (Софья), младший сын (Николай) 

64 Собрание трудов равноапостольного Николая Японского. Т. 3. С. 569.
65 Дневники святого Николая Японского. Т. V. С. 462.
66 ГАРФ. Ф. Р‑5973. Оп. 1. Д. 139. Л. 21.
67 Собрание трудов равноапостольного Николая Японского. Т. 3. С. 633.
68 ГАРФ. Ф. Р‑5973. Оп. 1. Д. 139. Л. 22.
69 Дневники святого Николая Японского. Т. V. С. 822.
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и дочь (Евгения), которая скончалась от болезни спустя четыре года после описанных 
в письме событий70.

28 декабря 1911
Токио

Досточтимый отец Протоиерей, Петр Иванович!

На присланные добрейшим Николаем Андреевичем 200 ен для устройства Елки 
нашим учащимся Ёлка и будет сегодня, с 6ти часов вечера, в Женском Училище, 
завтра в тоже время, в Семинарии.

Милости просим Вас, достолюбезную Софью Матвеевну, Колю и Женю пожало-
вать на Елку сегодня и завтра. Надеюсь, что Софья Матвеевна и Женя совсем поправи-
лись, и не будут иметь препятствия приехать посмотреть на Елку и на веселье наших 
учащихся; а Коле и Жене и самим также будет весело.

Душевно преданный Вам, Ваш слуга и боголюбец
Архиепископ Николай.

Рассмотренные письма св. равноап. Николая Японского частично относятся к слу-
жебной переписке и практически не позволяют охарактеризовать служение прото-
иерея Петра Булгакова в Японии. Их сдержанный тон является, с одной стороны, 
частью делового стиля, с другой — отражением той умеренности в отношениях двух 
священнослужителей, о которой говорит в своем исследовании священник Евгений 
Шилов71. Вполне возможно, что подобный характер писем, также связан с «болезнен-
ной раздражительностью»72 протоиерея Петра Булгакова, о которой знал св. равноап. 
Николай. Видя в своих сослужителях некоторые недостатки, он старался исправить их 
или, по крайней мере, не потакать им.

Сложный характер протоиерея П. И. Булгакова, его амбициозность, непризнан-
ность его талантов определили его сложный жизненный путь. Завершая свою жизнь 
в эмиграции, он работал над книгой «Христианство и Япония. Письма из Японии 
(1914–1917)»73. Это противоречивое издание описывает увиденное о. Петром за годы 
жизни в Японии. Но и этот труд не был признан. На форзаце книги неизвестным 
дарителем оставлена запись: «Замечательный документ по истории русского духо-
венства XX века — хотя бы по безграмотности своей. 22.05.1930». Здесь же помещена 
фотография российской делегации с подписью «Прибывшие в Японию путешеству-
ющие русские военные шпионы»74. Эта запись относится к событию, свидетелем 
которого был о. Петр, — прибытию епископа Иоанна (Смирнова) и протоиерея Иоанна 
Восторгова в Японию. Детали происходившего были описаны в «Иркутских епар-
хиальных ведомостях»75 и дневниках св. равноап. Николая76. Для нас представляет 
интерес лишь то, что эта запись отражает неприязненное отношение священника-
модерниста к сщмч. Иоанну Восторгову, который являлся одним из олицетворений 
монархизма. Детали и истоки этой неприязни отражены в исследовании, посвящен-
ном сщмч. Иоанну Восторгову77. Заслуживает внимания тот факт, что даже после  

70 Пугач С., Рогозовская Т. Михаил Булгаков и… Япония: 100‑летию событий романа «Белая 
гвардия» посвящается. URL: https://www.academia.edu/41869206/Михаил_Булгаков_и_Япония 
(дата обращения: 30.01.2025).

71 Шилов Е., свящ. Святитель Николай Японский… С. 163.
72 Дневники святого Николая Японского. Т. V. С. 605.
73 Булгаков П., прот. Христианство и Япония…
74 Там же. С. 1.
75 Иоанн (Смирнов), еп. Впечатления из поездки на Дальний Восток // Прибавления к Иркут-

ским епархиальным ведомостям. 1911. № 3–4. С. 23–25; № 8–9. С. 161–171.
76 Дневники святого Николая Японского. Т. V. Год 1909.
77 Самохлиб С. О. Служение священномученика Иоанна Восторгова на Дальнем Востоке 

в начале XX века // Угрешский сборник. Вып. 15. М., 2024. С. 171–185.
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смерти своего оппонента о. Петр продолжил критиковать его взгляды и деятельность  
на страницах последнего своего издания. Это обстоятельство формально может быть 
расценено не как противоречие во взглядах, а как проявление зависти к более успеш-
ному представителю духовенства. В свою очередь, это подтверждает вывод С. Н. Ба-
кониной о том, что на формирование взглядов протоиерея Петра Булгакова имели 
влияние причины личного характера78.

Проанализированные документы указывают на то, что протоиерей Петр Булгаков 
являлся талантливым, но недостаточно самобытным человеком. Некоторые интере-
сы, определявшие его жизненный путь, были продиктованы временем или навязаны 
	кем-то извне. Это относится и к обучению в духовных школах, и к служению на Даль-
нем Востоке. Неприкаянность и неопределенность, присущая его личности, вероятно, 
связана с особенностями характера. Критика, высказанная им в адрес представителей 
Церкви и изученная современными исследователями, указывает на проявление этих 
особенностей. Несомненно, что на его восприятие служения на Дальнем Востоке оказа-
ли влияние корпоративные конфликты и семейное горе. В то же время обнаруженные 
письма указывают на то, что протоиерей Петр Булгаков сохранял память о Японии и ар-
хиепископе Николае (Касаткине). Впрочем, эти выводы имеют предварительный ха-
рактер и нуждаются в дальнейшем уточнении посредством проведения комплексного 
исследования личности протоиерея П. И. Булгакова в широком историческом контексте.
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Аннотация: Исследование посвящено миссионерской деятельности Русской Пра-
вославной Церкви в Сибири во второй половине XIX — начале ХХ вв., а именно 
деятельности православных миссий в Тобольской и Сибирской епархии. Дана 
характеристика источниковедческого потенциала проблемы, указаны причины 
учреждения и упразднения Обдорских, Кондинской и Сургутской духовных 
миссий, выявлены особенности деятельности миссий: объективные (значитель-
ные расстояния, отсутствие путей сообщения, климатические условия, кочевой 
образ жизни) и субъективные (отсутствие профессиональной подготовки мис-
сионеров, недостаточное финансирование, ментальные и языковые особенности 
сибирских этносов и др.), рассмотрены трудности служения, взаимодействие 
с епархиальным комитетом Православного миссионерского общества, приведены 
сведения о численности привлеченных в православие. Определена специфика 
взаимодействия православного миссионерства и инородческих этносов, харак-
терная для духовных православных миссий Сибири в целом.
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Вопросы миссионерской деятельности были и остаются сложным и многоаспект-
ным направлением в жизни Церкви и российского общества. В 1995 г. на заседании 
Св. Синода Русской Православной Церкви была принята Концепция возрождения 
миссионерской деятельности, в 2007 г. — Концепция миссионерской деятельности 
на основе традиций исторической практики и государственно-	церковного опыта. 
В федеральном законе (ФЗ‑125) «О свободе совести и о религиозных объединениях» 
присутствует глава «Миссионерская деятельность», устанавливающая содержание 
и условия осуществления данного вида деятельности религиозных организаций. 
В ряде субъектов Российской Федерации действуют региональные нормативные акты 
регулирующие вопросы миссионерства.

История православных миссий в Сибири является составным элементом ин-
теграции сибирских территорий в общегосударственные стандарты подданства, 
а конфессиональная политика российского государства в отношении сибирских 
«инородцев» — частью имперской внутренней политики. Исследователи отмечают, 
что «христианизация коренных народов осуществлялась в сложном полиэтническом, 
многоконфессиональном, стадиально разноуровневом социуме Сибири, с ее слож-
ными природно-	климатическими условиями», что приводило к различным, иногда 
противоположным результатам1.

Первое исследование миссионерской деятельности Русской Православной Церкви 
на севере Западной Сибири связано с именем Гр. Новицкого, участника миссионер-
ских поездок митрополита Филофея (Лещинского)2. Вопросы миссионерства нашли 
отражение в работах Н. А. Абрамова и А. И. Сулоцкого3. Работы богослова, церковного 
писателя и публициста Е. Н. Воронца посвящены «Великому русскому делу в Сиби-
ри»4. К 300‑летию присоединения Сибири к России (1881 г.) был подготовлен труд 
П. Сумарокова5. В книге Т. А. Догуревича описаны религиозные верования народно-
стей Тобольского Севера6. Статьи о духовных миссиях публиковались в газете «То-
больские епархиальные ведомости», заметки и статьи настоятеля Обдорской миссии 
иеромонаха Иринарха (Шемановского) — в «Православном благовестнике»7. В начале 
ХХ в. увидела свет статья А. Дунина-	Горкавича, содержащая характеристику финансо-
вой составляющей Обдорской миссии8.

1 Асочакова В. Н. К истории православия в Хакасии (XVII–XIX вв.) Абакан, 2018. С. 4.
2 Новицкий Г. Краткое описание о народе остяцком. Новосибирск, 1941.
3 Абрамов Н. А. О введении христианства у березовских остяков // Журнал Министерства 

народного просвещения. 1851. № 10. С. 15–174; Сулоцкий А. И. Миссионерства Березовского края-
Обдорское, Кондинское и в особенности Сургутское. СПб., 1869; Его же. Новые сведения о ново-
крещенных инородцах Енисейской епархии: (Письмо в редакцию) // Иркутские епархиальные 
ведомости. 1877. № 19. С. 265–270.

4 Воронец Е. Н. По поводу ожидаемых церковно-	государственных преобразований в Сибири. 
М., 1887; Его же. О Православном миссионерском обществе и должном развитии его деятельно-
сти. М., 1895; Его же. Великое русское дело в Сибири. Харьков, 1898.

5 Сумароков П. Миссионерство в Сибири // Христианское чтение. 1883. № 9–10. С. 411–435; 
№ 11–12. С. 561–593; 1884. № 1–2. С. 113–147; № 5–6. С. 639–673; № 9–10. С. 327–347; № 11–12. 
С. 657–685.

6 Догуревич Т. А. Свет Азии: Распространение христианства в Сибири в связи с описанием 
быта, нравов, обычаев и религиозных верований инородцев этого края. СПб., 1897.

7 Головин П. Кондинский Троицкий монастырь // Тобольские епархиальные ведомости. 
1892. № 1–2. С. 9–26; № 3–4. С. 68–81; № 5–6. С. 93–100; Козлов 3. Об инородческом Севере // То-
больские епархиальные ведомости. 1911. № 6. С. 123–127; Его же. Из истории обращения ино-
родцев Севера Тобольской епархии в христианство // Тобольские епархиальные ведомости. 
1911. № 15. С. 330–333; Елисеев Е., свящ. О епархиальной миссии // Тобольские епархиальные 
ведомости. 1911. № 20. С. 448–455; Иринарх (Шемановский), иером. История Обдорской миссии. 
1854–1904 гг. М., 1906; Его же. К 50‑летию Обдорской миссии // Православный благовестник. 
1904. Кн. 2, № 4. С. 152–164.

8 Дунин- Горкавич A. A. О деятельности Обдорской духовной миссии // Памятная книжка То-
больской губернии на 1908 год. Тобольск, 1908. С. 79–87.
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В советской исторической науке вопросы христианизации народов Тобольского 
Севера рассматриваются в монографии И. И. Огрызко, указавшего на насильственный 
характер крещения ханты и манси9. Пересмотр данной точки зрения связан с тру-
дами И. А. Миненко, обосновывающей мирный характер крещения народов Северо-
Западной Сибири10.

В настоящее время издан ряд работ, посвященных организации миссионерско-
го дела, формам и методам работы миссионеров, просветительской деятельности11. 
В. Ю. Софронов считает, что миссионерам «удалось завоевать доверие местного 
населения и наладить систематическую проповедническую деятельность в крае, 
являясь, по сути дела, едва ли не единственными просветителями и защитниками 
коренного местного населения»12. Вызывает интерес статья А. В. Беспокойных, обо-
сновывающая различия понятий крещения и христианизации, отмечающая «зна-
чимые различия» в процессе христианизации хантов, манси и ненцев13. Следует 
отметить труд Я. А. Яковлева о главном храме Кондинского Троицкого монастыря, 
содержащий сведения о миссионерской деятельности обители и монастырской 
школе14. В статьях О. П. Цысь рассмотрены причины, предопределившие неуда-
чу первой Обдорской миссии, а также влияние миссии в Сургуте на культурно-
просветительскую работу в крае15. Очевидно, что данная тема вызывает интерес 
региональных исследователей.

Христианизация сибирских народов начинается после образования в 1620 г. То-
больской и Сибирской епархии (архиепископии, митрополии), существенно отли-
чавшейся от других церковно-	административных округов Русской Церкви, прежде 
всего — отсутствием территориальных границ, перманентно расширявшихся вслед 
за освоением новых территорий, простиравшихся от Уральских гор до Тихого океана. 
Значительность территории и отсутствие транспортной логистики делали управление 
митрополией малоэффективным и во второй половине XVII столетия она была раз-
делена на разряды (Тобольский, Верхотурский и Енисейский), состоявшие из десятин, 
каждая из которых по своей протяженности могла сравниться с епархиями централь-
ной части русского государства. К началу XVIII в. действовало шесть десятин (Енисей-
ская, Даурская, Иркутская, Киренская, Селенгийская и Якутская)16.

В литературе неоднократно упоминается обдорский князь Василий, принявший 
крещение в царствование Федора Иоанновича. В конце XVI в. приняли христианство 
сын пелымского князя и кодские князья Алачевы в Москве17. В 1633 г. в Тобольске 

9 Огрызко И. И. Христианизация народов Тобольского Севера в XVIII в. М., 1941.
10 Миненко H. A. Северо-	Западная Сибирь в XVIII — первой половине XIX в. Новосибирск, 1975. 

С. 263–282; Ее же. Судьба православия на Обском Севере (XVIII — начало ХХ века) // Очерки 
истории Югры. Екатеринбург: Волот, 2000. С. 209–260.

11 Мавлютова Г. Ш. Миссионерская деятельность Русской Православной Церкви в Северо-
Западной Сибири: (XIX — начало XX в.). Тюмень: Изд-во Тюмен. гос. ун-та, 2001; Софронов В. Ю. 
Три века сибирского миссионерства. Миссионерская и духовно-	просветительская деятельность 
Русской Православной Церкви в Западной Сибири (конец XVII — начало ХХ в.). Ч. 1. Тобольск, 
2005; Его же. Христианизация Тобольского Севера. Тобольск, 2007.

12 Софронов В. Ю. Три века сибирского миссионерства. Ч. 1. С. 76.
13 Беспокойный А. В. Христианизация этнических групп манси и православное миссионерство 

(конец XIX —начало ХХ вв. // Вестник угроведения. 2013. № 2 (12). С. 96.
14 Яковлев Я. А. Свято-	Троицкая церковь Кондинского Троицкого монастыря. Ханты-	Мансийск, 

Томск: Изд-во Томск. ун-та, 2017.
15 Цысь О. П. К истории создания и упразднения Обдорской миссии в 20‑х — 30‑х гг. 

XIX в. // Вестник угроведения. 2017. Т. 7, № 4. С. 158–167; Ее же. Сургутская православная миссия 
в 1867–1898 гг.: возникновение, состав, основные направления и результат деятельности // Вест-
ник ПСТГУ. Серия: История, История Русской Православной Церкви. 2021. Вып. 46. С. 16–29.

16 Обязанности десятильников заключались в сборе окладных и неокладных сумм митро-
полии, общем наблюдении за духовными лицами и ведением судебного делопроизводства, 
поступавшего на рассмотрение митрополита.

17 Абрамов Н. А. О введении христианства… С. 339.
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состоялось крещение кодского князя Н. Алачева-	Лобана и его семьи. В 1602 г. в Обдор-
ске была возведена церковь во имя св. Василия Великого и церковь во имя свв. Зосимы 
и Савватия в Кодском городке. В 1603 г. устроен храм в Мангазее, в 1605 г. — церковь 
Вознесения в Березово18.

Первые значимые попытки христианизации связаны с именем митрополита 
Филофея (Лещинского)19. Существует мнение, что переход к массовой христианиза-
ции в Сибири был связан с отказом остяцких князей Шекшу и Тучабалду посетить 
Тобольский Софийский собор, после чего появились два царских указа (1706, 1711 гг.) 
о крещении «от мала до велика», необходимости сжигать и истреблять «все кумиры 
и кумирницы», «если кто остяки учинят противность сему нашему великого госу-
даря указу, и тем будет казнь смертная»20. Местные этносы не проявляли ревности 
к принятию крещения (даже при условии «сложения всех прежних недоимок» и по-
лучения подарков) но, по сведениям митрополита Филофея, к 1717 г. большая часть 
населения северного края была крещена. Представляется необоснованным называть 
процесс христианизации времени митрополита Филофея «периодом насильственной 
христианизации» и «принудительного крещения», так как смена веры — процесс 
сложный и долговременный, а спутник и очевидец миссионерских поездок митропо-
лита Гр. Новицкий писал об уговорах и убеждении инородцев21.

Все митрополиты, занимавшие сибирскую кафедру после митрополита Филофея 
(Лещинского), в той или иной мере занимались вопросами христианизации. В 1728 г. 
митрополит Антоний (Стаховский) разделил Сибирь между двумя миссионерами, 
митрополит Антоний (Нарожницкий) стремился «к просвещению обдорских остя-
ков»22. Исследователи указывают, что к середине XVIII в. жители всех волостей Бе-
резовского и Сургутского уездов (за исключением ненцев и обдорских хантов) были 
православными и к началу 1780‑х гг. в Березовском уезде действовало 4 православных 
прихода, в Сургутском — 7 приходов23.

Вместе с тем, сохранялся страх принудительного крещения и слухи о предсто-
ящей насильственной христианизации, распространявшиеся среди этносов Северо-
Западной Сибири во второй половине XVIII в., привели к антирусским выступлениям, 
став одной из причин перехода к политике веротерпимости (указ Сената 1797 г. о при-
остановлении деятельности миссионеров в Северном Приобье и в целом в империи)24.

Согласно этнолингвистическим признакам население Северо-	Западной Сибири 
относится к самодийской и финно-	угорской ветвям уральской языковой семьи. Са-
модийская группа включает ненцев, селькупов и энцев; группа обских угров состоит 
из хантов и манси. Исследователи выделяют сложившиеся к XIX в. этнические ареалы 
проживания, ставшие местом деятельности православных миссионеров: северный 
(ненецкий, с включением небольшого числа угров), восточный (с преобладанием 

18 Сумароков П. Миссионерство в Сибири // Христианское чтение. 1883. № 9–10. С. 421.
19 Митрополит Филофей (в схиме Феодор) (1650–1727), епископ Русской Православной Церкви, 

с 1702 г. митрополит Сибирский и Тобольский, канонизирован в лике святителей.
20 Софронов В. Ю. Три века сибирского миссионерства. Ч. 1. С. 44.
21 Новицкий Г. Краткое описание…
22 Архимандриту Верхотурского Николаевского монастыря поручались «пределы Тюмен-

ского, Туринского, Верхотурского и Пелымского городов», настоятель Кондинского монастыря 
должен был надзирать за территорией «вниз по Иртышу и по Обе рекам до града Березова 
и Обдори и по окрестным тамо рекам» (Василий (Бирюков), иером. Состояние православного 
миссионерства в Западной Сибири после митрополита Филофея Лещинского // Православный 
благовестник. 1907. № 3. С. 114).

23 Мавлютова Г. Ш. Миссионерская деятельность… С. 36; Зольникова Н. Д. Сельская приходская 
община в XVIII веке. Новосибирск, 1990. С. 25.

24 Побережников И. В. Материалы по истории распространения слухов о насильствен-
ной христианизации среди коренных народов Востока России (XVIII–XIX вв.) // Проблемы 
административно-	государственного регулирования межнациональных отношений в Тюмен-
ском регионе: исторический опыт и современность: Материалы всеросс. науч.-практ. конф., 
март 1995 г. Тобольск, 1995. С. 89–93.
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хантов и ненцев на севере и селькупов на севере и востоке), западный (хантыйский, 
с расселением небольшого числа манси и кочевьями ненцев).

Возрождением миссионерства в Сибири стал указ Синода о создании миссионер-
ских центров на Алтае и в Обдорске (1828 г.). Для организации миссии в Обдорске, 
как «границы между православием и язычеством», были направлены иеромонах 
Боровского Пафнутьева монастыря Калужской епархии Макарий (Боголепов), вы-
пускник местной духовной семинарии Л. Вологодский и прибывший из Калуги 
Н. Соловьев. Миссия находилась в подчинении тобольского архиерея, ее начальнику 
предписывалось «кроткое и любовное» отношение к инородцам25. Но работа миссии 
оказалась недолгой.

20 июня 1832 г. миссионеры совершили первое крещение, но само прибытие 
миссии в Обдорск имело негативные последствия: остяки-	язычники стали отка-
зываться посещать селение, которое являлось местом сбора ясака, и, согласно про-
шению и. д. тобольского губернатора А. М. Муравьева, решением Синода в феврале 
1833 г. миссия была закрыта26. В статье, посвященной юбилею Обдорской миссии, ие-
ромонах Иринарх писал: «Ясно, что, испросившие себе возвращение восвояси, мис-
сионеры первой миссии, не найдя возможным для себя выполнение возложенных 
на них обязательств и требований, признали себя бессильными в борьбе с упорно 
отстаивавшим свои традиции язычеством»27. О. П. Цысь выделяет комплекс причин, 
предопределивших неудачу первой миссии, а именно суровый климат, отсутствие 
дорог, недостаточный уровень подготовки миссионеров, противодействие местных 
светских властей и инородцев28. Так, остяцкий князь М. Тайшин насильно увозил 
выражавших желание креститься соплеменников, а миссионеры, имевшие на во- 
оружении лишь Божие Слово, не могли оказать сопротивления и писали «о диких 
нравах» местного населения. После закрытия миссии в Обдорске остался при-
ходской священник Л. Вологодский с обязанностями составления азбуки, словаря 
остяцкого языка и перевода Евангелия.

Но высшая духовная власть осознавала необходимость миссионерской работы 
в Западной Сибири и в 1836 г. Синодом было издано распоряжение об учрежде-
нии духовной миссии в Кондинском Свято-	Троицком мужском монастыре, первой 
монашеской обители Обского Севера, основанной в середине XVII в. (1653/1656 г.)29 
по челобитной остяцких князей Алачевых. До секуляризации монастырь был круп-
ным хозяйственным центром (имел земли, кузницу, мельницы, солодовню, монахи 
добывали железную руду, слюду, изготавливали окна, свечи, держали скот) и его 
насельники принимали участие в христианизации местного населения30. Секуляри-
зация превратила процветающую обитель в бедствующую, с многочисленными ва-
кансиями31. В связи с кадровым дефицитом Кондинская миссия была укомплектована 
только к 1844 г. Начальником миссии и настоятелем монастыря был назначен иеро-
монах Воронежского Митрофанова монастыря Арсений (Куликовский), возведенный 
в сан архимандрита32. Миссия в составе трех членов совершала поездки в кочевья 
Березовского края, но ее основная деятельность была сосредоточена на открытых 

25 Софронов В. Ю. Три века сибирского миссионерства. Ч. 1. С. 46, 53.
26 Датой официального закрытия миссии считается 1836 г., но практически она прекратила 

деятельность в марте 1833 г., после отъезда из Обдорска ее начальника иеромонаха Макария.
27 Иринарх (Шемановский), иером. К 50‑летнему юбилею Обдорской миссии… С. 154.
28 Цысь О. П. К истории создания и упразднения… С. 158.
29 В настоящее время не имеется единого мнения о дате основания монастыря. Исследовате-

ли югорской истории соотносят его с челобитной хантов и указом царя Алексея Михайловича 
1656/1657 гг., тогда как А. Т. Шашков датирует эти события (прошение и указ) 1653 г. (Яков-
лев Я. А. Свято-	Троицкая церковь… С. 12).

30 Там же. С. 11–12.
31 Там же. С. 32.
32 Российский государственный исторический архив (далее — РГИА). Ф. 796. Оп. 125. Д. 1596. 

Л. 1.
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при монастыре школе и училище, так как большинство инородцев формально уже 
состояли в православной вере33.

В связи с этим в 1860‑е гг. был поднят вопрос о целесообразности деятельно-
сти Кондинской миссии и, хотя решением Синода миссия была сохранена, было 
закрыто миссионерское училище (1872 г.), сокращено финансирование и началась 
управленческая чехарда, когда за четверть века сменилось 9 настоятелей монастыря 
и начальников миссии34. В августе 1883 г. на заседании Тобольского епархиально-
го комитета Православного миссионерского общества указывалось, что монастырь 
находится в запустении, миссионерская работа не проводится. Вновь встал вопрос 
о закрытии миссии, поддержанный епархиальным архиереем, епископом Тоболь-
ским и Сибирским Василием (Левитовым)35, направившим в Синод представление 
о преобразовании монашеской обители в приходскую церковь с миссионерским 
станом и сохранением инородческой школы36. Но вопрос был решен иначе — обитель 
была преобразована в женскую37. На заседании Синода (12 апреля 1891 г.) указыва-
лось «об упразднении Кондинского Свято-	Троицкого миссионерского монастыря… 
с возможностью превратить в женскую обитель с подчинением Иоанно-	Введенскому 
женскому монастырю, который выразил желание и имеет возможность не только 
поддержать общину, но сделать ее лучшим просветительным центром для окружаю-
щего инородческого населения»38. Миссионерская деятельность общины должна была 
состоять в оказании врачебной и продовольственной помощи инородцам и продол-
жении школьного обучения39.

С середины XIX в. начинает деятельность 2‑я Обдорская миссия, возрождение 
которой связано с ревизией Министерства государственных имуществ (1847 г.) и посе-
щением Обдорского селения генерал-	губернатором Западной Сибири Г. X. Гасфортом 
(1852 г.), привлекшими внимание к миссионерской деятельности. В 1854 г. по указу 
Синода в Обдорске была организована противоязыческая миссия со штатом из четы-
рех служащих (священник, диакон и 2 причетника (псаломщика)), изготовлена по-
ходная церковь. Финансирование миссии обеспечивали епархиальные средства (415 р. 
в год), миссионерам предписывались постоянные разъезды с разрешением на пребы-
вание в Обдорске 2–3 раза в год, не более трех месяцев в год (за исключением началь-
ника миссии)40. В 1867 г. при миссии были созданы Обдорский и Тазовский станы, 
приобретена вторая походная церковь, открыт стан с молитвенным домом в местно-
сти Хэ, где постоянно проживал миссионер и действовала передвижная школа.

33 Яковлев Я. А. Свято-	Троицкая церковь… С. 39.
34 В 1864–1865 гг. миссией и монастырем управлял иеромонах Аверкий, в 1865–1872 гг. —  

игумен Аммос (из Архангельской губернии), в 1873 г. — священник П. Тарков (временно), 
по рекомендации Совета Православного миссионерского общества, иеромонах Иоанни-
кий II (из московского Сретенского монастыря), отстраненный в 1875 г. и направленный 
в Абалакский монастырь. В 1875–1878 гг. начальником миссии и настоятелем монастыря 
стал иеромонах Венедикт, в 1880 г. — вновь о. П. Тарков (обвиненный в растрате), в 1880–
1884 гг. — иеромонах Анастасий (уволенный за растрату и другие «неблаговидные поступ-
ки»), в 1884–1886 гг. и. о. настоятеля монастыря был священник И. Кузнецов (Отчет Тобольско-
го епархиального комитета Православного Миссионерского общества за 1886 год. Тобольск, 
1887. С. 14; Мавлютова Г. Ш. Миссионерская деятельность… С. 70–72; Софронов В. Ю. Три века 
сибирского миссионерства. Ч. 1. С. 58).

35 Владыка Василий (Левитов Михаил Васильевич, 1824–1892) был епископом Тобольским 
и Сибирским в 1880–1885 гг.

36 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1363. Л. 7, 12–13 об.
37 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1106. Л. 5.
38 Яковлев Я. А. Свято-	Троицкая церковь… С. 21–22. В 1909 г. Свято-	Троицкая Кондинская 

община Иоанно-	Введенского женского монастыря получила статус самостоятельного женского 
монастыря.

39 Миссионерская деятельность Кондинской женской общины // Тобольские епархиальные 
ведомости. 1897. № 11. С. 179–180.

40 РГАИ. Ф. 797. Оп. 96. Д. 45. Л. 5–5 об.
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Задачей миссионеров являлось определение мест кочевий, расположение к себе 
инородцев, что не всегда было успешным, учитывая враждебность родоначаль-
ников, стремившихся ограничить контакты с миссионерами. И лишь получив 
разрешение инородческой элиты, миссионер мог приступать к своим обязанно-
стям41. Миссионеры указывали, что язычники относятся к ним с предубеждением, 
стараются уклониться от разговоров и бесед. Так, миссионер Е. Пономарев и дьяк 
Карпов во время поездки с походной церковью «вверх по реке Оби посетили юрты 
Хаптомонские, Сосские, местечко Рынгалово, юрты Наропсовы, местечко Сусь-	Аз… 
исповедано и частью приобщено 160 человек, окрещено 9 младенцев и совершено 
7 браков». Следствием поездки стало крещение «одного из самых зажиточных 
и вместе самых закоренелых идолопоклонников старшины Кылима Малякова», 
который «явившись в Обдорск в ноябре месяце изъявил желание принять христи-
анскую веру, обещая сколько возможно содействовать обращению в христианскую 
веру всей своей ватаги, состоящей из 2‑х сот душ мужеского пола». 30 ноября 1860 г. 
состоялось первое оглашение старшины с наречением имени Андрей, 6 декабря кре-
щение приняли шесть человек из его рода42. Следует отметить, что члены миссии 
представляли епархиальному начальству подписки неофитов о добровольном при-
нятии православия (с указанием двух имен, родового и православного)43. Также 
местом встреч было Обдорское селение, где действовал Петропавловский миссио-
нерский храм и куда ежегодно приезжали инородцы для сдачи ясака.

К 1870‑м гг. миссия «пришла в совершенно расстроенное состояние», характе-
ризуемое постоянными ротациями. Епархиальный архиерей писал: «При Обдор-
ской миссионерской церкви трезвого священника давно нет…»44 В свою очередь, 
миссионеры указывали на трудные условия служения и небольшое жалование45. 
Данный вопрос стал одним из основных в деятельности епархиального комитета 
Православного миссионерского общества, стремившегося привлечь «внимание 
масс православного народа» к важному делу христианства. В 1882 г. членам Обдор-
ской миссии было в два раза повышено жалование. Тем не менее, тобольский ар-
хиерей сетовал: «материальное обеспечение духовенства недостаточно и с каждым 
годом оно идет на понижение… и идет часто пастырь стада Христова в рваной 
рясе, а встречные люди сторонятся его, посматривая с презрением во взгляде 
и улыбкой на губах на его одеяние и, вероятно, с мыслью на уме: “ладно же поп-то 
пропился”». И далее: «Необходимо как можно скорее извлечь православное духо-
венство из такого унизительного и ненормального в материальном отношении 
положения в обществе путем назначения ему жалования от казны, ведь, заслугу 
православного духовенства перед родиной едва ли решится оспаривать кто-либо 
из здравомыслящих людей»46.

41 Софронов В. Ю. Три века сибирского миссионерства. Ч. 1. С. 63.
42 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 76. Л. 7 об.–8.
43 Согласно правилам, разработанным Тобольской духовной консисторией и утвержденными 

Св. Синодом (1856 г.) для Обдорской походной церкви свв. апп. Андрея Первозванного и Петра 
Первоверховного, разрешалось крестить инородцев, не знающих русского языка и молитв 
и выразивших желание принять православную веру (Иринарх (Шемановский), иером. История 
Обдорской Духовной миссии 1854–1904 г. // Православный благовестник. 1905. № 3. С. 111–117). 
В 1889 г. указом Синода разрешалось венчать браки инородцев во время Петровского поста, 
так как данное время было наиболее удобным для поездок миссионеров (Иринарх (Шеманов-
ский), иером. История Обдорской Духовной миссии 1854–1904 г. // Православный благовестник. 
1905. № 15. С. 282–283). Указ 1900 г. разрешал членам Обдорской миссии венчать браки ново-
обращенных в Рождественский пост с обязательным информированием епархиального на-
чальства. Духовенство Западной Сибири в исключительных случаях обладало правом замены 
во время венчания троекратного оглашения письменными удостоверениями об отсутствии 
препятствий между вступающими в брак.

44 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1106. Л. 18–20.
45 Мавлютова Г. Ш. Миссионерская деятельность… С. 81.
46 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 2736. Л. 24 об.
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В 1906 г. миссия была переименована в Обдорскую миссию, так как название 
«противоязыческая» не соответствовало действительности.

Деятельной персоной был иеромонах Иринарх (Шемановский), возглавлявший 
Обдорскую миссию в 1898–1911 гг., ставшими временем ее расцвета. При его уча-
стии и председательстве в Обдорске было открыто миссионерское братство во имя 
св. Гурия, (1904 г.), он возглавлял переводческую комиссию, был инициатором от-
крытия инородческого приюта для малолетних сирот, библиотеки и краеведческого 
музея. Отец Иринарх одним из первых занялся огородничеством и выращиванием 
овощей в северных широтах, составил «Хронологический обзор событий в Бере-
зовском крае 1032–1910 гг	.», «Историю Обдорской духовной миссии 1854–1904 гг.» 
и «Каталог книг церковной миссионерской библиотеки Обдорского миссионерского 
братства во имя святого Гурия, архиепископа Казанского и Свияжского чудотворца». 
При миссионерском училище действовала учебная переплетная мастерская (1906 г.), 
при книжно-	иконной лавке — склад школьных принадлежностей (1907 г.), было по-
строено здание библиотеки с книгохранилищем и читальней (1908 г.)47. И хотя дея-
тельность начальника миссии была оценена Св. Синодом возведением в сан игумена 
(1905 г.), но она не всегда находила понимание у тобольских архиереев, отношения 
с которыми выстраивались непросто, и, согласно прошению, о. Иринарх был переве-
ден на должность тверского епархиального миссионера-	проповедника (1910 г.).

Епархиальная ревизия деятельности миссии привела к сокращению ее финанси-
рования (1909 г.) и посетивший Обдорск летом 1915 г. епископ Тобольский Варнава 
(Накропин)48 писал: «Средств много, а дела мало»49.

Представляется дискуссионным вопрос о численности крещенных миссией. 
По сведениям Тобольского епархиального комитета Православного миссионерского 
общества с 1872 г. по 1896 г. (т. е. за четверть века) к православию было привлечено 
2931 человек, тогда как о. Иринарх называет 2746 человек за 50‑летний период дея-
тельности миссии (в среднем — 55 человек в год)50.

Помимо Кондинской и Обдорской в епархии действовала Сургутская миссия, уч-
режденная после посещения в 1865 г. Тобольского Севера архиепископом Варлаамом 
(Успенским)51. В 1867 г. появился указ Св. Синода «Об усилении миссионерских дей-
ствий в Березовском крае и об усилении состава причта Сургутской церкви», ставший 
основой для создания миссии (в составе 4–6 человек)52. Обязанности миссионеров 
определялись инструкцией «данной для руководства причту Сургутской церкви» 
(1867 г.): исправлять требы для крещеной паствы, утверждать «их в православном хри-
стианском учении», проповедовать Евангелие, предпринимать поездки по дальним 
кочевьям, обучать грамоте53. Миссионеры должны были проповедовать язычникам-

47 Иринарх (Шемановский), иг. Обдорское миссионерское братство во имя святителя Гурия, 
архиепископа Казанского и Свияжского Чудотворца // Православный благовестник. 1906. № 22. 
С. 266; Отчет Обдорского миссионерского братства во имя святителя Гурия, архиепископа Ка-
занского и Свияжского Чудотворца с 4 октября 1906 г. по 4 октября 1907 г. Тобольск, 1908. С. 19; 
Отчет Обдорского миссионерского Братства во имя святителя Гурия, архиепископа Казанского 
и Свияжского Чудотворца с 4 октября 1908 г. по 4 октября 1909 г. Тобольск, 1910. С. 10.

48 Владыка Варнава (Накропин Василий Александрович, 1861/1862–1924) был архиепископом 
Тобольским и Сибирским в 1913–1917 гг.

49 Посещение Его Преосвященством, Преосвященнейшим Варнавою, Епископом Тобольским 
и Сибирским, Северного края // Тобольские епархиальные ведомости. 1915. № 38. С. 577–580.

50 Мавлютова Г. Ш. Миссионерская деятельность… С. 100–101; Двадцатипятилетие Тобольско-
го епархиального комитета Православного миссионерского общества. 1872–1896 гг. Тобольск, 
1897. С. 23.

51 Владыка Варлаам (Успенский Василий Иванович, 1801–1876) был архиепископом Тоболь-
ским и Сибирским в 1862–1872 гг.

52 Первым начальником миссии стал благочинный, священник В. Кайдалов (1867–1872 гг.), 
затем — священники А. Крылов (1872 г.), А. Силин (1872–1876 гг.), В. Калугин (1877–1884 гг.), 
С. Тверитин (1884–1896 гг.) (Цысь О. П. Сургутская православная миссия… С. 17).

53 Там же. С. 21.
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самоедам, «которые с декабря до половины января ватагами приезжают ежегодно 
в Сургут из Тазовской и Обдорской местностей для обмена рыбы и звериных шкур 
на необходимые им домашние принадлежности»; указывалось, «что успешному дей-
ствию миссии препятствуют» кратковременность пребывания инородцев в Сургуте 
и пьянство, «которому они предаются в это время с ненасытностью, не слушая ника-
ких наставлений и убеждений»54.

С данной миссией связан единственный зафиксированный в XIX в. факт насиль-
ственного обращения в православие в Северо-	Западной Сибири. В 1869 г. сургутским 
полицейским управлением было возбуждено дело о «насильном крещении само- 
едов сургутским миссионером Кайдаловым». Следствие по этому делу (с допросами 
и очными ставками) продолжалось почти два года и по его завершении миссио-
неру был объявлен строгий выговор55. В 1898 г. распоряжением Синода Сургутская 
миссия была закрыта из-за малочисленности некрещеных; по оценкам исследовате-
лей, в 1867–1896 гг. (почти 30 лет) было крещено 482 человека56.

Таким образом, в XIX в. в Тобольской и Сибирской епархии действовало три 
миссии: Кондинская, Обдорская, возобновившая свою деятельность после длительно-
го перерыва, и Сургутская. Значительную помощь миссиям оказывал епархиальный 
комитет Православного миссионерского общества. Сфера деятельности миссионе-
ров обуславливалась спецификой местных условий: значительностью территорий, 
невысокой плотностью населения, его внутренней миграционной подвижностью, 
связанной с кочевым и полукочевым образом жизни, суровыми климатическими 
условиями, характерными для всех сибирских миссий. Следует отметить, что высшая 
духовная власть империи, осознавая значимость христианизации сибирских этносов, 
как одного из элементов их интеграции, не оказывала действенной помощи миссиям 
и не решалась на реформирование миссионерского направления деятельности Рус-
ской Церкви, возлагая его обеспечение на епархиальных архиереев. К началу ХХ в. не-
обходимость комплексных изменений организации миссионерства в масштабах им-
перии была очевидной, свидетельством чего стали миссионерские съезды, на которых 
рассматривалась, в том числе, и проблематика противоязыческих духовных миссий.

Начальник Обдорской миссии писал: «Миссия мало сделала за 50 лет, но она 
	все-таки расположила инородцев к христианству, сделала, при помощи Божией 
то, что теперь все обдорские инородцы тяготеют к нему, чувствуют потребность 
бывать в православном храме и молиться Богу, чего раньше не было». Далее он под-
черкивал, что, несмотря на «всю массу неудобств сношений с инородцами, миссия, 
в продолжение всей своей 50‑летней деятельности, являлась, кажется, единственным 
звеном, соединявшим диких кочевников с русскими людьми»57.
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Аннотация:  Статья посвящена истории модернизации православной миссии 
среди нерусских народов (инородцев) Среднего Поволжья. Государство и цер-
ковь в середине XIX в. столкнулось с явлениями массового отступничества этих 
народов от православия. В статье раскрывается инновационная сущность новой 
православной миссии, выработанной учеными Казанской Духовной Академии 
во главе с выдающимся миссионером, ученым-	ориенталистом, лингвистом 
Н. И. Ильминским. Особое внимание уделено ее практической реализации, вклю-
чая принцип применения местных языков в православной миссии и начальном 
народном образовании, и общественно-	политической дискуссии по этому вопро-
су. В статье дана оценка миссионерской деятельности, которая осуществлялась 
с 60‑х по 90‑е гг. XIX в. Делается вывод об актуальности принципов православной 
миссии по системе Н. И. Ильминского, ее соответствии современным задачам 
православной миссии.

Ключевые слова: православная миссия, инородцы, поздняя Российская империя, 
Казанская губерния, ислам, язычество, Среднее Поволжье, народное образование, 
система Н. И. Ильминского.

Об авторах: Игорь Викторович Леонов
Ассистент преподавателя кафедры социологии, политологии и менеджмента Казанского на- 
ционального исследовательского технического университета имени А. Н. Туполева — КАИ.
E-mail: igorvictorleo@yandex.ru	 	 ORCID: http://orcid.org/0009-0004-2586-6887

Андрей Юрьевич Михайлов
Кандидат исторических наук, доцент кафедры отечественной истории и архивоведения Казан-
ского (Приволжского) федерального университета, доцент кафедры общей и церковной истории 
Казанской духовной семинарии.
E-mail: apunion@mail.ru	 	 	 ORCID: http://orcid.org/0000-0003-0215-0435

Для цитирования: Леонов И. В., Михайлов А. Ю. Культурный код православной миссии в поздней 
Российской империи (1860–1917): русификация или христианизация? // Вестник Исторического 
общества Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2025. № 3 (23). С. 170–177.

Статья поступила в редакцию 21.11.2025; одобрена после рецензирования 28.11.2025; принята 
к публикации 01.12.2025.



171Миссионерская деятельность в XIX — начале XX века

HERALD 
OF THE HISTORICAL SOCIETY 

OF SAINT PETERSBURG THEOLOGICAL ACADEMY 

Scientific Journal 

		   No. 3 (23) 			   2025
___________________________________________________

Igor V. Leonov, Andrey Yur. Mikhailov

Cultural Code of the Orthodox Mission  
in the Late Russian Empire (1860–1917):  

Russification or Christianization?

UDC 271.2-76(470.4):[37+323.15]
DOI 10.47132/2587-8425_2025_3_170
EDN SEYPAR

Annotation: The article is devoted to the history of the modernization of the Orthodox 
mission among non-	Russian peoples living on the eastern outskirts of European Russia. 
In the middle of the 19th century, the state and the church faced the phenomena 
of mass apostasy from the Orthodox faith of these peoples. At the same time, 
traditional state-	church measures proved ineffective. The article gives an assessment 
of the missionary activity that was carried out from the 30s to the 60s of the XIX 
century. The article reveals the innovative essence of the concept of the Orthodox 
mission, which was developed within the walls of the Kazan Theological Academy by 
scientists led by an outstanding missionary, orientalist scientist, linguist N. I. Ilminsky. 
A brief overview of the historiography on this topic is given. The history of its 
practical implementation is described. Special attention is paid to the principle of using 
local languages in the Orthodox mission and primary public education, as well as to 
the socio-	political discourse on this issue. The conclusion is made about the relevance 
of the principles of the Orthodox mission according to the Ilminsky system, its 
compliance with the modern tasks of the Orthodox mission.
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Система христианского просвещения Н. И. Ильминского: 
контекст и сущность

К середине XIX в. православная миссия в Среднем Поволжье нуждалась в пере-
стройке. Эту задачу Синод возложил на Казанскую Духовную Академию. В 1847–
1857 гг. при активном участии Н. И. Ильминского был переведен на татарский язык 
весь комплекс необходимой православной богослужебной литературы для проведе-
ния регулярных служб на татарском языке1.

Переводы были осуществлены на литературный (книжный) татарский на основе 
арабского письма. Н. И. Ильминский определял их как «богатый запас научных оружий 
против магометанства» (ислама), отмечая их методическую пользу2. Но в отчете 
по апробации перевода он отмечал, что «арабские и персидские слова и выражения, 
которыми он преисполнен и загроможден, частью совершенно неизвестны крещеным 
татарам, частью некоторые слова употребляются в особом значении…»3 Он выступал 
за использование русского алфавита, который «лучше способен выразить татарские 
звуки и определительнее»4.

С учетом предложений Н. И. Ильминского («Проект миссии для татар» 1849 г.) 
в 1854–1857 гг. при Казанской Духовной Академии были открыты миссионерские 
отделения по работе со старообрядцами, мусульманами, язычниками (черемисами 
(марийцами) и чувашами) и буддистами. Работая на «противомусульманском» отде-
лении, Н. И. Ильминский разработал программу по изучению татарского языка и ис-
ламоведческих дисциплин, ввел в практику учебные командировки для студентов 
для изучения быта и языков нерусских народов5.

Но были и сомнения о действенности этих мер. Тенденция отступничества 
от православия у народов Среднего Поволжья лишь нарастала. Причину этого видели 
во влиянии ислама. Н. И. Ильминский писал в 1859 г.: «Мусульманство продолжает 
делать странные успехи. Как лава идет оно и грозит затопить все труды нашей ка-
занской миссии, отторгнуть Татарскую церковь. Оно также делает завоевания между 
вотяками, чувашами и другими инородцами и пробирается в киргизские степи»6.

Причину этого он видел в большей образованности мусульман по сравнению 
с православными: «у мусульман книг очень много, а у русских как выучат букварь, 
то дальше и учиться не чему, и книг больше нет»7. Эту же тенденцию позднее подме-
чала С. В. Чичерина в докладе 1906 г., указывая, что в Поволжье «мусульмане по обра-
зованию стоят выше русских»8.

Русская Церковь нуждалась в обновленной миссии, которая была способна конку-
рировать с мусульманским влиянием и решать задачи христианского просвещения. 
Автором новой концепции постановки миссионерского дела в Среднем Поволжье 
стал Н. И. Ильминский.

1 Дело Комитета, учрежденного с разрешения Синода, для составления переводов на татар-
ский язык некоторых богослужебных книг от 5 июня 1847 года // Государственный архив Респу-
блики Татарстан (далее — ГА РТ). Ф. 10. Оп. 1. Д. 661. Л. 1–25.

2 Материалы по истории образования и просвещения народов Волго-	Уралья в рукописных 
фондах Н. И. Ильминского. Сборник документов и материалов / авторы-	составители: Р. Р. Исха-
ков, Х. З. Багаутдинова. Казань: Яз, 2015. С. 30.

3 Там же. С. 116.
4 Там же. С. 116–117.
5 	Формулярный список о службе преподавателя Казанской духовной академии, статского 

советника Николая Ивановича Ильминского, составлен 20 июля 1868 года // ГА РТ. Ф. 968. Оп. 1. 
Д. 202. Л. 3–4.

6 Спасский Н. А. Просветитель инородцев Казанского края Николай Иванович Ильминский. 
Самара, 1900. С. 118–119.

7 Материалы по истории образования… С. 115.
8 Чичерина С. В. О приволжских инородцах и современном значении системы Н. И. Ильмин-

ского: доклад С. В. Чичериной, читанный в общем собрании Общества востоковедения. СПб., 
1906. С. 39.
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«Мои снаряды — инородческие книги, инородческое богослужение, инородче-
ский причт церковный со священником во главе», описывал он свою концепцию. 
В 1860‑е гг. в Казани оформилась новая миссионерско-	просветительская система, 
получившая название «Система христианского просвещения Н. И. Ильминского». 
При этом обрусение, сближение с русской православной культурой посредством хри-
стианского просвещения оставалось главной целью.

В 1860‑е гг. Н. И. Ильминский издал комплект религиозной учебной литературы 
на народном татарском языке русским шрифтом. Тогда же им была основана сеть школ 
для инородцев, которые сохраняли преимущества русской школы (содержательная и глу-
бокая литература, современные методики преподавания, православная религия и т. д.). 
Но в отличие от нее, они были территориально доступны, использовали родной язык 
и литературу при обучении и другие преимущества, присущие мусульманской школе.

Первая такая школа была основана в Казани в 1863 г. Ее учитель, крещеный татарин 
Василий Тимофеев, обучал детей-	инородцев на родном наречии, а затем они осваи-
вали русский язык. Школа оказывала миссионерское влияние не только на учеников, 
но и на их родителей и односельчан. Видя успех своих школ, Н. И. Ильминский стремил-
ся убедить власть и общество в преимуществе своих подходов, переписываясь с «власть 
имущими». Ему удалось найти поддержку в лице обер-прокурора Св. Синода графа 
Д. А. Толстого. Синод выделил тысячу рублей школе Н. И. Ильминского9. На местном 
уровне всестороннюю поддержку оказывало миссионерское общество — Братство во имя 
свт. Гурия, открытое в Казани в 1867 г. В числе членов общества и сторонников системы 
Н. И. Ильминского был и попечитель Казанского учебного округа П. Д. Шестаков.

Стоит сказать, что в это время вышло «Положение о начальных народных учи-
лищах» (1864 г.), которое не предусматривало особых подходов в обучении инород-
цев, не знающих русского языка. При этом оно допускало финансирование школ 
из казны10. В это же время Министерство народного просвещения стремилось, чтобы 
«инородческие дети и охотно вступали бы в [школы], и выходили из них действи-
тельно просвещенными христианами и настоящими русскими по языку, по граждан-
скому чувству и по всему своему образованию»11.

Решением этого вопроса занялся граф Д. А. Толстой, поручивший в 1867 г. собрать 
мнения училищных советов местностей с инородческим населением по всей России 
и открыть дискуссию.12 Главная тема состоявшейся дискуссии — что важнее в деле обрусе-
ния — русский язык или православная религия? — выходила за рамки сферы образования.

Свое видение вопроса изложил Казанский особый комитет под председательством 
попечителя Казанского учебного округа, в состав которого входил Н. И. Ильминский13. 
«Казанцы» настаивали на православном воспитании инородцев через родной язык, 
через речь и литературу с параллельным изучением русского языка. В пример при-
водилась казанская школа Н. И. Ильминского для крещеных татар. Ученый совет Ми-
нистерства народного образования был не со всем согласен. В частности, указывалось, 
что народный язык «не может стать языком науки или школы»14. Высказались также 
опасения, что развитие родных языков инородцев (в т. ч. через литературу) усилит 
сепаратистские настроения среди них и их обособленность от русских. Из книг разре-
шалось переводить только Евангелие.

Дискуссия закончилась победой «казанцев» с изданием Правил о мерах к образо-
ванию населяющих Россию инородцев» (1870 г.)15. Было утверждено родное наречие 

9 Спасский Н. А. Просветитель инородцев… С. 72–77.
10 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание второе. Т. XXXIX, отд. 1: 1864 г. 

СПб., 1867. С. 613–619.
11 Сборник документов и статей по вопросу об образовании инородцев. СПб., 1869. С. 5.
12 Там же. С. 174.
13 Там же. С. 185–204.
14 Там же. С. 171.
15 Сборник постановлений по Министерству народного просвещения. Т. 4: Царствование им-

ператора Александра II (1865–1870). СПб., 1871. С. 1555–1566.
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для инородцев на начальном этапе обучения, в том числе, особые правила для кре-
щеных и мусульман в зависимости от уровня владения русским. Правила предусмат- 
ривали особые школы с православным религиозным воспитанием для нерусского 
населения, двухэтапным четырехлетним обучением, особой подготовкой учителей, 
учебниками на родном языке.

Переводами и изданием учебных пособий для этих школ на языках инород-
цев занималась переводческая комиссия, открытая при братстве свт. Гурия (1868 г.). 
По инициативе П. Д. Шестакова, попечителя Казанского учебного округа, комиссия 
действовала официально во главе с Н. И. Ильминским. Помимо татарского, комиссия 
издавала литературу на чувашском (И. Я. Яковлев), монгольском (А. Н. Миротворцев) 
и других языках. С 1875 г. комиссия перешла в прямое подчинение Православному 
миссионерскому обществу.

Миссия после Н. И. Ильминского: институционализация 
нововведений в условиях свободы совести

Образовательная деятельность Н. И. Ильминского позволила всего за двадцать 
лет создать целую сеть начального народного образования для инородцев регио-
на. По данным И. А. Износкова, директора народных училищ Казанской губернии, 
на 1882 г. в губернии насчитывалось 517 училищ, из них 175 (30,65%) для крещеных 
инородцев: татар (53), чуваш (75), марийцев (44), мордвы (4) и удмуртов (7). Финан-
сировали их разные организации: Братство свт. Гурия (50), Министерство народного 
просвещения, земства и сельские общества, частные лица или же финансирование 
было смешанным16.

Система Н. И. Ильминского еще при его жизни стала предметом обсуждений 
на официальном церковном уровне — например, на архиерейском совещании в Казани 
9–25 июля 1885 г., проведенном по инициативе обер-прокурора Св. Синода К. П. Побе-
доносцева (1880–1905 гг.).17 С учетом центральной темы обсуждения (просвещение ново-
крещеных) на нее были приглашены специалисты из университетов и духовных акаде-
мий, в том числе, профессор Н. И. Ильминский и священник Е. А. Малов18. Участвовали 
в совещании и миссионеры-	практики, в частности инспектор чувашских школ Казан-
ской и Симбирской губерний И. Я. Яковлев и директор Центральной крещено-	татарской 
школы священник В. Т. Тимофеев19. Именно их приводил в пример как миссионеров 
К. П. Победоносцев, указывая, что они «своими практическими указаниями и разъясне-
ниями должны принести большую пользу собравшимся епископам»20.

Н. И. Ильминский выступал за набор миссионеров из числа крещеных инородцев. 
Совещание поддержало эту идею и преподавание их языков в семинариях. По итогам 
совещания, архиереи постановили всецело поддержать систему христианского про-
свещения Н. И. Ильминского21.

Священнослужителей-	инородцев назначали в соответствующие приходы для  
проведения богослужений на татарском, чувашском и других языках. Было пред-
писано открывать в епархиях церковно-	приходские школы как для русских, так 

16 Собрание сведений за 1878–1881 гг. о состоянии школьного дела в уездах Казанской гу-
бернии, составленное директором народных училищ Казанской губернии И. А. Износковым //  
ГА РТ. Ф. 968. Оп. 1. Д. 37.

17 Гурьев П. В. Собрания архипастырей Православной Русской Церкви, бывшие в Киеве —  
в 1884 году и в Казани и Иркутске — в 1885 году // Прибавления к Церковным ведомостям. 1905. 
№ 48. С. 2083–2088.

18 Пашков Д., диак. Соборы епископов при К. П. Победоносцеве // Богословский сборник. 1999. 
№ 4. С. 287.

19 Михайлов А. Ю., Асяева Н. А. «Первый поместный казанский собор»: архиерейское совеща-
ние 1885 года в Казани // Православный собеседник. 2018. № 3 (10). С. 64–65.

20 Пашков Д., диак. Соборы епископов…С. 288.
21 Михайлов А. Ю., Асяева Н. А. «Первый поместный казанский собор»… С. 66.
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и для инородцев. Именно к церковным учреждениям, а не к государственной власти 
были обращены постановления и решения совещания в Казани22.

Обстановка в Поволжье определила те меры, которые предписывались казанским 
совещанием23. Впервые были затронуты вопросы и внутренней миссии, ибо общество 
в конце XIX в. переживало процессы стремительной секуляризации, особенно его 
образованная часть. Именно решения казанского совещания (большая их часть) были 
впоследствии утверждены и реализованы Св. Синодом24.

На рубеже XIX–XX вв. понятие церковной миссии трактовали «соответственно 
тому, куда, по преимуществу, направляется Церковью деятельность сотрудников 
слова и учительства — ко внутреннему ли устроению членов Церкви для духовно-
го его возрастания или же ко внешнему расширению ее пределов в мире языче-
ском — и миссию обыкновенно называют внутреннею или внешнею»25.

После Октябрьской революции внутреннюю миссию понимали шире — как «обра-
щение к Церкви из раскола, сектантства, римско-	католичества, лютеранства и вообще 
инославия, охранение православных чад Церкви от совращения в указанные лжеуче-
ния, обличение неверия и борьбу с разными пороками общества» (проект об устрой-
стве внутренней миссии 1919 г.)26.

«Правила о внутренней миссии» (1908 г.) прямо предписывали участие приход-
ских священников и мирян в деле миссии. Между тем, задолго до этих предписаний 
Синода, система Н. И. Ильминского реализовывала этот подход на практике, но делала 
это шире. Ведь помимо церковных задач миссия по системе Н. И. Ильминского при-
влекала население к реализации гуманитарных общественно-	значимых задач вроде 
усвоения грамотности инородцами и приобщения их детей к образованию.

Чуть ранее, в 1905 г. вышел указ «Об укреплении начал веротерпимости», раз-
решивший переход в другие религии и их проповедь27. Проповедники ислама трак-
товали указ как право крещеных «вернуться к вере своих предков», а язычникам 
принимать ислам. Уже к 1906 г. около 50 тысяч крещеных татар вернулись к исламу, 
причем процесс подачи подобных прошений носил массовый и хорошо организован-
ный характер.

Необходимость противодействовать татаро-	мусульманскому влиянию в Поволжье 
серьезно беспокоила власти России и была предметом обсуждений на особых совеща-
ниях. Одно из них было проведено 10–18 января 1910 г. в С.‑ Петербурге под председа-
тельством директора Департамента духовных дел иностранных исповеданий А. Н. Ха-
рузина28. Противодействие мусульманской пропаганде было названо на совещании 
одной из главных задач православной миссии. На совещании было предложено 
приобщать мусульман России к русской культуре, однако, стремление к их полной 
русификации и христианизации признавалось бесперспективным29.

Обсуждались на совещании и преимущества мусульманской пропаганды, глав-
ным из которых видели организацию образования у мусульман: «[мусульманские 
деятели] развернули широкую сеть так называемых новометодных мектебе и медресе, 
превратив эти предусмотренные нашим законодательством училища как конфессио-
нальные школы, в учебные заведения общеобразовательного характера». Отдельно от-
мечалось наличие в таких школах литературы на тюркских языках, распространение 

22 Пашков Д., диак. Соборы епископов… С. 288.
23 Там же. С. 289.
24 Михайлов А. Ю., Асяева Н. А. «Первый поместный казанский собор»… С. 67.
25 Наше дело и его задачи: Редакционное предисловие // Миссионерское обозрение. 1896. Т. 1, 

отд. 1. С. I–XVII.
26 Кравецкий А. Г. Церковная миссия в эпоху перемен (между проповедью и диалогом). М., 

2012. С. 620.
27 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание третье. Т. XXV, отд. 1: 1905 г. 

СПб., 1908. С. 237–238.
28 Кравецкий А. Г. Церковная миссия… С. 329.
29 Там же. С. 331.
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которой Министерству народного просвещения было трудно контролировать, а также 
наличие в них общеобразовательных предметов (арифметика, история и т. д.). В ка-
честве противодействия на совещании было предложено разграничить в мусульман-
ских школах религиозное и общее образование, а также ввести курсы восточных 
языков в семинариях и университетах. Причем реализовывать данные меры предла-
галось не напрямую через Министерство народного просвещения, а через «высшие 
духовные установления мусульман»30.

Главная цель совещания 1910 г. заключалась в развитии начальной школы 
для инородцев таким образом, чтобы сделать ее привлекательной и доступной 
для них. Русификация считалась «конечной и потому отдаленной целью государства, 
а не средством в руках миссионера»; ей должно было предшествовать приобщение 
к русской культуре. Иными словами, деятельность миссии не рассматривалась как ру-
сификация31. Идеи Особого совещания были использованы при выработке решений 
миссионерского съезда в Казани в том же году (13–26 июня). И там, и там обсуждалась 
практика системы Н. И. Ильминского и ее принципы. Кроме ее сторонников на этих 
собраниях высказались и противники данной системы. Одни обвиняли Н. И. Иль-
минского в разрушении самобытности татарского народа, другие критиковали его 
за отказ учить детей некрещеных русских исключительно русскому языку32.

Еще один пункт критики — использование татарского алфавита на основе кирил-
лицы, что делало татарскую письменность недоступной для татар-	мусульман. Про-
фессор Казанской Духовной Академии М. А. Машанов сетовал, что татарские книги, 
написанные арабским письмом, недоступны для понимания крещеным татарам и по-
этому они могут отставать от мусульман в интеллектуальном развитии33.

Сторонники русификации также критиковали систему Н. И. Ильминского. 
Профессор Казанского университета В. Ф. Залеский видел в развитии литературы 
на языках инородцев угрозу сепаратизма и отпадения от православия: «[Н. И. Иль-
минский] подменил это православно-	русское образование образованием православно-
инородческим. В результате вместо объединения инородцев с русским народом начи-
нает появляться инородческий сепаратизм»34.

В итоге, можно констатировать, что система Н. И. Ильминского, задавшая культур-
ный код православной миссии в поздней Российской империи именно как христиа-
низацию, сохранялась в школах для нерусских народов (инородцев) вплоть до 1918 г. 
Созданная еще в 1870-х гг., она не только определила развитие общественной мысли, 
отказавшись (или отодвинув далеко в будущее) от узкой русификации в пользу хри-
стианизации, но и сохранила свою актуальность, пережив эпоху культурных ломок 
и общественных модернизаций.
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Известие о стремительном падении монархии 3 марта 1917 г. российские иерар-
хи встретили неоднозначно, и до появления руководящих инструкций Св. Синода 
должны были самостоятельно разъяснять пастве смысл происходящих в стране собы-
тий. Только 6 марта Св. Синод принял определение «Об обнародовании в православ-
ных храмах актов 2 и 3 марта 1917 года» и направил в епархии телеграммы с пред-
писанием возносить моления за «Богохранимую Державу Российскую и Благоверное 
Временное правительство ея». Определением Синода от 7–8 марта эта форма моления 
вносилась во все богослужебные чины вместо поминовения царствовавшего дома. 
Наконец, 9 марта появилось синодское послание «К верным чадам Православной 
Российской Церкви». Назвав революцию «свершившейся волей Божией», Св. Синод 
призывал всех россиян довериться Временному правительству, «трудами и подвига-
ми, молитвою и повиновением облегчить ему дело водворения новых начал государ-
ственной жизни». Тогда же для исполнения по духовному ведомству была объявлена 
новая форма присяги — «на верность службы Российскому Государству»1.

Пос	ле издания означенных актов духовенство начало активнее высказываться 
по текущему моменту. В течение первой половины марта 1917 г. почти все епар- 
хиальные архиереи выпустили послания к своей пастве или выступили с пропо-
ведями, в которых старались разъяснить смысл происходящих событий. Большин-
ство таких воззваний было опубликовано в местной епархиальной прессе, часть 
вышла в виде отдельных листовок. Условно эти архипастырские обращения можно 
разделить на две группы. В первой сурово обличался старый строй и восторженно 
приветствовался новый, для второй группы была характерна простая констатация 
произошедших событий и призыв подчиниться новой власти. Так или иначе все 
епархиальные архиереи признали Временное правительство и принесли ему при-
сягу. Те из архиереев, которые в условиях неопределенности первых мартовских 
дней выступали с монархическими воззваниями, быстро отмежевались от своей 
«ошибочной» позиции2. По подсчетам М. А. Бабкина, открыто контрреволюци-
онные взгляды выражали не более чем 5–7% российского епископата. При этом 
удалось выяснить политическую позицию 115 архиереев (около 70% штатного епи-
скопата), из которых 62 являлись правящими архиереями3.

Всего же накануне революции высшая иерархия Православной Российской Церкви 
насчитывала 178 человек. В штате находилось 69 правящих и 89 викарных архиереев, 
еще 20 иерархов пребывали на покое4. На Дальнем Востоке в это время архипастыр-
ское служение несли 2 правящих архиерея, 2 викарных епископа и 2 преосвященных 
начальника заграничных духовных миссий.

Российский Дальний Восток находился в канонической юрисдикции двух самосто-
ятельных епархий. В пределы Благовещенской и Приамурской епархии входила вся 
Амурская область, а также северная часть Приморской области — приходы, располо-
женные по обоим берегам Амура. С 1914 г. Благовещенскую кафедру занимал епископ 
Евгений (Зернов), опытный церковный организатор и талантливый проповедник5. 
Владивостокская и Приморская епархия охватывала южные районы Приморской об-
ласти, Камчатскую и Сахалинскую области. Под окормлением Владивостокского архи- 
ерея также находились маньчжурские церкви по линии КВЖД и Духовная миссия 
в Корее. С 1899 г., то есть, с момента образования епархии, ее возглавлял архиепископ 

1 	Российское духовенство и свержение монархии в 1917 году. (Материалы и архивные доку-
менты по истории Русской православной церкви). М.: Индрик, 2008. С. 23, 27, 29, 31–33.

2 Рогозный П. Г. Церковная революция 1917 года (Высшее духовенство Российской Церкви 
в борьбе за власть в епархиях после Февральской революции). СПб.: Лики России, 2008. С. 40, 57.

3 Бабкин М. А. Иерархи Русской православной церкви и свержение монархии в России (весна 
1917 г.) // Отечественная история. 2005. № 3. С. 116, 123.

4 Состав Святейшего Правительствующего Всероссийского Синода и российской церковной 
иерархии на 1917 год. Пг., 1917.

5 Дамаскин (Орловский), игум. Евгений (Зернов) // Православная энциклопедия. Т. XVII. М., 
2008. С. 56–58.
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(до 1906 г. епископ) Евсевий (Никольский). Своими 
многолетними трудами по церковному устройству 
и просвещению дальневосточной окраины он заслу-
жил большое уважение как среди местного населе-
ния, так и в высших кругах церковного управления6.

С учетом сложной административно-	террито- 
риальной структуры и полиэтнического состава 
Владивостокской епархии, в ней было образовано 
два викариатства — Никольск-	Уссурийское (1912 г.) 
и Камчатское (1916 г.). Первый викарный епископ 
Павел (Ивановский) оказывал помощь архиеписко-
пу Евсевию по управлению епархией и занимал-
ся окормлением корейского населения Приморской 
области. В его ведении также оставалась Сеульская 
духовная миссия, начальником которой он был 
с 1904 г.7 Вторым викарным епископом был постав-
лен другой энергичный миссионер Нестор (Ани-
симов), которого еще до архиерейской хиротонии 
в общественно-	церковных кругах именовали «апо-
столом Камчатки»8.

На Дальнем Востоке Российская империя гра-
ничила с Китаем и Японией, где действовали пра-
вославные миссии. Пекинс	кую духовную миссию 
с 1896 г. возглавлял Иннокентий (Фигуровский), 
в 1902 г. возведенный в сан епископа Переславского (номинально — викария Влади-
мирской епархии). В его обязанности входило просвещение и окормление право-
славных жителей Китая, Монголии и Тибета9. Японскую духовную миссию с 1912 г. 
возглавлял епископ Токийский и Японский Сергий (Тихомиров), верный сподвижник 
и преемник основателя миссии свт. Николая (Касаткина)10.

Несмотря на территориальную отдаленность от эпицентра российской револю-
ции, дальневосточные архиереи не могли от нее отстраниться. Первые телеграммы 
о крушении монархии поступили на Дальний Восток уже 3 марта 1917 г. Это изве-
стие мгновенно распространилось по всему региону. Повсеместно стали проходить 
стихийные митинги, демонстрации, собрания в поддержку новой власти11. Надо по-
лагать, что уже на предстоящих субботних и воскресных богослужениях (4–5 марта) 
епархиальным архиереям приходилось каким-то образом формулировать свое пони-
мание произошедшего переворота и призывать паству к сохранению спокойствия. 
В более выгодных условиях находились начальники заграничных миссий, паству ко-
торых преимущественно составляли крещенные и японцы и китайцы. Им не нужно 
было выстраивать отношения с новыми революционными властями на местах.

Начальник Японской духовной миссии епископ Сергий (Тихомиров) предпочел 
воспользоваться этим положением и сохранял молчание. Зато его пекинский кол-
лега развернул активную публицистическую деятельность. В марте 1917 г. епископ 

6 Никитин Д. Н. Евсевий (Никольский) // Православная энциклопедия. Т. XVII. М., 2008. 
С. 270–271.

7 Петров А. А. Корейская диаспора в России. 1917–1917 гг. Владивосток, 2001. С. 256.
8 Баконина С. Н. Нестор (Анисимов) // Православная энциклопедия. Т. XLIX. М., 2018. С. 98–99.
9 Ковалева Е. В. Иннокентий (Фигуровский) // Православная энциклопедия. Т. XXIII. М., 2010. 

С. 30–33.
10 Григорьева М. Н. Деятельность Русской Православной Церкви в Японии (1912–1945 гг.) 

под началом митрополита Сергия (Тихомирова) // Проблемы истории, филологии, культуры. 
2003. № 13. С. 286–288.

11 Дальний Восток России в период революций 1917 года и гражданской вой	ны. Владивосток: 
Дальнаука, 2003. С. 89.

Архиепископ Евсевий 
(Никольский)



182 Вестник Исторического общества № 3 (23), 2025

Иннокентий (Фигуровский) писал в своем 
послании: «Церковь Христова в свободной 
Державе Российской ныне освободилась 
от векового рабства и для нее занялась заря 
апостольской жизни в свободной стране. 
С свержением монархии Церковь избави-
лась от позора, от участия в навязанном ей 
грехе цезарепапизма»12. Подобным образом 
владыка будет высказываться и впредь, на-
стойчиво подчеркивая мистический харак-
тер крушения монархии: «эта беззаконная 
власть Самим Богом, а вовсе не народом 
низвергнута»13.

При этом епископа Иннокентия нельзя 
отнести к числу церковных либералов, како-
вых он обличал с еще большим жаром: «им 
нравится идолопоклонствовать и хотелось 
бы вместо поверженного кумира-царя по-
ставить многоголовое чудовище — народ»14. 
В мае 1917 г., вспоминая события двухме-
сячной давности, пекинский архипастырь 
писал: «Как мы все радовались и торжество-
вали, когда низвергнут был Богом с престо-
ла безвольный, подпавший под власть хлы-
стов, император, и волею Божией, а не волею 

народа, как ложно утверждают неверующие люди, во главе нашего Отечества постав-
лены были лучшие люди, известные всему миру своей неподкупной честностью 
и благородством. Казалось, кончилось мракобесие и господство темных сил и над Рос-
сией занялась заря лучшей свободной жизни». Однако тут же он признает, что эта 
радость была преждевременной — лучшие люди оказались в зависимости у враждеб-
ных Богу пролетариев и «вместо зари свободы и братской любви повсюду загорелось 
зарево пожаров и братской взаимной вражды»15.

В отличие от большинства иерархов, выражавших поддержку новой власти, на-
чальник Пекинской миссии открыто упрекал Временное правительство за то, что оно, 
«подражая сверженным автократам, продолжает угнетать церковь, чрез своего проку-
рора распоряжается в церкви деспотически», а притом само находится «под полной 
опекой партии социалистов»16. Публичная риторика епископа Иннокентия представ-
ляет собой совершенно исключительное явление. При этом важно отметить, что все 
эти заявления, опубликованные в «Китайском благовестнике», начальник Пекинской 
духовной миссии адресовал не собственной пастве, а всему российскому епископату. 
Уже в своем мартовском обращении он объявил Синод неправомочным и призывал 
всех иерархов незамедлительно собраться для избрания Патриарха и решения других 
насущных вопросов17.

Тем временем правящие архиереи и викарные епископы весной 1917 г. были 
заняты сохранением канонического строя в своих епархиях. Вторя посланию 
Св. Синода, в большинстве своем они объясняли падение монархии Божественным 
промыслом, выражали поддержку Временному правительству, призывали паству 
хранить братский мир и гражданское спокойствие. В архиерейских проповедях часто 

12 Китайский благовестник. Пекин, 1917. № 1–2. С. 17.
13 Там же. № 4. С. 6.
14 Там же. № 7. С. 8.
15 Там же. № 5. С. 2–3.
16 Там же. № 4. С. 4.
17 Там же. № 1–2. С. 17.

Епископ Иннокентий  
(Фигуровский)
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звучали слова о том, что Церковь не свя-
зана неразрывно с определенной формой 
государственного правления, поскольку 
«нет власти не от Бога». В большинстве 
своем российские архипастыри демонстри-
ровали аполитичность, не желая связы-
вать себя ни с какими партиями, и стара-
ясь тем самым не обострять отношения 
ни с одной из социальных групп. Зато едва 
ли не во всех архиерейских воззваниях гово-
рилось о необходимости мобилизации всех 
граждан страны для победы над внешним 
врагом — Германией18.

Именно в таком ключе было составлено 
«Архипастырское послание к камчатской 
пастве» епископа Нестора (Анисимова), да-
тируемое 11 марта 1917 г. В нем он возложил 
ответственность за революцию на царское 
правительство, которое составляли «глухие 
и слепые в своей совести к нуждам и всем 
жизненным запросам многомиллионного 
русского народа». Именно по их вине «царь 
не мог знать всей правды и нужды народ-
ной». Осознав же несостоятельность своего 
правительства, Николай II «великодушно, 
смиренно сложил с Себя Царскую Корону 
и Сам же просит весь русский народ еди-
нодушно без раздоров и волнений вывести Россию из угрожающей ей погибели 
на путь победы, благоденствия и славы». Отсюда выводился тезис о необходимости 
слушать голос Государственной Думы и исполнять все повеления Временного пра-
вительства. Владыка также отметил, что при помощи изменников немцы пытались 
устроить в России братоубийственную смуту. «Но Бог не попустил этой беды… 
Обновление России произошло сознательно и спокойно». Тем же курсом следовало 
двигаться и дальше19.

Как видно из представленного отрывка, в отличие от ряда российских иерар-
хов, открыто обличавших бывшего императора, епископ Нестор отзывался о нем 
вполне комплиментарно, выставляя его жертвой безответственного правительства. 
Надо полагать, сдержанная позиция владыки в отношении императорской фамилии 
определялась не столько его монархическими убеждениями, сколько этическими 
мотивами. В 1910 г. только благодаря личной аудиенции у Николая II энергичный 
миссионер добился учреждения Камчатского православного братства — всероссийской 
общественной организации, занимавшейся сбором средств для Камчатской миссии. 
Высочайшим покровителем братства был наречен цесаревич Алексей Николаевич, 
а вдовствующая императрица Мария Федоровна от имени царствующего дома сдела-
ла крупное пожертвование на религиозно-	просветительские нужды Камчатки20.

Другие дальневосточные архиереи, судя по всему, воздержались от публичных 
выступлений в прессе, организовав разъяснительную работу с клириками и паствой 
на местах. Так, преосвященный Евгений (Зернов), едва получив определение Синода 
от 6 марта, распорядился немедленно отпечатать акты 2 и 3 марта и разослать их 
по всем приходам Благовещенской епархии (напрямую, минуя благочиния). При-
ходскому духовенству следовало прочесть означенные акты с церковного амвона 

18 Бабкин М. А. Иерархи Русской православной церкви… С. 113–115.
19 Камчатский листок. Петропавловск, 1917. № 790. С. 3–4.
20 Баконина С. Н. Нестор (Анисимов). С. 98–99.

Епископ Нестор  
(Анисимов)
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и «всемерно, путем церковных поучений 
и внебогослужебных бесед и назиданий, 
выяснять народу необходимость сохранить 
в переживаемый великий исторический 
момент мир и спокойствие и тем способ-
ствовать скорейшему водворению порядка 
во внутренней государственной жизни»21.

Не ограничиваясь возношением молеб-
ствий о новых властях, духовенство спеши-
ло выразить им поддержку посредством те-
леграфа. Адресатами посланий как правило 
избирались председатель Государственной 
думы М. В. Родзянко, председатель Времен-
ного правительства Г. Е. Львов и обер-проку-
рор Св. Синода В. Н. Львов. Приветственные 
телеграммы лично послали по меньшей 
мере 20 архипастырей. Нередко архиереи 
подписывали телеграммы от имени духо-
венства своих епархий. Кроме того, более 
двух с половиной десятков телеграфных 
посланий подписали иерархи — участники 
различных собраний епархиального и го-
родского духовенства. Во всех телеграммах 
выражалось доверие новой власти и выска-
зывалась готовность всемерно помогать ей 
в установлении в России спокойствия и по-

рядка, звучали пожелания скорейшей победы над Германией и благодарности прави-
тельству за декларирование церковной «свободы»22.

Приветствия подобного содержания прибывали в Петроград и с Дальнего Востока, 
но лишь два из них исходили непосредственно от архиерея — высокопреосвященно-
го Евсевия (Никольского). 10 и 11 марта он направил В. Н. Львову и М. В. Родзянко 
телеграммы, в которых от имени епархиального, городского и военного духовенства 
приветствовал новое правительство и обновление государственного строя23. Влади-
востокскому архипастырю, вероятно, не оставалось ничего иного как поддержать ре-
шения собраний городского и военного духовенства (7 марта) и служащих духовной 
консистории (9 марта), уже направивших свои приветствия новым властям24.

Еще одной формой церковной легитимации нового порядка стало участие пра-
вославного духовенства в так называемых «праздниках революции» или «днях сво-
боды». В марте 1917 г. эти народные торжества проходили по всей стране. Они вклю-
чали в себя массовые манифестации с красными знаменами под музыку оркестров 
и пением революционных песен. Во многих городах также состоялись парады вой	ск. 
Зачастую в программу праздничных мероприятий включалось принесение граждана-
ми новой присяги. Как и в прежние времена, лиц православного исповедания приво-
дили к присяге священнослужители, подававшие для целования крест и Евангелие25.

В ряде городов участниками торжественных мероприятий становились местные 
архиереи. Именно по такому сценарию 12 марта состоялся праздник революции 
во Владивостоке. Отслужив божественную литургию, архиепископ Евсевий и епи-
скоп Павел вышли на площадь перед кафедральным собором, где совершили торже-
ственный молебен в честь обновления государственного строя. Были провозглашены 

21 Амурское эхо. Благовещенск, 1917. № 602. С. 3.
22 Бабкин М. А. Иерархи Русской православной церкви… С. 115.
23 Российское духовенство… С. 230, 244.
24 Владивостокские епархиальные ведомости. 1917. № 6. С. 172–173.
25 Бабкин М. А. Иерархи Русской православной церкви… С. 116–117.

Епископ Евгений  
(Зёрнов)
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многолетия богохранимой державе Россий-
ской, благоверному Временному правитель-
ству и христолюбивому победоносному во-
инству, а также возглашена вечная память 
борцам за свободу26. Двумя днями раньше 
праздничная манифестация состоялась 
в Благовещенске, но, судя по всему, пре-
освященный Евгений в ней участия не при-
нимал27. Зато точно известно, что 18 марта 
на соборной площади он лично приводил 
к новой присяге офицеров и солдат Благове-
щенского гарнизона28.

Свое подлинное отношение к револю-
ции епископ Приамурский высказал в част-
ном письме, адресованном архиепископу 
Новгородскому Арсению (Стадницкому)29. 
Письмо датируется 27 марта. В это время 
революционная эйфория в стране только на-
бирала обороты, но благовещенскому архие-
рею она не свой	ственна: «Что будет дальше 
с Россией — вот вопрос, который неотступно 
волнует душу. Хочется верить, что Господь 
смилуется над ее страданиями и выведет ее 
на путь истинного блага и счастья». О по-
ложении дел в своей епархии владыка Евгений сообщает следующее: «У нас в Благо-
вещенске “революция” прошла довольно мирно. Власть в свои руки забрали солдаты 
и рабочие, и диктуют теперь свою самодержавную народную». Приамурский архие-
рей также пишет, что благодаря газетам осведомлен о конфликте нового обер-проку-
рора с Синодом. На этот счет у владыки есть простое заключение: «видимо все [обер-]
прокуроры одним миром мазаны». Итак, то, что в официальном церковном дискурсе 
представлялось благостной перспективой «новой жизни», в душе преосвященно-
го Евгения вызывало опасение и тревогу. Уже тогда, в марте 1917 г. он предвидел, 
что для Церкви и Родины наступила «тяжелая година злострадания»30.

Схожие настроения одолевали и преосвященного Павла (Ивановского), о чем 
красноречиво свидетельствует его «Слово, произнесенное на богослужении в Великий 
пяток» (31 марта). Говоря о распятии Христа и о смятении Его учеников, преосвя-
щенный проповедник явно проецирует евангельский сюжет на современное состоя-
ние Церкви: «Она подобна кораблю среди ужасной бури. Бездна, готовая поглотить, 
разверзается. Страшные волны вздымаются и покрывают собой корабль. Неистовая 
буря рвет и мечет, и колеблет основания церковные. Кругом тьма, нет просвета впе-
реди. Сердце наше сжимается тоской, мы трепещем и в страхе, как некогда апостолы 
во время бури, вопием: “Господи! Спаси нас: погибаем” (Мф 8:25)». Далее следует 
еще одна выразительная аллегория, в которой ясно читается отношение епископа 
к революционным деятелям: «Ныне исполняется, Господи, предреченное апостолом 
Твоим: “пусть истины находятся в поношении… — явились беззаконники, которые 
“презирают начальства, дерзки, своевольны и не страшатся злословить высших… 

26 Владивостокские епархиальные ведомости. 1917. № 6. С. 171.
27 Амурское эхо. Благовещенск, 1917. № 605. С. 3.
28 Там же. № 609. С. 2; № 611. С. 3.
29 Арсений (Стадницкий) (1862–1936) — с 1910 по 1933 г. правящий архиерей (архиепископ, 

с ноября 1917 г. — митрополит) Новгородской епархии, с 14 января 1906 г. до 15 апреля 1917 г. 
присутствующий в Св. Синоде. Один из самых влиятельных православных иерархов в предре-
волюционное и революционное время, был одним из трех кандидатов в Патриархи.

30 Российское духовенство… С. 97.

Епископ Павел  
(Ивановский)
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Они прельщают неутвержденные души… Это безводные источники… Они произ-
носят надутое пустословие… Обещают свободу, будучи сами рабы тления” (2 Пет 2). 
Они издеваются над Твоими служителями, глумятся над Св. Тайнами, в которых 
наше спасение. Хотят жить по воле сердец своих и насмешливо вопрошают нас: “где 
Бог ваш?”… “Никто не даст нам избавления: ни Бог, ни царь и не герой”31… Закон 
и справедливости попраны, а беззаконие торжествует. <…> О, какое тяжелое беспро-
светное для церкви время!»32

Примечательно	, что «Слово» епископа Павла было опубликовано не только 
в епархиальных ведомостях, но и в апрельском выпуске «Китайского благовестни-
ка»33, что может свидетельствовать о солидарности начальника Пекинской духовной 
миссии со взглядами Никольск-	Усурийского епископа.

Вскоре у преосвященного Павла появились личные мотивы для пессимистиче-
ских настроений. В мае 1917 в г. Никольск-	Уссурийске состоялся съезд корейских 
общественных деятелей, который выразил «строгое порицание начальнику корей-
ской миссии, епископу Павлу за его русификаторскую деятельность» и постановил 
«просить кого следует о немедленном удалении его из миссии». В защиту епи-
скопа выступили многие священники, в том числе и корейцы. Начальник миссии 
также не мог молчать, так как считал, что резолюция съезда, будучи крайне не-
справедливой, извратила принципы, которым он следовал все годы пребывания 
на этом посту34.

Меж тем архиепископ Евсевий, хотя и не дал хода требованиям корейского 
съезда, но и публично вступаться за своего викария не стал. По свидетельству 
архимандрита Феодосия (Перевалова)35, высокопреосвященный владыка так объ-
яснял свое молчание: «Посудите сами, перед кем я должен выступить и защитить 
его? Перед волками и защитить от волков. Вы не знаете, насколько мы теперь 
безоружны, беззащитны… Мы совершенно потеряли под собой почву… Теперь 
каждый, кому не лень, может нас “лягнуть”, если не сказать более. Лично я разве 
гарантирован от грубых выходок этой толпы? На меня также, как и на преосвя-
щенного викария сыплются обвинения. Вот изволите видеть, как меня аттестуют 
мои же ставленники». В качестве примера архиепископ зачитал несколько грубых 
выражений из письма какого-то провинциального священника36.

Вместе с тем владыка Евсевий получал письма и другого содержания, в кото-
рых священники жаловались ему на революционную истерию прихожан и про-
извол новых властей, а знакомые епископы делись своими тревогами о будущем 
страны и Церкви37. Так, в июне 1917 г. начальник Японской духовной миссии епи-
скоп Сергий (Тихомиров) с горечью писал владивостокскому архипастырю: «Да, 
тяжелое время переживает Россия. Тяжелыми родами рождается молодое дитя сво-
бода. И родится ли оно благополучно? И не пострадает ли тяжко роженица-мать?»38 
В это время в Японии на лечении находился епископ Павел, который вероятно по-
ведал токийскому иерарху о происходящих в России нестроениях и, в частности, 
о своем конфликте с корейским съездом.

31 Строчка из международного пролетарского гимна «Интернационал» в русском переводе 
А. Я. Коца: «Никто не даст нам избавленья: / Ни Бог, ни царь и не герой — / Добьемся мы осво-
божденья / Своею собственной рукой».

32 Владивостокские епархиальные ведомости. 1917. № 7–8. Часть неофиц. С. 198–199.
33 Китайский благовестник. Пекин, 1917. № 3. С. 6–8.
34 Петров А. А. Корейская диаспора… С. 255.
35 Феодосий (Перевалов) (1875–1933) — иеромонах-	миссионер, с сентября 1917 по 1930 гг. на-

чальник Сеульской духовной миссии.
36 Феодосий (Перевалов), архим. Российская Духовная Миссия в Корее (1900–1925) // Исто-

рия Российской Духовной Миссии в Корее. М.: Изд-во Свято-	Владимирского Братства, 1999, 
С. 261–262.

37 Государственный архив Приморского края (далее — ГАПК). Ф. Р‑1368. Оп. 1. Д. 1–2. Письма 
Владивостокскому и Камчатскому архиепископу Евсевию от разных лиц.

38 ГАПК. Ф. Р‑1368. Оп. 1. Д. 2. Л. 14.
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По поводу череды увольнений, постиг-
ших российский епископат владыка Сергий 
пишет: «Уже 20, кажется, на покой ушли, 
или уйдут. И 21‑й не я ли буду, каждый 
из архиереев, кроме Уфим.39, вероятно, дума-
ет»40. По подсчетам П. Г. Рогозного, с марта 
по октябрь 1917 г. всего было уволено 15 
епархиальных архиереев. Несколько из них 
лишились своих кафедр по причине амо-
рального поведения, в основном же ос-
нованиями для отправления епископов 
за штат становились обвинения в связях 
с «темными силами», «монархизме», 
«контрреволюции»41.

Несмотря на все сложности, дальне-
восточным архиереям удалось сохранить 
не только свои кафедры, но и общий кон-
троль над клиром и паствой. Под непо-
средственным руководством архиепископа 
Евсевия (Никольского), епископов Евгения  
(Зернова) и Нестора (Анисимова) в мае- 
июле были организованы чрезвычайные 
епархиальные съезды духовенства и мирян 
во Владивостоке, Благовещенске и Петро-
павловске. Сдержанные высказывания даль-
невосточных иерархов по случаю крушения 
царизма и единичные эпизоды их участия 
в общественно-	политических мероприяти-
ях, организованных новой властью, конеч-
но, нельзя расценивать как проявления их революционного энтузиазма. А источники 
личного происхождения и вовсе свидетельствуют об обратном. Но если «контррево-
люционные» мысли весной 1917 г. можно было высказывать только в частной перепи-
ске и в формате завуалированных проповедей, то в публичном дискурсе нужно было 
демонстрировать согласие с ходом революции. Единственным исключением пред-
ставляется вызывающее поведение епископа Иннокентия (Фигуровского). Впрочем, 
находясь все это время в Пекине, он мог себе позволить откровенные высказывания.

Источники и литература

1. Амурское эхо. Бл	аговещенск, 1917. № 602, 605, 609, 611.
2. Бабкин М. А. Иерархи Русской православной церкви и свержение монархии в России 

(весна 1917 г.) // Отечественная история. 2005. № 3. С. 109–124.
3. Баконина С. Н. Нестор (Анисимов) // Православная энциклопедия. Т. XLIX. М., 2018. 

С. 97–105.
4. Владивостокские епархиальные ведомости. 1917. № 6–8.

39 Очевидно, имеется в виду епископ Андрей (князь Ухтомский) (1873–1937), с 1914 по 1921 гг. 
правящий архиерей Уфимской епархии. Одним из первых иерархов поддержал революцию, 
резко обличал монархию, за что получил широкую известность в России. Был одним из идео- 
логов демократизации церковной жизни. С 14 апреля 1917 г. — член обновленного состава 
Св. Синода.

40 ГАПК. Ф. Р‑1368. Оп. 1. Д. 2. Л. 15–15 об.
41 Рогозный П. Г. Церковная революция… С. 139–141.

Епископ Сергий  
(Тихомиров)



188 Вестник Исторического общества № 3 (23), 2025

5. Государственный архив Приморского края (ГАПК). Ф. Р‑1368. Оп. 1. Д. 1–2. Письма 
Владивостокскому и Камчатскому архиепископу Евсевию от разных лиц.

6. Григорьева М. Н. Деятельность Русской Православной Церкви в Японии (1912–1945 гг.) 
под началом митрополита Сергия (Тихомирова) // Проблемы истории, филологии, культу-
ры. 2003. № 13. С. 286–297.

7. Дальний Восток России в период революций 1917 года и гражданской вой	ны. Влади-
восток: Дальнаука, 2003. 632 с.

8. Дамаскин (Орловский), игум. Евгений (Зернов) // Православная энциклопедия. Т. XVII. 
М., 2008. С. 56–58.

9. Камчатский листок. Петропавловск, 1917. № 790.
10. Китайский благовестник. Пекин, 1917. № 1–5, 7.
11. Ковалева Е. В. Иннокентий (Фигуровский) // Православная энциклопедия. Т. XXIII. М., 

2010. С. 30–33.
12. Никитин Д. Н. Евсевий (Никольский) // Православная энциклопедия. Т. XVII. М., 

2008. С. 270–271.
13. Петров А. А. Корейская диаспора в России. 1917–1917 гг. Владивосток, 2001. 400 с.
14. Рогозный П. Г. Церковная революция 1917 года (Высшее духовенство Российской 

Церкви в борьбе за власть в епархиях после Февральской революции). СПб.: Лики России, 
2008. 224 с.

15. Российское духовенство и свержение монархии в 1917 году. (Материалы и архивные 
документы по истории Русской православной церкви). М.: Индрик, 2008. 632 с.

16. Состав Святейшего Правительствующего Всероссийского Синода и российской цер-
ковной иерархии на 1917 год. Пг., 1917. 389 с.

17. Феодосий (Перевалов), архим. Российская Духовная Миссия в Корее (1900–1925) // Исто-
рия Российской Духовной Миссии в Корее. М.: Изд-во Свято-	Владимирского Братства, 
1999. С. 171–317.



189Миссионерская деятельность в XIX — начале XX века

ВЕСТНИК  
ИСТОРИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА

САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ

Научный журнал

		   № 3 (23) 			   2025
___________________________________________________

М. С. Димов

Епископ Макарий (Невский) во главе Томской епархии: 
цели и результаты архиерейских обозрений  

на рубеже XIX–XX вв.

УДК 271.2(571.16)-732.3:322(470)
DOI 10.47132/2587-8425_2025_3_189
EDN TIFWOQ

Аннотация: В статье рассказывается об архиерейских поездках епископа Том-
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административно-	епархиального управления, которые имели свое выражение 
в деятельности владыки Макария. На основе публикаций о поездках иерарха, 
содержащихся в местной церковной периодике, автором выделяются категории 
«правильного» (благочестивое отношение к «храму Божиему», священникам 
и т. п.) и «неправильного» (игнорирование прихожанами церковного устава и на-
хождение человека в расколе, староверии). Данная дихотомия ярко иллюстрирует 
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ях с разнородным этническим и конфессиональным составом. В качестве резуль-
тата исследования приводится сравнение религиозной обстановки в Приобском 
регионе с 1891 по 1904 гг.

Ключевые слова: Русская Православная Церковь, имперская политика, архиерей-
ские поездки, Томская епархия, епископ Макарий (Невский).

Об авторе: Макарий Сергеевич Димов
Студент 4 курса факультета исторических и политических наук Национального исследователь-
ского Томского государственного университета.
E-mail: oxur03@mail.ru
ORCID: https://orcid.org/0009-0000-8676-5730

Для цитирования: Димов М. С. Епископ Макарий (Невский) во главе Томской епархии: цели 
и результаты архиерейских обозрений на рубеже XIX–XX вв. // Вестник Исторического обще-
ства Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2025. № 3 (23). С. 189–195.

Статья поступила в редакцию 10.11.2025; одобрена после рецензирования 14.11.2025; принята 
к публикации 14.11.2025.



190 Вестник Исторического общества № 3 (23), 2025

HERALD 
OF THE HISTORICAL SOCIETY 

OF SAINT PETERSBURG THEOLOGICAL ACADEMY 

Scientific Journal 

		   No. 3 (23) 			   2025
___________________________________________________

Makariy S. Dimov

Bishop Macariy (Nevsky) at the Head of the Tomsk Diocese: 
Goals and Results of the Diocesan “Reviews”  

at the Turn of the 19th‑20th Centuries

UDC 271.2(571.16)-732.3:322(470)
DOI 10.47132/2587-8425_2025_3_189
EDN TIFWOQ
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Особенности управления Томской епархией на рубеже XIX–XX вв.

Методы управления епархии владыки Макария как бывшего начальника Алтайской 
миссии перешли с ним на Томскую кафедру. Специфика управления базировалась 
на следующих трех столпах: миссионерская работа со староверами, проведение кате-
хизации с инородцами, коренным населением Западной Сибири, и открытие новых 
школ. Однако полномочия иерарха теперь были другими: он являлся главой одной 
из больших епархий Русской Православной Церкви, которая имела свою специфику.

Епископ Макарий, являясь одиннадцатым управляющим Томской епархией, замет-
но выделяется из ряда своих коллег-	предшественников. До него практически ни один 
из архиереев на данной кафедре не жил в Сибири столько лет, как он. Исключением яв-
ляется только Владимир (Петров), который являлся некогда епископом Бийским, затем 
Томским, а далее управляющим Ставропольской и Казанской епархиями. Наверное, 
здесь нужно отметить совпадение его «горячего проповеднического темперамента» 
со специфическими реалиями данных территорий. Здесь больше были нужны не ака-
демические «богословы», а профессионалы в «практической» части веры.

Таблица 1. Конфессиональная обстановка в Томской губернии на конец XIX столетия1

Округ Всего Староверы Процент
Томский округ 212085 3941 2%
Барнаульский округ 563027 30120 5%
Бийский округ 319794 27524 9%
Змеиногорский округ 235340 26641 11%
Каинский округ 181263 4222 2%
Кузнецкий округ 158682 3759 2%
Мариинский округ 129557 1340 1%

Сам иерарх выражает мысль о комплектовании церковных кадров в одном 
из писем священнику Алтайской духовной миссии Петру Бенедиктову, говоря о важ-
ности священника «не инородца, а русского, притом с миссионерским огоньком…»2 Не-
простая конфессиональная ситуация, состоявшая в наличии здесь различных хри-
стианских групп от православных прихожан до староверов и сектантов, побуждали 
нового иерарха бороться с этими «недочетами». Также необходимость «русского 
священника» в регионе объясняется продолжением процесса культурного и экономи-
ческого включения Сибири в состав Российской империи. Русский пастырь приносил 
с собой не только молитвословы и веру, но и черты русского быта и хозяйствования. 
В частности, об этом свидетельствует информация в статье о посещении населенных 
пунктов Обь-	Енисейского канала протоиереем Николаем Никольским, где говорится 
о редкости домашних хозяйств в Нарымском крае, причем ими занимаются не свет-
ские лица, а священники3. На примере «Нарымского кейса» видна эта «экономико-
культурная» миссия духовных лиц, которые несли служение на этнически «пестрых» 

1 Данная таблица сделана на основе: Тройницкий Н. А., Патканов С. К. Томская губерния. 
Первая Всеобщая перепись населения Российской империи 1897 г. Кн. 79. СПб., 1904. С. 240–245.

2 Переписка святителя Макария (Невского) с протоиереем Петром Ивановичем Бенедик-
товым // Русская народная линия. URL: https://ruskline.ru/monitoring_smi/2015/05/15/perepiska_
svyatitelya_makariya_nevskogo_s_protoiereem_petrom_ivanovichem_benediktovym (дата обраще-
ния: 23.12.2024).

3 Никольский Н., свящ. Поездка на Обь-	Енисейский канал во время обозрения церквей Нарым-
ского края в июне месяца 1897 года // Томские епархиальные ведомости. 1900. № 6. Неофици-
альный отдел. С. 11.
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территориях. Одним из пресвитеров заинтересовался обер-прокурор К. П. Победо-
носцев, который в письме томскому владыке обещал оказать помощь: «Уведомите, 
чем бы помочь. Можно поискать средств». При этом материалы письма говорят 
о знакомстве Победоносцева с содержанием епархиальных ведомостей, о чем свиде-
тельствует следующая надпись: «Томск. Епарх. Вед. № 9. Стр. 15, о священ. Покров-
ском»4. Данное обстоятельство позволяет утверждать, что Петербург следил за кон-
фессиональной обстановкой в Западной Сибири (в противном случае, Победоносцев 
не стал бы оставлять комментарий, откуда он узнал о провинциальном священнике).

Наконец, необходимо обратить внимание на вопрос организации поездок епи-
скопа Макария. Подготовкой инспекций епископа занимался третий стол Томской 
духовной консистории, который среди прочего выдавал командировочные деньги 
на архиерейские поездки5. В одном из таких путешествий по Обь-	Енисейскому 
каналу владыка передвигался на казенном пароходе «Фортуна»6, находившегося в ве-
дении Обь-	Енисейского канала под контролем Томского департамента Министерства 
путей сообщения7. Впрочем, такое сотрудничество было довольно распространенным 
в рассматриваемый период времени.

Кроме инородцев, отдельно нужно сказать про староверов. «Раскольники», как обо-
значаются старообрядцы в местной церковной периодике, рассматриваются здесь из-за 
их частого упоминания в корреспонденциях о поездках владыки Макария в «Томских 
епархиальных ведомостях». Более того, они являлись второй по численности конфес-
сиональной группой в этом регионе, что вполне закономерно. Как видно из представ-
ленной выше таблицы, староверческое население сосредоточилось преимущественно 
в алтайских районах — Змеиногорском и Бийском округах. Эти районы были далеки 
от имперских органов управления, следовательно, это способствовало объединению 
староверов в мощные корпорации социально-	экономического характера. Среди них 
была распространена форма «скитов», население которых в силу «апокалиптических 
ожиданий», вызывавших страх у староверов «перед проведением первой Всероссий-
ской переписи 1897 г.»8, могло игнорировать проведение переписи.

Поездки иерарха в данной работе рассматриваются с опорой на статьи местной 
церковной периодики. Исходя из этого, для начала необходимо охарактеризовать 
содержание журнала. «Томские епархиальные ведомости» (далее — ТЕВ) выходили 
с 1880 г. и имели общую структуру с аналогичными региональными изданиями, про-
грамма которых была разработана херсонским архиепископом Иннокентием (Борисо-
вым) и рассчитана на широкий круг читателей и авторов. Д. П. Лавров видит в этом 
причины интереса к изданию9.

Епископ Макарий проезжал через разные поселения, где население было и православ-
ным, и «раскольническим». Корреспонденты, писавшие статьи про поездки иерарха, при-
стально обращали внимание на конфессиональную составляющую данных населенных  
пунктов. Например, часто можно заметить антитезу между «не почитающими святые 

4 Дмитриевский С., свящ. 38 писем бывшего Обер-	Прокурора Святейшего Синода К. П. По-
бедоносцева к Высокопреосвященнейшему Макарию, Архиепископу Томскому. Томск, 1910. 
С. 25–26.

5 Волчек В. А., Адаменко А. М., Овчинников В. А. Русская Православная Церковь юга Западной 
Сибири (XIX–XX вв.): исторические очерки. Кемерово: Кузбассвузиздат, 2007. С. 12.

6 Поездка Преосвященнейшего Макария, епископа Томского и Семипалатинского, в На-
рымский край для обозрения церквей и посещения инородцев, живущих по р. Кети до Обь-
Енисейского канала в июле-августе 1891 г. // Томские епархиальные ведомости. 1892. № 9. Нео-
фициальный отдел. С. 21.

7 Чулым, Фортуна // Водный транспорт. URL: https://fleetphoto.ru/vessel/129169/ (дата обраще-
ния: 17.06.2024).

8 Дутчак Е. Е., Ким Е. А., Буркун А. О. Крестьянская община и старообрядческий скит: формула 
притяжения // Православная культура вчера и сегодня. Olsztyn, 2015. (Fontes Slavia Orthodoxa II). 
С. 236.

9 Лавров Д. П., свящ. Авторы и публикации журнала «Томские епархиальные ведомо-
сти» // Церковный историк. 2023. № 4 (14). С. 42.
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дни и своего пастыря» староверами-	старожилами и переселенцами-	православными, 
которые «трепетно относятся к своему священнику и поддерживают церковь в вели-
ком благолепии». Были и исключения: например, в староверческой деревне Батурино 
Томского уезда в 1899 г. «почти все население встретило епископа с хлебом-солью»10. 
Однако приведенный случай является одним из немногих сообщений подобного 
рода. Поэтому противопоставление «неблагоговейных раскольников» и «почитающих 
святую веру» православных прихожан является центральной темой статей об инспек-
циях владыки Макария. Таким образом, опираясь на сообщения о поездках иерарха, на-
селенные пункты в определенной степени можно типологизировать как «правильные», 
где население «почитало» своего пастыря и благоговейно относилось к храму Божиему, 
и «неправильные» «раскольнические» (по преимуществу), где прихожане описываются 
как «нерадивые», не уважающие священную иерархию.

Целью инспекций епископа было как раз таки устранение этого «неправильно-
го». Каков образ категории «неправильного» в отношении жителей старообрядче-
ских селений во взглядах самого епископа Макария? Для выяснения этого вопроса 
необходимо обратиться к нескольким конкретным примерам, которые были взяты 
из публикаций ТЕВ за 1898 и 1900 гг. о визите владыки в поселения Каинского и Том-
ского округов соответственно. Выбор этих территориальных образований обусловлен 
наличием заметных центров старообрядчества в Усть-	Изесском и Шипицинском при-
ходах в первом, и оплотом «православной, благочестивой и чистой веры» во втором, 
поскольку здесь находилась кафедра томских архиереев. Яркими примерами здесь 
служат село Спасское и Сосново-	Острожский приход.

В качестве первого примера «неправильного» будет приведено село Шипицин-
ское, один из очагов староверия в Каинском округе, где имелся ветхий храм по нера-
дению прихожан11. В противопоставление Шипицинскому селу ставится с. Сосновый 
Острог, в котором благоприятная обстановка связывается с «преуспеванием в духов-
ной жизни»12. Таким образом, здесь подчеркивается «православное видение» связи 
«мирского и профанного»: способность жителей противостоять физическим недугам 
напрямую связана с их духовной «рачительностью». Эти сообщения показывают 
не только различия «правильного» (регулярное участие в церковной жизни, трепет-
ное отношение к молитве и иерарху) и «неправильного» (равнодушное отношение 
к храму и неуважение к клирикам), но и значение архиерея, который должен устра-
нить последнее посредством своих бесед и проповедей. В данном случае в качестве 
своего рода иллюстрации приведены только некоторые примеры, которых на самом 
деле имеется достаточно много на страницах ТЕВ.

Результаты архиерейских «обозрений»

Многочисленные инспекции иерарха по территории епархии на рубеже XIX–
XX вв. привели к следующим последствиям.

Во-первых, необходимо понимать, что Русская Православная Церковь являлась 
в то время регулятором не только церковной, но и других сфер жизни общества. 
Одна из них — образовательная. За время епископства Макария (Невского) количество 
учебных заведений увеличилось в разы, появились церковно-	приходские школы, 
которых до владыки Макария было скудное количество 13. Это вполне закономерно,  

10 Обозрение епархии его преосвященством, преосвященнейшим Макарием, епископом Том-
ским, и Барнаульским в июне и июле месяцах 1899 года // Томские епархиальные ведомости. 
1900. № 3. Неофициальный отдел. С. 6.

11 Новиков И. Обозрение церквей и приходов епархии Его Преосвященством, Преосвящен-
нейшим Макарием, Епископом Томским и Барнаульским в Июле и Августе 1897 г. // Томские 
епархиальные ведомости. 1898. № 2. С. 21.

12 Там же. С. 10.
13 XXV лет (1884–1909) архипастырского служения Высокопреосвященнейшего Макария, Ар-

хиепископа Томского и Алтайского. Томск, 1909. С. 60.
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поскольку в предыдущем месте своего служения, еще на посту главы Алтайской ду-
ховной миссии, иерарх обращал внимание на просветительскую деятельность среди 
русского и коренного алтайского населения. Церковная периодика это неоднократно 
демонстрирует — одним из способов коммуникации архиерея с паствой являлось 
проведение т. н. «мини-экзаменов» у школьников, которые должны были рассказать 
наиболее важные молитвы, показать навыки чтения и т. п. Данные встречи пока-
зывали, что не все было замечательно. Например, в Кузнецком округе наблюдался 
«книжный голод», выражающийся в «небрежной доставке книг» в учебные заведе-
ния транспортной конторой (они доставлялись очень долго). Также такая ситуация 
наблюдалась также в Мариинском, Барнаульском уездах14.

Во-вторых, главным направлением деятельности епископа Макария была миссио-
нерская работа. Вполне закономерно, что одним из результатов многочисленных ин-
спекционных поездок архиерея явилось открытие новых станов Алтайской духовной 
миссии, что привело в итоге к их увеличению в два раза: «…Когда Ваше Высокопреосвя- 
щенство приняли управление миссиею, в ней было 10 станов, а в настоящее время их 
на Алтае 24»15. Увеличение станов приводило к постепенной аккультурации местных 
алтайцев, выразившейся, в том числе, в принятии некоторыми из них священства.

В-третьих, поездки по епархии привели к увеличению приходов в Томской 
епархии: «За 6 лет его (епископа Макария. — Д. М.) управления (1891–1896) епархи-
ей учреждено и открыто 66 новых приходов…»16 В этом факте нужно усматривать 
не только количественное увеличение. Храмы в каждом поселении представляли 
собой не только сакральные локусы, но и места консолидации населения.

Однако ничего нельзя сказать про изменение конфессиональной ситуации в Том-
ской губернии. Рассмотренные нами источники об этом не говорят. В отчетах епар-
хиальному начальству информация по данному вопросу не встречается. Наверное 
и были переходы староверов в лоно Русской Православной Церкви, но, как правило, 
такие случаи были единичными.

Обобщая вышесказанное, можно сделать вывод о влиянии пастырского опыта 
епископа Макария, полученного во время служения в Алтайской миссии, на методы 
административного управления, которые проявились при руководстве Томской епар-
хией. В деятельности иерарха было замечено три тенденции или цели архиерейских 
обозрений. Первая выражалась в активной работе с инородцами. Вторая состояла 
во «врачевании раскола», искоренении «неправильного» в Западной Сибири, путем 
посещения староверческих приходов. Наконец, третья цель обозрений касалась обра-
зовательной деятельности посредством открытия школ. Итоги поездок епископа Ма-
кария далеко неоднозначны. С одной стороны, наблюдались позитивные тенденции 
в истории епархии (открытие новых миссионерских структур, увеличение учебных 
заведений и приходов), с другой стороны, конфессиональная ситуация в регионе кар-
динально не менялась.
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В связи с процессом постепенного, 
не только внешнего, но и внутреннего 
возрождения церковной жизни в России 
огромное значение имеет изучение цер-
ковного уклада русского рассеяния. Теперь 
уже очевидно, что именно оно в значи-
тельной мере сохранило духовные тради-
ции дореволюционной церковности1. Ока-
завшись на чужбине, русские люди были 
вынуждены не только осмыслить причи-
ны русской революции, но и столкнуть-
ся с необходимостью осознать дальней-
шие пути движения русского мира и свою 
историческую задачу сохранения право-
славия и родной культуры2. Способом вы-
ражения этого понимания стала много-
численная эмигрантская литература, в том 
числе и церковная печать3. Современному 
исследователю было бы небезынтересно 
познакомиться с высказываниями право-
славных архиереев — эмигрантов 1930‑х гг., 
размышляющих о судьбе русского мира.

Большое значение в этом научном 
поиске имеют не только архивные матери-
алы4 и дневниковые записи5, но и редкие 
публикации, издававшиеся за рубежом 

малыми тиражами, а поэтому часто недоступные и даже неизвестные исследовате-
лям. Примером подобного источника может служить небольшая книга «Русь Святого 
Владимира». Несмотря на то, что сборник объединил на своих страницах нескольких 
крупных церковных авторов, для широкого круга исследователей данный труд оста-
ется неизвестным. Это юбилейный сборник, вышедший к 950‑летию Крещения Руси. 
Публикация была осуществлена Русской Духовной Миссией в Шанхае в 1938 г. Книга 
вышла тиражом в 1000 экземпляров. Судя по всему, весь тираж был распространен 
среди небольшого числа эмигрантов. Ничего не известно о его размещении в ки-
тайских, европейских и американских библиотеках. Не обнаруживаются следы этой 
книги и в библиотеках России. Уверенно можно констатировать лишь то, что с тече-
нием времени большая часть тиража была утрачена. Использованный при написании 
данной статьи экземпляр, по-своему уникален и имеет свою интересную историю.

Это редкое издание досталось автору по особому случаю — к 50‑летию со дня кон-
чины архиепископа Ижевского и Удмуртского Ювеналия (Килина). Автором был опуб- 
ликован небольшой труд, в который вошли его письма и проповеди6. Проживавший 

1 Шкаровский М. В. Значение русской церковной эмиграции и источники ее изучения. URL: 
https://spbda.ru/publications/shkarovskiy-m-v-znachenie-	russkoy-cerkovnoy-	emigracii-i-istochniki-ee-
izucheniya/ (дата обращения: 23.09.2025).

2 Хмыров Д. В. Спорные вопросы истории РПЦЗ (1920–1945). СПб.: Изд-во СПбГУ, 2014.
3 Григориевич Б. Русская Православная Церковь в период между двумя мировыми вой

нами // Русская эмиграция в Югославии. М., 1996. С. 11–113.
4 Шкаровский М. В. Политика Третьего рейха по отношению к Русской Православной Церкви 

в свете архивных материалов 1935–1945 годов. М.: Крутицкое Патриаршее подворье, 2003.
5 Вениамин (Федченков), митр. На рубеже двух эпох. М.: Отчий дом, 1994; Его же. «За Право-

славие помилует меня Господь…»: Дневниковые записи. СПб.: Царское дело, 1999; Нестор (Ани-
симов), митр. Мои воспоминания: Материалы к биографии, письма. М.: Крутицкое Патриаршее 
подворье, 1995.

6 Харин Г., свящ. Архиепископ Ювеналий (Килин). Жизнеописание. Письма. Проповеди. 
Ижевск, 2007.

Сборник «Русь Святаго Владимира»
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в Саратове протоиерей Лазарь Новокрещенных, хорошо помнивший свое харбин-
ское детство и владыку Ювеналия еще архимандритом, высоко оценил это издание, 
оставив об этом свой искренний отзыв: «Прежде всего, хочу Вам выразить свою ис-
креннюю благодарность за изданную Вами прекрасную книгу об архиепископе Юве-
налии, прочел ее буквально за несколько дней, конечно, окунулся в далекое и такое 
близкое моему сердцу время детства и юности…»7 Помимо высокой оценки, о. Лазарь 
поделился своими воспоминаниями и присовокупил к ним этот редкий уникальный 
экземпляр сборника «Русь Святого Владимира».

Представляет интерес и то, что эта книга оказалась подписана свт. Иоанном 
Шанхайским8. По своему обычаю, архипастырь изобразил восьмиконечный крест 
на форзаце и при этом оставил следующую запись: «С Божьим благословением Евге-
нии Михайловне Левицкой. Иоанн, епископ Шанхайский. 13 июня 1940 года». Доско-
нально реконструировать путь данного экземпляра из Китая в Россию представляется 
едва ли возможным.

Сборник состоит из нескольких частей, среди которых наиболее интересной пред-
ставляется первая — официальная. Она включает несколько вступительных статей, так 
называемых «Владимирских посланий», объединенных единой юбилейной темой 
950‑летия Крещения Руси. Первым стало послание митрополита Анастасия (Грибанов-
ского)9, председателя Русского Архиерейского Синода заграницей. За ним следует об-
ращение главы Русской Духовной Миссии в Китае архиепископа Виктора (Святина)10. 

7 	Архив Комиссии по канонизации Ижевской и Удмуртской епархии. Ф. 1. Д. 1. Л. 37–38.
8 Свт. Иоанн (Максимович) (1896–1966), архиепископ Сан-	Францисский и Западно-	Амери- 

канский, Шанхайский (Богомолова Р. Т. Святитель Иоанн Шанхайский и Сан-	Францисский  
Чудотворец. М.: Сибирская Благозвонница, 2021).

9 Православные священнослужители, богословы и церковные деятели русской эмиграции 
в Западной и Центральной Европе. 1920–1995: Биографический справочник. М.: Русский путь; 
Париж: YMCA-press, 2007.

10 Митрополит Виктор (Святин) в феврале 1933 г. был назначен управляющим, а в августе 
того же года — начальником 20‑й Русской духовной миссии в Китае с титулом епископа Ки-
тайского и Пекинского. Продолжал развивать работу Миссии, совершал поездки по Китаю, 
освящал храмы, открывал монастыри, осуществлял миссию также среди русских эмигрантов-
униатов, представителей других христианских конфессий. В 1936–1938 гг. совершил поездку 
в Малабар (Индия) и на Цейлон, где вел переговоры о вступлении местных христианских 
общин в единение с Православной Церковью. В сентябре 1938 г. был возведен в сан архиепи-
скопа (Косик В. И. Русское церковное зарубежье. XX век в биографиях духовенства от Америки 
до Японии. М.: ПСТГУ, 2008. С. 58–66).

Автограф святителя Иоанна Шанхайского на форзаце сборника из собрания автора
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Продолжение юбилейной темы нашло отражение в статье епископа Шанхайского 
Иоанна (Максимовича) «Слово на 950‑летие». И, наконец, завершила первую часть 
сборника статья «Мессианство Руси» епископа Ювеналия (Килина)11, который в этот 
момент являлся председателем Владимирского юбилейного комитета в Шанхае12.

Вторая часть сборника, «Отдел исторический», была, по мысли его редакторов, 
всецело посвящена прошлому Русской Церкви. Здесь были опубликованы статьи 
протопресвитера П. Рождественского («Святой равноапостольный князь Владимир 
и культурная роль Православной Церкви в судьбах нашей Родины»), протоиерея 
М. Рогожина («Светочи Руси»), Д. И. Казакова («Владимир Святой и Святая Русь») 
и профессора Георгия Тельберга («Церковь и культура в древней Руси. Историче-
ский очерк»). Всех авторов объединяли размышления о судьбах России, причинах 
русской революции, месте России в мире, выборе веры и значении православия 
для русской истории.

Третий отдел сборника, «Отдел специальный», содержит статьи протоиерея М. Ро-
гожина («Церковное пение»), профессора Н. П. Покровского («Русская Православная 
иконопись») и очерк архитектора Я. Л. Лихоноса «Русское зодчество». В четвертом 
разделе, «Литературном», опубликован ряд стихотворений, а в заключении сборника 
дано приложение со статьей П. С. Лопухина о значении Всезарубежного Собора. Все 
материалы этого издания совершенно оригинальны по своему содержанию и в до-
статочно полной мере выражают настроения и мнения представителей русской эми-
грантской среды 1930‑х гг. Уже только по одной этой причине крайне обидно, 
что долгое время они не были доступны современному исследователю.

Выбранная автором тема наиболее ярко представлена в первом официальном от-
делении. Как уже было сказано выше, сюда вошли послания иерархов к участникам 
юбилейных торжеств. В первую очередь это Владимирское послание председателя 
Русского Архиерейского Синода заграницей митрополита Анастасия (Грибановского), 
избранного первоиерархом Русской Православной Церкви Заграницей, председателем 
Архиерейского Собора и Синода 10 августа 1936 г., после кончины митрополита Ан-
тония (Храповицкого).

Представленные материалы проливают свет на сокровенные мысли и чувства 
зарубежных иерархов, которые они испытывали в отношении покинутой родины 
и ее духовного состояния. Первое, что особенно бросается в глаза, это представле-
ние преосвященных авторов о том, что древность и их современность неразрывны. 
При этом тема осмысления революции и новой власти в России затмевала праздник 
Крещения Руси.

Рассуждая о причинах революции, митрополит Анастасий писал: «Господь увидел, 
что люди стали “плоть”, как перед потопом и, отвратив лицо Свое от Русской земли, 
послал нам “для усыпления”, т. е. для духовного ослепления, бросившего Русский 
народ во власть новых лжепророков в образе Ленина и достойных ему сподвижников, 
отравленных разлагающим учением Маркса. Попущением Божьим Русская Земля 
сделалась добычею… преступных людей, истинных слуг сатаны, которые с первых же 
дней своего кровавого владычества поставили своею целью снести Россию и всю 

11 Архиепископ Ижевский и Удмуртский Ювеналий (Килин), в схиме Иоанн (1875–1958). 
В 1935 г. хиротонисан во епископа Синьцзянского, второго викария Русской Духовной Миссии 
в Китае. В 1940 г. назначен настоятелем Казанско-	Богородицкой обители Харбина с подчинени-
ем ему монашеской общины в Трехречье и присвоением ему титула епископа Цицикарского, 
второго викария Харбинской епархии. В октябре 1945 г. был принят в состав Московского Па-
триархата вместе с большинством духовенства Харбинской епархии. В январе 1947 г. прибыл 
в СССР и до июня того года пребывал на покое в Псково-	Печерском монастыре. 12 мая 1947 г. 
был назначен епископом Челябинским и Златоустовским. С 3 июня 1948 г. — архиепископ 
Иркутский и Читинский. С 21 февраля 1949 г. — архиепископ Омский и Тюменский. 31 июля 
1952 г. был назначен архиепископом Ижевским и Удмуртским. Почил в 1958 г. (Харин Г., свящ. 
Архиепископ Ювеналий…).

12 Русь Святого Владимира. Шанхай, 1938.
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русскую жизнь с ея религиозного основания и стереть с души русского народа самую 
печать благодати, почившей на ней после крещения»13.

Намного осторожнее в оценках причин революции архиепископ Виктор (Святин). 
Он не указывает явных духовных причин, а скорее констатирует исторический факт:  
«…Рухнуло величие Руси, кровавым заревом затянуло ея просторы, а нас обломками 
крушение вынесло на чужие берега… Не сбылись чаяния наших дедов и отцов, и то, что  
казалось им во веки незыблемым, рассеялось как дым. Видно — ошиблись они…»14

Представляет интерес для современного исследователя образ новой власти, кото-
рый сложился в умах представителей русского рассеяния. Он куда более однородный. 
Так, митрополит Анастасий пишет: «В безумии своего гордого ослепления человек 
дерзнул присвоить себе божественное всеведение и всемогущество и взять всецело 
в руки устройство не только своей судьбы, но и всего мира, думая создать, подобно 
Небесному Творцу, все мерою и числом и желая повелевать самими стихиями при-
роды. Не ограничиваясь этим, коммунисты вступили в борьбу с самим Богом. Насту-
пило время воинствующего безбожия. Мир содрогнулся от угасающего богохульства 
и от потоков невинной мученической крови, которая потекла по Русской земле. Слуги 
Антихристовы клялись истребить веру Христову на Русской земле. Одно время каза-
лось, что враги креста Христова уже достигли осуществления своего злого умысла 
и что светильник православной веры, зажженный более 9 веков назад, уже меркнет 
в нашем Отечестве»15.

Для архиепископа Виктора советская власть — однозначная область тьмы. Свое 
отношение к ней он выразил весьма поэтично и образно: «Впереди еще все смутно, 
неясно; тьма ночи еще властвует. Невидно дорог, туманом покрыта земля; но рас-
свет уже загорелся. Это мерцание мы, уставшие от ночи, приветствуем радостным 
зовом: “Святая Русь”. Время трогаться в путь еще не настал. Наступил час утренней 
молитвы…»16

Текущее состояние России архиепископ Виктор сравнивает с варварским про-
шлым Древней Руси: «К	огда-то на заре нашей истории, новый великий путь России 
тоже начался с молитвы — с единодушной молитвы крещаемого русского народа. 
И тогда жуткое было время. Почти накануне человеческие жертвы приносили варвары-
славяне, ужасными пороками были изъедены их сердца, страшным бесовским куль-
том была их религия; казалось, что ждать от них, темных, страшных дикарей? 
Но силен Господь: после крещения открылась новая светлая страница русской исто-
рии, первые слова вписал в нее своей жизнью Св. Князь Великий Василий-	Владимир. 
Тогда тоже еще не было дано. Все было впереди, в будущем. Так, как и ныне.

На Руси происходят ныне духовные сдвиги; куются судьбы светлого будущего. 
Через шумиху и трескотню советского самохвальства, через злобную хулу воинствую-
щего безбожия чуткое ухо давно уже слышит звон колоколов Китежа и пение святых 
молитв. С каждым годом они все громче, все яснее. Уже и нечисть советская услыша-
ла и в страхе, и в ненависти пытается уничтожить те остатки старого, которые еще 
в ея власти. Но напрасны их старания — они воюют с тенями и отражениями. Мощно, 
спокойно, уверенно крепнет и ширится восход Святой Руси, и с ужасом видят враги, 
как из мертвого поля костей, оставшихся от Родины нашей после их кровавой тризны, 
вновь восстает, как в видении Иезекииля, великое Воинство святых и героев. Знают 
темные силы, что часть их гибели близится, что исчезнут они как дым и как воск 
растают, и в бессильной ненависти ищут виновных в своей среде, преследуя и унич-
тожая друг друга. Ничто лучше этого не свидетельствует о близости конца»17.

13 Анастасий (Грибановский), митр. Владимирское послание // Русь Святого Владимира. 
Шанхай, 1938. С. 9.

14 Виктор (Святин), архиеп. Владимирское послание Начальника Русской Духовной Миссии 
в Китае // Русь Святого Владимира. Шанхай, 1938. С. 19.

15 Анастасий (Грибановский), митр. Владимирское послание… С. 13.
16 Виктор (Святин), архиеп. Владимирское послание… С. 22–23.
17 Там же. С. 23.
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Следующий вопрос, который волну-
ет преосвященных историков — это буду-
щее России. Для митрополита Анастасия 
главное условие благоприятного исхода 
русской истории — это новое обретение 
православной веры: «Эта вера — живая 
и действенная, воспламенив сердце рус-
ского народа, может внезапно породить 
в нем такой подъем героической силы, 
перед которым ничто не сможет устоять 
на земле и который сметет, как стихий-
ный поток, давно подгнившие устои боль-
шевистской власти.

Та же вера, оправданная делами, станет 
источником национального творчества 
в новом строительстве России и оплотом 
будущего государственного и обществен-
ного порядка в ней, ибо нет ничего незыб- 
лемого в этом мире, где шатаются народы, 
падают вожди, колеблются самые царские 
престолы. Только престол Царя Царству-
ющих остается непоколебимым во веки 
и владычество его во всяком роде и роде 
и на нем, как на своем последнем основа-
нии, утверждается всякая власть на земле. 
Перед лицом Божиим смириться гордость 
богача, утешится бедняк и униженный 
будет хвалиться высотою своею (Иак 1, 9). 
Церковь соединит снова всех в лоне святой 
любви, как детей одного Отца Небесного 
и братьев во Христе. Мы все сохранили еще 

в сердце своем дорогой для нас образ Святой Руси и жаждем снова увидеть ее — эту 
вновь возродившуюся Русь Св. Владимира, Преп. Сергия и Серафима, сияющую своим 
благолепием, украшенную богоданным ей Первосвятителем и Державным Царем — По-
мазанником Божиим. Мы знаем, что она может обновиться только чудом, как обновля-
ются древние иконы, и об этом чуде мы должны молиться со всею силою веры, со всем 
дерзновением любви и крепостью христианской надежды»18.

Монархические надежды своего Предстоятеля разделяет и архиепископ Виктор: 
«И здесь, за рубежом, с каждым годом все яснее звучит призывной набат Святой 
Руси. Наступило и для нас время услышать его, проснуться, возжечь светильники 
и в молитвах ждать зова к отбытию. Пасхальными песнопениями с Родины прозвучит 
он, как когда-то прозвучал молитвами над тихими водами Днепра. Тогда русскому 
народу будет дарован и вождь, Господом избранный помазанник Божий, подобный 
святому гению Владимиру, который родится на это великое служение, тогда каждому 
из нас будет открыто новое служение, будут поставлены реальные задачи и средства 
будут даны их исполнить. Все это будет даром Божиим. От нас же потребуется вера 
непоколебимая, верность до смерти, нелицемерная любовь и чуткое трезвенное вни-
мание к себе и к происходящему все это надо приобрести сейчас, чтобы не уподо-
биться неразумным девам в притче Господней»19.

Не менее интересно слово епископа Шанхайского Иоанна (Максимовича). О про-
шлом России он пишет следующее: «История России, полная дивных доказательств 

18 Анастасий (Грибановский), митр. Владимирское послание… С. 13.
19 Виктор (Святин), архиеп. Владимирское послание… С. 23.

Первая страница с приветственным словом 
святителя Иоанна Шанхайского
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промышления Божьего о ней, есть история Божьего строительства, новая священная 
история. Воздействие исторического события России ее святых мужей настолько 
велико, что нельзя отделить историю Русской Державы от истории Церкви. Церков-
ностью были напоены уклад и быт русского народа. Даже внешняя политика России 
во многом была выражением ее духовного облика»20.

Его слова о современном ему состоянии России наполнены особой горечью 
и очень эмоциональны: «Так было некогда… Но где ты теперь, Святая Русь? Или тебя 
нет больше? Пал престол святого Владимира, поруганы святыни, разрушаются храмы. 
Сделался ли народ-	богоносец зверем или красный дракон пожрал Русь Святую? 
Как место подвигов духовных сделалось местом гнусных преступлений и там, где 
спасались святые, властвуют разбойники? Неужели нет и не будет больше Святой 
Руси или, быть может, даже и не было, а она лишь носила покров святости, ныне 
навсегда спадший?

Нет! Не самообман и призрак, а истинная действительность есть Святая Русь! 
На небе не престает возносится фимиам молитв святых, в земле Русской просиявших 
и ныне за нее молящихся перед престолом Божиим. Но не только на небе, а и здесь, 
на грешней земле продолжает быть Святая Русь. Власть богоборцев лишь поработила, 
но не уничтожила ее. Совет нечестивых, овладевший русским народом, чужд ему, 
ибо не имеет ничего общего с сущностью России. Чужеземная международная власть, 
“интернационал”, накинула на нее свое ярмо, но остается ее врагом. Даже те среди 
них, кто называл себя прежде русским, будучи таковыми по крови, ныне потерял 
то имя, ибо стал чужд Руси по духу. “От нас изыдоша, но не беша от нас” можно 
сказать про таковых (I Иоанн. 2, 19). Они отпали от русского народа, сделались угнета-
телями Руси. Отвергнув Бога, они отреклись богоподобия и превзошли диких зверей 
свирепостью и жестокостью»21.

Интересно представление свт. Иоанна о состоянии Церкви, преемницы Древней 
и Святой Руси, в Советском Союзе: «А Русь остается святой… Воскресли для России 
времена катакомб, которых она раньше не знала, ибо прежде никогда не испытывала 
гонения веры… В великом лике прославленных на Руси угодников Божиих много 
было и святителей и преподобных и праведных и юродьевых. Но мучеников на рус-
ской земле было лишь несколько за все прежнее время. “Пресветлое мученическое 
воинство”, кровь которого явилась семенем христианства по всей вселенной, про-
славляемое почти ежедневно земною Церковью, почти не существовало в небесной 
русской Церкви. Настало время восполнить его ряды… Среди них и венценосный 
Царь22, потомок и приемник Крестителя Руси, со всем своим семейством, и тезоимени-
тый Крестителю Руси первоиерарх ея купели23, и иерархии, и князья, боляры, воины, 
иереи, монаси, ученые и некнижные, горожане и селяне, знатные и простолюдины. 
Всякий возраст, всякое сословие, всякий край Руси дали новых страстотерпцев. Вся 
Русь залилась мученическую кровью, она вся освятилась ею…»24

По-своему уникален финал вдохновенного текста шанхайского архипастыря: 
«Блаженна ты, Земля Русская, очищаемая огнем страдания! Прошла ты воду креще-
ния, проходишь ты и ныне чрез огонь страдания, внидешь и ты в покой. <…> Лишь 
освященная страданиями и земною жизнью Богочеловека земля святее тебя в очах 
православных…»25 Здесь, видимо, проявляется сугубо эмигрантские черты сознания 
автора — для него страдающая родина стала новой Палестиной.

20 Иоанн (Максимович), свт. 950‑летие Крещения Руси. Слово Епископа Шанхайского // Русь 
Святого Владимира. Шанхай, 1938. С. 29.

21 Там же.
22 Император Николай II в это время еще не был прославлен в лике святых. Тем не менее, 

свт. Иоанн уже называет его во главе сонма новомучеников.
23 Здесь, видимо, свт. Иоанн имеет в виду сщмч. митрополита Киевского Владимира (Богояв-

ленского), расстрелянного в 1918 г.
24 Иоанн (Максимович), свт. 950‑летие Крещения Руси… С. 30.
25 Там же. С. 31.
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Однако монархического восторга своих собратьев свт. Иоанн совсем не разделя-
ет — о восстановлении монархии в его послании ни слова. Он говорит лишь о жела-
емом возвращении эмигрантов в Россию: «Когда окончатся страдания твоя, правда 
твоя пойдет с тобою и слава Господня будет сопровождать тебя… Тогда возведи очи 
твои и виждь: се бо приидут к тебе от запада и севера и моря и востока чада твоя, 
в тебе благословящая Христа во веки…»26

В своей статье «Мессианство Руси» епископ Ювеналий (Килин) продолжает 
мысли своих собратьев-	архиереев: «…Образ Божий хранился в народе Русском до тех 
пор, пока не появляется образ красного змея, возглавляемого у нас на Руси антихри-
стианскою безбожною властью, стремящейся завладеть всем миром. Мы потеряли 
свою родину — святую Русь, когда оставили заветы Евангельского учения, увлекаясь 
Европейскими науками и новшествами, поправ уклады Русской жизни по древне-
отеческому строю.

Промыслу Божию угодно было рассеять несколько миллионов русских людей бук-
вально по всему белу-свету с тем, чтобы в рассеянии, мы собственными ногами исхо-
дили весь земной шар, собственными ушами и глазами познали тех идолов, которым 
мы некогда поклонялись до самозабвения, до самопогибели»27.

Главная мысль послания епископа Ювеналия — особая миссия русского народа: 
«Мы, посланники Божии, Его как бы соглядатаи. На нас, волею Божиею, возложена 
величайшая миссия здесь, на местах, опытно познать и на самих себе ощутить правду 
о иных чужих землях и эту правду, омытую нашими страданиями и покаянием, пе-
редать нашим братьям, томящимся в большевистских узах зажечь горячую любовь 
к Родине и эту правду и эту любовь во всю жизнь свою, в лице детей и потомства 
передавать из рода в род, из века в век!… И мы должны исполнить эту миссию 
и не будем приходить в уныние…»28

Заканчивает свое послание епископ Ювеналий на очень возвышенной ноте, 
однако, его видение будущего России весьма далеко от политических прогнозов. Это 
скорее пророческое пожелание пастве: «Блаженны вы, которые в эти дни плачете 
вместе с Россией, ибо вместе с нею и утешитесь. Блаженны вы, которые ныне вместе 
с Россией скорбите, ибо скоро с ней и возрадуетесь!… Аминь»29.

Сказанное весьма интересно в свете того, что двое из четырех архиереев вернулись 
в СССР в послевоенные годы, а двое — остались заграницей. Архиереи-	репатрианты 
были не только приняты в состав Московской Патриархии, но и получили советское 
гражданство, были назначены на определенные кафедры и не привлекались к ответ-
ственности за антисоветские высказывания в печати. Видимо, их чаяния по восста-
новлению духовной жизни в Отечестве послужили основанием и стимулом к возвра-
щению на родину, хотя никто из них до конца не мог быть уверен в благоприятном 
течении их дальнейшего жизненного пути.
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Введение

Латинская Америка в историографии традиционно воспринимается как регион, 
где доминирует католицизм. Бразилия представляет собой одно из самых крупней-
ших католических государств современного мира. История бразильского католицизма 
самым тесным образом связана с португальской колонизацией. Бразилия католициз-
мом обязана именно португальским колонистам, которые, начиная с XVI в., прив-
несли западное христианство. На протяжении XVI–XVIII вв., а также в XIX столетии, 
Бразилия, несмотря на получение в 1822 г. независимости, развивалась в самой тесной 
связи с Португалией. В этом контексте мы можем констатировать условное единство 
религиозной, культурной, социальной и интеллектуальной истории Бразилии и Пор-
тугалии, хотя на протяжении XVII–XVIII вв. число отличий и диспропорций между 
метрополией и колонией постепенно росло и увеличивалось. Наряду с экономически-
ми проблемами эти особенности начали проявляться и в религиозной жизни, что ока-
залось связано с развитием народного католицизма.

Цель и задачи статьи

Поэтому в центре авторского внимания в представленной статье будут проблемы 
народного католицизма в Бразилии как религиозного феномена, который оказал зна-
чительное и существенное влияние на развитие бразильской этнической, политиче-
ской и социальной идентичности. Целью статьи является анализ явления народного 
католицизма в Бразилии. В число задач автора входит: 1) анализ ранней истории 
и генезиса народного католицизма в Бразилии, 2) выявление основных системных 
характеристиках народного католицизма в его бразильской версии, 3) анализ воспри-
ятия отношения и соотношение народного католицизма и процессов секуляризации, 
4) изучение особенностей развития народного католицизма в условиях постепенной 
секуляризации бразильского общества.

Методология

Методологически представленная статья основана на результатах междисципли-
нарной историографии, которые были достигнуты историками XX в. в рамках ин-
теллектуальной истории, новой социальной истории, археологии идей и истории 
идей. Таким образом, рассматривая феномен народного католицизма, автор полагает, 
что последний может быть проанализирован через несколько исследовательских 
призм с использованием различных научных оптик.

Во-первых, народный католицизм можно воспринимать как явление социальной 
истории, которая отражала запрос народных масс на более справедливые формы ре-
лигиозного опыта. Во-вторых, народный католицизм мы можем анализировать в кон-
текстах истории идей, что позволяет нам воспринимать носителей низкой культуры, 
равно как и носителей высокой культуры привилегированных классов и политиче-
ских элит, как равноправных акторов интеллектуальной истории. Именно поэтому 
народный католицизм в Бразилии мы можем описывать как интеллектуальный фе-
номен в контексте истории идей и археологии идей.

В-третьих, феномен народного католицизма следует воспринимать через призму 
социального конструктивистского поворота современной междисциплинарной 
историографии. Поэтому народный католицизм мы можем рассматривать как одну 
из изобретенных традиций. Как правило, данное понятие используется для изуче-
ния истории национализма. Тем не менее, процессы социальной и политической 
модернизации периферийных колониальных и постколониальных обществ запад-
ного полушария свидетельствуют о том, что изобретенные традиции могут возни-
кать и успешно возникают и развиваются не только в рамках националистического 
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феномена, но и в контекстах иного рода с другой социальной и политической приро-
дой, включая народный католицизм.

Католицизм в Бразилии: от привнесенного колонизаторами 
до народной религии

На протяжении как минимум трех столетий, начиная с конца XVI в., Бразилию 
и Португалию объединяло развитие так называемого народного католицизма1, от-
личного в своих религиозных практиках и идеологических построениях. Он был 
в значительной степени основан на концепциях, отличных от официального като-
лицизма, которого придерживались правящие политические элиты как Португалии, 
так и Бразилии2.

В основе народного католицизма на территории лузитанского мира в то время 
лежал так называемый себастианистский миф, связанный с коллективной верой 
в спасение чудесным образом католического короля-	мученика Себастиана, который 
погиб в сражении с арабами в Северной Африке. Себастиан стал культурным и ре-
лигиозным архетипом, а его качества и характеристики, связанные с верой в прише-
ствие Спасителя, установление Царства Божия и создания строя, основанного на со-
циальной справедливости, стали общими местами в синкретическом (не с точки 
зрения соединения диаметрально разных религиозных традиций, но через призму 
синтеза отличных и противоположных идеологий и политических концепций) 
учении народного католицизма.

Бразилия представляла собой крупнейшую колонию Португалии до начала 20‑х 
годов XIX в., пока не отделилась от метрополии и не превратилась в Бразильскую 
империю. Большинство населения Бразилии составляли выходцы из Португалии, 
которые исповедовали католицизм3, отличительные особенности и характеристики 
которого начали проявляться уже в колониальный период4. Особенность бразиль-
ского католицизма состояла в постепенном росте числа его отличий и региональных 
особенностей5, которые позволили версию католической религии в колонии отделять 
от аналогичных форм, которые практиковались в Португалии6.

Социальные и культурные процессы привели к появлению особенностей в бра-
зильском католицизме7. Характеристикой новой версии католической религии, кото-
рая сложилась в Бразилии, была ее социальная ориентация. В силу того, что значи-
тельную часть населения колонии составляли представители низших классов и слоев 
общества, именно социальные аспекты не могли остаться незамеченными местны-
ми католическими проповедниками. Таким образом, социальная динамика, которая 
имела место на территории Бразилии как португальской колонии, самым существен-
ным образом повлияла на развитие католицизма в этой стране, где он конструиро-
вался в пространствах народной и низовой религиозной культуры и религиозности8.

Отделение от Португалии и появление Бразильской империи усилили националь-
ные особенности и характеристики, присущие бразильскому католицизму. Несмотря 

1 Suess G. P. Catolicismo popular no Brasil. São Paulo: Loyola, 1979.
2 Hoornaert E. Formação do catolicismo brasileiro. 1550–1800. Petrópolis: Vozes, 1991.
3 Lemos Filho A. Os catolicismos brasileiros. Campinas: Editora Alínea, 1996.
4 Hoornaert E. A cristandade durante a primeira época colonial // História Geral da Igreja na América 

latina. T. II: História no Brasil, primeira época. Petrópolis: Vozes, 2008. Р. 19–142.
5 Macedo E. Religiosidade popular brasileira colonial: um retrato sincrético // Revista Ágora. 2008. 

No. 7. P. 1–20.
6 Comblin J. Situação histórica do catolicismo no Brasil // Revista Eclesiástica Brasileira. 1966. Vol. 36, 

no. 3. P. 574–602.
7 Xavier L. L. Catolicismo popular no Brasil: uma revisão histórica e antropológica // Religião & 

Sociedade. 2015. Vol. 35, no. 1. P. 183–207.
8 Ribeiro de Oliveira P. de A. Religiosidade popular na América Latina // Revista Eclesiástica 

Brasileira. 1972. Vol. 32, no. 126. P. 354–364.
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на попытки политической модернизации, которые предпринимались правящими 
элитами Бразильской империи, общество продолжало на протяжении длительного 
времени оставаться традиционным и в значительной степени архаичным, чему со-
действовала как значительная роль Католической Церкви, так и сохранение инсти-
тута рабства. В такой ситуации бразильский католицизм развивался в условиях двух 
мощных стимулов.

С одной стороны, католицизм привнесенный из Португалии подвергся значитель-
ным местным мутациям и социальным трансформациям, что привело к оформлению 
на территории Бразилии местной региональной версии народного или параллельного 
католицизма, который формально следовал учению Католической Церкви, но фак-
тически на уровне ритуальных и культурных практик мог значительно отличаться 
от тех норм, которыми руководствовались официальные иерархии как в Лиссабоне, 
так и в Рио-де-Жанейро9. Поэтому народная католическая традиция могла восприни-
маться как форма девиантного религиозного поведения10, основанного на отклонении 
как от теологии, так и от обрядовой стороны.

Другой важной характеристикой бразильского католицизма стал его социаль-
ный характер. На территории Бразильской империи проживали выходцы из раз-
личных, как правило, романских католических территорий Европы. Социально-
экономические проблемы Бразилии сохраняли свою актуальность и остроту, 
что вело к превращению католицизма, по мнению рядовых верующих, в одну 
из возможных форм решения социальных проблем и противоречий. Поэтому като-
лицизм актуализировал свои социальные функции в рамках общества, где «каждый 
дом хотел иметь свою собственную часовню, где жильцы преклоняли бы колени 
перед своим покровителем и защитником Христом. Богоматерь и святые больше 
не казались бы им привилегированными существами, свободными от любых чело-
веческих чувств, так как все — и дворяне, и простолюдины — хотели быть в близости 
со священными существами, и сам Бог казался им знакомым, домашним и близким 
другом — противоположностью тому “дворцовому” Богу, преклонив колени, которо-
му шел поклониться господин»11.

9 Souza R. L. de. O catolicismo popular e a Igreja: conflitos e interações // História Unisinos. 2008. 
Vol. 2, no. 12. P. 127–139.

10 Campos B. M., Vieira de Melo B. S. Modernidade secular e romanização: o fortalecimento do 
catolicismo popular no Brasil // Revista Teologia e Ciências Religião da UNICAMP. 2017. Vol. 7, no. 1. 
P. 98–113.

11 Buarque de Holanda S. Raízes do Brasil. Rio de Janeiro: José Olympio, 1987. P. 110.

Мученики Куньяу и Уруасу — пример иконографии народного католицизма.  
Источник: Igreja no RN recorda os 376 anos do massacre dos Protomártires do Brasil //  

Noticias Cancao Nova. 2021. Julho 10. URL: https://noticias.cancaonova.com/brasil/igreja-no-rn-
recorda-os‑376‑anos-do-massacre-dos-protomartires-do-brasil/ (дата обращения: 15.03.2025)
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В такой ситуации народный католицизм стал параллельной формой религии, ко-
торая фактически доминировала на территории Бразильской империи, а позднее и ре-
спублики. Отношения народного и официального католицизма в Бразилии отличались 
существенными противоречиями, которые привели к конфронтации и конкуренции 
между ними. Примечательно в этой ситуации то, что религиозный конфликт факти-
чески стал классовым, так как «для аграрной буржуазии, для епископов и духовенства 
борьба с народным католицизмом представлялась как борьба с невежеством, фанатиз-
мом, суевериями, отсталыми верованиями и безнравственными практиками как обра-
зовательная миссия, которую должен был выполнять религиозный аппарат, чтобы под-
нять культурный и религиозный уровень широких народных масс»12, которые, в свою 
очередь, проявляли склонность к следованию традиции, а не к принятию изменений.

Характерными особенностями бразильского народного католицизма было фор-
мальное следование догматической стороне учения Католической Церкви, что не ис-
ключало развития местных ритуальных форм и практик, которые были связаны с еже-
дневным отправлением католического культа в этой стране. Во-первых, народный 
католицизм на территории Бразилии проявился в его социальном характере. Верую-
щие воспринимали Церковь как форму решения социальных проблем.

Такая идентичность стимулировала рост настроений, связанных с социальным 
религиозным мессианизмом. В подобных условиях местные проповедники нередко 
могли восприниматься не только как религиозные учителя и наставники, но и как со-
циальные и идеологические авторитеты, которые, по мнению местных жителей, но-
сителей народного католицизма, были вправе выносить решение относительно со-
циальных, политических и идеологических проблем. В целом народный католицизм 
Бразилии представлял собой синтетическое учение, основанное на синтезе как офи-
циального католицизма, так и его народного восприятия, в основе которого лежало 
низкая культура, генетически связанная с народными и культурными традициями 
романского населения Южной Европы позднего Средневековья и неудовлетворенны-
ми запросами последнего на социальную справедливость.

Народный католицизм как социальное и культурное явление

В современной историографии не выработано единое определение такого явления 
как «народный католицизм»13. В ряде случаев народный католицизм как явление ре-
дуцируется до «совокупности аутентичных неинституциональных практик народа»14, 
которые могут существенно отличаться от учения Католической Церкви. Карлос Ал-
берту Штейл, социолог религии, полагает, что под народным католицизмом следует 
понимать «набор социально признанных верований и практик, разделяемых значи-
тельным числом католиков, но находящихся на расстоянии вытянутой руки от цер-
ковной иерархии и ее интеллектуальной традиции»15.

По мнению Франсишку Акину Жуниора, народный католицизм — это «одновремен-
но и идеально-	символически-ритуальное выражение интересов господствующих клас-
сов в форме отчуждения, и источник, и выражение надежды и сопротивления народных 
классов через идею освобождения»16, что автоматически предусматривает ситуацию 

12 Ribeiro de Oliveira P. de A. Religião e Dominação de Classe: o caso da “Romanização”. Rio de 
Janeiro: Centro de Estatísticas Religiosas e Investigações Sociais, 1980. Р. 181.

13 Antoniazzi A. Várias interpretações do catolicismo popular // Revista Eclesiástica Brasileira. 1976. 
Vol. 36, no. 141. P. 82–94.

14 Ferreira de Sousa Е. J. O catolicismo popular brasileiro: notas em torno da sua invenção 
historiográfica // Temporalidades. Revista de História. 2021. Vol. 13, no. 2. P. 724.

15 Steil C. A. Traditional Popular Catholicism in Brazil // Handbook of Contemporary Religions 
in Brazil / eds. B. Schmidt, S. Engler. London, New York: Brill, 2017. P. 60.

16 Aquino Júnior F. Catolicismo popular e libertação // Revista de Cultura Teológica. 2023. Vol. 32, 
no. 105. URL: https://revistas.pucsp.br/index.php/culturateo/article/view/61443 (дата обращения: 
15.03.2025).
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параллельного развития нескольких форм 
религиозности, основанных на своих со-
циальных и культурных практиках. В этом 
контексте народный католицизм — форма ре-
лигиозной практики, представляющая собой 
«особый способ, которым вера проживается 
социальной группой или отдельным лицом; 
объективно это религиозное движение, сосре-
доточенное на культе святых, действующее 
в соответствии с логикой межличностных 
отношений, основанных на рассеянном со-
обществе мирян как религиозных агентов»17.

Поэтому в историографии подчерки-
вается, что именно народный католицизм 
представляет собой «самую оригинальную 
и богатую культуру, которую когда-либо 
создавала Бразилия»18. Вместе с тем, не все 
исследователи нейтральны в отношении 
народного католицизма, воспринимая его 
как «побочный продукт воинственной 
веры, который необходимо укротить, стан-
дартизировать, воспитать, чтобы сделать 
возможным “цивилизованное” сосущество-
вание в храме Божьем, в котором его хо-
зяева — группа священников — облаченные 
должным образом, могут говорить правиль-
ные вещи»19, что фактически признавало 
народный католицизм как параллельную 
форму христианства.

Определяя народный католицизм в ши-
рокой системе координат, мы не можем иг-
норировать социальный фактор. В рамках 

такого видения центральными атрибутами народного католицизма становятся именно 
социальные или классовые признаки, в связи с чем историками высказывается мнение, 
что народный католицизм исторически возник как «набор религиозных представлений 
и практик, самостоятельно созданных подчиненными классами с использованием ко-
декса официального католицизма… народный католицизм включает в себя элементы 
официального католицизма, но придает им собственное значение, которое может даже 
противоречить значению, официально приписываемому им экспертами».

В результате один и тот же религиозный текст интерпретируется социальными 
классами по-разному, так что под формальным единством фактически скрываются 
различные религиозные представления и практики20. Таким образом, в историо-
графии предложено и расширенное понимание народного католицизма не только 
как религиозной системы, но и как совокупности социальных практик, основан-
ных на реинтерпретации учения Церкви через призму социальных особенностей 
и классовых противоречий бразильского общества. Традиционный народный като-
лицизм в социальных и культурных реалиях общества Бразилии фактически играет 
одну из центральных ролей в развитии и воспроизводстве идентичности. Поэтому 

17 Steil C. A. Traditional Popular Catholicism… P. 60.
18 Hoornaert E. Formação do catolicismo brasileiro… Р. 99.
19 Borges Silva E. Catolicismo Popular: Uma Herança Múltipla // Revista Espaço Livre. 2022. Vol. 14, 

no. 28. P. 42–52.
20 Ribeiro de Oliveira P. de A. Religião e dominação de classe: gênese, estrutura e função do 

catolicismo romanizado no Brasil. Petrópolis: Vozes, 1985. Р. 135.

Придорожная часовня. Долина 
Параиба. Такие часовни посвящены 
Святому Кресту, а их возведение 

приручено к событиям региональной 
истории, как правило — насилию 

над паломниками или их убийствам. 
Источник: Pequenas capelas e o catolicismo 
popular do caipira // Apologética Católica. 
2023. Abril 10. URL: https://apologetica.net.
br/2023/04/20/catolicismo-	popular-caipira/ 

(дата обращения: 15.03.2025)



213Римско-Католическая Церковь в Южной Америке

народный католицизм может быть определен как фактор, который содействует струк-
туризации общества на уровне восприятия реалий мира, центральными из которых 
для верующих являются пространство и время.

Религиозные практики народного католицизма

Процессы относительно быстрой урбанизации и индустриализации Бразилии 
не привели к радикальным трансформациям самосознания, но, вместе с тем, отразили 
«растущее желание и способность средних слоев общества развивать способы выра-
жения своей идентичности»21, в том числе и той, которая формировалась в рамках 
социальных и культурных практик народного католицизма. В этом контексте палом-
ничество продолжало оставаться основной практикой народной религии для выход-
цев из менее развитых аграрных и полуаграрных регионов, в то время как чтение 
«массовых» религиозных журналов стало уделом городской буржуазии, что вело 
к формированию отличий и диспропорций в культурах религиозного потребления.

Поэтому формально религиозная практика паломничества фактически выполняет 
не только духовную, но фактически играет социальную и экономическую роль, так 
как сообщества верующих таким образом интегрируют себя во внешние контексты, 
не всегда нейтральные и толерантные в отношении народного католицизма. Универ-
сальной практикой, фактически объединяющей эти две категории в рамках народно-
го католицизма следует признать паломничество, представляющее собой простран-
ственное и временное передвижение верующих. На территории Бразилии находится 
несколько мест, которые являются центрами притяжения верующих.

Среди таких пространств особую роль играют Пирапора и Бом-	Жезус-ди-	Пердойнс, 
находящиеся в штате Сан-	Паулу22. Фактически эти три места стали пространствами 
не просто трансформации, но адаптации религиозной традиции, центральной фигу-
рой в которой был Добрый Иисус, под запросы сообщества, имевшего религиозный 
опыт, который был дистанцирован от католицизма Церкви. Подобные перемены вели 
к актуализации перформативных качеств в католицизме23, который адаптировался 
под запросы носителей народной культуры, которая могла ценить в вере не интерпре-
тационный, а визуальный потенциал.

Исторически сложившаяся социальная и культурная практика посещения верую- 
щими именно этих мест ведет к сакрализации пространства, формируя священную 
(сакральную) географию народного католицизма. Эти территории в народной традиции  
интегрированы в более широкие аграрные контексты, актуализируя традиционную 
идентичность носителей народного католицизма. Пребывание верующих в этих про-
странствах актуализирует два измерения народного католицизма — паломничество 
и поклонение. Если первое в социальной и культурной практике народного католициз-
ма представляет собой путешествие, сознательно предпринимаемое верующими, дви-
жимыми и направляемыми иррациональными мотивами и стимулами к местам, наде-
ляемым сакральными смыслами и значениями, то второе ограничено коллективными 
или индивидуальными актами почитания и / или выражения преданности и почтения 
в отношении местных «святых»24, культ которых подвергся гибридизации, отражая 
ценности и принципы как народного, так и официального католицизма.

21 Lima Bezerra M. E. Religion in Brazil’s Free Market of Faith // Campbellsville University. 2009. 
January 28. URL: https://www.campbellsville.edu/about/media/university-	communications/blog/
religion-	brazils-free-market-	faith.html (дата обращения: 15.03.2025).

22 Gutwirth J. Aspects of Catholicism in Brazil // Archives de sciences sociales des religions. 
1977. Vol. 44, no. 2. URL: https://www.wisdomlib.org/religion/journal/archives-of-social-	sciences-of-
religions/d/doc1448264.html (дата обращения: 15.03.2025).

23 Machado J. H. R., Melo W. O. Cultura imaterial: folias e o catolicismo popular // Brazilian Journal 
of Development. 2020. Vol. 6, no. 1. P. 2489–2500.

24 Andrade S. R. de. O culto aos santos: a religiosidade católica e seu hibridismo // Revista Brasileira 
de História das Religiões. 2010. Nо. 7. P. 131–145.
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Представления о святых, то есть, «практики, связанные с культом святых и вза-
имодействием с природой, а не таинствами и формальной катехизацией» принци-
пиально важны для народного католицизма, в рамках которого святых «считают 
личностными и духовными существами, наделенными сверхъестественными способ-
ностями, и считают, что они способны оказывать влияние на ход жизни и природу. 
Народное понятие гораздо шире, чем понятие канонизированных святых, поскольку 
оно также включает в себя различные религиозные титулы Иисуса и Марии, душ 
умерших и более или менее легендарных личностей, так как в народном католицизме 
каждое из этих духовных существ может даровать небесную благодать и защиту тем, 
кто поклоняется им или просит их защиты… народный католицизм знает множество 
святых — от официально признанных церковным учением до местных святых, культ 
которых не длится более двух-трех поколений»25. В этом контексте для почитания 
святых, культурного и социального воспроизводства представлений о них в простран-
ствах народного католицизма принципиальное значение имеет не знание, но опыт, 
основанный на традиции и санкционированный ею.

Социальные роли и священничество в народном католицизме

Модернизация в некоторой степени изменила социальные и культурные векторы 
и траектории развития народного католицизма, который в XX в. функционировал 
как последствие попыток «официальной, традиционной, формальной, институцио- 
нальной церкви» адаптировать доктрину, частично ассимилировав ее «с другими 
религиозными матрицами»26. В такой ситуации народный и официальный католи-
цизм последовательно актуализировали различные модели социализации верующих. 
Народный католицизм почти по умолчанию отрицал необходимость формализиро-
ванного религиозного образования: для его носителей катехизация воспринималась 
излишней, так как «они не считали себя невежественными в религиозных вопросах, 
полагая, что в религиозных вопросах они знают все необходимое для жизни»27.

25 Ribeiro de Oliveira P. de A. Religião e dominação de classe: gênese… Р. 113–114.
26 Borges Silva E. Catolicismo Popular… P. 42–52.
27 Comblin J. Prolegômenos da catequese no Brasil // Revista Eclesiástica Brasileira. 1967. Vol. 27,  

no. 4. P. 848.

Верующие перед алтарем, сочетающим элементы народного католицизма  
и местных верований. Источник: Sincretismo: Veja quem é quem na Umbanda e no Catolicismo //  
Estado de Minas. 2025. Janeiro. URL: https://www.em.com.br/galeria/flipar/2025/01/7026772‑sincretis

mo-veja-quem-e-quem-na-umbanda-e-no-catolicismo.html (дата обращения: 15.03.2025)
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В этом отношении народный католицизм одновременно был склонен к редук-
ции излишнего, по мнению его представителей, религиозного знания, проявляя, 
вместе с тем, и определенную рациональность, интегрируя в свою систему только 
то, что могло иметь реальное и практическое значение. Из системы народного като-
лицизма, основанной на почитании святых, фактически оказывается исключен свя-
щенник, наличие фигуры которого в народном католицизме факультативно или не- 
обязательно. Для народного католицизма в Бразилии характерно уникальное видение 
места и роли священничества.

Комментируя особенности роли священника как представителя Церкви, бра-
зильские историки подчеркивали, что уже в первой половине ХХ в. «большинство 
священников оставались в городах или более густонаселенных районах; в глубинке 
и сельской местности их вообще всегда было мало. Приходы во внутренних районах 
страны, которые были территориально очень обширными, редко имели постоянно 
проживающего там викария, и часто один и тот же священник отвечал за более чем 
один приход. Расстояние, которое было необходимо преодолеть ему в своем слу-
жении, было таково, что большинство населенных пунктов им посещалось только 
один раз в год»28.

Поэтому народный католицизм выработал такие социальные и религиозные 
практики, которые наделяли священника статусом отсутствующего, что вынудило ве-
рующих справляться самостоятельно, различным образом перераспределяя функции 
священников. Слабой формализации народного католицизма содействовал и объ-
ективный дефицит кадров священников, так как верующие привыкли обходиться 
без них потому, что «многие жители годами не видели священника, не участвовали 
в храмовых ритуалах и не причащались. Такой структурный дефицит привел к боль-
шему безразличию и апатии по отношению к общинным религиозным практикам, 
стимулируя рост религиозной частной жизни, которая, при отсутствии контроля 
со стороны приходских священников, открывала больше возможностей для откло-
нений и инакомыслия»29 от той версии католического учения, которая доносилась 
до верующих в городах, где нехватка священников не получила столь значительного 
развития. Поэтому в рамках народного католицизма в Бразилии получило развитие 
служение отличное от Католической Церкви и основанное на выборности священни-
ков без формальной санкции со стороны католической иерархии30.

Народный католицизм и вызовы модернизации

Народный католицизм в такой системе координат функционировал как куль-
турный маркер уникальной сложившейся социальной и экономической системы, 
когда вера выступает в качестве того фактора, который легитимирует традиционные 
формы хозяйственной деятельности и активности. В условиях динамичных транс-
формаций бразильского общества в ХХ в.31 народный католицизм не смог остаться 
в стороне от этих процессов. Модернизация и связанная с ней секуляризация в опре-
деленной степени привела к изменениям в культурных иерархиях гендерных ролей32, 
стимулируя постепенную эрозию того, что в историографии называется «сельской  

28 Queiroz M. I. de. O catolicismo rústico no Brasil // RIEB — Revista do Instituto de Estudos 
Brasileiros. 1968. No. 5. P. 105.

29 Mott L. Cotidiano e vivência religiosa: entre a capela e o calundu // História da vida privada 
no Brasil: cotidiano e vida privada na América portuguesa / org. L. de Mello e Souza. São Paulo: 
Companhia das Letras, 1997. P. 163.

30 Almeida A. J. Os ministérios não-ordenados na Igreja latino-	americana. São Paulo: Loyola, 1989.
31 Della Cava R. Catholicism and Society in Twentieth-	Century Brazil // Latin American Research 

Review. 1976. Vol. 11, no. 2. P. 7–50.
32 Algranti L. M. Famílias e vida doméstica // História da vida privada no Brasil: cotidiano e vida 

privada na América portuguesa / org. L. de Mello e Souza. São Paulo: Companhia das Letras, 1997. 
P. 83–154.
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религиозностью»33, основанной на традиционной патриархальности и принципах 
организации семейной жизни и сексуальных практик верующих католиков.

Народный католицизм был среди тех факторов, которые замедляли темпы мо-
дернизации в Бразилии, так как большинство его носителей прошли социализацию 
в рамках домодерной, то есть, сугубо традиционной системы координат. Для народ-
ного католицизма были характерны традиционные, несерийные формы и модели со-
циализации, которые могли исключать централизованное образование, подчиненное 
единым стандартам и продвигаемое государством. Поэтому в рамках традиции на-
родного католицизма учитель фактически учит тому же, чему отец учит сына; учения 
передаются из поколения в поколение.

Народный католицизм в глубинке, отмеченный традицией блаженных, следует 
матрице семейного, автономного и светского католицизма. Многие из благословен-
ных неграмотны, но они мудро владеют своей традицией. Тем не менее, это не оз-
начает, что его последователи больше не нуждаются в посредничестве официального 
католицизма»34. Таким образом, народный католицизм функционировал в рамках си-
стемы, которая развивалась как дихотомия, включающая, с одной стороны, народную, 
а, с другой, институционализированную в рамках Церкви форму веры. И народный 
католицизм, и романизированный, под которым в бразильской историографии пони-
мается учение Церкви, пребывают в состоянии постоянного взаимного влияния.

В связи с этим социологами и культурологами религии подчеркивается, что «на-
родное религиозное самопроизводство не отделено от официального, находясь с ним 
в диалектической связи: оно выражает условия существования угнетенных и под-
чиненных классов, используя официальные религиозные кодексы»35. Модерниза-
ция привела к вынужденной интеграции народного католицизма в более широкие 
экономические контексты, что привело к ограниченной либерализации женщин, 
социальная роль которых раннее ограничивалась семьей и воспроизводством. Более 
того, и сам народный католицизм существенно изменил пространства собственной 
социальной и культурной локализации.

Если раннее, в XIX в. и в первой половине XX столетия, аграрная перифе-
рия и городская полупериферия были пространственными сферами его бытования, 
то во второй половине XX в. город стал не менее важной территорией для тех ве-
рующих, которые практиковали народный католицизм, что было связано с процес-
сами урбанизации и растущей миграции в направлении городов. Вместе с тем, еще 
в XIX в. города Бразильской империи могли демонстрировать не только формальную 
и статистическую религиозную гетерогенность в контекстах структуры их населе-
ния36, но и различные религиозные формы поведения и стратегии актуализации 
религиозности, проявления которой ограничиваются аграрными районам, где вера 
в отличии от религиозных практик горожан в меньшей степени подвержена форма-
лизации, то есть, практики католиков внутренних, слабо урбанизированных террито-
рий соотносились с народной, но не образованной религиозной традицией. Вместе 
с тем, урбанизация стала стимулом для социальной и религиозной фрагментации 
общества, что выразилось в разграничении форм потребления.

Заключение

Генетически и исторически народный католицизм Бразилии связан с ее лузи-
танскими корнями, которые возникли в следствии португальской колонизации этой 
части Южной Америки. Исторически католицизм на территорию Бразилии был 

33 Ferreira de Sousa Е. J. O catolicismo popular brasileiro… Р. 726.
34 Cruz J. E. da. Frei Damião: a figura do conselheiro no Catolicismo Popular do nordeste brasileiro. 

Belo Horizonte: Pontifícia Universidade Católica de Minas Gerais, 2010. Р. 11.
35 Ribeiro de Oliveira P. de A. Religião e dominação de classe: gênese… P. 135.
36 Abreu M. Festas religiosas no Rio de Janeiro: perspectivas de controle e tolerância no século 

XIХ // Estudos Históricos. 1994. Vol. 7, no. 14. P. 183–203.
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принесен из Португалии и поэтому на протяжении своей истории демонстрировал 
определенное сходство и некоторые общие тенденции и закономерности, которые по-
зволяли сближать народный католицизм Бразилии с аналогичными формы религиоз-
ных и культурных практик на территории Португалии. В XX в. народный католицизм 
подвергся существенным изменениям и трансформациям, превратившись в большей 
степени в идеологическое и социальное явление.

В условиях динамичных процессов социальной и экономической модернизации, 
а также секуляризации бразильского общества народный католицизм стал ответом 
на эти изменения, к которым социум, вероятно, был не очень подготовлен. В такой 
ситуации народный католицизм Бразилии актуализировал в первую очередь соци-
альные несогласия с проводимой политикой элит. Поэтому формы проявления на-
родного католицизма могли в значительной степени отличаться. С одной стороны, 
народный католицизм фиксировался бразильскими интеллектуалами, носителями 
высокой культуры, но последние нередко воспринимали его часть этнографической 
культурной специфики бразильской периферии. С другой стороны, народный католи-
цизм получил свое живое развитие в рамках именно народных низовых социальных 
и политических форм религиозной проповеди, в основе которых лежало не только 
католическое учение, но и запрос на социальную справедливость.

В целом, народный католицизм Бразилии представляет собой католическое 
учение Церкви, ассимилированное народными массами, адаптированное ими под их 
запросы и смешанное с традиционными верованиями и религиозными практиками. 
Таким образом, народный католицизм Бразилии представлял собой комплексный фе-
номен, который сочетал разного рода социальные и собственно религиозные низовые 
и массовые практики, оказывая самое существенное влияние как на процессы по-
литической и социально-	экономической модернизации, так и на несогласие с ними 
широких слоев населения, что указывает на важность и необходимость дальнейшего 
междисциплинарного и комплексного изучения феномена народного католицизма 
не только в Бразилии, но и в сравнительной перспективе, как явления одновременно 
религиозного и социального.
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История взаимоотношений двух реформаторов 
имеет непосредственное значение для понима-
ния озиандеровского спора, так как именно теолог 
Виттенберга стал, по мнению ряда исследовате-
лей1, главным оппонентом Озиандера. Справед-
ливость этого утверждения кажется обоснованной. 
Однако нельзя согласиться с мнением, согласно 
которому конфликт между реформаторами коре-
нится в личной неприязни и амбициях Меланх-
тона — главного теолога Виттенберга после смерти 
Лютера в 1546 г. Отношения между Меланхтоном 
и Озиандером развивались волнообразно. Обшир-
ная корреспонденция дает основания полагать, 
что Меланхтон вдумчиво и сочувственно отно-
сился к церковным реформам в Нюрнберге, глав-
ная роль в проведении которых принадлежала 
Озиандеру.

В письме2 придворному проповеднику кур-
фюрста Саксонии Георгу Спалатину около 15 марта 
1523 г. Меланхтон впервые упоминает имя Андре-
аса Озиандера. В нем автор пересказывает содержание письма, написанного Озиан-
дером Зебальду Мюнстереру — зятю Меланхтона, будущему ректору Виттенбергского 
университета. Письмо Озиандера утрачено, поэтому о его содержании мы можем 
судить только по пересказу. Из письма следует, что папский нунций Франческо 
Кьерегати, находившийся в Нюрнберге, апелли-
ровал к рейхстагу, обвиняя нюрнбергских про-
поведников. В частности, Озиандер был обвинен 
в отрицании девственности Марии, в нарушении 
общественного покоя, в подстрекательстве своего 
настоятеля Гектора Пёмера причащать мирян 
под двумя видами, а также в еврейском происхож-
дении. Кьерегати пытался добиться суда, однако 
поддержка, оказываемая Озиандеру со стороны 
Иоганна фон Шварценберга, маркграфа Казимира 
Бранденбург-	Ансбахского и курфюрста Альбрех-
та Бранденбургского, не позволила арестовать 
проповедника.

В июле того же года Меланхтон посылает3 
Слапатину свои комментарии на текст Озианде-
ра «Quaestiones»4, восхваляя краткость и емкость 
изложения христианского учения. В 1523–1524 гг. 
Меланхтон регулярно упоминает имя Озиандера 
в своих письмах5: передает дружеские приветы, 
просит препятствовать распространению ради-
кальных настроений, вызванных Крестьянской 
вой	ной.

1 Hirsch E. Die Theologie des Andreas Osiander und ihre geschichtlichen Voraussetzungen. Göttingen 
1919; Fligge J. R. Herzog Albrecht von Preußen und der Osiandrismus 1522–1568. Diss. Bonn, 1972.

2 Melanchthon an Georg Spalatin [in Lochau]. — [Wittenberg, ca. 15. März 1523]: MBW 271  
(= Melanchthons Briefwechsel, 1977), CR 1, 605 f. Nr. 234 (= Corpus Reformatorum, 1834–1860). Далее 
мы будет указывать только номер письма (MBW) и давать ссылку на CR.

3 	MBW Nr. 279, CR 1, 616 Nr. 245 mit 3, 1268.
4 «Quaestiones seu summa rerum christianarum Osiandri» — текст документа утерян.
5 MBW Nr. 308, CR 1, 650 f. Nr. 270; MBW Nr. 325, CR 1, 660 f. Nr. 279.

Филипп Меланхтон

Андреас Озиандер
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Весной 1525 г. Меланхтон получил жалобу от бывшего члена Совета Нюрнберга 
Пиркгеймера на евангельских проповедников, которые натравливали жителей города 
на еще не закрытые монастыри. Совет поддерживал отлученных от Церкви про-
поведников, что гарантировало продолжение реформ в лютеранском направлении. 
Самая жесткая оппозиция, с которой столкнулся Совет, исходила от монастырей. На-
пример, от монастыря св. Клары, в котором сестра Пиркгеймера Каритас (1467–1532) 
была настоятельницей с 1503 г. Совет не закрывал монастыри силой, однако пытался 
обратить монахов и монахинь в лютеранство, навязывая им лютеранских пропо-
ведников, и запрещая принимать новых послушниц6. Меланхтон, находившийся 
в Нюрнберге по делам организации новой гимназии7, лично общался с Каритас, после 
чего рекомендовал Совету отнестись с пониманием к монахиням, искренним, по его 
мнению, в своих религиозных убеждениях. Совет обязал Озиандера проповедовать 
в монастыре св. Клары. К сожалению, ни одна из этих проповедей, произнесенных 
в 1525 г., не сохранилась. Настоятельница монастыря сообщает, что Озиандер мало 
говорил о Слове Божием, а резко ругал монахинь8. Пиркгеймер писал9 Меланхтону 
о том, что монастырь клариссинок, о котором он имел особое попечение, отвергает 
проповедников, предложенных Советом, и что некоторые из них, в их числе Озиан-
дер, провоцируют дальнейшее ожесточение, подстрекая жителей города против мона-
хинь. Меланхтон был потрясен этими событиями. К 1525 г. Меланхтон, внимательно 
следивший за Реформацией в Нюрнберге, уже знал о конфликтном и несговорчивом 
характере Озиандера.

Весной 1527 г. Цвингли жаловался10 Меланхтону на неподобающее поведение Ози-
андера в дискуссиях о Тайной Вечере и просил оказать на него влияние. 6 мая 1527 г. 
Цвингли написал Озиандеру письмо, к которому швейцарский реформатор приложил 
небольшое сочинение «Дружеская экзегетика». В нем представлены основные аргу-
менты теолога. В сентябре 1527 г. Озиандер в объемистом письме отвечает Цвингли. 
Меланхтон не выполнит просьбу Цвингли, о чем сообщает в письме Шпенглеру 
от 19 мая 1527 г.11, поскольку тот нападает в своем сочинении на Лютера12.

В октябре 1529 г. Меланхтон и Озиандер встретились в Марбурге, на диспуте 
между сторонниками Лютера и реального присутствия Тела и Крови Христовых 
в евхаристических элементах — и сторонниками Цвингли и символической интерпре-
тации. Озиандер произвел благоприятное впечатление на виттенбергцев, о чем Ме-
ланхтон сообщил в письме от 7 октября Иоахиму Камерарию в Нюрнберг13. В письме 
от 15 октября Озиандер, среди прочего, касается своей полемики с Цвингли14.

Первые серьезные разногласия между Меланхтоном и Озиандером связаны 
с «Confessio Augustana» (далее — CA). 3 июня 1530 г. в Нюрнберг был отправлен ла-
тинский текст CA. Совет получил копию текста на следующий день, а 10 июня копия 
была переда Иерониму Баумгартнеру для перевода на немецкий язык15. Стоило 
ли Нюрнбергу присоединиться к СА или же создать собственный документ? Ози-
андер придерживался второго и предложил написать собственный текст. Об этом 

6 Seebass G. Das Reformatorische Werk Andreas Osiander. Nürnberg, 1967. S. 96.
7 Steiger H. Das Melanchthongymnasium in Nürnberg (1526–1926). Ein Beitrag zur Geschichte 

des Humanismus. R. Oldenbourg, München, 1926; Der Rat der Stadt Nürnberg an M. in Wittenberg. 
Dt. — [Nürnberg], 16. September 1525: MBW 420; MBW 423, CR 1, 759 Nr. 349.

8 Seebass G. Das Reformatorische Werk… S. 98.
9 	MBW 393, Suppl. 6/1, 296 f. Nr. 421; J. Pfanner, Caritas Pirckheimer-	Quellensammlung 3 (1966), 

269–271 Nr. 171; G. Pfeiffer, Quellen zur Nürnberger Reformationsgeschichte (1968), 435 f. Br. 252. —  
MBW. T 2.

10 MBW Nr. 538.
11 MBW 545, CR 1, 901 Nr. 475.
12 CR 92.
13 MBW Nr. 827, CR 1, 1098 Nr. 636.
14 Osiander an Melanchthon, 15. Oktober 1529: GA 10. S. 893–896 Nr. 121a; MBW Nr. 830a, CR 4, 970 

f. Nr. 640b.
15 GA 3. S. 48 (= Andreas Osiander d. Ä. (1496–1552), Gesamtausgabe, Band 1–10, 1975–1996).
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было известно Меланхтону, но в письме от 26 июня Камерарию Меланхтон сообщает, 
что критика Озиандера его не беспокоит16.

Следующий важный эпизод в истории взаимоотношений двух реформа-
торов связан с принятием церковного устава. В 1533 г. Совет Нюрнберга принял 
«Бранденбургс	ко-	Нюрнбергский церковный устав», составленный Озиандером 
и Бренцем. Из заявлений Озиандера 1533 г.17 и 1552 г. можно сделать вывод, что именно 
он был главным составителем устава, в то время как Бренц исполнял функцию совет-
ника. Устав разделен на две части: первая вероучительная, вторая посвящена церков-
ным церемониям и обрядам. Структура доктринальной части демонстрирует силу си-
стематического ума Озиандера18. Введение нового церковного устава было назначено 
на 1 января 1533 г. Городское духовенство получило рукописную копию богослужеб-
ного порядка с необходимой дополнительной информацией. После того, как в январе 
устав был напечатан, его распространили в сельской местности. Совет предписал, 
чтобы каждая деревня получила по одному, а каждый Landstadt — по два экземпляра. 
Как и следовало ожидать, в Нюрнберге и на территории имперского города возник-
ло сопротивление уставу. Например, три территориальных епископа — Бамберга, 
Айхштетта и Вюрцбурга — пытались воспрепятствовать его введению. Однако, несмо-
тря на оппозицию, устав был введен.

«Бранденбургско-	Нюрнбергский церковный устав» оказал значительное влия-
ние на более поздние уставы: Вюртембергский (1536 г.), Бранденбургский (1540 г.) 
и Каленберг-	Гёттингенский (1542 г.)19, и, следовательно, на устройство лютеранских 
церквей в территориальных государствах Германии. Озиандер также использовал его 
при составлении устава для Пфальц-	Нойбурга 1542–1543 гг. После перехода церковно-
го имущества в пользование Совета и проведения визитации приходов в 1528–1529 гг.20 
появление устава стало важной вехой в истории Церкви в Нюрнберге, завершив Ре-
формацию в городе. Еще накануне принятия устава, в августе 1532 г., теологи Виттен-
берга, в их числе и Меланхтон, просили Озиандера отредактировать текст, критикуя 
отдельные пункты21. Меланхтон даже считал введение этого устава нецелесообраз-
ным22. Озиандер не признавал привилегированного положения Меланхтона в деле 
Реформации и возражал ему. Об этом говорит и факт неприятия советов в вопросах, 
связанных с таинством крещения, которые Меланхтон дал нюрнбергскому реформа-
тору во время своего пребывания в городе в апреле 1530 г. Озиандер написал письмо 
Лютеру23, но получил от него ответ, идентичный советам Меланхтона.

На протяжении 1533 г. Меланхтон внимательно следил за спором вокруг отпу-
щения грехов, который инициировал в Нюрнберге Озиандер24. Посещение исповеди 
значительно сократилось после того, как весной 1524 г. в Нюрнберге была отменена обя-
зательная частная исповедь и связанное с ней перечисление грехов. Была введена «от-
крытая вина» — всеобщее отпущение грехов перед Вечерей Господней. Это исповедание 
грехов всей общиной возникло из священнической молитвы. Озиандер выступил кате-
горически против этого, так как «вялая» исповедальная практика, полагал он, принесет 
только вред, и выступал за обязательность частной исповеди25. Намереваясь возро-
дить практику частной исповеди, Озиандер столкнулся с сильным сопротивлением 

16 MBW 939, CR 2, 140 Nr. 740.
17 GA 5. S. 37–181.
18 GA 5. S. 41.
19 GA 5. S. 60.
20 GA 3. S. 123–180.
21 Martin Luther, Justus Jonas, Johannes Bugenhagen und Philipp Melanchthon an die Statthalter und 

Räte des Mgf. Georg von Brandenburg-	Ansbach und den Rat der Stadt Nürnberg: Gutachten, 1. August 
1532: MBW 1264.

22 MBW 1266, CR 2, 662 Nr. 1125.
23 Der Brief Osianders an Luther ist nicht erhalten: vgl. GA 4, 245 Anm. 56, Nr. 155.
24 MBW 1316; MBW 1323; MBW 1360; MBW 1367, CR 2, 670–675 Nr. 1133.
25 GA 5. S. 335–344, 412–490.



224 Вестник Исторического общества № 3 (23), 2025

как со стороны Совета, так и со стороны своих коллег. В сентябре 1534 г. Меланхтон 
узнал от Камерария26, что Озиандер попросил Совет Нюрнберга об отставке из-за спора 
об отпущении грехов и частной исповеди. Меланхтон был убежден, что реформатор 
Нюрнберга ошибается в данном вопросе и в написанном для Совета экспертном заклю-
чении27 посвятил большую часть текста опровержению его взглядов.

Отношения между двумя реформаторами во второй половине 30‑х гг. неуклонно 
ухудшались, так как Озиандер с трудом признавал авторитет Меланхтона, как лидера 
Реформации. И, несмотря на общность интересов двух реформаторов — занятия астро-
логией28 и астрономией, интерес к пророчествам и предсказаниям — и дружеский тон 
писем29 Меланхтона, напряженность во взаимоотношениях нарастала.

В 1537 г. между двумя реформаторами произошли разногласия по вопросу прак-
тики расторжения браков, а до этого, на съезде в феврале в Шмалькальдене, Озиандер 
участвовал в споре с Амвросием Бларером, что также вызвало у Меланхтона неудо-
вольствие30. В ноябре 1537 г. Озиандер опубликовал небольшой текст31, посвященный 
вопросам допустимости брачных соглашений между родственниками. В декабре того 
же года Меланхтон писал Дитриху32, что эта публикация вызвала у него обеспокоен-
ность, как и согласие нюрнбергского духовенства по этому вопросу. В Шмалькальдене 
20 февраля 1537 г. Озиандер произнес свою знаменитую проповедь на 1 Ин 4:1–3, в ко-
торой он связал воплощение Христа с Его пребыванием в верующем. Впоследствии, 
когда Озиандер утверждал, что его проповедь не была никем порицаема, а напротив 
вызвала радостное одобрение, он, вероятно, игнорировал факты, так как представля-
ется маловероятным, чтобы он не слышал о критике, которую его проповедь вызвала 
среди теологов в Шмалькальдене. Когда разгорелся озиандеровский спор, иницииро-
ванный диспутом об оправдании 24 октября 1550 г., Меланхтон получил текст диспута 
от Петра Гегемона, который в своем сопроводительном письме написал: «вопреки 
его хвастовству, это противоречит учению Лютера»33. Меланхтон обратил внимание, 
что «Озиандер опубликовал свое ложное учение об оправдании, которое он уже пред-
ставлял в Шмалькальдене к огорчению Лютера и Амсдорфа»34.

Летом 1537 г. у Озиандера умерла супруга — Катарина Преу. Соболезнования Ози-
андеру выразили Лютер, Меланхтон и другие виттенбергские теологи35. 1 сентября 
1537 г. Озиандер снова вступил в брак, его супругой стала вдова Хелена Кунхофер, 
супруг которой скончался двумя годами ранее. Венчание состоялось в церкви св. Ло-
ренца 18 сентября. Через две недели36 Меланхтон поздравил37 Озиандера со свадьбой.

В 1539 г. Озиандер вступил в спор с Экком из-за его проповеди по катехизису. 
В ходе этой полемики впервые выявились различия в антропологии между Озианде-
ром и Меланхтоном. Учение реформатора Нюрнберга о грехе, согласно Меланхтону, 

26 MBW 1494.
27 MBW 1799, CR 3, 173–177 Nr. 1477.
28 Зеебасс пишет: «хотя внешние доказательства причастности Озиандера к астрологии по-

являются только после 1533 г., он, можно предположить, заинтересовался этой областью еще 
раньше». Главными собеседниками Озиандера были Меланхтон и Джероламо Кардано. Напри-
мер, Меланхтон в письме Дитриху от 16 ноября 1536 г. среди прочего пишет о «шмалькальден-
ском видении» и просит его переслать это письмо Озиандеру. К сожалению, какой реакции 
ждал от Озиандера Меланхтон — неизвестно.

29 MBW 1515, CR 1, 927 Nr. 494; MBW 1562, CR 2, 873 f. Nr. 1274; MBW 1662, CR 2, 978 f. Nr. 1362.
30 MBW 1858, CR 3, 291–294 Nr. 1534 mit 3, 1288; MBW 1861, CR 3, 297 f. Nr. 1538.
31 GA 6. S. 415–442.
32 MBW 1971, CR 3, 459 f. Nr. 1636.
33 	MBW 5923.
34 	MBW 5927; MBW 5939, CR 7, 504 Nr. 4627.
35 MBW 1929, CR 3, 398–400 Nr. 1599.
36 MBW 1954, CR 3, 426 f. Nr. 1619.
37 Лютер и Меланхтон, вероятно, были недовольны решением Озиандера вступить в брак 

сразу после смерти первой жены. Спешка Озиандера породила волну слухов (Seebass G. Das 
Reformatorische Werk… S. 198).
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отклонилось от антропологии апостола Павла. Меланхтон рассматривает этот вопрос 
в своем сочинении «О душе»38, а 12 ноября 1539 г. пишет Озиандеру письмо39 — хвалит 
за полемику с Экком и осторожно критикует антропологию нюрнбергского реформато-
ра. Однако в тот же день Меланхтон пишет еще два письма. В первом40, адресованном 
Дитриху, он жалуется на своеволие Озиандера, которое снова проявляется в антрополо-
гии и в учении о грехе. Специально для научения Озиандера он составляет свои тезисы 
«De concupiscentia»41. В заключении автор письма выражает надежду на сохранение 
единства и свидетельствует о признательности виттебержцев. Второе письмо42, отправ-
ленное Спалатину, содержит следующее предложение: Спалатин должен выступить 
посредником ради сохранения единства, а Озиандер учит «contra ecclesiam». Это первое 
серьезное суждение реформатора относительно учения Озиандера.

Нюрнбергский реформатор был огорчен назидательным тоном Меланхтона. Уже 
29 ноября 1539 г. в письме43 Дитриху последний высказывает желание примириться 
с Озиандером. Однако Озиандер не принимает любезностей Меланхтона, так как его 
уже на протяжении десятилетия постоянно оскорбляют, и отклоняет44 предложе-
ние провести диспут по этой теме. 1 января 1540 г. Меланхтон сообщает45 Дитриху, 
что не приедет в Нюрнберг из-за враждебности Озиандера.

Во время религиозных переговоров в Вормсе (1540 г.)46 и Регенсбурге (1541 г.) вза-
имоотношения продолжили ухудшаться. Озиандер вступил в конфликт с Советом 
и Меланхтон обратился к Дитриху и Баумгартнеру с просьбой поспособствовать раз-
решению конфликта: «то, чего опасался нюрнбергский Совет, произошло в Вормсе 
в начале 1541 г., Озиандер вызвал трудности»47. Реформатор Нюрнберга «был настоль-
ко неконтролируем в своих заявлениях и стал настолько оскорбительным по отноше-
нию к Меланхтону и другим протестантским делегатам, что представители Гессена 
и Саксонии выразили мнение, что теологи вообще не должны участвовать в даль-
нейших переговорах»48. Свое недовольство Озиандер высказал в письме своим кол-
легам из Нюрнберга49. Совет обязал Озиандера вернуться в Нюрнберг — реформатор 
решил остаться в Вормсе. Однако, когда император прервал религиозную дискуссию 
в Вормсе, и нюрнбергская делегация вернулась в город, Совет вызвал проповедников 
и запретил им публиковать что-либо. События в Вормсе имели неприятные послед-
ствия несколько позже — Озиандер не был послан Советом в Регенсбург, где с апреля 
1541 г. проходила религиозная дискуссия.

В 1542–1544 гг. Озиандер вступил в спор с Лютером по вопросу возложения рук 
при ординации: виттенбергский реформатор был удивлен тем упорством, с каким 
нюрнбергский реформатор отстаивал эту доктрину, которая, как думали многие 
в Виттенберге, связана с практикой Католической Церкви50.

Летом 1546 г. началась Шмалькальденская вой	на: на фоне военных успехов ка-
толиков взаимоотношения между реформаторами смягчились, о чем свидетель-
ствуют письма 1546–1547 гг.51 Необходимо отметить, что несмотря на бурные дис-
куссии по теологическим, церковно-	каноническим и литургическим вопросам 

38 Melanchthon, Commentarius de anima, Wittenberg, Peter Seitz 1540, überarb. 1553: CR 13, 1–178.
39 MBW 2303, CR 3, 828–830 Nr. 1874.
40 MBW 2304, CR 3, 823–825 Nr. 1872.
41 CR 12, S. 439–441.
42 MBW 2305, CR 3, 830 Nr. 1875.
43 MBW 2315, CR 3, 841 Nr. 1880; MSA 8, Nr. 348.
44 MBW 2328, CR 3, 865–867 Nr. 1889.
45 MBW 2337, CR 3, 893–896 Nr. 1904.
46 MBW 2608, CR 4, 19–21 Nr. 2121; MBW 2611, CR 4, 89 f. Nr. 2137; MBW 2613, CR 4, 90 f. Nr. 2138.
47 Seebass G. Das Reformatorische Werk… S. 148.
48 Ibid. S. 149.
49 GA 7. S. 313–319.
50 MBW 3099, CR 5, 82 f. Nr. 2674; ders. an Joachim Camerarius, 4. Dezember 1542: MBW 3101,  

CR 4, 906 f. Nr. 2584; MBW 3616, CR 5, 440 Nr. 2987.
51 GA 8 464 f. Nr. 330; CR 6, 213 Nr. 3531; MBW 4376; GA 8 469 f. Nr. 332; CR 6, 230 f. Nr. 3552.
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у реформаторов сохранялся живой интерес к пророчествам, знамениям, политике 
и философии. Например, в декабре 1542 г. они обсуждали Платона52, а в августе-
сентябре 1546 г. размышляли над знамениями и пророчеством53, сопровождавшими 
военные кампании.

Поражение протестантского союза в вой	не ознаменовало новый этап в истории 
протестантизма в империи. Озиандер, не согласившись с политикой интеримов, 
объявил о своем увольнении из городской церкви Нюрнберга. Аугсбургский ин-
терим54, принятый 30 июня 1548 г., делал несколько уступок сторонникам реформ. 
За лютеранскими священниками признавалось право вступать в брак, также допу-
скалось причастие для мирян под двумя видами. Однако вероучительные принципы 
католицизма — первенство римского епископа, учение о семи таинствах, толкование 
Св. Причастия как транссубстанциации хлеба в Тело Христово, учение об оправдании 
верой и делами — стали основным содержанием интерима. Религиозная политика 
императора вызвала общественную реакцию и сопротивление55. Критика Озиандером 
Аугсбургского интерима началась летом 1548 г., когда реформатор представил Совету 
подробное заключение, в котором изложил, какие требования интерима он счита-
ет невыполнимыми. Отношение к интериму Озиандер выразил и в написанной 
в насмешливо-	боевом стиле «Песне против Интерима», которая «распространилась 
и нашла применение у народа»56. Критику Озиандера Меланхтон оценил, что следует 
из его письма от 21 сентября 1548 г.57

В конце ноября Озиандер покидает Нюрнберг. Меланхтон пригласил58 рефор-
матора на место ректора в Виттенбергский университет59 или в Лейпциг. Вероятно, 
11 декабря 1548 г. Меланхтону уже было известно, что Озиандер выбрал Пруссию. 
В апреле 1549 г. он получил от Кристофа Йонаса первые известия об Озиандере и его 
споре с Маттиасом Лаутервальдом, а в мае к нему обратился Камерарий, который 
с беспокойством следил за событиями в Пруссии.

Прусский период в жизни Озиандера, 1549–1552 гг., принципиально отличается 
от нюрнбергского. Перед рассмотрением прусского периода кратко резюмируем ска-
занное о нюрнбергском: Меланхтон стремился поддерживать дружеские отношения 
с реформатором, в то время как Озиандер неоднократно чувствовал себя уязвлен-
ным — положение ученика по отношению к Praeceptor Germaniae его явно тяготило. 
Это следует из переписки между двумя реформаторами. Накануне переезда в Ке-
нигсберг отношения между двумя теологами были отягощены чередой конфликтов. 
И все же по-настоящему острое противоборство развернулось только когда Озиандер 
переехал в Кенигсберг.

27 января 1549 г. Озиандер прибыл в Кенигсберг60. В письме от 2 декабря 1548 г. 
«светлейшему, высокородному князю и господину Альбрехту, маркграфу Бранден-
бургскому, герцогу Прусскому, моему милостивому господину»61 он просит место 
проповедника или преподавателя в Пруссии. Обращение к герцогу представляется 

52 MBW 3099, CR 5, 82 f. Nr. 2674; MBW 3101, CR 4, 906 f. Nr. 2584.
53 MBW 4357, CR 6, 213 Nr. 3531; MBW 4376, CR 6, 230 f. Nr. 3552.
54 Mehlhausen J. Das Augsburger Interim von 1548: Nach den Reichstagakten deutsch und lateinisch 

herausgegeben. Neukirchen-	Vluyn, 1970.
55 Гейссер Л. История реформации. Изд 2‑е. Т. 4: Реформация и революция в Англии. М., 2014. 

С. 215. Приведенное суждение Гейсера, как мы смеем думать, возможно передает представления 
императора и его приближенных о процессах первой половины XVI столетия, но исторически 
оно некорректно. На самом деле невозможно всерьез говорить о «единстве германской церкви» 
до 1517 или до 1546 г.

56 GA 8. S. 646.
57 MBW 5306, CR 7, 153 Nr. 4367.
58 В письме от 3 декабря 1548 г., которое было отправлено в Бреслау, где находился Озиандер, 

покинувший Нюрнберг, по пути в Кенигсберг.
59 Место было вакантным в связи со смертью предыдущего ректора Каспара Круцигера.
60 GA 9. S. 81–87.
61 GA 8. S. 677.
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обоснованным, так как с 1524 г. реформатор и герцог находились в дружеских отноше-
ниях, а влияние проповедника церкви св. Лоренца на великого магистра не раз отме-
чалось исследователями. На нюрнбергских рейхстагах «проповеди Озиандера произ-
вели на него значительное впечатление»62. В феврале 1549 г. Озиандер пишет своему 
зятю Иерониму Безольду, что получит место проповедника в городской церкви и пре-
подавательскую должность в университете, а чуть позже, в письме от 19 февраля тому 
же адресату, сообщает: «мои дела таковы: я пастор главной церкви»63.

5 апреля 1549 г. Озиандер выступил с инаугурационной речью «О Законе и Еван-
гелии»64, в которой изложил собственный взгляд на этот важный для лютеранский 
теологии вопрос. Лаутервальд (1520–1552), получивший степень магистра в Вит-
тенберге в 1549 г. и назначенный в Кенигсберг на кафедру математики, подверг 
критике данное Озиандером определение покаяния. Лаутервальд не соглашался 
с тем, что покаяние является интеллектуальным признанием греха, и 6 апреля пу-
блично изложил в двенадцати тезисах собственную позицию, определив покаяние 
как страдание от греха, сокрушение и твердое намерение исправить жизнь. Публич-
ные высказывания Озиандера в полемике с Лаутервальдом вызывали у Меланхтона 
тревогу. Например, в апреле 1549 г. он получил письмо65 от кенигсбергского юриста 
Кристофера Йонаса, который сообщил своему учителю о событиях, происходив-
ших в университете. Меланхтон пишет Озиандеру письмо66, в котором уверяет 
последнего, что его тезисы «De lege et evangelio» согласуются с учением Церкви 
и его, Меланхтоновыми, «Loci theologici» (1543 г.), дает несколько комментариев 
по вопросу покаяния и в качестве приложения отправляет свой трактат «De vocabulo 
poenitentiae»67. Письмо написано в дружественном тоне: в нем выражено сожале-
ние, что Озиандер не принял предложение от Виттенбергского и Лейпцигского 
университетов, и радость за Церковь Пруссии, которая в его лице приобрела такого 
учителя («talem doctorem»). Очевидно, что Меланхтон хотел вмешаться в спор и уре-
гулировать конфликт, в том числе и призывами к Озиандеру держаться виттенберг-
ской теологии. К письму Меланхтон добавляет стихотворение Иоахима Камерария 
о лунном затмении. Дальнейшее развитие полемики связано с обсуждением других 
вопросов. 4 мая 1549 г. Меланхтон даже отсы	лает тезисы «De lege et evangelio» Ка-
мерарию и выражает свое согласие с их автором, а сам спор, как он предполагает, 
связан с разным словоупотреблением68.

В течение 1549 г. отношение Меланхтона к Озиандеру претерпевает трансформа-
цию: от майских утверждений об отсутствии между теологами разногласий до вы-
сказывания опасений в письме бургермейстеру Нюрнберга Иерониму Баумгартнеру 
в сентябре69. Меланхтон чувствовал, что в скором времени он вступит в открытый 
конфликт с Озиандером: уже в начале 1550 г. он не советник и консультант, но аполо-
гет правильной доктрины, искаженной Озиандером70. Постепенно у него складывает-
ся понимание, что дискуссии вокруг идей прусского профессора не ограничиваются 
разномыслием в области терминологии. Меланхтон начинает осознавать основную 
проблему: речь шла о ключевой доктрине теологии Реформации, об учении об оправ-
дании. В письме от 17 февраля 1550 г.71 Меланхтон сообщает о тексте, который должен 
был отправить ему Озиандер. Можно утверждать, что в течение первой полови-
ны 1550 г. Меланхтон еще двой	ственно относился к прусскому теологу. Например, 

62 Möller W. Andreas Osiander. Leben und ausgewählte Schriften. Elberfeld, 1870. S. 305.
63 GA 9. S. 70.
64 GA 9. S. 91–108.
65 MBW 5505.
66 GA 9. S. 81–87; MBW 5542.
67 CR 23, S. 645–666.
68 MBW 5518, CR 6, 890 f. Nr. 4221.
69 	MBW 5621, CR 7, 455 f. Nr. 4586.
70 MBW 5724, CR 7, 541 f. Nr. 4664.
71 MBW 5734, CR 7, 550 f. Nr. 4675.
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в предисловии к «Explicatio proverbiorum Salomonis in schola Witembergensi recens 
dictata» Меланхтон пишет: «я прошу достопочтенного Андреаса Озиандера, чтобы 
он когда-	нибудь составил латинское толкование притч Соломона… ибо здесь он пре-
восходно обучен знанию еврейского языка, понимает и принимает учение Церкви, 
и видит в соответствии с остротой своего ума и благоразумием, подкрепленными воз-
растом и жизненным опытом, к каким задачам должны быть применены эти резуль-
таты»72. В августе Меланхтон получает известия73 о дальнейших событиях в прусской 
Церкви, связанных с дискуссиями вокруг идей Озиандера: между Стафилом и Озиан-
дером в присутствии герцога произошел спор, в котором Стафил указал, что термин 
«imputatio» («вменение») корректен и что его использовал и защищал Лютер. Ме-
ланхтон начал осознавать, что в лице прусского профессора он имеет дело не только 
с упрямым теологом, но и с выразителем спорного учения, все детали которого ему 
еще были неизвестны.

Своеобразие мысли Озиандера не сводимо к личным качествам, что подтвержда-
ет спор об оправдании, в котором оригинальность реформатора проявилась наиболее 
рельефно: реформатор Озиандер отходит на второй план, уступая место теологу Ози-
андеру, выразителю и стороннику спорного учения. Можно согласиться с утвержде-
нием, что «самым важным из теологических споров, спровоцированных Озиандером, 
несомненно, является спор об оправдании, который сделал Озиандера самым ярост-
ным противником Меланхтона. Этот спор даже называют самым важным из постлю-
теровских споров»74.

24 октября 1550 г.75 состоялся публичный диспут об оправдании. Озиандер «от-
крыто выступил со своей доктриной оправдания и напал на доктрину вменения, 
хотя все еще сдержанно»76. Реформатор в развернутом виде представил доктрину 
оправдания, так как «в атмосфере раздражения, вызванной непрекращающимися спо-
рами, противники Озиандера обнаружили, что его учение об оправдании отличается 
от взглядов Виттенберга в важных пунктах»77.

В середине октября Меланхтон получил от Петра Гегемона письмо78 и текст Ози-
андера «De iustificatione». Отныне не оставалось никаких сомнений: речь шла о док-
трине об оправдании и о той ереси, которой придерживался Озиандер еще в 1537 г. 
в Шмалькальдене. Период с октября 1550 г. и до конца 1551 г. представляет собой 
время споров Озиандера с учениками Меланхтона. Сам учитель Германии ограничи-
вается спорадическими комментариями в своих письмах, но воздерживается от не-
прикрытой конфронтации.

В январе 1551 г. Меланхтон, получая от своих корреспондентов новые и более 
аутентичные высказывания об учении Озиандера, стал яснее высказываться об идеях 
кенигсбергского профессора. Он распространял сочинения Озиандера среди ши-
рокого круга адресатов, призывая дать оценку высказываниям их автора. 1 января 
в письме Стафилу Меланхтон пишет, что «Балтийская Горгона» (так называли Озиан-
дера) разрушает учение об оправдании верой, так как «вера основана на послушании 
Посредника, а не на нашем обновлении»79. 14 января в письме80 Баумгартнеру он жа-
луется, что не хочет писать о саксонских вой	нах, так как у него нет необходимых 
знаний, и сообщает о том, что события в Пруссии его мучают сильнее, чем заботы 

72 CR 7, S. 705–710.
73 	MBW 5866	; MBW 5871, CR 7, 443 f.
74 Seebass G. Das Reformatorische Werk… S. 273.
75 Начало озиандеровского спора можно удревнить, связав его с инаугурационной речью, 

произнесенной Озиандером 5 апреля 1549 г. (Курбатов А. Г. Начальный этап «озиандеровского 
спора» // Христианское чтение. 2023. № 3. С. 92–103).

76 Hirsch E. Die Theologie… S. 195.
77 GA 9. S. 422.
78 MBW 5923.
79 MBW 5970, CR 7, 721 f. Nr. 4839.
80 MBW 5978, CR 7, 725 f. Nr. 4842.
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об этой вой	не. 22 января Меланхтон сообщает81 Безольду, что его тесть враждебно 
настроен в отношении его, что вызывает удивление, так как он всегда отзывался 
об Озиандере уважительно. В письме Меланхтон говорит, что он зависит от учения 
Лютера и никогда не ставил свой голос выше голоса Церкви. В конце января Меланх-
тон послал сочинение Озиандера «An filius Dei…»82 поэту и ритору Иоганну Штигелю 
(1515–1562), а в начале февраля протестантскому реформатору и лютеранскому пас-
тору Юстусу Мениусу (1499–1558)83 с просьбой дать оценку. 29 января Штигель отве-
чает, что «одно только название заставило его сердце содрогнуться»84. Далее следует 
критика. 25 февраля Безольд отвечает85 на январское письмо Меланхтона, в котором 
просит прислать обещанные тезисы Лютера для того, чтобы разобраться в учении 
кенигсбергского теолога.

10 марта Меланхтон получает письмо от Георгия Сабинуса. Автор письма возму-
щен поведением Озиандера и его сочинением, в котором кенигсбергский профессор 
обвиняет всех виттенбергских выпускников в ереси и позволяет себе нападки в его 
адрес86. На протяжении марта и апреля Меланхтон ведет активную переписку87. Авто-
ритет среди протестантских теологов требовал от него реакции на дискуссии вокруг 
спорных идей прусского теолога. В этот период оформляется контур озиандеровского 
спора: Меланхтон чувствовал себя оскорбленным, а идеи озиандеровского учения ста-
новятся предметом изучения и критики.

1 мая Меланхтон направляет письма герцогу Альбрехту, Озиандеру и Стафилу88. 
В письме герцогу он сообщает, что в своей теологии всегда руководствовался учением 
Лютера, что он никого не настраивал против Озиандера и его искреннее желание за-
ключается в сохранении мира в Церкви. Судя по этому письму, Меланхтон ощущает 
себя миротворцем в Церкви. В письме Озиандеру он выражает надежду, что гармонию 
в Церкви и в их отношениях можно сохранить, заверяет его в своей признательности, 
и выражает желание обсудить спорные вопросы при личной встрече.

Написанные в мае-июне 1551 г. письма Меланхтона свидетельствуют о его по-
стоянно растущей решимости публично ответить на нападки со стороны Озиандера89 
и дать объективную оценку его взглядам90: жалобы и выражение озабоченности91 сме-
нились ясными доктринальными утверждениями. Письма Меланхтона распространи-
ли весть о спорах в столице Пруссии в Нюрнберге. К этому времени Безольд уже был 
убежденным противником своего тестя. 

9 июля Озиандер представил свое исповедание. 13 июля герцог Альбрехт ответил 
на письмо Меланхтона от 1 мая92, написанное в дружеском тоне. В письме герцог 
отметил, что ценит участие Меланхтона в работе на благо Церкви и рад, что он не на-
страивал своих учеников в Кенигсберге против Озиандера. Ведь именно их поведе-
ние стало причиной резких слов кенигсбергского профессора в адрес Меланхтона. 
Герцог пообещал виттенбергскому теологу, что отправит ему экземпляр рукописи 
«О Едином Посреднике» и попросил, в случае необходимости, поправить Озиан-
дера. Альбрехт мог быть доволен: Меланхтон ценит Озиандера, ожидает от него 

81 	MBW 5985, CR 7, 726 f. Nr. 4844.
82 GA 9. S. 450–491.
83 	MBW 5987, CR 7, 540 f. Nr. 4662; MBW 5995.
84 	MBW 5989.
85 MBW 6004.
86 Речь идет о сочинении «Bericht und Trostschrift» (1551 г.).
87 MBW 6026, CR 7, 793 f. Nr. 4903; MBW 6034, CR 7, 760 f. Nr. 4871; MBW 6049, CR 7, 764 f.  

Nr. 4876; MBW 6059, CR 7, 766 f. Nr. 4880.
88 MBW 6072, CR 7, 775 f. Nr. 4885; GA 9. S. 670–674 Nr. 469; MBW 6075 und 6076; MBW 6077.
89 	MBW 6108, CR 7, 801 f. Nr. 4914; MBW 6114, CR 7, 804 Nr. 4917.
90 Briskina- Müller A. S. Philipp Melanchthon und Andreas Osiander im Ringen um die 

Rechtfertigungslehre: Ein reformatorischer Streit aus der ostkirchlichen Perspektive. Frankfurt am 
Main, New York, 2006. S. 128.

91 	MBW 6085, CR 7, 784 Nr. 4891.
92 	MBW 6072, CR 7, 775 f. Nr. 4885; MBW 6131.
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умеренности в дискуссиях и заверяет его в своей признательности93. Но это было 
в середине лета.

Однако, только после публикации Озиандером 8 сентября 1551 г. объемного сочи-
нения «О Едином Посреднике»94, Меланхтон открыто выступает против кенигсберг-
ского профессора и пишет в конце 1551 г. «Ответ на книгу господина Андреаса 
Озиандера об оправдании человека»95. В октябре Меланхтон начал распространять 
сочинение «О Едином Посреднике», в надежде получить комментарии96. Например, 
реформатор хотел получить официальное заявление Копенгагенского университе-
та, и поэтому писал королю Дании Кристиану III97. 11 октября Меланхтон получает 
письмо98 от Штигеля, в котором сообщалось, что Озиандер хочет польстить герцогу 
Альбрехту своей доктриной обожения (Vergöttlichungslehre), чтобы получить еще 
больше власти99. 12 октября в письме100 Альберту Гарденбергеру. Меланхтон просит 
высказать свое суждение и критикует доктрину оправдания Озиандера. У него больше 
не оставалось сомнений — кенигсбергский профессор не признает доктрину вменения, 
он затемняет утешение, которое есть следствие ходатайства Сына Божия, и говорит, 
что Посредник произвел в нас обновление. Спор вышел за пределы Прусского герцог-
ства, и даже скоропостижная смерть Озиандера 17 октября 1552 г. не завершила его.

Напротив, количество антиозиандеровских памфлетов не уменьшилось, а озиан-
дризм обрел приверженцев в Нюрнберге и Померании.

История дальнейшего противостояния идеям Озиандера выходит за пределы на-
стоящей статьи. Отметим, что Меланхтон боролся с озиандризмом и его последствия-
ми еще на протяжении многих лет. Озиандеровский спор — важнейший спор в эпоху 
Реформации — не может быть сведен к противостоянию Озиандера и Меланхтона, 
но их борьба, в ходе которой теологические аргументы перемешивались с личными 
оскорблениями, стала важной вехой в процессе формирования лютеранской идентич-
ности. Борьба между теологами не сводится к личной неприязни или к узкопартий-
ному духу виттенбергцев. Ее причины лежат глубже и связаны с пониманием исто-
рии спасения, что в свою очередь затрагивает ключевые для христианской теологии 
вопросы, лежащие в областях триадологии, христологии, пневматологии, антрополо-
гии, сотериологии, эсхатологии и сакраментологии.
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Православный Харбин: праздник Крещения Господня

Предисловие

Многие помнят картину Павла Корина «Русь уходящая». В 1920–1930‑е гг. Русь 
«уходила» из советской России, однако была жива в соседней Маньчжурии, по кото-
рой проходила КВЖД, с ее «столицей» — Харбином. Здесь по-прежнему сохранялись 
христианские традиции, и лишь в 1950–1960‑е гг. китайские коммунисты «ушли» 
«Русь Зарубежную»: большинство храмов было снесено, а их убранство было предано 
огню. Но «рукописи не горят», и по запискам старожилов можно составить антоло-
гию под условным названием «Православный Харбин».

Вот некоторые свидетельства ко-
ренных харбинцев. Пишет Ольга Алек-
сеевна Скопиченко1: «Среди текущих 
забот все время встает в памяти наш 
Харбин, Харбин прошлых лет, Харбин 
первых лет беженства, Харбин, где 
для многих из нас прошли наше дет-
ство и юность. И, переворачивая стра-
ницы памяти, невольно возникает 
в душе благодарность к прошлому, 
к тому прошлому, которое навсег-
да осталось в душе светлым воспо-
минанием минувших дней. По воле 
Божией, мы покинули свою страну, 
попали в уголок прежней России, так 
как Харбин был истинным русским 
городом. И долгие годы мы жили 
не на чужбине, а дома в городе, со-
хранившем русские обычаи, старую 
русскую жизнь»2.

1 Архимандрит Августин (Никитин Дмитрий Евгеньевич) — кандидат богословия, доцент ка-
федры богословия Санкт-	Петербургской духовной академии.
Скопиченко Ольга Алексеевна (в замужестве Коновалова, 1908–1997) — русская поэтесса  

и писательница. С 1923 по 1928 гг. жила в Харбине, затем в Тяньцзине и Шанхае. С потоком 
русских беженцев, уходивших от побеждавших в гражданской вой	не в Китае коммунистов, 
в 1948 г. эвакуирована на о. Тубабао (Филиппины), где прожила 2 года в лагере русских бежен-
цев. С 1950 г. жила в Сан-	Франциско, занималась литературной и общественной деятельностью, 
много лет сотрудничала с сан-францисской газетой «Русская жизнь».

2 Скопиченко О. А. Рассказы и стихи. Сан-	Франциско, 1993. С. 56.
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«Маньчжурия надолго стала оплотом старой православной России, которую 
мы тогда потеряли. Церковь служила нам утешением и прибежищем в скорбях, ли-
шениях и утратах. Здесь нашли свое продолжение русские православные традиции, 
вытравленные и уничтоженные в России за годы безбожной власти, — пишет Георгий 
Витальевич Хатковский3. — Для русских, живших в Китае, православные праздники 
были частью бытия людей: хождение со звездой на Рождество, Крещенское водосвя-
тие, Масленица, Прощеное воскресение, Великий пост, Вербное воскресение, Пасха, 
Троица и другие праздники. Все это одухотворяло жизнь, вносило в нее нравствен-
ность, красоту, чувство единения и самосознания русских харбинцев»4.

Свидетельствует уроженка Харбина Маргарита Павловна Таут5: «Люди, выросшие 
в эмиграции, в частности в Харбине, по общему признанию, отличаются своим мен-
талитетом от типичных представителей советской формации. Дело в наших истоках. 
В Харбин, русский город на китайской территории, наши деды и отцы, строившие 
КВЖД и бежавшие от большевиков, привезли с собой бесценный багаж — нрав-
ственную атмосферу и понятие духовности, свой	ственные дореволюционной России. 
Видимо, промыслом Божиим этому городу было предначертано на более длительный, 
по сравнению с другими эмигрантскими центрами, срок законсервировать островок 
дореволюционного быта и русского православного духа. Хочется верить, что суждено 
это было не только для истории, но чтобы способствовать возрождению на нашей 
исторической Родине тех ценностей, которые старшие поколения харбинцев вывезли 
из России и свято берегли»6.

Празд   ник Крещения Господня

Г. В. Мелихов:

«Несмотря на все иностранное присутствие и идеологическое влияние, русская 
православная жизнь в Харбине продолжалась, и русское население торжественно 
праздновало великий церковный праздник Крещения Господня.

В 1921 году в Харбине основное торжество и водосвятие в Праздник Крещения 
Господня 19 января впервые происходили на реке Сунгари. Трудно поверить, но это 
действительно так. До 1921 г. Иорданей на Сунгари не бывало. На Крещенье они соо-
ружались по всем харбинским церквям, и там же производилось и водосвятие. Торже-
ственных крестных ходов, церковного служения на льду реки, купаний в крещенской 
проруби, с которыми так свыклось молодое поколение харбинцев, — как будто они су-
ществовали здесь всегда, — ничего этого не было…

19 января 1921 года — первая “Иордань” на Сунгари — конечно, была скромнейшие 
такой, как в последующие годы, но важно то, что была восстановлена традиция водо-
святия “на воде”»7.

3 В 1922 г. после победы красных на Дальнем Востоке в Харбине оказался Виталий Мечисла-
вович Хотковский (Хатковский), царский офицер, прошедший Первую мировую и гражданскую 
вой	ны. Он эмигрировал в Китай вместе с женой и двухлетним сыном Георгием. Вся юность  
Георгия Витальевича прошла в Харбине. В 1947 г. Георгий Витальевич вернулся в Россию, 
он жил в Тюмени до конца жизни.

4 Хатковский Г. В. Юность моя — Харбин // Сибирская православная газета. 2003. № 5.
5 Маргарита Павловна Таут родилась, выросла, и работала в Харбине. В 1960 г. вместе с семьей 

вернулась в Советский Союз, семья поселилась в Ташкенте. М. П. Таут окончила Ташкентский 
институт иностранных языков и позднее психологический факультет Санкт-	Петербургского, 
тогда Ленинградского, государственного университета и там же аспирантуру по кафедре соци-
альной психологии. Маргарита Павловна — автор многих статьей и воспоминаний в журнале 
«Русская Атлантида», который был организован челябинскими харбинцами в 1998 г. Живет 
в Подольске (Московская область).

6 Таут М. П. «Храня в душе воспоминанья». URL: http://pravsvet.ortox.ru/tvorchestvo/view/id/1108374 
(дата обращения: 03.05.2024).

7 Мелихов Г. В. Белый Харбин. Середина 20‑х. М.: Русский путь. 2003. С. 123.
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Авторы многочисленных воспоминаний о том, как проходил праздник Крещения 
в Харбине в 20‑х — 40‑х годах, подчеркивают старорусские черты торжеств этого дня, 
незыблемость сохранявшихся в Харбине — этом оазисе русского дореволюционного 
быта — национальных традиций. Прежде всего — подлинно всенародный дух этого 
праздника, роднивший и равнявший всех, без различия пола и возраста, званий 
и сословий.

«Крещенский день был самым “Русским днем Харбина”, — так пишет, напри-
мер, один из харбинских старожилов, уже давно покинувший город. — В этот день 
на центральных улицах появлялись люди, которые в другие дни здесь никогда 
не бывали, — жители многочисленных русских пригородных поселков и “городков”. 
Ветхозаветные старики и старушки, пожилые люди и более молодые, но сохранившие 
до мелочей старорусский свой облик. Клетчатые шали, пуховые платки, сибирские 
бело-розовые “пряничные” валенки, полушубки и шубы, а то и тулупы, вязаные 
и причудливо расшитые кожаные варежки и рукавицы — таково одеяние этих русских 
людей. Лица многих как бы сошли с нестеровских или суриковских полотен — кудла-
тые и длинные, совсем патриаршие бороды, обветренная кожа, крупные черты лица, 
волосы в скобку. А речь — настоящая русская “окающая” или “екающая”, но круглая, 
слегка нараспев, с забытыми уже нами речевыми народными живописными частица-
ми. Россия без всяких псевдоприкрас шла в Харбине в крестном многотысячном ходе 
в день Крещения, крестьянская Россия — селившаяся в беженстве по Сунгарийским 
городкам, Гондатьевкам, Алексеевкам, Московским казармам, Затонам, Ченхэ — выхо-
дила в этот день на главную улицу Харбина — Китайскую и двигалась по ней торже-
ственным и внушительным шествием»8.

«А вот 19 января 1936 года. — пишет Г. В. Мелихов. — День как всегда — ясный, 
солнечный и морозный, около 30 градусов или побольше. Еще до прибытия крест-
ных ходов из других церквей движение автобусов и трамвая, только что привез-
ших сюда, на Пристань, в район Китайской, Полицейской и Новогородней улиц, 
сотни людей, теперь заблаговременно приостановлено. Улицы, примыкающие к реке, 
сплошь запружены народом. Толпами людей усеяна и река; главное стечение народа 
вокруг “Иордани”, огромного ледяного Креста и у выруб	ленного неподалеку во льду 
бассейна-	купели, где будет крещенское купание всех желающих. Высокий городской 
берег — там тоже толпа предпочитающих наблюдать величественную картину крест-
ного хода сверху. И то верно — отсюда, действительно, отчетливо видна вся панорама 
торжественного обряда водосвятия. И хорошо слышны далеко разносящиеся в мо-
розном воздухе стройное пение соединенного хода и возгласы совершающих обряд 
священнослужителей.

Сегодня здесь, без преувеличения, весь Харбин. Все покинули свои дома, чтобы 
участвовать и видеть! Видеть! В толпе и лица, известные в городе: общественные дея-
тели, коммерсанты, и молодежь, нарядно одетые молодые дамы, и старики, и старуш-
ки, о которых говорилось выше… Очень много иностранцев, всегда восхищавшихся 
и удивлявшихся купанию русских в ледяной воде, фотографировавших это невидан-
ное зрелище и даже снимавших о нем фильмы. Сияет солнце, щеки щиплет мороз. 
Все в ожидании. Праздник имел твердый распорядок проведения. Все происходило 
по специально составленному расписанию.

Центральное место сбора всех крестных ходов — Благовещенский храм митро-
поличьего подворья Российской духовной миссии в Пекине. Здесь завершается 
литургия св. Василия Великого. В храм вой	ти уже невозможно. Люди стоят на па-
перти и в ограде. Литургии и в других церквах. К 11 часам утра они заканчиваются 
и из всех пристанских церквей выходят многолюдные крестные ходы. Из Свято-
Иверского храма и Свято-	Петро-	Павловской церкви Сунгарийского городка ходы 
с множеством икон и хоругвей, во главе с пастырями, направляются к Софийской 
церкви. Здесь они соединяются, и вот уже объединенный крестный ход трех 

8 Лук-си. На «Иордани»: Из харбинских воспоминаний // Шанхайская заря. 20 января 1940 г.
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церквей около 11.30 по определенному маршруту направляется к Благовещен-
ской церкви. Сюда подходит и крестный ход из Свято-	Пророко-	Ильинской церкви.  
Несметная толпа. Море людей.

Прибывшие крестные ходы выстраиваются в установленном порядке. К этому 
моменту литургия в главной церкви заканчивается. Раздается торжественный и ра-
достный трезвон ее колоколов. Выходит процессия, возглавляемая архиепископом 
Мелетием9 и епископом Нестором. У врат церкви владыка Мелетий принимает крест, 
принесенный епископом Ювеналием, и встает во главе объединенных крестных 
ходов с более чем 30 священнослужителями — высшим духовенством Харбина.

Колышущаяся лента огромной религиозной процессии под торжественный 
звон колоколов, под мощное пение большого объединенного хора, выходит на Ки-
тайскую улицу и направляется к реке. Солнце играет ослепительным блеском 
на шитье и красках бесчисленного числа хоругвей и золотых крестов, на празд-
ничных, с золотым шитьем, облачениях и митрах иерархов. В прозрачной чистоте 
морозного январского дня сверкают и украшенные оклады образов; особенно кра-
сивы и великолепны большие иконы Казанской Божией Матери, Христа Спасите-
ля и Николая Чудотворца.

Волнуясь и переливаясь, лента процессии медленно спускается с высокой Набе-
режной на покрытую льдом реку. Лед замерзшей Сунгари прозрачен и представля-
ется тончайшим — кажется, что под ним видно движение воды, ступишь и прова-
лишься… На самом деле лед прочен, его толщина около метра, первое впечатление 
складывается из-за изумительной чистоты и прозрачности льда зимней Сунгари, 
которая в летние месяцы желтая и мутная.

К красоте и блеску крестного хода, медленно продвигающегося на середину 
реки, добавляется сверкание белейшего снега и хрустального льда. Навстречу двига-
ется крестный ход из затонской Свято-	Николаевской церкви во главе с ее настояте-
лем. Торжественно и медленно все устанавливается в определенном порядке вокруг 
блестящего ледяного Креста и Иордани — места водо-
святия. Огромный восьмиконечный Крест великолепен; 
он заблаговременно вырубается из сунгарийского льда. 
В 1936‑м над купелью Иордани воздвигнута часовня, 
увенчанная ледяным голубем.

Архиепископ Мелетий занимает место на специаль-
но сделанном ледяном возвышении; по правую и левую 
руку от него разместился весь сонм духовенства. Крест-
ные ходы с иконами и хоругвями — полукругом от них. 
Приступают к великому чину освящения воды. Богослу-
жение. Пение хора разносится до обоих берегов реки. 
Приближается самый торжественный момент. Владыка 
Мелетий спускается с возвышения и подходит к Иорда-
ни со Св. Крестом. Стройное пение крещенского тропаря 
“Во Иордани крещающуся”. Ломом прорубается покры-
вающий купель тонкий слой льда. Из образовавшего-
ся отверстия фонтаном бьет вода, заполняет Иордань 

9 Митрополит Мелетий (Заборовский или Зборовский) (1868–1946) — митрополит Харбинский 
и Маньчжурский. В 1908 г. хиротонисан в епископа Барнаульского. В 1912 г. назначен епископом 
Якутским и Вилюйским. С 1916 г. — епископ Забайкальский и Нерчинский. В 1920 г. эмигрировал 
в Маньчжурию, с 1922 г. епископ Харбинский. В 1928 г. отказался дать подписку о лояльности 
к советской власти. В 1930 г. заграничным Синодом возведен в сан архиепископа Забайкальского 
и Нерчинского с местопребыванием в Харбине. С 1931 г., по смерти митрополита Мефодия, воз-
главлял вновь образовавшуюся Харбинскую епархию. В 1939 г. заграничным Синодом возведен 
в сан митрополита Харбинского и Маньчжурского. В 1945 г. вместе с большинством дальнево-
сточного клира и паствы был принят в Московский Патриархат. Скончался 6 апреля 1946 г. в Хар-
бине и погребен в Благовещенском миссионерском храме (взорван в 1970 г.).

Митрополит Мелетий
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и растекается по специально проруб	ленным во льду каналам. Архипастырь троекрат-
но погружает в воду крест. Епископ Нестор окропляет присутствующих святой водой. 
Чин водоосвящения завершен.

Над массой людей взмывают ввысь стайки белых голубей, выпущенных жителя-
ми Затона. Белоснежные птицы некоторое время кружат в голубом небе и улетают 
по домам. В 20‑х годах в этот момент в небо “взвивались с частой пальбой ракеты. 
Это, — замечает очевидец, — была исключительная картина — Старая Московская Русь 
оживала вновь в ней на широкой скованной льдом маньчжурской реке”.

С приготовленными заранее бутылками и бутылочками, самыми разными сосу-
дами, люди, стоящие поближе, первыми торопятся набрать святую крещенскую воду, 
которая не портится целый год и, как верят, помогает при нездоровье. Очередь других 
наступает позднее. До самого вечера верующие будут брать из Иордани воду — в такие 
же бутылочки, кувшинчики, даже чайники и прочие сосуды. А если вы не захватили 
их из дому, не беда: можете тут же купить их у китайцев, которые прекрасно знают 
этот (да и все прочие!) русский обычай и заблаговременно заготовили груду подобно-
го товара, который к вечеру весь раскупается.

А рядом в проруб	ленной неподалеку “купели” тотчас же начинается традицион-
ное крещенское купание смельчаков, которые на это решаются. Но купаются и муж-
чины, и женщины, и молодежь, и старики — десятки людей! Осеняя себя крестным 
знамением, смело бросаются в ледяную воду… И не было случая, по-моему, чтобы 
	кто-нибудь из них заболел! Купание на Крещенье в ледяной проруби — это тоже 
старый, исконно русский, обычай, принесенный сюда, в Маньчжурию. Толпа лю-
бопытствующих, среди которых много иностранцев, окружает этот бассейн-	купель, 
к ней, как говорится, не пробьешься. Фотографы со всех сторон снимают необычное 
зрелище. Среди них много японцев, и один из них, слишком увлекшись, даже падает 
со своим фотоаппаратом в воду, вызывая сочувствие у зрителей…

Снимались о Крещенье на Сунгари и фильмы. Первую кинокартину об этом празд-
нике в том же 1921 году сделало Товарищество Алексеева и Дон-	Отелло, занимавше-
еся в Харбине кинопрокатом; несколько фильмов сняли и кинооператоры-	японцы. 

Харбин. Крестный ход
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Так,	один	из	них,	г-н	Кии,	демонстрировал	свой	фильм	(снятый,	очевидно,	в		какой-то	
из	предшествующих	годов)	в	1936-м	в	помещении	Епархиального	дома.	Фильм	осве-
щал	подробно	 всю	церемонию	празднества	и,	 конечно,	 купание	 русских	 в	проруби.	
Для	 наибольшей	 наглядности	 на	 экране	 крупным	 планом	 был	 показан	 термометр	
Цельсия	с	подчеркнутыми	на	нем	30	градусами	ниже	нуля.	Автор	собирался	послать	
фильм	в	Японию,	где	к	нему	был	проявлен	большой	интерес.

Следует	 также	 сказать,	 что	 в	 других	 церквях	 города	 водосвятие	 происходило	
в	 специально	 сооруженных	 для	 этой	 цели	 “иорданях”.	 Особенно	 торжественным	
и	многолюдным	всегда	бывало	крещенское	богослужение	в	Доме	милосердия	влады-
ки	Нестора,	где	к	этому	дню	изо	льда	сооружа-
лись	 настоящие	 художественные	 произведе-
ния.	Через	два	года	после	первого	водосвятия	
на	Сунгари,	в	1923 г.	были	сооружены	первые	
Русские	 горы,	 ставшие	 с	 той	поры	любимым	
местом	 развлечения	 харбинцев,	 независимо	
от	возраста	и	пола»10.

Епископ Нестор (Анисимов):

«Величественно	празднуется	Богоявление	
в	 Харбине.	 На	 реке	 Сунгари,	 покрытой	 тол-
стым	 ледяным	 покровом,	 сооружаются	 ледя-
ной	крест	и	бассейн	изо	льда.	После	литургии	
туда	 направляется	 многолюдный	 крестный	
ход	 из	 всех	 храмов	 Харбина.	 Колышется	 лес	
хоругвей,	 черным	 потоком	 течет	 несмет-
ная	 толпа	 народа.	 На	 углах	 и	 перекрестках	
к	 главному	 крестному	 ходу	 подходят	 про-
цессии	 из	 других	 церквей,	 слышится	 пение	

10 Мелихов Г. В.	Белый	Харбин.	Середина	20-х.	М.:	Русский	путь.	2003.	С. 123–128.

Харбин
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церковных	песнопений.	На	 реке	множество	
народа,	десятки	тысяч	людей	покрывают	ле-
дяную	поверхность.

В	 бассейне	 с	 освященной	 водой,	
по	 старинному	 русскому	 обычаю,	 купа-
ются	 богомольцы.	 Несмотря	 на	 тридцати-	
сорокаградусные	 морозы,	 обычно	 бывает	
от	десяти	до	двадцати	купальщиков.

Китайцы-	язычники	 придают	 большое	
значение	 нашему	 крестному	 ходу	 на	 реку.	
В	прошлом	 (1932 г. — а. А.)	 году,	 вследствие	
политических	 волнений	 и	 всевозмож-
ных	 беспорядков,	 крестный	 ход	 на	 Сунга-
ри	 не	 был	 разрешен.	 И	 вот	 в	 наступившее	
лето	город	постигло	наводнение.	Весь	город	
был	 затоплен	 водою,	 так	 что	 на	 некоторых	
улицах	 вода	 достигла	 сажени	 глубины.	
Было	снесено	более	тысячи	домов,	погибли	
огромные	 запасы	 хлеба,	 утонуло	 несколько	

тысяч	китайцев.	И	все	это	несчастье,	по	единогласному	мнению	туземцев,	случилось	
именно	потому,	что	“русские	ламы”	не	молились	над	рекою	в	тот	год»11.

Священник Николай Падерин12:

«Ежегодно	в	праздник	Крещения	Господня	в	Благовещенский	храм	устремлялось	
почти	 все	 православное	 население	 города.	 Отсюда	 в	 этот	 день	 после	 Божественной	
литургии	на	лед	реки	Сунгари	выходил	объединенный	крестный	ход	пяти	ближай-
ших	 церквей	 для	 совершения	 там	 Великого	 водосвятия.	 Величественное	 это	 было	
шествие,	оно	выявляло	силу	религиозного	духа	и	веру	в	благодатное	действие	освя-
щенной	воды	перед	лицом	языческого	населения	города.

Многие	тысячи	людей	сопровождали	крестный	ход,	возглавлявшийся	епархиаль-
ным	архиереем,	который	во	все	время	пути,	поддерживаемый	двумя	архимандрита-
ми,	нес	святой	Крест	на	главе.	Целый	сонм	священнослужителей	шел	попарно	в	свет-
лых	 облачениях.	 Множество	 икон	 и	 хоругвей	 свидетельствовало	 о	 высоте	 события.	
С	колокольни	Благовещенского	храма	торжественно	гудели	колокола,	самый	большой	
из	которых	весил	216	пудов	20	фунтов	 (ок.	 3465	кг).	То	звонила	молодая	русская	де-
вушка,	провожая	шествие	для	общегородского	водоосвящения	и	затем	снова	отмечая	
возвращение	крестного	хода.

На	 месте	 водосвятия	 к	 прибывшим	 присоединялся	 крестный	 ход	 Затонской	
Свято-	Николаевской	церкви,	расположенной	на	другом	берегу	реки.	И	вот,	чин	освя-
щения	воды	совершается	у	большого	ледяного	креста.	Звуки	священных	песнопений	
несутся	 в	 морозном	 воздухе,	 услаждая	 души	 собравшихся	 высокой	 религиозной	

11 Нестор (Анисимов), еп.	Маньчжурия — Харбин	//	Русская	Атлантида.	2005.	№	16.	С. 39.
12 Епископ	Никандр	(в	миру	Николай	Петрович	Падерин)	(1927,	Харбин	—	1987,	США)	— епи-

скоп	 Сан-	Паульский	 и	 Бразильский.	 Начальное	 и	 среднее	 образование	 получил	 в	 Харбине.	
В	1943 г.	окончил	Харбинскую	духовную	семинарию	и	в	1948 г.	—	Богословский	институт	свято-
го	Владимира	в	Харбине.	В	1953 г.	рукоположен	в	сан	диакона,	а	19	декабря	того	же	года	— в	сан	
священника,	служил	священником	Никольского	кафедрального	собора.	В	1956 г.	выехал	в	Бра-
зилию,	 назначен	 настоятелем	 храма	 св. Зинаиды	 в	 Рио-де-	Жанейро.	 В	 1960 г.	 был	 отозван	
в	Сан-	Паулу,	 был	настоятелем	Покровской	церкви.	 4	 октября	 1967 г.	пострижен	в	монашество	
архиепископом	 Никоном	 (Рклицким)	 с	 именем	 Никандр.	 В	 1967 г.	 рукоположен	 в	 епископа	
Рио-де-	Жанейрского,	с	1976 г.	— епископ	Сан-	Паульский	и	Бразильский.	Скоропостижно	скон-
чался	в	1987 г.	в	салоне	самолета	во	время	перелета	в	США.	Похоронен	на	сербском	кладбище	
в	Сан-	Франциско.
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настроенностью. Вот спускается с ледяной кафедры святитель и опускает святой Крест 
в прорубь реки Сунгари. Во Иордане крещающуся Тебе, Господи… — звучат всем знако-
мые слова праздничного тропаря.

В этот момент взвивается стайка голубей и кружится над местом освящения. Те, 
кто стоит вдали и не слышит звуков песнопений, узнают по этому знаку о наступле-
нии священного момента и истово крестятся. Вода течет по выбитым во льду жело-
бам, что дает возможность освятиться и наполнить ею сосуды, принесенные с собой 
верующими. Несколько в стороне, в специально изготовленной проруби, десятки 
людей молодых и пожилых опускаются в освященную воду с верой в ее укрепляющее 
и исцеляющее болезни действие. Этот день считался поистине общегородским празд-
ником и свидетельством православного торжества веры»13.

С. С. Троицкая:

«Особое торжество происходило в день Крещения Господня в самые холодные 
зимние дни, когда совершался крестный ход на реку Сунгари для освящения воды. 
В нем принимали участие преимущественно церкви Пристани, ближайшего района 
к реке. На Сунгари заранее сооружался изо льда огромный красиво высеченный 
крест, престол и, конечно, делалась прорубь для погружения Святого Креста в воду, 
а из этой проруби по выдолбленной канаве освященная вода поступала в другую про-
рубь — для желающих окунуться в освященную воду.

После литургии молящиеся с иконами и хоругвями выходили из пристанских 
храмов с пением тропаря, за ними шло духовенство и ход замыкали все остальные. 
Крестные ходы из Иверской церкви, Софийской и других подходили к Благовещен-
ской, откуда выходил крестный ход во главе с правящим архиереем, и вся масса 
людей шла на Сунгари»14.

Н. Н. Лалетина (Николаева)15:

«После рождественских святок через всю Пристань шли на Иордан — на реку 
Сунгари, где к Крещению уже был готов ледяной крест с голубком наверху, с пре-
столом для совершения молебна. Все было выруб	лено изо льда китайскими масте-
рами, и с прорубью для крещенского купания в ледяной сунгарийской воде. В этот 
день на Пристани было такое скопление народа, что никакой транспорт не был 
в состоянии переправить его. Народ шел пешком и собирался возле Благовещен-
ского храма на Полицейской улице, и оттуда уже начинался крестный ход. Шли 
с хоругвями и песнопением священнический чин, собранный со всех церквей, 
и огромные толпы молящихся. Китайцы, привыкшие почти за полвека ко всему 
русскому, неизменно наблюдали за торжественным шествием. Полиция в таких 
случаях также была лояльна. В праздник Крещения всегда был мороз, и пешком 
без валенок и лица, укутанного шерстяным кашне во избежание обморожения, идти 
было невозможно»16.

«Непременным был поход на промерзшую чуть ли ни на полметра Сунгари 
в праздник Крещенья 19 января. И всегда в это время начинались крещенские морозы. 

13 Падерин Н., свящ. В рассеянии // Альфа и Омега. 2001. № 3 (29). С. 263.
14 Троицкая С. Русский Харбин: Воспоминания. Брисбен, 1995. URL: https://zarubezhje.narod.ru/

texts/chss_1221.htm (дата обращения: 03.05.2024).
15 Наталия Николаевна Лалетина, уроженка Харбина (1931 г. р.), в 1954 г. переехала в СССР, 

ныне живет в Латвии (г. Огре). Наталия Николаевна — свидетель жизни русского Харбина 
30–50‑х гг. прошлого столетия, времени Маньчжу-диго, японской оккупации Северного Китая. 
Наталия Николаевна, автор уникальных воспоминаний «Японцы», продолжает писать и дея-
тельно участвует в сохранении памяти о русском Харбине.

16 Лалетина (Николаева) Н. Н. Картинки с китайской натуры. Харбин // Русская Атлантида. 
2005. № 17. С. 50.
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Мороз был трескучий, но это не было препятствием для того, чтобы пойти через весь 
морозный город пешком, транспорт и без того хилый, был не в состоянии перевезти 
такую массу населения. В шубе и валенках, укутано лицо шарфом так, что оставались 
только одни глаза, и все равно белели по очереди то одна щека, то другая. Тут надо 
было сразу оттереть обмороженное место снежком до той поры, пока щека не покрас-
нела. Но все же дома для таких случаев был припасен мамой гусиный жир, как самое 
надежное средство при обморожении.

Молебен водосвятия на Сунгари собирал полгорода. Наряду с верующими, 
пришедшими на Иордань помолиться, искупаться в проруби, и набрать свяченой 
водички являлось много молодежи, чтобы, окунувшись в ледяную воду, наскоро 
одевшись в теплые шубы, шапки, валенки, ехать на горячие пельмени к Деду-вино-
делу17 на левый берег. И вот что интересно, — ни о каких моржах в то время не было 
и помину, никто заранее не готовился к столь, казалось бы, опасному делу, как в тре-
скучий мороз окунуться в ледяную реку! Люди шли с верой, перекрестившись и по-
молясь. И не было ни единого случая, чтобы кто-то из крещенских купальщиков 
заболел, простудился или умер.

Однажды на склоне крещенского дня пришла к проруби уже затянувшейся 
ледком, старушка. Она проговорила, как бы извиняясь, что только вот управилась 
с коровами и потому не могла раньше прийти. И вот теперь сподобилась окунуться 
в святую крещенскую водицу. Неспешно разделась, перекрестилась и, трижды оку-
нувшись, также неспешно оделась и удалилась восвояси»18.

М. П. Таут:

«Праздник Крещения в Харбине незабываем! В каждом храме после литургии 
крестный ход “на Иордань”, то есть во двор при церкви, где сооружался ледяной 
крест и осуществлялось водосвятие. Но самая главная Иордань организовывалась 
на замершей реке Сунгари. Там вырубалась купель и прорубь крестообразной формы 
для освящения воды перед ледяным алтарём и вылитым изо льда крестом с сидящим 

17 Из многочисленных ресторанов за рекой Сунгари наибольшей популярностью пользова-
лись «Миниатюр» и «Стоп Сигнал», а позднее — «Дед Винодел».

18 Лалетина (Николаева) Н. Н. Японцы // Русская Атлантида. 2009. № 31. С. 48.

Харбин. Крестный ход
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на нём голубем. Можно предположить, что китайцы, наблюдавшие за всем этим с на-
бережной, взяли на вооружение традицию изготовления фигур изо льда.

Крестный ход на Сунгари шел из Свято-	Благовещенской церкви, находив-
шейся поблизости от набережной, с участием духовенства из других храмов. 
Присутствовали на этой службе на реке очень многие харбинцы, а не только при-
хожане данного храма. Приносили домой освященную воду, некоторые решались 
купаться, несмотря на тридцатиградусные морозы, в том числе женщины. Их 
принимали из купели в теплые шубы и увозили закутанными на китайских санях 
“	толкай-	толкай” к берегу и — по домам. Простудившихся не было, так говорили те, 
чьи знакомые или члены семьи окунались в прорубь на Крещение. Незабываемым 
было впечатление и настроение, если удавалось попасть на сунгарийскую Иордань. 
Бывало это и в детстве, когда меня туда брал с собой дед, было и потом, в школь-
ные годы, и в годы юности. Все это было нашей жизнью, частью национального 
самосознания и нашей сущностью»19.

Архиепископ Нафанаил (Львов)20:

«Особенно красочным был ежегодный крестный ход в день Крещения Господня 
из всех почти церквей Харбина на реку Сунгари, где у подножия ледяного креста 
в проруби освящалась вода, и где после того сотни харбинцев купались, несмотря 
на стоявшие в это время обычно жестокие морозы в 25–30 градусов. Местные жители-
китайцы придавали такое значение Крещенскому водосвятию, что когда в 1932 году 
разразилось страшное наводнение, затопившее большую часть Харбина, они припи-
сали это тому, что в тот год вследствие бывших тогда военных действий водоосвяще-
ния на Сунгари не было»21.

Н. Г. Шарохин:

«В Великий праздник Крещения на Сунгари воздвигался огромный ледяной крест, 
украшенный искусственными голубыми цветами. Рядом стояли палатки и купели, 
где желающие могли умыться или погрузиться в купель. И, конечно, все набирали бу-
тылочку крещенской сунгарийской воды и торжественно относили домой. Дома было 
застолье, приходили знакомые, поздравляли, кропили святой крещенской водой, 
радовались. Каждый православный праздник предвещала некая духовная радость 
общения с чем-то высоким, одухотворенным, возвышенным.

19 Таут М. П. О чем думается на святках // Русская Атлантида. 2008. № 30. С. 24.
20 Архиепископ Нафанаил (Львов) (1906, Москва — 1986, Мюнхен) — архиепископ Венский 

и Австрийский. Учился в гимназии в Санкт-	Петербурге, продолжил обучение в Томске, где 
оказался в связи с отступлением Белой армии на Восток. В дальнейшем он бежал вместе с ма-
терью от наступавшей Красной Армии в Маньчжурию. В 1929 г. был пострижен в малую схиму 
с именем Нафанаил. 2 мая того же года был рукоположен во иеродиакона. 28 августа того же 
года рукоположен в сан иеромонаха. В 1936 г. возведен в сан архимандрита. В 1938 г. принимал 
участие во Втором Всезарубежном Соборе в Сремских Карловцах (Югославия). В Сербии его 
застало начало Второй мировой вой	ны. В 1946 г. в Женевском Крестовоздвиженском храме хи-
ротонисан во епископа Брюссельского и Западно-	Европейского. В 1950 г. территория Нидерлан-
дов и Великобритании была выделена из Западноевропейской в отдельную епархию, которую 
и возглавил епископ Нафанаил с титулом «Гаагский и Престонский». В 1952 г. назначен насто-
ятелем Воскресенской церкви в Тунисе и администратором приходов Русской Православной 
Церкви Заграницей в Северной Африке. В 1953 г. поселился в монастыре прп. Иова Почаевского 
в Мюнхене. В 1974 г. назначен епископом Венским, управляющим епархией Русской Право-
славной Церкви Заграницей в Австрии. В 1981 г. возведен в сан архиепископа. В 1986 г., после 
длительной болезни, почил в обители прп. Иова. Его тело было перевезено в Висбаден, где 
захоронено на русском кладбище у церкви св. Елизаветы.

21 Нафанаил (Львов), архиеп. Очерки русской жизни в Маньчжурии // Русская Атлантида. 2004. 
№ 11. С. 29.
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На застывшей реке шириной более 1 км была своеобразная переправа. Это были 
знаменитые толкай-	толкай. Они представляли собой сани со скамейкой, на которой 
размещались двое пассажиров. Сзади стоял толкач, который, отталкиваясь шестом, 
развивал значительную скорость на довольно хорошо накатанной полосе. Особенно 
популярны были они в праздники, когда люди приходили на Иордань. Этот вид 
транспорта контролировался властями, поэтому никогда не было никакого ДТП. 
На другой стороне стоял небольшой поселок Затон, осененный церковкой во имя 
святого Николая Мирликийского Чудотворца. Здесь же размещалась цепь небольших 
ресторанчиков, где подавались горячие блины с различными наполнителями, пель-
мени, рыбные пироги и расстегаи, уха»22.

Т. В. Пешкова (Флейшер):

«В январе на Сунгари появлялся большой ледяной крест, возле которого выру-
балась прорубь — Иордань, где православные харбинцы в день Крещения любили 
купаться, несмотря на то, что мороз в этот день часто бывал довольно крепкий. Пред-
полагаю, что сооружение ледяного креста послужило началом строительства мону-
ментальных скульптур, которые в наше время ежегодно появляются в Городском саду. 
Там можно увидеть фигуры людей, зверей, ледяные дворцы, пагоды и даже русские 
церкви. Все сооружено почти в натуральную величину. Вечерами эти произведения 
искусства украшаются разноцветными подсветками. Зрелище очень красивое»23.

Е. П. Таскина:

«Перед Крещением на Сунгари искусные мастера-	китайцы и русские по заказу 
Харбинской епархии воздвигали изо льда крест, амвон, в толще ледяного покро-
ва вырезали купель. Возвышаясь над открытым пространством замерзшей реки, 
перехваченной железнодорожным мостом, сверкал на солнце огромный ледя-
ной крест. Представьте себе: идет крестный ход, а вдалеке проносятся по льду 
“	толкай-	толкай” — невиданный санный транспорт тех лет (кстати, единственный 
в мире), управляемый китайскими «гондольерами» в ушанках и ватниках.

“Иордань” на реке Сунгари, празднично гомонящая толпа русских и китайцев 
в трескучий январский мороз. Купание в ледяной купели. А вечерами, иногда при не-
стерпимом январском ветре, ходили в Модягоу на подворье церкви Дома милосердия 
смотреть на очередное чудо — сделанные изо льда предметы церковной атрибутики 
и утвари. Подсвеченные изнутри электрическим светом, они производили неизглади-
мое впечатление. Их также совместно создавали китайские и русские мастера»24.

Л. Ю. Хаиндрова:

«С заснеженной зеркальной гладью сунгарийского льда связаны воспоминания 
Крещенского водосвятия 19 января. П	очему-то запомнилось, что своей кульминации 
морозы достигали именно к Крещению. Помню, что на Иордань со всех церквей 
города тянулись крестные ходы с тысячами верующих, с духовенством, одетым 
в праздничные ризы. Торжественно несли хоругви, иконы наиболее чтимых святых, 
пели песнопения церковные хоры, приблизившись к огромному, сияющему, словно 
бриллиант, огромному ледяному кресту с надписью: “Спаси и сохрани”.

Начиналась торжественная служба, в которой принимал участие какой-	нибудь 
высший священнослужитель, а иногда и несколько сразу. Начиналось пением: “Во Иор-
дани крещающуся…” И всегда находились не только молодые люди, но и пожилые, 

22 Шарохин Н. Г. Мой Харбин // Русская Атлантида. 2007. № 23. С. 55.
23 Пешкова (Флейшер) Т. В. Харбинские сказки // Русская Атлантида. 2006. № 18. С. 48.
24 Таскина Е. П. Неизвестный Харбин М., 1994. С. 37.
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и даже женщины, которые опускались в ледяную прорубь, а затем медленно выхо-
дили оттуда, и на них набрасывались шубы, а были и такие, что медленно начинали 
одеваться. Из года в год одни и те же лица купались в иорданской купели. Я позабы-
ла теперь фамилии этих смельчаков, о них всегда упоминалось в газетных очерках 
о Водосвятии, и самым любопытным было то, что никто из купальщиков никогда 
не болел, приняв такую ледяную ванну.

Когда 19 января бывал особенно морозный день, то Водосвятие совершалось 
в далеко отстоявших от Сунгари церквях и монастырях, в специально сооруженной 
у церкви купели. Помню, что однажды, понадеявшись на привычку ходить даже 
зимой легко обутой, я отправилась с друзьями на Водосвятие к реке. Видимо, мороз 
был отчаянным. Я не помню, как вернулась домой, но до сих пор свежо в памяти, 
как корчилась от страшной боли в ногах и руках. К	акое-то чудо спасло меня, и я не от-
морозила ноги. Зато после памятного Водосвятия я, даже отправляясь кататься на лю-
бимом “	толкай-	толкай”, сплошь покрытом медвежьим мехом, одевалась так, будто 
бы я отправлялась на Северный полюс.

Теперь я знаю, что следовало оттирать ноги снегом, а тогда, если и знала, 
то нельзя было прибегнуть к этому спасительному средству, так как следовало скрыть 
от домашних случившееся, ведь меня не пускали легко одетой на Сунгари, а я неза-
метно и легкомысленно выпорхнула из дома, чуть ли не в туфельках. А может быть, 
мы с кем-то поспорили, что выдержим этот холод в туфельках? А в результате — нече-
ловеческие муки. Только бабушка знала о моей беде и помогла, чем было возможно. 
Главное, чтобы никто не узнал. Бабушка была добра ко всем детям и всегда нас по-
крывала. В благодарность бабушке, мы никогда в будущем ее не подводили»25.

Г. В. Хатковский:

«Перед праздником Крещения искусные мастера китайцы вместе с русскими 
по заказу Харбинской епархии воздвигали изо льда большой крест, амвон и в толще 
ледяного покрова вырезали на мелководье купель, а также лоток для воды. Огромный 
ледяной крест сверкал во всей своей красе, возвышаясь над открытым пространством 
замерзшей реки, перехваченной железнодорожным мостом. Каждая церковь, а их 
в Харбине было больше двадцати, считала своим долгом присутствовать в это время 
на реке Сунгари — Иордани для объединенного торжественного богослужения.

Представьте, идет крестный ход с блестящими хоругвями, звенят хоры, возгла-
шают священнослужители в парчовых церковных одеждах, надетых поверх шуб, 
а на реке — празднично гомонящая толпа русских и китайцев в трескучий январ-
ский мороз. После торжественного богослужения и освящения воды люди набирали 
из специально сделанного лотка освященную воду в свои емкости и приносили 
домой. Детишки звонили в колокола многочисленных церквей. Многие купались 
в ледяной купели, были среди них и китайцы.

На “Иордан” люди добирались на “	толкай-	толкай” — невиданном санном транс-
порте тех лет (единственном в мире), управляемом китайцами-“гондольерами” 
в шапках-	ушанках и ватниках. Что представлял из себя этот необычный транспорт? 
На деревянную площадку на деревянных же полозьях, обитых железом, устанавлива-
лось мягкое кресло для пассажиров, сзади становился китаец с длинным бамбуковым 
шестом с багром, которым он отталкивался от льда, и эти своеобразные сани двига-
лись вперед с довольно большой скоростью. Для свободного перемещения на реке 
расчищались от снега от одного берега до противоположного дорожки шириной 
три-четыре метра для движения в обе стороны, и приходилось только удивляться, 
как встречные разъезжались на такой скорости. Пассажиры укутывались меховыми 
пологами при сильном ветре почти с головы до ног, а самому “водителю”, видимо, 
было жарко от работы.

25 Хаиндрова Л. Ю. Из тетради воспоминаний // Русская Атлантида. 2001. № 6. С. 40.
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В 1934 году26 оккупанты-	японцы запретили выход процессии к реке на Иордань, 
и в том же году случилось сильное наводнение: в верховье затопило пригород Хар-
бина — поселок Ченхе и другие. Китайцы, которые ранее купались в проруби вместе 
с русскими, говорили, что это произошло потому, что не помолились русскому Богу.

А вечерами, иногда при нестерпимом январском ветре, русские ходили в другой 
район города, на подворье церкви Дома милосердия, смотреть на очередное чудо — сде-
ланные изо льда предметы церковной атрибутики и утвари. Подсвеченные изнутри 
электрическим светом, они производили неизгладимое впечатление. Их также созда-
вали китайские и русские мастера»27.

Источники и литература

1. Лалетина (Николаева) Н. Н. Картинки с китайской натур	ы. Харбин // Русская Атлан-
тида. 2005. № 17.

2. Лалетина (Николаева) Н. Н. Японцы // Русская Атлантида. 2009. № 31.
3. Лук-си. На «Иордани»: Из харбинских воспоминаний // Шанхайская заря. 20 января 

1940 г.
4. Мелихов Г. В. Белый Харбин. Середина 20‑х. М.: Русский путь. 2003.
5. Нафанаил (Львов), архиеп. Очерки русской жизни в Маньчжурии // Русская Атланти-

да. 2004. № 11.
6. Нестор (Анисимов), еп. Маньчжурия — Харбин // Русская Атлантида. 2005. № 16.
7. Падерин Н., свящ. В рассеянии // Альфа и Омега. 2001. № 3 (29).
8. Пешкова (Флейшер) Т. В. Харбинские сказки // Русская Атлантида. 2006. № 18.
9. Скопиченко О. А. Рассказы и стихи. Сан-	Франциско, 1993.
10. Таскина Е. П. Неизвестный Харбин М., 1994.
11. Таут М. П. О чем думается на святках // Русская Атлантида. 2008. № 30.
12. Таут М. П. «Храня в душе воспоминанья». URL: http://pravsvet.ortox.ru/tvorchestvo/

view/id/1108374 (дата обращения: 03.05.2024).
13. Троицкая С. Русский Харбин: Воспоминания. Брисбен, 1995. URL: https://zarubezhje.

narod.ru/texts/chss_1221.htm (дата обращения: 03.05.2024).
14. Хаиндрова Л. Ю. Из тетради воспоминаний // Русская Атлантида. 2001. № 6.
15. Хатковский Г. В. Юность моя — Харбин // Сибирская православная газета. 2003. № 5.
16. Шарохин Н. Г. Мой Харбин // Русская Атлантида. 2007. № 23.

26 Неточность мемуариста: запрет празднования и наводнение имели место в 1932 г.
27 Хатковский Г. В. Юность моя…



Для заметок



Для заметок



Для заметок



Учредитель журнала:   
Религиозная организация – духовная образовательная организация высшего образования 

«Санкт-Петербургская Духовная Академия Русской Православной Церкви»

Журнал учрежден 15 мая 2017 года

Вестник Исторического общества 
Санкт-Петербургской Духовной Академии

№ 3 (23), 2025

Научный журнал

ISSN 2587-8425 (Print) 
ISSN 2687-0800 (Online)

Журнал зарегистрирован в Федеральной службе по надзору в сфере связи, 
информационных технологий и массовых коммуникаций (Роскомнадзоре) 

Свидетельство о регистрации ПИ № ФС77-82727 от 27 января 2022 года

Главный редактор журнала: Дмитрий Андреевич Карпук, 
кандидат богословия, доцент Санкт-Петербургской духовной академии.

Адрес редакции журнала: 
191167, Санкт-Петербург, наб. Обводного канала, 17

Официальный сайт журнала 
https://scientific-journals-spbda.ru/journal-of-historical-society

Электронная почта журнала: vspbda@yandex.ru

Журнал включен в «Перечень рецензируемых научных изданий, 
в которых должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций 

на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук» 
по группам специальностей: 5.6.1. Отечественная история (исторические науки);  

5.6.2. Всеобщая история (исторические науки);  
5.11.2. Историческая теология (по исследовательскому направлению:  
православие, ислам, иудаизм, протестантизм, буддизм) (теология);  
5.11.3. Практическая теология (по исследовательскому направлению:  
православие, ислам, иудаизм, протестантизм, буддизм) (теология).

_______________________________

ИЗДАТЕЛЬ ЖУРНАЛА 
Автономная некоммерческая организация 

«Издательство Санкт-Петербургской Духовной Академии» 
(Издательство СПбДА; ИНН 7839291089).

Адрес издателя: 
191167, Санкт-Петербург, наб. Обводного канала, 17 

Тел.: +7 812 612 40 44, доб. 339 
E-mail: izdatspbda@gmail.com

Главный редактор Издательства СПбДА Д. В. Волужков 
Корректор А. М. Чуб 

Верстка Н. Н. Пимшина 
Дизайн обложки Юлия Гринько

Подписано в печать: 19.03.2026. Дата выхода в свет: 03.04.2026. 
Формат 70 x 100 / 16. Гарнитура: Linux Libertine. 

Объем: 16,8 а.л. Свободная цена.

Отпечатано в ООО «Аргус СПб» 
198320, Санкт-Петербург, Красное Село, ул. Юных Пионеров, д. 38, литера А. 

Заказ № 32. Тираж 250 экз.


