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Важнейшим элементом феномена, известного в российской традиции под назва-
нием Литовско-Русское государство (Великое княжество Литовское, Жемойтское 
и Русское) (далее — ВКЛ), являются конфессиональные процессы. Литовское 

язычество встретилось со славянским православием, вступило в отношения с не-
мецким католичеством и все эти разнонаправленные векторы движения венчались 
уже достаточно сложными отношениями двух христианских конфессий. Почему же 
не возникло православное балто-славянское государство1? Из-за нехватки православ-
ного прозелитического запала? Из-за сложной международной обстановки вокруг? 
Возникают и другие вопросы, ответов на которые в современной науке предлагается 
досадно мало… Кое-какие из них уже поднимались несколько лет назад2 и вызвали 
отклик со стороны прот. К. А. Костромина3.

Тема сравнительного анализа вхождения Руси и ВКЛ в христианство обширна. 
Мы знаем, что в истории было два пути распространения христианства: без участия 
(или с противодействием) местной власти, как это было в поздней Античности, 
и при поддержке власти, как в Средневековье4. К этому стоит добавить, что в Антич-
ности было гораздо меньше внешних влияний, воздействия сообществ друг на друга. 
В общем, если уж сравнивать, то надо не только Киевскую Русь и ВКЛ, но и страны 
Центральной и Восточной Европы, а в идеале и Западной! Но это вряд ли подъемно 
в рамках одной работы.

Сейчас меня больше всего интересует следующее: может ли принятие христиан-
ства (или другой мировой религии) быть маркером формирования государственно-
сти? Про феодализм в этой связи даже и говорить не хочу. Полагаю, что сейчас никто 
из историков не подпишется под утверждением времён существования СССР, что кре-
щение (принятие христианства) — явление, знаменующее собой становление классово-
го общества, развитие феодализма и т. д. Уже в прошлом веке подобное утверждение 
смотрелось как «вульгарно-материалистический подход»5. Но как быть с полито- 
и государствогенезом? «…Конечной точкой потестарности и начала утверждения 
государственности на Руси стало время ее официального крещения», — полагает К. А.6 
Так ли это? Впрочем, этот вопрос можно сформулировать и так: может ли государство 
существовать без принятия одной из мировых религий?

Прежде всего, как же страны шли к христианству? К. А. видит в этом процес-
се существенное различие: «позитивный характер поиска веры на Руси» и пас-
сивное ожидание того «момента, когда внешнее влияние пересилило внутреннее 

1 О балто-славянском государстве, о «синтезе» писали самые разные историки, включая 
«классиков жанра», вроде Х. Ловмяньского и В. Т. Пашуто.

2 Дворниченко А. Ю. Крещение Руси и Литвы в контексте потестарного общества // Древняя 
Русь: во времени, в личностях, в идеях. Альманах. Вып. 3. СПб., 2015. С. 76–84.

3 Костромин К. А., прот. К вопросу о сравнении крещения Литвы и Руси // Вестник Екате-
ринбургской духовной семинарии. 2016. Вып. 2 (14). С. 11–28. Мне, естественно, очень приятно 
такое внимание, но с чем-то хотелось бы и поспорить. Может, эта полемика несколько запоз-
дала, но что поделать — уж больно годы быстро летят! Нельзя ещё не отметить обширность 
темы — образ В. О. Ключевского (мысль, как пенистое пиво, не хочет умещаться в бокале) тут 
весьма кстати. Так что прошу прощения у читателя за лапидарность: подробнее — в книге, 
над которой работаю…

4 Kosman M. Od chrztu do chrystianizacji. Polska — Ruś — Litwa. Warszawa, Książka i Wiedza, 1992, 
s. 22. В интересной книге М. Космана примечательно даже название: «От крещения до христиа-
низации». Его, наверное, можно было поставить и в качестве эпиграфа к моей статье. В истори-
ческой реальности между этими явлениями может быть значительное временное пространство.

5 Фроянов И. Я. Об историческом значении «крещения Руси» // Фроянов И. Я. Начала русской 
истории. Избранное. М., 2001 С. 763–788. Работа впервые опубликована в 80‑х гг. ХХ в.

6 Костромин К. А. К вопросу о сравнении крещения… С. 13.



Политогенез и вера: к конфессиональной истории Литовско-Русского государства и Руси

13﻿

сопротивление» — у литвы7. Мне такой подход кажется некоторым преувеличени-
ем в сторону идеализации восточнославянских интенций. И «Фотиево крещение», 
и другие хорошо известные события8 носили, в общем-то, случайный характер 
хотя бы в том смысле, что существенного влияния на становление христианства 
не оказывали. Собственно, так было во всей Центральной и Северной Европе, на Бал-
канах9. Первые встречи с христианством были результатом воздействия внешних 
более развитых соседей, что, кстати, со временем могло привести к поглощению 
со стороны этих самых соседей, как это получилось с Карантанией или формирую-
щимся княжеством ободритов10.

Кстати, влияние внешнего фактора ещё надо изучать для более глубокого по-
нимания. К. А. (со ссылкой на литературу), пишет, что «Византия не навязывала 
христианство тем народам, с которыми она вступала в дипломатические, военно-
союзнические или торговые отношения»11. Видимо, всё-таки амбивалентность ве-
ликой империи не стоит преувеличивать. Д. С. Лихачев в своё время подметил, 
что, создавая церковную организацию у варварских народов, византийцы стремились 
заменить отсутствующее у варваров государственное управление12, чтобы иметь дело 
с более устойчивыми структурами. Сказывалась, конечно, «прямолинейность» визан-
тийского миссионерства: с «тяжелой» (неумелой) руки греков христианство не хотело 
приживаться в IX в. ни на Руси, ни в Моравии, ни в Болгарии. Но миссионерская кон-
цепция становилась всё более изощренной и нюансированной13.

Но дело даже и не в этом. Варвар, подобный св. князю Владимиру, при виде 
византийского великолепия просто ничего другого уже не хотел. И тут надо скорее 
ориентироваться на «речь Философа», а не на явно беллетризированный «выбор 
вер» тем же Владимиром14. Западные же «партнеры» «полностью разъединенным 
и обособленным славянским народам» могли предложить только довольное сумрач-
ное богослужение, да вслед за обращением в христианство — ярмо политической 
зависимости15.

Полагаю, что все эти внешние плюс внутренние факторы позволяют поста-
вить под сомнение «теорию выбора». В реальной исторической жизни выбора 
ни у кого никакого не было: кому суждено было принять христианство в западной 

7 Там же. С. 23–24.
8 Фроянов И. Я. Об историческом значении «крещения Руси».
9 Berend N. Introduction. Christianization and the Rise of Christian Monarchy. Scandinavia, Central 

Europe and Rus’ c. 900–1200. Cambridge, 2007, р. 11.
10 Принятие христианства народами Центральной и Юго-Восточной Европы и крещение. 

Руси. М., 1988. С. 243.
11 Костромин К. А. К вопросу о сравнении крещения… С. 23.
12 Лихачев Д. С. Национальное самосознание Древней Руси. Очерки из области русской лите-

ратуры XI–XVII вв. М., Л., 1945. С. 18.
13 Иванов С. А. Византийская религиозная миссия VIII–XI вв. с точки зрения византийцев //  

Христианство в странах Восточной, Юго-Восточной и Центральной Европы на пороге второго 
тысячелетия. М., 2002. С. 26–27.

14 Дворниченко А. Ю. Российская история с древнейших времён до падения самодержавия. М., 
2010. С. 113. Полагаю, что это великолепие играло гораздо большую роль, чем представление 
о том, что Христос обладает большей магической силой, чем языческие идолы (Христиан-
ство в странах Восточной, Юго-Восточной и Центральной Европы… С. 162). Хотя языческие 
реалии в самом крещении мы уже много лет назад старались разглядеть (см.: Froianov I. Ya., 
Dvornichenko A. Yu., Krivosheev Yu. V. The Introduction of Christia nity in Russia and the Pagan 
Traditions. Russian Traditional Culture. Religion, Gender and Customary Law. New York, 1992).

15 Успенский Ф. И. Первые славянские монархии на северо-западе Европы. М., 2019. С. 171, 174 
(впервые издано в 1873 г.).
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традиции — те и получили, а кто в восточной, византийской — получили тоже. А кто-то 
испытал что-то вроде геноцида, например, пруссы или ободриты…

О литовском случае стоит сказать подробнее. Собственно, мир и узнал о литве/
Литве благодаря попытке Бруно Квертфуртского приобщить варваров к христианству 
в далеком 1009 г.16 Закончилось всё вполне в духе языческих времён — убийством 
и расчленением Бруно. Современная литовская наука отдала должное всей этой ситу-
ации. Э. Гудавичюс увидел здесь «древнейший пласт литовской государственности»17. 
Ещё дальше пошёл Т. Баранаускас, который обнаружил тут и ятвяжского князя Нети-
мера, и даже «сход центральной волости»18. Всё это беспочвенные фантазии. Встре-
тились два мира, и на представителей мира первобытности священники (странные 
чужаки с обритыми головами, поющие непонятные псалмы)19 произвели самое не-
благоприятное впечатление: «Из-за подобных людей наша земля не будет приносить 
урожая, деревья — плодов, не родятся новые существа, а старые умрут». Так что по-
становка вопроса — «О мотивах убийства миссионера трудно строить даже догадки» 
(А. С. Кибинь) — пожалуй, неуместна. Всё ясно: это языческое жертвоприношение. 
Не случайно эти непосредственные дикари подвергли священников сугубо языческой 
казни через отсечение головы с последующим водружением её на кол20. В языческих 
жертвоприношениях голова жертвы имела особое значение21. Не случайно они остави-
ли неприбранными и их тела: подобные факты фиксируются этнологической наукой.

Контакты возобновляются в конце XII–XIII в. Крещение тех или иных литовских 
вождей было случайным явлением. Вернее, оно стало средством в борьбе разных сил: 
папства, крестоносцев и Польши22. Характерна ситуация начала 50‑х гг. XIII в. Литва 
выступала в роли военной силы, поддерживавшей столкновения русских волостей 
(городов-государств) между собой. Сюда же вмешивался и Запад в лице своего риж-
ского анклава. Тевтонский орден проявил беспрецедентную (такой ни до, ни после 
уже не было) активность, чтобы проникнуть вглубь собственно литовских террито-
рий23. Один из литовских вождей — Товтивил — прибыл в Ригу «с полоном Данило-
вым … и прияша Рижани с великою честью и крещен бысть»24.

Его противник — Миндовг (одна из ключевых фигур этого времени) — не рас-
терялся: он сделал ставку на ливонского магистра, хорошо одарив его. Союз этот 
был весьма выгоден и Ордену, и епископу, и Риге. Не обошлось и без участия папы 

16 Annales Quedlinburgenses. Ed. G. H. Pertz. Monumenta Germaniae Historica, Scriptorum. 1839. 
T. III, p. 80.

17 Gudavičius E. Mindaugas. Vilnius, 1998, s. 123; Gudavičius E. Brunonas Kverfurties ir Lietuva. 1009 
metai: Šv. Brunono Kverfurtiečio misija. Vilnius, 2006, s. 47–58. В еще одной работе этот Бруно «за-
ставил» историка увидеть у литовцев в это время «викинговое литовское общество» — только 
лодку заменил конь! (Гудавичюс Э. История Литвы с древнейших времен до 1569 года. М., 2005. 
С. 29).

18 Baranauskas D. Lietuvos valstybes ištakos [Происхождение литовского государства]. Vilnius, 2000, 
s. 136–141. Вряд ли тут можно усмотреть и какой-то «союз племен» (ср.: Kiaupa Z., Kiaupienė J., 
Kuncevičius A. Lietuvos istorija iki 1795 metų. Vilnius, 1998).

19 Třeštik D. Křest českých knižat roku 845 a christianiyace Slovanů. Český časopis historický, 1994, 
R. 92, Č. 3, s. 451.

20 Кибинь А. С. От Ятвязи до Литвы: Русское пограничье с ятвягами и литвой в X–XIII веках. 
М., 2014. С. 87.

21 Ловмянский Г. Религия славян и ее упадок (VI–XII вв.). СПб., 2003. С. 149–150.
22 Польские историки (В. Абрахам, К. Ходыницкий, да и современные) с понятным чувством 

писали об опасности крестоносного крещения Литвы (Kosman M. Najnowszy obraz chrystianizacji 
Litwy: widziane znad Wilii. Nasza Przeszłość, 2015, t. 124, s. 247).

23 Gudavičius E. Mindaugas, s. 219.
24 ПСРЛ. Т. II: Ипатьевская летопись. М., 1998. Стб. 816.
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Иннокентия IV, что принесло конкретный результат — крещение самого Миндовга25. 
А вскоре благодетель-магистр его и короновал26. Речь шла не о настоящей большой 
короне, а лишь о венце, так называемой стемме — полоске золота с несколькими вер-
тикальными зубцами. «Такие стеммы Иннокентий IV, его предшественники и пре-
емники раздавали десятками, лишь бы только продвинуть католицизм как можно 
дальше в христианском мире»27. Это сказано о русском «короле» Данииле, но такой 
«короной» был коронован и Миндовг. Причём, в случае Миндовга корона была 
не прислана из «центра», а изготовлена тут же — в Риге.

Намерения славного представителя литовского вождества в отношении рецепции 
христианства вряд ли стоят количества той бумаги, которая исписана историками 
за несколько столетий28. Их можно выразить сентенцией галицкого-волынского ле-
тописца: «крещение его льстиво бысть»29. Это, конечно, не исключает постановки 
некоторых интересных проблем, например, о существовании кафедрального собора 
во времена Миндовга. Впрочем, теория оказалась фантазией, рожденной патриотиче-
ским подъёмом 80‑х гг. прошлого века в Литве: ни собора, ни Вильнюса, ни, кстати 
говоря, государства в ту пору ещё не существовало30.

Сложнее с католической миссией в это время. Она, видимо, была, но сведений 
о её деятельности очень мало. О епископе Кристиане известно только, что в 1257 г. 
он покинул Миндовга и потом жил и трудился в германских землях31. О епи-
скопе Вите сведений несколько больше, но лишь чтобы пробудить нескончаемые 
споры, вызывающие у некоторых просто пессимизм32. И всё-таки кое-что мы о нём 
знаем. Анализ этого довольно скудного для эвристических целей материала позво-
ляет сделать вывод — епископ Вит является реальным историческим лицом. Другое 
дело, что трудно разделить уверенность А. Шведа в том, что он действовал только 
в литовских и вряд ли в ятвяжских землях33. Он исходит из того, что источники того 
времени чётко разделяли этносы литовцев, пруссов, ятвягов. Но та же «Великая хро-
ника», которая упоминает Вита, называет Миндовга (Мендольфа) королём пруссов34. 
Вряд ли всегда разбиралась в них и папская курия. Так что когда Ян Длугош поста-
вил вслед за вроцлавским, влоцлавским и русским епископами «литовского» Вита, 
он вполне мог иметь в виду и ятвягов35.

К этому времени выявляется и та искусственная альтернатива, о которой речь 
шла выше: некоторые из важнейших акторов литовско-русской истории приняли 

25 Там же. Стб. 816–817.
26 Нistoria Russiae Monumenta. Ed. A. I. Turgenev. Т. 1. Petropoli, 1841. № 84–87. C. 75–77.
27 Котляр Н. Ф. Даниил, князь Галицкий: документальное повествование. СПб., Киев, 2008. 

С. 288.
28 Пожалуй, последний по времени серьезный анализ проблемы: Baronas D., Rowell S. C. 

The Conversion of Lithuania from Pagan Barbarians to Late Medieval Christians. Vilnius, 2015, p. 77–118.
29 ПСРЛ. Т. II. Стб. 817.
30 Baronas D., Rowell S. C. The Conversion of Lithuania… p. 84.
31 Wojtecki D. Studien zur Personengeschichte des Deutschen Ordens im 13. Jahrhundert. Wiesbaden, 

1971. S. 148–153.
32 См. историографию: Szweda A. Problem biskupa litewskiego Wita. Komunikaty Mazursko-

Warmińskie, 2002, Nr. 3, s. 327–339. Правда, не понимаю, почему он отнес к литовской историогра-
фии германского исследователя М. Хеллмана (S. 336). Э. Гудавичюс, видимо, вовсе разочаровал-
ся в этой теме: «В 1253 г. в сан епископа Литвы был рукоположен доминиканец из поляков Вит, 
однако сведения о нем в Литве не сохранились» (Гудавичюс Э. История Литвы с древнейших 
времен… С. 56).

33 Szweda A. Problem biskupa litewskiego Wita, s. 342.
34 «Великая хроника» о Польше, Руси и их соседях XI–XIII вв. М., 1987. С. 169, 185.
35 Jana Dlugosza Roczniki czyli chroniki Slawnego krolewstwa Polskiego, Ks. 7, 8, s 119.
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крещение по восточному обряду. Это такие яркие фигуры, как князья Довмонт и Вой
шелк. С первым достаточно просто: после «мятежа» в Литве «вбегоша в Пльсков 
с 300 Литвы с женами и с детми, и крести Святослав с попы пльсковькыми и с пль-
сковичи»36. Видимо, в составе этой беглой группы был и противник действовавшего 
в Литве Войшелка князь Довмонт. А. В. Валеров считал, что Довмонт прибыл в Псков 
самостоятельно37. Д. Г. Хрусталев опровергает эту версию, но трудно согласиться с его 
утверждением, что Довмонт «очевидно, не воспринимался как независимый госу-
дарь», обладая только военными функциями38. Во всех летописях сказано, что «поса-
диша его на княжении». В Древней Руси это могло означать только одно: избрание 
человека князем со всеми вытекающими из того полномочиями и последствиями. 
Не убеждает в связи с этим и образ князя Аугуста, которого прислал из Новгорода, 
уходя оттуда, Ярослав Ярославич — дескать именно он и был «настоящим» князем39. 
В. Т. Пашуто убедительно предполагает, что речь идёт о ситуации, когда Довмонт 
отсутствовал в Пскове40. Его объяснение изменения позиций Ярослава и новгородцев 
по отношению к Довмонту гораздо более убедительное, чем Д. Хрусталева.

Оказавшись в православном окружении, Довмонт сумел проявить качества, столь 
ценившиеся древнерусскими людьми в князьях: мужество, ум, волю. Был по досто-
инству оценен на Руси и даже канонизирован. Похоже, что к своему языческому 
прошлому он не возвращался, забыл о своём языческом отношении к женщинам41, 
степенно женился на местной даме.

Сложнее с Войшелком. Для этого обращенного в православие князя обстоятельства 
сложились так неблагоприятно, что он не мог сосредоточиться ни на вере, ни на делах 
правления. Правда, вокняжение его в Новогородской волости42 ещё при жизни Мин-
довга несёт в себе элемент тайны: летописец никак не объясняет жестокость его 
правления. Может древнерусский «списатель» ещё и сгустил краски, ища объяснение 
принятия Войшелком таинства крещения43. Интересно, что при всех связях с Галицко-
Волынской Русью князь ездил в Полонинский монастырь в румынские земли44. 

36 ПСРЛ. Т. III: Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. М., 2000. Стб. 85, 
314.

37 Валеров А. В. Новгород и Псков. Очерки политической истории Северо-Западной Руси XI–
XIV веков. СПб., 2004. С. 200.

38 Хрусталёв Д. Г. Северные крестоносцы. Русь в борьбе за сферы влияния в Восточной При-
балтике XII–XIII вв. Т. 2. СПб., 2009. С. 114. В Пскове, якобы, не было «стола», а Довмонт назван 
«князем» по рождению — литовский князь, а не псковский (Там же. С. 116). Стол в городе был 
уже давно, псковичи изгоняли и приглашали князей. Как-то странно трактует положение Дов-
монта и А. К. Кравцевич: «…Со своим статусом изгнанника он вряд ли мог надеяться на хоро-
шую карьеру в другом месте, вот почему верой и правдой стал служить новой родине» (Краў-
цэвіч А. К. Стварэнне Вялікага Княства Літоўскага. Мiнск, 1998. С. 178). Это явная модернизация 
истории и понятий с ней связанных — например, «родины».

39 ПСРЛ. Т. III. С. 89, 321.
40 Пашуто В. Т. Образование Литовского государства. М., 1959. С. 54.
41 Напомню, что Довмонт убил Миндовга за то, что тот отнял у него жену (ПСРЛ. Т. II.  

Стб. 859–860). Согласно, правда, позднему летописанию, сам Довмонт, скажем так, отторг жену 
у другого литовского вождя — Наримунта (ПСРЛ. Т. 17: Западнорусские летописи. М., 2008.  
Стб. 434). Весь этот сюжет в духе cherchez la femme носит явную языческую окраску.

42 Стоит напомнить, что речь идет о Новгородке Литовском — одном из центров так называ-
емой Черной Руси историческом регионе нынешней Белоруссии.

43 ПСРЛ. Т. II. Стб. 858. Кроме как какими-то ритуальными убийствами это явление объяснить 
нечем.

44 Волощук М. Галицькі князі та знать у відносинах із Литвою ХІІ–XIV ст. // Український істо-
ричний журнал. 2018. № 4 (541). Липень-серпень. С. 10.
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Из этих мест он попытался пробраться в Святую землю, но международная си-
туация не дала паломничеству осуществиться, и Войшелк основал монастырь 
на Немане «межи Литвою и Новымгородком». После гибели отца — Миндов-
га — он бежал в Пинск.

И вот перед нами сцена из древнерусской жизни: «Воишелк поиде с Пиняны 
к Новоугороду и оттоле поя со собою Новгородце и поиде в Литву княжить. Литва же 
прияша и с радостью своего господичича»45. Итак, Войшелк первоначально опирается 
на Пинскую городскую/волостную общину, что позволяет ему опереться и на общину 
Новгородка. Другими словами, пиняне и новгородцы сажают в литве князем своего 
ставленника — ситуация обычная для Киевской Руси46. Тогда ясно, что «радостная» 
формула летописца — не что иное как дань летописной традиции. Хотя, может быть, 
какая-то часть литвы и встречала Войшелка с восторгом. Но явно не все!

«Войшелк начал княжити во всеи земле Литовскои и поча вороги свое избивати, 
изби их бещисленное множество, а друзии розбегошася камо кто видя». Можно пред-
положить борьбу различных группировок. Это подтверждает и новгородская летопись, 
в которой говорится о Войшелке: «… Совокупи около себе вои отца своего и приятели, 
помолився кресту честному, шед на поганую Литву и победи я, и стоя на земле их 
всё лето»47. Но, судя по всему, речь должна идти о борьбе не только разных партий, 
но и различных районов, поскольку позже, получив помощь князя Василько, Войшелк 
стал захватывать города в «Дявелътве и в Нальщанехъ», избивая ворогов48.

В любом случае, мысль Т. Баранаускаса о том, что православный князь не пользо-
вался популярностью в Литве49 — нечто вроде раннекатолической фантазии. Такой же 
фантазией была и идея В. Т. Пашуто о том, что Войшелк был продолжателем борьбы 
за единство, а также перераспределял земельную собственность, населенную кре-
стьянством, в пользу служилого люда. Ему почему-то была «видна феодальная при-
рода этих беглецов» от Войшелка50. Я ничего подобного в источниках не наблюдаю…

Потом Войшелк снова разочаровался во власти, отдал её Шварну, а сам снова ушёл 
в монастырь. А ещё позже он был убит Львом Даниловичем, так и не простившим 
ему передачу Литвы Шварну. Модернизируя историю, историки видят во всех этих 
событиях лишь политическую сторону в духе государств нового времени51. На мой 
взгляд, нельзя в них игнорировать глубокую языческую архаику. И не только в самой 
смерти князя, но и в диархическом характере правления, причём весьма примечатель-
но, что в состав этой диархии входят и литовские, и русские земли52.

45 Там же. Хотя бы поэтому нет никаких оснований считать Новогрудок «основным центром 
литовской власти» (Пашуто В. Т. Образование Литовского государства. С. 36).

46 Фроянов И. Я., Дворниченко А. Ю. Города-государства Древней Руси. Л., 1988; Фроянов И. Я. 
Лекции по русской истории. Киевская Русь. СПб., 2015. Т. Баранаускаса такая мысль никак 
не радует, и он пытается принизить роль новугородцев и пинян, дескать, главные события 
в Литве — там была подготовлена почва для появления Войшелка (Ср.: Баранаускас Т. Новогру-
док в XIII в.: история и миф // Castrum, urbis et bellum. Баранавiчы, 2002. С. 36). Почва, может, 
и была, но без русских ничего бы не получилось.

47 ПСРЛ. Т. III. C. 85. Кстати, картина, которую рисует новгородец, довольно курьезна. Он изо-
бражает поход Войшелка на Литву как борьбу христианства с поганой (то есть, языческой) 
литвой (Там же. С. 84–85).

48 ПСРЛ. Т. II. Стб. 863.
49 Баранаускас Т. Новогрудок в XIII в… С. 36.
50 Пашуто В. Т. Образование Литовского государства. С. 384.
51 Войтович Л. В. Лев Данилович князь галицько-волинський (бл. 1225 — бл. 1301). Львів, 2014. 

С. 138–147.
52 Дворниченко А. Ю. О «диархии» в древней Литве // Археология, история, нумизматика,  

этнография Восточной Европы. Сб. ст. памяти проф. И. В. Дубова. СПб., 2004. С. 180–185.
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При этом, думаю, не стоит Войшелка считать лишь жертвой обстоятельств, гово-
рить только о насильственном характере его пострижения. На этом настаивает укра-
инская исследовательница Т. Л. Вилкул. Её соображения основываются на аналогии 
между Войшелком и князем Игорем Ольговичем — героем известных событий в Киеве 
1145–1146 гг.53 Полагаю, что сравнение тут сугубо натянутое: Войшелк был убит 
злокозненным Львом, а Игорь — разгневанным киевским людом, и Изяслав просто 
не смог его спасти от гнева народа54.

Случай Войшелка позволяет нам сказать несколько общих слов касательно воз-
действия православия. Мы — российские историки — с позапрошлого века любим 
говорить о сильном влиянии русской культуры, православия на литву/Литву. И это 
правильно. Но и преувеличивать, однако, не стоит. Восприятие православия носило 
ситуационный, «политический», так скажем, характер. Православными становились 
те князья и их окружение, которые оказывались на столах в русских городах55. С ними 
происходило примерно то же, что и с варягами, появлявшимися в славянской среде 
в качестве князей56. Стоит помнить о том, что сама этническая литва не очень ин-
тересовалась православием. В Вильнюсе были православные храмы и, может, в них 
окормляли не только местных русских, но массового крещения не было. Здесь был 
и немецкий район, и даже караимская кенасса.

Собственно, такое же отношение к религии наблюдается и в XIV в. Представитель 
новой «династии» Гедимин может предстать перед потомками движителем като-
лизации Литвы. Вернее, мог бы, поскольку все его намерения оказались блефом57. 
В православие он, несмотря на многочисленные связи и союзы с русскими землями, 
также не крестился. Зато он вовсе не возбранял своим сыновьям становиться право-
славными, особенно, когда была видна перспектива утверждения их в наших северо-
западных политиях: Пскове и Новгороде. Мы ничего толком не знаем о женах Геди-
мина (1315–1341), но зато знаем о женах его сыновей-дуумвиров: Кейстута и Ольгерда. 
Кейстут был закоренелым язычником и женат был на похищенной им служительни-
це языческого культа вайделотке Бируте, как верховный жрец осуществлял языческие 
обряды58 и убит был явно по языческому обряду.

Сын же его Бутовт в 1365 г. бежал к «крыжакам» и стал Генрихом после католи-
ческого крещения. У Ольгерда, занимавшегося русскими делами, обе жены были рус-
ские княжны: витебская и тверская. Они всеми силами боролись за дело православия, 
но сил явно не хватало. Одно исследование вопроса о его крещении недавно показало 
(довольно убедительно), что он в православие крещён не был59. Во всяком случае, по-
гребён он был в соответствии с языческими традициями.

53 Вилкул Т. Л. Галицько-Волинський літопис про постриження литовського князя Вой
шелка // Український исторический журнал. 2007. № 4. С. 28.

54 См.: Фроянов И. Я. Киевская Русь. Очерки социально-политической истории. Л., 1980.
55 Kosman M. Od chrztu do chrystianizacji…, s. 97. Сам факт союза с русскими далеко не всегда 

приводил к крещению, как об этом свидетельствует известный случай с вождем Даугеруте, 
заключившим мирный союз с «новгородским королем» (см.: Пашуто В. Т. Образование Литов-
ского государства. С. 373).

56 Paszkiewicz H. The Origin of Russia. New York, 1954, p. 200–206.
57 Рамм Б. Я. Папство и Русь в X–XV веках. М., Л., 1959. С. 200–202.
58 Kosman M. Drogi zaniku pogaństwa u Bałtów. Wrocław, Warszawa, Kraków, Gdańsk, 1976,  

s. 15.
59 Хоруженко О. И. О вероисповедании литовского великого князя Ольгерда // Вестник Ека-

теринбургской духовной семинарии. 2016. Вып. 1 (13). С. 11–29. Хотя известие пусть поздней, 
но иной раз содержащей интересные факты Густынской летописи так легко не отбросишь (см.: 
ПСРЛ. Т. 40: Густынская летопись. СПб., 2003. С. 129).
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Но случай Ольгерда интересен ещё и тем, что хотя он сам не крестился по право-
славному обряду, но, также как и Гедимин, не только не препятствовал, но и способ-
ствовал крещению своих сыновей, когда надо было посадить сыновей на княжение 
в русских городах. Так было с Андреем, когда его посадили в Пскове, с Владимиром, 
соответственно, — в Киеве и Дмитрием, посаженным отцом на Брянское княжение. 
Интересно, что мы даже не знаем языческих имён этих князей. Был ещё сын Геди-
мина Любарт (умер ок. 1384 г.), княживший в Луцке и Владимире, который в креще-
нии стал Дмитрием.

Об Ольгерде надо сказать ещё несколько слов. Несмотря на казнь людей из своей 
свиты, которые потом и стали знаменитыми «виленскими мучениками», гонителем 
православия князь не был. И казнили-то, собственно, из-за того, что они нарушили 
сакральность высокочтимого язычниками княжеского пира60. Кстати, эта казнь имела 
ярко выраженный языческий характер, достаточно взглянуть на то, как она происхо-
дила61. Сам же князь к православным в целом относился вполне приязненно62.

Сугубо языческое, потребительское отношение к христианству проявилось 
и в том условии, на котором Ольгерд соглашался принять православие, если 
преемник митр. Феогноста перенесет свою резиденцию в ВКЛ63. Не удивительно, 
что в Константинополе власть великих князей литовских рассматривалась в это 
время как гнездо язычества64.

Полагаю, что отсутствие глубинного интереса к православию объясняется до-
статочно легко. Православие не могло служить должным политическим образцом 
для формирующейся еще не государственной, но уже всё-таки «политической» 
власти. И дело здесь не в сварах между князьями, наблюдаемых литовской властью65, 
а в отсутствии в древнерусских землях-волостях хоть какого-то единства. Вопрос 
с православием решался уставными грамотами, которые литовские князья выдавали 
русским землям. В них они обещали никак не ограничивать свободу исповедания.

Политика литовских князей по отношению к митрополичьему столу много раз 
изучалась в историографии. Особенно на раннем этапе этой «политики» явно замет-
на политическая подоплёка: литовские князья пытались использовать митрополию 
как некую «скрепу», которая объединяла бы разбегавшиеся в разные стороны древне-
русские земли. Лишь со временем это стало использоваться ещё и как орудие в борьбе 
с усиливавшимся Московским государством. Обычно считают, что все эти меры были 
запоздалыми, произошла переориентация на Запад, а ситуация «конфессионального 
выбора» для правителей ВКЛ исчезла66.

Но ведь и к католичеству особого интереса по-прежнему не было. Ягайло, между 
прочим, и накануне первой (Кревской) унии был язычником. Ему, в общем-то, было 

60 На эту деталь обратил внимание О. И. Хоруженко. Жаль, что он не знаком со ставшими 
уже классикой работами И. Я. Фроянова, в которых прекрасно показана языческая сущность 
древнеславянского пира. В полной мере это можно отнести и к древнему литовскому пиру.

61 Огицкий Д. П. К истории виленских мучеников // Богословские труды. Вып. 25. М., 1984. 
С. 226–246.

62 Хоруженко О. И. О вероисповедании литовского великого князя Ольгерда. С. 16–17.
63 Мейендорф И., прот. Византия и Московская Русь: очерк по истории церковных и куль-

турных связей в XIV веке. Paris, 1990. С. 177, 204; Иванов С. А. Византийское миссионерство. 
Можно ли сделать из «варвара» христианина? М., 2003. С. 289.

64 РИБ. СПб., 1880. Т. 6. Приложения. Стб. 120 и след.
65 Костромин К. А. К вопросу о сравнении крещения… С. 25.
66 Голубев О. Е. Константинопольский патриарх Филофей Коккин и «языческий вызов 

Литвы» // Alba Ruscia: белорусские земли на перекрестке культур и цивилизаций (X–XVI вв.). 
М., 2015. С. 83.
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безразлично, куда податься: в католичество или православие. В Описи Архива По-
сольского приказа 1626 г. сохранилось упоминание московско-литовского договора 
первой половины 80‑х гг. XIV в., согласно которому Ягайло собирался жениться 
на дочери московского князя и крестить всю Литву по православному обряду67. 
Даже и Витовт, по сути, был ещё язычником: догматы христианской веры, по соб-
ственному его предсмертному признанию, были ему ещё недоступны. Достижения 
католичества после, по сути дела, двух крещений: аукштайтов и жемайтов, были 
весьма скромными68. Более того, возможно, что, как и на Руси, само крещение вос-
принималось населением как языческий акт, а Ягайло выступил в роли верховного 
жреца, как и его предшественники69.

О некоей сознательной церковной политике в рамках страны в целом можно 
говорить лишь во времена Казимира Ягеллончика (1440–1492). Не вызывает удивле-
ния, что эта политика приобретала характер унии — что ещё можно было придумать 
в ВКЛ, где по-прежнему сосуществовали язычество, православие и католичество. 
Не менее важно и то, что позиция самого Казимира была непоследовательной 
и подверженной колебаниям. Впрочем, православное население ВКЛ испытывало 
ещё более сильные колебания70. О попытках решения конфессиональных проблем 
с помощью Флорентийской унии 1439 г., говорит послание достаточно обширной 
группы представителей ВКЛ папе Сиксту IV от 1476 г.71 В эту группу входили ав-
торитетные архимандриты из Киева и Вильно72, представители крупной служилой 
знати, вроде Ивана Ходкевича, Александра Солтана, Ивана Солтана, писаря Якуба, 
а также православные князья Гедиминовичи: Михаил Олелькович, Федор Бельский 
и Дмитрий Константинович Вяземский.

Кстати, участие именно этих православных князей составляет самую большую за-
гадку для историков. Б. Н. Флоря обратил внимание на то, что они были явными про-
тивниками Казимира, а двое из них приняли участие в известном заговоре князей, 
ставшем важной вехой в эволюции внутренних отношений в ВКЛ73. Но тут ничего, 
на мой взгляд, загадочного нет. Данное послание было явно «партийное», а эти 
князья были самые решительные, что и подтверждает их участие в мятеже. К тому же 
сам Б. Н. Флоря подметил, что владения всех этих князей находились в церковной 
юрисдикции «нареченного» митрополита Мисаила74. К тому же факт «санкции и одо-
брения» этого послания со стороны Казимира Ягеллончика75 требует дополнительно-
го обоснования, хотя сам по себе, вообще-то, решающего значения не имеет. В конце 
концов, отношения между «партиями» и между людьми менялись и тогда.

67 Черепнин Л. В. Русские феодальные архивы XIV–XV вв. Т. 1. М., Л., 1948. С. 208. О ситуации 
см.: Греков Б. Д. Восточная Европа и упадок Золотой Орды (на рубеже XIV–XV вв.). М., 1975. 
С. 174–178.

68 Наличие мощной польской традиции изучения этого вопроса позволяет мне не пускаться 
в самостоятельное изучение. См., например: Abraham W. Polska a chrest Litwy. Polska i Litwa w 
dziejowym stosunku. Kraków, 1914, s. 7–9 и след.

69 Kosman M. Najnowszy obraz chrystianizacji Litwy…, s. 257.
70 Флоря Б. Н. Попытка осуществления церковной унии в Великом княжестве Литовском в по-

следней четверти XV — начале XVI века // Славяне и их соседи. Вып. 7. М., 1999. С. 40–41.
71 Архив Юго-Западной России. Киев, 1887. Ч. 1. Т. VII. C. 231.
72 Несколько смущает, что послание не подписали епископы (Макарий (Булгаков), митр. 

История Русской Церкви. СПб., 1879. Т. IX. С. 57). Но это не повод утверждать, что духовенство 
проигнорировало послание (ср.: Флоря Б. Н. Попытка осуществления церковной унии… С. 49).

73 См. о нем: Дворниченко А. Ю. Русские земли Великого княжества Литовского (до начала 
XVI в.). Очерки истории общины, сословий, государственности. СПб., 1993. С. 210–211.

74 Флоря Б. Н. Попытка осуществления церковной унии… С. 78. Сн. 57.
75 Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви. Т. IX. С. 54.
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Оставляя это краткое изложение литовско-русской истории, хочу теперь отметить, 
что, как мне представляется, К. А. торопит события, наблюдая развитие христианства 
и отступление язычества в Восточной Европе. Мне не хотелось бы входить в обсуж-
дение такого понятия, как «охристианенное язычество», критике которого уделяет 
значительное внимание К. А. Более того, я готов признать, что такого явления и вовсе 
могло не быть, как, скажем, и «оязыченного христианства»76. «Мысль изреченная …», 
а тем более искусственный термин, если и не ложь, то не отражает всей сложности 
явления. Важно отметить, что в домонгольский период христианство лишь скользило 
по поверхности древнерусского общества, не имея возможности проникнуть в его 
глубины. К. А. отмечает, что хотя памятники древнерусской письменности ХI в. де-
монстрируют полное отсутствие интереса к язычеству, «возврат» к нему в ХII в. соз-
дает обманчивое впечатление чужеродности христианства на языческой основе77. 
Обманчивое или нет, но языческая реакция явно свидетельствовала о неустойчивом 
ещё положении христианства. Языческие восстания вспыхивали и в других недавно 
крещёных странах. В Польше также потребовалось два века, чтобы христианство укре-
пилось. Парафиальное устройство здесь более или менее развивается только в XIII в.78 
Христианство затронуло лишь некую верхушку польского общества79.

Кстати, советские исследователи 80‑х гг. прошлого столетия обнаружили подобное 
медленное привитие христианства во всех славянских (и неславянских) странах, кре-
щёных в это время: Сербии, Хорватии, Чехии, Польше, Венгрии80. Такое отношение 
«широких масс населения» к христианству поставило тогда советских исследователей 
в тупик81. А ведь тут всё ясно: массы по сути своей оставались язычниками и плохо 
воспринимали христианство. Была ещё одна причина, но о ней скажу ниже.

Дело даже и не в воинственной языческой реакции, а в том, что язычество про-
должало жить в сознании народа: православие не оказывало, например, влияния 
на эволюцию погребального обряда82. На Руси в XI в. христианизация затронула лишь 
население городов, а в сельских местностях языческий курганный обряд удержи-
вался до середины XIII в. и позднее83. Отражалось весьма ярко и в письменности —  

76 Тем более у меня нет возможности погружаться в глубины такой проблемы, как фоль-
клор (сиречь язычество). Хотя уже П. Киркпатрик показала, что все упирается в понимание 
«фольклора», а это понимание меняется от эпохи к эпохе (Kirkpatrick P. G. The Old Testament 
and folklore study. Sheffield, 1988).

77 Костромин К. А. К вопросу о сравнении крещения… С. 19.
78 Kosman M. Od chrztu do chrystianizacji…, s. 36, 55.
79 Kwiatkowski St. Powstanie i kszałtowanie się chrześcijańskiej mentalności religijnej w Polsce do końca 

XIII w. Warszawa, 1980.
80 Принятие христианства народами… С. 97, 141, 151, 183. С советскими вполне солидар-

ны и современные западные историки: Urbanczyk P., Rosik S. The kingdom of Poland, with an 
Appendix on Polabia and Pomerania between paganism and Christianity. Christianization and the Rise 
of Christian Monarchy…, p. 279.

81 Принятие христианства народами… С. 151.
82 Конецкий В. Я. О роли христианства в эволюции погребального обряда населения Новгород-

ской земли в эпоху средневековья (по данным археологии) // Новгород и Новгородская земля. 
История и археология. Вып. 3. Новгород, 1990. С. 78.

83 Седов В. В. Восточнославянское язычество накануне «крещения Руси» (погребальный 
обряд) // Археология и история Пскова и Псковской земли. Псков, 1988. С. 49. То же самое об-
наружил и Дж. Шепард. См.: Shepard J. Rus’. Christianization and the Rise of Christian Monarchy…, 
p. 390–391. Спор о влиянии христианства на погребальный обряд шел в польской науке. Так, 
были те, кто находил влияние не христианства, а Каролингской империи. См.: Gąssowski J. 
Religie poganskich słowian i jej przeżytki we wczesnym chreściaństwie. Archeologia Polski, 1971, t. 16, 
s. 135–157.
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достаточно вспомнить «Слово о полку Игореве». Это чисто языческая поэма, но ведь 
так или иначе отражалось оно и в других произведениях того времени. Оно пронизы-
вало сознание далеко не только крестьян, но даже князей84. Практически весь период 
Киевской Руси, т. е. до XIII в. включительно, христианской религии приходилось 
не на жизнь, а на смерть сражаться с «остатками» язычества: языческие практики 
продолжали бросать вызов христианскому учению, будь это в области поклонения 
культу плодородия, в семейно-брачных отношениях и в других сферах85. Читателю, 
знакомому с темой, ясно, что развивать её можно ещё очень долго.

Литовское язычество требует дальнейшего изучения. Это изучение прошло путь 
от явной идеализации в духе древнегреческой мифологии86 до постепенного вы-
теснения из исследовательского поля в советские времена. Сейчас упор делается 
на изучение распространения христианства, что приводит к появлению несколько 
прямолинейных трактовок литовского язычества, например, в духе зороастризма87. 
Полагаю, что литовское язычество вполне сопоставимо с древнерусским язычеством, 
не случайно у них многое совпадает: например, верховное божество Перун —  
Перкунас. Впрочем, версия, что язычество поляков и русских в более старое время  
(IX–XI вв.) было более примитивным, чем литовский «политеизм»88, вполне имеет 
право на существование. Дело в том, что литовское язычество существовало позже 
и могло впитывать в себя разнообразные влияния.

Вспомним тут только один, но яркий факт. В византийской хронике Иоанна 
Малалы и древнерусской Ипатьевской летописи до нас дошли драгоценные све-
дения о пантеоне литовских богов89. С этим пантеоном тесно связан миф о пер-
вочеловеке Совии, который, оставаясь живым, испытал все формы погребения 
и пришёл к выводу, что самый лучший вариант — быть кремированным90. В то же 
время этого «искателя лучших форм упокоения» относят к богам солярного круга, 
тесно связанным с солнцем и божественным огнём. В этом смысле он близок сла-
вянскому Сварогу91.

Как видим, тут явно заметно внешнее влияние. Но язычество — оно и есть язы-
чество. Трудно представить себе высокоразвитые средневековые общества, которые 
функционировали бы на основе такой религии. Тут я возвращаюсь к тому, с чего начал 

84 Комарович В. Л. Культ рода и земли в княжеской среде XI–XIII вв. // ТОДРЛ. Т. 16. Л., 1960. 
С. 84–104.

85 Гальковский Н. М. Борьба христианства с остатками язычества в древней Руси: в 2‑х тт. М.; 
Харьков, 1913–1916.

86 Narbutt T. Dzieje starożytne narodu litewskiego, t. I: Mitologia litewska. Wilno, 1835.
87 Голубев О. Е. Константинопольский патриарх Филофей Коккин… С. 67–83.
88 Kosman M. Od chrztu do chrystianizacji… S. 116.
89 Каралюнас С. Древний литовский пантеон и его сравнительно-исторический контекст //  

Балто-славянские исследования. Вып. XVIII. М., 2009. С. 448–485.
90 Топоров В. Н. Заметки по балтийской мифологии // Балто-славянский сборник. М., 1972. 

С. 289–314; Vėlius N. Senovės lietuvių religija ir mitologija. Krikščionybė ir jos socialinis vaidmuo 
Lietuvoje. Vilnius, 1986, s. 12–20; Greimas A. J. Tautos atminties beieškant. Vilnius, Chicago, 1990, 
s. 357; Beresnevičius G. Dausos: Pomirtinio gyvenimo samprata senojoje lietuvių pasaulėžiūroje. Klaipėda, 
1990, s. 72–84; Beresnevičius G. Sovijaus mitas kaip senosios baltiškos kultūros šifras. Ikikrikščioniškos 
Lietuvos kultūra: Istoriniai ir teoriniai aspektai. Vilnius, 1992, s. 88–107.

91 Иванов Вяч. Вс., Топоров В. Н. Совий // Мифы народов мира. Т. II. М., 1987. С. 457–458. Стоит 
отметить, что в последнее время корни этого мифа стараются найти на Востоке: Вилкул Т. Со-
здание Совия: работа составителя Иудейского хронографа (XIII в.) // Istorijos Šaltinių Tyrimai. 
2010. Т. 2. S. 13–27; Темчин С. И. О возможном восточном происхождении мифа о Совии, из-
ложенного в Иудейском хронографе 1262 года // Senoji Lietuvos Literatūra. Т. 24. Vilnius, 2010. 
S. 19–30.
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эту статью: может ли существовать государство без мировой религии? В случае с ВКЛ, 
когда речь идёт об эпохе XIII–XV вв., полагаю, что ответ должным быть однозначным: 
не может. Как могло существовать языческое государство, окруженное со всех сторон 
христианскими, пусть ещё молодыми, архаическими, но государствами с религиозно-
монотеистической основой?! И действительно, если мы наложим тот материал, кото-
рый был изложен выше, на канву литовско-русского политогенеза, то увидим, что всё 
происходит в то время, когда государственности у литвы ещё просто не было. Вернее, 
шёл процесс трансформации «…конгломерата земель и владений, объединенных 
только подчинением верховной власти великого князя…»92 в архаическое государство 
переходного типа — военно-служилое государство. Как мы видели, вопрос о христи-
анстве резко встал в то время и в той ситуации, когда военно-служилое государство, 
в свою очередь, стало переплавляться в сословное93.

Такова ситуация с ВКЛ. Но я полагаю, что государства ещё не успели сформиро-
ваться в X–XI вв. и в Центральной и Восточной Европе. Одна из проблем, к которой 
мы с К. А. относимся несколько по-разному, — это проблема раннего государства. 
Интересно, что он охотно признаёт отсутствие государства у ранней литвы, «слабый 
уровень государственного развития Литвы в ХIII–ХIV вв.», но не готов увидеть то же 
самое у восточных славян94. Все аргументы К. А. вызывают у меня сомнения. Я давно 
уже сражаюсь с мифическим «государством Киевская Русь»95. Все атрибуты государ-
ства, которые обнаруживает К. А., вполне вписываются в тот этап человеческой исто-
рии, который в последние десятилетия в науке обозначают понятием «вождество»96.

Стоит ли придавать такое значение термину «самодержец», который употребил 
летописец? То, что древнерусские варварские правители подражали Византии, ещё 

92 Любавский М. К. Очерк истории Литовско-Русского государства до Люблинской унии вклю-
чительно. СПб., 2004. (Впервые издано в 1910 г.). С. 67.

93 Дворниченко А. Ю. Российская история… С. 250–252.
94 Костромин К. А. К вопросу о сравнении крещения… С. 12–13. В то же время достаточ-

но спорным выглядит его тезис о ВКЛ: «до крещения и до появления письменности Литва 
не может считаться ничем иным, кроме как союзом племен». В частности, о какой письмен-
ности идет речь — о литовской? Но ведь она появилась лишь в XVI в., да и тогда не получила 
широкого распространения (Dubonis A. Lietuvių kalba Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje nuo XIV 
a. pabaigos iki pirmosios knygos (1547): vartojimo politika ar politinis vartojimas? Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės istorijos kraštovaizdis: Mokslinių straipsnių rinkinys. Vilnius, 2012, s. 35–59). Литов-
ский язык, как известно, вообще, отступал на фоне широкого хождения в ВКЛ древнерусского 
и латыни. К тому же само появление письменности не может быть маркером государственно-
сти. На Руси, например, письменность появляется в тот период, когда распадался союз союзов 
племен, а его главное звено — вождество — преобразовывалось в полисную систему. Это сти-
мулировало развитие письменности как орудия межобщинных отношений (Дворниченко А. Ю., 
Кривошеев Ю. В., Фроянов И. Я. О социальных основах развития письменности и грамотности 
в Древней Руси // Спорные вопросы отечественной истории XI–XVIII вв. Тезисы докладов и со-
общений Первых чтений, посвященных памяти А. А. Зимина. М., 1990. С. 273–279.

95 См., например: Дворниченко А. Ю. «А существовало ли государство Киевская Русь?» // Родина. 
2012. № 9. С. 79–82; Его же. «Государство Киевская Русь» как историографический фено-
мен // Ранние формы политических систем. СПб., 2012. С. 235–278 и др. К. А. с сомнением 
принимает идею о «полисной системе» на Руси, делая упор на отличия нашего ландшафта 
от греческого. Но наши природные условия также вполне годятся для полисной системы (см.: 
Дворниченко А. Ю., Кривошеев Ю. В. Географический фактор в социально-политическом развитии 
Древней Руси // Реализм исторического мышления. Проблемы отечественной истории периода 
феодализма. Чтения, посвященные памяти А. Л. Станиславского: Тезисы докладов и сообще-
ний. М., 1991. С. 67–68).

96 Дворниченко А. Ю. О восточнославянском политогенезе в VI–X вв. // Rossica antiquа 2006. 
Исследования и материалы. СПб., 2006. С. 184–195.
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не значит, что под словами, которые употребляли древнерусские летописцы, надо 
видеть аналогичные явления. «Самодержец» в Киевской Руси, когда никто ещё не мог 
предвидеть даже подобия деспотии эпохи Руси Московской, означало лишь правле-
ние одного князя97. Какие, собственно, институты были в Киевской Руси? Главным 
была архаическая (догосударственная) структура, которая определяется дихотомией 
«вече — князь». А взять, например, право. В содержательной книге Даниэля Кай-
зера98 (которая, на мой взгляд, столь интересна, что я перевёл её на русский язык) 
убедительно показано, что в домонгольский период на Руси в праве господствовали 
горизонтальные (по сути, межобщинные) отношения, что также, на мой взгляд, не по-
зволяет говорить о становлении государства.

К. А. отмечает, что «полисная система» Руси развивалась не в системе античных 
полисных отношений, а в средневековом феодальном окружении99. Что там окружало 
Киевскую Русь — в этом ещё надо разбираться и разбираться. Во всяком случае, если 
верить «позднему» А. Я. Гуревичу, то в Скандинавии никакого феодализма не было, 
а имела место «крестьянская цивилизация»100. Славянские земли (южных и запад-
ных славян) были, по-моему мнению, близки к древнерусской «модели». Во всяком 
случае, видеть там феодализм и государственность стадии расцвета101 вряд ли право-
мерно. Но дело, собственно, и не в этом. Как показали наши эволюционисты, полис-
ная организация как переходная догосударственная форма может возникать в разных 
условиях, если эти условия тому соответствуют102.

В статье К. А. сказано: «Степень развитости государства находится в некоторой 
зависимости от особенностей функционирования религиозных институтов»103. Эту 
интересную и тонкую мысль я позволил бы себе, так сказать, перевернуть: характер, 
степень и т. д. функционирования христианской религии находится в прямой зави-
симости от степени развития государства. Во всяком случае, степень её воздействия 
на общество. Это очень удобно проиллюстрировать на примере развития права 
на Руси, сначала Киевской, а потом Московской. Мою задачу может облегчить вы-
шеупомянутая книга Д. Кайзера. Он хорошо показал, что весь период Киевской Руси 
священнослужители — «солдаты Церкви», как он их называет, несмотря на поддержку 
княжеской власти, с переменным успехом сражались с язычеством в области того, 
что историк называет «ростом права». Их вклад, несмотря на то, что на Руси не было 
ни университетов, ни таких церковных юристов, как П. Кантор104, был огромен.

Речь идёт об изживании древних, языческих в своей основе, форм правовой дея-
тельности, о введении понятия свидетельствования, письменных документов и про-
чего, что отличает архаическое право от нового. Однако вклад духовенства стал 
заметен только в Московской Руси, в XV–XVI вв.105 Отсюда и другой вывод Кайзера: 
Церковь внесла свой большой вклад, но не смогла стать движущей силой этих изме-
нений. Возникает вопрос: а почему же всё-таки эти изменения в праве происходили? 

97 Фроянов И. Я. Лекции по русской истории. С. 1001.
98 Kaiser D. H. The Growth of the Law in Medieval Russia. Princeton, 1980.
99 Костромин К. А. К вопросу о сравнении крещения… С. 16.
100 Гуревич А. Я. Феодализм перед судом историков, или о средневековой крестьянской ци-

вилизации // Одиссей. Человек в истории. 2006: Феодализм перед лицом историков. М., 2006. 
С. 11–49.

101 Ср.: Свердлов М. Б. Становление феодализма в славянских странах. СПб., 1997.
102 См. работы Н. Н. Крадина, А. В. Коротаева и др.
103 Костромин К. А. К вопросу о сравнении крещения… С. 17.
104 Петрус Кантор (ум. в 1197 г.) — знаменитый французский католический богослов 

и ученый-юрист.
105 Kaiser D. H. The Growth of the Law in Medieval Russia, p. 165–174.
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Рассуждения американского ученого об общественных сдвигах, об «обществе в тран-
зите» я могу дополнить более категорическим суждением: в Северо-Восточной Руси 
к концу XV в. наконец-то сформировалось пусть ещё архаическое, но государство. 
Кстати, Церковь, «с её единым вероучением, богослужебной практикой и иерархией 
была мощным фактором единения русского народа»106 и — добавим — строительства 
государства. Христианство, уж во всяком случае, православие, — истинно государ-
ственная религия и проявляет себя так и в России. Влияние её на русское общество 
значительно возрастает: возникает феномен «Святой Руси», о котором так ярко 
писали независимые от атеистической советской идеологии эмигрантские истори-
ки107. В Киевской Руси такую выдающуюся роль ни христианство, ни Церковь ещё 
играть не могли108.

Гораздо сложнее оказалась ситуация в проходившем становление государстве 
ВКЛ. Тот путь — путь церковной унии, — который в какой-то момент казался панацей, 
оказался негодным, а во многом даже вредным. Сформировавшаяся государствен-
ная власть старалась решить проблему, декларативно уравнивая в правах католиков 
и православных. Успех достигался, но на время, а потом накапливались противоре-
чия. Власть и авторитет духовенства в обществе оказывались непрочными109. Всё это 
внесло свой вклад в процессы развития/упадка этой государственности и во многом 
определило известную ситуацию: ныне Россия едина, а наследниками ВКЛ являются 
три самостоятельных государства.
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