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«Сказание об осаде Тихвинского монастыря» (далее — «Сказание») —  
региональный памятник письменности, созданный в первой полови-
не XVII в. на Новгородской земле1. Текст «Сказания» послужил одним 

из исторических источников для реконструкции событий на Северо- Западе Руси 
в период Смуты, научная интерпретация описываемых событий содержится в мо-
нографиях К. Н. Сербиной2, И. П. Шаскольского3 и О. А. Курбатова4. На протяжении 
XX–XXI вв. текст «Сказания об осаде» как часть Книги о Тихвинской иконе Бого-
матери упоминается в ряде литературоведческих5 и исторических6 исследований, 
однако как самостоятельный текст он не изучался и лингвистического исследования 
памятника не проводилось. История текста «Сказания» еще недостаточно хорошо 
изучена, тем не менее, известны несколько его списков, включая и опубликованные. 
Инвентаризация списков показывает, что текст «Сказания» входит либо в состав исто-
рических сборников, либо в состав книг о Тихвинской иконе Богоматери Одигитрия7. 
Характер рукописных сборников, в состав которых входит «Сказание», позволяет, 
на наш взгляд, выделить летописную и книжную традиции существования текста8. 
Перечислим списки, относящиеся к разным традициям, снабдив их некоторыми 
комментариями.

К летописной традиции мы относим списки: БАН 34.4.1, который С. Н. Азбелев 
называет Новгородской Уваровской летописью9, а В. В. Яковлев — «Корнилиевской»10. 
С. Н. Азбелев указывает еще два исторических сборника, где есть текст «Сказа-
ния», — РНБ, Ф. 588 (собрание М. П. Погодина), № 1408; ГИМ, собр. Уварова, № 56811. 
Опубликованный список «Сказания» летописной традиции содержится в ПСРЛ в со-
ставе Новгородской третьей летописи (далее — Н3Л)12.

1 Список ГИМ Увар. № 429/2 содержит сведения о написании памятника в 1636 г. (л. 51), 
список РГБ, Ф. 299 (собр. Тихонравова), № 133 по филиграням датируется 10‑ми — 30‑ми гг. 
XVII в.

2 Сербина К. Н. Очерки из социально- экономической истории русского города: Тихвинский 
посад в XVI–XVIII вв. М., Л., 1951.

3 Шаскольский И. П. Шведская интервенция в Карелии в начале XVII в. Петрозаводск, 1950.
4 Курбатов О. А. Тихвинское осадное сидение 1613 г. М., 2006.
5 Енин Г. П. Сказание о осаде Тихвинского монастыря шведами в 1613 г. // СККДР. Вып. 3: 

XVII в., ч. 3: П–С. СПб., 1998. С. 425–428; Панина Н. Л. Лицевые списки Книги о иконе Богоматери 
Одигитрии Тихвинской // Известия Уральск. фед. ун-та. Сер. 2: Гуманитарные науки. 2013. № 4 
(120). С. 97–105.

6 Азбелев С. Н. Летописание Великого Новгорода. Летописи XI–XVII веков как памятники 
культуры и как исторические источники. М., СПб., 2016; Дилигул Е. С. Рукописная традиция Ска-
зания о Тихвинской иконе Богоматери в XVII в. // Петербургский исторический журнал. 2018. 
№ 3 (19). С. 259–266.

7 Исследователи летописания используют в отношении текстов, подобных нашему, термины 
«“летописная повесть” и “летописная редакция” (повести, жития), говоря о текстах не вполне 
летописного жанра, составляющих при этом неотъемлемую часть летописи» (Богданов А. П. 
Общерусское летописание конца XVII века. М., 2024. С. 73).

8 Наряду с этими терминами в качестве синонимичных мы будем употреблять выражения 
«вариант», «версия» и «редакция» не в строго терминологическом смысле, так как пока нельзя 
высказываться определенно о взаимоотношении известных списков, их структуре и, соответ-
ственно, выделить редакции текста.

9 Азбелев С. Н. Летописание Великого Новгорода… С. 62.
10 Яковлев В. В. Новгородская Корнильевская летопись в русской историографии XVIII–XX вв. 

и в научном наследии А. А. Шахматова // Академик А. А. Шахматов: жизнь, творчество, научное 
наследие: Сборник статей к 150‑летию со дня рождения ученого. СПб., 2015. С. 339–346.

11 Азбелев С. Н. Летописание Великого Новгорода… С. 62.
12 ПСРЛ. Т. 3: IV. Новгородские летописи. СПб., 1841. С. 267–273.
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Нам удалось выявить еще один интереснейший список «летописного» типа: 
рукопись РГБ Ф. 299 (собрание Тихонравова), № 133 (далее — Тих.133). Рукопись пред-
ставляет собой отдельную тетрадь, в четверку, в кодикологическом описании указано 
на филиграни Хивуд № 3571–1615 г. и Гераклитов № 386–1624 г. На верхней крышке 
переплета бумажная наклейка с надписью «…монастыря иеромонаху иоак… озна-
ченную полату о игумена з братиею». Текст без названия, начало: «В лѣто 7121 год 
месяца маѧ в 25 дьнь во дни благочестиваго царя государя и великого князя Михайла 
Федоровича всея Руси и святейшего Исидора митрополита Великого Новагорода…»13

Текст «Сказания» книжной традиции представлен многочисленными списками 
в составе книг о Тихвинской иконе Пресвятой Богородицы. Наиболее известными 
являются список, опубликованный в III томе ПСРЛ Я. И. Бередниковым, (XVII в.)14, 
и список РНБ, ОЛДП, F.38 (XVIII в.), впоследствии опубликованный в переводе на со-
временный русский язык Е. В. Крушельницкой15. В предисловии к тексту Н3Л Беред-
ников пишет: «В “Прибавлении к Новгородской третьей Летописи” помещена “Повесть 
об осаде Тихвинского монастыря в 1613 году”, для сличения с нею другой подобной 
же повести, находящейся в самом тексте Летописи. Она извлечена из рукописи 
Тихвинского Успенского монастыря, писанной в 1658 году иконником Иродионом 
Сергееевым, и содержащей в себе сто двадцать две главы о разных монастырских про-
исшествиях»16. Местонахождение данной рукописи на данный момент неизвестно17.

Н. Л. Панина называет лицевые списки «Сказания», среди которых 4 списка 
XVII в. (в том числе — списки книги в редакции Симеона Полоцкого 1671 г.), 11 спи-
сков XVIII в. и один список XIX в.18.

В предисловии к «Книге об иконе Богоматери Одигитрии Тихвинской» Е. В. Кру-
шельницкая упоминает еще одну рукопись (ГИМ, собр. Уварова, № 429)19; текст «Ска-
зания» входит в сборник житий XVII в.20 Начало: «Мѣсѧца сентября в еi. Сказание 
о милости Пресвятыя Владычица нашеѧ Богородица и присно Дѣвы Мария. Како 
преславно избави обитель свою иже на Тихвине. Идѣже святыи Еѧ чюдотворный 
образъ Одигитрїе ѿ нашествїя Зловѣрных и поганыхъ варѧгъ иже свиѧне наричют-
ся». Е. С. Дилигул обнаружила текст «Сказания» в сборниках: БАН, Собр. Археографи-
ческой комиссии, № 157; РНБ, Библиотека Соловецкого мон-ря, № 395/415. Обе руко-
писи датируются 30–40‑ми гг. XVII в.21 Это далеко не все списки «Книги о Тихвинской 
иконе Богоматери», в состав которой входит «Сказание»: только в фондах РНБ насчи-
тывается более 20 таких списков.

Для анализа летописной версии текста мы используем список Тих.13322. Версия 
текста, опубликованная в составе Н3Л, является неполной, на что указывали 

13 Вполне возможно, что речь идет о Иоакиме (в миру Иван Петрович Савёлов Большой)  
(6 (16) января 1621 г., Можайск — 17 (27) марта 1690 г., Москва), русском церковном и государ-
ственном деятеле, митрополите Новгородском и Великолукском в период с 1672 по 1674 гг., 
впоследствии ставшем патриархом Московским и всея Руси (1674–1690 гг.).

14 ПСРЛ. Т. 3. С. 283–305.
15 Книга об иконе Богоматери Одигитрии Тихвинской. СПб., 2004.
16 ПСРЛ. Т. 3. С. 206.
17 Дилигул Е. С. Рукописная традиция… С. 262.
18 Панина Н. Л. Лицевые списки… С. 99–101.
19 Книга об иконе… С. 16.
20 Кодикологическое описание рукописи см. в: URL: https://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/170548 

(дата обращения 16.11.2025).
21 Дилигул Е. С. Рукописная традиция… С. 262.
22 Электронная копия памятника доступна в: URL: https://lib-fond.ru/lib-rgb/299/f‑299–133/ (дата 

обращения 16.11.2025). Эти сведения сообщаются в описании собрания Тихонравова (Собрание 
рукописей Н. С. Тихонравова. Ф. 299. Кон. XIV (?) — нач. XV в. — XIX в. Дополнение к описанию 
Г. П. Георгиевского. (М., 1913). М., 1977. С. 87).
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исследователи23. Анализ книжной версии проводится по публикации в ПСРЛ. Автор 
исходного варианта летописного текста пока не установлен.

Начало книжной (легендарной) традиции восходит к рукописи, составленной 
иконником Тихвинского Успенского монастыря Иродионом Сергеевым. Его авторство 
не подлежит сомнению: А. П. Башуцкий описал рукопись и указал, что «под столбцами 
списыватель написал киноварью на каждом листе: “многаго — въ милости — всеіцедраго 
«Господа — Бога — и Спаса — нашего — Іисуса — Христа — великою — милостію — и его — пре-
чистыя Матери — крѣпкія нашея — помощницы— Пресвятыя Владычицы — Богороди-
цы — написана — бысть— книга сія въ пречестной — обители въ пресвятомъ — домѣ 
Пречистыя Богородицы — Честнаго — и славнаго ея Успенія и многочюдеснаго”. Тут 
некоторые листы переписаны и надписания эти прерваны. Далее: — “иконы — иже 
на Тихвинѣ — лѣта 7166 (1658) — и положена впрежде реченный пресвятый — домъ Бо-
гоматере — впречистую и соборную апостольскую церковь — честнаго и славнаго” (и пр. 
и пр. чрез всю книгу) “тояже обители многогрѣшнымъ и недостойнымъ рабомъ, тѣмъ 
же прежереченнымъ работникомъ, понужди иконникомъ — Родіономъ Сергіевымъ, 
по его многогрѣшной души въ вѣчное поминаніе”»24.

Фактологическую основу текста составляют сведения об осаде Тихвинского мона-
стыря, которая, согласно датам в тексте, продолжалась с 25 мая по 15 сентября 1613 г. 
(7121–7122 гг. по сентябрьскому году).

В летописной традиции текст имеет название «Сказание о осадѣ и о сидѣнiи въ 
пречестнѣй обители честнаго и славнаго Одигитрѣя чудотворныя иконы Тихвин-
скiя»25 (список РГБ без названия), в книжной — «Месяца сентября в 15 день. Сказанiе 
о милости прествятыя Владычицы нашея Богородицы и Приснодѣвы Марiи, како 
преславно избави обитель свою, иже на Тихфинѣ, идѣже святый ея чюдотворный 
образъ Одигитрiе, отъ нашествiя зловѣрныхъ Варягъ, иже Свiяне наричются»26. В за-
головках отражены различные коммуникативные установки автора и определяется 
общая смысловая направленность текста: историографическая в летописной тради-
ции и духовная в книжной традиции. Охарактеризовать эту направленность можно 
следующим образом.

В христианском (уже — в православном) мировоззрении «главным фактором 
истории» является Бог27, «попускающий или не попускающий свершиться тому 
или иному событию»28, «личные усилия или стремления, направленные на частные 
цели, имеют… весьма малое значение — то лишь историческая суета, поверх которой 
проявляет себя Промысел Божий», — утверждает М. М. Дунаев29. «С самого начала 
концепция истории в летописи — это христианская концепция истории человечества 
как истории спасения»30, на всем протяжении существования русского летописания 
«[о]сновной смысл летописей оставался религиозным — показать свершения и стра-
дания человечества (или малой его части) на его пути к спасению и извлечь из этой 

23 Об этом писал историк новгородского летописания В. В. Яковлев (Яковлев В. В. Новгород-
ская Корнильевская летопись… С. 339–346), а также автор настоящей статьи в: Л ебедева Т. Е. 
«Сказание об осаде Тихвинского монастыря» по списку РГБ из собрания Тихонравова: лингви-
стическое описание и история текста // Art Logos. 2025. № 3 (32). С. 98–117.

24 Башуцкий А. П. Тихвинские монастыри. СПб., 1854. С. 76.
25 ПСРЛ. Т. 3. С. 267.
26 Там же. С. 283.
27 Лопухин А. П. Промысл Божий в истории человечества: опыт философско- исторического 

обоснования воззрений Блаженного Августина и Ж. Боссюэ. СПб., 1898. С. 44.
28 Левшун Л. В. История восточнославянского книжного слова XI–XVII вв. Минск, 2001. С. 169.
29 Цит. по: Левшун Л. В. История восточнославянского книжного слова… С. 169.
30 Живов В. М. История языка русской письменности. Т. I. М., 2017. С. 264.
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картины странствования народов через волны моря житейского духовные уроки»31. 
Именно в этом ключе осмысляются автором «летописной» версии текста нашествие 
иноплеменников и весь ход событий во время осады Большого Тихвинского монасты-
ря. И летописная версия действительно заканчивается назиданием: «они же окаяннии 
спяти быша и падоша мы же востахом и исправихомся» (л. 27 об.) (ср. Пс 19:9).

Составители Сказаний о Тихвинской иконе Богоматери иначе видели значение 
своего труда: «примерно со 2‑й четверти XVI и вплоть до конца XVII в. последователь-
но стремились определить место и значение литературно прославляемой ими святы-
ни в системе духовно- религиозных ценностей и обрядовых традиций средневековья. 
Решая данную задачу в свете государственной церковной идеологии, они опирались 
на учение о “преемственности власти”, точнее, на теорию “Москва — третий Рим”, 
использовали при этом имевшиеся у них легендарно- исторические материалы и ис-
ходили из очевидного факта общерусского признания Тихвинского “чудотворного” 
образа Богородицы»32.

Разные авторские задачи обусловливают разницу в степени разработанности 
тех или иных смысловых пластов текста. Так, например, в летописных версиях 
текста довольно подробно описываются военные действия противостоящих сторон: 
«и начаша бити из затинных пищалей по воевод//ской светлицы а в светлицы за-
перся немецкой воевода Иван лакумбов з достальными немцы Божией милостию 
и пречистыя Богородицы а государевым счастьем немецких людей побили а иных 
живых взяли и воевода Иван Лакумбов с своее женою ис светлицы в окно выкинул-
ся на конюшне и абие в той час подхватили его государевы люди»33. В книжной 
редакции текста этот эпизод выглядит следующим образом: «Воевода же Немецкий 
и со оставшимися Немцы седе во светлице своей, боряся крепко и не дадый взятися; 
благочестивых же приходящая помощь от великия радости поущаще и ни во что же 
страх Немецкий вменяше, и в том часе правовернии истребиша и оставших варяг, 
воеводу же Немецкаго и иже с ним живых яша, воздаст бос я воздаяние их им, 
рекше врагом, по вражде их»34.

Подобных примеров можно привести довольно много. «Описание отдельных 
боевых действий автор стремится передать всегда обобщенно, причем воинские тер-
мины краткого С. [сказания — Т. Л.] заменяет словами, соответствующими общему 
стилю своего рассказа. Так, туры переименованы в “крепостные домовища”, рвы 
и валы — в “земленая ухищрения”»35. Объяснение такому авторскому подходу, 
однако, дается в самом начале текста: «Паки же и о лютом свирепстве злаго хри-
стиянскаго томителя и его присных служителей аще и нелепо есть за злобу сихъ 
воспомянути, но убо изреку за победу Богоматере премирно победившую их»36. 
Повествователя действительно мало интересуют тонкости военного дела, детали 
оборонительных сооружений и их наименования, ср. глава 48: «Многия же и иныя 
приступныя брани, непрестанныя, ко обители Богоматере от зловерных зелне быша, 
о них же подробну исповедати ныне несть потреба: но милость Богоматере да глаго-
лется, а не ратных обычай»37. В соответствии с этой установкой в книжном варианте 
текста мы не наблюдаем изобилия военной лексики и военных формул по сравне-
нию с летописным вариантом.

31 Там же. С. 265.
32 Кириллин В. М. Сказание о Тихвинской иконе Богоматери «Одигитрия». М., 2007. С. 219.
33 РГБ. Ф. 299 (собр. Тихонравова). № 133. Л. 4–4 об.
34 ПСРЛ. Т. 3. С. 288.
35 Енин Г. П. Сказание о осаде… С. 428.
36 ПСРЛ. Т. 3. С. 283.
37 Там же. С. 297–298.
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Традиция бытования текста определяет варианты его композиции. В составе лето-
писи «Сказание», как отмечалось, имеет собственное заглавие, что указывает на само-
стоятельное бытование данного текста38; деление на главы отсутствует, так как, в со-
ответствии с летописной традицией, «история не фрагментируется, не циклизуется, 
а видится как продолжающееся осуществление божественного замысла»39.

В книжной традиции текст имеет авторское вступление (хотя в ГИМ, Увар. 429/2 
предисловия нет). Содержательно вступление представляет собой обоснование труда, 
предпринятого автором: «но, убо, помянухъ реченное: «тайну цареву добро есть хра-
нити, а дѣла божiя проповѣдати преславно и благо есть. Сего ради и азъ аще и недо-
стоинъ есмь желаю изъявити о всечистѣй Богоматерѣ и о неизреченной ея милости, 
аще она Царица благоволитъ и силы и помощи преподастъ, надею бо ся яко побѣдитъ 
тоя человѣколюбiе моя беззаконiя и желаемое милостивиѣ подастъ»40.

Вместе с тем вступление в книжной редакции оказывается необходимым еще 
и для того, чтобы изложить предысторию описываемых событий, обозначить место 
Тихвинского осадного сидения в истории Новгородской земли и вписать его в обще-
русский исторический контекст. В составе летописи / исторического сборника «Ска-
занию» предшествуют либо погодные записи, либо другие исторические повести; 
например, в БАН 34.4.1. «Сказание» следует за текстами «О взятии Великаго Нова-
града от немец и о разорении его» (л. 635–637), «О взятии новгороцком и о послех» 
(л. 638–639), «О посте тридневном на Москве в литовское разорение» (л. 640–640 об.). 
В книжной традиции в «Сказании» содержится сжатое изложение общерусских со-
бытий (во вступлении без названия), далее идут главы «О взятии Великаго Новаграда 
зловерными Немцы» и «О приятии царствующаго града Москвы, и о восприятии 
царскаго престола», после чего автор переходит к изложению событий Тихвинского 
осадного сидения.

Композиционно книжный вариант текста разделен на главы, каждая из которых 
посвящена отдельному эпизоду четырехмесячной осады Тихвинского монастыря. 
Всего в тексте «Сказания» оказывается 43 главы, по книжной нумерации Тихвинское 
осадное сидение описывается в главах 25–68, в публикации ПСРЛ выпущены главы 
54, 55, 57, 62, 68. В других книгах нумерация глав отличается от таковой в рукописи 
Иродиона Сергеева, по которой публиковался текст в ПСРЛ (ср., напр., рукопись РНБ 
ОР. F. I.731, 1 пол. XVIII в.).

Содержание пропущенных глав можно восстановить по рукописи РНБ, ОЛДП, 
F.38: глава 54 «О благодарении ко Господу Богу и того Богоматере от всенароднаго 
множества» (л. 98 об.–99 об.), 55 — «О пришествии немец по осаде с Тихфины в Вели-
кий Нов град» (л. 100–100 об.), 57 — «О возвращении к царствующему граду Москве 
иже во осаде бывших воевод и воинства изо обители Богоматере» (л. 102–102 об.), 
62 — «О посланных уведети истинно преславнаго чудесе Богоматере» (л. 106 об.–
107 об.), 68 — «О явлении и пророчестве преподобнаго отца нашего Макария Унжен-
скаго и Желтоводскаго чюдотворца о велицем пожаре, бывшем во обители Богома-
тери и чюдо о чюдотворной иконе пресвятыя Богородицы честнаго ея Одигитрея 
и о кресте» (л. 115–119).

Книжный вариант текста больше по объему, нежели вариант летописный. Здесь 
уместно отметить, что и сказания, и летописи представляют собой повествование 
и строятся за счет взаимодействия «двух текстообразующих компонентов: собственно 

38 «Повести временами, а жития почти непременно бытовали и отдельно от летописей, вы-
ступая самостоятельными произведениями своего жанра» (Богданов А. П. Общерусское летопи-
сание… С. 73).

39 Живов В. М. История языка… С. 264.
40 ПСРЛ. Т. 3. С. 283.
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нарратива и комментария, выражающего точку зрения летописца»41. Больший объем 
книжной версии текста обусловлен, во‑первых, наличием эпизодов, отсутствующих 
в летописной версии, во‑вторых, более обстоятельным изложением некоторых со-
бытий; в‑третьих, более обширным комментарием в содержательно тождественных 
эпизодах повествования об осадном сидении.

Эпизоды, отсутствующие в летописной традиции Сказания, сочетают в себе два 
композиционных элемента: события временного пласта основного повествования 
и «исторические экскурсы». Рассмотрим такие композиционные блоки на конкрет-
ном примере.

В летописной версии текста нет, например, эпизода, включенного Иродионом Сер-
геевым в главу «О пришествии царева воинства во обитель Богоматери». До Москвы 
доходит весть, что без кровопролития государеву войску были открыты ворота мо-
настыря. «Благочестивый же государь царь и великiй князь Михаил Феодлоровичь, 
видѣвъ сiя, и удивися зѣло благоизволенiю божiю и неизреченному человѣколю-
бiю и милости перчистыя Богоматере, яко благочестивое воинство повелѣнiемъ его 
во градъ Псковъ посланное, неначаянно привлече, милостiю своею, во обитель свою, 
и без кровопролитныя брани вручи ему Небесная Царица пресвятый домъ свой; и тако 
благочестивый царь, отъ великiя радости, велiе благодаренiе Господу Богу и того Бо-
гоматерѣ воздаде, яко сицевыя милости отъ тоя нечаянно сподобися, и убо надежду 
и упованiе и въ предъидущее время во всемъ на ту возложи. И сего ради христолю-
бивый царь къ чюдотворной иконѣ ея, иже на Тихвинѣ, велiю вѣру и любовь стяжа, 
якоже и боголюбивiи прародителiе его, великiй князь Василiй Ивановичь и сынъ его 
благочестивый царь и великiй князь Iоаннъ Васильевичь»42.

В данном эпизоде содержится еще один композиционный элемент, который 
отсутствует в летописной традиции Сказания, — исторический экскурс, отсылка 
к давнопрошедшим событиям. Государь царь и великий князь Михаил Федорович, 
как видим, вспоминает о любви своих предков к Тихвинской иконе, и далее вос-
производятся события давно минувших дней, связанные с устроением Василием 
Ивановичем каменной церкви для помещения в нее чудотворной иконы Богоматери 
и покровительстве храму Ивана Грозного43.

Под более обстоятельным изложением мы понимаем случаи, когда краткому со-
общению о событии в летописной версии текста в книжной версии соответствует от-
дельный микроэпизод. Таково соотношение сообщений о явлении Пресвятой Богоро-
дицы жене Марии. В летописной версии текста читаем: «и абие явися надежда наша 
Пречистая Богородица некоторой жене глаголя именем Мария» (л. 7 об.). В повество-
вании Иродиона Сергеева этому событию посвящена отдельная глава «О явленiи Пре-
святѣй Богородицы нѣкоей жене»44, процитированному предложению ей соответству-
ет следующий фрагмент текста: «Некоей же, убо жене вдове сущи, именем Марии, 
приведеней бывши из-за Онега езера къ чюдотворному Богоматере образу за два лета 
до сего времени, слепотою убо одержимей сущи и отнюдъ не видети ни стези предъ 
собою, пресвятая же Богородица веры ея ради, прозрение той дарова; и сице живуще 
ей на Тихфине, никако не хотяше милости Богоматере отлучитися. Прилучи ся ей 
быти и въ сие время во обители ей, и в прежереченную нощь такоже бдящи ей и при-
лежно молящися и со слезами просящи помощи и заступления, и абие возремашися 

41 Гиппиус А. А. Новгородская владычная летопись XII–XIV вв. и ее авторы (История и струк-
тура текста в лингвистическом освещении) // Лингвистическое источниковедение и история 
русского языка. М., 2006. С. 183.

42 ПСРЛ. Т. 3. С. 288–289.
43 Там же. С. 289.
44 Там же. С. 290.
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и се видитъ внезапу пришедшу к ней пресвятую Богородицу, и глаголющу», далее 
следует прямая речь. В этом эпизоде сочетаются приемы исторического экскурса 
и детализации обстоятельств главного события микроэпизода. Мы узнаем историю 
появления жены Марии в Тихвинском монастыре, о чуде, дарованном ей через чудо-
творную икону, обстоятельства, сопутствующие явлению ей Пресвятой Богородицы.

Помимо того, что исторические экскурсы способствуют увеличению объема 
текста, приемы ретроспекции нарушают линейность повествования в книжной тра-
диции. В летописной традиции повествование линейно. Комментарий в летопис-
ной традиции носит провиденциальный характер и получает языковое воплощение 
в формулах, уже прочно закрепившихся в русском летописании (эти формулы от-
мечаются уже в древнейших летописных сводах45, ср.: «попусти Бог за грехи наша»46 
(л. 1) и варианты: «милосердый Господь попущая за грехи наша» (л. 11 об.), «за грехи 
Богу попущающу» (л. 11 об.), «грех ради наших попустил Бог на нас злаго врага» 
(л. 14) и т. д.; «Божиею милостию и Пречистые Его Матери» (вариант — Богородицы) 
(л. 1 об., 4 об.); «всех святых молением» (л. 1 об.), «вложи Бог разум в сердца наша» 
(л. 1 об.); «Господь не хотя смерти грешником но обращающихся приемлет» (л. 1 об., 
21, 22 об.); «христолюбивое ж воинство и все православное христианство возрадо-
вашеся радостию великою и воздаша хвалу Христу Богу нашему и Пречистые Его 
Матери о победе ж них поганых» (л. 6); «милосердый же Господь даст беспомощным 
помощь» (л. 7); «Божиею милостию а государевым счастьем» (л. 8 об.); «слышав тако-
вое великое Божие милосердие и помощь на врагов и одаление» (л. 9); «Господь же 
окрест людей и не остави Мати Своея» (л. 12); «и бысть велия помощь християнско-
му воинству от всещедраго Бога и Пречистыя Его Матери» (л. 13); «христолюбивое 
воинство … не имущу помощи ниотколе токмо все надежду возложихом на Бога 
и на Пречистую Его Матерь» (л. 13 об., 15–15 об., 19) и т. д. Среди перечисленных тра-
фаретных выражений обнаруживается только одна отсылка к Священному Писанию, 
это трансформированная цитата из (Иез 33:11): «Господь не хотя смерти грешником 
но обращающихся приемлет»47.

Отдельно выделим еще одну формулу комментирующего характера, которая есть 
в летописном варианте и отсутствует в книжном. Это формула, описывающая ситу-
ацию измены: «грех ради наших попустил Бог на нас злаго врага именем Гаврилку 
Смолянина изменил царю государю и вели//кому князю Михайлу Федоровичу всея 
Руси самодержцу и преступив крестное целование отиде от света во тьму отдали 
от христолюбиваго воинства и приложи к поганым еллинам» (лл. 14–14 об.). Формула 
используется в трех случаях из четырех описаний измены, в последнем, на л. 21 об.–
22, формула воспроизводится практически дословно, но выражение «отиде от света 
во тьму» выпущено48.

В книжной традиции комментарии занимают значительное место; это хорошо за-
метно при пословном сопоставлении повествовательно тождественных эпизодов. Рас-
смотрим подробнее эпизод «О тайном приходе Леонтия Арцыбашева во обитель Бо-
гоматере». В приведенном ниже отрывке текста книжной традиции можно выделить 
три типа комментария: провиденциальный, молитвенное обращение к Богородице 

45 Левшун Л. В. История восточнославянского книжного слова… С. 166–172; Гиппиус А. А. Нов-
городская владычная летопись… С. 188.

46 Фрагменты текста даются в упрощенной орфографии, так как графика и орфография не яв-
ляются в данном случае предметом нашего анализа.

47 Ср.: «Скажи им: живу Я, говорит Господь Бог: не хочу смерти грешника, но чтобы грешник 
обратился от пути своего и жив был. Обратитесь, обратитесь от злых путей ваших; для чего 
умирать вам, дом Израилев?» (Иез 33:11).

48 Ср.: «Изгонят его из света во тьму и сотрут его с лица земли» (Иов 18:18).



Т. Е. Лебедева

40 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 4 (32), 2025

и психологический; в летописной версии комментария нет. Двумя чертами подчерк- 
нуты совпадающие по содержанию фрагменты текста; полужирным шрифтом выде-
лен провиденциальный комментарий, курсивом — психологический комментарий, 
волнистой линией подчеркнуто молитвенное обращение к Пресвятой Богородице.

Книжная редакция Летописная редакция
Приходит же во обитель Богоматере, 

тайно убо и зело опасно, прежереченный 
Леонтий Арцыбашев, и возвещает игумену 
Ануфрию и воеводе Андрею Трусову, како 
благочестивый царь посла воевод своих 
во град Псков со многими воинствы, и како, 
благоизволением божиим и пречистыя 
Богородицы, превратишася поведенная 
на пресвятый дом ея; поведает же им и ско-
рое пришествие царева воинства, послан-
ного воеводами ко обители Богоматере. 
Сия же яко услышаша игумен Ануфрий 
и воевода Андрей Трусов, возрадовашася 
радостию великою и неизглаголанною, и ни‑
что же ино могуще от радости творити, 
но токмо слезами разливахуся; дойде же 
слышание в слухи християн, иже во обите-
ли сущих, о человеколюбии Богоматере, 
како не презре свое стадо от волк расхи-
щаемо. И что тогда от радости не деяху? 
Киих же ли умиленных глагол не испущаху? 
О ведие удивление, еже бе тогда деемо и тво‑
римо! Вси, убо, пририщуще к чюдотворному 
образу пресвятыя Богородицы, от неизгал‑
голанныя радости со слезами моляхуся сице: 
о всемилостивая христианская надежда 
и заступнице, и скорая помощнице всем 
призывающим тя верою, Христа Бога на-
шего Мати! помилуй и спаси недостойных, 
не имущих ни откуду же помощи, разве 
тебе, Владычице, и от тебе рождьшагося 
Христа Бога нашего. И посем увещаща-
ся боголюбивии со пришедшим радостен 
совет, пред чюдотворною иконою Богома-
тере, правою верою, еже прийти им в бор-
зе и с царевым воинством, во уреченный 
день, во вторник, убо, иже по Сшествии 
святаго Духа первый; во обители же сущим, 
егда придут царевы вои, тогда убо немед-
лено отверзти им дому Богоматере врата49.

(л.2)… и приеха ко пречистые Бого-
родицы на Тихвину в таи от немецких 
людей сын боярской Обонежские пя-
тины Левонтий Арцыбашев на зговор 
к воеводе Андерю Григорьевичу Тру-
сову да к игумену Ануфрею и ко всем 
православным християном а в то вре-
мя был у пречистые Богородицы в мо-
настыре немецкой воевода Иван Ла-
кумбов посаженник Якова Пунтусова 
а с ними немец // (л.2 об.) пятьдесят 
человек

воевода ж Андрей Трусов и игумен 
Ануфрей и дворяне и дети боярские 
и стрельцы и посадцкие люди совет со-
вещах межю собою и велели Левонтию 
Арцыбашеву ехоти в полки к государе-
вым людем чтоб оне ехоли на спех в дом 
пречистые Богородицы на Тихвину 
доколе слух не доидет на Тихвине не-
мецким людем <…> воевода ж Ондрей 
Трусов да игумен Ануфрей государю 
крест целовали как придут государе-
вы люди ко Пречистые Богородицы 
на Тихвину и с ними на немецких 
людей стояти заодно // (л.3) а Левон-
тий Арцыбашев целовал крест воеводе 
и игумену на том како приедут госуда-
ревы люди ко пречистые Богородицы 
на Тихвину к им пречистые Богороди-
цы дому и посадцким людем шкоты 
не учинити никоторые по совету ж Ле-
вонтия Арцыбашева воевода ж Андрей 
Трусов да игумен Ануфрей з дворя-
ны и з детьми боярскими и стрельцы 
и с посадцкими людьми меж собою со-
вет сотворили немецких людей побити 
а государевым людем город отворити 
после сшествия Святаго духа во втор-
ник во втором часу дни50

49 ПСРЛ. Т. 3. С. 287.
50 РГБ. Ф. 299 (собр. Тихонравова). № 133. Л. 2–3.
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Приведем еще несколько примеров комментария из главы «О милости пресвятыя 
Богородицы и о неизреченномъ человѣколюбiи ко обители своей, иже на Тихфинѣ»:

(1) Егда же благоволи истинный Христосъ Богъ нашъ и заступница наша пресвя-
тая Богородица пресвятый домъ свой отъ зловѣрныхъ очистити, а заплѣненныя 
отъ злаго томителя правовѣрныя рабы своя спасти: тогда влагаетъ въ сердца бла-
гочетивыхъ, во обителя ея сущихъ, мысль благу и некосну, спасения достойну, 
еже бы отъ зловѣрныхъ свободитися и пресвятый домъ тоя преславную обитель 
православному царю вручити51.

(2) И сице о семъ благочестивiи людiе ревностiю духовною разжегшеся, многа мо-
ленiя со умиленiемъ и сердечнымъ воздыханiемъ Господу Богу и пречистыя Бого-
родицы чюдотворному образу принесоша, и отъ сего правовѣрнiи велiю надежду 
и упованiе возложиша на чюдотворный ея образъ.

(3) Слышавше же сiя царевы воеводы, непросто сiе дѣло быти возмнѣша, но яко 
Владычица Богородица тако изволивши, спасенiя ради къ своему заступленiю, 
подъ свой державный кровъ милостiю своею милостивѣ ихъ влекущи, къ сему же, 
убо, и непостижимое тоя чюдотворныя иконы чюдное пришествiе воспомянуша, 
паки же и неизреченная чюдеса бывающая отъ нея: тако и нынѣ на тоя многочю-
десный образъ и на неизреченную милость надежду возлагаютъ.

В книжной традиции текст более тесно связан с текстом Священного Писания, 
богослужебной и агиографической литературой. В комментирующих частях текста 
сочинения Иродиона Сергиева вычленяются цитаты, расположенные в авторском 
вступлении: «Всякое слово побѣждается, простретися тщащееся о множествѣ Богома-
тере многихъ щедротъ (кондак 11 Акафиста Пресвятой Богородице), еже ко обители 
своей и къ роду человѣчю: ничто же бо достойно есть отъ скрвеныхъ устенъ приноси-
мое, аще и песку равночисленное; но, убо, помянухъ реченное: “тайну цареву добро 
есть хранити, а дѣла божiя проповѣдати преславно и длаго есть”» (Тов 12:7). Так же, 
как и в летописи, используется трансформированная цитата из книги пророка Иезе-
кииля: «Скажи им: живу Я, говорит Господь Бог: не хочу смерти грешника, но чтобы 
грешник обратился от пути своего и жив был. Обратитесь, обратитесь от злых путей 
ваших; для чего умирать вам, дом Израилев?» (Иез 33:11).

Анализ повествовательных цепочек показывает следующее. Собственно нарратив-
ные отрезки летописного варианта текста строятся за счет использования традицион-
ных летописных формул, которые используются:

1) при описании боевых действий: «из наряду бити» (лл. 4, 12, 13 об., 22–22 об.); 
«немецких/достальных людей побили, а иных живых взяли/поимали» (лл. 4 об., 18, 21, 
24, 26 об.); «стену крепити, ров чистити/копати, тарасы рубити» (л. 4 об., 11 об., 16 об., 
18 об.–19, 19 об., 23 об.); «понемалу ратовати» (лл. 5 об., 7); «побиша/посекоша множе-
ство» (лл. 5 об., 6, 14 об.); «острог ставити/крепити» (лл. 11, 11 об., 17 об.); «и отидоша 
посрамлены» (о врагах) (лл. 11 об., 18 об., 26); «подкоп вести» (л. 20 об., 21), «слухи 
копати» (л. 21);

2) для наименования лиц — участников событий: «царь государь и великий князь 
Михайло Федорович всея Руси, воевода да игумен и дворяне и дети боярские и стрель-
цы и посадцкие люди»; «государевы люди»; «православные християне / православное 
християнство»; «христолюбивое воинство».

Книжный вариант текста «Сказания об осаде» ориентирован в большей степени 
на агиографическую традицию, при этом опора на житийный канон выражается 

51 Этот и следующие два примеры цит. по: ПСРЛ. Т. 3. С. 286.



Т. Е. Лебедева

42 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 4 (32), 2025

не столько лексически, на уровне слов и словосочетаний, сколько на уровне смыслов. 
Во вступлении воспроизводится топос самоуничижения автора: «Сего ради и азъ аще 
и недостоинъ есмь желаю изъявити о всечистѣй Богоматерѣ и о неизреченной Ея ми-
лости…»52, «надѣю бо ся яко победитъ тоя человѣколюбие моя беззакония и желаемое 
милостиве подастъ»53. Эпизоды явления пресвятой Богородицы, чудотворцев и пре-
подобных отсылают к рассказам о чудесах в житийных текстах (ср., например, чудо 10 
из пространной редакции Жития прп. Антония Дымского, составленное неподалеку 
от Тихвина: «И внезапу больный ко сну мало преклонився и видѣ Пресвятую Бога-
родицу предъ нею же предстоящихъ чудотворца Николая и преподобнаго Антонiя 
Дымскаго»)54.

Защитники Тихвинского монастыря ночью часто бодрствуют, проводя время 
в молитвах Небесной Заступнице: «и тако правовѣрнiи съ доволными ко Господу 
Богу и ко пречистей Богородицы молитвами вечеръ сiй и нощь препровождающе»55; 
«Во обители же сущiи игуменъ и со братiею и со всѣми правовѣрными всю нощь 
безъ сна пребыша, во церкви Богоматере, молящеся прилежно со многими слезами 
чудотворному ея пречистому образу»56; «въ преждереченную нощь такоже бдящи ей 
и прилежно молящися со слезами просящи помощи и заступленiя»57; в главе «О при-
ступѣ незаконныхъ ко обители Богоматере, и о побѣдѣ на нихъ» в начале эпизода 
говорится о том, что «прiидоша паки нощiю окаяннiи», позже этой же ночью «право-
славнiи съ горкимъ плачемъ, умиленнѣ, предъ чюдотворнымъ Богоматере образомъ 
начаша гласъ испущати», далее передаются слова молитвы Пресвятой Богородице58. 
Т. Р. Руди указывает, что топос «малого сна» имеет «своей высшей точкой констата-
цию полного отказа подвижника от сна и описание бессонного молитвенного пребы-
вания» и реализуется в Житии прп. Саввы Вишерского, Филиппа Ирапского, Антония 
Сийского, Павла Обнорского, Иулиании Лазаревской59.

Таким образом, можно утверждать, что в книжной и летописной традиции Сказа-
ния имеются различия по целому ряду параметров:

1) способ структурирования событий и последовательности изложения (компози-
ции) (наличие вступления, ретроспективных эпизодов в текстах книжной традиции 
и их отсутствие в текстах летописной традиции);

2) это, в свою очередь, отражается в сегментации текста (деление на главы в книж-
ной традиции против не сегментированного текста в летописной);

3) отмечается разная степень разработанности того или иного смыслового пласта: 
в летописной версии более разработана военная составляющая, в книжной — духов-
ная: например, в тексте книжной традиции приводятся молитвенные обращения 
к Пресвятой Богородице;

4) в книжной традиции значительный объем текста занимает провиденциальный 
и психологический комментарий, авторская оценка событий, в соответствующих эпи-
зодах летописной версии комментарий может отсутствовать вовсе;

5) ориентация на разные претексты: автор текста в летописной редакции ориенти-
руется на предшествующую летописную традицию, автор книжной редакции — на агио- 
графический канон и богослужебную литературу.

52 Там же. С. 283.
53 Там же.
54 Архив СПб ИИ РАН. РС. Ф. 89. Оп. 1. Д. 78. Л. 66.
55 ПСРЛ. Т. 3. С. 287.
56 Там же. С. 289–290.
57 Там же. С. 290.
58 Там же. С. 296.
59 Руди Т. Р. О композиции и топике житий преподобных // ТОДРЛ. 2004. Т. 57. С. 481.
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Тот и другой набор признаков достаточно устойчив, что дает нам основания го-
ворить о формировании летописной и книжной редакций текста «Сказания об осаде 
Тихвинского монастыря» в соответствии с их средой бытования. Полученные языко-
вые данные могут оказаться полезны для реконструкции истории текста.
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