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Аннотация: В рамках изучения миниатюр Радзивиловской летописи (конец XV в.), 
выявлены и проанализированы сюжеты, связанные с символическими коммуникатив-
ными практиками в древнерусской династии Рюриковичей (ХІ–ХІІ вв.), в частности, 
коммуникация между князьями и рядовым населением, межкняжеские отношения 
внутри династии, различные формы репрезентации княжеской власти. На основе ана-
лиза миниатюр определены ярко выраженные визуальные формы трансляции образа 
древнерусского правителя. На изображениях представлены знаковые элементы княже-
ского одеяния, а также предметы, символически связанные с властью княжеского рода: 
«древнерусская княжеская шапка» и меч. Использование меча как инсигнии господства 
показано на ряде миниатюр, где данный предмет связан с обретением, обладанием 
или передачей власти древнерусских князей. В миниатюрах отразилось древнерусское 
понимание персонализации городского коллектива в образе одного человека, представ-
ленного на летописных изображениях. Так, подтверждается вывод о «коллективной 
личности» древнерусского города, которая могла выступать субъектом политических 
отношений наряду с князьями. Миниатюры достаточно подробно отражают информа-
цию летописных источников об интронизационных ритуалах Рюриковичей, связанных 
с занятием княжеских столов в древнерусских городах. Разрешение конфликтов в кня-
жеской династии часто иллюстрировалось княжескими пирами. Миниатюры являются 
ценными свидетельствами по княжескому погребальному обряду.
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Abstract: ithin the study of miniatures in the Radzivilov Chronicle (late 15th century), some 
narratives related to symbolic communicative practices of the ancient Russian Rurikid dynasty 
(11th‑12Ith centuries) have been identified and analyzed, including communication between 
princes and ordinary population, inter-princely relations within the dynasty, and various 
forms of princely power representation. Based on the analysis of the miniatures, some 
vivid visual forms portraying the image of an ancient Russian ruler have been determined. 
The depictions show symbolic elements of princely attire, as well as some objects symbolically 
linked to the power of the princely family, e. g. an «ancient Russian princely cap» and a sword.  
A sword as an insignia of dominance is depicted in several miniatures where it is associated 
with acquisition, possession, or transfer of the power by the ancient Russian princes. 
The miniatures reflect the ancient Russians’ understanding of personalization of the urban 
community in the image of one person shown in the chronicle pictures. Thus, it is confirmed 
that the concept of «collective personality» of an ancient Russian city, which could act as a 
subject in political relations along with the princes. The miniatures provide sufficiently detailed 
information from chronicle sources regarding the rituals of Rurikids’ princely enthronement 
in ancient Russian cities. Conflict resolution in the princely dynasty was often depicted as 
princely banquets. The miniatures are valuable evidence of the princely funeral rite.
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Среди письменных памятников древнерусской эпохи особое место занимает Рад-
зивиловская летопись (далее — РЛ), составленная в конце XV в. и описывающая 
события из истории Руси до 1206 г.1 Уникальность данного памятника заключа-

ется в наличии 618 лицевых миниатюр, составленных по мотивам летописного текста. 
РЛ, таким образом, является единственным иллюстрированным летописным сводом, 
включающим список Повести временных лет (далее — ПВЛ). Несмотря на поздний 
период своего окончательного формирования, миниатюры РЛ, помимо готических ху-
дожественных элементов позднего Средневековья, отражают довольно чёткие черты 
византийско- русской изобразительной традиции2. Не исключено влияние на миниа-
тюры древнерусских толковых иллюстрированных псалтырей и фресковых росписей3. 
Практически общепризнанным является мнение, что миниатюрам РЛ предшество-
вали гораздо более ранние иллюстрированные летописные своды4. В разное время 
высказывались гипотезы о времени первоначального составления миниатюр в конце 
XIІІ в.5, начале XIII в.6, первой трети XII в.7 и даже конце Х в.8 Дискуссионным остаётся 
и выявление места составления летописного свода. На данный момент существуют 

1 Текст РЛ цитируется по изданию 1989 г.: ПСРЛ. Т. 38: Радзивиловская летопись. Л., 1989; Ле-
тописные миниатюры анализируются по факсимильному изданию: Радзивиловская летопись. 
СПб.; М., 1994. Т. 1–2.

2 О копировании византийских образцов древнерусской изобразительной традицией 
в XI–XII вв. подробно писал Н. П. Кондаков (Кондаков Н. П. Изображение русской княже-
ской семьи в миниатюрах XI в. СПб., 1906). В своей работе, посвящённой непосредственно 
РЛ, учёный отмечал, что в композиции рисунков отчётливо видна византийская тради-
ция книжного иллюстрирования, отражённая в деятельности князей, битвах, изображе-
нии путешествий, церковных процессий (Кондаков Н. П. О миниатюрах Кенигсбергского 
списка начальной летописи // Радзивиловская или Кенигсбергская летопись. СПб., 1902. 
Т. 2. Статьи о тексте и миниатюрах летописи. С. 118–127). Позже элементы византийской 
изобразительной традиции в РЛ находили О. И. Подобедова и В. Г. Пуцко (Подобедова О. И. 
Миниатюры русских исторических рукописей. К истории русского лицевого летописания. 
М., 1965, С. 55; Пуцко В. Г. Древнейшие иллюстрации к сказаниям о Киево-Печерском мона-
стыре // ТОДРЛ. Т. 38. Л., 1985. С. 72, 77).

3 Лурье Я. С. Радзивиловская летопись // Древняя Русь в средневековом мире. Энциклопедия. 
М., 2014. С. 671–672.

4 Несмотря на критический подход к анализу миниатюр РЛ и аргументированные сомне-
ния в существовании летописного протографа (См.: Попов Г. В. Тема славянского просвеще-
ния в миниатюрах Радзивиловской летописи // Древнерусское искусство. Византия, Русь, 
Западная Европа: искусство и культура. СПб., 2002., С. 374; Плавинский Н. А. Миниатюры 
Радзивилловской летописи как источник по истории древнерусского оружия: к постанов-
ке вопроса // Археология и история Пскова и Псковской земли. Семинар имени академика 
В. В. Седова: Материалы 59‑го заседания. М.; СПб., 2014. С. 388–401; Мартынюк А. В. Радзиви-
ловская летопись: соблазны и сомнения вокруг знаменитого памятника // Актуальные про-
блемы источниковедения. Материалы V Международной научно-практической конференции. 
Витебск, 2019. С. 156), большинство исследователей склонны видеть в миниатюрах длитель-
ную традицию, берущую начало ещё в домонгольской эпохе.

5 Толочко А. П. «Не преступати предела братня» (об источниках миниатюр Радзивиловской 
летописи) // Ruthenica. 2014. Т. 12. С. 67–81.

6 Шахматов А. А. Исследование о Радзивиловской или Кенигсбергской летописи // Радзи-
виловская или Кенигсбергская летопись. Т. 2. Статьи о тексте и миниатюрах летописи. СПб., 
1902. С. 18–114; Лурье Я. С. О происхождении Радзивиловской летописи // ВИД. Л., 1987. Т. 18. 
С. 64–83.

7 Чернецов А. В. К изучению лицевого летописания // Краткие сообщения института археоло-
гии. № 171. М., 1982. С. 49–54; Кибинь А. С. Радзивилловская летопись: о месте и времени созда-
ния иллюстраций Повести временных лет. М., 2022.

8 Рыбаков Б. А. Из истории культуры Древней Руси. Исследования и заметки. М., 1984. С. 195.
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предположения о Великом Новгороде, Твери, Владимире-на- Клязьме, Владимире-
Волынском, Смоленске, Новогрудке, Вильно9.

Долгое время миниатюры РЛ использовались для изучения материальной культу-
ры Древней Руси и в меньшей степени применялись при рассмотрении политической 
истории10. По справедливому утверждению С. Н. Темушева, «миниатюры заключают 
в себе значительный информационный потенциал, раскрытый ещё совершенно не-
достаточно»11. Согласно мнению А. В. Мартынюка, основным отличием миниатюр 
от письменного текста являлась возможность миниатюристов продемонстрировать 
отдельные эпизоды или сюжеты, которые в силу определённых причин не могли 
быть отражены в летописных нарративах — батальные сцены, церемониальные дей-
ствия и т. д. Часто миниатюры несут дополнительную информацию и существенно 
дополняют письменные памятники12. Учитывая большую информационную значи-
мость летописных миниатюр, важное значение в понимании природы древнерусской 
власти имеют сцены РЛ, изображающие различного рода контакты между политиче-
скими акторами в домонгольской Руси Х–XII вв.

Ключевую роль в данном случае играет анализ символической коммуникации, 
представленный на миниатюрах. Под символичекой коммуникацией следует пони-
мать разнообразный набор коммуникативных практик, осуществляемых, как пра-
вило, в невербальной форме. Данные акты коммуникации достигались посредством 
публично инсцинированных ритуалов или ритуализированных действий. Итогом осу-
ществления символических контактов должно было стать достижение политическим 
актором (или несколькими акторами) ожидаемых целей13.

Акты политико-символической коммуникации, изображённые на миниатюрах РЛ 
(занятие правителем княжеского стола, княжеский погребальный обряд, дары и даро-
обмен, символические практики при заключении договоров и союзов), могут указы-
вать на основные инструменты формирования политической реальности в Древней 

9 На наш взгляд, наиболее обоснованной является гипотеза А. С. Кибиня о территории Вели-
кого княжества Литовского (Вильно) как окончательном месте составления РЛ. Создание иллю-
стрированной рукописи РЛ именно в Вильно, в полиэтнической и поликультурной среде Вели-
кого княжества Литовского, очень хорошо объясняет художественное своеобразие ее миниатюр, 
а именно сочетание византийско-русской и западной изобразительных традиций. Ряд выводов 
исследователя указывает на то, что ПВЛ была впервые иллюстрирована в Киеве в первой по-
ловине ХІІ в. (Кибинь А. С. Радзивилловская летопись… С. 310–316). В тексте настоящей статьи 
мы будем ориентироваться на XII в. (согласно аргументам А. С. Кибиня) как период начального 
формирования древнерусской традиции летописных миниатюр.

10 Образцовым примером использования миниатюр Лицевого летописного свода XVI в. в ис-
следовании потестарной имагологии, социальной и политической истории Великого княжества 
Литовского и Золотой Орды являются работы А. В. Мартынюка (См.: Мартынюк А. Гісторыя 
Вялікага Княства Літоўскага ХІІІ– пачатку ХV ст. у мініацюрах Ліцавога летапіснага зводу ХVI 
стагоддзя // Беларускі гістарычны часопіс. 2011. № 5. С. 40–46; Мартынюк А. Гісторыя Вялікага 
Княства Літоўскага першай паловы ХV — сярэдзіны XVI ст. у мініацюрах Ліцавога летапіснага 
зводу // Беларускі гістарычны часопіс. 2011. № 7. С. 19–24; Мартынюк А. В. Восточные, западно-
европейские и русские изобразительные источники по истории Монгольской империи и госу-
дарств — её наследников в XIII–XVI вв.: Автореф. дис. … канд. ист. наук. Минск, 2003).

11 Темушев С. Н. Налоги и дань в Древней Руси. М., 2021. С. 80. Изучая функционирова-
ние налогово-даннической системы в домонгольской Руси, С. Н. Темушев обратил внимание 
на изображение даров, принесения дани и взимания налогов, которые коррелируются с ран-
ними летописными источниками (Темушев С. Н. Дань в миниатюрах Радзивиловской летопи-
си // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2015. № 2 (60). С. 5–22).

12 Мартынюк А. Гісторыя Вялікага Княства Літоўскага ХІІІ — пачатку ХV ст… С. 41.
13 Althoff G. Rituale — symbolische Kommunikation. Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, 1999, 

№ 3. S. 142.
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Руси Х–XII вв. Роль ритуалов власти в понимании данной политической реальности 
становится определяющей. Именно символические формы коммуникации и связан-
ная с ней репрезентация господства, формируя политическое пространство, объеди-
няют это пространство с конкретными топографическими объектами, создают и опре-
деляют саму природу власти и правила её функционирования14.

Для демонстрации власти представителями династии Рюриковичей были выра-
ботаны довольно чёткие визуальные формы, относящиеся к определённым предме-
там. В отличие от современного общества, где политическая власть воспринимается 
как некое абстрактное состояние, для сознания человека эпохи Средневековья необхо-
димо было облечь господство в зримые формы, которые давали возможность опери-
ровать им в повседневной жизни15.

Определяющими способами репрезентации власти была демонстрация некоторых 
частей одеяния и узнаваемых предметов, связанных с правлением княжеского рода. 
Одним из основных элементов одежды правителей на миниатюрах РЛ является так 
называемая «древнерусская княжеская шапка» — специальный головной убор, кото-
рым миниатюристы наделяют представителей династии Рюриковичей. Уже на ранних 
древнерусских изображениях князей ХI в. (Трирской Псалтыри, Изборнике 1073 г., 
фресках киевского Софийского собора) шапка является обязательным элементом кня-
жеского образа16.

Исследуя миниатюры РЛ, А. В. Арциховский рассматривает полусферические 
шапки с меховой опушкой как неизменный атрибут древнерусских князей17. С иссле-
дователем нельзя не согласиться, учитывая, что на абсолютном большинстве мини-
атюр изображающих правителей среди остальных персонажей их выделяет именно 
наличие головного убора (в большинстве случаев — княжеской шапки). При этом 
сомнительно, что княжеская шапка была специальной регалией, предназначенной 
для процедуры восхождения князя на престол18. При существовавшей в Древней 
Руси системе «родового сюзеренитета» — коллективного права на власть практически 
для всех представителей рода Рюриковичей — в процедуре княжеской интронизации 
не было существенной необходимости19. Княжеская шапка на миниатюрах, являясь 
неизменной частью одежды правителя и символом верховной светской власти, мар-
кирует представителя династии Рюриковичей вне зависимости от того, занимает 
он конкретный княжеский стол или нет.

Другим важнейшим княжеским атрибутом является меч. При отсутствии в лето-
писных источниках чётко выраженных инсигний власти меч играл большую роль 
в средневековой обрядности. В Древней Руси сложился культ княжеских мечей, 
а само оружие напрямую отождествлялось с княжеской властью. Показательным 

14 Ковалев В. А. Игра на престоле: ритуалы власти в Средние века и современная культура //  
Vox medii aevi. 2018. Vol. 1 (2). C. 19.

15 Долгов В. В. Быт и нравы Древней Руси. М., 2007. С. 432.
16 Кондаков Н. П. Изображение русской княжеской семьи… С. 11–42.
17 Арциховский А. В. Древнерусские миниатюры как исторический источник. М., 1944. 

С. 28–29.
18 Там же. С. 29.
19 Толочко А. П. Князь в Древней Руси: власть, собственность, идеология. Киев, 1992. С. 141. 

При этом, летописные свидетельства содержат многочисленные упоминания о процедуре заня-
тия княжеского стола с упоминанием определённых церемониальных действий: встречи князя 
за пределами города населением и духовенством, служба в главном храме, пир на княжеском 
дворе и т. д. В этой связи, процедуру занятия княжеского стола можно назвать «интрониза-
цией» с определённой долей условностей и уточнений (Лавренченко М. Л. «Ты нашь князь»: 
соглашение между городом и князем в Киевской летописи // Вестник Пермского университета. 
История. 2023. № 1 (60). С. 102, 108).
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выглядит цитирование летописцем текста  
из Рим 13:1–14:7: «кнѧзь бо не туне мечь 
носить. Бж҃ии бо слуга єсть»20.

Наиболее известным мечом в домон-
гольскую эпоху стал «меч св. Бориса», 
владельцем которого во второй половине 
XII в., согласно летописям, был влади-
мирский князь Андрей Юрьевич Бого-
любский21. Поздняя традиция отождест-
вляла определённые мечи с князьями 
домонгольского периода. К таковым 
артефактам можно отнести меч, припи-
сываемый новгородскому и псковскому 
князю Всеволоду Мстиславичу. Оружие, 

согласно поздней летописной традиции, было размещено в Троицком соборе Пскова 
«при погребении князя в 1137 г.»22. Сам артефакт относится к типу вооружения XIV–
XV вв. Тем не менее, есть основания предполагать существование более раннего меча 
XII в. по аналогии с «мечем св. Бориса»23. Гипотетически можно считать, что артефакт 
хранился в одном из храмов Владимира-на-Клязьме24.

В РЛ изображение князя с мечом встречается в 140 иллюстрациях. Несмо-
тря на то, что на большинстве миниатюр мечи относятся к военным реалиям 
второй половины XV в. и сами миниатюры не отображают вооружения древне-
русского времени25, интерес представляет общий контекст, в которых мечи были 
изображены.

На миниатюре РЛ № 157 (Ил. 1) изображено вручение меча киевским князем Влади-
миром Святославичем своему сыну Борису в преддверии похода на печенегов26. Киев-
ский князь, сидя на престоле, поднимает меч за окончание клинка и передаёт его сто-
ящему рядом Борису. Справа от молодого князя изображён воин в боевом облачении 
(в доспехах, с копьём и щитом), что говорит о публичном (в присутствии княжеской 
дружины) характере церемониала27. Торжественное вручение меча соответствовало 

20 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 370.
21 Там же. Стб. 369; ПСРЛ. Т. 2. Стб. 586–587.
22 Информация о «мече Всеволода Мстиславича» представлена в Троицкой летописи XVI в.: 

«Тогда же преставися князь Всеволодъ Мьстиславичъ вь Пьскове, внукъ великого князя Володи-
мера Манамаха, февраля 11 день, въ четвер(ток)ь масленыа недели; а въ неделю положень бысть 
во церкви святыа Троица, юже създаль самъ, въ приделе святаго Благовещеніа, на левой стране, 
и поставиша над нимъ его мечь, иже и доныне стоитъ видимъ всеми» (ПСРЛ. Т. 15. С. 200).

23 Кирпичников А. Н. Древнерусское оружие. Мечи и сабли ІХ–ХІІІ вв. М., Л., 1966. С. 56.
24 Там же. С. 56; Долгов В. В. «Волшебные мечи» в системе религиозного мировоззрения на-

селения Древней Руси // Вестник Санкт-Петербургского университета. Серия 2: История. 2007. 
Вып. 3. С. 50.

25 Плавинский Н. А. Миниатюры Радзивилловской летописи… С. 396.
26 Радзивиловская летопись, 1994. Л. 73; «Володимиру бо разболевшюся, в се же время бяше 

у него Борис, и печенегом идущим на Русь, и посла противу им Борис, сам боляше велми, 
в неиже болести и скончашася месяца июля в 15 день» (ПСРЛ. Т. 38. С. 58).

27 Информация о ритуализированном характере вручения меча Владимиром Борису отсут-
ствует в летописных текстах. Однако косвенные данные о церемониальных действиях при «на-
путствии» Бориса присутствуют в «Сказаниии о Борисе и Глебе»: «И призвавъ Бориса, ему 
же бе издено имя въ крьщении Романъ, блаженаго и скоропослушливаго, предавъ вои многы 
въ руце его посла противу безбожнымъ печенегомъ. Он же с радостию въставъ иде, рекъ: 
«се готовъ есмь предъ очима твоима створити, елико волить воля серьдца твоего» (Сказание 

Ил. 1, миниатюра № 157.  
Вручение Владимиром Святославичем  

меча своему сыну Борису
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формированию князя как воина и пол-
ководца, способного самостоятельно осу-
ществлять военные кампании28. Необхо-
димо обратить внимание на летописное 
сообщение, согласно которому Владимир 
посылает Бориса в поход на степняков 
накануне своей кончины. В данном кон-
тексте вручение оружия молодому князю 
может выглядеть как передача верховной 
власти над Киевом29.

В акте вручения верховного правите-
ля (князя-отца) своему сыну меча следу-
ет усматривать символическое наделение 
последнего определёнными властными 
функциями — передачей в управление 
княжества или обозначением преем-
ственности верховной власти. Мы можем 
так судить по ряду миниатюр, которые 
практически идентичны по своим изо-
бразительным формам миниатюре № 157 
с фигурами Владимира Святославича 
и его сына Бориса. На миниатюре № 361 
(Ил. 2) Владимир Всеволодович Моно-
мах вручает меч своему сыну Андрею, 
после чего тот отправляется на княже-
ние во Владимир- Волынский30. На ми-
ниатюре № 407 (Ил. 3) изображено вру-
чение меча киевским князем Всеволодом 
Ольговичем брату Святославу и отъезд 
последнего на княжение в Новгород31.

Сцена передачи меча как символа власти над Вышгородом Юрием Долгору-
ким своему старшему брату Вячеславу Владимировичу изображена на миниатюре 

о Борисе и Глебе: Факсимильное воспроизведение житийных повестей из Сильвестровского 
сборника (2‑я половина XIV века). М., 1985. С. 27–28).

28 Васин П. А. Мечи средневековой Руси. 2‑я половина ХІ — начало XVI в. Т. 1. М., 2022. С. 72.
29 Согласно выводам А. В. Поппэ, великое киевское княжение после смерти Владимира Свя-

тославича должно было достаться Борису — одному из младших сыновей, родившемуся, 
согласно гипотезе исследователя, от византийской принцессы Анны (Поппэ А. Феофана Новго-
родская // Новгородский исторический сборник. Вып. 6 (16). СПб., 1997. С. 115–116). Последний 
тезис А. В. Поппэ вызывает справедливые возражения, однако стремление Владимира наделить 
Бориса верховной властью над Киевом в последние годы своей жизни не может быть исклю-
чено. Сохранились некоторые свидетельства о десигнации Владимиром Святославичем Бориса, 
отразившиеся в Чтении о Борисе и Глебе и сообщениях Титмара Мерзебургского (Назарен-
ко А. В. Порядок престолонаследия на Руси Х–ХІІ вв.: наследственные разделы, сеньорат и по-
пытки десигнации (типологические наблюдения) // Из истории русской культуры. Т. 1 (Древняя 
Русь). М., 2000. С. 512).

30 Радзивиловская летопись. Л. 157 об.; «Того же лета Володимир сына своего другаго Андреа 
княжити к Володимирю присла» (ПСРЛ. Т. 38. С. 104).

31 Радзивиловская летопись. Л. 171; «В том же лете пустиша новгородци Горгевича от себе, 
а ко Всеволоду пустиша дети своя въ тали, рекучи: “Пусти к намъ Святослава”. И посла к ним 
Святослава княжить» (ПСРЛ. Т. 38. С. 110).

Ил. 2, миниатюра № 361.  
Вручение Владимиром Мономахом  

меча своему сыну Андрею

Ил. 3, миниатюра № 407.  
Вручение Всеволодом Ольговием  

меча своему брату Святославу
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№ 456 (Ил. 4)32. Юрий и Вячеслав сидят 
на престолах на одном уровне напротив 
друг друга. В левой руке у Юрия невы-
соко поднятый меч, который он держит 
за рукоять, передавая Вячеславу. Изобра-
зительная композиция данной сцены от-
личается от миниатюр № 157, 361, 407, 
однако общий семантический смысл 
изображенных действий на миниатюре 
№ 456 аналогичен. После победы двух 
братьев над племянником Изяславом 
Мстиславичем в борьбе за Киев, Юрий, 
приняв по настоянию киевлян верхов-
ную власть над великокняжеским го-
родом, посадил Вячеслава в соседнем 
Вышгороде, обозначив тем самым сов- 
местное правление двух князей Моно-
машичей. Подобного рода изображение 
представлено на миниатюре № 360, пока-
зывающее наделение Владимиром Моно-
махом своего сына Романа Владимиро-
Волынским княжением33.

Помимо передачи мечей киевскими 
князьями своим детям или братьям, ис-
пользование данного оружия в символи-
ческих практиках присутствует на ряде 
других изображений, где вручение меча 
свидетельствует о приглашении пра-
вителя на княжеский стол горожанами. 
Данная церемония представлена в сцене 
повторного вокняжения в Киеве Изя- 
слава Ярославича в 1069 г. на миниатю-
ре № 232 (Ил. 5)34. Изяслав, сидя на пре-
столе, принимает меч из рук горожан, 
стоящих справа от него. На миниатюре 
№ 229 (Ил. 6) киевляне предлагают занять 
киевский великокняжеский стол Свято- 
славу и Всеволоду Ярославичам, где пе-
редача меча как символа власти изобра-
жена при описании обращения киевлян, 
по-видимому, к Святославу как второму 

32 Радзивиловская летопись. Л. 186; «Гургии князь поваби Вячеслава на столъ к Киеву. И при-
шедшю ему к Киеву, бояре размолвиша Гургя и реша: «Брату твоему Киева не удержати, 
да не будет его тобе, ни тому». Гургеви же послушавшю бояръ, выведе из Вышегорода сына 
своего Андрея, и да и Вячеслава» (ПСРЛ. Т. 38. С. 119).

33 Радзивиловская летопись. Л. 157 об.; «и посла Володимиръ сына своего Романа к Володи-
мирю княжити» (ПСРЛ. Т. 38. С. 104).

34 Радзивиловская летопись. Л. 101 об.; «Изяславу же идущу ко граду, изыдоша людие проти-
ву с поклоны, и прияша князя своего кияне, и седе Изяславъ на столе своемъ месяца мая въ 2» 
(ПСРЛ. Т. 38. С. 73).

Ил. 4, миниатюра № 456.  
Вручение Юрием Долгоруким  

меча своему брату Вячеславу (слева)

Ил. 5, миниатюра № 232.  
Повторное вокняжение Изяслава Ярославича 

в Киеве (слева)

Ил. 6, миниатюра № 229.  
Обращение киевлян к Святославу Ярославичу 

с предложением княжить в Киеве (справа)
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по старшинству среди Ярославичей35. На миниатюре № 357 (Ил. 7) изображена сцена 
вручения меча Всеволоду Мстиславичу перед началом его княжения в Новгороде36.

Меч как символ княжеской власти изображён на миниатюре № 502 (Ил. 8), где 
показано вокняжение Юрия Долгорукого в Киеве. Юрий, восседая на престоле, демон-
стративно держит в левой руке меч. По бокам от князя изображены горожане с про-
стёртыми к князю руками37. В соответствии с летописной информацией, в которой 
сообщается о занятии Юрием княжеского стола, меч мог использоваться в «интрони-
зационных» практиках Рюриковичей. Похожие действия представлены на миниатюре 
№ 556 (Ил. 9), на которой изображено посольство во Владимир-на-Клязьме к Михалку 
Юрьевичу с просьбой о приходе в Суз-
даль38. Изображение князя, восседающего 
на престоле, аналогично изображению 
на миниатюре № 502. По левую сторону 
от князя изображено посольство суздаль-
цев, один из которых стоит на коленях 
перед князем. У трёх послов в руках мечи, 
которые, по всей видимости, обозначают 
власть над Суздальской землёй39.

Обращает на себя внимание, что ис-
пользование меча при наделении Рюри-
ковичей княжением или при церемонии 
зянятия князем стола представлено только 
на миниатюрах РЛ. В летописном тексте 

35 Радзивиловская летопись. Л. 101; «и послашася ко Святославу и ко Всеволоду, глаголюще: 
«Мы уже зло сотворили есмо, князя своего прогнавше, а се (Изяслав Ярославич. — Ю. К.) веде 
на ны Лядскую землю, а поидоша въ град отца своего» (ПСРЛ. Т. 38. С. 73).

36 Радзивиловская летопись. Л. 156 об.; «Володимиръ приведе Мстислава, сына своего, из Но-
вагорода, а в Новегороде да сядеть Мстиславичъ» (ПСРЛ. Т. 38. С. 104).

37 Радзивиловская летопись. Л. 200 об.; «Гурги же милостивъ сыи обещася тако створити, 
и благодаря Бога, вниде в Киевъ, седе на дедни и на отни столе» (ПСРЛ. Т. 38. С. 104).

38 «Потом же прислашася к Михалкови князю суждальци, рекуще: «Мы, княже, на полку 
том со Мстиславом не были, были с ним бояре, а на нас лиха сердца не держи. Поеди к нам». 
Михалко же поеха к Суждалю с братом Всеволодом, ис Суждаля Ростову, и сотври людем весь 
наряд, и утвердися крестнымъ целованием с ними, и честь возмя у них, и дары многи у росто-
вець» (ПСРЛ. Т. 38. С. 143).

39 Радзивиловская летопись. Л. 201.

Ил. 7, миниатюра № 357.  
Вокняжение Всеволода Мстиславича 

в Новгороде (справа)

Ил. 8, миниатюра № 502.  
Вокняжение Юрия Долгорукого 

в Киеве

Ил. 9, миниатюра № 556.  
Посольство суздальцев  
к Михалку Юрьевичу
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про меч как неизменный атрибут власти при описании подобных сюжетов не упомина-
ется (см. примечания 30–39). Миниатюры, таким образом, дополняют летописный текст, 
определённо точно указывая на меч как инсигнию власти. Данный атрибут древнерус-
ского князя, связанный с его властными полномочиями, для летописца и читателя 
летописей выглядел как само собой разумеющийся факт, про который не требовалось 
сообщать при каждом описываемом случае занятия князем стола. Миниатюрист же 
при изображении подобных сцен считал обязательным данную инсигнию изобразить.

На миниатюрах № 357 (вокняжение 
в в Новгороде Всеволода Мстиславича) 
и 229 (обращение киевлян к Святосла-
ву Ярославичу) при занятии правите-
лем княжеского стола меч князю вру-
чает один человек. Также один человек 
(без меча), стоящий перед князем, изо-
бражён на миниатюрах № 226, 233, 38340. 
Меч как символ власти над городом пока-
зательно изображен на миниатюре № 273 
(Ил. 10). На рисунке показан человек, ко-
торый преподносит меч войску волжских 
булгар нападающих на Муром41.

Можно сделать предположение, 
что на перечисленных рисунках в фигуре 
одного человека изображён весь город-
ской коллектив — политическое сооб-
щество. В рамках древнерусских пред-
ставлений эти сообщества осмыслялись 
как «коллективая личность», в опреде-
лённом смысле аналогичная князьям. 
По заключению П. В. Лукина, данная 
«коллективная личность» в определён-
ных обстоятельствах могла получать 
практически антропоморфное значение42. 
Изображения человека, вручающего пра-
вителю меч или стоящего перед князем 
во время его вокняжения, отражают пред-
ставление о городском объединении, 

персонифицированном в образе одного человека. Этот человек, вступая в символиче-
скую коммуникацию с князем, удостоверяет его право на власть в городе и княжестве.

Довольно показательно на одной из миниатюр выглядит изъятие меча, что, веро-
ятно, означало лишение князя стола. Данные действия показаны на миниатюре № 196 
(Ил. 11), где изображено пленение псковского князя Судислава Владимировича и кон-
фискация у него оружия, свидетельствующие о лишении его псковского княжения 
и княжеского статуса43. Таким образом, меч как практически неизменный атрибут 

40 Там же. Л. 100, 102, 164 об.
41 Там же. Л. 120 об.
42 Лукин П. В. Республиканская риторика в Древней Руси // Res Publica. Русский республика-

низм от средневековья до конца ХХ века. М., 2021. С. 108–109.
43 Радзивиловская летопись. Л. 87; «В се же лето всади Ярослав Судислава в поруб, брата 

своего, во Пъскове — оклеветан к нему» (ПСРЛ. Т. 38. С. 65). Судислав Владимирович после 
смерти одного из сыновей Владимира Мстислава в 1036 г. был захвачен старшим братом 

Ил. 10, миниатюра № 273.  
Взятие Мурома волжскими булгарами

Ил. 11, миниатюра № 196.  
Лишение Судислава Владимировича 

псковского княжения (справа)
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власти древнерусского князя связан с об-
ретением, обладанием или передачей кня-
жеской власти.

В нескольких миниатюрах приглаше-
ние на княжение показано как вручение 
даров представителями городского сооб-
щества князю Рюриковичу. На миниатю-
ре № 500 (Ил. 12) изображено посольство 
с дарами от новгородцев к киевскому 
князю Юрию Владимировичу с прось-
бой отправить на княжение в Новгород 
своего сына Мстислава44. В изображении 
№ 547 (Ил. 13) показано посольство ро-
стовцев и суздальцев с дарами к рязанско-
му князю Глебу Ростиславичу с предло-
жением занять владимирский стол после 
убийства Андрея Боголюбского в 1174 г.45 
Под 1176 г. помещено изображение № 559 
(Ил. 14), показывающее приглашение ро-
стовскими боярами на Ростовское княже-
ние Мстислава Ростиславича46. Перегово-
ры Мстислава с посольством происходят 
во время пира, который, как и дары, являл-
ся важной частью социальной коммуни-
кации. Материальное воплощение даров, 
представленных на миниатюрах (медные 
кувшины?), не может соответствовать ре-
алиям описываемых событий второй по-
ловины XII в. Однако показательно само 
изображение преподнесения дара князю 
городским нобилитетом во время пригла-
шения его на правление, что вполне соот-
ветствовало правилам и нормам символи-
ческой коммуникации ХI–XII вв.

Сцены вокняжения представителей 
династии Рюриковичей в древнерусских 
городах — встреча населением и духо-
венством князя за пределами города 
и аккламация правителя — также находят 
своё непосредственное отражение в ми-
ниатюрах РЛ.

Ряд сообщений древнерусских лето-
писей содержит как первичное звено це-
ремониальных событий торжественный 

Ярославом и отправлен в длительное заточение. Псковское княжение в результате событий 
1036 г. было ликвидировано. Судислав был освобождён своими племянниками только в 1059 г., 
принёс присягу отказа от власти и принял монашеский постриг.

44 Радзивиловская летопись. Л. 199 об.
45 Там же. Л. 216 об.
46 Там же. Л. 222.

Ил. 12, миниатюра № 500.  
Посольство новгородцев  

к Юрию Долгорукому

Ил. 13, миниатюра № 547.  
Посольство ростовцев и суздальцев  

к Глебу Ростиславичу

Ил. 14, миниатюра № 559.  
Приглашение Мстислава Ростиславича 

на ростовское княжение
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въезд князя в город и встреча его горожанами47. После службы в храме и занятия 
Рюриковичем княжеского двора центральным элементом была аккламация — про-
возглашение Рюриковича князем на княжеском дворе48. При анализе процедуры 
взаимодействия населения города и князя в период занятия последним княжеского 
стола в летописях можно найти устойчивые выражения со стороны горожан: «мы есте 
людие твои» и «ты еси нашь князь» с упоминанием предков князя и главных храмов 
города49. Таким образом, в летописях процедура занятия княжеского стола представ-
лена как определённая последовательность действий, важнейшей из которых было 
признание правителя населением, т. е. торжественный коммуникативный акт между 
горожанами и князем, закреплявший за последним право на княжение.

В миниатюрах РЛ встреча князя на-
селением (и духовенством), преклонение 
перед правителем и его аккламация отраже-
ны в ряде миниатюр: № 15, 21, 86, 111, 159, 161, 
180, 202, 226, 233, 294, 301, 383, 425, 476, 509, 535, 
552, 555, 608, 60950. Преведём в качестве пока-
зательных примеров некоторые из них.

На изображении № 294 (Ил. 15) показана 
встреча Изяслава Владимировича в Муроме 
в 1096 г.51 На миниатюре № 608 (Ил. 16)  
изображено возвращение Всеволода Юрье-
вича из военного похода в 1199 г. и его  
встреча жителями Владимира-на- Клязьме52. 

47 Так, например, для Киева за период с 1069 по 1194 г. торжественная встреча князя при въезде 
в город упоминается в летописях 11 раз. В четырёх случаях говорится об участии во встрече 
высшего духовенства (См.: Гвозденко К. С. Церемония княжеской интронизации на Руси в до-
монгольский период // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2009. № 1. С. 24–25).

48 Гвозденко К. С. Церемония княжеской интронизации… С. 35.
49 Лавренченко М. Л. «Ты нашь князь»… С. 108.
50 Радзивиловская летопись. Л. 8 об., 10 об., 37, 45, 74, 74 об., 83, 89 об., 100, 102, 132, 136, 164 об., 

176, 192 об., 202, 212, 218 об., 208, 243, 243 об.
51 Там же. Л. 132; «В се же время прииде Изяслав, сын Володимеров, ис Курьска к Мурому. 

И прияша и муромци» (ПСРЛ. Т. 38. С. 93).
52 Радзивиловская летопись. Л. 243; «Князь же великии возвратися воспять въ град свои в Во-

лодимирь, и вниде месяца июня 6 день на память, святаго мученика Дорофея епископа, в день 
суботный; бысть радость велика в Володимири» (ПСРЛ. Т. 38. С. 159).

Ил. 15, миниатюра № 294. Встреча  
Изяслава Владимировича в Муроме (справа)

Ил. 16, миниатюра № 608. Возвращение 
Всеволода Юрьевича из военного похода

Ил. 17, миниатюра № 609. Встреча  
Святослава Всеволодовича в Новгороде
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На рисунке № 609 (Ил. 17) представлена 
встреча Святослава Всеволодовича в Новго-
роде в 1200 г.53 Миниатюры № 294, 608 и 609 
объединяет изображение подъезжающих 
к городу князей с дружиной. Правите-
лей встречает население (без духовенства), 
склонившись перед князьями (миниатюры 
№ 294, 609) или торжественно обозначая его 
приход звуком труб (миниатюры № 608 и 609) 
и вручая ему некий дар (миниатюра № 608).

На миниатюрах № 425 (Ил. 18), 552 
(Ил. 19) и 555 (Ил. 20) князя встречает ду-
ховенство и население города54. На изобра-
жении № 425 показана встреча Изяслава 
Мстиславича при его въезде в Киев в 1146 г.55 
Князь вместе с дружиной подъезжает 
к городу, на встречу ему выходит киевский 
митрополит с крестом, который изображён 
впереди, позади митрополита изображено 
население древнерусской столицы. На ми-
ниатюре № 552 показана встреча владимир-
цами Мстислава и Ярополка Ростиславичей 
под стенами города в 1174 г.56 Впереди на-
встречу князьям выходит владимирский 
епископ с крестом, позади которого стоят 
жители Владимира. Князья, один из кото-
рых изображён без головного убора, другой 
со снятой шапкой, стоят справа от городской 
процессии. Князь, стоящий ближе к еписко-
пу, совершает крестное знамение и гото-
вится поцеловать крест, находящийся в его 
руках. Похожее по своему смысловому зна-
чению, хотя с рядом отличий в некоторых 
деталях, являет миниатюра № 555.

На миниатюре № 552 изображена про-
цедура договора (ряда) между населени-
ем города и вступающим в него князем. 
Данный договор заключался посредством 
крестоцелования — договорной практики, 
осуществлявшейся между политическими 
акторами. Целование креста как публичный 

53 Радзивиловская летопись. Л. 243 об.; «и приде к Новугороду месяца декеврия 12 день 
на память святаго отца нашего Спиридона» (ПСРЛ. Т. 38. С. 159).

54 Радзивиловская летопись. Л. 176, 218 об., 220.
55 «И вниде Изяслав в Киев, хваля и славя Бога о таковей помощи Его. И выидоша противу 

ему множество народа, игумени с черноризци и попове всего града Киева в ризах» (ПСРЛ. Т. 38. 
С. 113).

56 «Потом володимирци утвердившеся с Ростиславичама крестным целованием, яко не сотво-
рити има в граде никакого зла. И выидоша со кресты противу Мстиславу и Ярополку» (ПСРЛ. 
Т. 38. С. 141).

Ил. 18, миниатюра № 425. Встреча 
Изяслава Мстиславича при въезде в Киев

Ил. 19, миниатюра № 552. Встреча 
Мстислава и Ярополка Ростиславичей 

под стенами Владимира

Ил. 20, миниатюра № 555. Встреча 
Михалка и Всеволода Юрьевичей 

под под стенами Владимира
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акт при заключении соглашений 
(во многих случаях в присутствии духо-
венства) являлся важным стабилизиру-
ющим фактором в эпоху межкняжеских 
распрей и политических конфликтов57.

В межкняжеских отношениях до-
монгольской Руси большое значение 
при установлении перемирий, заключе-
нии договоров и союзов играл институт 
гостеприимства и пира. Средневековые 
пиры — неотъемлемый элемент жизни 
знати, возможность правителя продемон-
стрировать свою щедрость и, тем самым, 
обозначить собственный престиж и социа- 
льный статус58. Княжеские пиры отчёт-
ливо изображены на 8 миниатюрах РЛ59. 
На трёх миниатюрах пиры изображены 
в контексте примирения князей, заключе-
ния договора и мира: № 403, 441, 52260.

На изображении № 403 (Ил. 21) пред-
ставлен акт примирения князей Яропол-
ка Владимировича Киевского и Всеволода 
Ольговича Черниговского. Князья изобра-
жены сидящими на престолах друг на-
против друга61. Киевский князь Ярополк 
восседает на троне без спинки, несколько 
возвышаясь над Всеволодом. Изображён-

ный между ними прислужник принимает чашу из руки Ярополка. Всеволод протяги-
вает руки, чтобы чашу принять62. Помимо совместного распития, миниатюра № 403 от-
ражает княжескую иерархию: престол Ярополка возвышается над престолом Всеволода, 
тем самым, изображение показывает более привилегированное (старшее) положение 
киевского князя. Совместное распитие как акт примирения показан на миниатюре 
№ 441 (Ил. 22), где изображено заключение договора между киевским князем Изяславом 
Мстиславичем и Ростиславом Юрьевичем в 1148 г.63 Два князя представлены сидящими 
на престолах друг напротив друга. Между ними небольшой стол, на котором стоят 
чаши. Изяслав левой рукой поднимает кубок64. Показательно изображено примирение 
двух неизвестных князей на миниатюре № 522 (Ил. 23). Князья вместе сидят на возвы-
шенном пьедестале (престоле), пожимая друг другу руки. В левых руках они держат 
кубки. Внизу, с обеих сторон от князей, стоят приближённые, один из которых также 

57 Щапов Я. Н. Религиозное осмысление социальной и политической действительности в древ-
нерусских летописях // Церковь в истории России. Сб. 2. М., 1998. С. 15.

58 Гуревич А. Я. Пир // Словарь средневековой культуры. М., 2003. С. 359.
59 Радзивиловская летопись. Л. 70 об., 107, 169 об., 181, 203 об., 207, 222, 237 об.
60 Там же. Л. 169 об., 181, 207.
61 «Посла (Всеволод. — Ю. К.) с покорением ко Ярополку, и испроси мир, и целоваше честный 

крест. И сотвориша мир, и разидошася разно, славяще Бога» (ПСРЛ. Т. 38. С. 109).
62 Радзивиловская летопись. Л. 169 об.
63 «И пришедшю ему, рад бысть Изяслав, и сотвори обед велик, и дасть ему Божскы и ины 

городы» (ПСРЛ. Т. 38. С. 116).
64 Радзивиловская летопись. Л. 181.

Ил. 21, миниатюра № 403. Примирение 
киевского князя Ярополка Владимировича 

и черниговского князя Всеволода Ольговича

Ил. 22, миниатюра № 441. Заключение 
договора между киевским князем Изяславом 

Мстиславичем и Ростиславом Юрьевичем
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поднимает кубок (кувшин)65. Подобное 
по основным символическим действиям 
заключение соглашения между Рюрико-
вичами изображено на миниатюре № 597 
(Ил. 24), где показано крестное целование 
Рюрика Ростиславича Киевского и чер-
ниговских князей Ольговичей галицко-
волынскому князю Роману Мстиславичу66. 
В правой части миниатюры изображены 
два князя, пожимающие друг другу руки 
и совместно держащие кубок67.

В соответствии с рассмотренными 
выше миниатюрами, практика совместно-
го распития как знак заключения примире-
ния являлась распространённым способом 
разрешения межкняжеских конфликтов 
в домонгольской Руси. На «обыденность» 
данного явления указывает летописный 
эпизод 1066 г., связанный с отравлением 
Ростислава Владимировича. Тмутаракан-
ский князь пошёл на примирение с хер-
сонесскими греками. Знаком заключения 
мира стало распитие вина из одной чаши 
с греческим котопаном68.

Согласно социально- антропологиче- 
ским исследованиям, не стоит недооце- 
нивать роль алкогольных напитков как способов установления и поддержания 
межличностных контактов и принятия общих решений69. Особенно это характерно 
для обществ с несформированными социальными институтами и неразвитой поли-
тической организацией70. В Древней Руси ХІ–ХІІ вв., где системообразующее значение 
играли личные отношения внутри династии, пиры являлись важнейшей формой меж- 
княжеских связей и урегулирования разногласий между Рюриковичами. Показательно, 
что данный способ коммуникации нашёл своё отражение в летописных миниатюрах.

Миниатюры РЛ являются ценными свидетельствами по княжескому по-
гребальному обряду. Погребения древнерусских князей в РЛ представлены 
на 18 изображениях. Во многом они соответствуют тексту летописи и иллюстрируют 

65 Там же. 207.
66 «Целова Рюрик к великому князю Всеволоду и к сыномъ его Костянтину и ко Всеволоду 

и ко его братии. И рече Романъ к Рюрикови: «То уже еси крестъ целовалъ. Пошли ты мужа 
своего ко свату своему, а я слю своего мужа ко отцю и господину, великому князю Всеволоду. 
И ты ся моли, и я ся молю абы ти дал Киевъ опять» (ПСРЛ. Т. 38. С. 160).

67 Радзивиловская летопись. Л. 237 об.
68 «Ѡному же прїшедшю к Ростиславу и ввѣрившюсѧ ѥму чтѧшеть и Ростиславъ єдиною же 

пьющо Ростиславу с дружиною своєю реч̑ котопанъ кнѧже хочю на тѧ пити ѡному же рекши 
пии ѡн же испивъ половину. а половину дасть кнѧзю пити» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 166).

69 Лукин П. В. Праздник, пир и вече: к вопросу об архаических чертах общественного строя 
восточных и западных славян // Одиссей: Человек в истории. Феодализм перед судом истори-
ков. 2006. С. 138–139.

70 Груша А. Credo quia veru: аб прычыне адсутнасці пісьменнасці ў варварскім грамадстве 
(метадалагічны аспект) // Беларускі гістарычны часопіс. 2009. № 2. С. 5.

Ил. 23, миниатюра № 552.  
Примирение двух неизвестных князей

Ил. 24, миниатюра № 597.  
Крестное целование и примирение  

между князьями
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установленные обрядовые действия, со-
вершавшиеся при княжеском погребении: 
присутствие при захоронении ближайших 
родственников усопшего князя (№ 65, 85, 
102, 243, 490, 495, 558)71; плачь (проявление 
скорби) об умершем (№ 65, 85, 102, 495, 
544, 546, 558, 610)72; перенесение тела князя 
к месту погребения (№ 158, 243, 266, 271, 
546)73; отпевание князя (№ 85, 192, 202, 271, 
490, 495, 539, 544, 558, 610)74; массовое стече-
ние народа (№ 65, 85, 102, 163, 243, 266, 271, 
490, 558)75; похороны князя в специальном 
саркофаге; помещаемом в храме (№ 85, 158, 
192, 243, 271, 353, 490, 495, 539, 544, 558, 610)76.

Одним из наиболее интересных эле-
ментов погребальных сооружений явля-
ются каменные саркофаги, появившие-
ся на Руси в ХI в. и использовавшиеся 
для погребения князей и членов их семей, 
посадников, монахов и высшего духовен-
ства77. Согласно археологическому и изо-
бразительному материалу, большинство 
саркофагов, связанных с княжескими за-
хоронениями конца Х–XII вв. относятся 
к виду 1 по классификации Т. Д. Пановой: 
саркофаги- ящики прямоугольной формы 
без дополнительного оформления вну-
треннего пространства78. Для саркофагов 
данного вида используется три варианта 

крышек. Первый вариант — высокая двускатная крыша, характерная для киевских 
каменных гробов конца Х–ХI в. Ярким примером саркофагов подобного типа яв-
ляется «саркофаг Ярослава Мудрого» из киевского Софийского собора и «саркофаг 
княгини Ольги» из Десятинной церкви. Второй вариант — плоские крышки- плиты, 
характерные для погребений второй половины XI–ХІІ вв. Данный тип саркофагов 
был распространён на территории Руси практически повсеместно. Третий тип сар-
кофагов представлен крышками с двумя пологими, слабовыраженными скатами79.

Каменные саркофаги изображены практически на всех миниатюрах, связанных 
с княжескими погребениями, а также захоронениями высшего духовенства и мона-
шества (№ 65, 85, 102, 158, 163, 192, 243, 258, 266, 271, 276, 287, 327, 349, 353, 490, 495, 510, 

71 Радзивиловская летопись. Л. 29, 36 об., 42, 106 об., 196 об., 198, 221 об.
72 Там же. Л. 29, 42, 198, 215, 216, 221 об., 243 об.
73 Там же. Л. 74, 106 об., 117, 119 об., 216.
74 Там же. Л. 36 об., 86, 89 об., 119 об., 196 об., 198 об., 213, 215, 221 об., 243 об.
75 Там же. Л. 29, 36 об., 42, 76, 106 об., 117, 119 об., 196 об., 221 об.
76 Там же. Л. 36 об., 74, 86, 106 об., 119 об., 155 об., 196 об., 198 об., 213, 216, 221 об., 243 об.
77 Панова Т. Д. Городской погребальный обряд средневековой Руси (XI–XVI вв.): Автореф. 

дис. … канд. ист. наук. М., 1990. С. 14.
78 Панова Т. Д. Царство смерти. Погребальный обряд средневековой Руси XI–XVI веков. М., 

2004. С. 76–83.
79 Там же. С. 78.

Ил. 25, миниатюра № 65. 
Погребение Игоря Рюриковича

Ил. 26, миниатюра № 102. 
Оплакивание и погребение 

Олега Святославича
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539, 544, 546, 558, 610)80. Каменный саркофаг, 
элемент элитарной традиции христианских 
княжеских погребений, используется ху-
дожником даже в изображении погребения 
Игоря Рюриковича (№ 65. Ил. 25) — князя-
язычника, умершего более чем за 40 лет 
до принятия Русью христианства81.

Наиболее ранние формы саркофагов, 
с двускатной каменной крышей, представ-
лены на миниатюрах, изображающих гроб-
ницы св. Бориса и Глеба — № 243 (Ил. 27), 
327 (Ил. 28), каменный гроб прп. Феодо-
сия Киево-Печерского (№ 349) и саркофаг 
Андрея Юрьевича Боголюбского (№ 544, 
546)82. Плоские крышки-плиты изображены 
на миниатюрах, связанных с погребениями 
Игоря Рюриковича (№ 65), Изяслава Яро- 
славича (№ 266) и Святополка Изяславича 
(№ 353). Третий тип саркофага, с двумя 
слабовыраженными скатами, изображён 
в миниатюре захоронения Ярополка Изя- 
славича (№ 271)83.

При изучении изображений погребаль-
ного обряда продуктивным представляет-
ся сравнение миниатюр РЛ с более ран-
ними изобразительными источниками. Уникальные иллюстрации из «Сказания 
о Борисе и Глебе», связанные с княжеским погребальным обрядом, представле-
ны на миниатюрах Сильвестровского сборника середины XIV в. — самого ран-
него из сохранившихся иллюстрированных списков «Сказания». В соответствии 

80 Радзивиловская летопись. Л. 29, 36 об., 42, 74, 76, 86, 106 об., 114 об., 117, 119 об., 122, 130, 148, 
154 об., 155 об., 196 об., 198 об., 202 об., 213, 215, 216, 221 об, 243 об.

81 Там же. Л. 29. Изображение погребения Игоря Рюриковича в каменном саркофаге выглядит 
явным анахронизмом, учитывая, что киевский князь умер язычником, а его захоронение со-
гласно тексту ПВЛ проходило в соответствии с дохристианскими погребальными традициями: 
насыпанием кургана над телом князя («съсути могилу велику») и посмертным пиром-тризной 
(ПСРЛ. Т. 1. Стб. 57). На миниатюре художник изобразил процесс возведения кургана, а справа 
от него княгиню Ольгу, склонившуюся в плаче у каменного саркофага. Совмещение на миниа-
тюре языческих и христианских элементов погребального обряда — наличие кургана и захоро-
нении тела Игоря в каменном саркофаге — продиктовано буквальным прочтением художником 
летописного сообщения. В ПВЛ дважды упоминается о «гробе Игоря»: «да поплачюсѧ надъ 
гробомъ єго»; «приде къ гробу єго» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 57). В данном случае, под «гробом» следует 
понимать могилу — непосредственное место захоронения князя (Словарь древнерусского языка 
(XI–XIV вв.). Т. 2. М., 1989. С. 390). На это указывает и более раннее сообщения о захоронении 
Игоря древлянами после убийства киевского князя: «Деревлене оубиша Игорѧ и дружину єго 
бѣ бо ихъ мало и погребенъ бъıс̑ Игорь [и] єсть могила єго оу Искоръстѣнѧ град̑ в Деревѣхъ 
и до сего дн҃е» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 55; ПСРЛ. Т. 38. С. 28). Таким образом, согласно ПВЛ, Ольга 
«скорбила» не над гробом, который был неверно воспринят художником как материальный 
объект и в соответствии с древнерусской традицией был изображён в виде каменного саркофа-
га, а над его могилой (курганом).

82 Радзивиловская летопись. Л. 106 об., 148, 154 об., 215, 216.
83 Там же. Л. 29, 117, 155 об.

Ил. 27, миниатюра № 243.  
Перенесение мощей св. Бориса

Ил. 28, миниатюра № 327.  
Рака с мощами Бориса и Глеба
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с текстом повествования, на миниатю-
рах № 1 (л. 117), № 6 (л. 128), № 20 (л. 152) 
изображён, по всей видимости, архаи- 
чный древнерусский погребальный обы- 
чай — перевозка тела усопшего князя 
в санях. На иллюстрации № 1 тело князя 
Владимира, обёрнутое в покров, поме-
щается в сани для перевозки к месту за-
хоронения84. На миниатюре № 6 Бориса 
Владимировича в княжеском облачении 
(шапке) в санях несут на руках к месту 
погребения85. Изображение № 20 пока-
зывает перевозку на санях каменной 
раки с мощами Глеба Владимировича86.

Использование саней в качестве погребальной повозки является архаической 
традицией. В похоронной церемонии она фиксируется не только в зимнее время, 
но и в другие времена года и, по всей видимости, связано с дохристианскими пред-
ставлениями. В этом значении древнерусское описание погребения в санях находит 
многочисленные аналогии у различных народов в разные исторические эпохи87. При-
менение саней при похоронном обряде было обусловлено обычаем оставлять сани 
на могиле. Особенность использования саней в древнерусском похоронном обряде 
заключалась также в использовании их как носилках тела умершего88.

В древнерусских летописях содержится несколько известий об использовании 
саней при княжеском погребении. Впервые оно встречается при описании похорон 
крестителя Руси Владимира Святославича († 15 июля 1015 г.)89, затем — при захоро-
нении Ярослава Владимировича († 19 февраля 1054 г.)90, Изяслава Ярославича (убит 
3 октября 1078 г.)91, Перед захоронением Святополка Изяславича (16 апреля 1113 г.) 
тело князя также было помещено в погребальные сани92.

При упоминании саней в древнерусских летописях как элемента княжеских по-
хорон на миниатюрах РЛ в подобном контексте сани практически отсутствуют. Лишь 
на миниатюре № 269 (Ил. 29) в санях перевозят тело убитого Ярополка Изяславича93. 

84 Сказание о Борисе и Глебе. С. 92, рис. 1.
85 Там же. С. 94, рис. 6.
86 Там же. С. 101, рис. 20.
87 Анучин Д. Н. Сани, ладья и кони какъ принадлежности похороннаго обряда. М., 1890. 

С. 51–71.
88 Там же. С. 71.
89 «Възложьше и на сани везъше поставиша и въ ст҃ѣи Бц҃и юже бѣ създалъ самъ» (ПСРЛ. Т. 1. 

Стб. 130).
90 «Спрѧта тѣло ѡц҃а своѥго възложьше на сани везоша и Къıєву попове поюще ѡбъıчнъıӕ 

пѣсни плакашасѧ по немь людьє [и] принесъ положиша и в рацѣ мороморѧнѣ в цр҃ьви ст҃оє 
Соѳьѣ» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 162).

91 «И вземше тѣло ѥго привезоша и в лодьи и поставиша противу Городьцю изиде противу 
ѥму весь городъ Къıєвъ и възложивше тѣло ѥго на сани повезоша и съ пѣс̑ми попове и черно-
ризци понесоша и в град̑ и не бѣ лзѣ слъıшати пѣньӕ во плачи велицѣ [и] вопли плака бо сѧ 
по немь весь град̑ Києвъ» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 202).

92 «Престависѧ благовѣрныи кнѧзь Михаилъ зовемыи Ст҃ополкъ мс̑ца априлѧ въ.s҃ı. дн҃ь 
за Вышегородомъ и привезоша и в лодьи Киеву и спрѧтавше тѣло его и възложиша на санѣ 
и плакашесѧ по немь боӕре и дружина его всѧ пѣвше над нимь ѡбычныӕ пѣсни и положиша 
въ цр҃кви ст҃го Михаила юже бѣ самъ создалъ» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 275).

93 Радзивиловская летопись. Л. 119.

Ил. 29, миниатюра № 269.  
Гибель Ярополка Изяславича
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При этом в летописных текстах сами 
сани не упоминаются. Сообщается, что  
тело князя было помещено на телегу 
(«на возе»)94.

Отсутствие на миниатюрах саней 
как элемента погребального обряда может 
свидетельствовать о составлении миниа-
тюр после исчезновения данной традиции 
и использовании миниатюристом более 
привычного изображения погребальной 
процессии95. Архаический похоронный 
церемониал был непонятен художнику, 
поэтому практически все усопшие князья 
на миниатюрах РЛ изображаются в гробах 
или каменных саркофагах96.

При летописном описании захороне-
ний киевских князей Изяслава Ярослави-
ча и его сына Святополка присутствует 
ещё один любопытный элемент. Помимо 
использования саней, на которых пере-
мещают тела князей к месту погребения, 
для перевозки тел усопших правителей 
в Киев используется ладья. На миниа-
тюре РЛ № 266 (Ил. 30) показана достав-
ка тела Изяслава Ярославича к Городцу 
в Киевской земле. Изображен каменный 
саркофаг, размещённый в ладье с двумя 
людьми, подплывающей к стенам города. 
Ладью встречают представители высшего 
духовенства и население Киева97.

Гибель Изяслава Ярославича произошла на Нежатиной Ниве недалеко от Черни-
гова (около 150 км от Киева), Святополк умирает в княжеской резиденции Вышгорода, 
расположенного в 1 км от пригородов современного Киева. Доставку усопших в древ-
нерусскую столицу практичнее осуществить сухопутным путём, однако в летописях 
указывается именно ладья как средство транспортировки покойных. Данное обстоя-
тельство может свидетельствовать о использовании ладьи как одного из элементов 
погребального обряда. Художник, в соответствии с текстом ПВЛ, изобразил ладью 
в случае захоронения только Изяслава Ярославича и проигнорировал доставку в ладье 
тела Святополка. Вероятно, художник, знакомый с географией Южной Руси, допускал 

94 «Лежащю и ту на возѣ саблею с конѧ прободе и мс̑ца ноӕмбрѧ въ.к҃в. дн҃ь» (ПСРЛ. Т. 1. 
Стб. 206).

95 Показательно, что миниатюрист в эпизоде с погребением Владимира не следует за ле-
тописным текстом, где указано, что Владимир к месту погребения был перевезён на санях: 
«и възложиша на сани, и везше поставиша въ святе Богородици, юже бе создалъ самъ» (ПСРЛ. 
Т. 38. С. 58).

96 Обращает на себя внимание, что на миниатюре № 546 изображена перевозка саркофага 
с телом Андрея Юрьевича Боголюбского на телеге (Ил. 31) (Радзивиловская летопись. Л. 216). 
В тексте РЛ не указано средство «транспортировки» тела князя в Успенский собор Владимира, 
поэтому миниатюрист изобразил привычный для него способ перевозки покойного.

97 Радзивиловская летопись. Л. 117.

Ил. 30, миниатюра № 266.  
Доставка саркофага  

с телом Изяслава Ярославича к Городцу

Ил. 31, миниатюра № 546.  
Перевоз тела Андрея Юрьевича 

из Боголюбово во Владимир
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вероятность транспортировки тела Изяслава из Чернигова в Киев по рекам Десна 
и Днепр. В случае со Святополком Изяславичем, который умер в пригороде Киева, 
использование ладьи как средства доставки тела князя к храму св. Михаила (места 
погребения) не было ему понятно.

Подводя итог, можно сделать следующие выводы. Несмотря на поздний период 
составления РЛ (конец XV в.), летописные миниатюры отражают ряд элементов, 
которые свидетельствуют о существовании гораздо более ранней изобразительной 
традиции, уходящей в эпоху домонгольской Руси. Это касается форм коммуникации 
и трансляции образа древнерусского правителя.

Среди визуальных форм репрезентации власти князя важнейшими атрибутами 
были головной убор («древнерусская княжеская шапка») и меч. Являясь символом 
княжеского достоинства, меч, согласно миниатюрам, активно использовался князья-
ми в церемониальных действиях при передаче верховной власти и наделении князей 
Рюриковичей землями. Данный атрибут мог вручаться князю представителями го-
родского сообщества, символизируя, тем самым, его право на княжение. Меч, в соот-
вествии с миниатюрами, представлен как полноценная инсигния княжеской власти.

В нескольких изображениях РЛ нашли своё отражение древнерусские представле-
ния о персонализации политического сообщества. «Коллективная личность» города 
могла выступать субъектом политических отношений, наряду с князьями — пред-
ставителями династии Рюриковичей. Изображение одного человека как воплощения 
«коллективной личности» является свидетельством представлений о коммуникации 
между городскими сообществами и древнерусскими князьями в XI–ХІІ вв.

Миниатюры РЛ достаточно подробно отображают древнерусские летописные 
тексты, где содержится информация о процедуре вокняжения представителей кня-
жеской династии в древнерусских городах. В частности, на рисунках представлена 
торжественная встреча князя за стенами города и его прославление (аккламация). 
В нескольких миниатюрах отражен ритуал крестного целования (договора) между на-
селением и князем. Пиры и дарения как важнейшие формы в межкняжеских отноше-
ниях также довольно репрезентативно представлены на миниатюрах РЛ. Княжеские 
пиры, совместные распития и трапезы, изображённые на миниатюрах, демонстри-
руют символические формы прекращения конфликтов и заключения соглашений 
внутри правящего рода.

В миниатюрах нашёл своё отражение княжеский погребальный обряд. Изобра-
жения РЛ корректно демонстрируют основные ритуальные действия, совершаемые 
при княжеском погребении. Материальные составляющие древнерусского похо-
ронного обряда — каменные саркофаги, использование при процедуре погребения 
ладьи — также представлены на ряде миниатюр. При этом, в сравнении с более 
ранним иллюстрированным житийным текстом — Сказанием о св. Борисе и Глебе 
из Сильвестровского сборника (середина XIV в.), на миниатюрах РЛ содержится 
и явный анахронизм — изображение погребальной повозки в форме телеги вместо ле-
тописных погребальных саней как гораздо более архаичного элемента погребального 
ритуала. К анахронизмам можно отнести изображение каменного саркофага — эле-
мента христианской традиции при изображении погребения князя-язычника Игоря 
Рюриковича.

Являясь уникальным восточнославянским историко-художественным памят-
ником, миниатюры РЛ существенно дополняют письменные источники. Несмотря 
на то, что летописные изображения сохранились в составе позднесредневековой ле-
тописи, иллюстрации дают возможность реконструировать древнерусские обществен-
ные представления о верховной власти, различные виды политических ритуалов 
и способы политической коммуникации в Древней Руси ХІ–ХІІ вв.
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