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Введение

Как русскому князю надлежало обращаться к латинскому епископу? Где про-
легала грань между выражениями почести и покорности? Какие традиции 
определяли выбор «нужных» слов? Важнейшим источником для ответа на эти 

вопросы являются свидетельства «Хроники Ливонии» Генриха Латвийского, в ко-
торых представлены «встречи»1 двух традиций статусного приветствия — русской 
и латинской.

Предметом данного исследования являются формы обращения «отец» (pater) 
и «отец духовный» (pater spiritualis), посредством которых полоцкий князь Влади-
мир (Woldemarus) и князь Всеволод (Vissewalde / Wissewaldus) из Герцике обращались 
к рижскому епископу Альберту. Эти именования ранее становились предметом 
комментария Л. Арбузова2. Наша цель — рассмотреть их с точки зрения русского 
летописания.

Встречи с епископом

После того, как еп. Альберт сжег Герцике (1209), местный князь Всеволод 
пришел в Ригу и «просил прощения за свои проступки, называл епископа отцом 
(здесь и далее выделения мои. — Ф. П.), а всех латинян коленопреклоненно умолял, 
как братьев- христиан, дабы они забыли о прошлом зле и даровали ему мир <…> при-
нимая форму мира, он пообещал впредь быть верным церкви Святой Марии, подтвер-
див, что будет избегать общества язычников и поддерживать христиан. Уступая свое 
королевство этой церкви, он получил оное с торжественным вручением трех знамен 
из рук епископа и, избирая его в отцы, подтвердил, что отныне будет открывать ему 
все злые замыслы русских и литовцев»3.

Во время переговоров с епископом по вопросу о ливской дани (1212), полоцкий 
князь Владимир, «изумленный смелостью тевтонов, приказал своему войску отойти, 
и, подойдя к епископу, приветствовал и почтил его как своего отца духовного; 
точно так же и он был принят им как сын»4.

Византийский «след»?

По мнению Л. Арбузова, «метафоры» pater / pater spiritualis / filius в сюжетах 
1209 и 1212 гг. пришли из «чужого, византийско- русского государственного мира». 

1 По выражению М. Хельманна: Hellmann M. Begegnungen zwischen Ost und West auf baltischem 
Boden im 13. Jahrhundert. Forschungen zur osteuropäischen Geschichte, 1978, Bd. 25. S. 121–135.

2 Arbusow L. Das entlehnte Sprachgut in Heinrichs “Chronicon Livoniae”: Ein Beitrag zur Sprache 
mittelalterlicher Chronistik. Deutsches Archiv für die Erforschung des Mittelalters, 1951, Bd. 8. S. 146–147.

3 Здесь и далее перевод мой: «At ille veniam veniens pro excessibus postulat, episcopum patrem 
appellat, omnes Latinos quasi fratres conchristianos suppliciter exorat, ut preteritorum malorum 
obliviscantur, ut pacem sibi tribuant <…> Hanc formam pacis rex accipiens promittit se deinceps 
ecclesie beate Marie semper esse fidelem et paganorum consilia vitare et christianis adherere confirmat 
et regnum suum eidem ecclesie conferens a manu episcopi trium vexillorum sollempni porrectione 
recipit et eum in patrem eligens omnia Ruthenorum ac Lethonum consilia mala ei deinceps revelare 
affirmat» (Heinrichs Livländische Chronik. Bearb. von L. Arbusow und A. Bauer. Hannover, 1955 
(далее — HCL). S. 70–71).

4 «Quorum audaciam veritus rex exercitum suum redire iussit et transiens ad episcopum et 
tamquam patrem spiritualem salutans veneratus est; similiter et ipse tamquam filius ab eo receptus est» 
(HCL. S. 104).
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С их помощью «искусственно создавались духовные отношения отцовства- сыновства, 
имевшие государственно- правовое и политическое значение»5. Византинист Ф. Дёль-
гер6, на работах которого основывались выводы Л. Арбузова, убедительно показал, 
что фамильярные обращения pater / frater / filius / amicus в «средневековой коро-
левской семье» не были лишь метафорами мистического родства или случайным 
результатом «канцелярской путаницы»: они отражали функционирование политиче-
ских институтов, указывая на разные степени подчинения некоторых христианских 
(иногда — нехристианских) государей императору7. Называя последнего πνευματικός 
πατήρ, государи признавали официальное лидерство василевса.

Есть ли византийский «след» в сюжетах 1209 и 1212 гг.? Что признали Всеволод 
и Владимир, называя рижского епископа «отцом» или «отцом духовным»?

«Отец» (1209)

Выводы Л. Арбузова об «отцовстве»/вассалитете Всеволода по «византийско-
русскому» обычаю не пересматривались в последующей историографии8. Между 
тем, «иерархическое» прочтение «отцовства» в источниках домонгольской Руси яв-
ляется спорным. Заключения С. М. Соловьева9, Я. А. Голяшкина10 и А. Е. Преснякова11 
об «отцовстве» как политическом лидерстве внутри династии Рюриковичей осно-
вывались на поздних материалах XIV–XVI вв. и были пересмотрены в недавних ра-
ботах М. Л. Лавренченко, проанализировавшей древнейшие летописные сообщения 
XI–XIII вв. Исследовательница пришла к заключению, что «иерархическое толкование 
родовой лексики в княжеских диалогах плохо сочетается с жесткой вассально- ленной 
или любой другой иерархической структурой, широта и вариативность форм исполь-
зования терминов родства: в определенных случаях слово “сын” заменяется на “брат” 
в процессе переговоров, в ответ на обращение “брат” адресат использует термин 
“отец”, использование нескольких терминов подряд: двух и более, именование князя 
“сыном” сразу двух правителей, не являющихся его родителями — все эти характери-
стики делают родовую лексику княжеских диалогов малопригодной для маркирова-
ния иерархического статуса»12.

5 Arbusow L. Das entlehnte Sprachgut… S. 146. Исследователь отмечает и «западную, латин-
скую метафорику родства» в ливонских источниках. Однако в рассматриваемых сюжетах 1209 
и 1212 гг. Л. Арбузов усматривает византийское влияние.

6 Dölger F. Der Bulgarenherrscher als geistlicher Sohn des byzantinischen Kaisers. Sbornik zum 
Gedächtnis an P. Nikov. Sofia, 1939. S. 219–232; Dölger F. Die “Familie der Könige” im Mittelalter. 
Historisches Jahrbuch, 1940, Bd. 60. S. 397–420.

7 Dölger F. Die “Familie der Könige”… S. 398, 402–403, 408–409.
8 Hellmann M. Begegnungen zwischen Ost und West… S. 126; Selart A. Livonia, Rus’ and the Baltic 

Crusades in the Thirteenth Century. Leiden, Boston, 2015, p. 97.
9 Соловьев С. М. История отношений между русскими князьями Рюрикова дома. М., 2003.
10 Голяшкин Я. А. Очерк личных отношений между князьями Киевской Руси в половине 

XII в. (в связи с воззрениями родовой теории) // Рефераты, читанные в 1896 и 1897 годах. 
Издания Исторического общества при Императорском Московском университете. 1898. Т. 2. 
С. 211–285.

11 Пресняков А. Е. Княжое право в Древней Руси. Лекции по русской истории Киевской Руси. 
М., 1993.

12 Лавренченко М. Л. Термины родства и договорные формулы в политике Рюриковичей XII–
XV вв. // Древнейшие государства Восточной Европы. 2019–2020 год: Дипломатические практи-
ки античности и средневековья. М., 2020. С. 238. См. также: Его же. «Отцовство» в древнейших 
русских летописях // Studia Historica Europae Orientalis = Исследования по истории Восточной 
Европы. 2016. Вып. 9. С. 52–68.
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Термин «отец» в «Хронике Ливонии» ни разу не употребляется в значении по-
литического подчинения13. Мы читаем, как в 1204 г. неофиты-ливы, «словно дети», 
хоронили монаха Зифрида (Sifridus), своего «любимого отца» (tamquam filii dilecto 
patri)14. Еп. Альберт пожелал (1205), дабы ливы принимали его «как дети отца» 
(tamquam filii patrem benigne recipiant)15. Соглашаясь передать братьям Ордена мече-
носцев третью часть Ливонии (1207), епископ повел себя «по-отечески» (more patris). 
Когда стороны перешли к дележу страны, рыцари предоставили епископу, как отцу 
(tamquam patri), выбирать в первую очередь16. Дружинники Вячко, русского князя 
Кукенойса, убили безоружных рыцарей, работавших в каменоломне, ибо послед-
ние «не опасались короля как своего господина и отца» (quasi dominum vel patrem 
suum)17. Во время переговоров, завершавших военный конфликт (1212), послы 
ливов обращались к епископу как к «отцу»18. Таким образом, «отцовство» у Ген-
риха — понятие для выражения почтительного отношения, оно могло применяться 
как к епископу, так и к «светскому» правителю. На Руси и в Ливонии «отцовство» 
не подразумевало отношений подчинения (как в византийской «семье»), либо 
вассально-ленных отношений19. Следовательно, свидетели со стороны Альберта, 
присутствовавшие во время ритуальной части договора 1209 г., приняли слова Все-
волода за метафору, риторический оборот для выражения почтения и послушания. 
Как представлял сказанное сам князь?

В новейшем русском переводе рассматриваемого сюжета «Хроники Ливонии», 
сделанном В. И. Матузовой и Е. Л. Назаровой, оригинальная формулировка et eum 
in patrem eligens переведена как «признал епископа отцом»20. Однако глагол eligere 
означает свободное «выбирание», «избрание» (соответствуя, например, англий-
скому латинизму to elect)21. Русские источники свидетельствуют о возможности 
свободного выбора только одного отца — «покаяльного» или «духовного» — причем 
как князем, так и другими верующими22. Например, в «Поучении» зарубского 
черноризца Георгия (XIII в.) старец восхищается тем, что «духовный сын» знат-
ного происхождения выбрал его «водителем юности своей»23. По воле москов-
ского князя Дмитрия Ивановича, коломенский священник Митяй был избранъ въ 
отечьство (70‑е гг. XIV в.)24. Духовник принимал покаяние и связывал «духовное 
чадо» клятвами, а частое посещение «отца» одобрялось в церковной среде25. Жесты 

13 Это отметил и Л. Арбузов: Arbusow L. Das entlehnte Sprachgut… S. 147.
14 HCL. S. 23.
15 Ibid. S. 29.
16 Ibid. S. 49.
17 Ibid. S. 57.
18 Ibid. S. 109.
19 Примечательно, что в сохранившемся тексте ленного договора 1209 г. термин pater от-

сутствует (Liv-, Est- und Curländisches Urkundenbuch, Bd. 1. Hrsg. von F. G. von Bunge. Reval, 1853. 
S. 20–21).

20 Матузова В. И., Назарова Е. Л. Крестоносцы и Русь. Конец XII в. — 1270 г. Тексты, перевод, 
комментарии. М., 2020. С. 139.

21 Варианту вынужденного «признания» более соответствует, как нам кажется, agnoscere. См.: 
Дворецкий И. Х. Латинско- русский словарь. М., 1976. С. 51, 71, 76, 104, 221, 232, 747.

22 Смирнов С. И. Древнерусский духовник. М., 1913. С. 9, 15, 18, 26–27, 30, 32, 50, 57, 60–61, 63, 86, 
102, 140, 143, 146, 165, 193, 199, 216–217, 222, 238, 240, 246.

23 Срезневский И. И. Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памятниках. X–XL. 
Вып. 1. СПб., 1867. С. 54.

24 ПСРЛ. Т. 8: Продолжение летописи по Воскресенскому списку. СПб., 1859. С. 29.
25 Там же. С. 46, 62, 134, 215, 262.
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и слова Всеволода, упомянутые в истории 1209 г., позволяют полагать, что речь 
идет о духовнике26. Подробнее рассмотрим их ниже.

«Избрание» Альберта в «отцы» являлось волеизъявлением князя. Хронист засви-
детельствовал два «отеческого» приветствия: до соглашения Всеволод только «на-
зывает» (appellat) Альберта «отцом», после договора он уже «избирает» (eligens) его 
в «отцы». Налицо кажущееся противоречие: зачем князю понадобилось «избирать 
в отцы» того, кого он и так называл «отцом»? Дело в том, что, приветствуя епископа, 
Всеволод использовал ту же «почтительную» формулировку, что и его латинские 
«братья- христиане». Далее последовало «избрание», которое устанавливало специфи-
чески русское «духовное отечество» — с покаянием и обетами. Для князя это и было 
тем «правовым последствием», о котором спрашивал М. Хельманн, касаясь пробле-
мы взаимопонимания в сюжетах 1209 и 1212 гг.27. Выбор «духовного отца» мог быть 
только формальностью. Но, в любом случае, речь шла о душепопечительстве, практи-
ках «увещевания» и «совета», а не политического подавления.

В сообщении Генриха тема покаяния занимает едва ли не больше места, 
нежели сам договор. Покаяние и выбор «отца» позволяет объяснить смысл обеща-
ний и жестов князя. «Избрав епископа своим отцом [in patrem], князь подтвердил 
[affirmat], что отныне [deinceps] будет открывать ему [ei revelare] все злые замыслы 
русских и литовцев». Открытие «злых замыслов» составляет таинство исповеди 
как формы покаяния. Следует принять во внимание наблюдения Ю. Н. Кежи, который 
впервые заметил, что действия Всеволода до и после заключения договора напо-
минают латинский ритуал покаяния (deditio)28. Обряд предполагал соблюдение трех 
элементов: 1) явление провинившегося вассала (как правило, герцога или графа) пред 
лицо своего сюзерена (императора или короля); 2) публичное, коленопреклоненное 
покаяние, препоручение себя воле господина; 3) возвращение владений каявшемуся, 
восстановление отношений29.

Сопоставим сообщение Генриха с элементами deditio. Сначала Всеволод при-
ходит к епископу и братьям- христианам (adventum). Перед прибытием князь по-
просил разрешения явиться в Ригу. Об этом говорит форма глагола remandare («от-
сылать в ответ», «сообщать в ответ», «отвечать»30 — т. е., епископ не «предлагал»31,  

26 В XIII в. настоящая «схизма» только начиналась, поэтому выбор латинского духовника еще 
вряд ли был  чем-то необычным (по крайней мере, для князя). См.: Флоря Б. Н. У истоков религи-
озного раскола славянского мира. XIII век. СПб., 2004. С. 114.

27 Hellmann M. Probleme des Feudalismus in Russland. Studien zum mittelalterlichen Lehenswesen, 
1960, Bd. 5. S. 238.

28 Кежа Ю. Н. Социальные связи между политическими акторами на территории Прибал-
тики в конце XII — начале XIII вв. (по данным «Хроники Ливонии») // Caurus. 2024. Т. 3, № 3. 
С. 14–33. Автор любезно предоставил мне рукопись статьи до ее публикации. О deditio в рамках 
конфликта Глеба Всеславича и Владимира Мономаха см.: Кежа Ю. Н. Конфликты между полоц-
кими и киевскими князьями и способы их разрешения (980–1129/30 гг.) // Гісторыя і археалогія 
Полацка і Полацкай зямлі: матэрыялы VIII Міжнароднай навукова- практычнай канферэнцыі. 
Полацк, 2022. С. 134–135.

29 Кроме наблюдений Ю. Н. Кежи о deditio см. также: Reuter T. Unruhestiftung, Fehde, Rebellion, 
Widerstand: Gewalt und Frieden in der Politik der Salierzeit. Die Salier und das Reich, 1991, Bd. 3. 
S. 297–320; Koziol G. Begging Pardon and Favor. Ritual and political order in early Medieval France. New 
York, 1992, p. 1–19; Althoff G. Spielregeln der Politik im Mittelalter: Kommunikation in Frieden und Fehde. 
Darmstadt, 2014. S. 99–125.

30 Дворецкий И. Х. Латинско- русский словарь. М., 1976. С. 867.
31 У В. И. Матузовой и Е. Л. Назаровой «et remandatum est regi, ut Rigam veniat» переведено 

как «королю было предложено прийти в Ригу» (Матузова В. И., Назарова Е. Л. Крестоносцы 
и Русь… С. 138).
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а «отвечал на просьбу», «разрешал»). Даже зная, что в плену у прелата находится 
княгиня32, князь не осмеливается прийти без предварительного запроса — этого требо-
вал ритуал deditio33. На втором этапе он исполнил «коленопреклонение» (supplicium) 
и «умолял» (exoratio) «забыть прошлое зло и даровать (tribuere) ему мир». Элемент 
«коленопреклонения» отсутствует в новейшем русском переводе34, но передан в ори-
гинале, где отражает внешнее проявление осознаваемой вины. Согласно deditio, каю-
щийся приходил босыми ногами, одевшись в покаяльную одежду и стоя на коленях, 
препоручив себя господину и прося сделать с ним то, что тому заблагорассудится35. 
Поэтому контекст обязывает переводить tribuere буквально — ведь речь шла не о «за-
ключении мира», а о «даровании» оного (exorat… ut pacem sibi tribuant). На третьем 
этапе, после принятия условий епископа, князь получил свои владения обратно по-
средством торжественного вручения трёх знамен.

Таким образом, все три этапа покаяльного ритуала deditio присутствуют в цере-
монии 1209 г., описанной Генрихом. В историографии ее принято характеризовать 
как вступление в ленные отношения36. Не оспаривая это мнение, заметим, что все ри-
туальные действия еп. Альберта и князя Всеволода, включая передачу владений «про-
винившегося» господину и получение оных обратно37, в равной степени могут быть 
описаны и в рамках deditio. Не менее важно другое обстоятельство. По замечанию 
М. Хельманна, остается неясным, в какой мере русский князь понимал особенности 
латинского ленного права и связанных с ним церемоний38. Действительно, Всеволод 
вряд ли разбирался в особенностях vexillaria feuda («знаменный лен»39), однако ритуал 
deditio с элементами коленопреклоненной мольбы, обетами и «открытием замыслов» 
внешне мало отличался от знакомого ему обычая покаяния и исповеди перед духов-
ным «отцом».

Наконец, сама грамматика сообщения Генриха указывает назначение «избран-
ного отца». Деепричастный оборот «избирая его в отцы» (et eum in patrem eligens) 
предшествует фразе «подтвердил, что отныне будет открывать ему все злые замыслы 
русских и литовцев» (omnia Ruthenorum ac Lethonum consilia mala ei deinceps revelare 
affirmat). Уточнение «отныне» (deinceps) дополнительно связывает «избрание» и «от-
крытие замыслов». Таким образом, Всеволод торжественно объявил «избранного 
отца» своим духовником.

Возможна и другая трактовка нового «отечества» Всеволода. Хронист дважды 
упоминает, что тестем или «отцом жены» (pater uxoris) русского князя был литовский 
вождь Даугеруте (Daugeruthe)40. Практика именования тестя князя «отцом» упомина-
ется в сообщениях русских летописей, сравнительно близких по времени к сюжету 

32 HCL. S. 70.
33 Althoff G. Spielregeln der Politik… S. 102.
34 «Явившись, тот просил простить его проступки, называл епископа отцом, а всех латинян 

братьями во Христе, и умолял забыть былое зло, заключить с ним мир, вернуть ему жену 
и пленных. Он говорил, что огнем и мечом тевтоны весьма жестоко наказали его» (Матузо-
ва В. И., Назарова Е. Л. Крестоносцы и Русь… С. 138). Т. е., «suppliciter exorat» было переведено 
как «умолял». Supplicium в значении коленопреклоненной просьбы молящегося/казнимого 
см. в: Дворецкий И. Х. Латинско- русский словарь. М., 1976. С. 986.

35 Althoff G. Spielregeln der Politik… S. 100.
36 Selart A. Livonia, Rus’… P. 96; Матузова В. И., Назарова Е. Л. Крестоносцы и Русь… С. 241.
37 Althoff G. Spielregeln der Politik… S. 114.
38 Hellmann M. Das Lettenland im Mittelalter. Studien zur ostbaltischen Frühzeit und lettischen 

Stammesgeschichte, insbesondere Lettgallens. Münster- Cologne, 1954. S. 131–133; Hellmann M. Probleme 
des Feudalismus… S. 238.

39 Schulte J. F. Lehrbuch der deutschen Reichs- und Rechtsgeschichte. Stuttgart, 1892. S. 212, 273.
40 HCL. S. 69, 113.
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1209 г. Так, в 1195 г. волынский князь Роман Мстиславич, разрешая вопрос о волости 
со своим тестем, великим киевским князем Рюриком Ростиславичем, назвал послед-
него «отцом»41. В 1274 г. волынский князь Владимир Василькович, призывая к себе 
своего тестя, князя брянского и черниговского Романа Михайловича, также имено-
вал его «отче»42. Нельзя исключать, что, отказываясь от сотрудничества с литовцами 
и присягая епископу, князь Всеволод отрекался от своего тестя как «отца» и «отныне» 
(deinceps) символически переносил это понятие на еп. Альберта. В пользу «новоявлен-
ного отечества» косвенно свидетельствуют последующие события, описанные Ген-
рихом. Через пять лет (1214) рыцари Мейнард, Иоганн и Иордан из Кукенойса обви-
нили Всеволода в том, что тот «не приходил к отцу своему, епископу, вот уже много 
лет с того времени, как получил от него королевство, но непрестанно предоставлял 
помощь и совет литовцам»43.

Такая трактовка, однако, кажется нам менее вероятной: во‑первых, общий набор 
слов и жестов князя Всеволода свидетельствуют о строгом выполнении ритуала 
покаяния в делах, совершенных против епископа и «церкви св. Марии» (как в соот-
ветствии с deditio, так и по русскому обычаю); во‑вторых, персона литовского тестя 
не упоминается в сообщении и тексте договора 1209 г. expressis verbis — князь прямо 
не отрекался от «старого отца».

«Отец духовный» (1212)

Термин pater spiritualis упомянут в «Хронике Ливонии» один раз — так полоц-
кий князь Владимир обратился к еп. Альберту перед заключением «вечного мира» 
(1212)44. Хронист Генрих — как, видимо, и присутствовавшие при переговорах латиня-
не — расценил это приветствие как «почтительное» и «сыновнее» (tamquam filius). 
Князь выразил «смирение» — он первым «подошел» к епископу. Ранее еп. Альберт 
отказывался вести переговоры, если его приглашали сделать первый шаг. Напри-
мер, когда посол полоцкого князя, диакон Стефан, пытался провести переговоры 
с прелатом в условленном месте (1206), последний ответил, что «никогда государь, 
каким бы смиренным или любезным он ни был, не выходит из своих укреплений 
навстречу посланцам»45.

Жест Владимира принято интерпретировать как знак повиновения полоцкого 
князя, признание им духовного/политического господства епископа. А. Селарт (раз-
вивая выводы Л. Арбузова) пишет, что речь идет о «терминологии (pater spiritualis. —  
Ф. П.) византийского происхождения, т. е., западные феодальные связи как бы “пе-
реводились” на правовой язык, принятый на Руси»46. В. И. Матузова и Е. Л. Назарова 
в комментарии к отрывку отмечают, что «данная фраза (“почтил как отца духовно-
го” / “принят как сын”. — Ф. П.) является своеобразным отражением победы католиче-
ства над православием <…> Хронист считает необходимым подчеркнуть, что епископ 
встречал князя не как светский правитель другого светского правителя, а как лицо 
духовное. Надо полагать, что православный князь, приветствуя католического епи-
скопа, должен был поцеловать ему руку, как приветствовал бы своего духовного па-
стыря. А епископ в ответ благословил его, как обычно благословлял своих духовных 

41 Летопись по Ипатскому списку. СПб., 1871. С. 460.
42 Там же. С. 596.
43 HCL. S. 116–117.
44 Ibid. S. 104.
45 Ibid. S. 35.
46 Selart A. Livonia, Rus’… P. 99.
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детей- католиков. То есть, здесь в хронике показано преимущество католического 
христианства над православным»47.

С первой трактовкой (установление «феодальных связей» на «западный» манер) 
нельзя согласиться исходя из уже вышеизложенного: во‑первых, «отцовская» терми-
нология на Руси (по крайней мере, до XIV в.) не выражала отношения политической 
иерархии на манер ленной системы Латинского мира или Византии; во‑вторых, 
«духовный отец» в русском летописании являлся избираемым лицом духовного 
сана, осуществлявшим духовное попечение. Иных «духовных отцов» русские источ-
ники не упоминают — поэтому говорить о единой «византийско- русской» традиции 
в случае pater spiritualis не приходится.

Попытаемся объяснить обращение князя Владимира по отношению к еп. Аль-
берту (1212) в соответствии с теми летописными сообщениями XII–XIII вв., которые 
относятся к взаимоотношениям внутри треугольника «князь — духовник — епископ». 
Эти известия относятся преимущественно к Ипатьевскому и Лаврентьевскому лето-
писным сводам.

В конце 1112 г. черниговский князь Давид Святославич и его княгиня радовались 
поставлению черниговского еп. Феоктиста, бѣ бо ѣй отець духовный48. После смерти 
белгородского еп. Максима (1190) великий князь киевский Рюрик Ростиславич по-
стави епископомъ отца своего духовнаго, игумена святаго Михаила Андрѣяна Выдо-
бичиского49. Великий князь владимирский Всеволод Юрьевич послал (1190) къ Кыеву 
Святославу ко Всѣволодичю и къ митрополиту Никифору отца своего духовнаго Иоана 
на епископьство50. Великий князь Юрий Всеволодович послал в Киев (1214) Симона, 
духовника своей матери княгини Марии, после Симон был поставлен епископомъ 
Суждалю и Володимерю51. Ростовский князь Константин Всеволодович в 1214 г. посла 
Пахомья игумена святаго Петра, отца своего духовного, въ Кыевъ къ митрополиту 
Матфѣю, и постави и епископомъ Ростову52. Его сын Василько Константинович также 
послал своего духовного отца Кирилла в Киев къ Володимиру Рюриковичю и пресвя-
щенному митрополиту для утверждения на ростовской кафедре (1231)53. В 1289 г. 
галицкий князь Мстислав Данилович отправил к брату Льву Даниловичу посольство, 
в котором принимал участие его «отец духовный»54.

Вышеприведенные примеры отражают особенности карьеры княжеского «духов-
ного отца» в рамках церковной иерархии на Руси в XII–XIII вв. Нередко духовное лицо, 
становившееся епископом, выбиралось трижды. Сначала князь или княгиня избирали 
полюбившегося им клирика в «духовные отцы». Далее, правитель выбирал духовни-
ка — очевидно, как наиболее близкого, заслужившего доверие клирика — в качестве 
кандидата на епископскую должность. Получив утверждение митрополита всея Руси 
и великого князя в Киеве, «духовный отец» становился епископом. Таким образом, 
находясь в сыновнем послушании духовнику, князь сохранял решающее влияние 
на судьбу «духовного отца» (иногда воля великого князя фактически приравнивалась 
к воле митрополита).

Иную картину можно наблюдать в статусе еп. Альберта, к которому, по сообщени-
ям Генриха, латиняне обращались как к «отцу». В результате поездки в Рим (1210/1211) 

47 Матузова В. И., Назарова Е. Л. Крестоносцы и Русь… С. 199.
48 Летопись по Ипатскому списку. С. 197.
49 Там же. С. 448.
50 ПСРЛ. Т. 1: Лаврентьевская и Троицкая летописи. СПб., 1846. С. 172.
51 Там же. С. 178, 185.
52 Там же. С. 185.
53 Там же. С. 194.
54 Летопись по Ипатскому списку. С. 612.
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епископ поделил Ливонию с магистром Ордена меченосцев и получил от папы архи-
епископские полномочия: «назначать и посвящать епископов в заморских землях, ко-
торые Бог пожелал бы подчинить христианской вере через Ливонскую церковь»55. Это 
событие и стало предпосылкой спора в начале переговоров Владимира и Альберта 
в 1212 г. Князь заявил епископу, что в «его власти крестить слуг своих ливов или оста-
вить их некрещенными»56. По всей видимости, имелось в виду специальное «разре-
шение» на проповедь (licencia), которое задолго до конфликта князь выдал первому 
ливонскому епископу Мейнарду (1184)57. Этот прецедент соответствовал вышеопи-
санной русской практике вмешательства князя в организацию церковной иерархии: 
каждый владыка и, в особенности, «духовный отец» князя «взыскивал» поставле-
ние не только у митрополита, но и у «светского» правителя. Еп. Альберт поставил 
под сомнение юрисдикцию последнего, сославшись на авторитет Христа58, а также 
верховного понтифика, чье поручение проповеди (officium predicationis) он не мог на-
рушить. Также прелат претендовал на непосредственные поборы с княжеских «слуг» 
(т. е. ливов), что противоречило древней русской практике «кормления» епископа 
из княжеских доходов, взимаемых в счет церковной десятины59. Эти ответы и «раз-
гневали» князя, после чего он повелел дружине браться за оружие. Однако до битвы 
дело не дошло60, и князь назвал еп. Альберта «духовным отцом».

Было ли это обращение признанием победы «католического христианства» 
над «православным»? На переговорах речь шла о противоречиях княжеской и цер-
ковной юрисдикции, а также «дани» и «деньгах», поступавших от неофитов, поэтому 
говорить о противостоянии церквей hic et nunc было бы преувеличением61. Риторика 
Генриха Латвийского адресовалась не «православию» в целом, а «всегда бесплодной 
и бездетной русской матери» и её «князьям», которые предпочитают собирание 
«подати и добычи» миссионерской работе62.

Что же, в таком случае, признавал князь, именуя рижского епископа «отцом ду-
ховным»? Полагаем, используя русскую терминологию, Владимир передавал те пред-
ставления об иерархии, которые бытовали на Руси в XII–XIII вв. Согласно этим пред-
ставлениям, духовник не мог быть поставлен на епископство без воли местного князя 
и митрополита: княжеский «духовный отец» был зависимым лицом, «предшествую-
щей ступенью» на пути к архипастырской должности. Обосновывая архиепископскую 
власть «назначать и посвящать», Альберт ссылался на мандат верховного понтифика 
и Иисуса Христа. Полоцкий князь, который не смог защитить свои права с помощью 
оружия, но не соглашавшийся с «новой» юрисдикцией, напомнил епископу, что тот 
всего лишь «отец духовный» — лицо, которому ещё предстояло стать архипастырем, 

55 HCL. S. 87, 92.
56 Ibid. S. 103.
57 Ibid. S. 2.
58 Прелат привел цитату из Мф 28:19: «Идите, научите все народы, крестя их во имя Отца 

и Сына и Святого Духа». Эти слова Христа были обращены его апостолам, наследником кото-
рых, очевидно, считал себя еп. Альберт.

59 Повесть временных лет. Подг. текста Д. С. Лихачева. СПб., 1996. С. 55. См. также: Костро-
мин К. А., свящ. Происхождение и функции древнерусской церковной десятины и западноев-
ропейские аналоги // Древняя Русь во времени, в личностях, в идеях. Альманах, вып. 1. СПб.; 
Казань, 2014. С. 35–62.

60 Пролитие крови было предотвращено благодаря посредничеству священника Иоанна и, ве-
роятно, из-за неуверенности князя в успехе боя, см.: HCL. S. 103–104.

61 Согласно исследованиям Б. Н. Флори и А. Селарта, в русско- ливонских конфликтах первой 
трети XIII в. отсутствовала конфессиональная составляющая: Флоря Б. Н. У истоков религиозного 
раскола… С. 114; Selart A. Livonia, Rus’…

62 HCL. S. 103, 202.
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если этого захочет князь либо полоцкий владыка63. Однако епископ и его хронист 
услышали в этом обращении слова послушного «сына».

Заключение

Среди людей, окружавших еп. Альберта, присутствовало немало тех, кто хорошо 
говорил по-русски64. По-видимому, они и помогли хронисту Генриху с буквальным 
переводом выражений избрати въ отечьство и избрати отца духовнаго. Однако бук-
вальный перевод, как правило, не передает особенности культурных представлений 
беседующих. Данная статья является попыткой обратить внимание на важность учета 
особенностей русской «родственной» терминологии для интерпретации соглашений 
1209 и 1212 гг. Понятия pater и pater spiritualis в соответствующих сюжетах «Хроники 
Ливонии» следует рассматривать в связи с употреблением понятий «отец» и «отец 
духовный» в летописных сообщениях.

О едином, «византийско- русском» понимания «отечества» говорить не прихо-
дится — источники XII–XIII вв. не подтверждают бытование на Руси тех же практик, 
что и в «духовной семье» василевса. Русское «отечество» не было «государственно-
правовым» и тем более «вассально- ленным» понятием. После свободного избрания 
«духовного отца» — по воле самого князя — «сын» обязывался находиться в духовном 
послушании, т. е. регулярно каяться и испрашивать у «отца» помощи и совета. Такое 
«сыновство» выходило за пределы личного пастырства. «Покаяние» и покаяльные 
«обеты» в условиях Средневековья были универсальными понятиями, а душепопе-
чение охватывало как «политическую» (говоря современным языком), так и «духов-
ную» сферы.

Действия Всеволода, князя Герцике, можно рассматривать как поведение кающе-
гося «сына», «избравшего» себе «отца»: в покаяльных практиках латинских элит это 
соответствовало ритуалу deditio. Не исключаем — соглашение 1209 г. могло быть вос-
принято епископом как вассальная присяга. Однако русский князь, который большую 
часть жизни провел в окружении язычников и православных, вряд ли оперировал 
категориями латинского ленного права. Его слова и жесты свидетельствуют о выборе 
знакомого формата отношений: «духовного отечества», своеобразного «менторства», 
где обеты и признания давались из почтения и «страха Божия», а не санкционирую-
щего правового обычая.

В отличие от Всеволода, полоцкий князь Владимир пытался разговаривать 
с еп. Альбертом почтительно, но с позиции «сильнейшего». Среди представителей 
Русской Церкви «духовный отец» был наиболее близким князю клириком, его дове-
ренным лицом. Эта близость, однако, была «не в дружбу, а в службу» — «отец» уча-
ствовал в дипломатических переговорах от имени князя, а также проводил интересы 
последнего, будучи удостоенным епископской кафедры. Влияние князя на избрание 
клирика въ отечьство, а затем в епископы делало «духовного отца» в определенной 
степени зависимым от «духовного сына». Такое видение «отечества» было незнакомо 
Альберту и его хронисту, увидевшими в приветствии Владимира жест послушания. 
Для полоцкого князя, который считал себя вправе поставлять пастырей, разрешать 

63 Примечательно, что в истории 1212 г. не отражена позиция православного епископа По-
лоцка. Неясно, кто был полоцким владыкой в это время. Возможно, кафедра была вакантной, 
см.: Сапунов А. П. Исторические судьбы Полоцкой епархии с древнейших времен до половины 
XIX в. Витебск, 1889. С. 143.

64 Rutheni — в качестве свидетелей договора 1209 г. (Liv-, Est- und Curländisches Urkundenbuch, 
Bd. 1. S. 21), также — князь Владимир Мстиславич (Торопецкий) со своей дружиной (HCL. S. 102).
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миссию и собирать церковную десятину, рижский прелат, апеллировавший к авто-
ритету верховного понтифика и Иисуса Христа, пытавшийся самостоятельно рас-
пределять церковные доходы, оказался всего лишь «духовным отцом», самочинно 
сделавшимся архиепископом.

Иными словами, стороны так и не поняли друг друга.
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