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Аннотация: В статье представлен краткий обзор трудов отечественных библеистов 2‑й пол. 
XIX — нач. XХ вв., посвященных критике рационалистических гипотез происхождения Пя-
тикнижия (в первую очередь, документальной гипотезы). Рассматриваются подходы отече-
ственных ученых к изучению Пятикнижия и результаты их исследований. На ряде примеров 
проводится сравнение этих подходов и результатов с тем, что пишут по данной теме совре-
менные зарубежные библеисты. Несмотря на существенное различие исследовательских пара-
дигм отечественных дореволюционных библеистов и современных зарубежных исследователей 
Пятикнижия, последние часто приходят к тем же выводам, что и первые, и уже в свою оче-
редь критикуют документальную гипотезу (в классическом изложении Ю. Велльгаузена), хотя 
и не отказываются от общего критического подхода к происхождению Пятикнижия. Данные 
примеры согласия в выводах свидетельствуют о том, что труды отечественных библеистов 2‑й 
пол. XIX — нач. XХ вв. не потеряли свою актуальность. Это обусловлено тем, что дореволюци-
онные ученые основывали свои выводы на тщательном историко-филологическом анализе 
библейского текста. И, что важно, они сумели при этом сохранить приверженность традици-
онным христианским воззрениям на Пятикнижие. Скептическое же отношение некоторых 
представителей современной отечественной библеистики к работам своих предшественников 
связано не с тем, что последние использовали неверную методологию или устаревшие данные, 
а в первую очередь с тем, что их воззрения на Св. Писание не вписываются в рамки господству-
ющей сейчас в библеистике рационалистической парадигмы.
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Abstract: The article presents a brief overview of the works of Russian biblical scholars of the second 
half of the 19th to early 20th centuries, dedicated to the criticism of rationalistic hypotheses of the origin 
of the Pentateuch (primarily the documentary hypothesis). The approaches of Russian scholars to 
the study of the Pentateuch and the results of their research are considered. A number of examples 
compare these approaches and results with what modern foreign biblical scholars write on this topic. 
Despite the significant difference between the research paradigms of domestic pre-Revolutionary 
biblical scholars and modern foreign researchers of the Pentateuch, the latter often come to 
the same conclusions as the former, and in turn criticize the documentary hypothesis (in the classical 
presentation of J. Wellhausen), although they do not abandon the general critical approach to the origin 
of the Pentateuch. These examples of agreement in the conclusions indicate that the works of Russian 
biblical scholars of the 2nd half of the 19th to early 20th century have not lost their relevance. This 
is due to the fact that pre-Revolutionary scholars based their conclusions on a thorough historical 
and philological analysis of the biblical text. And, importantly, they managed to maintain their 
adherence to the traditional Christian views on the Pentateuch. The skeptical attitude of some 
representatives of modern domestic biblical studies to the works of their predecessors is not due to 
the fact that the latter used the wrong methodology or outdated data, but primarily to the fact that their 
views on Holy Scripture do not fit into the framework of the rationalistic paradigm that is currently 
dominant in biblical studies.
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Начиная с XVI в. в связи с применением историко-филологического метода к биб- 
лейским текстам в Западной Европе появляются многочисленные рационалисти- 
ческие гипотезы происхождения Пятикнижия, в которых отвергается традиционное 
представление о пророке Моисее как авторе первых пяти книг Библии и утверждается 
их значительно более позднее происхождение1. Наиболее авторитетной и признан-
ной стала сформулированная во второй половине XIX в. немецким ученым Юлиусом  
Велльгаузеном (1844–1918) документальная гипотез2, согласно которой текст Пятик-
нижия был составлен из разновременных четырех документов (Яхвист — J, Эло-
хист — E, Девтерономист — D и Священнический кодекс — P) и окончательно отредак-
тирован лишь после Вавилонского плена [Велльгаузен, 1909]3. Данная гипотеза (хотя 
и в сильно модифицированном виде) до сих пор является основной в научной биб- 
леистике (см., напр.: [Albertz, 2018]).

Став известными в России преимущественно с начала XIX в., указанные ра-
ционалистические гипотезы и в целом историко-критическая библеистика4 были 
восприняты в Русской Православной Церкви как явный вызов церковной тради-
ции, который требовал ответа. И если в 1‑й половине XIX в. отечественная бого-
словская школа (в том числе и в области библеистики) находилась только в стадии 
зарождения и пока еще не могла дать этот ответ (а первые попытки применения 
научного историко-филологического метода к Св. Писанию были весьма болезнен-
ными; см.: [Сухова, 2014]), то уже к концу XIX в. православные библеисты, пред-
ставители различных духовных школ (в первую очередь, Санкт-Петербургской, Мо-
сковской, Киевской и Казанской академий) оказались вполне способными ответить 
на вызов «отрицательной критики». Можно сказать, что формулирование ответа 
на вызов рационализма способствовало быстрому развитию библейской науки в рус-
ских духовных школах. Ведь дискутируя с представителями библейской критики, 
отечественным библеистам приходилось и глубоко прорабатывать многочисленную 
западную научную литературу (как критического плана, так и консервативного), 
и осваивать историко-филологический метод, которым пользовались их западные 
коллеги (куда входили и тщательный филологический анализ древнееврейского 
текста и различных переводов Библии, и методы археологических исследований, 

1 Стоит отметить, что критика авторства пророка Моисея появилась еще в первые века 
по Р. Х., в частности у неоплатоника Порфирия (III в.; см. слова Порфирия на эту тему в: [Ра-
нович, 1990, 369]). В начале второго тысячелетия подлинность ряда фрагментов Пятикнижия 
отвергали раввины Исаак бен-Иазос (XI в.) и Авраам ибн Эзра (XII в.). Одними из первых среди 
христиан, кто высказал сомнения по поводу традиционных представлений об авторстве и да-
тировке Пятикнижия, были протестант Андреас Боденштейн из Карлштадта (1520) и католик 
Андреас Мазиус (1574). Позже об этом писали кальвинист Исаак де ла Перейр (1655) и католиче-
ский библеист Ришар Симон (1678; о нем: [Райзер, 2011]) и др. Недвусмысленно свои сомнения 
в авторстве пророка Моисея высказал и один из основателей библейской рационалистической 
критики Томас Гоббс (1651) (Гоббс, 2001, 259–260), а за ним и Барух Спиноза (1670) (Спиноза, 
2015, 105–114). Обзор истории представлений о происхождении Пятикнижия см., напр., в: [Тант-
левский, 2000, 32–80; Фридман Р., 2011, 21–46 и др.]

2 Также используется название «документарная гипотеза». Эта гипотеза существовала 
и до Велльгаузена, но он дал ей классическую формулировку, которая практически в неизме-
ненном виде просуществовала до 70‑х гг. ХХ в.

3 Велльгаузен рассматривал Пятикнижие вместе с книгой Иисуса Навина, которые состав-
ляют т. наз. Шестикнижие. Указанные источники датируются Велльгаузеном так: объединен- 
ный JE (называемый им «иеговистом») — периодом монархии до уничтожения Северного  
царства (X–VIII вв.), D — временем реформы царя Иосии (621 г.), Р — временем вавилонского 
плена или сразу после него (около 500). Окончательный свой вид Пятикнижие получило около 
400 г. до Р. Х. [Велльгаузен, 1909, 11, 412–419].

4 В связи с тем, что представители такой библеистики отрицали многие традиционные хри-
стианские представления о Св. Писании, в русской дореволюционной литературе, как и у неко-
торых консервативных западных авторов XIX в., это направление называлось «отрицательной 
библейской критикой» (см., напр.: [Елеонский Ф., 1899, 67; Рыбинский, 1908, 612]; ср.: «negative 
criticism» — [Smith, 1868, 377]).
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и сравнительное изучение памятников древневосточной письменности и др.). Все это 
привело к тому, что к ХХ в. российская библеистика вполне вышла (пусть не в коли-
чественном, но в качественном плане) на мировой уровень того времени5. И при этом 
ее важной особенностью было не только глубокое освоение указанного историко-
филологического метода (чему способствовали, в том числе, стажировки в европей-
ских университетах, слушание там лекций ведущих библеистов, работа в библиоте-
ках, участие в археологических раскопках и проч.; см.: [Сухова, 2007; Сухова, 2012]), 
но и укорененность в церковной традиции, благодаря чему был осуществлен опре-
деленный синтез историко-филологического метода с традиционным христианским 
подходом к Библии6.

Уже начиная с середины XIX в.7 в России стали публиковаться работы, в которых 
как опровергались «доказательства» позднего происхождения первых пяти книг 
Библии, так и выдвигались аргументы в пользу глубокой древности этих книг 
в целом, и авторства пророка Моисея в частности (при этом не исключались опреде-
ленные изменения текста, неизбежно появляющиеся в ходе многовековой истории 
существования первых пяти книг Библии8). Конечно, в основном русские библеисты 
следовали наработкам западных библеистов-традиционалистов (как католиков, так 
и протестантов)9, но со временем к этим наработкам стали добавляться уже собствен-
ные наблюдения и анализ. И, главное, в отечественных работах делалось обобщение 
многочисленных западных исследований по данной теме именно с православной 
точки зрения. Охват используемой литературы был весьма широким: отечественные 

5 Безусловно, еще многое в отечественной библеистике было неблагополучным. Сами рус-
ские библеисты того времени это понимали и достаточно критически отзывались о ситуации 
в данной области богословской науки (см., напр., [Елеонский Ф., 1884, 277–278; Жданов, 1913–14, 
15, 17, 22]). Но все же отдельные отечественные исследования стояли вровень с разработками 
западных коллег. Эту ситуацию, напр., так описывал профессор СПбДА свящ. А. П. Рожде-
ственский в рецензии на книгу архим. Феофана (Быстрова) о Тетраграмме: «Под влиянием 
неблагоприятных для нашей библейской науки условий русская литература, относящаяся 
к этой области, представляет своеобразное явление. В то время как у нас не имеется ни одного 
полного комментария к Библии, совсем нет ученых толкований на некоторые отдельные книги 
Библии, и желающий познакомиться с ними более или менее основательно должен обращаться 
к немецким или английским пособиям, — в то же время у нас иногда появляются исследова-
ния по самым специальным вопросам библейской науки, которые сделали бы честь и не столь 
бедной, как наша, литературе» [Рождественский, 1905, 406].

6 Конкретные примеры такого синтеза в отношении ветхозаветной библеистики рассмотре-
ны в: [Юревич, 2002; Тепляшин, 2009; Ириней Пиковский, 2016] и др.

7 Переломный характер того времени связывают с разными причинами: с выходом в свет 
написанной еще в 1845 г. записки свт. Филарета Московского «О догматическом достоинстве 
и охранительном употреблении греческого семидесяти толковников и славенского переводов 
Священного Писания» [Филарет Дроздов, 1858], с разрешением в 1856 г. возобновить перевод 
Библии на русский язык, с новым академическим уставом 1869 г., с учреждением с 1859 г. по-
ощрительных премий за научные труды и др. [Елеонский Ф., 1901, 633–638; Мень, 1987, 278].

8 Небольшие поздние вставки в текст Пятикнижия (Быт 13:18; Быт 36:31–43; Исх 16:35; 
Втор, гл. 34) допускал, в том числе, и свт. Филарет Московский в своем известном толковании 
на книгу Бытия [Филарет Московский, 1819, III] (то же и в последнем прижизненном издании 
1867 г.). Из русских библеистов самое большое количество поздних вставок принимал, видимо, 
доцент МДА А. А. Жданов: «Моисею не принадлежит конец Пятикнижия — последние три 
или четыре главы Второзакония; а также есть позднейшие пояснительные вставки в самом 
тексте Пятикнижия. Прибавление сделано с целью дополнить историю Моисея сведениями 
о его последних распоряжениях, смерти и погребении. Вставки, по большей части, можно объ-
яснить внесением в текст замечаний, первоначально кем-либо помещенных на полях древних 
манускриптов, или же намеренными дополнениями писателей, живших немного спустя после 
Моисея» [Жданов, 1913–1914, 147].

9 Например, часто использовались такие работы (в хронологическом порядке): [Hengstenberg, 
1839; Kurtz, 1846; Hävernick, 1856; Smith, 1868; The Holy Bible, 1871; Keil, 1873; Keil, Delitzsch, 
1885; Vigouroux, 1887; Martin, 1886–1889; Lex Mosaica, 1894; Hummelauer, 1895; Hummelauer, 1901; 
Robertson, 1896; Green, 1896; Cornely, 1897].
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ученые ссылались на публикации на латинском, немецком, английском, француз-
ском, итальянском, голландском и прочих языках10. Используя обзоры публикаций 
из работ западных авторов, русские ученые даже дополняли их, тем самым показывая 
свои эрудированность и основательность в изучении темы11. При несомненной опоре 
на исследования западных ученых, русские библеисты не следовали за ними слепо, 
а критически их оценивали и сравнивали, используя из них лишь наиболее обосно-
ванные аргументы или же, отвергнув все имеющиеся там объяснения, предлагали 
свои собственные12.

К 1917 г. отечественных публикаций (статей и монографий) на тему происхожде-
ния Пятикнижия насчитывалось уже около сотни (не считая переводы работ запад-
ных консервативных библеистов). Критические высказывания отечественных авторов 
в отношении документальной и прочих рационалистических гипотез можно найти 
как в специальных апологетических работах (напр.: [Елеонский Ф., 1871–1873; Еле-
онский Ф., 1899a; Елеонский Ф., 1899б; Смирнов, 1887; Покровский, 1890; Глаголев C., 
1899; Царевский, 1889; Лопухин, 1895; Елеонский Н., 1904; Рыбинский, 1908] и др.), так 
и в сугубо научных трудах, касающихся конкретных тем Ветхого Завета (напр.: [Еле-
онский Н., 1872–1873; Юнгеров, 1880; Дагаев, 1898; Феофан Быстров, 1905; Леонардов, 
1903; Леонардов, 1904; Глаголев А., 1912; Глаголев А., 1914; Введенский, 1914]) или же 
отдельных ветхозаветных книг (напр.: [Юнгеров, 1897; Бродович, 1901]). Многие ар-
гументы против рационалистических гипотез суммировались в различных учебных 
пособиях и словарях (напр.: [Михаил Лузин, 189913; Властов, 1879; Жданов, 1913–191414; 
Рыбинский, 1905; Юнгеров, 1907]. Даже в рецензиях на труды коллег отечественные 
ученые старались дополнить или исправить друг друга, чтобы ни один аргумент, 
подтверждающий подлинность Пятикнижия, не остался без внимания и, наоборот, 
чтобы слабые аргументы не использовались при защите авторства пророка Моисея15.

Главной причиной неприятия православными библеистами гипотез библейской 
критики относительно Пятикнижия являлся очевидный для людей того времени 
факт, что в основании данной критики с самого начала находился рационализм 

10 Работы на всех указанных языках использовал, напр., архим. Феофан (Быстров) в своем 
труде о Тетраграмме (см.: [Рождественский, 1906, 407–408]).

11 Так, тот же архим. Феофан (Быстров) «находит возможность дополнять даже отличающие-
ся своею тщательностью и полнотой списки литературы немецких ученых» [Рождественский, 
1906, 408].

12 Уже одна из первых отечественных работ на эту тему — будущего профессора (тогда до-
цента) СПбДА Ф. Г. Елеонского — характеризуется таким критическим анализом используемой 
литературы в отношении не только представителей отрицательного направления, но и авторов-
традиционалистов (напр.: [Елеонский Ф., 1873, 695–698 и далее]). Сам Ф. Г. Елеонский свой 
подход к работе библеиста описывал так: «Богатство западных комментариев не освобождает 
русского экзегета от напряженного собственного труда. Недостаточно только прочитать два-три 
западных комментария, чтобы при их руководстве составить свой собственный. Нужно напе-
ред самому экзегету тщательно изучить ветхозаветный памятник, пользуясь хотя тем богатым 
материалом, какой собран в западных комментариях; это изучение должно состоять в знаком-
стве, по крайней мере, с еврейским и греческим текстами, в изучении оснований для такого 
или иного понимания известного места, в поверке и оценке этих оснований, в отделении обще-
признанного и доказанного наукою от предполагаемого тем или другим экзегетом, в уяснении 
цели или назначения каждого из делаемых объяснений и т. п. Если экзегет не берет на себя 
подобного труда, то и сам он, и читатель не могут быть уверены в том, что в комментарии со-
общаются верные, основательные сведения, служащие к надлежащему пониманию священных 
книг» [Елеонский Ф., 1877, 762], см. также [Елеонский Ф., 1884, 278].

13 Это публикация лекций, составленных в начале 2‑й пол. XIX в.
14 Это публикация лекций, составленных в 1891–1893 гг.
15 Cм., напр.: [Елеонский Ф., 1877]. Также см. критику некоторых предположений А. П. Лопу-

хина в [Введенский, 1914, 76, сн. 2] и др. Отечественные библеисты критически оценивали даже 
взгляды родоначальника библейской науки в России — свт. Филарета Московского, не соглаша-
ясь с некоторыми его высказываниями, изложенными в «Записках на книгу Бытия» (см., напр.: 
[Юнгеров, 1907, 63]).
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с характерным для него непризнанием богодухновенности Священного Писания16 
и отрицанием описанных в Библии событий, лиц и особенно чудес17 («чудобоязнь», 
по выражению еп. Михаила (Лузина) [Михаил Лузин, 1899, 10, 77–78]). На это указы-
вают как обзоры истории возникновения историко-критических гипотез, представлен-
ные в [Елеонский Ф., 1971, 616–640; Елеонский Н., 1904, 5–16; Леонардов, 1903, 248–267; 
Леонардов, 1904, 591–612; Юнгеров, 1907, 33–53; Рыбинский, 1908, 575–613 и др.], так 
и прямые высказывания самих творцов этих гипотез18. В качестве примера такого вы-
сказывания можно привести слова одного из основоположников документальной гипо-
тезы Вильгельма М. Л. де Ветте из его известной книги «Очерки к введению в Ветхий 
Завет» (1806–1807): «Наши исследования доказали, что Пятикнижие с начала до конца 
содержит, с одной стороны, мифы, т. е. зачастую полностью вымышленные писателями 
и традицией фантастические и сверхъестественные истории, и, с другой стороны, нена-
дежные, колеблющиеся, частично противоречащие друг другу старые легенды. Особую 
группу составляют юридические мифы, т. е. законы и установления более поздней 
эпохи, которые, по ставшей уже обычаем фикции, приписываются Моисею и привязы-
ваются к биографии Моисея. Если среди этих мифов и ненадежных, противоречивых 
легенд подчас обнаруживаются сообщения, имеющие как будто вид подлинной тради-
ции, то это все же не спасает репутацию Моисеева повествования, ибо они единичны. 
Кроме того, способ их использования как авторами отдельных эпизодов, так и компи-
ляторами тоже придает им мифический характер. Они настолько поглощены мифами, 
что и сами не могут считаться исторически истинными. Даже те ветхозаветные сооб-
щения, которые исторически правдивы, рассматривались и истолковывались как мифы; 
мы должны рассматривать их и обращаться с ними подобным же образом. Пятикнижие 
предстает перед нами теперь как целое, и не только потому, что какой-то составитель 
так его скомпоновал, а потому, что оно является коллективным продуктом господство-
вавшего в определенный период способа изложения и обработки древней истории. 
Как целое, однако, оно имеет, в конечном счете, мифологическое значение; равным 
образом и коренится оно в мифологической почве. Нигде мы не находим в нем твердой 
исторической основы. Авраам, Иаков, Иосиф, исход из Египта, законодательство — все 
эти важнейшие моменты поглощены мифами и подчинены законам мифологии» [Де 
Ветте, 1964, 304–305]. Очевидно, что после таких слов остальное в работе данного автора 
и его последователей будет читаться христианами без симпатии19.

Дополнительной (но напрямую вытекающей из предыдущей) причиной непри-
ятия отечественной библеистикой указанных гипотез происхождения Пятикнижия 

16 Представления дореволюционных отечественных богословов о богодухновенности Библии 
кратко рассмотрены в: [Юревич, 2005].

17 Ср.: [Глаголев С., 1899, 330–331].
18 Об этом же открыто говорилось и русскими переводчиками библейско-критических работ 

в нач. ХХ в. (напр., Н. М. Никольским в предисловии к книге [Велльгаузен, 1909] на стр. XII), 
а потом уже в советской атеистической литературе ХХ в. (напр., очень характерно указание 
на это даже в краткой аннотации на обороте титульного листа книги советского востоковеда 
И. Ш. Шифмана «Ветхий Завет и его мир»: «На основе анализа древнееврейских текстов, во-
шедших и не вошедших в канон, он доказывает несостоятельность тезиса о богодухновенности 
Библии, рассказывает историю Ветхого завета, составленного из соответствующим образом пре-
парированных древнеизраильскими жрецами памятников литературы и общественной мысли 
древней Передней Азии» [Шифман, 1987, 5].

19 Однако в менее явных случаях использование при оценке библейских исследований таких 
слишком общих критериев, как рационализм и непризнание богодухновенности Писания, 
не всегда возможно, т. к. западные библеисты по-разному понимали и рационализм, и бого-
духновенность, тем более, некоторые из них являлись ревностными христианами, жившими 
согласно Евангелию, и поэтому их никак нельзя обвинить в непризнании богодухновенности 
Писания (см., напр.: [Жданов, 1913–14, 23]). Более того, как видно из примеров полемики в оте- 
чественной дореволюционной духовной печати, иногда один автор мог обвинить в рацио-
нализме другого только лишь за то, что тот придерживается других взглядов на какую-либо 
частную проблему (см., напр.: [Мышцын, 1902]).
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стала их жесткая связь (особенно в работах того же Велльгаузена20) с гипотезой 
естественного, эволюционного развития ветхозаветной религии (cм., напр.: [Елеон-
ский Ф., 1899a, 987–989; Леонардов, 1904, 601–604; Елеонский Н., 1904, 9–16; Юнгеров, 
1907, 47–49; Введенский, 1914, 18–21] и др.). В рамках этой гипотезы предполагается, 
что более простые и естественные формы религиозного культа должны предше-
ствовать более сложным и более искусственным, и поэтому тот вид религиозного 
поклонения в израильском народе (в том числе характеризующийся жесткой цент- 
рализацией культа), который описывается в Пятикнижии, не мог появиться одно-
моментно при пророке Моисее, а постепенно формировался в течение многих веков 
(вплоть до полной кодификации законов о культе около 400 г. до Р. Х.21) и зависел 
от многих исторических обстоятельств (появление монархии, гибель Израильского 
царства, Вавилонский плен, усиление роли жречества после плена и т. д.). А значит, 
и текст Пятикнижия складывался на протяжении всего этого времени, «в полном со-
ответствии со стадиями развития, указываемыми историей» [Велльгаузен, 1909, 11]. 
Как резюмировал этот подход Д. С. Леонардов, «Велльгаузен в своей теории хотел 
дать торжественное свидетельство, что натуральный процесс религиозного развития 
человечества — вот единственно возможный источник содержания Библии» [Лео-
нардов, 1904, 601–602].

Однако отечественные библеисты не останавливались на констатации мировоз-
зренческого конфликта, но также старались показать, что и с научной точки зрения 
у данных гипотез происхождения Пятикнижия есть много слабых мест.

Критика указанных гипотез велась по двум направлениям: с одной стороны, оте- 
чественные библеисты опровергали аргументы отрицательной критики, а с другой, 
сами указывали на факты, свидетельствующие о древности Пятикнижия и об автор-
стве пророка Моисея.

Так, русскими библеистами подробно разбирались такие известные аргумен-
ты библейской критики (якобы указывающие на позднее происхождение Пятикни-
жия и на многочисленность его авторов), как: употребление разных имен Божиих 
в разных частях текста Пятикнижия (и связанное с этим различие в языке и содержа-
нии этих частей) [Юнгеров, 1880, 398–400; Елеонский Н., 1904, 95–100; Юнгеров, 1907, 
75–91; Феофан Быстров, 1905, 168–208; Жданов, 1913–14, 111–113 и др.]; исторические 
и географические анахронизмы (подр. в: [Елеонский Ф., 1871, 935–957; Елеонский 
Ф., 1872, 303–320, 574–621; Елеонский Ф., 1873, 692–730, 425–437; Юнгеров, 1907, 54–74, 
94–96; Жданов, 1913–14, 114–144]; более кратко в: [Елеонский Н., 1904, 100–106]); по-
вторы сюжетов или противоречия между сюжетами [Юнгеров, 1907, 91–93; Жданов, 
1913–1914, 106–107] (в частности, различия постановлений закона во Второзаконии 
и в предыдущих книгах [Юнгеров, 1907, 97–100; Жданов 1913–14, 144–147; Глаголев А.,  
1912, 356–361]) и т. д. Также рассматривались предполагаемые критикой несоответ-
ствия между постановлениями закона Моисея и фактами религиозной жизни евреев 
в периоды Судей и Царств (жертвоприношения по местам и делание изображений 
Бога [Елеонский Ф., 1873, 688–702; Елеонский Н., 1904, 43–57], имена израильтян, вклю-
чающие в себя наименования языческих божеств [Елеонский Ф., 1900, 913–939] и т. д.) 
и несоответствия между постановлениями закона Моисея и писаниями пророков 
(якобы осуждение последними внешнего культа, напр., Ос 6:6, и др.) [Покровский, 
1890, 75–80, 86–98; Елеонский Н., 1904, 19–26; Бродович, 1901, XLIV–XLV]. Наконец, 
показывалось несостоятельность утверждения об отсутствии письменности у Израи-
ля времен пророка Моисея и, следовательно, отсутствии у евреев вообще каких-либо 
книг [Лопухин, 1895, 470–488; Елеонский Н., 1904, 78–85]; см. также: [Властов, 1879, 
30–31; Елеонский Ф., 1899, 74–77].

20 «В Пятикнижии находится три слоя законодательства и традиции, и задача заключается 
в том, чтобы поставить эти слои в порядке их исторической последовательности» [Велльгаузен, 
1909, 324].

21 «…мы стараемся проследить развитие, исходящее из пророчества, вплоть до его заверше-
ния в законе о культе» [Велльгаузен, 1909, 325].
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Что же касается аргументов, которые приводят отечественные библеисты для под-
тверждения древности Пятикнижия, то таковыми являются следующие:

1. Так, обычным аргументом являлось указание на наличие многочисленных 
ссылок на Пятикнижие в более поздних по отношению к нему (с традиционной 
точки зрения) ветхозаветных книгах, таких как книги пророков Осии, Амоса, Исаии 
(первая часть), а также некоторые главы книги Судей, которые самими библейскими 
критиками того времени считались самыми древними среди всех ветхозаветных книг. 
Эти ссылки содержат указания на события, топонимы и лица Пятикнижия, а также 
прямые цитаты и аллюзии на него [Дагаев, 1898, 16–31; Елеонский Н., 1904, 26–39; 
Бродович, 1901, XXXIX–XLV; Юнгеров, 1907, 17–22]; см. также: [Покровский, 1890, 
74–98; Елеонский Ф., 1899, C. 92–96]. В первую очередь, православные ученые при-
водят ссылки на «Священнический кодекс» (Р), который Велльгаузен и др. считали  
самым поздним документом (VI–V вв. до Р. Х.). Попутно критиковались контраргумен-
ты сторонников библейской критики, объясняющих наличие этих ссылок (например,  
что это вообще не ссылки, или что они вставлены поздними редакторами, или же 
что, наоборот, «авторы» Моисеевых книг пользовались предшествовавшей им проро-
ческой литературой и проч.) [Елеонский Ф., 1899, 988–999; Елеонский Н., 1904, 40–43].

2. Еще одним аргументом защитников подлинности первых пяти книг Библии 
было указание на архаичность языка и стиля Пятикнижия, что несвойственно, напри-
мер, тем же пророческим книгам [Жданов, 1913–1914, 53–62; Елеонский Н., 1904, 75–77; 
Юнгеров, 1907, 33].

3. Также обращалось внимание на соответствие текста Пятикнижия (начиная 
с истории Авраама) историческим реалиям Древнего мира II тыс. до Р. Х., о которых 
не могли знать предполагаемые критиками «авторы» Пятикнижия середины I тыс. 
до Р. Х., но которые стали известны лишь начиная со 2‑й пол. XIX в. по Р. Х. в связи 
с началом проведения археологических раскопок [Введенский, 1914, 435–437; Елеон-
ский Ф., 1877, 711–712; Юнгеров, 1907, 26–29; Жданов, 1913–1914, 63–64; Елеонский Н., 
1904, 37–38, 76–77]; см. также: [Лопухин, 1889, 231–735] и др.

Нельзя сказать, что абсолютно все аргументы отечественных библеистов выглядят 
убедительными22, однако ими была достаточно аргументированно показана надуман-
ность многих положений «отрицательной критики» в отношении Пятикнижия.

* * *

Спустя столетие обращаясь к работам отечественных библеистов XIX — нач. XX вв., 
можно поставить вопрос о пользе этих исследований для современного православного 
библеиста, в том числе в решении происхождения Пятикнижия. И часто ответ на этот 
вопрос является отрицательным: некоторые современные отечественные, в том числе 
православные ученые считают, что работы дореволюционных библеистов уже давно 
устарели и не могут сейчас принести никакой пользы. Ведь слишком много прошло 
времени, и наука ушла далеко вперед, обогатившись новыми методами и новыми 

22 Это понимали и сами ученые, поэтому они часто указывали на то, что их выводы имеют 
лишь предположительный характер и многое еще остается неясным. Так, напр., Ф. Г. Елеон-
ский, резюмируя обсуждение культовой практики времен судей и первых царей, пишет следу-
ющее: «Мы видим, таким образом, что и в объяснениях богослужебной практики последующе-
го за Моисеем времени, с точки зрения происхождения от него постановлений Второзакония 
о месте богослужения, остаются не вполне понятными некоторые обстоятельства. Ветхозавет-
ные исторические памятники не объясняют, например, нам, почему ковчег завета во всё время 
правления пророка Самуила и Саула оставался в доме Аминадава и не был перенесен в силом-
скую скинию, или — почему, например, Давидом не была перенесена из Гаваона в Иерусалим 
скиния Моисея. Но в виду недоумений, возбуждаемых этими обстоятельствами, мы не можем, 
однако, остановиться и на выводе критики, так как при этом возникает, как мы видели, весьма 
много недоумений, устраняемых только посредством совершенно произвольного предположе-
ния» [Елеонский Ф., 1873, 701–702].
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знаниями, без учета которых трудно себе представить современное исследование23. 
Однако, как представляется, это не совсем так, по крайней мере в отношении работы 
с текстом Писания, что, как и прежде, является основой в исследовании библеиста. 
И это хорошо видно хотя бы по тем выводам, которые делает современная западная 
библеистика касательно происхождения Пятикнижия и которые часто согласуются 
с тем, о чем писали русские дореволюционные богословы. Ниже приводятся некото-
рые примеры такого согласия результатов.

1. Как известно, основой разделения текста Пятикнижия на источники (доку-
менты) явилось возникшее еще в XVIII в. и связанное с именами Жана Астрюка 
и Хеннига Виттера предположение о том, что в разных источниках используются 
разные имена Бога: Элохим и Тетраграмматон. Эти источники впоследствии получи-
ли название «Элохист» и «Яхвист». Такой способ разделения текста Пятикнижия был 
воспринят многими библеистами и до сих пор применяется, хотя, конечно, в сильно 
модифицированном виде (уже в XIX в. первоначальный «Элохист» стал называться 
«Жреческим кодексом», а нынешним «Элохистом» стал так называемый позже выде-
ленный «младший Элохист») [Велльгаузен, 1909, 6].

Очевидно, что это предположение еще в XIX в. многократно критиковалось кон-
сервативными библеистами, в том числе и отечественными (еще свт. Филарет Мо-
сковский отвечал на него в своих «Записках на книгу Бытия»24). Обычно указывалось 
на то, что употребление различных имен Божии в разных текстах вовсе не говорит 
о нескольких авторах или источниках Пятикнижия, а обусловлено лишь опреде-
ленным контекстом, т. к. имена имеют разное богословское значение: имя Элохим 
используется тогда, когда нужно указать на Бога-Творца и Вседержителя, Всемогу-
щее Высшее Существо. Тетраграмматон же используется тогда, когда нужно указать 
на личного Бога, Бога Завета, открывающегося людям, заботящегося о них, действу-
ющего в истории для того, чтобы спасти все человечество [Елеонский Н., 1872, 40–41; 
Властов, 1879, 32; Юнгеров, 1880, 398–399; Елеонский Н., 1904, 95–100; Феофан Быстров, 
1905, 72–73, 181 и др]25.

Казалось бы, ХХ в. принес полную победу критическому взгляду на Пятикни-
жие. Но и в середине этого столетия некоторые признанные исследователи Библии 

23 См., напр.: «Что касается собственно научных трудов позапрошлого столетия, то, к со-
жалению, сегодняшний ученый мало что может из них заимствовать. Во-первых, с тех пор 
неизмеримо возросли наши знания об историко-культурном контексте Библии: о месопотам-
ской и древнеегипетской цивилизациях, о государствах, существовавших в древности в Сирии 
и Палестине, об иудаизме эллинистическо-римского времени. Чего стоят находки угаритских 
текстов XIV века до Р. Х. или свитков Мертвого моря! Во-вторых, сама наука с тех пор стала 
совершенно другой. У нее другая методология, другие правила. Чисто с методологической 
точки зрения многие работы XIX века нам сейчас уже кажутся дилетантскими. Слепо следовать 
трудам столетней или стопятидесятилетней давности, тем более класть их в основу учебного 
процесса — это дорога в „гетто“, в новое старообрядчество» [Селезнев, 2014, 72].

24 «Достойно замечания, что во вступлении в повествование о человеке в первый раз пола-
гается в Св. Писании величественное имя Иегова, то есть Сый или Осуществователь, в соеди-
нении с употребленным прежде именем Элогим Бог. Может быть, намерение повествователя 
было внушить чрез сие особенно то, что Бог, Творец мира и человека, есть Тот самый, который 
открылся Израилю как Осуществователь благодатных обетований» [Филарет Дроздов, 1819, 
57–58].

25 Примерно так же объяснялось употребление имен Божиих в 1–2 главах книги Бытия еще 
в Древней Церкви. Так, блж. Августин писал: «Поэтому, как мне думается, совершенно не слу-
чайно, но с целью указать на нечто важное, с самого начала этой Божественной книги, с самых 
первых ее слов: „В начале сотворил Бог небо и землю“ (Быт 1:1) и вплоть до настоящего места, 
нигде не говорится „Господь Бог“, а только „Бог“. Теперь же, когда речь зашла о том, что Бог 
поместил человека в раю и дал заповедь возделывать его и хранить, Писание говорит „Господь 
Бог“ (Быт 2:15); говорит не потому, что Бог не был Господом и вышепоименованных тварей, 
а потому, что писано это не для ангелов и не для других тварей, а именно для человека, для на-
поминания ему, насколько ему полезно иметь Бога Господом, т. е. жить послушно под Его вла-
дычеством, а не пользоваться самовольно своею властью» (Августин, 2000, 512–513, 8, XI).
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держались мнения, что распределение имен Божиих в тексте Пятикнижия не указы-
вает на разные его источники. В частности, на этом настаивал известный итальяно-
израильский библеист Умберто Кассуто, подробно разбирающий случаи использо-
вания Элохим и Тетраграмматон в тексте Библии. Он, также как и отечественные 
дореволюционные библеисты, указывал на то, что в Пятикнижии имеется последо-
вательное разграничение значений этих имен и каждое из них употребляется только 
в определенном контексте [Калинин, 2013, 579] (подр. см. в: [Фридман И., 2019]). 
Кассуто привел семь вариантов правила выбора между Божественными именами в за-
висимости от контекста. Эти правила отличаются в деталях, но в целом близки друг 
другу. Например, пятый вариант правила формулируется У. Кассуто так: «Имя YHWH 
используется тогда, когда Бог представляется нам в Его личном характере и в непо-
средственном отношении к людям или природе; а Элохим — когда Божество упомина-
ется как Трансцендентное Существо, существующее полностью вне и над физической 
вселенной», шестой же вариант такой: «Тетраграмматон появляется тогда, когда речь 
идет о Боге Израиля по отношению к Его народу или к их предкам; Элохим — когда 
о Нем говорят в отношении тех, кто не принадлежит к избранному народу» [Cassuto, 
1961, 31]26 и т. д. Как видно, все эти правила очень близки тому, о чем говорилось 
в трудах дореволюционных отечественных ученых.

Важно, что и в конце ХХ в. даже те ученые, которые являются убежденными сто-
ронниками составного характера Пятикнижия (например, известный канадский ученый 
Джон Ван Сетерс), также видели проблематичность выделения источников Пятикнижия 
по именам Божиим, правда, это относится лишь к разделению источников J и Е, тогда 
как «Жреческий кодекс», с их точки зрения, всегда четко отделяется от не-жреческих 
текстов, в том числе и на основании имен Божиих [Van Seters, 1999, 26–27]27.

2. Следующий пример связан не с принципом выделения источников Пяти- 
книжия, а с результатами такого выделения. В рамках классической формулировки 
документальной гипотезы Ю. Велльгаузена источник D соответствует большей части 
объема книги Второзакония, а другие три источника: J, E и P, вычленяются из осталь-
ных четырех книг Пятикнижия, причем одна какая-либо глава библейской книги 
может состоять из фрагментов сразу нескольких источников, чередующихся друг 
с другом. Например, считается, что в 7‑й главе книги Бытия стихи 1–5, 7, 10, 12, 16b‑20, 
22–23 относятся к Яхвисту, а стихи 8–9, 11, 13–16a, 21, 24 — к «Жреческому кодексу» 
(cм., напр.: [Фридман Р., 2011, 354]).

Критики такого расчленения библейского текста еще в XIX — нач. ХХ вв. указы-
вали на шаткость и надуманность подобной процедуры, аргументируя это, в том 
числе, следующим наблюдением: если сложить вместе выделенные фрагменты якобы 
одного источника (к примеру, стихи Быт 7, относящиеся к Р), то единого связного 
текста не получится (cм., напр.: [Юнгеров, 1907, 79–85, 112–113]).

Именно этот же аргумент в конце XX в. приводит упомянутый Джон Ван Сетерс 
для обоснования своей гипотезы происхождения Пятикнижия («новой гипотезы до-
полнений», как ее называет сам Ван Сетерс [Van Seters, 1998, 14]), в которой, в отличие 
от классической документальной гипотезы, «Жреческий кодекс» представляет собой 
не независимый источник, а лишь более позднее дополнение к J. Как пример того, 
что тексты P при их соединении друг с другом не образуют единое связное произве-
дение, Ван Сетерс приводит главу 7 книги Исход. Здесь первые семь стихов, которые 
являются введением к повествованию о казнях, обычно относят как раз к источнику Р  

(cм., напр.: [Фридман Р., 2011, 360]). В этих стихах Господь предупреждает Моисея 

26 Можно привести и самый пространный, первый вариант правила: «Выбиралось имя 
YHWH тогда, когда текст отражал израильское представление о Боге, которое… находило выра-
жение в атрибутах, традиционно приписываемых Ему Израилем, особенно в Его этическом ха-
рактере; имя же ‘Elohim предпочиталось тогда, когда отрывок подразумевал абстрактную идею 
Божества… Бога, воспринимаемого как Творца физической вселенной, как Правителя природы, 
как Источник жизни» [Cassuto, 1961, 31].

27 Обзор взглядов данного ученого см. в: [Виноградов, 2021, 11–38].
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о том, что, когда он будет послан говорить с фараоном об освобождении Израиля, 
фараон не станет его слушать, т. к. Бог ожесточит сердце фараона, чтобы наложить 
Свой суд на Египет (Исх 7:2–4). Однако, как указывает Ван Сетерс, нигде далее в мате-
риале, относящемся к «Жреческому кодексу», Моисей и Аарон не говорят с фараоном. 
Т. е. текст Р в Исх 7:1–7 предполагает наличие уже готового текста Яхвиста, в котором 
происходит упомянутый диалог Моисея с фараоном ([Van Seters, 1994, 105–106, 112]; 
cм. также [Виноградов, 2021, 31]).

3. Еще одним обычным аргументом отечественных библеистов XIX — нач. 
ХХ вв. против разделения Пятикнижия на источники было указание на тот факт, 
что разные библеисты критической школы делят текст на источники по-разному, 
что свидетельствует о произвольности и предвзятости этого разделения (cм., напр.: 
[Юнгеров, 1907, 112]).

И во 2‑й пол. ХХ в. многие исследователи с этим доводом также соглашаются. Так, 
например, рассматривая распределение Ван Сетерсом материала между источниками 
J и Р, оксфордский библеист Хуг Уильямсон, указывает, что «разделение материала 
между источниками часто основывается на широких предпосылках о процессе со-
ставления текста, а не на лингвистических или иных критериях в каждом отдельном 
отрывке» [Williamson, 1995, 431].

На отсутствие единого мнения относительно деления источников также указы-
вал известный немецкий библеист Рольф Рендторфф, который отказался от выделе-
ния этих источников вообще, считая, что «забота о разделении источников мешает 
ученым уделять должное внимание другим вопросам экзегезы текста и пониманию 
его истории» ([Rendtorff, 1990, 181]; cм. также [Лаврентьев, 2020, 118–137]).

4. Одним из важнейших свидетельств того, что не пророком Моисеем написано 
Пятикнижие, по мнению библейских критиков, является наличие в тексте анахро-
низмов. Классическим примером анахронизма, известного еще из знаменитой загад-
ки Авраама ибн Эзры (XI–XII в.)28 и до сих пор многими упоминаемого (cм., напр.: 
[Van Seters, 1998, 5]), является использование в Пятикнижии таких словосочетаний, 
как bᵉ‘ēḇer или mē‘ēḇer hayyardēn (напр., Числ 22:1; Втор 1:1, 5; 4:41, 46–47 др.). Проблема 
состоит в том, что эти словосочетания, по мнению критиков, имеют только одно зна-
чение: «по ту сторону Иордана, за Иорданом» (т. е. по другую сторону реки от рассказ-
чика), причем, в более узком смысле, являются общепринятым географическим тер-
мином, обозначающим именно восточную сторону Иордан29. А так как пророк Моисей 
не переходил через Иордан и умер в местности, лежащей на восток от этой реки, 
и, следовательно, для него все происходило «по эту сторону Иордана», то, значит, 
он не мог быть тем, кто написал про восточно-иорданскую местность: «Сии суть 
слова, которые говорил Моисей всем Израильтянам за (bᵉ‘ēḇer) Иорданом…» (Втор 1:1) 
и проч. Очевидно, этим писателем был человек, уже живший на противоположной 
(западной) стороне Иордана после того, как евреи завоевали Ханаан30.

28 Эту загадку, состоящую из целого ряда предполагаемых примеров анахронизмов, приво-
дит Спиноза: «За Иорданом и проч., лишь только уразумеешь тайну двенадцати — и Моисей 
написал также закон. И ханаанеин тогда был на земле; на горе божией будет открыто; потом 
также вот постель его — постель железная; тогда узнаешь истину», которую за тем сам поясня-
ет: «самое предисловие Второзакония, которое Моисеем, не переходившим Иордана, не могло 
быть написано» (Спиноза, 2015, 106).

29 Ср. используемый в современной исторической и географической литературе термин 
«Трансиордания», или «Заиорданье».

30 В тексте Пятикнижия есть примеры того, что оборот bᵉ‘ēḇer (или mē‘ēḇer) hayyardēn упо-
требляется для обозначения противоположной, но не восточной, а западной стороны Иордана 
(напр., Втор 3:20, 25). Причем такое употребление, как замечают представители библейской кри-
тики, встречается лишь в прямой речи от лица пророка Моисея или других персонажей Пятикни-
жия, тогда как автор текста использует данный оборот только в значении «по ту сторону Иордана 
к востоку». Это различение точек зрения (с одной стороны, автора текста, а с другой — персонажа: 
пророка Моисея и др.) четко прослеживается, например, в старом (нач. ХХ в.), но до сих пор ис-
пользуемом и авторитетном словаре BDB [Brown et al, 1907, 719].
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Разбирая этот анахронизм, отечественные защитники авторства прор. Моисея 
на основании тщательного анализа библейского текста указывают в первую очередь 
на то, что слова bᵉ‘ēḇer или mē‘ēḇer означают не только «по ту», но и «по эту сторону». 
Так, определенно «эта» (с точки зрения говорящего — пророка Моисея) восточная 
сторона Иордана имеется в виду во Втор 3:831. Но еще более показательным явля-
ется то, что данный оборот в качестве «этой стороны» несколько раз используется 
автором книги Иисуса Навина32 при указании на местность, находящуюся к западу 
от Иордана (напр., Нав 5:1; 9:1–2, 12:7; 22:7). Ведь очевидно, что сам автор книги жил 
уже после того, как евреи завоевали Ханаан, т. е. для него западно-иорданская тер-
ритория находилась именно «по эту», а не «по ту сторону Иордана». Кроме того, 
в Пятикнижии есть места (напр., Числ 32:19)33, где данное словосочетание встречается 
дважды в одном библейском стихе и употребляется одновременно для обозначения 
и той, и другой стороны Иордана. Наконец, если формула «‘ēḇer hayyardēn» являлась 
бы устоявшимся и общепринятым термином для обозначения местности к востоку 
за Иорданом, то этим бы исключались всякие дополнительные географические по-
яснения к ней, указывающие на конкретную сторону реки. Однако такие пояснения 
(«к востоку», «к западу», «к морю» и т. д.) нередко встречаются как в Пятикнижии, 
так и в других библейских книгах (например, о западно-иорданской местности: 
Втор 11:30; Нав 5:1; 9:1; 12:7; 22:7; а о территории к востоку от Иордана еще больше: 
Числ 32:19; 34:15; Втор 4:41, 47, 49; Нав 1:15; 12:1; 13:8, 27, 32; 18:7; 20:8). Это означает, 
что bᵉ‘ēḇer или mē‘ēḇer hayyardēn не есть какой-либо общепринятый термин для обо-
значения только восточных заиорданских областей, а имеет более широкое значение. 
В целом, если слово ‘ēḇer означает сторону, то bᵉ‘ēḇer (или mē‘ēḇer) hayyardēn может 
означать вообще «при Иордане», или же, при имеющемся уточнении (к востоку 
или к западу), — ту или эту сторону Иордана. Таким образом, употребление данных 
словосочетаний в Пятикнижии, по мнению дореволюционных библеистов, не являет-
ся анахронизмом (подробнейший разбор этого «анахронизма» см. в: [Елеонский Ф., 
1873, 692–730]; также cм. [Юнгеров, 1907, 67–68] и др.).

С данным выводом о широком значении оборота «bᵉ‘ēḇer (или mē‘ēḇer) hayyardēn» 
(т. е. не только в смысле «за Иорданом к востоку») и, следовательно, о несостоя-
тельности обсуждаемого «анахронизма» в целом, согласуется практика переводов 
Пятикнижия в XIX–XXI вв. Так, во Втор 1:1 оборот «bᵉ‘ēḇer» понимается в смысле 
«на берегу Иордана» в иудейских переводах на русский язык Л. Мандельштама (1862) 
и, из современных, — Ф. Гурфинкель (1976) и «Тора ми-Цион» (2011). А русский пере-
вод О. Н. Штейнберга (1912) и некоторые англоязычные переводы (в частности, New 
King James Version, 1982 и др.34) дают значение «на этой стороне Иордана». На ши-
рокое значение оборота «bᵉ‘ēḇer (или mē‘ēḇer) hayyardēn» указывают и современные 
словари библейского иврита35.

31 «И взяли мы в то время из руки двух царей Аморрейских землю сию, которая по эту сто-
рону (bᵉ‘ēḇer) Иордана, от потока Арнона до горы Ермона».

32 Надо учитывать, что эта книга, по мнению Ю. Велльгаузена и прочих критиков, по своему 
происхождению тесно связана с Второзаконием.

33 «ибо мы не возьмем с ними удела по ту сторону (mē‘ēḇer) Иордана и далее, если удел нам 
достанется по эту сторону (mē‘ēḇer) Иордана, к востоку».

34 «These are the words which Moses spoke to all Israel on this side (bᵉ‘ēḇer) of the Jordan 
in the wilderness» (Dt 1:1).

35 Напр., «другая сторона, область за пределами, с точки зрения говорящего, будь 
то восток (к примеру, Числ 32:19, 34:15; Втор 4:41; Нав 13:8, 18:7, 20:8, 24:2; 2 Цар 10:16; 3 Цар 
14:15; Ис 7:20) или запад (Нав 5:1, 12:7, 22:7; 3 Цар 5:4; 1 Езд 8:36; Неем 2:7), или, независимо 
от точки зрения, область, пограничная территория» [The Dictionary, 2011, 243]. Показательно, 
что из приведенных в этом словаре ссылок на Пятикнижие убраны все примеры обсуждаемого 
анахронизма, тогда как в том же словаре BDB (нач. ХХ в.) они приводятся [Brown et al., 1907, 
719]. Также достаточно широкое определение дается в новом отечественном словаре: «может 
обозначать земли и к востоку от Иордана (Втор 1:1), и к западу от Иордана (Втор 3:20)» [Графов, 
2019, 365].
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5. Еще один пример актуальности аргументации дореволюционных библеистов 
в защиту подлинности Пятикнижия — обсуждение проблемы наличия ссылок на Пя-
тикнижие в книгах древних пророков (Осии, Амоса и др.). Библейские критики в XIX–
ХХ вв. этот аргумент отметали на том основании, что все эти ссылки являются 
поздними вставками редакторов Библии. Однако и сегодня есть исследования (напр., 
посвященные Ос 12) [Ramirez, 2015; Ausin, 1991], в которых показывается, что попытки 
отвергнуть данные ссылки «на основании поэтического строя, лексики, грамматики, 
типологии идей и т. д. оказываются неудовлетворительными», и делается осторож-
ный вывод о том, что аллюзии на Бытие и Исход в книге пророка Осии (гл. 12) явля-
ется «свидетельством того, что некоторые из историй Иакова и Моисея существовали 
уже во второй половине восьмого века до н. э.» [Ramirez, 2015, 137].

* * *

Из приведенных примеров видно, что работы дореволюционных библеистов 
(и в плане методологии, и в плане фактического материала) во многих аспектах доста-
точно актуальны и их выводы схожи с теми, которые делаются сейчас современными 
библеистами, в том числе сторонниками библейской критики. Поэтому представля-
ется, что основанные на тщательном историко-филологическом анализе библейского 
текста аргументы отечественных исследователей XIX — нач. XX в. относительно про-
исхождения Пятикнижия еще могут пригодиться (конечно, с учетом тех открытий, 
которые были сделаны в ХХ в.) и их не стоит игнорировать. Как до сих пор ссылаются 
на авторов XIX — нач. XX в. из критического лагеря (Де Ветте, Велльгаузена, Гунке-
ля и др.), так нужно использовать и работы дореволюционных русских библеистов. 
Конечно, нельзя некритически относиться ко всему тому, что писали отечественные 
ученые, и они сами в этом показывали пример, полемизируя друг с другом и добива-
ясь, чтобы аргументация была надежной и обоснованной. Но полностью отвергать их 
наработки представляется все же непродуктивным36.

При этом, как кажется, вполне понятно, почему у некоторых современных отече-
ственных и даже православных ученых дореволюционная библеистика вызывает не-
приятие. Очевидно, что со второй половины XIX в. в мировой библеистике постепен-
но происходила смена исследовательской парадигмы, и в конце концов окончательно 
возобладала полностью рационалистическая установка в исследовании Библии с ха-
рактерным для нее отвержением традиционно понимаемой богодухновенности Писа-
ния и любого сверхъестественного элемента (чудес и проч.). Находясь в современной 
парадигме, трудно принять результаты тех исследований, которые делались в рамках 
прежней парадигмы, когда Писание понималось как истинное Слово Божие и рас-
сматривалось через призму церковной традиции. Конечно, возникшая во 2‑й пол. 
XIX в. парадигма была более близка к идеалу науки Нового времени с ее позитивиз-
мом. Но все же надо учитывать и то, что эта рационалистическая парадигма имеет 
свои истоки, в целом, вне христианского мировоззрения, и поэтому всегда возникает 
вопрос: а могут ли вообще христиане изучать Библию в рамках такой парадигмы?

К счастью, в гуманитарных науках, в отличие от естественных, смена парадигм 
не абсолютна и не однонаправленна. Все, видимо, зависит от устроения самого чело-
века. Возможно, со временем сугубо рационалистическая установка изучения Писа-
ния сменится другой, более соответствующей христианскому мировоззрению.

36 Еще одной проблемой обсуждаемых отечественных исследований является их обычная 
апологетическая направленность. На это указывают современные библеисты, и об этом же 
писали сами дореволюционные ученые (напр., [Жданов, 1913–14, 17–18]). Однако эта зависи-
мость исследований от внешних вызовов может быть в какой-то мере оправдана тем, что это 
достаточно традиционная позиция Церкви: давать ответ на вопрос только тогда, когда этот 
вопрос прозвучит, что особенно хорошо видно в истории раскрытия церковных догматов 
в ответ на появление какой-либо ереси.
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