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инфернальных сил, противников добра и сторонников зла. Особенно часто такие трактовки 
формировались пристрастными в политическом отношении лицами в периоды противостоя-
ний их государств и народов другим, что позволяло им интерпретировать эти противостояния 
в категориях борьбы между добром и злом, в свете понятий о священной богоугодной борьбе. 
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исторические примеры. Данное исследование отличается от предшествовавших теологиче-
ских исследований опыта интерпретации упомянутых выше образов использованием методов 
политической семиогерменевтики, позволяющей учитывать политический контекст и, шире, 
политическую интенцию авторов разбираемых герменевтических моделей, в чем, собственно, 
и усматривается его научная новизна.
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the interpretations of biblical eschatological images formed with the support on the methods 
of Christian hermeneutics, but influenced by political factors. Creating politically engaged commenting 
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Введение

Исторически на формирование межэтнических и межгосударственных отно-
шений влияло множество факторов — политических, природно-географических, 
демографических, экономических и др. Немаловажное, а подчас и доминирую-
щее влияние на характер стратегии выстраивания и развития таких отношений 
оказывал фактор оценочного восприятия одних стран и народов представи-
телями других, по принципу: «свой — чужой»1. Идентификация какого-либо 
государства или народа в качестве «своего» либо «чужого» осуществлялась, 
как правило, на основе комплекса представлений, составлявших в сознании 
субъекта его восприятия некий мысленный образ. Степень аутентичности 
такого рода образа первообразу могла быть и высокой, и чрезвычайно низкой2.

В настоящее время, в условиях интенсификации процессов информатиза-
ции общества значимость гетерообразов государств и народов в сфере разви-
тия межэтнических и межгосударственных отношений особенно высока. Этим 
обусловлена актуальность научных исследований, нацеленных на раскрытие 
проблематики формирования такого типа образов, включая настоящее иссле-
дование. Кроме того, актуальность данной работы определяется спецификой 
современной информационной ситуации, в рамках которой апокалиптиче-
ская семантика используется для достижения пропагандистских целей.

Новизна настоящего исследования выражается, в частности, в том, что, за-
трагивая сферу интересов имагологии, оно имеет ярко выраженный теологиче-
ский характер и касается проблематики формирования исключительно тех гете-
рообразов государств и народов, которые формировались: 1) с использованием 
пейоративных эсхатологических образов; 2) в условиях политической борьбы.

Содержание исследования

 В сознании представителей христианской культурной среды в статусе 
«чужого» воспринимался, как правило, тот народ, чья культура интерпрети-
ровалась как чужеродная христианской. В этом отношении противопостав-
ление христианизированных народов иным в соответствии с принципом 
«свой — чужой» могло осуществляться по линиям: «христиане — иудеи», 
«христиане — язычники», «христиане — мусульмане». В то же время с учетом 
конфессионального фактора одни христианизированные народы могли про-
тивопоставляться другим, скажем, по линиям «православные — католики», 
«католики — протестанты», «протестанты — протестанты». Нередко страны 
и народы, характеризовавшиеся внутри христианских сообществ в качестве 

1 Согласно известному культурологическому постулату, основанное на этом прин-
ципе противопоставление одних групп людей другим «пронизывает всю культуру 
и является одним из главных концептов всякого коллективного, массового, народ-
ного, национального мироощущения» (Степанов Ю. С. Константы. Словарь русской 
культуры. Изд. 3‑е, испр. и доп. М.: Академический Проект, 2004. С. 126).

2 Ср., например, образ московитов, презентованный иезуитом Ф. Эмилианом 
(XVII в.): «Они, собственно, скоты, совершенно такие же, как любой из диких амери-
канских народов» (Письма и донесения иезуитов о России конца XVII и начала XVIII 
века. СПб., 1904. С. 29).
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«чужих», ассоциировались членами этих сообществ с пейоративными эсхато-
логическими образами, такими, например, как: 1) образ сборища нечестивцев, 
возглавляемых Гогом из земли «Магог» (Иез 38:1–23; 39:1–16), представлен-
ный в книге пророка Иезекииля; 2) апокалиптический образ народов «Гог 
и Магог» (Откр 20:7–9), символизирующий врагов народа Божьего; 3) апо-
калиптический образ семиглавого «зверя из моря» (Откр 13:1–2), олицетво-
ряющий антихриста и его царство; 4) апокалиптический образ Вавилона-
блудницы (Откр 17:1–6), символизирующий антихристианскую общность.

Положим, в IX–X вв. византийские богословы, имея в виду пророчество 
пророка Иезекииля о вторжении сборища Гога из земли «Магог» в пределы 
Палестинской земли, в тексте которого Гог изображен как представитель се-
верной страны, князь Рос / Рош, Мосоха / Мешеха и Фовеля / Фувала / Тубала3 
(Иез 38:2), интерпретировали лексему «Рос» (в греческом варианте ῾Ρῶς) в зна-
чении этнонима русов, которых они именовали росами (с огласовкой через «о») 
или народом «Рос». Об этом, в частности, свидетельствуют две гомилии Кон-
стантинопольского патриарха Фотия «На нашествие Росов» (датируются 860 г.) 
и окружное послание его же авторства (датируется 866/867 гг.). Названные 
произведения отражают факт военно-морского похода русов на Константи-
нополь, состоявшегося в 860 г. Народ «Рос» был охарактеризован свт. Фотием 
как скифский народ4, поднявшийся с севера, от краев земли5, чрезвычайно 
жестокий6 и воинственный. Как следует из этих слов, представленный Кон-
стантинопольским патриархом этнический образ русов соответствовал, с одной 
стороны, библейскому образу воинства Гога из земли «Магог», нашествие 
которого на Палестину, согласно пророку Иезекиилю, ожидалось «от краев 
севера» (Иез 38:6)7, а с другой стороны, апокалиптическому образу народов 
«Гог и Магог», отождествлявшихся рядом церковных писателей со скифами8. 
Показательно, что само нападение русов на Константинополь было осмыслено 
им как нападение на народ Божий, не имевшее аналогов в истории Византии,  

3 Разница в написании и звучании данных лексем обусловлена вариативностью 
форм переводов текста этого пророчества. В дальнейшем в статье используются 
и другие аналоги этих лексем.

4 Первая гомилия свт. Фотия «На нашествие росов» (Древнейшие государства Вос-
точной Европы. 2000 г.: Проблемы источниковедения. М.: Восточная литература, 2003. 
С. 36).

5 Там же. С. 32.
6 Окружное послание свт. Фотия к восточным архиерейским престолам, 

а именно — к патриарху Александрийскому и прочая, в коем речь идет об отреше-
нии некоторых «глав» и о том, что не следует говорить об исхождении Святого 
Духа «от Отца и Сына», но только «от Отца» (Древнейшие государства Восточной 
Европы… С. 75).

7 Заметим, что впоследствии в сфере сакральной географии за Россией закрепил-
ся образ именно северной, а не восточной страны. См. об этом подробнее: Прилуц-
кий А. М. Семиотика и семантика концепта «Север» в эсхатологических дискурсах 
сакральной географии // Вестник Ленинградского государственного университета им. 
А. С. Пушкина. 2022. № 3. С. 140–151.

8 См., например: Theodoretus Cyrensis. B. In Divini Ezechielis prophetiam interpretatio //  
Patrologiae cursus completus (Series Graeca — PG) / Ed. J.-P. Migne. T. 81. Paris, 1847–1866. 
Col. 1200a.
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беспрецедентное по масштабам и дерзости9. Стало быть, напавшие на Констан-
тинополь русы позиционировались им как враги народа Божия, что ещё больше 
усиливало впечатление о них как о денотатах образов полчища Гога из земли 
Магог (Иез 38:2) и Гога и Магога (Откр 20:7–8). В X в. византийский историк Лев 
Диакон прямо отождествил русов с Гогом и Магогом, указав в своеобразной, 
однако же, форме10, что именно этот народ имел в виду пророк Иезекииль, про-
возгласив от имени Вседержителя: «Вот я навожу на тебя Гога и Магога, князя 
Рос»11. Мысль о тождественности народа русов народам «Гог и Магог» была 
также отражена в X в. в Житии Василия Нового, и вновь в контексте описания 
русов как варваров и агрессоров. В свою очередь, этот контекст был представ-
лен в Житии в тексте пророчества св. Василия о грядущем нашествии русов12, 
где они идентифицировались как народ, именуемый «Рос и Ог и Мог» (Ῥὸς καὶ 
Ὂγ καὶ Μόγ)13. Основными герменевтическими методами, использовавшимися 
в процессе развития этой модели интерпретации образов Гога и Магога, служи-
ли метод аккомодации и метод буквального толкования. С опорой на первый 
метод представленные выше события осмысливались в свете эсхатологических 
пророчеств о Гоге и Магоге / о Гоге из земли Магог. Использование второго 
метода позволило составить чёткое представление об атрибутивных призна-
ках воинства Гога из земли Магог и народов «Гог и Магог» (таких, напри-
мер, как нечестивость, воинственность, враждебность по отношению к народу 
Божию), о предполагаемом месте расположения земли Магог (в северной части 
ойкумены, на краю севера). В свою очередь, это позволило выделить из числа 
известных народов тот, особенности которого максимально соответствовали 
этому представлению: поскольку такими особенностями, согласно воззрениям 
византийцев, обладал народ русов, постольку именно этот народ и был отож-
дествлен ими с народами «Гог и Магог».

В XIII в. многие европейцы, будучи обескуражены масштабами татаро-
монгольских14 завоеваний, осмыслили их как знамение приближения «ве-
ликого дня Господня»15 и кончины мира16. В литературных источниках того 

9 Первая гомилия свт. Фотия «На нашествие росов» (Древнейшие государства Вос-
точной Европы… С. 37, 56).

10 Приводя слова пророка Иезекииля, Лев Диакон указал на Гога и Магога как на субъ-
ектов совместного действия, тогда как пророк Иезекииль отметил в качестве субъекта 
действия исключительно Гога, а имя «Магог» было представлено им как название земли.

11 Лев Диакон. История. М.: Наука, 1988. С. 79.
12 Произошедшее, согласно пророчеству св. Василия, нашествие определяется 

941‑м г. (Веселовский А. Видение Василия Нового о походе русских на Византию в 941 
году // Журнал Министерства народного просвещения. 1889. Ч. CCLXI, январь. С. 80).

13 Там же. С. 84, 87.
14 В латинской средневековой литературе монголы нередко обозначались как татары. 

Но в принципе этнонимы «татары» и «монголы» могли использоваться как взаимо-
заменяемые (Матузова В. И. Английские средневековые источники IX–XIII в. Тексты, 
перевод, комментарий. М.: Наука, 1979. С. 164).

15 См., например: Матфей Парижский. «Великая хроника» // Матузова В. И. Англий-
ские средневековые источники IX–XIII в. Тексты, перевод, комментарий. М.: Наука, 
1979. С. 154.

16 Хаутала Р. В землях «Северной Тартарии». Сведения латинских источников 
о Золотой Орде в правление хана Узбека (1313–1341). Казань, 2019. С. 157.
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времени татаро-монголы изображались как «нечестивое полчище тартарей-
ское»17, обрушившееся на человечество со стороны севера, словно чума; люд 
проклятый, сатанинский18, угрожающий христианскому миру19; народ чудо-
вищный, дотоле неизвестный, чрезвычайно многочисленный, непохожий 
на другие народы, претендующий на мировое господство, приступивший 
к разрушению мира «в краях востока»20. Показательно, что даже и сам этно-
ним «татары» аллегорически трактовался в средневековой латинской лите-
ратуре в значении «выходцы из тартара»21. Неудивительно, что при таком 
восприятии татаро-монголов европейцы отождествили их с народами «Гог 
и Магог»22. Не вызывает удивления и тот факт, что многие европейские интел-
лектуалы XIII в. относили их к числу тех варварских народов, которые, соглас-
но распространенной в то время в Европе легенде об Александре Македон-
ском, были загнаны им в неприступные горы и заперты там23, чтобы не имели 
возможности вредить цивилизованному миру. Соответственно фабуле данной 
легенды, среди запертых народов были Гог и Магог24. Стало быть, в процессе 
толкования библейских образов Гога и Магога наряду с аргументами, сфор-
мированными с опорой на методы буквального толкования Св. Писания и ак-
комодации, европейские интеллектуалы использовали псевдоисторические 
(мифологические) данные об этих народах.

Во время Крымской войны шотландский проповедник Джон Камминг 
выразил мысль, что Гог из страны Магог — никто иной как российский им-
ператор Николай I25. Однако эта мысль не являлась плодом глубокой теоре-
тической рефлексии проповедника, не имела научной ценности и широкого 
распространения не получила. Очень вероятно, что «к этой идее Камминга 
подтолкнул скорее британский шовинизм, чем теология»26.

В XX в., в период «холодной войны» Россия воспринималась представите-
лями западного социокультурного пространства и как политический, и как иде-
ологический противник «свободного, демократического» мира. Многие запад-
ные экзегеты отстаивали ту точку зрения, согласно которой образы сборища 
Гога из земли Магог и Гога и Магога являются символическими маркера-
ми российских народов. Обоснование этой точки зрения осуществлялось 
ими с опорой на комплекс аргументов теологического, этногеографического, 

17 См., например: Анналы Мельрозского монастыря (XIII в.) // Матузова В. И. Ан-
глийские средневековые источники IX–XIII в. Тексты, перевод, комментарий. М.: 
Наука, 1979. С. 98.

18 См., например: Матфей Парижский. «Великая хроника»… С. 135–137.
19 См., например: Там же. С. 141, 146.
20 Хаутала Р. В землях «Северной Тартарии»… С. 152, 157.
21 Матузова В. И. Английские средневековые источники… С. 164.
22 См., например: Матфей Парижский. «Великая хроника»… С. 153.
23 Там же. С. 138. См. также: Хаутала Р. В землях «Северной Тартарии»… 

С. 157–158.
24 См. об этом подробнее: Chassang A. Histoire du Roman et de ses rapports avec 

l’Histoire dans l’Antiquité grecque et latine. Paris, 1862. P. 332–333.
25 Дугин А. Г. Конспирология (наука о заговорах, секретных обществах и тайной вой

не). М.: РОФ «Евразия», 2005. С. 378.
26 Крупи Г. Правые христиане, сионизм и наступление пентехолокоста // Культура 

времен Апокалипсиса. Екатеринбург: Ультра, Культура, 2004. С. 99.
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ономатологического, этнологического характера, сформированных в рамках за-
падной экзегетической традиции задолго до начала холодной войны27, а также 
на мифологические нарративы28. Некоторые американские проповедники, ас-
социируя образ Гога и Магога с «русской» или «коммунистической» угрозой, 
прогнозировали близость начала Третьей мировой войны, которую, согласно их 
расчетам, должен был спровоцировать Советский Союз29. При этом, конечно же, 
проповедовалось, что Бог выступит не на стороне СССР.

Не менее значимым эсхатологическим образом, использовавшимся для де-
монизации противников в условиях политической борьбы, являлся образ се-
миглавого «зверя из моря» (Откр 13:1–18), воспринимавшийся христиан-
скими экзегетами как образ антихриста и его царства30. В эпоху Крестовых 
походов этот «апокалиптический зверь» был осмыслен в Римской Католи-
ческой Церкви как символ мусульманского сообщества. «Мы надеемся, — от-
метил папа Иннокентий III в булле от 1213 г., стремясь вдохновить «верных» 
на очередной крестовый поход против «неверных», — что власть Магомета 
(Mahomet) скоро закончится, поскольку он — апокалиптический зверь, число 
которого шестьсот шестьдесят шесть»31. Мысль о близость срока окончания 
действия «власти Магомета» объяснялась понтификом исходя из представ-
лений о том, что из числа отмеренных этой власти шестисот шестидесяти 
шести лет прошло уже более шестисот32.

В период Нового времени образ «зверя из моря» осмысливался рядом 
западных теологов в качестве семиотического маркера «империи Магоме-
та (Mahomet)» или «империи турок»33. При этом число голов данного зверя 
(семь) рассматривалось как символическое «число полноты», обозначающее 
совокупность правителей «империи турок», которые будут господствовать 
в ней вплоть до наступления последних времен34. Как показывает анализ 

27 См., например, версию, представленную в XIX в. А. Сюдром, фундированную 
множеством таких аргументов: «Государь Росса, Мосха и Тобола (Ross, Mosch et Tobol) 
обрушится на избранных Господа со стороны севера, из земли Гога и Магога, которая 
единодушно признается всеми толкователями Библии за древнюю Скифию, нынеш-
нюю Россию… Росс есть славянское имя русских; Мосх — Москва, а Тобол означает 
Тобольск, столицу Сибири» (Сюдр А. История коммунизма. СПб., 1870. С. 443).

28 См. об этом подробнее: Леонов А. М. Мифологизация эсхатологических наррати-
вов о Гоге и Магоге как способ демонизации России // Труды кафедры богословия 
Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2023. № 3 (19). С. 78–82.

29 К числу таких проповедников принадлежали, в частности, Х. Линдсей (автор 
бестселлера «Бывшая великая планета земля») и Дж. Фоллвэл (лидер организации 
«Моральное большинство») (Шахнович М. И. Библия в современной борьбе идей. Л.: 
Лениздат, 1988. С. 190–192).

30 См., например: Ключ к Библии. М.: Даръ, 2005. С. 503.
31 Цит. по: Fleury C., prêtre. Histoire ecclesiastique. T. XVI: Depuis l’an 1198 jusques à l’an 

1230. Paris: Chez Jean Mariette, 1719. P. 327.
32 Там же. См. также: Робертсон Дж. С., Герцог И. И. История христианской Церкви 

от апостольского века до наших дней: в 2‑х томах. Т. 2: От разделения Церквей 
до наших дней. СПб., 1891. С. 144.

33 См., например: Holzhauser B., Wuilleret C. de. Interprétation de l’Apocalypse, renfermant 
l’histoire des sept ages de l’Eglise catholique et les grandes scènes de la fin du monde. T. 2. 
Paris, 1856. P. 39.

34 См., например: Ibid. P. 39–40.
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версий, представленных в данных примерах, при их формировании использо-
вались главным образом методы символического и буквального толкования, 
метод аккомодации.

В период Первой мировой войны «зверь из моря» (осмысливаемый 
как антихрист) отождествлялся в российском35, английском и французском36 
религиозно-культурном пространстве с кайзером Германии Вильгельмом II37. 
В основе идеи «кайзер — антихрист» лежали представления о нем как о вар-
варе, палаче, властолюбце, бросившем вызов миру, представляющем угрозу 
для цивилизации38, презревшем «все высокие заветы Христовы»39. Кроме того, 
само слово «кайзер», в привязке к Вильгельму II, интерпретировалось рядом 
исследователей и пропагандистов как лексический эквивалент «числа зверя-
антихриста» — 666. Такой вывод был, в частности, сделан одним английским 
исследователем путем операций с числовыми и цифровыми значениями, 
усвоенными буквам, составляющим слово «kaiser»40. Достойно замечания, 
что, скажем, в российских средствах агитации и пропаганды образ кайзера не-
редко преподносился широкой общественности в карикатурно-сатирическом 
ключе. Так, например, на пропагандистском изображении «Германский ан-
тихрист», созданном в 1914 г., Вильгельм II представлен скачущим верхом 
на свинье в сопровождении демонических сил41.

 По-разному в ходе развития христианской эсхатологии трактовался апока-
липтический образ Вавилона-блудницы. Известно, что в раннехристианской 
Церкви он был осмыслен в качестве маркера Рима. В XIX в. ряд представи-
телей российского религиозно-культурного пространства, испытывая нега-
тивное отношение к Турции как к политическому игроку, переосмыслив эту 
трактовку, отождествляли Вавилон-блудницу с «обладаемым турками» Кон-
стантинополем — Новым Римом42. Во время Первой мировой войны немецкие 
мыслители проецировали образ Вавилона-блудницы на Англию — против-
ника Германии43. В свою очередь, российские пропагандисты ассоциировали 
этот образ с Германией и даже лично с кайзером Вильгельмом II. В этом от-
ношении показательно типологическое изображение 1914 г. «Вильгельм едет 

35 См., например: Вильгельм II — угроза гуманности и цивилизации. Киев: Библио-
тека Европейской войны, 1914. С. 5.

36 Лассуэлл Г. Д. Техника пропаганды в мировой войне. М.: Ин-т научной информа-
ции по общественным наукам РАН, 2021. С. 120.

37 Такая форма интерпретации была, к примеру, представлена в одном из номеров 
парижского издания «Liberté» от 1916 г. (Лассуэлл Г. Д. Техника пропаганды… С. 120; 
см. также: Вильгельм II — угроза гуманности… С. 5).

38 См., например: Вильгельм II — угроза гуманности… С. 5, 10, 24, 28.
39 Германский антихрист. Лубок. Типография «Содружество», 1914 // Государствен-

ный Исторический Музей. URL: https://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/2181906?exhibition=
567803485&index=62 (дата обращения: 17.06.2024).

40 Graux L. Les fausses nouvelles de la grande guerre. T. 1. Paris, 1918. P. 283.
41 Германский антихрист. Лубок.
42 См., например: Апокалипсис толковый (многотолковый), старообрядческий свод 

[рукопись], первая половина XIX в. Ч. 3. Российская государственная библиотека: 
OR. Ф. 17. № 959. Л. 124 об.–125.

43 Дженкинс Ф. Великая и священная война, или как Первая мировая война измени-
ла все религии. М.: Де Либри, 2019. С. 174
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в уготованное ему место». Кайзер Вильгельм II представлен на нем в образе 
вавилонской блудницы — обнаженным, сидящим верхом на звере, перемеща-
ющимся в сторону ада, где его ожидает представитель инфернального мира44.

В настоящее время ряд представителей отечественной религиозной мысли 
отождествляют Вавилон-блудницу с США45. Один из главных доводов, озву-
чиваемых ими в пользу этой гипотезы, сводится к тому, что внешнеполи-
тическая деятельность США, направленная на поддержание доминирования 
в мире, соответствует политическому статусу Вавилона-блудницы как «города, 
царствующего над земными царями» (Откр 17:18)46. Основным методом, ис-
пользовавшимся в процессе развития практики толкования образа Вавилона-
блудницы, служил метод символического / аллегорического толкования.

Приведенные выше примеры трактовок эсхатологических образов, соз-
данных под влиянием политических факторов, составляют лишь малую часть 
от общего количества такого рода примеров. Однако и этих примеров доста-
точно, чтобы понять, насколько серьезное влияние может оказывать политика 
на экзегетику, а экзегетика на политику.

Заключение

На основании проведенного исследования целесообразно сделать следую-
щие выводы.

1) Христианская экзегетика может подвергаться влиянию политических 
факторов. Исторически это происходило тогда, кода разворачивавшиеся 
в ходе истории политические события соответствовали (объективно или лишь 
в восприятии верующих) эсхатологическим. Это давало повод ассоцииро-
вать или отождествлять ключевых участников этих событий с участниками 
эсхатологических.

2) Несмотря на многочисленность примеров политически ангажирован-
ных форм интерпретирования рассмотренных выше эсхатологических обра-
зов, необходимо признать, что в процессе развития экзегетической практики 
их толкования в подавляющем большинстве случаев они интерпретировались 
в соответствии с целями и с опорой на аргументы теологического, а не пропа-
гандистского характера.

3) Исходя из анализа опыта экзегезы рассмотренных выше эсхатологиче-
ских образов следует, что способ отождествления их денотатов с какими-либо 
государствами или народами посредством установления факта наличия 
между ними признаков близкого сходства не является безусловно надежным, 
поскольку его применение не исключает возможности получения множества 
противоречивых результатов. Однако, именно эту возможность использо-
вали политически ангажированные толкователи для привязки этих образов 

44 Картинки — война русских с немцами. [Альбом]. Пг.: Лит. Буссель, 1914. Л. 43.
45 Религия и национализм. (Серия «Современное богословие»). М.: Изд-во ББИ, 

2021. С. 151.
46 См., например: Самое высокоточное оружие // Североморская епархия: офици-

альный сайт. URL: https://severeparh.ru/2018/04/17/samoe-vysokotochnoe-oruzhie/ (дата 
обращения: 09.04.2024).
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к тем государствам и народам, к которым считали нужным привязать исходя 
из своих политических симпатий и антипатий. В рамках пропагандистского 
творчества данный способ зарекомендовал себя как высокоэффективный.

4) Достоверности толкований рассмотренных выше эсхатологических об-
разов легче достичь при условии отказа от попыток дать однозначный, 
категорически точный ответ на вопрос, какие именно государства, народы 
(или лица) они символизируют. Различные типы примеров таких толкова-
ний широко представлены в патристической и современной христианской 
экзегетической литературе. При таком подходе Гог и Магог могут, к примеру, 
позиционироваться, как народы, «которые восстанут в последние времена… 
против святых Божиих и Царства Христова»47; зверь из моря — как «богобор-
ческая империя антихриста»48; Вавилон-блудница — как антихристианское 
земное царство49 или как «город антихристианского царства», имеющий при-
знаки сходства с древним Вавилоном и Римом50.
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