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81Древнерусское летописание

Идея «Русской земли» появляется уже в древнейших текстах, созданных на Руси: 
среди них «Слово о законе и благодати» митрополита Илариона, ПВЛ и памят-
ники борисоглебского цикла. Нашествие монголов стало фактором, во многом 

определившим изменения в общерусском самосознании в сторону регионализма 
и локальных идентичностей. П. С. Стефанович, на древнерусском материале обратив-
шийся к концепции В. Поля, показал, что идентичность руси / Руси и представления 
о Русской земле были многокомпонентными и включали в себя пласты региональных 
и надрегиональных идентичностей, в том числе политических, территориальных 
и религиозных1. Идентичность в данном контексте — это изменчивый и реактивный 
феномен, зачастую утверждающий различия в ответ на политический стресс и куль-
турную неопределенность. Границы «своей» идентичности относительно «других» 
устанавливались с помощью интеллектуальных инструментов, уже знакомых хри-
стианской книжной культуре Руси. При этом прошлое Руси становилось важным 
источником формирования новых региональных и надрегиональных идентичностей 
в формирующемся централизованном государстве.

Ключевой вопрос заключается в важности прошлого, как реального, так и вооб-
ражаемого, для определения стратегий и границ идентификации. Этот акт констру-
ирования мог срабатывать против «аутсайдеров» того времени и исключать тех, кто 
не вписывался в предпочтительный исторический нарратив. В этом смысле заявления 
книжников о прошлом и настоящем Руси утверждали примат одних идентичностей 
над другими, при этом опирались на ту социально- политическую и культурную  
реальность, которая была гораздо более неоднородной, чем мог бы допустить автор.  
Апелляция к прошлому связана с формированием историй, в которых определенные 
события в прошлом считались важными, предпочтительными и значимыми для бу-
дущего. В этой связи важно обращать внимание на отдельные источники и соотно-
сить ментальные карты книжников между собой.

В данной статье в центре внимания лежит памятник книжности, известный 
по своему заглавию как «Предисловие летописца княжения Тверскаго благоверныхъ 
великыхъ князей Тверьскыхъ», а также последующие тексты и летописные статьи 
за первую половину XV в., находящиеся в составе Тв С. Текст представляет собой 
панегирик великому князю тверскому Михаилу Александровичу, созданный при его 
правнуке Борисе Александровиче (1425–1461 гг.). Спорные текстологические параме-
тры произведения по сей день не получили в науке однозначного определения, так 
что насчет обстоятельств включения «Предисловия» в Тверскую летопись существует 
обширная историография (её подробный анализ приведен в работе Е. Л. Конявской)2. 
«Предисловие» привлекало внимание ученых преимущественно в контексте вопро-
са о «тверской политической идеологии». Об этом источнике упоминали В. Водов 
и Ч. Дж. Гальперин, хотя их комментарии «Предисловия» нельзя назвать обстоятель-
ными3. Анализируя «Предисловие», Э. Клюг писал о «тверском патриотизме» и в зна-
чительной степени опирался на работу Я. С. Лурье, который считал, что в период 
1434–1447 гг. тверские князья хотели объединить земли, упомянутые в «Предисло-
вии», вокруг Твери4. По мнению Лурье, тверская публицистика XV столетия выражала 

1 Стефанович П. С. Пространство и идентичности в двух княжеских житиях средневековой 
Руси (конец XIII — начало XIV в.) // РИ. 2024. № 4. С. 18.

2 Конявская Е. Л. Очерки по истории тверской литературы XIV–XV в. М., 2007. С. 191–193.
3 Halperin Ch. J. Tverian Political Thought in the Fifteenth Century. Cahiers du Monde russe et 

soviétique, 1977, vol. 18, no. 3, р. 267–273; Vodoff W. Princes et principautés russes (10–17 siècles). New 
York, 1989, p. 32–63.

4 Клюг Э. Княжество Тверское (1247–1485 гг.). Тверь, 1994. C. 319; Лурье Я. С. Роль Твери в созда-
нии Русского национального государства // Ученые записки Ленингр. гос. ун-та. 1939. № 36. С. 89.
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ту роль Твери, которая позднее оказалась предназначена Москве, поставив на повест-
ку дня идеологию национального единения и независимости. Представления о кня-
жеской власти, выраженные в «Предисловии», были подробно проанализированы 
В. А. Кучкиным и Б. Н. Флорей. Они отметили, что в тексте памятника сохранился 
отзвук борьбы Михаила Александровича за великое княжение Владимирское, по-
скольку в «Предисловии» указывалось, что предки Михаила, в том числе его отец 
Александр и дед Михаил «владеяше землю Русскую». Тем самым подчеркивались 
вотчинные права Михаила Александровича на всю Русскую землю, причем дело огра-
ничилось высказанным намеком5.

П. В. Лукин в статье о тверской политической идеологии охарактеризовал исто-
рическую концепцию «Предисловия». Он отметил, что появление монголо- татар 
в тверской и вообще в русской истории связывается автором текста именно с прав-
лением Александра Михайловича: «И бысть попущениемъ Божиимъ въ тыи дни 
възмогоша иноплеменницы, глаголемыи Татарове, и на сего Александра силою взем-
шеся». П. В. Лукин пришел к выводам, которые имеют значимость для понимания 
тверской политической идеологии: во‑первых, благодаря историко- географическим 
«ухищрениям» летописца Александр Михайлович оказался правителем огромной 
независимой державы, и именно на этом фоне происходит нашествие татар. Во-вто-
рых, в историческом экскурсе до Александра Михайловича татары вообще не упоми-
наются, а появляются они не ранее второй четверти XIV в. Следовательно, «в рамках 
политической идеологии, которой придерживался автор “Предисловия”, Тверь была 
изначально независимой, а монголо- татарское нашествие либо не привело к уста-
новлению на подвластной ей территории ордынского владычества, либо его вообще 
как бы не было». Наконец, причиной нападения татар на Тверь, согласно тексту, была 
их зависть по отношению к Александру Михайловичу, что объясняет необходимость 
«виртуального» расширения его владений6.

В целом историография «Предисловия» может быть сведена к двум группам 
работ: в первую входят текстологические исследования, во вторую — «политико-
идеологические». Последние традиционно выстраивают анализ текста на попытке 
выяснить реальное положение дел по сравнению с представлениями книжника. 
В значительной степени этот подход обусловлен советской историографической тра-
дицией, которая ставила средневековую публицистику в рамки «идейной пропаганды 
феодалов» (выражение Д. С. Лихачева). В данной связи важно посмотреть на источник 
иным образом и попытаться понять мировоззренческую карту составителя «Пре-
дисловия». Для анализа этого текста как элемента «истории идей» может быть 
использован подход К. Скиннера, который утверждает, что «первая историческая 
нелепость — это тенденция находить связность текста, которая на самом деле может 
отсутствовать… Самая устойчивая мифология создается тогда, когда историк настроен 
на ожидание, что каждый автор формулирует некоторую доктрину, и эта доктрина 
может быть слишком легко извлечена или прочитана из простых утверждений тек-
ста»7. Возвращаясь к «Предисловию», важно понять факторы, в связи с которыми 
автор выстраивает соответствующее повествование. Обращение к идее Скиннера 

5 Кучкин В. А., Флоря Б. Н. Княжеская власть в представлениях тверских книжников XIV–
XV вв. // Римско- константинопольское наследие на Руси: идея власти и политическая практика. 
М., 1995. С. 191–194.

6 Лукин П. В. «И бысть пущениемъ божиемъ въ тыи дни възмогоша иноплеменници, глаголе-
мыи татарове…»: некоторые аспекты тверской политической идеологии в XV в. // ДРВМ. 2024. 
№ 1 (95). С. 111.

7 Skinner Q. Meaning and Understanding in the History of Ideas. History and Theory, 1969, vol. 8, 
no. 1, p. 10.
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о мнимой связности текста применительно к «Предисловию» и последующим ста-
тьям ТвС не кажется бесполезным: Е. Л. Конявская детально показала запутанный 
и дублирующий характер известий ТвС за первое десятилетие XV в.8

В качестве точки отсчета исторического повествования автором «Предисло-
вия» взято крещение Руси Владимиром Святославичем. При этом автор заранее 
устанавливает линию повествования: «От Киева же бо начну даже и до сего бо-
гохранимаго Тферскаго града». Особое внимание привлекает использование гене-
алогии: «Великый убо Владимерь, иже святымъ крещениемъ просветивый землю 
Русскую, сий Ярослава роди, и Ярославу сынъ бысть Всеволодъ, и Всеволоду бысть 
сынъ Володимеръ, и Владимеру бысть сынъ Юрый, а Юрыи сынъ бысть Всеволодъ, 
а Всеволоду сынъ бысть Ярославъ, а Ярославу сынъ бысть пакъ Ярославъ, и сему 
Ярославу сынъ бысть Михаилъ, а Михаилу сынъ бысть Александрь, Александру 
сынъ бысть сий доблий Михайло»9. Патрилинейная генеалогия Михаила Алек-
сандровича выстраивается по нисходящей линии от Владимира Святославича, 
демонстрируя идею преемственности и подтверждая то, что Михаил и его сын 
Александр правят Русской землей так же, как их предки из династии Рюрико-
вичей: «И Александрь же, иже такоже самодрьжецъ бе, владеяше землю Рускую, 
якоже и отецъ его Михаилъ и вси прадеди его». Появление в тексте такой генеало-
гии свидетельствует, с одной стороны, о выраженном самосознании родословной, 
а с другой — она сама способствовала формированию этого самосознания у членов 
родословной группы. Написанная прежде всего для того, чтобы возвысить род 
и легитимизировать его власть, генеалогия демонстрирует намерение её пред-
ставителей утвердить и расширить свое место в политической жизни. По мере 
того, как генеалогия расширялась, добавляя имена предков и младших сыновей, 
профиль генеалогического древа становился скелетом династической идентифи-
кации, раскрывая многочисленные нити, которые инкорпорировали тверскую 
ветвь Рюриковичей в общую систему династических отношений. Восходящая 
к Владимиру и не упоминающая Рюрика, генеалогия приобретает характер осо-
бого религиозно- династического мифа. Несмотря на то, что ПВЛ устанавливает 
генеалогию от Рюрика, автор «Предисловия» считает допустимым о нем умол-
чать, подчеркивая тем самым принципиальную важность крещения Руси. Княже-
ская генеалогия была не просто выражением социальной памяти, но и способом 
её формирования у тех, чьей задачей было сохранить для будущих поколений 
образы прошлого в целом. Генеалогия как форма и модель расположения пове-
ствовательного материала влияла на организацию летописцем хронологии своей 
истории, в результате чего повествование подчинялось династическому, а не ка-
лендарному времени. Автор «Предисловия», конструируя генеалогию Михаила 
Александровича, ссылается на Владимирский Полихрон, который «пречестнейша 
сего въ князехъ являетъ, словуще имя Михаила Александровича, зань низмено-
вахъ родове от престола, кождо сынове въсприемлюще и владяху землею Рускою 
от православнаго Владимера, Александра, егоже сынъ сый пресловущи Михаилъ».

Обращает на себя внимание тот факт, что летописец выстраивает прямую пре-
емственность правления Русской землей от Владимира Святославича до Алексан-
дра Михайловича, который «владеяше землю Рускую, якоже и отець его Михаилъ 
и вси прадеди его». Летописец осознавал, что географические рамки Русской земли 
«в широком смысле» конца X и начала XIV в. не совпадали, тем более, что автор сам 
очерчивает их: «дрьжавному Александру владеюще землею Рускою, Володимеромъ, 

8 Конявская Е. Л. Очерки… С. 276–278.
9 ПСРЛ. Т. 15: Рогожский летописец. Тверской сборник. М., 2000. Стб. 465.
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и Великымъ Новымгородомъ, и всею страною до моря Варяжского, и пакы Новымгра-
домъ Нижнимъ и до пределъ Измаилтескыхъ, и въсточными странами обонъполъ 
Устюга до рекъ Угорскыхъ, даже и до моря Печерскаго»10. Русская земля здесь — это 
земли великого княжения Владимирского, Новгородская земля до Балтийского залива 
на западе, Северного Ледовитого океана на севере, Югры и Печоры на востоке. Сюда 
же включены земли, тянувшие к Нижнему Новгороду и граничившие с татарски-
ми. Такое понимание Русской земли не было уникальным для литературы Северо-
Восточной Руси, поскольку с середины XIII и на протяжении XIV в. в летописях 
и других текстах распространяется использование понятия «Русская земля» для ха-
рактеристики не всей территории, которая была подвластна Рюриковичам в домон-
гольское время, а именно системы великого княжения Владимирского. Такой подход 
можно увидеть и в Житии Михаила Тверского11.

Как было отмечено выше, в историческом введении «Предисловия» отсутству-
ет упоминание татар, и это при том, что погибшие от их рук Ярослав Всеволодич 
и Михаил Ярославич указаны в качестве предков Александра Михайловича. Такая 
элиминация «татарской темы» в этой части текста нуждается в объяснении. Автор 
не скрывает того, что «Предисловие» направлено на возвеличивание Михаила Алек-
сандровича, фигура которого показана в неразрывной связи с его отцом. В первых 
строках автор замечает, что князь Борис Александрович «повелелъ ми есть написати 
отъ слова честь премудраго Михаила, боголюбиваго князя». Повествование о нем 
выстраивается сумбурно, так что, едва начав рассказ о рождении Михаила, автор пе-
реходит к описанию правления его отца: «Зачало рождениа его сице глаголетъ, яко 
дрьжавному Александру владеюще землею Рускою…». В свою очередь это повество-
вание об Александре Михайловиче сопровождается пометкой «О Шевкале», сразу 
после которой помещены слова: «И бысть пущением Божиемъ въ тыи дни възмого-
ша иноплеменници, глаголемыи Татарове, и на сего Александра завистию вземшеся, 
царствующу въ нихъ тогда нечестивому въ царствиихъ Озбяку, и Шевкалъ некто 
именемъ, князь силы его, съй похвалився, и глагола окаанный цареви своему: “повели 
ми, о царю, да шедъ убо на Русь, Александра приведу къ тебе, а христиане сътворю 
по воли твоей”»12. Действительно, в «Предисловии» этот фрагмент под заглавием 
«О Шевкале», повествующий о тверском восстании 1327 г., не описывает никаких 
предшествующих событий в контексте отношений с татарами. Это приводит к мысли 
о том, что автор своеобразно работал со своими источниками.

В данном случае источником стала «Повесть о Шевкале», первая версия которой 
создавалась в Твери в отсутствие великого князя и читается в Рог. и ТвС под 6834 г. 
Вторая версия появилась в тверском окружении Александра Михайловича в период 
его псковского княжения. ПЛ сохранили текст, наиболее близкий к первоначальному. 
В отличие от «Предисловия», в Рог. и ТвС эта Повесть является логическим продол-
жением предшествующих событий: 15 сентября 1326 г. «оубиша в Орде два князя 
Дмитриа Михаиловича Тферскаго да князя Александра Новосилского». В том же году 
«князю Александру Михаиловичу дано княжение великое и прииде изъ Орды и седе 
на великое княжение»13. По возвращении Александра из Орды начинают развора-
чиваться трагические события, причем в летописи лаконичный повествовательный 
стиль меняется на публицистический: «Потомъ, за мало дний, за оумножение грехъ 
ради нашихъ, Богу попустившу диаволу възложити злаа въ сердця безбожнымъ Та-
таромъ глаголати беззаконному царю: аще не погубиши князя Александра и всехъ 

10 Там же.
11 Стефанович П. С. Пространство и идентичности… С. 13.
12 ПСРЛ. Т. 15. Стб. 465.
13 Там же. Стб. 42, 415.
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князии Роусскыхъ, то не имаши власти надъ ними». Рассказ «О Шевкале» внутри 
«Предисловия» тесно связан с этим рассказом, но составлен позднее. Об убийстве 
князей Дмитрия Михайловича и Александра Новосильского, равно как и о получе-
нии Александром ярлыка на великое княжение здесь ничего не сказано, вместо этого 
автор сразу переходит к повествованию: «И бысть пущением Божиемъ въ тыи дни 
възмогоша иноплеменници, глаголемыи Татарове…». Предварив рассказ этикетной 
фразой, летописец излагает события с того момента, когда Александр Михайло-
вич уже занимал великокняжеский стол. Очевидно, что упомянутое здесь усиление 
татар — это не внезапное событие, а пресуппозиция о сравнительно недавнем убий-
стве князей (сначала Михаила Ярославича, затем Дмитрия Михайловича и Александра 
Новосильского) в Орде, которая хорошо известна автору из других источников. Так, 
Житие Михаила Ярославича и Повесть об убиении Александра Михайловича были 
хорошо известны в Твери, поэтому нет никаких оснований считать, что «дело изобра-
жается таким образом, что татары превратились в угрозу для Руси незадолго до опи-
сываемых событий»14. Автор «Предисловия» опускает некоторые известные факты 
об Александре Михайловиче, но при этом формулирует пространные рассуждения 
об антиордынском восстании. Таким образом, «Предисловие» имеет своеобразное 
построение: сначала оно описывает генеалогию тверских Рюриковичей, а затем пере-
ходит к описанию событий 1327 г., когда «събрашеся множество бесчисленое Татаръ, 
съ ними же Иванъ Московскый грядяше и вожъ имь на грады Тверскыа бываше»15. 
При этом за основу фрагмента взята «Повесть о Шевкале», подвергнутая литератур-
ной обработке: сокращение привело к резким и несвязным переходам между микро-
темами. По замечанию Е. Л. Конявской, «Предисловие» выступает наиболее ярким 
примером того, как «бездумный компилятор переписывал все, не стремясь провести 
отбора, упорядочить и выстроить по строгой хронологии собранные (в том числе 
и черновые) тексты»16. Что же касается перечня подвластных Александру территорий, 
нет необходимости уличать составителя «Предисловия» в «мнимой гигантомании» 
Твери. Так, договор Новгорода, заключенный с ним до апреля 1327 г., описывает при-
надлежавшие князю «волости новгородьскыи: Волокъ съ всеми волостьми, Торжекъ, 
Бежици, Городець Палець, Мелеча, Шипинъ, Егна, Заволочье, Тре, Пермь, Печера, 
Югра, Вологда», что соответствует «Предисловию»17.

Автор был хорошо осведомлен о более ранних этапах взаимоотношений Руси с та-
тарами. «Предисловие» было памятником тверской книжности, который существовал 
на фоне других произведений Северо- Восточной Руси: в их числе было Житие Миха-
ила Тверского. Об антиордынской направленности жития подробно писал П. С. Сте-
фанович. По его словам, на протяжении всего жития развивается противопоставление 
религиозных общностей с акцентированными негативными оценками «поганых», уг-
нетающих «христиан»18. Религиозным было страдание Михаила — как и его дед Ярос-
лав, он погиб «за христиан», терпящих «тяготу» от татар. Политическая и религиозная 
идея подвига последующих тверских князей развита в «Предисловии» под непосред-
ственным влиянием Жития. Вот что сообщает «Предисловие» о гибели Александра 
Михайловича в Орде: «Озбякъ же, лукавнейший царь паче всеа земля, лестию призва 
къ себе Александра, и уби его; и тако духомъ горя по Христове церкви, скончася 
православный, радуися, получи желание свое, еже за христианы течение съвершити, 
и въсприятъ мучениа добропобедный венецъ отъ рукы Вседрьжителя, чистое же тело 

14 Лукин П. В. «И бысть пущениемъ божиемъ»… С. 112.
15 ПСРЛ. Т. 15. Стб. 465.
16 Конявская Е. Л. Очерки… С. 273.
17 Грамоты Великого Новгорода и Пскова. Т. 1: Тексты. М., 2025. С. 235.
18 Стефанович П. С. Пространство и идентичности… С. 12.
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положено бысть въ церкви святого Спаса у отецъ своихъ»19. Как и отец, Александр 
поехал в Орду «за христианы», которые терпят «пакости» от татар. Интересны мысли 
князя, которые приводят летописцы в Рог. и ТвС: «Аще поиду, то и разлученъ съ 
животомъ, аще ли не поиду, то много будеть пакости христианомъ»20. В первую оче-
редь под «христианами» здесь понимаются жители Тверского княжества: Александр, 
помнивший о событиях 1327 г., осознавал, что его неповиновение хану потенциально 
приведет к очередному разорению княжества и гибели жителей. Но нельзя исключать 
и того, что поездка князя в Орду воспринималась как заступничество за православ-
ных христиан — жителей Руси вообще.

Несмотря на то, что большинство описываемых событий относится к Твери 
и Тверскому княжеству, «Русская земля» выступает постоянным фоном и общим 
религиозно- политическим контекстом происходящего. Противопоставление Руси 
и Орды последовательно проводится не только по политической, но и религиоз-
ной линии. «Лукавнейший царь», «поганый» и «окаянный» Узбек с Шевкалом 
противостоят «христианам» и лично «православному» Александру Михайловичу 
(«Александра приведу къ тебе, а христиане сътворю по воле твоей»). Далее, опи-
сывая правление тверского князя Василия Михайловича, летописец связывает имя 
возмужавшего к тому времени Михаила Александровича с миссией освобождения 
Руси от захватчиков: тогда «познавашеся отъ всехъ человекъ, яко сы хощетъ Богъ 
свободити люди своа отъ великыя нужа иноплеменникъ». Именно этой миссией 
летописец объясняет усиление Михаила и его популярность у тверичей: «величаху 
людие зело, и мнози дары прихождаху къ нему, вси сынове Тверстии прилагаху-
ся къ нему и храбри служаху ему»21. Примечательно, что ниже, в панегирической 
статье с пометкой «Начало великого княжения князя Михаила Александровича» 
о татарах ничего не говорится. Летописец вновь использует знакомую редактор-
скую тактику: он опирается на фрагменты биографии Михаила Александровича 
из посвященного ему памятника, при этом опускает часть рассказа, сокращает текст 
и встраивает в структуру летописи (пропущены подробности получения Михаилом 
тверского княжения и рассказ о его смерти)22.

Антиордынская линия и идея подвига князя «за христианы» в Орде прослежи-
вается в сюжете, в котором описывается конфликт великого князя тверского Ивана 
Михайловича с двоюродным братом — Юрием Всеволодичем Холмским в 1407 г. 
Об этом кратко сообщает известие ТвС 6915 г. и более подробно — статья 6916 г. (после 
текста «Повести о Плаве»). В изложении последней обстоятельства выглядели следу-
ющим образом. Претендовавший на великое княжение Юрий пребывал в Москве уже 
«третие лето», когда Иван Михайлович отправил к нему послов: «И не отлучайся, 
брате, дому Святаго Спаса и своего отечества, но поиди, живи на предели отца своего, 
а злыхъ человекъ не слушай». «Отечество» для Юрия Всеволодича в этом контек-
сте — это Тверская земля, а Холмское княжество — «предел отца». В этом противосто-
янии «злии человеци» одержали верх (под 6915 г. это некий Роман Скудин), и Юрий 
отправился в Орду. Иван Михайлович поехал следом 21 июля 1407 г. и, по словам 
летописца, ожидал своей возможной гибели: «православный и великий князь Иванъ 
Михайловичь видевъ мира христианьского злыми человеки възмущаема, сице глаго-
ла: “довлеетъ ми аще и нужа въсприяти, того радуюся зело, хощу потрудитися за хри-
стианы, якоже и господинь мой отецъ мой”»23. Такое ожидание было обоснованным, 

19 ПСРЛ. Т. 15. Стб. 466.
20 Там же. Стб. 49, 418.
21 Там же. Стб. 468.
22 Конявская Е. Л. Очерки… С. 198.
23 ПСРЛ. Т. 15. Стб. 478.
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ведь в Орде происходило не просто разрешение княжеского спора, а суд, итоги кото-
рого было сложно предугадать: статья 6915 г. кратко сообщает, что хан Булат, «судивъ 
Ивана съ Юриемъ, обиниша Юриа». Религиозное противопоставление Орды и Руси 
(особенно в лице православного князя и города Твери) постоянно подчеркивается: 
«Православный великий князь Иванъ Михаиловичь поиде в Орду месяца июля в 21 
день; помощию же Божию, за молитвы отча, царь въскоре отпусти… Немного же 
дни бывъ въ Орде, съ честию възвратишася на Русь… и прииде вь отечество же свое, 
въ православный градъ Тверскый»24. Получив подтверждение своих прав, 24 января 
1408 г. Иван Михайлович вернулся из Орды в Тверь. Поездка князя в Орду представ-
лена здесь как христианский подвиг, хотя годом раньше, под 6915 г., это же событие 
описано лаконично25. Примечательно, что, отправляясь в Орду, князь вспоминает 
труды своего отца «за христианы», а затем хан благоволит Ивану «за молитвы отча», 
что в очередной раз подчеркивает особую роль Михаила Александровича. В этом 
рассказе базовой выступает региональная идентичность: князь отправляется в Орду 
«за христианы» своего «отечества» — Тверской земли, религиозно- политическим 
символом которой выступает «дом Святого Спаса», где были погребены его предки. 
Вместе с тем, будучи великим князем, Иван Михайлович представляет в Орде право-
славных христиан — жителей Руси в целом, как представляли их Александр Михайло-
вич и Михаил Александрович.

Однако умереть за пределами отечества, в Орде — это не всегда подвиг, но и тя-
желое наказание. ТвС содержит оригинальное повествование о смерти смоленского 
князя Юрия Святославича после убийства им Симеона Мстиславича Вяземского 
и его жены Иулиании. В Троицкой летописи под 6915 г. сочувственно говорится 
о смерти Юрия в Рязанской земле вдали от семьи и отечества: «Преставися князь 
Юрьи Святославичь Смоленскии не въ своеи отчине, но на чужои стороне въ изгна-
нии, а своего княженья лишенъ и своеи княгини и своихъ детеи в Рязанскои земли 
въ пустыне… и проводиша его честно»26. Составитель ТвС посчитал недопусти-
мым такое сочувствие к Юрию и усилил его осуждение. Под 6914 г. ТвС сообщает, 
что Юрий сначала поехал в Москву, а затем в Орду: «Той же осени Юрий Смолен-
скый (побеже), за беззаконие гонимъ гневомъ Божиимъ съ Москвы». Под 6915 г. 
говорится, что «той же осени преставися Юрий Святославичь въ земли Татарской, 
и греху нести его не токмо своего отечества, но и до царя, еже бы принести къ нему 
жалобу, и того погреши за беззаконие»27.

Противостояние всей Русской земли, «рода христианского» татарам прочиты-
вается в сюжете о нашествии Едигея: «безбожный же Едегей и окааннии сироядцы 
стоаша у града у Москвы 3 недели, много зла сътворили земли Рустей, и поиде отъ 
града декабря въ 20 день. Се же великое зло сътворися въ земли Руской, на роде 
христианском, грехъ ради нашихъ»28. После описания злодеяний «неверных», «ино-
племенников» и «окаянных сыроядцев» автор вновь повторяет: «Се же зло сътворися 
грехъ ради нашихъ надъ людми Рускыми и над народомъ христианскымъ». Приме-
чательно, что летописец помимо общих негативных характеристик татар отмечает их 
этнокультурные отличия, проявлявшиеся в пище.

В статьях за 6912 и 6916 г. ТвС с нарушением хронологии развивается «литов-
ская тема». Статья 6912 г. выстраивает события 1404–1406 гг. в одно логически свя-
занное повествование, причем с пропуском 6913 и начала 6914 г.: видимо, статья 

24 Там же. Стб. 479.
25 Там же. Стб. 473.
26 Приселков М. Д. Троицкая летопись. М., 1950. С. 465.
27 ПСРЛ. Т. 15. Стб. 473.
28 Там же. Стб. 483.
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была написана по прошествии нескольких лет, и её составитель объединил события 
из литовского сюжета в одно последовательное повествование29. Здесь летописец ТвС 
настроен сочувственно по отношению к Витовту, который, требуя у Василия Дмитри-
евича выдачи Юрия Смоленского, напомнил ему о «зле», которое совершил Юрий: 
«Помни, еже въ тверди обещалъ ми ся, еже не въступатися въ Смоленескъ за Юриа 
никакымъ деломъ, и се ми Юрии много зла сътворилъ, брата мне и тобе князя велико-
го Романа Черниговского убилъ и казну его взялъ, и иныхъ князеи поби, и много ми 
зла сътвори; ныне у тебе есть въ твоемъ княжении, да ими его своими людми, понеже 
новгородци твои суть; аще ли то, дрьжи его въ своеи земли; яко же реклъ ми еси 
по любви»30. Сочувствие летописца Витовту оправдано тем, что он ссылается на «ряд» 
со своим зятем, Василием Дмитриевичем. Пропуская события 6913 и начала 6914 г., ле-
тописец сообщает о действиях Витовта против псковичей: «Се же зло съдеяся месяца 
февраля, предъ мясопустомъ» 1406 г. Примечательно, что в статье 6913 г. Забелинского 
списка, которая сообщает о действиях Витовта против Пскова, литовский князь назван 
«многобожным». Такой характерный эпитет с негативной семантикой Витовт полу-
чает также в статье 6915 г. ТвС: «Въ то же лето Витовтъ многобожный заратишася съ 
великымъ княземъ Василиемъ»31. Вероятно, негативная оценка Витовта как язычника 
(с учетом троекратной смены им конфессии) является формой отрицания православ-
ным автором католического крещения.

Статья 6916 г. была, вероятно, написана тверским летописцем с нарушением хро-
нологии по заказу редактора- сводчика, который обнаружил нехватку информации 
о взаимоотношениях с Литвой. Там помещена летописная «Повесть о Плаве», хотя 
пометка на полях «О Плаве повесть» стоит годом раньше — под 6914 г. и с другим 
сюжетом. Дело в том, что пометка была сделана на поле основным составителем 
для последующего включения, однако составление ТвС завершили другие книжни-
ки, так что заглавие было помещено в начале статьи 6914 г.32 Сам же текст «Повести 
о Плаве» содержится ниже, в пределах статьи 6916 г. Повесть состоит из повествова-
тельных и публицистических фрагментов с повторами и возвращениями к уже на-
писанному, однако текстологические границы Повести однозначно не установлены. 
Сюжетная линия статьи 6916 г. в целом выстраивается таким образом. Василий Дмит- 
риевич обратился за помощью к Ивану Михайловичу против Литвы, но получил 
отказ. Послы Ивана Михайловича передали Василию, что предки тверского князя 
держали великое княжение Владимирское: «По роду есми тебе дядя мой пращуръ, 
великий князь Ярославъ Ярославичь, княжилъ на великомъ княжении на Володи-
мерскомъ и на Новгородцком; а князя Данила воскормилъ мой пращуръ Алексан-
дровича, седели на Москве 7 летъ тивона моего пращура Ярослава; и потомъ князь 
великий Михайло Ярославичь, и по немъ Дмитрей и Александръ, вси сии дръжаша 
Новогородское и Володимерское великое княжение». Послы упомянули, что ранее, 
при заключении перемирия на Плаве в сентябре 1406 г., Василий «крестное цело-
вание измени». Не получив ожидаемой помощи, Василий Дмитриевич заключил 
с Витовтом перемирие в сентябре 1408 г.: «стоаша Литва съ Москвичи на Угре 12 
дни, и умиришася сентебра въ 14»33.

Поскольку летописные статьи 6914 и 6916 гг. не объясняют ни сути нарушения 
крестного целования, ни смысла приведенной послами генеалогии, автор обратился 
к другому книжнику, чтобы тот «Повестью о Плаве» пояснил причины отказа Ивана 

29 Конявская Е. Л. Очерки… С. 255.
30 ПСРЛ. Т. 15. Стб. 471.
31 Там же. Стб. 473.
32 Конявская Е. Л. Очерки… С. 277.
33 ПСРЛ. Т. 15. Стб. 474.



Идентичности в тверском летописании первой половины XV столетия

89Древнерусское летописание

Михайловича. В Повести ретроспективно говорится, что Иван Михайлович «беаше 
ходя путемъ отчимъ, сего ради миръ глубокъ имяше ко всемъ странам». Это под-
черкивает, что Иван Михайлович поддерживал мир с Литвой и дал согласие оказать 
помощь против Витовта лишь в ответ на просьбу Василия Дмитриевича: «Витовтъ 
грядетъ съ Немци и Ляхи, ведый съ собою на христианы въ землю нашу; абы если, 
брате, послалъ помощь христианомъ». Иван Михайлович, в свою очередь, «о христо- 
именитыхъ людехъ печалуяся, обеща ему помощь послати христианомъ». Обстоятель-
ства таковы, что в 1399 г. Василий Дмитриевич и отец Ивана Михаил Александрович  
заключили договор, который предусматривал совместные действия Москвы и Твери 
в случае столкновения с Литвой. При этом Василий был обязан не заключать с Литвой 
сепаратный мир: «любви не взят(и), ни без твоих детеи, ни внучат»34. В тексте летопи-
си последовательно проводится мысль о том, что помощь Ивана Михайловича — это 
защита православных христиан Руси от литовской агрессии. Несмотря на местами 
сочувственный тон в адрес Витовта, Литва противопоставляется Руси как нехристи-
анское государство, особенно с учетом того, что Витовта называют «многобожным» 
(или «зловерным», как в ситуации ниже). Встреча войск на Плаве в сентябре 1406 г. 
подана как противостояние Руси и Литвы, где под «русскими полками» имеются 
в виду отряды земель великого княжения Владимирского: «И съвъкупишася вси 
полцы Рустии, и пришедъ сташа на Плаве; тогда же Татарове приидоша къ Плаве 
въ помощь Руси на Литву». Из «Повести о Едигее» взят сюжет со «старцами», кото-
рые критикуют молодых княжеских советников, обратившихся за помощью к тата-
рам: «Добра ли се будетъ душа юныхъ бояръ, иже приведоша Татаръ на помощь?». 
По мысли летописца, взявшего эту идею из «Повести о Едигее», христианам нельзя 
ждать помощи от татар: те «отъидоша, въ помощи место многу пакость сътвориша 
христианомъ, и гневающися на великого князя Василиа; и оттоле начаша злии мыс-
лити на землю Рускую, якоже старци прорекоша и глаголаша»35. Заключив перемирие 
с Витовтом на Плаве, Василий Дмитриевич поместил имя Ивана Михайловича «после 
братии своеи» («братии молодшей»), что нарушало договор 1399 г. В итоге Василий 
был обвинен в том, что «нечестно поставляет имена великаго князя Ивана». Кроме 
того, Иван Михайлович сказал, что «отци и деди наши всегда мирни бываху съ Витов- 
томъ, такоже и азъ; но се братии ради смирихся быхъ, и послахъ къ нему на помощь 
братию свою, и сына и дружину добрую»36. Это стало причиной для того, чтобы Иван 
Михайлович в следующий раз отказал Василию Дмитриевичу в помощи, сославшись 
на то, что «крестное целование измени князь». Уже за пределами Повести, при по-
вторном сообщении о стоянии на Угре, Витовт назван «зловерным», а Литва противо-
поставлена «всей силе Русской»: «…прииде зловерний Витовтъ на усть рекы Угры съ 
силою Литовскою, и Немецкою и Лядцкою; князь же великий Василей Дмитриевичь 
поиде противу ему съ своею братиею, и со всеми князми Рускыми и съ всею силою 
Рускою, и стояша о реце Угры, и взяша мир вечный, месяца септевра въ 14 день»37. 
В целом наблюдается двойственная позиция летописца в отношении Литвы. Сочув-
ственный тон можно объяснить прагматичной позицией сторон. В вопросе о выдаче 
Юрия Смоленского Витовт ссылается на «ряд» с Василием Дмитриевичем, а Иван 
Михайлович — на нарушение им крестного целования, которое привело к необосно-
ванной дестабилизации мирных взаимоотношений Твери и Литвы. Вместе с тем, 
несмотря на сдержанную дипломатическую риторику, Литва противопоставляется 

34 Кучкин В. А. Договорные грамоты московских князей XIV века: внешнеполитические дого-
воры. М., 2003. С. 345–348.

35 ПСРЛ. Т. 15. Стб. 475.
36 Там же. Стб. 476.
37 Там же. Стб. 482.
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Руси как чуждая и внешняя не только в военно- политическом, но и религиозном 
отношении.

Таким образом, ТвС содержит ряд пространных историко- публицистических тек-
стов, которые не всегда упорядочены и состоят из разнородных фрагментов (как, на-
пример, «Предисловие» и «Повесть о Плаве»). В результате некачественной редакту-
ры текст получил дублированные статьи, ошибки в хронологии и резкие переходы 
между микротемами, что важно иметь в виду во избежание построения далекоиду-
щих выводов о тверской политической идеологии. Текст демонстрирует, что летопи-
сец смотрел на происходившие события не только с локальной точки зрения. Тверь 
и Тверское княжество представлены как органичная часть Русской земли и право-
славия, физическим олицетворением которого является «дом Святого Спаса». Связь 
тверской ветви Рюриковичей с «малой родиной» и православием проявляется в том, 
что храм становится пространственной иконой, где иеротопически располагаются 
усопшие представители тверского княжеского дома, причем некоторые из них почи-
тались как мученики, погибшие в Орде за христиан всей Руси. Важное место в ТвС 
занимают генеалогии: в «Предисловии» она возводит тверских Рюриковичей к Влади-
миру и формирует религиозно- династическую мифологию, связывая крещение Руси 
с династией, которая защищает христиан перед лицом внешней угрозы со стороны 
Орды и Литвы. В «Повести о Плаве» генеалогия более прагматична, используется 
в конкретном акте межкняжеских взаимоотношений и демонстрирует старейшинство 
тверской ветви, которого не учел Василий, заключив мир с Литвой и поставив имя 
тверского князя в конце договора. Нарушение крестного целования Василием в глазах 
летописца — не просто клятвопреступление, но и дестабилизация политического 
порядка, установленного генеалогией и иерархией династии. Посредством генеалоги-
ческих конструкций тверской княжеский дом встраивается в общую династическую 
систему Рюриковичей, обосновывает свое старейшинство и поддерживает политиче-
ский порядок как в Русской земле в целом, так и с внешними сторонами. Таким обра-
зом, династия «Русских князей» и православие — это два столпа, восходящие к эпохе 
Владимира и составляющие идентичность автора. Не удивительно, что при описании 
взятия Константинополя турками в 1453 г. летописец называет веру и крещение «рус-
скими». Он замечает, что султан «веры Рускыа не преставилъ, а патриарха не свелъ… 
а Русь къ церкви ходятъ, а пениа слушаютъ, а крещение Руское есть»38.
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