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Аннотация: Летописный свод 1652 г. является одним из наиболее примечательных па-
мятников позднего русского летописания. Одной из особенностей этого текста являет-
ся активное использование фрагментов житийных и церковно- исторических текстов. 
В отличие от большинства летописных памятников, в Своде 1652 г. эти фрагменты 
не разбивают повествование, а составляют его интегральную часть, зачастую выпол-
няя функцию летописных статей. В предшествующей историографии была выявлена 
вышеуказанная особенность использования житийных и церковно- исторических па-
мятников в Своде 1652 г., а также очерчен круг вероятных источников этих фрагмен-
тов. В предлагаемой работе предпринята попытка анализа содержания фрагментов 
житийных и церковно- исторических фрагментов в тексте Свода 1652 г. в контексте 
общего нарратива этого памятника. Также сделан ряд наблюдений текстологического 
характера, расширяющих круг вероятных источников рассматриваемых фрагментов.
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95Древнерусское летописание

Летописный свод 1652 г., созданный по инициативе патр. Никона, является одним 
из наиболее примечательных памятников исторической русской книжности се-
редины XVII в. Текст памятника содержит повествование об истории Древней 

Руси и Российского государства с древнейших и даже легендарных времен вплоть 
до 1652 г. — года перенесения мощей свт. Филиппа с Соловков в Москву. Свод 1652 г. 
представляет собой одну из первых попыток «возродить» жанр общерусского лето-
писания в XVII в. В предшествующей историографии Свод рассматривался, главным 
образом, как источник сведений о Смутном времени и первой половины XVII в. В то же 
время, его часть, посвященная событиям древнерусской истории, в силу своего компи-
лятивного характера, значительно реже привлекала внимание исследователей.

Впервые как самостоятельный памятник позднего летописания Свод 1652 г. был 
выделен А. Н. Насоновым. Исследователь ограничился общим указанием на проводи-
мую в Своде идею превосходства церковной власти над светской, но в то же время от-
метил наличие в этом памятнике выражения «династических интересов Романовых», 
заключавшихся в подчеркивании родства последних с Рюриковичами1.

Наибольший вклад в изучение Свода 1652 г. внес А. В. Лаврентьев, посвятив-
ший этому памятнику кандидатскую диссертацию. Он отметил структурные осо-
бенности памятника, поделив его повествование на две части — до третьей четверти 
XVI в. и от последней четверти XVI в. до 1652 г.2 А. В. Лаврентьевым выявлено 15 
списков Свода, 14 из которых хранятся в отечественных древлехранилищах. Исследо-
ватель выделяет две редакции рассматриваемого текста: к первой редакции относятся 
11 списков, ко второй редакции — 3 списка3. Создание первой редакции Свода 1652 г. 
историк отнес к периоду не позднее 1656 г. Второй редакции — к 1657–1673 гг.4

Помимо прочего, А. В. Лаврентьевым было отмечено активное использование 
в тексте Свода 1652 г. пространных фрагментов из житийных и церковно- исторических 
произведений, которые в отдельных местах занимают большую часть текста и факти-
чески выполняют функцию летописных статей. Исследователь, в том числе, очер-
тил круг житийных и церковно- исторических памятников, использованных в тексте 
Свода, и их вероятные источники. Жития Всеволода- Гавриила Псковского, Михаила 
Черниговского и боярина Федора, Александра Невского, Даниила Московского, Федора 
Черного (Смоленского), свт. Петра, свт. Феогноста, свт. Алексия и Повесть о перенесе-
нии Владимирской иконы Богородицы А. В. Лаврентьев относит к заимствованиям 
из Степенной книги. Житие свт. Леонтия Ростовского, краткий рассказ о Савватии Со-
ловецком на основе Жития святого, Житие свт. Никиты Новгородского — к заимство-
ваниям из второго московского печатного издания Пролога. Исключением являются 
Повесть о Меркурии Смоленском, Повесть о Николе Заразском и Киево- Печерский 
Патерик, не встречающиеся ни в Степенной книге, ни во втором издании Пролога5. 
Помимо выделенных А. В. Лаврентьевым произведений, к сочинениям житийного 
и церковно- агиографического характера, встречающимся в Своде 1652 г. также следует 
отнести летописную повесть о Борисе и Глебе, Сказание о битве новгородцев с суз-
дальцами и Повесть о Петре, царевиче Ордынском.

Также А. В. Лаврентьев выявил общую манеру использования житийных 
и церковно- исторических фрагментов в Своде 1652 г. Согласно его наблюдениям, 

1 Насонов А. Н. История русского летописания XI — начала XVIII века. Очерки и исследования. 
М., 1969. С. 483–484.

2 Лаврентьев А. В. Свод 1652 г. — памятник русского летописания XVII века. Дисс. … канд. 
истор. наук. М., 1984. С. 8.

3 Там же. Приложение. С. 1.
4 Там же. С. 18.
5 Там же. С. 71–78.
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каждый такой фрагмент имеет характер вставки, включенной в летописное пове-
ствование таким образом, что «каждая становится составной частью  какой- нибудь 
летописной статьи». По мнению исследователя, «делалось это в тех случаях, где 
по мнению редакторов Свода ощущался недостаток церковных известий, рассказыва-
ющих о событиях русской истории…»6.

Анализ каждого фрагмента житийных и церковно- исторических памятников 
в тексте Свода 1652 г. и его места в контексте летописного повествования ранее в исто-
риографии не проводился. В рамках предлагаемого исследования мы проанализируем 
содержание таких фрагментов в части Свода, повествующих о событиях с XI по XIII в., 
а также, где это необходимо, внесем ряд замечаний текстологического характера.

Выбор хронологических рамок рассматриваемых известий обусловлен тем, 
что в тексте Свода 1652 г. именно за XI–XIII в. интересующие нас житийные 
и церковно- исторические фрагменты привлекаются наиболее активно и концентри-
рованно, зачастую оттеняя или замещая собой летописные статьи, о чем подробнее 
будет сказано далее. Кроме того, начиная с повествования «о великом княжении 
московском», структура летописного повествования несколько изменяется за счет 
акцента на «московских» событиях и представителях московского княжеского дома, 
тогда как часть Свода 1652 г. за XI–XIII в. носит «общерусский» характер, что, на наш 
взгляд, позволяет рассматривать её отдельно от последующих частей Свода.

В рамках данного исследования текст Свода 1652 г. цитируется по списку РГБ. 
Ф. 37 (собрание Т. Ф. Большакова), № 423, выделенному А. В. Лаврентьевым как один 
из трех древнейших списков первой редакции Свода 1652 г.7

Первым текстом житийного характера, читающимся в Своде 1652 г., является 
фрагмент о св. Борисе и Глебе8. В данном фрагменте сообщается о конфликте Влади-
мира и Ярослава по поводу новгородской дани, о походе Бориса на печенегов, смерти 
Владимира и убиении Святополком Бориса и Глеба. Структурно данный фрагмент 
представляет собой летописную повесть, однако текстуально не совпадает с анало-
гичными фрагментами вероятных летописных источников Свода, таких как Вос-
кресенская и Никоновская летописи, а также Русский Хронограф9. В то же время, 
обнаруживаются текстологические параллели с повествованием о Борисе и Глебе 
в источнике многих житийных фрагментов Свода 1652 г. — Степенной книге. Глав-
ной особенностью рассказа о Борисе и Глебе в Своде, сближающей его со Степенной 
книгой, является указание на то, что Святополк хотел скрыть смерть Владимира10. 
В целом, включение сюжета о Борисе и Глебе в повествование характерно для русской 
летописной традиции, начиная с ПВЛ, и потому его наличие и формат использование 
в тексте Свода 1652 г. не представляет собой оригинального редакторского решения, 
в силу чего не будет подробно рассматриваться в статье.

Больший интерес с точки зрения темы данного исследования представляет на-
личие в Своде 1652 г. фрагментов из Киево- Печерского Патерика. Они следуют сразу 
за летописными статьями, повествующими о постройке Ярославом Мудрым Софии 
Киевской и приходе прп. Феодосия к прп. Антонию. Первым фрагментом, взятым 
из Патерика, является рассказ о приходе к Антонию и Феодосию строителей из Царь-
града11. Следующий фрагмент Патерика повествует о варяге Шимоне, сыне Африка-
на — брата Якуна Слепого. Этот фрагмент сообщает о битве русских князей — Изяслава, 

6 Там же. С. 79–80.
7 Там же. Приложение. С. 7–12.
8 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 21 об.–23.
9 О летописных источниках Свода 1652 г. см. в: Лаврентьев А. В. Свод 1652 г… С. 15–20.
10 ПСРЛ. Т. 21, ч. 1. СПб., 1908. С. 131, 140.
11 Там же. Л. 24–25 об.
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Святослава и Всеволода Ярославичей с половцами на Альте, в ходе которой Шимон 
был ранен и увидел образ парящей в небе церкви12. Затем следует фрагмент об осно-
вании прп. Антонием собора в Киево- Печерском монастыре по инициативе Шимона, 
нареченного им Симоном.13 Заканчиваются заимствования из Патерика фрагментом 
о приходе иконописцев из Царьграда в Печерский монастырь14.

Определить конкретную редакцию Киево- Печерского патерика, к которой обра-
щался составитель Свода 1652 г., затруднительно. Все читающиеся здесь фрагменты 
Патерика относятся к его литературному ядру и читаются уже в Основной редакции 
этого памятника15. Текст Патерика, включая читающиеся в Своде 1652 г. фрагменты, 
присутствует в Хронографе редакции 1599 г., который, как будет показано далее, 
является одним из вероятных источников текста Свода 1652 г., что позволяет пред-
положить его заимствование из этого памятника16. Однако, в отличие от Свода, 
в Хронографе 1599 г. Патерик не включен в основной текст, а читается в составе 
дополнений к нему.

Обращает на себя характер использования этих вставок в общем контексте лето-
писного повествования в Своде. Так, описываемые фрагменты фактически заменяют 
собой рассказ о политической истории Руси периода правления князей- Ярославичей. 
В дальнейшем летописном тексте, следующем за фрагментами Патерика, читаются 
краткие статьи о вокняжении Изяслава Ярославича после смерти Ярослава Мудрого, 
гибели Изяслава и вокняжении Всеволода Ярославича, смерти Всеволода и вокняже-
нии Святополка Изяславича и Владимира Мономаха17. Однако упомянутые статьи 
носят предельно лаконичный характер и, по сути, призваны сообщить лишь о смене 
князя киевском престоле. О политических перипетиях этого периода текст Свода 
1652 г. ничего не сообщает и фактически единственным упомянутым событием 
военно- политической истории является битва Ярославичей с половцами на Альте, 
о котором говорится в контексте рассказа о видении варяга Шимона и последующем 
основании Успенского собора в Киево- Печерском монастыре.

Следующей объемной вставкой из агиографического произведения является про-
странный фрагмент из жития Всеволода- Гавриила Псковского (Всеволода Мстислави-
ча). В нем сообщается о княжении Всеволода в Новгороде, его попытке сесть на кня-
жение в Переяславле Русском и его уходе обратно в Новгород перед лицом угрозы 
со стороны Юрия Владимировича, также претендовавшего на Переяславль. Далее го-
ворится об основании Всеволодом храма св. Иоанна Предтечи на Опоках, о его походе 
с новгородцами на Суздаль и Ростов и поражении новгородцев. Затем рассказывается 
об изгнании Всеволода новгородцами, его приезде в Киев к брату Ярополку и о его 
переходе на княжение в Псков по просьбе псковичей18.

Стоит отметить ряд текстологических аспектов. Как отмечалось ранее, А. В. Лав-
рентьев предположил заимствование текста жития Всеволода- Гавриила из Степенной 
книги19. Однако ряд особенностей рассматриваемого текста может указывать на другой 
возможный источник — ВМЧ, в которых содержится житие Всеволода- Гавриила 

12 Там же. Л. 25 об.–28.
13 Там же.
14 Там же. Л. 28–30.
15 Ольшевская О. А. Типолого- текстологический анализ списков и редакций Киево- Печерского 

патерика // Древнерусские патерики: Киево- Печерский патерик. Волоколамский патерик. М., 
1999. С. 258.

16 БАН. 31.6.27. Л. 548 об.–562.
17 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 30 об.–31.
18 Там же. Л. 33–34.
19 Лаврентьев А. В. Свод 1652 г… С. 71–73.
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в редакции Василия- Варлаама20. С редакцией Василия- Варлаама текст Свода сближа-
ет отсутствие эпизода с правлением Мстислава (Отца Всеволода) в Киеве, заточения 
им полоцких князей и упоминания похода Мстислава на чудь, а Всеволода на Ригу 
и на чудь уже с новгородцами. Также в Своде 1652 г. отсутствует упоминание места 
битвы новгородцев с суздальцами, тогда как в Степенной книге, как и в житии редак-
ции Василия- Варлаама, присутствует указание на Жданую гору21. В то же время, стоит 
отметить, что со Степенной книгой соответствующий фрагмент Свода роднит отсут-
ствие негативных характеристик Юрия Долгорукого при описании его конфликта 
с Всеволодом за Переяславль22. Таким образом, можно предположить, что составитель 
Свода мог использовать текст жития Всеволода- Гавриила, читающийся как в Степен-
ной книге, так и в ВМЧ.

Говоря об особенностях использования фрагментов из жития Всеволода- Гавриила, 
следует выделить несколько аспектов. Во-первых, в Свод 1652 г. почти не вошли эпи-
зоды, свидетельствующие, собственно, о святости князя. К таковым можно отнести 
разве что его нежелание воевать с Юрием за Переяславль (хотя никаких эксплицит-
ных оценок этому решению в рассматриваемом тексте не дается), постройку им храма 
св. Иоанна Предтечи на Опоках и, наконец, завершающее эту вставку сообщение 
об обретении его мощей. При этом ничего не говорится, к примеру, о праведном 
характере его правления в Пскове, о чем сообщается в редакциях Василия- Варлаама 
и Степенной книги23.

Кроме того, центральным эпизодом жизни князя, согласно Своду 1652 г., стали 
поход на Ростов и Суздаль и битва с суздальцами, приведшая к поражению новго-
родцев и изгнанию его из Пскова. Стоит отметить использование агиографического 
сочинения для сообщения о сугубо «светском» событии. Кроме того, это единствен-
ный фрагмент Свода, в котором сообщается о военно- политической деятельности 
князя Юрия Владимировича. Хотя, как говорилось раньше, негативные характери-
стики Юрия в рассматриваемом тексте отсутствуют, на конфликт предка москов-
ских Рюриковичей с новгородцами составитель свода фактически смотрит глазами 
последних.

Следующим текстом церковно- исторического характера, привлекаемым автором 
Свода 1652 г., является Сказание о принесении Николина образа из цикла повестей 
о Николе Заразском24. В состав Свода 1652 г. из повестей этого цикла также входит По-
весть о разорении Рязани Батыем. Обе эти повести в тексте Свода представлены отдель-
но друг от друга, будучи включены в повествование по хронологическому принципу.

Повесть «о принесении образа Николина» в составе Свода 1652 г. сообщает 
о явлении свт. Николая Евстахию в Корсуни, его путешествии с иконой в Рязань 
«через немецкую землю» и Новгород, явлении св. Николая князю Федору Рязанско-
му и сретении иконы в Рязани25. Как отмечалось ранее, А. В. Лаврентьев отметил,  
что, в отличие от большинства других церковно- исторических и житийных произве-
дений, использованных в тексте Свода 1652 г., повести из цикла о Николе Заразском 

20 Охотникова В. И. Псковская агиография XIV–XVII вв.: Исследования и тексты. Т. 1. СПб., 
2007. С. 74–103.

21 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 33 об.; ПСРЛ. Т. 21, ч. 1. С. 196; Охотникова О. В. Псковская агиография… 
С. 85.

22 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 33; ПСРЛ. Т. 21, ч. 1. С. 195.
23 Охотникова О. В. Псковская агиография… С. 78; ПСРЛ. Т. 21, ч. 1. С. 198.
24 О дискуссии относительно разновременности создания повестей, входящих в цикл см. в: 

Лобакова И. А. Заметки по текстологии «Повестей о Николе Заразском» (отклик на концепцию 
Б. М. Клосса) // Русская агиография. Исследования, публикации, полемика. СПб., 2005. С. 761–783.

25 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 35–36 об.
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отсутствуют в Степенной книге и втором издании Пролога26. Согласно мнению ис-
следователя, Повесть о Николе Заразском (имеется в виду цикл повестей. — прим. 
Г. Е.) в составе Свода 1652 г. наиболее близка к Хронографической редакции этого 
памятника по определению Д. С. Лихачева, дополнившего классификацию В. Л. Ко-
маровича. Хронографическая редакция Повести о Николе Заразском читается в ряде 
хронографических сводов, таких как Русский временник, Хронограф редакции 1599 г. 
и Хронограф Сергия Кубасова27.

Наблюдение А. В. Лаврентьева относительно близости Повести о Николе Зараз-
ском в тексте Свода 1652 г. к Хронографической редакции представляется справед-
ливым. Конкретным источником этого фрагмента в Своде, на наш взгляд, мог быть 
как Хронограф редакции 1599 г.28, так и Русский Временник — памятник, отражающий 
гипотетический свод 1533 г. в редакции 20–30 гг. XVII в.29 Вопрос о соотношении 
Свода 1652 г. с этими памятниками будет рассмотрен позднее в контексте цикла 
Повестей о Батевом нашествии, который открывается Повестью о разорении Рязани 
Батыем — второй составной частью цикла повестей о Николе Заразском.

Хотя основой Повести о принесении Николина образа в Своде 1652 г., по-види-
мому, является её Хронографическая редакция, стоит отметить ряд разночтений. 
Например, в варианте Свода отсутствует характерное как для Хронографической, так 
и для других редакций Повести указание на проезд Евстафия через Ригу и Кесь (со-
храняется лишь общее указание на «немецкую землю»), а также не говорится о прав-
лении в Новгороде Ярослава Всеволодовича с сыном Александром Ярославичем30. 
Также несколько сокращены рассказы о недуге и исцелении жены Евстафия, захотев-
шей остаться в Новгороде31, и о явлении святого Николая во сне Феодору Рязанскому 
и последующем пришествии Евстафия с образом в Рязанскую землю32.

В контексте темы нашего исследования обращает на себя внимание упоминание 
угрозы со стороны половцев, из-за которой Евстафий был вынужден отправиться 
на Русь через «немецкую землю» и Новгород, а не напрямую через причерноморские 
степи. Фактически это одно из двух упоминаний половцев и исходившей от них 
угрозы за весь текст Свода 1652 г., наряду с упомянутым ранее эпизодом с битвой 
на реке Альте в фрагменте о Шимоне Африкановиче из Киевского Патерика.

Следующим памятником церковно- исторического характера, читающимся 
в тексте Свода 1652 г. является Повесть о перенесении Владимирской иконы Божией 
Матери во Владимир33. А. В. Лаврентьев предположил, что данная Повесть была заим-
ствована составителем Свода 1652 г. из Степенной книги34. Наблюдение исследователя 
следует признать справедливым, однако все же в тексте 1652 г. присутствует ряд от-
личий от предполагаемого источника. Так, здесь отсутствует вступление о княжении 
Юрия Долгорукого в Киеве и о принесении купцом Пирогощею иконы из Царьграда 
в Киев. Здесь повествование сразу начинается с указания на стремление Андрея кня-
жить в Ростове и о его беседе с боярами «о святые иконы». Отсутствует характерное 

26 Лаврентьев А. В. Свод 1652 г… С. 76–77.
27 Там же. С. 76; Комарович В. Л. К литературной истории повести о Николе Зарайском // ТОДРЛ. 

1947. Т. 5. С. 57–72; Лихачев Д. С. Повести о Николе Заразском // ТОДРЛ. 1949. Т. 7. С. 264–265; 
267–273; 349–356.

28 БАН.  31.6.27. Л. 467–468 об.
29 ГИМ. Чертк. 115/1. Л. 248–251; Насонов А. Н. История русского летописания… С. 418–476.
30 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 34 об.
31 Там же. Л. 34 об.–35.
32 Там же. Л. 36–36 об.
33 Там же. Л. 36 об.–38 об.
34 Лаврентьев А. В. Свод 1652 г… С. 71–72.
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для Степенной книги указание на написание иконы евангелистом Лукой. Вместо 
этого говорится о принесении иконы в Царьград «от Палестины»35.

При указании, что принесенная из Царьграда икона была преподнесена Юрию 
Долгорукому, последний ошибочно обозначен как «Мономахов внук, Всеволж пра- 
внук, праправнук же Владимеров, крестившего русскую землю» (в действительности 
Юрий являлся сыном Владимира Мономаха)36. Дальнейший текст Повести в Своде 
1652 г. несколько сокращен по сравнению с предполагаемым источником, однако 
сохраняет основные элементы сюжета. Здесь сообщается о «наущении» Кучковичей, 
подговоривших Андрея Боголюбского самовольно забрать икону из Киева, о чудесах, 
произошедших за время поездки Андрея из Киева во Владимир, об основании им Бо-
голюбова и постройке Успенского собора во Владимире, о походе Андрея на волжских 
булгар синхронно с походом византийского имп. Мануила на «сарацин»37.

Стоит обратить внимание на одну характерную особенность: указанный фрагмент 
в тексте Свода 1652 г. имеет заглавие «о великом княжении в Володимери Андрея Бо-
голюбского»38. Таким образом, данная Повесть фактически заменяет собой летописное 
повествование об Андрее Боголюбском. Перенесение иконы из Киева во Владимир, 
основание Боголюбова и постройка Успенского собора, с точки зрения автора Свода, 
являются важнейшими событиями правления этого князя. Одним из немногих эпи-
зодов его военно- политической деятельности, упомянутых в данной части Свода, 
является его поход на волжских булгар, которому, с помощью упоминания похода  
имп. Мануила «на сарацин», придан характер религиозного противостояния.

Вслед за повестью о Владимирской иконе в Своде 1652 г. читается фрагмент 
жития свт. Леонтия Ростовского, который, как было отмечено А. В. Лаврентьевым, 
заимствован из второго издания Пролога39. Данный фрагмент Свода имеет лишь 
незначительные сокращения в сравнении с предполагаемым источником, в целом 
повторяя его близко к тексту40. В тексте жития сообщается о рождении Леонтия 
в Константинополе, его владении греческим и русским языком, его поставлении 
патр. Фотием на епископскую кафедру в Ростов и о его миссионерской деятельности 
среди местных язычников. Вторая часть жития повествует об обретении его мощей 
во время строительства каменной церкви по повелению Андрея Боголюбского после 
пожара в Ростове. В контексте нашего исследования обращает на себя внимание, 
что в начале этого житийного фрагмента присутствует специальное уточнение, 
что обретение мощей Леонтия произошло в правление Андрея Боголюбского41. 
Таким образом, как и в случае с сюжетом о Владимирской иконе Богоматери, по-
вествуя об Андрее Боголюбском, составитель Свода сосредотачивается преимуще-
ственно на церковно- исторических и агиографических сюжетах, прямо или косвен-
но связанных с правлением этого князя.

Следующим памятником агиографического характера, читающимся в Своде 
1652 г., является Сказание о битве новгородцев с суздальцами, сообщающее о роли 
архиеп. Иоанна в обороне Новгорода от войск Андрея Боголюбского42. Сказание тесно 
связано с Житием Иоанна Новгородского, в составе которого читается одна из её 

35 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 36 об.–37.
36 Там же.
37 Там же. Л. 36 об.–38 об.
38 Там же. Л. 36 об.
39 Лаврентьев А. В. Свод 1652 г… С. 74–75.
40 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 38 об.–39 об.; П ролог. Вторая половина (март-август). М., 1643. 

Л. 431 об.–433 об.
41 Там же. Л. 38 об.–39.
42 Там же. Л. 39 об.–42 об.
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редакций43. Вопрос о конкретном источнике данного фрагмента Свода 1652 г. в пред-
шествующей историографии не поднимался. Вслед за рассказом об успешной оборо-
не Новгорода благодаря молитвам свт. Иоанна и заступничеству Богородицы следует 
рассказ о путешествии Иоанна в Иерусалим верхом на бесе, характерный для Жития, 
читающегося, в том числе, в составе ВМЧ44. По классификации Л. А. Дмитриева, в ВМЧ 
читается один из вариантов Первоначальной редакции Жития45.

В то же время, ряд чтений рассматриваемого фрагмента обнаруживает большее 
сходство со Сказанием о битве новгородцев с суздальцами в редакции Степенной 
книги. Так, например, здесь присутствует указание на «самовластие» новгородцев, 
княжение в Новгороде Романа Мстиславича и на отказ двинян платить дань нов-
городцам как первопричину конфликта46. Так же среди сходств можно отметить 
упоминание Андрея Боголюбского как инициатора похода на Новгород (в Житии 
Иоанна Новгородского упоминаются только его сын Мстислав, непосредственно воз-
главлявший суздальское войско, смоленские князья Роман и Мстислав и неназванные 
72 князя под его началом)47. Вслед за упомянутым выше фрагментом о путешествии 
Иоанна в Иерусалим на бесе в Своде 1652 г. следует краткое указание на убие-
ние Андрея Боголюбского «от бояр своих Кучкович», который отсутствует в житии 
Иоанна Новгородского, читающемся в ВМЧ, тогда как в Степенной книге значительно 
более пространный рассказ об убиении Андрея следует сразу за сюжетом об обороне 
Новгорода48. Таким образом, фрагмент о битве новгородцев с суздальцами в Своде 
1652 г. обнаруживает общие черты преимущественно с редакцией Степенной книги, 
однако наличие сюжета о путешествии Иоанна на бесе заставляет предположить 
также обращение к Житию Иоанна Новгородского, текст которого мог быть известен 
составителю Свода по ВМЧ.

Анализируя контекст использования этого фрагмента в тексте Свода 1652 г., стоит 
отметить, что описываемый здесь конфликт с новгородцами является единственным 
упомянутым эпизодом военно- политической деятельности Андрея Боголюбского, 
за исключением указанного выше похода на волжских булгар. Такая особенность 
повествования об Андрее Боголюбском характерна и для Степенной книги, где этот 
князь также упомянут лишь в контексте Повести о перенесении Владимирской иконы 
(включая сообщение о походе на булгар), в контексте Сказания о битве новгородцев 
с суздальцами и рассказа о его убиении49. Это объясняется спецификой данного па-
мятника — поскольку Андрей не является прямым предком Московских Рюриковичей, 
его правление не выделено в отдельную «степень», а лишь эпизодически упоминается 
в 12 главе «шестой степени» — части текста, посвященной правлению его младшего 
брата Всеволода Юрьевича50. При этом в Степенной книге нарушен хронологический 
принцип повествования — об указанных выше эпизодах правления Андрея сообща-
ется уже после рассказа о вокняжении Всеволода в результате междоусобной войны 
в Северо- Восточной Руси и его правлении («самодержавстве»). В случае же Свода 1652 г. 
хронологический принцип сохраняется, при этом Всеволоду Юрьевичу, о правлении 

43 Дмитриев Л. А. Сказание о битве новгородцев с суздальцами // СККДР. Вып. 2, ч. 2. Л., 1989. 
С. 349–350.

44 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 41 об.–42 об. ВМЧ. Сентябрь, дни 1–13. СПб., 1868. Стб. 333–340.
45 Дмитриев Л. А. Житие Иоанна Новгородского // СККДР. Вып. 2, ч. 2. Л., 1989. С. 514–517; 

ВМЧ. Сентябрь, дни 1–13. Стб. 327–347.
46 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 39 об.–40; ПСРЛ. Т. 21, ч. 1. С. 236–237.
47 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 40; ПСРЛ. Т. 21, ч. 1. С. 237; ВМЧ. Сентябрь, дни 1–13. Стб. 329.
48 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 42 об.; ПСРЛ. Т. 21, ч. 1. С. 239–242.
49 ПСРЛ. Т. 21, ч. 1. С. 230–242.
50 Там же. С. 221–250.
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которого здесь сообщает лишь короткая летописная статья, уделяется значительно 
меньше внимания, чем Андрею51. Таким образом, объяснить такую выборочность све-
дений об Андрее Боголюбском «вторичностью» его личности для летописца по сравне-
нию с братом, как это было в случае со Степенной книгой, не получается.

Обращает на себя внимание «проновгородский» характер рассматриваемого 
фрагмента. «Проновгородская» направленность изначально характерна для Сказа-
ния о битве Новгородцев с суздальцами, однако в житийной редакции, читающейся 
в составе Жития Иоанна Новгородского, она отсутствует (вместо нее акцент сделан 
на братоубийственном характере новгородско- суздальского противостояния).52 В свою 
очередь, в редакции Степенной книги «проновгородская» направленность сглажива-
ется вступлением к Сказанию, где говорится о якобы изначально «самодержавном» 
характере княжеской власти в Новгороде (упомянуто и «римское» происхождение 
Рюрика) и постепенно сформировавшемся «самовластии» новгородцев, нарушающем 
естественный порядок вещей53. В то же время, в фрагменте о противостоянии новго-
родцев с суздальцами в Своде 1652 г., который, как было показано ранее, находится 
под влиянием Степенной книги, сохраняется указание на «самовластие» новгород-
цев, однако отсутствует мотив изначально «самодержавного» характера княжеской 
власти в Новгороде, а само «самовластие» не осуждается54. Таким образом, фрагмент 
о новгородско- суздальском противостоянии в Своде имеет отчетливо «проновгород-
ский» характер, который можно с определенной долей уверенности считать результа-
том сознательной редакторской работы сводчика.

В дальнейшем тексте Свода 1652 г. читается несколько повестей, представляющих 
собой цикл о Батевом нашествии, включающий в себя Повесть о разорении Рязани 
Батыем, рассказы о разорении Коломны, Москвы, Владимира, гибели великого князя 
Юрия Всеволодовича, походе на Новгородскую, Черниговскую и Киевскую земли 
и в Венгрию, Повесть об убиении Михаила Черниговского и боярина Федора, Повесть 
о Меркурии Смоленском55. О. Н. Бахтина, обратившая внимание на наличие в Своде 
цикла повестей о Батыевом нашествии, указала на наличие аналогичного цикла 
в Русском временнике, Новгородской Забелинской летописи и рукописи из собрания 
Н. П. Румянцева РГБ. Ф. 256. № 37956. Кроме того, такой цикл содержится в различных 
редакциях Русского Хронографа, в том числе редакции 1599 г.

Цикл повестей о Батыевом нашествии в Своде 1652 г., вероятнее всего, восходит 
к Хронографу редакции 1599 г. или Русскому временнику. На их текстологическую 
близость к Своду 1652 г. указывает наличие в обоих памятниках упомянутой ранее Хро-
нографической редакции Повести о Николе Заразском — цикла, включающего в себя, 
собственно, Повесть о принесении Николина образа и Повесть о разорении Рязани 
Батыем57. Связь Повести о Николе Заразском в Своде 1652 г. с Хронографической ре-
дакцией, как говорилось ранее, отмечал А. В. Лаврентьев. В то же время, он ошибочно 
предположил заимствование сводчиком Повести об убиении Михаила Черниговского 
и боярина Федора из Степенной книги58. В действительности последняя также восходит  

51 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 42 об.–43.
52 Дмитриев Л. А. Сказание о битве… С. 350.
53 ПСРЛ. Т. 21, ч. 1. С. 235–236.
54 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 39 об.–40.
55 Там же. Л. 43 об.–51 об.
56 Бахтина О. Н. Повесть о Меркурии Смоленском в литературном контексте XV–XVII вв.: 

в 2‑х т. Дисс. … канд. филол. наук. Томск, 1981. С. 46, 86–92, 159–161.
57 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 35–36 об.; Л. 43 об. –47 об.; БАН. 31.6.27. Л. 467–468 об.; 472–473 об.; 

474 об. –476 об.; ГИМ. Чертк. 115/1. Л. 248–251.; ГИМ. Чертк. 115/2. Л. 7–10, 12–14 об.
58 Лаврентьев А. В. Свод 1652 г. … С. 71–72, 76–77.
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к хронографическому циклу повестей о Батыевом нашествии, отразившемся в Хроно-
графе 1599 г. и Русском Временнике59.

Особое внимание стоит обратить на Повесть о Меркурии Смоленском60, которая 
читается в составе Русского временника, но отсутствует в Хронографе 1599 г.61 На-
личие последней должно свидетельствовать, что вышеупомянутый цикл повестей 
в Своде 1652 г. восходит именно к Русскому временнику. Однако ряд других чтений 
обнаруживает большее сходство с Хронографом 1599 г. Так, например, если в Рус-
ском Временнике после описания похода Батыя на Южную Русь и Венгрию следуют 
фрагменты, рассказывающие Невской битве и Ледовом побоище62, то в Хронографе 
1599 г. и Своде 1652 г. упоминание об последних двух сражениях полностью от-
сутствует. Также Хронограф 1599 г. и Свод 1652 г. объединяет наличие отсутству-
ющего в Русском Временнике указания на возвращение Михаила Черниговского 
из Венгрии в Киев и Чернигов, следующее за рассказом о венгерском походе Батыя 
и предваряющее фрагмент о его мученической смерти в Орде63. Таким образом, 
цикл о Батыевом нашествии в Своде обнаруживает большее сходство с Хроногра-
фом 1599 г., однако наличие в нем Повести о Меркурии Смоленском роднит его 
с Русским временником.

Повести цикла о Батыевом нашествии, читающиеся в Своде 1652 г., объеди-
няет акцент на гибели героев, которые либо пали в бою, как князья Юрий Игоре-
вич Рязанский, Юрий Всеволодович Владимирский, Евпатий Коловрат и Меркурий 
Смоленский, либо принимают мученическую смерть по приказу Батыя, как ря-
занский княжич Федор Юрьевич, князь Михаил Всеволодович Черниговский и его 
боярин Федор. Характер мученичества придается также смерти Меркурия Смолен-
ского и семьи Юрия Всеволодовича. Наряду с мученичеством в данном цикле важное 
значение имеют воинские сюжеты, такие как подвиги Евпатия Коловрата и Меркурия 
Смоленского. Свод 1652 г. представляет собой один из редких примеров включения 
этих сюжетов в летописное повествование. Включение Повести о Меркурии Смолен-
ском в состав Свода 1652 г. также можно объяснить актуализацией этого сюжета в кон-
тексте борьбы с Речью Посполитой за обладание Смоленска в XVII в. (актуализацию 
культа Меркурия Смоленского и Смоленской иконы Богоматери в первой половине 
XVI в. в контексте более раннего этапа московско- литовского противостояния отмеча-
ла М. Б. Плюханова64).

Отдельного внимания заслуживает читающийся в Своде фрагмент жития св. Алек-
сандра Невского65. Как отмечалось выше, А. В. Лаврентьев предположил заимствование 
текста жития из Степенной книги. Однако такую атрибуцию следует признать оши-
бочной. Наиболее близкое сходство житийный фрагмент Свода 1652 г. об Александре 
Невском обнаруживает с житием этого святого в редакции Василия- Варлаама, которая 
читается в ВМЧ66. Отличительным признаком, свидетельствующим об обращении  
сводчика именно к этой редакции жития, является упоминание, что Александр был 
опечален необходимостью ехать в Орду к Батыю и советовался об этом «с епископом». 

59 БАН. 31.6.27. Л. 479 об.–480; ГИМ. Чертк. 115/2. Л. 27–27 об.
60 Вариант Повести о Меркурии Смоленском, читающийся в Своде 1652 г. был выделен 

О. Н. Бахтиной в отдельную Летописную редакцию: Бахтина О. Н. Повесть о Меркурии Смолен-
ском… С. 78–92.

61 ГИМ. Чертк. 115/2. Л. 17 об.–20.
62 Там же. Л. 22 об.–26 об.
63 БАН. 31.6.27. Л. 479 об.; РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 49 об.
64 Плюханова М. Б. Сюжеты и символы московского царства. СПб., 1995. С. 64.
65 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 51 об.–52.
66 ВМЧ. Но ябрь, 23–25 дни. М., 1916. Стб. 3224–3242.
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Кроме того, при описании пребывания Александра в Орде присутствует сюжетная 
параллель со Сказанием об убиении Михаила Черниговского, а именно упоминание, 
что «волхвы» требовали от князя пройти сквозь огонь и поклониться «твари». Со-
впадает и мотивация отказа — Александр выражает готовность поклониться самому 
Батыю как «царю», но не совершить языческий обряд. Однако, в отличие от казнен-
ного за это Михаила Черниговского, Александр избежал этой участи. Видя «красоту 
лица и могущество тела» Александра, Батый «похвалил его пред всеми» и отправил 
его с братом Андреем «к каановичем в Орду»67.

Обращает на себя внимание тот факт, что из всех эпизодов биографии Александра 
составитель Свода выбрал эпизод с поездкой князя к Батыю, полностью игнорируя 
военные аспекты деятельности князя, такие как Невская битва или битва на Чудском 
озере, хотя в предполагаемом источнике эти эпизоды присутствуют68. В этом автор 
Свода 1652 г. подражает манере изложения Русского Хронографа, где повествование 
об Александре Невском крайне лаконично и концентрируется лишь на периоде 
нахождения Александра на владимирском великокняжеском престоле, игнорируя 
новгородский период его деятельности69. В случае Свода 1652 г., так же, как и в случае 
Хронографа, такая избирательность может объясняться акцентом на деятельности ве-
ликих князей, тогда как новгородский период жизни Александра и связанные с ним 
сюжеты в такой оптике могут восприниматься как «периферийные» и «региональ-
ные». Однако, как было показано ранее, в стремлении осветить «общерусскую» исто-
рию, составитель Свода 1652 г. отнюдь не избегает «региональных» сюжетов и, более 
того, делает определенный акцент на новгородских сюжетах.

Кроме того, в середине XVII в. (по мнению А. В. Лаврентьева первая редакция 
Свода 1652 г. была создана не позднее 1656 г.70) в контексте обострения русско-
шведских отношений, в частности войны 1656–58 гг., можно было бы ожидать акту-
ализации сюжета о Невской битве. Именно контекстом русско- шведских отношений 
может объяснятся наличие в Своде «рукописания Магнуша короля свейского», в ко-
тором победа Александра Невского над шведами все же упоминается, однако уже 
как предыстория новгородско- шведского противостояния в XIV в.71 Однако при опи-
сании жизни самого Александра в Своде 1652 г. этот сюжет был проигнорирован. 
Таким образом, вопрос о причине невнимания сводчика к военным аспектам деятель-
ности князя остается открытым.

Еще одним памятником житийного характера, включенным в состав Свода 1652 г., 
является Повесть о Петре, царевиче Ордынском. Данный фрагмент довольно краток 
и сообщает только о явлении царевичу Петру св. апостолов Петра и Павла, повелев-
ших ему основать монастырь, и о последующем основании им Петровского монастыря 
в Ростове72. Источник данного фрагмента в настоящий момент установить затрудни-
тельно. Вплетение сюжета о Петре Ордынском в летописное повествование является 
нововведением Свода 1652 г. Из всего круга вероятных источников агиографических 
текстов в Своде 1652 г., очерченного ранее, повесть о царевиче Петре встречается 
только в ВМЧ73. Однако читающийся в Своде 1652 г. фрагмент представляет собой 

67 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 51 об.–52.
68 ВМЧ. Ноябрь, 23–25 дни. Стб. 3224–3242.
69 Емельяненко Г. А. Особенности повествования об Александре Невском в исторических па-

мятниках Российского государства 1617–1652 гг. // Александр Невский: личность, эпоха, исто-
рическая память. К 800‑летию со дня рождения. Мат-лы междунар. конф. М., 2021. С. 406–411.

70 Лаврентьев А. В. Свод 1652 г. … Приложение. С. 17–18.
71 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 67 об.–68.
72 Там же. Л. 53–53 об.
73 ГИМ. Син. 181. Л. 572–574.
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слишком сильное сокращение текста Повести, чтобы можно было с уверенностью го-
ворить о его заимствовании именно из этого источника. В отличие от многих других 
использующихся в Своде 1652 г. житийных текстов, фрагмент из Повести о царевиче 
Петре имеет сугубо «церковно- исторический» характер и фактически представляет 
собой лишь статью об основании Петровского монастыря. В частности, здесь ничего 
не говорится о родстве Петра с ханом Берке, истории его приезда на Русь, обстоятель-
ствах его крещения и роли в этом ростовского епископа Кирилла.

Последним произведением житийного характера, читающимся в Своде 1652 г., 
которое мы рассмотрим, является житие Федора Смоленского.74 По справедливому на-
блюдению А. В. Лаврентьева, это житие было позаимствовано из Степенной книги75. 
В Своде житие передается практически дословно, имея лишь незначительные сокра-
щения. Как известно, это Житие повествует о княжении смоленского князя Федора 
в Ярославле, доставшемся ему в результате брака с ярославской княжной Ксенией, 
о его поездке в Орду, заговоре бояр и его сына Михаила, решивших не пускать Федора 
обратно в Ярославль, его возвращении в Орду и женитьбе на дочери «царя», получив-
шей в крещении имя Анна, и о возвращении Федора с супругой в Ярославль после 
смерти Михаила.

Стоит отметить, что последние три упомянутых части Свода 1652 г. — фрагменты 
из жития Александра Невского в редакции Василия- Варлаама, Повести о Петре, царе-
виче Ордынском и жития Федора Смоленского — объединяет один мотив: смягчение 
отношений Руси и Орды. Если предшествующий текст Свода сообщает о разорении 
русских земель Батыем, гибели русских князей в бою, либо их мученической смерти 
в Орде, далее фокус смещается на более «позитивные» примеры взаимодействия 
двух миров — Александр Ярославич, оказавшись в той же ситуации, что и Михаил 
Черниговский, согласившись поклониться «царю», но не идолам, был с почестями 
отпущен Батыем, царевич Петр, сам будучи выходцем из Орды, принимает крещение 
и основывает монастырь в Ростове, а Федор Смоленский берет в жены ханскую дочь, 
крестившуюся в православие, и пользуется всеми почестями при дворе тестя.

Подводя итог рассмотрения части Свода 1652 г., повествующей об истории Руси 
с конца XI в. до середины XIII в., можно выявить несколько закономерностей. В указанной 
части Свода житийные и церковно- исторические памятники занимают основное место, 
превосходя по объему большинство «обычных» летописных статей. Как отмечалось 
ранее, о многих событиях этого периода читатель Свода узнает именно из житийных 
фрагментов, часто не дополняющих, а заменяющих сугубо летописное повествование. 
Также следует отметить, что политическая история Руси до монгольского нашествия 
излагается довольно лаконично — большее внимание составитель Свода уделяет приме-
рам святости и чудесам, нежели истории княжеских междоусобиц или противостояния 
внешнему противнику (например, половцам). В то же время, в ряде случаев, используя 
житийный материал, сводчик концентрируется на «светских» сюжетах. Наиболее ярко 
это проявляется при изложении истории новгородско- суздальского противостояния 
(в котором симпатии сводчика однозначно на стороне новгородцев). Как было показано 
выше, для повествования о новгородско- суздальских войнах сводчик использует мате-
риал житий Всеволода- Гавриила Псковского и Иоанна Новгородского.

Обращает на себя также и «общерусская» оптика составителей Свода. Хотя свод-
чик отмечает каждый случай смены князя на великокняжеском престоле и придержи-
вается идеи последовательного перехода великого княжения из Киева во Владимир, 
а затем в Москву, основной объем текста в рассматриваемой части Свода повествует 

74 РГБ. Ф. 37. № 423. Л. 54–56 об.
75 Лаврентьев А. В. Свод 1652 г… С. 71–73; ПСРЛ. Т. 21, ч. 1. С. 307–311.
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в большей степени о «региональных» сюжетах, рассказывающих о событиях в Нов-
городе, Смоленске, Рязани, Ростове и Ярославле, нежели на событиях вокруг вели-
кокняжеского престола в Киеве и затем во Владимире. Лишь с начала повествования 
«о великом княжении Московском», которое выходит за рамки нашей работы, можно 
говорить о последовательно «москвоцентричном» изложении, в котором «региональ-
ные» сюжеты становятся скорее исключением.

Особое внимание в Своде 1652 г., как было показано, уделяется событиям Баты-
ева нашествия и периоду сразу после него. Здесь основной акцент делается внача-
ле на сюжетах, связанных, с одной стороны, с мученичеством, а с другой стороны, 
на противостоянии захватчикам, а в последствии — на более «примирительных» 
сюжетах, в которых ордынские правители оказывают покорившимся им князьям вся-
ческие почести.

Текстологические наблюдения над рассматриваемыми житийными фрагментами 
позволили расширить круг их предполагаемых источников — помимо Степенной 
книги и второго московского печатного издания Пролога, определенных как источ-
ники житийных фрагментов А. В. Лаврентьевым, составители Свода 1652 г. могли 
обращаться к тексту ВМЧ, составленных в XVI в. свт. Макарием. В свою очередь, цикл 
повестей о Батыевом нашествии обнаруживает текстологические параллели с Хроно-
графом 1599 г. и Русским временником. Впрочем, как было показано выше, опреде-
лить конкретный источник происхождения того или иного житийного или церковно-
исторического фрагмента в Своде 1652 г. получается не всегда. В ряде случаев, на наш 
взгляд, сводчик мог обращаться сразу к нескольким источникам. Нельзя исключать 
и обращение составителей Свода к невыявленным сборникам исторического или агио- 
графического содержания. В силу этого, круг источников агиографического материала 
Свода 1652 г. может быть расширен в ходе дальнейших исследований.
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