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Симеоновский перевод Комментария 
к Иезекиилю блж. Феодорита Кирского 

и иконография Спаса в Силах 

Образ Спаса в Силах — русский вариант изображения Спаса во Славе с симво-
лами евангелистов — занимал место средника деисусного чина русского высо-
кого иконостаса, который считается одним из наиболее оригинальных явлений 
древнерусской культуры, и был, таким образом, его главной иконой. Один 
из главных источников изображений Спаса во Славе с символами евангелистов 
видят в первой главе Книги пророка Иезекииля; целиком входившая в русское 
богослужение, на момент появления иконографии она была известна сразу 
в двух славянских переводах: мефодиевском служебном и толковом перево-
де преславской школы царя Симеона. В статье обсуждается вопрос не только 
об опосредованной, через более ранние византийские памятники, но и о прямой 
связи иконографии Спаса в Силах с этим текстом, плюс еще и о том, какой 
из переводов мог использоваться при ее создании. Также разобран вопрос о том, 
какие из комментариев к этому тексту могли быть использованы при создании 
иконографии, а какие — нет, и насколько точно особенности пророческого текста 
и его истолкования отражены в иконографии. Так, в статье опровергнуто быту-
ющее в литературе мнение о толковании свт. Григория Двоеслова как источнике 
иконографии и показано, что некоторые ее особенности находят прямую анало-
гию и объяснение в Комментарии к Книге Иезекииля блж. Феодорита Кирского, 
известного антиохийского экзегета V в., который комментарий, в симеоновском 
переводе, и содержался в славянских Толковых Пророках.
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Кирский, свт. Григорий Двоеслов.

Особенностью появившейся в XV в. иконографии Спаса в Силах является 
то, что образ тронного Христа-Пантократора сопровождается здесь красными четве-
роконечными объектами с четырьмя «животными» — символами Евангелий и еван-
гелистов, в лучах, а также колесами. Последнее позволяет предполагать, что одним 
из источников иконографии была — прямо или опосредованно, через более ранние 
византийские памятники, — первая глава Книги пророка Иезекииля, содержащая 
описание первого видения этого пророка с упоминанием Сидящего на престоле, хе-
рувимов с ликами четырех животных, а также колес.

Сходные видения описаны в Книге Иезекииля несколько раз, но именно первую 
главу следует взять в расчет прежде всего: содержащееся в ней видение не только 
описано полнее других и составляет всю первую главу целиком, но этот текст и изве-
стен был лучше, т. к. входил в богослужение Страстной седмицы и у грек, и у славян. 
Читался он в Великие Понедельник и Вторник и содержался в Паримейнике (анало-
гичная книга у грек — Профетологий); позднее его стали записывать в Триоди. Кроме 
того, у славян его иногда читали и в дни, посвященные Бесплотным Силам: 8 ноября 
и 6 сентября; под этими датами бывают отсылки к чтениям (или сами чтения) Вели-
ких Понедельника и Вторника в русских паримейниках и южнославянских минеях 
[Хлебников, 2018а, 86–88].
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Исследователи совершали попытки напрямую связать специфические особен-
ности этой иконографии с подробностями видения пророка Иезекииля. Так, одну 
из них — окружающий Спаса красный ромбовидный объект — интерпретировали 
как «огонь… и свет пламени из средины огня» [Кочетков, 1994, 52; Пуцко, 1996, 240], 
как передает это место (Иез 1:4) русский Синодальный перевод.

Но такая интерпретация ошибочна: в отличие от русского Синодального перево-
да, Вульгата и LXX, а вслед за нею и славянский служебный перевод1, говорят в Иез 1:4  
о «видении электра посреди огня» [Хлебников, 2018b, 51–53].

Vulgata Προφετολόγιον
= LXX Паримейник Синодальный

перевод

et vidi et ecce και ειδον και ιδου + И я видел, и вот,
ventus turbinis πνευμα εξαιρον бурный ветер
veniebat ερχετο шел
ab aquilone απο βορρα от севера,
et nubes και νεφελη великое 
magna μεγαλη облако

εν αυτω +
еt ignis και φηγγος (κ̅υ) и клубящийся
involvens κυκλω αυτου огонь,
et splendor και πυρ и сияние
in circuitu eius ηξαστραπτον + вокруг него,
et de medio και εν τω μεσω а из средины 
eius quasi αυτου ως его как бы
species electri ορασις ηλεκτρου свет пламени
id est
de medio ignis εν μεσω του πυρος + из средины огня

και φεγγος
εν αυτω +

[Høeg, Zuntz, 1960, 360] РНБ, Q. п. I. 13,
л. 170 г–171 а

«Электр» (сплав золота и серебра, также янтарь) здесь соответствует слову חשמל 
(chaschmal — «сияние, сверкание», совр. ивр. — «электричество»), а Синодальный пе-
ревод, ориентирующийся в целом на масоретский текст, передает это место не только 
не вполне адекватно, но и вне связи с греческой, латинской и славянской традициями.

Слово «электр» (илектръ, илектронъ) славяне знали; чуждое их среде и исключитель-
но книжное, оно могло пониматься, однако, достаточно адекватно как нечто сияющее 
или светящееся; это позволяло делать наличие текстов, прямо или косвенно указыва-
ющих на его свойства.

Так, в Житии Андрея Юродивого: мафоръ є̓ꙗ̓ ꙗ̓ко млъниино видѣниє… и̓ сиꙗѧ ꙗко слнце 
и ꙗко є̓ликторъ славѹ боу (ГИМ, Син. 924 (перв. пол. XV в.), л. 153–153 об.)2.

1 Служебный перевод издан по болгарскому «Григоровичеву паримейнику» кон. XII– 
нач. XIII вв. РГБ, Григ. 2 (Муз. 1685): [Рибарова, Хауптова, 1998].

2 См. ткж. др. редакции: [Молдован, 2000, 399, 596]. В других местах одна из редакций меняет 
«илектръ» на «мълниꙗ»: «ꙗ̓ко молнью̓ свѣтлѹ» вм. «ꙗкоже иликтръ. свѣтла»; «ꙗко молньино виденьє̓» 
вм. «ꙗкоже илектръ» (ГИМ, Син. 925 (перв. четв. XV в.), л. 39 об., 160); см. ткж.: [Молдован, 
2000, 207, 359].
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В службе на Покров, в древнейших списках: ꙗко древнѧго въи́стиннꙋ прⷭтнѣи̓шї кивота 
твои тⷭныи ѡмфоръ паⷱ єлектора просвѣщаѧсѧ… (Сборник XV в. РГБ, Унд. 100, л. 52 об.).

В «Слове на Покров» (нач.: Страшноѥ и чюдноѥ видѣньѥ…): и̓ покрꙑвши стꙑмъ своимъ 
ѻмофоромъ. свѣтѧщимъсѧ паче ѥлектора… (Пролог XIV в. РГБ, ТСЛ 33, л. 57 об.).

У Псевдо-Дионисия (De cœl. hier. XV, 7): и̓лектронъ оубо, ꙗ̓ко ꙁлатовидъне вкѹпѣ и̓ сре-
бровидънъ (ГИМ, Увар. 264-1°, л. 61 б (перв. пол. XV в., древнейший русский список)); 
то же — в азбуковниках XVII в.

В «Плаче о пленении и о конечном разорении Московского государства» (XVII в.): 
…ꙗко слнце на тверди … и сиꙗюще и свтлѣе илектра илектора подобѧщесѧ… (РНБ, Погод. 1504, 
л. 254).

В переводном «Сказании о построении церкви св. Софии в Константинополе» 
(русские списки — XV–XVII в.) электр используется, так же как и золото и драгоцен-
ные камни, при устройстве престола [Тихонравов, 1859, 24, 33].

Впрочем, слово это не всегда было понятным писцу; в паримейниках оно часто пе-
редается с искажениями, см. напр.: вместо «илектра» (Иез 1:4) — иелекрта (РНБ, Q. п. I. 13, 
л. 170 г), ѥликторово (РГБ, ТСЛ 4, л. 78 об.), лектара (РГБ, Тихонр. 202, л. 50 об.), алектора 
(ГИМ, Хлуд. 142, л. 104), є̓лькетра (ГИМ, Барс. 17, л. 73 об.), єлькратъі (РГАДА, Тип. 54, 
л. 85 об.), єкларѧ (РГИА, ф. 834, оп. 1, Син. 160, л. 415 об.), ѻлекрата (ГИМ, Муз. 2885, 
л. 70 об.), ег̓ѡ̀ лектара (БАН 33.17.21, л. 40), лкара (РНБ, Тит. 927, л. 63 об.). Иногда доходит 
до полнейшей неузнаваемости: вместо «видѣние илектра· посредѣ ѡгнѧ» — видѣниє єлико 
древо посрⷣе ѻгнѧ (РГИА, ф. 834, оп. 1, Син. 156, л. 125)3.

Отсюда возникают два вопроса (если предполагать отражение этого фрагмента 
в иконографии Спаса в Силах).

1) Переданное более или менее верно, вкупе с упоминанием свойств, оно могло 
и не вызвать затруднений; но насколько адекватно воспринималось это искаженное 
слово в Паримейнике (никогда не сопровождающееся здесь маргинальными примеча-
ниями и никогда не исправляемое) писцом, чтецом и слушателем (и иконописцем)? 
Ведь речь идет о возможном использовании этого образа в главной иконе русского 
высокого иконостаса, каковой являлся Спас в Силах, центрировавший его деисусный 
чин и располагавшийся прямо над Царскими вратами.

Вопрос отнюдь не праздный: слово «электр» приводится, с указанием на Вели-
кие Понедельник и Вторник, как образец непонятного и ошибочно прочитываемо-
го слова, в статье «Предисловiе лексису неоудобъ разумѣваемыхъ рѣчей», которая 
обычна, напр., в азбуковниках XVII в.: «во святыхъ книгахъ словеньскаго языка, мнози 
рѣчи неудобьразумѣваемы обрѣтаются, яко же се есть въ каноне Покрову  Бц҃ы: 
свѣтяшеся, , омофоръ твой паче илектра или илектора, писано во  великiй 
понедѣльникъ и вторникъ въ паремьяхъ на s҃ часѣ…» [Карпов, 1877, 28–29, 160–161].

2) Каковы основания полагать связь именно этого малопонятного фрагмента 
Иез 1:4, именно в служебном переводе, — с изображенным на иконах? Учитывая 
то, что в подавляющем большинстве икон Спаса в Силах «сияние» или «сверкание» 
не выражено слишком явно и «электр» в глаза не бросается.

Помочь прочесть и понять это место способны толкования.
Уже в сер. XI в. на Руси имелся полный текст Книги Иезекииля в сопровожде-

нии комментария блж. Феодорита Кирского († 457) (в составе Толковых Пророков, 
далее — ТП) в болгарском переводе преславской школы царя Симеона4; именно 
отсюда впоследствии был получен путем удаления толкований полный славянский 
четий текст Пророков (далее — КП: Книги Пророков), вошедший в первые полные 
Библии [Горский, Невоструев, 1855, VI, 87, 103–108; Горский, Невоструев, 1857, 114–115 

3 Любопытно, что в одном списке Паримейника из-за пропуска нескольких слов это место 
случайно получило сходство с выражением Синодального перевода (!): … и ѡблакъ великъ вⸯ немъ. 
и свѣтъ ѡкрⷭтъ єго. и ѡгнь блистаꙗ посрⷣе ѡгⸯнѧ (РГБ, ф. 299, № 297, л. 165 об.).

4 Изд. по «Евфимиевской Библии» третьей четв. XIV в. РНБ, F. I. 461: [Тасева, 
Йовчева, 2003, 103–105].
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и др.]5. Феодоритов толк на Иезекииля (CPG 6206) был единственным, известным 
на Руси до конца XVI в., и русскую иконографию Спаса в Силах следовало бы рассмат- 
ривать именно через него.

Толковый перевод заменяет кальку «илектръ» с греческого «ἤλεκτρον»: вместо 
«ꙗко видѣние илектра· посредѣ ѡгнѧ» — «вꙁоръ истаго прѹда средѣ ѻгнѧ»6.

Так — везде (ТП, КП и полные Библии) вплоть до так наз. Московской Первопечат-
ной Библии 1663 г. включительно, и лишь в Елисаветинской Библии 1751 г. это место 
приведено в соответствие с исконным чтением: «видѣнїе илектра»7. 

Чтение «вьꙁорь чтⷭаго прѹда» в служебном (!) тексте встречено в сербской Слепчен-
ской триоди кон. XIII в. (РНБ, F. п. I. 92, л. 41 а).

Чтение «илектръ» (и в тексте, и в толке) — в списке ТП (с особой версией текста) 
XVII в. РГБ, Унд. (ф. 310), № 12, л. 61 об., 69 об., 70 об.; «истаго єлектара» вм. «истаго 
прꙋда» — в списке ТП XVI в. ГИМ, Син. 118 (79), л. 184 об.

Маргиналии на полях к словам «истаго прꙋда»:
ел̓ьктара — в списке ТП нач. XVI в. ГИМ, Увар. 334-1º, л. 193 об.; то же — в КП кон. 

XV — нач. XVI в. РГБ, ф. 178 (Муз.), № 4094, л. 195;
крустала — в списке ТП втор. пол. XV в. РНБ, Кир.-Бел. 9/134, л. 168; хърꙋстала — в КП 

кон. XV в. РГБ, ТСЛ 63, л. 146; отсюда уже в тексте: възоръ тⷭаго крꙋстала в ТП 1500 г. 
ИР НБУ, ф. 307, 422п/1642, л. 147 а; то же — в списке 1489 г. РГБ, МДА 20, л. 178.

«Илектръ» и «огнь» в тексте первой главы упоминаются дважды, Иез 1:4 и 1:27. 
В первом случае блж. Феодорит специально их не рассматривает, т. к. считает, что один 
и тот же электр и один и тот же огонь описаны дважды, полагая, что до пятого стиха 
пророк изображал «откровение, взятое в целой его совокупности», а далее переходит 
к подробному описанию [Феодорит, 1859, 368], и объясняет их при толковании стиха 
27 (славянский перевод несколько сокращен сравнительно с оригиналом):

и҆ видѣⷯ ꙗ҆ко и҆ видѣнїе прѹда истаго. 
ꙗ҆ко видѣнїе ѡгньно. и҆ свѣтъ ѻкртⷭъ

… …

покаꙁа же и҆ бышащеє въплощенїє спса нашего. ἔδειξε δὲ καὶ τὴν ἐσομένην πάντων 
ἀνθρώπων εὐεργεσίαν, τὴν τοῦ Θεοῦ  
φημι καὶ Σωτῆρος ἡμῶν ἔνσαρκον 
οἰκονομίαν.

ѡбраꙁъ ль нариетъ.
а҆ дъвѣ вещи,

Διὰ τοῦτο τὸ μὲν εἶδος ἀνθρώπινον  
λέγει, τὰς δὲ φύσεις δύο

…

5 В перв. пол. XVI в. появится еще перевод Скорины; Книга Иезекииля переведена с чешской 
Библии [Добрянский, 1882, № 47 (48), 58; Владимиров, 1888, 230], этот ее перевод известен только 
в рукописях. Для нас он интересен тем, что воспроизводит особенности Вульгаты, отсутствую-
щие в LXX и, соответственно, в служебном и толковом славянских переводах (см. Приложение).

6 У Скорины — ꙗко зракь мосѧжи (РНБ, Погод. 85, л. 279), как в утраквистской «Пражской 
Библии» 1488 г. (  ) и следующих издани-
ях: кутногорском 1489 г. и венецианском 1506 г., а также в более ранних чешских рукописях. 
См. в списках XV в.: «Литомержицко-Тржебоньская Библия» 1412–1414 гг. (Bible litoměřicko-
třeboňská, Státní oblastní archiv v Třeboni, A 2, f. 138 c); «Босковицкая Библия» 1420–1430 гг. 
(Bible boskovická, Vedecká knihovna v Olomouci, M III 3, f. 356 d); «Микуловская Библия» перв. 
пол. XV в. (Bible mikulovská, Moravská zemská knihovna v Brně, Mk-1, f. 373 d–374 b); «Таборская 
Библия» сер. XV в. (Bible Táborská, Narodní knihovna České republiky (Praha), XVII. A.10, f. 472 a).

В «Лексиконе» Памвы Берынды (Кутеин, 1653): Прꙋдъ: Мосѧжъ… по инѣхъ, Бꙋрштынъ. Илектронъ: 
Бꙋрштынъ, мосїондзъ, или крꙋшецъ з злота и срѣбра змѣшаны и подоⷠныи иⷨ, а томꙋ подобна мосѧ.ⷤ.

7 Точнее, это сделали еще петровские правщики (см. Библию, правленую по указу от 14/XI 
1712 г.: ГИМ, Син. 28, л. 2641 об.), но полученная ими версия напечатана не была.
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ѡ҆дѣна бо бѧше бжїа вещь лею< ἡ γὰρ θεία φύσις τὴν ἀνθρωπείαν 
περιέκειτο

…

ѡгнемъ же нариетъ бжїю вещь< 
а҆ прꙋдомъ истомъ лю вещь< 
прꙋдъ же тⷭыѝ смѣшенъ и҆мать въꙁоръ< ни къ  
ѕл̏атꙋ подобенъ ни сребрѹ< такѡже и҆ ле тѣло  
нѣⷭ ꙁемлѧ, тъїю ни вода< ни ѻ҆гнь ни възⷣꙋхъ<  
нъ ѿ всего етвера съставлена є҆сть<

τοῦ μὲν πυρός τὴν θείαν φύσιν 
αἰνιττομένου… 
τοῦ δὲ ἠλέκτρου τὴν ἀνθρωπείαν.  
Τοιοῦτο γὰρ τὸ ἤλεκτρον, οἱονεὶ μικτὸν  
τὸ εἶδος ἔχον, καὶ οὔτε χρυσῷ οὔτε  
ἀργύρῳ παρεοικὸς, ἀλλ᾿ ὥσπερ  
ἑκατέρου κρᾶμα τυγχάνον. Τοιοῦτο δὲ  
καὶ τὸ ἀνθρώπινον σῶμα· οὐ γὰρ  
μόνον ἐστὶ γῆ, οὐδὲ ὕδωρ αὐτὸ καθ᾿  
αὑτὸ, οὔτε πῦρ, οὔτε ἀὴρ, ἀλλ᾿ ἐκ τῶν 
τεσσάρων στοιχείων συγκέκραται.

…

свѣтомъ же є҆го и҆же ѻкртⷭъ ꙗ҆влѧє҆тъ дары бжїꙗ  
и҆же

τοῦ φέγγους κυκλόθεν. Καὶ ταῦτα δὲ τῶν 
θείων δωρεῶν ὑπάρχει σημαντικά·
δίκην γὰρ αἴγλης ἐκεῖθεν ἐξιοῦσαι

блго съдѣловаю҆тъ родѹ лю. 
ꙗ҆ко и҆ ꙁарѧ и҆съхѻжаше ѿ него 

τὸ τῶν ἀνθρώπων εὐεργετοῦσι γένος,
τὸν ἐκεῖθεν ὑετὸν σημαίνουσαί τε καὶ 
ἐπιφέρουσαι.

 
ГИМ, Чуд. 182, л. 171 в –172 а

[Theodoretus, 833–836; Тасева, Йовчева: 104–
107; см. ткж.: Феодорит: 377–378]

Итак, разъяснение слова «ἤλεκτρον» (= прѹдъ) содержится уже в самом толке блж. 
Феодорита; «электр в огне», человек в огне Божества, толкуется как Воплощение 
и две природы Христа, человеческая и Божественная.

Таким образом, в отличие от служебного текста, только толкования дают ясную 
параллель изображенному на иконах Спаса в Силах; «электр» и огонь в Иез 1:4, 27 
соотносятся со Христом, показанным на иконах окруженным красным («огненным») 
объектом. Если при создании иконографии использовался этот фрагмент Иезе-
кииля, то взять его скорее должны были не в чистом виде, а в толковании блж. 
Феодорита.

Для сравнения приведем толкование «электра в огне» свт. Григория Двоеслова 
(† 604), западного комментатора, толк которого8 также предлагали связывать с иконо-
графией Спаса в Силах и считать ее источником [Кочетков, 1994, 51−53, 63; Кочетков, 
2008, 108; Пуцко, 1996, 240].

Под «электром» в Иез 19 св. Григорий понимает Самого Христа: «в илектре, 
при смешении золота и серебра, серебро получает больший блеск, а золото тускнеет… 
поелику в Единородном Сыне Божием с естеством Божества соединено наше естество, 
то в этом соединении человечество прославлено, а Божество приноровлено к видению 
человеческому», а окружающий электр огнь в Иез 1:4 означает «огонь злобы, который 
из сердец иудеев разливался в преследовании» (!): «итак, как бы илектр в огне, Бог 
был человеком в преследовании»10.

Приняв толк св. Григория за источник, пришлось бы считать, что на иконах 
Спас показан в огне злобы иудеев — вещь, решительно невозможная в тронном 

8 «Беседы на пророка Иезекииля» [CPL 1710; Gregorius: In Ezech., 785–1072]. Критическое изда-
ние: [Adriaen, 1971]; pус. пер.: [Григорий, 1863].

9 Анализ Григориевых «Бесед»: [Певницкий, 1871, 230–253 и далее; Neuß, 1912, 91–102].
10 In Ezeсh. Lib. I. Homil. II. 13–15: [Gregorius: In Ezeсh., 801–802; Григорий, 1863, 41, 42]. 

То же — In Job, Lib. XXVIII, c. I, 5 [Gregorius: In Job, 449].
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теофаническом образе Вседержителя, иконе, занимающей место средника деисусного 
чина русского высокого иконостаса11. Изображению на иконах, где Спас окружен крас-
ным («огненным») объектом, толк блж. Феодорита подходит куда лучше.

Как сказано выше, толк блж. Феодорита к Иезекиилю был единственным, извест-
ным славянской рукописной традиции12. Лишь в рукописи кон. XVI в. РГБ, ф. 310 
(Унд.), № 18, наряду с Феодоритовым (л. 80 и далее), есть какое-то другое толкование 
(видимо, поздняя компиляция с некоторыми западными мотивами). Сам библей-
ский текст здесь взят из ТП, что заметно, в частности, по характерной черте, присут-
ствующей во многих славянских списках: река Ховар ошибочно названа «хоривъ»13; 
не менее показателен и «вꙁоръ истаго прꙋда» в Иез 1:4. Толкование «электра» и «огня» 
здесь отличается от Феодоритова в пользу Григогриева и едва ли подходит к иконам 
Спаса в Силах: Знаменуеⷮ… ѡⷢнеⷨ же злоасие взороⷨ же истаⷢ прꙋда га сѣдꙗщаго (РГБ, Унд. 18, 
л. 267 об.). Ввиду краткости толка первой главы его можно привести здесь целиком:

И̓ бьⷭі в тридесꙗⷮное лѣто. Сие лѣто тридесꙗⷮное, наинаетсѧ ѿ лѣта ѡ̓ного є̓гда̀ книги законꙋ 
ѡ̓бретѣ̀ хекⷧиѧ ѿцъ єремии прка. в то лѣто бѣ иі за іѡ̆̓ꙁиѝ, ѿ тоⷢ же времени лѣта ке-то, заведⷩе бьⷭі 
єхониꙗ з люⷣми своими во вавилⷩо, с ниⷨ же сꙋщи єзекеⷧи лѣта пꙗтого по ꙁавеⷣнии. видѣ гнⷭꙗ видениѧ. 
ѡ̓ ніⷯ еⷤ во пртве своеⷨ глетъ. и̓ тоⷢ раⷣ  преⷤ реⷱ лета тридесꙗтоⷢ. На рецѣ хориве Сиреⷱ ефрате, мосе же ефраⷮ 
ператыⷨ нарицаеⷮ. и̓ видеⷯ и̓ се вѣтръ воꙁдвижесꙗ и̓ грꙗдꙗше ѿ сѣвера14. и̓ ѡблⷦа велⷦи в неⷨ, и̓ свѣⷮ ѡ̓крⷭть 
еⷢ, и̓ ѡгⷩ блистаꙗⷭ, и̓ среⷣ  єго ꙗ̓ко и̓ вꙁо истаго прꙋда среⷣ  ѡнⷢꙗ и свѣⷮ в неⷨ. Знаменуеⷮ вѣтроⷨ и ѡблакомъ 
времꙗ ѡ̓скоблениѧ ѡⷢнеⷨ же ꙁлоасие взороⷨ же истаⷢ прꙋда га сѣдꙗщаго. Ѡ̓браⷥ же колеⷭ иⷯ и тва иⷯ ꙗко 
и̓ ѡбраⷥ фасисъ. а̓ки каменꙗ драгаⷢ и̓ли камеⷩї москаго видѣниꙗ синꙗ ꙗкоⷤ и вода мосⷬкаѧ (РГБ, Унд. 
18, л. 267 об.).

Текст этот существует в единственном списке и едва ли имел какое-то распро-
странение; толкование первой главы здесь настолько короткое (и совершенно не об-
наруживает какого-либо интереса и внимания к первой главе), обрывочное и темное, 
что едва ли могло использоваться при создании иконографии.

Вернемся к блж. Феодориту. Кроме вышеприведенного фрагмента, в его коммен-
тарии можно найти и другие параллели иконографии: доказательно наличие именно 
комплекса соответствий.

Так, описание колес более чем близко к тому, как они показаны в иконах Спаса 
в Силах.

а) Цвет. В иконах Спаса в Силах они показаны красными15, что находит полное 
соответствие в славянском тексте ТП (Иез 1:16; 10:9 с толком блж. Феодорита):

11 Здесь хорошо видна разница между двумя культурными парадигмами: если Запад 
сосредоточен на образе Христа Страдающего, то Восток видит прежде всего Пантократора.

12 Переведенные в самом конце XVI в. «Беседы» прп. Макария Египетского, первая из ко-
торых берет за основу фрагменты первой главы Иезекииля (Хлебников, 2018с, 142. Прим. 21), 
не есть толкование к ней как таковое; то же следует сказать и о ряде других использующих 
текст Иезекииля произведений.

13 РГБ, Рум. 31, л. 172; Унд. 18, л. 267 об.; ТСЛ 63, л. 146; ТСЛ 89, л. 120; ТСЛ 90, л. 220 об.; ГИМ, 
Син. 301, л. 124; Син. 915 («Библия Геннадия»), л. 560 об.; Чуд. 183, л. 248; Чуд. 184, л. 213 об.; 
Чуд. 185, л. 242; БАН, 33.10.4, л. 218 об.; РНБ, F. I. 460, л. 136 об.; Кир.-Бел. 9/134, л. 167; ИР НБУ, 
ф. 307 (Мих.-Злат.), 422п/1642, л. 146 а. То же — в паримейнике XVI в. ГИМ, Чуд. 72, л. 130; 
видимо, под влиянием КП. Ошибка была довольно распространенной; см. икону XVI в. «Виде-
ние пророку Иезекиилю на реке Хорив» (надпись на окладе) из Соловецкого монастыря ГММК, 
Ж-806/1-2 [Сохраненные святыни 2001: кат. 17]. Русские книжники путаются в далеких от них 
палестинских, синайских и др. топонимах; не только река Ховар называется «Хорив» (название 
горы), но и наоборот, в паримейнике РГАДА, Тип. 62 вместо «на рѣцѣ ховарьстѣи» стоит: «на горѣ 
ховарьстѣи» (л. 122 а; ); в паримейнике РГИА, ф. 834, оп. 1, Син. 156 — «на рѣцѣ фавьрьстѣ» (л. 125).

14 На поле — полунощи.
15 За редким и поздним исключением; см. синие крылья колес в изображении Спаса в Силах 

в миниатюре Индикоплова 1535 г. РГБ, ф. 173, № 2, л. 51 об. [Русская Библия, 1992, ил. на с. 4]. Ср. 
с толком св. Григория, далее. См. ткж. зеленые колеса в уникальном по иконографии (не «Спас 
в Силах») изображении Спаса в окружении четырех четвероликих шестокрылов в рукописи 
XVI в. РГБ, ф. 98 (Егор.), № 1051, л. 18 [Русская Библия, 1992, ил. 271].
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ѡ҆браꙁъ же колесъ и҆ тварь и҆хъ.
ꙗ҆ко и҆ ѡ҆браꙁъ фарсисъ.

Καὶ τὸ εἶδος τῶν τροχῶν, καὶ ἡ ποίησις 
αὐτῶν, ὡς εἶδος Θαρσεῖς.
Κατὰ δὲ τὸν Σύμμαχον, ὡς ὅρασις  
ὑακίνθου

Толк:
Въслѣдъ коє҆гожⷣо живота. є҆дино коло въслѣжⷣаю̆ще. 
видѣ пррⷪкъ ѡбразъ ервлена блѣска. имꙋщь ни 
є҆диного же раꙁлиїа.

Ἐν ἑράστῳ τῶν ζώων ἕνα τροχὸν  
ἑπόμενον ἐθεώρει εἶδος ὑακίνθου  
ἔχοντα· οὐδεμίαν δὲ διαφορὰν ἔφη ἐν  
αὐτοῖς τεθεᾶσθαι…

ГИМ, Чуд. 182, л. 170 б [Theodoretus, 828; Тасева, Йовчева, 2003, 100–
101; Феодорит, 1859, 372]

Как видим, версию Симмаха славянский перевод здесь опускает, а цвет колес при-
водит в соответствие с толком на Иез 10:916:

… по сем̀ же с̀повѣдає҆ть пакы̏
ѡ колесехъ. є҆же преже с̀повѣдає҆ть 
с̀каꙁахомъ. нынѧ же тоию҆ 
въѕ̀рѣ [д. б. въꙁоръ] блѣс̀ка премѣненъ видѣв ̀сѧ 
глеть. ѡнъде бо и҆ въꙁоръ. ѹ҆а҆кыньфа камыка, 
видѣв сѧ рее.
а҆ сдѣ ꙗ҆ко с̀каꙁаша .о.
ꙗ҆ко и҆ въꙁоръ главенъ.

εἶτα ἐξηγεῖται πάλιν τὰ κατὰ τοὺς  
τροχοὺς, πάντα μὲν εἰρηκὼς ἃ καὶ ἤδη 
προειρήκαμεν· τὸ δὲ εἶδος τῆς χρόας  
μόνον ἐνηλλαγμένον ἑωρακέναι φησίν· 
ἐκεῖ μὲν γὰρ, κατὰ τὸν Σύμμαχον, ὡς  
εἶδος ὑακίνθου ἔφη τεθεᾶσθαι·
ἐν ταῦθα δὲ, κατὰ τοὺς Ἑβδομήκοντα,

ὡς εἶδος ἄνθρακος·
ГИМ, Чуд. 182, л. 185 г [Theodoretus, 893; Тасева, Йовчева, 2003, 162–

163; Феодорит, 1859, 427]

Далее в ТП отдельно идет выражение LXX, сокращенное у блж. Феодорита (в Син. 
пер. — «и колеса по виду — как бы из камня топаза»: Иез 10:9):

въꙁоръ же колесъ. ꙗ҆ко и҆ 
въꙁоръ камени҆ѧ҆ ѡг̀нена.

ГИМ, Чуд. 182, л. 185 г [Тасева, Йовчева, 2003, 163–165]

16 И, возможно, Дан 7:9: прѣстолъ є̓ пламы̏ ѻ̓гньнъ. колеса є̓го ѡгнь полѧ (ГИМ, Чуд. 182, л. 325), 
в толке Ипполита Римского: колесница ємѫ огнь палѧ (Евсеев, 1905, 108); огненными и окрыленны-
ми видит колеса и Ареопагит (De coel. hier. XV, 9).

Возможно, здесь сказалось и понятие о камне «иакинфе» (зд.: ѹакыньфъ). На Руси слово 
это, как и слово «электр», было исключительно книжным и не отождествлялось ни с одним 
из известных камней [Аксентон, 1977, 289]; представления о драгоценных камнях здесь 
основывались в основном на трактате свт. Епифания Кипрского «О 12 камнях» [CPG 3748; 
Epiphanius, 293–301; Епифаний, 1884]. Источником для славянского перевода послужила 
его сокращенная версия, вставленная в «Вопросы и ответы» Анастасия Синаита (Quaest. et 
respons. XL [CPG 7746; Anastasius, 588–589]); перевод есть уже в Изборнике Святослава 1073 г. 
(«  камъікѹ…»), списки многочисленны (в Палее, сборниках, хроногра-
фах, азбуковниках, Великих Минеях четьих, Толковых Апокалипсисах и т. д.); русская руко-
писная традиция этой статьи продолжалась до второй половины XIX в. [Хлебников, 2017, 51, 
55]. Название седьмого камня («λιγύριον» у Епифания) Анастасий передает как «иакинф»: 
«ὑάκινθος ὑποπυρίζον μέν ἐστιν»; см. в Изборнике 1073 г.:  (л. 153). 
NB: Мнения различных авторов о свойствах камней могли различаться; так, указание на цвет 
камней, в т. ч. «иакинфа» (небесно-голубой), есть также в хорошо известном славянам Ком-
ментарии на Апокалипсис св. Андрея Кесарийского (на Откр 21:19–20 / In Apoc., c. 67 [CPG 
7478; Andreas, 437]); но в древнерусском переводе (старший список — БАН, Никольск. 1, XIII в.) 
указания на их цвет опускаются (ВМЧ, 26 сентября, 1787–1788). Пропуски будут восполне-
ны лишь в новом переводе Лаврентия Зизания, изданном в Киеве в 1625 г. (см. в т. ч.: рез  
ѵ  ....), а до этого времени «иакинф» должен был вос-
приниматься, согласно статье «О  камъікѹ», как камень красного цвета.
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Ср. с толком св. Григория; у него, согласно особенностям латинского текста, их 
вид подобен виду моря (Ez. 1:16: et aspectus rotarum et opus earum quasi visio maris)17; тол-
куются они как четыре Евангелия, четыре части Писания или четыре Завета. Вывести 
их красный цвет отсюда едва ли возможно18.

б) Глаза. На иконах «Спаса в Силах» колеса даны в наиболее распространенном 
на Востоке типе: в виде многоочитых колец. Что вполне соответствует тексту LXX 
(Иез 1:18) и толку блж. Феодорита:

…ꙗ҆коже бы коло въ колеси. на етыри асти. и҆ 
хожахѹ и҆ не ѻ҆бращахꙋ сѧ вънегда и҆дѧхꙋ. ни 
хрьбьти иⷯ и҆ высота и҆хъ бѣше. и҆ страшни бѣхѹ.

и҆ видѣхъ ꙗ и҆ хрьбьти и҆хъ плъни ѻесъ ѻкрⷭтъ 
етыремь :—

… пълни же хребьти и҆хъ ѻесъ. ѻеса разꙋмѣи҆ раꙁ
ꙋмъ. є҆гоже бѧхꙋ плъни а҆ггльскыѧ силы. и҆мѧ бѡ 
херꙋвимъ греескымъ ꙗ҆зыкомъ нареет сѧ мнѡжьство 
раꙁѹма :—

Οἱ γὰρ νῶτοι αὐτῶν, φηςὶ, πλήρεις  
ὑπῆρχον ὀφθαλμῶν, τουτέστι,  
γνώσεως ἦσαν ἀνάπλεοι·τοῦτο δὲ καὶ  
ἡ τῶν Χερουβὶμ ἑρμηνεία δηλοῖ·εἰς γὰρ  
τὴν Ἐλλάδα φωνὴν μεταφερόμενον  
πλῆθος γνώσεως ἑρμηνεύει τὸ ὄνομα.

ГИМ, Чуд. 182, л. 170 б, 170 г–171 а [Theodoretus, 829; Тасева, Йовчева 2003, 100–
103; Феодорит 1859: 373–374]

Далее — еще яснее (Иез 10:12) (в ТП дан этот стих, который у блж. Феодорита 
не приведен целиком, но цитируется при толковании):

в̀сѧ же теласа и҆хъ и҆ хреб̀ти и҆хъ. и҆ роуцѣ и҆хъ и҆  
кьрила и҆хъ. и҆ колеса пол̀на ѡесъ. ѻкрⷭтъ  
еты̏рь колесъ и҆хъ.

Толк:
…Скаꙁаєть же ꙗ҆ко в̀се тѣло и҆хъ. и҆ колеса и҆  
к̀рила полна ѡесъ. сѝмъ множес̀тво раꙁѹма и҆хъ 
ѧ҆вьлѧє҆ть.

Διδάσκει δὲ, ὅτι καὶ οἱ νῶτοι αὐτῶν καὶ 
αἰ χεῖρες αὐτῶν, καὶ αἱ πτέρυγες, καὶ 
οἱ τροχοὶ, πλήρεις ἦσαν ὀφθαλμῶν, 
τῆς γνώσεως αὐτῶν τὸ πλῆθος 
διδασκόμενος…

ГИМ, Чуд. 182, л. 185 г–186 а [Theodoretus, 893; Тасева, Йовчева, 2003, 164–
165; Феодорит, 1859, 428]

Для сравнения: св. Григорий относит слова «исполнены очес» в Иез 1:18 не к коле-
сам, но только к «животным» (In Ezech. Lib. I, homil. VII, 1–2), т. к. в библейском тексте, 

17 См. западное чтение в переводе Скорины (согласно с Вульгатой через «Пражскую Библию» 
1488 г.:  ): , ꙗко ви́денїе мо́рѧ 
(РНБ, Погод. 85, л. 279).

18 И едва ли уместно пытаться припоминать здесь гомерово «ὁ οἶνοψ πóντος».
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которым он пользуется, здесь (порча текста?) вместо «ipsarum» (Gen. Plur. Fem.) 
стоит — «ipsorum» (Gen. Plur. M=N)19:

Текст у св. Григория Перевод

Et totum corpus plenum oculis in circuitu  
ipsorum quatuor.

... и все тело исполнено очес окрест  
самих четырëх.

Переведши Григориевы «Беседы», архим. Климент специально дает приме-
чание к толкованию этого места: в подлиннике — не «ipsarum», т. е. «rotarum», 
но «ipsorum», т. е. «animalium» [Григорий, 1863, 138, прим. б] («rota» — женского рода, 
а «animal» — среднего).

«Ибо кто сказал не самых, но самих, тот ясно показывает, что речь его вдруг воз-
вратилась от колес к животным. Чрез этих животных означаются, как впереди было 
сказано, именно все совершенные. Итак, тела животных описываются исполненными 
очес потому, что действие святых осмотрено со всех сторон сильным желанием добра 
и осторожностию от зла» (In Ezeсh. Lib. I. Homil. VII. 2: [Gregorius: In Ezech. 841; Григо-
рий, 1863, 138]).

Это — специфическая особенность именно Григориева толка20, отсутствующая 
у других латинских авторов, давших оригинальное толкование этого места21.

в) Форма. Феодоритов толк снова дает здесь аналогию: в иконах красные кольца 
(даже не колеса собственно, а одни ободья без спиц) вставлены друг в друга, а их 
окружности перекрещены22. См. (на vers. 16–18):

и҆ рее бѣше ꙗ҆коже коло в колеси. сѐ иже хѻщетъ  
раꙁꙋмѣти. да ѡ҆рьтⷮи дв̏а крꙋга. ти да скꙋпить  
ѧ ѡба кртⷭнымь ѡбраꙁомь. таковъ бо̀ ѡбраꙁъ. на  
том же стоꙗ҆лѣ лежа на етыре страны вертитсѧ.  
глю ѹ҆бо на въстокъ на сѣверъ. на ѹ҆гъ. на  
западъ.

…φησὶ,  τοῦτο δ’ ἄν  
τις κατιδεῖν δυνηθείη, δύο κύκλους τῷ  
λόγῷ παραλαβὼν, καὶ τὸν ἕτερον τῷ  
ἑτέρῳ σταυροειδὼς ἐνείρας· τὸ γὰρ  
τοιοῦτον σχῆμα, καὶ ἐπὶ τῆς αὐτῆς  
κείμενον ἕδρας, τὴν ἐπὶ τὰ τέσσαρα  
μέρη κίνησιν ἐπιδέχεται, ἑῷον, φημὶ,  
καὶ τὸ ἑσπέριον, τό τε βόρειον καὶ  
τὸ νότιον 

…
гла же Τοῦτο τοίνυν ἑ μακάριος προφήτης φηςὶ,

не ѡбращахѹсѧ колеса. є҆гда пои҆ти на кꙋю  
странꙋ. 

ГИМ, Чуд. 182, л. 170 в

такѻвъ бѡ̀ ѻбраꙁъ не требꙋє҆тъ ѡбращенїа,  
є҆гда хотѧ поити
на кꙋю странꙋ.

РГБ, МДА 20, л. 179 об.23

τὸ γὰρ τοιοῦτον σχῆμα οὐ δεῖται 
μεταστροφῆς· εἰς ἕκαστον γὰρ τῶν 
κλιμάτων ἀπὸ τῆς αὐτῆς ἕδρας 
κινούμενον ῥᾳδίως ὁρμᾷ.

19 В Вульгате, италийском переводе [Sabatier, 1743, 758] и у Иеронима (Сomm. in Ez. I, c. 1, 
vers. 18: [Hieronymus, 27]) — «ipsarum».

20 В латинском тексте Ez. 10:12 есть более ясное указание на глаза колес, но десятую главу 
св. Григорий не толкует и соотнестись с нею здесь не может.

21 Правда, чтение св. Григория приводится у Рабана Мавра (Comm. in Ez. II, сар. 1: [Rabanus, 525] 
и Хаймо из Осера (Par. lat. 12302, f. 11 v (см. ткж. [Neuß, 1912, 112]), в своих комментариях прямо 
пользующихся григориевыми гомилиями, а также у Гуго из Сент-Шер (†1263): Biblia cum 
postillis Hugonis de Sancto Charo. Basel, 1498–1502. 2°. T. 5. F. 8 с.

22 См. напр. изображение херувима с подобными же колесами в MS Аthos, Docheiariou 21, 
f. 4 v (вставка XIV в.) [Galavaris, 1979, fig. 68].
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вси же си ѡбрази видѣнїє бжїє. на всѧ страⷩы 
ꙗ҆влѧє҆тъ сѫще.

Καὶ τοῦτο δὲ ὡσαύτως τὴν πανταχοῦ
τοῦ Θεοῦ παρουσίαν σημαίνει…

ГИМ, Чуд. 182, л. 170 в–г [Theodoretus, 828–829; Тасева, Йовчева, 
2003, 100–101; Феодорит, 1859, 372–373]

Кстати, именно блж. Феодорит связывает колеса с ангельским чином Престолы 
(Θρονοι) [Theodoretus, 829; Феодорит, 1859, 373; Тасева, Йовчева, 2003, 100–103]; именно 
это мнение и отражает множество памятников, в т. ч. русских, где изображены и под-
писаны имена ангельских чинов, и среди них — Престолы в виде сцепленных колец.

Но следует оговориться. Нет никаких оснований полагать, что колеса — в том 
виде, как они изображены в иконах «Спаса в Силах», — взяты «создателем иконогра-
фии» непосредственно из Феодоритова толка. Скорее, они были заимствованы просто 
изо всей византийской изобразительной традиции. Опирающейся, среди прочего, 
и на этот текст, закрепляющий в русской иконописи именно эту иконографию колес.

Итак, Феодоритов комментарий, в отличие от служебного текста первой главы 
Книги пророка Иезекииля, находит в себе соответствия некоторым деталям иконо-
графии Спаса в Силах и может рассматриваться как один из наиболее вероятных ее 
источников. Источник этот не мог быть, однако, единственным; параллельным ему 
источникам будут посвящены отдельные статьи.

Сокращения:
ВМЧ Великие минеи четьи, собранные Всероссийским митрополитом Макарием. 

Сентябрь — Апрель. Издание Археографической комиссии.
CCSL Corpus Christianorum. Series Latina.
CPG Clavis patrum græcorum / Cura et studio M. Geerard. Turnhout, 1974–1998. Vol. I–V.
CPL Clavis patrum latinorum ed. E. Dekkers, A. Gaar. Steenbrugge, 1995.
PG Patrologiæ Cursus Completus. Series Graeca / Acc. J. P. Migne. Parisiis, 1857–1866.
PL Patrologiæ Cursus Completus. Series Latina / Acc. J. P. Migne. Parisiis, 1844–1864.

БАН Библиотека Российской Академии наук
ГИМ Государственный исторический музей
ГММК Государственный историко-культурный музей-заповедник «Московский Кремль»
ИР НБУ Институт рукописи национальной библиотеки Украины
РГБ Российская государственная библиотека
РГАДА Российский государственный архив древних актов
РГИА Российский государственный исторический архив
РНБ Российская Национальная библиотека

23 Этого фрагмента нет в большинстве списков ТП; кроме РГБ, МДА 20, замечен в спис- 
ках: РНБ, Сол. 1132/1242, л. 5 г, 268 б; РНБ, Кир.-Бел. 9/134, где он был вписан на поле л. 169 
и ИР НБУ, ф. 307, 422 п/1642, л. 148 б.
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Приложение

Первая глава Книги пророка Иезекииля в переводе Франциска Скорины.
По списку РНБ, Погод. 85. Книги Пророков, перв. пол. XVI в. Л. 279–279 об.
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24 Зачеркнуто киноварью.
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of Blessed Theodoret of Cyrus and Saviour in Powers Iconography.

Abstract: The image of the Saviour in Powers, which is a Russian version of the image 
of the Saviour in Glory with the symbols of the Evangelists, took the place of the Central 
figure of the Russian high iconostasis, which is considered one of the most original phenomena 
of Old-Russian culture, and was thus its main icon. The first Chapter of the Book of Ezekiel 
is thought to be one of the sources of the images of the Saviour in Glory with the symbols 
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of the Evangelists. It was widely known as it was entirely included in both Greek and Russian 
Divine service of Holy Monday and Tuesday, and by the time of emergence of the iconography 
it had been known in two Slavonic translations. They are Methodius’ liturgical translation 
and «Preslav Symeonian School» translation with comments of Theodoret of Cyrus. The article 
discusses the issue of not only mediated through earlier Byzantine monuments connection 
of the iconography of the Saviour in Powers with this text, but it also analyzes possibility 
of direct influence. Also discussed is the question of which of comments to this text could be 
used in the creation of iconography, and which could not, and how accurately the features 
of the prophetic text and commentaries on it are reflected in the iconography. So, the article 
refutes an existing in the literature opinion on the homilies on Ezekiel written by St. Gregory 
the Great (the Dialogist) as a source of iconography and shows that some of its details find 
both direct analogy and explanation in the Commentary to the book of Ezekiel of Theodoret 
of Cyrus, a famous Antioch exegete of the 5th century, which commentary in «Symeonian 
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