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Аннотация: В статье анализируются названия монастырей Киева домонгольского 
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лись агиотопонимы ― названия, образованные от церковных праздников, которым 
были посвящены соборные храмы монастырей. Иногда они дополнялись указаниями 
на местность, где располагались иноческие общины. Необходимость в этих геогра-
фических уточнениях возрастала по мере увеличения численности киевских мона-
стырей. Использование притяжательных антропотопонимов было территориально 
и хронологически ограничено.
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Вопросы названия монастырей Древней Руси, связанные с историей их воз-
никновения и бытования, относятся к числу малоизученных1. Однако даже 
беглое обращение к источникам показывает, что одну и ту же иноческую 

общину современники могли называть по-разному. Если это не учитывать, могут 
появляться ошибки и несогласования. Так, в географическом указателе к изданию 
ЛЛ монастырь в честь положения ризы пресвятой Богородицы во Влахерне, кото-
рый располагался в пригороде Киева, упоминается дважды под разными названи-
ями ― «Киевский Кловский» и «Киевский (под Киевом) Стефанеч»2. Подобно ему 
и Спасо- Преображенский монастырь на Берестове под Киевом сначала называется 
«Киевский Спасский на Берестове», а чуть ниже ― «Киевский Германеч»3. Во избежа-
ние подобных казусов необходимо учитывать особенности наречения древнерусских 
обителей. В данной статье анализируются названия киевских монастырей до Батыева 
нашествия.

Точное число иноческих общин Киева домонгольского периода неизвестно. Но, 
имея в виду наличие здесь в первой четверти XII в. более 600 церквей4 и широко 
распространенное ктиторство, можно предполагать существование более сотни мона-
стырей5. При этом нужно оговориться, что подавляющее большинство из них распо-
лагало весьма немногочисленной братией. Общин, которые бы насчитывали десятки 
насельников, на Руси, как и в Византии, было тогда мало. Вообще, согласно XIV но-
велле императора Льва VI Мудрого (886–912), в обители «должно было быть не менее 
трех иноков», и думается, что значительная часть киевских монастырей приближа-
лась к этой минимальной цифре6.

Письменные и археологические источники удостоверяют существование в Киеве 
20‑ти обителей домонгольского времени. К ним относятся следующие монастыри: 
св. Георгия, св. Ирины, Киево- Печерский, св. Николая, св. Мины, св. Дмитрия, св. Ми-
хаила на Выдубичи, св. Спаса на Берестове, св. Андрея, св. Симеона в Копыреве конце, 
св. Богородицы на Клове, св. Михаила Златоверхого, св. Лазаря, Кук(п)шин на Сетом-
ли, св. Феодора, св. Кирилла, св. Василия, св. Воскресения, Зверинецкий, Гнилецкий.

К сожалению, из-за ограниченности источниковой базы анализ названий монаше-
ских общин древнего Киева на предмет вариативности возможен только в отношении 
пяти из них. Так, шесть обителей ― св. Мины, св. Николая, св. Лазаря, св. Василия, 
св. Воскресения, Кук(п)шин на Сетомли, упоминаются в источниках единожды; семь 
― св. Ирины, св. Георгия, св. Дмитрия, св. Симеона в Копыреве конце, св. Михаила 
Златоверхого, св. Феодора, св. Кирилла, фигурируют под одними и теми же названи-
ями; и, наконец, две ― Зверинецкая и Гнилецкая, известны только по археологиче-
ским данным. Вместе с тем важно отметить, что среди обозначенных «исключений» 
доминируют агиотопонимы (12 из 15), то есть названия, образованные от имен святых 
и церковных праздников, которым были посвящены соборные храмы монастырей 

1 Сокращенная версия исследования опубликована в: Артамонов Ю. А. Названия киевских 
монастырей XI ― середины XIII в.: предварительные наблюдения // Восточная Европа в древно-
сти и средневековье. Вып. 37. М., 2025. С. 13–19.

2 ПСРЛ. Т. 1: Лаврентьевская летопись. М., 2001. С. 561.
3 Там же.
4 «Быс̑ ̑пожаръ великъ Кыєвѣ городѣ. яко погорѣвшю єму мало не всему. по два дн҃҃и по По-

долью и по Горѣ. яко цр҃҃квии єдинѣхъ изгорѣ близь 600 сотъ» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 293). Очевидно, 
что в этом пожаре погибли не все киевские храмы.

5 Артамонов Ю. А. Монастырское строительство на Руси в эпоху Ярослава Владимирови-
ча // Ярослав Мудрый и его эпоха. М., 2008. С. 199–200.

6 Каждан А. П. Византийский монастырь XI–XII вв. как социальная группа // ВВ. 1971. Т. 31. 
С. 51.
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(кафоликоны). Исключения составляют Кук(п)шин на Сетомли7, Зверинецкий и Гни-
лецкий монастыри: название первого представляет собой антропотопоним, который 
восходит к имени основателя и (или) первого игумена общины ― Кук(п)ши8, два 
других являются производными от наименования местности, где они располагались9. 
Теперь обратимся к анализу названий пяти оставшихся обителей.

Киево-Печерский монастырь в честь Успения пресвятой Богородицы, пожалуй, пред-
ставляет тот редкий случай, когда название обители стало предметом внимания лето-
писца. Свой экскурс в прошлое родной общины он предваряет вопросом: «Что ради 
прозвася Печерьскыи манастырь?», а подытоживает такими словами: «Игумен же 
и брат̑я̑. заложиша цр҃҃квь велику. и манастырь ѡгородиша. а съ столпьємь кельѣ по-
ставиша многы. цр҃҃квь свершиша. и иконами оукрасиша. и ѿтолѣ почаша Печерскыи 
манастырь. имьже бѣша жили черньци преже в печерѣ. а ѿ того прозвасѧ Печерскыи 
манастырь»10. «Печерский монастырь» ― топоним, который существенно преоблада-
ет в древнерусских текстах. В ЛЛ он встречается 24 раза, в том числе в ПВЛ ― 19, в по-
следующем тексте (до 1231 г. включительно) ― 5. Статистика Ипатьевской летописи 
следующая: всего упоминаний ― 37, в ПВЛ ― 23, в последующей части (до 1182 г. 
включительно) ― 14.

Хронисты XII — начала XIII в. иногда дополняли топоним «Печерский монастырь» 
указанием на его посвящение Богоматери («оу ст҃҃оѥ Бц҃҃и в Печерьстѣмь манастыри», 
««игумен ст҃҃ыя Бц҃҃а Перьскаго манастырѧ»). В ЛЛ такие дополненные определения 
встречаются два раза11, в Ипатьевской ― четыре12. Думается, однако, что летописцы 
принципиально не отличали краткую форму от дополненной и предпочитали первую 
в силу ее простоты, ясности и технической экономии. Во всяком случае, в сообщении 
Ипатьевской летописи под 6658 (1150) г. оба варианта соседствуют в рамках одного 
рассказа о вступлении в Киев князей Владимира Володаревича и Юрия Долгорукого13.

Значительно реже древнерусские авторы использовали топоним «Феодосьев мона-
стырь». В ЛЛ он встречается только дважды, причем в границах ПВЛ. В заключитель-
ной части Сказания о первых черноризцах печерских под 6582 (1074) г., которое чита-
ется вслед за известием о кончине прп. Феодосия Печерского (3 мая 1074 г.), летописец 
пишет: «Таци ти быша черноризци. Ѳеѡдосьєва манастырѧ. иже сияють и по смр҃҃ти 
яко свѣтила. и молѧть Ба҃҃ за сдѣ сущюю брат̑ю̑»14. Второй раз это название фигури-
рует в сообщении об освящении кафоликона Киево- Печерского монастыря под 6596 
(1089) г.: «[С]щ҃҃на быс̑ ̑ цр҃҃кви Печеръская ст҃҃ъя Бц҃҃а. манастырѧ Ѳеѡдосьѥва. Іѡаномь 
митрополитомъ»15. И первое, и второе известия имеют печерское происхождение.

Именование Печерского монастыря «Феодосьевым» должно быть поставлено 
в связь с Житием Феодосия Печерского, где вслед за рассказом о строительстве на-
земной церкви, а также келий с последующим переводом туда братии, агиограф 

7 Единственное упоминание о монастыре содержится в проложном Сказании о перенесении 
перста св. Иоанна Крестителя из Царьграда в Киев под 7 января: «и положень бысть въ церкви 
святого Ивана Сетомли оу Кукши (Купшина) монастыря» (Лосева О. В. Жития русских святых 
в составе древнерусских прологов XII — первой трети XV веков. М., 2009. С. 341).

8 Карпов А. Ю. Преподобный Кукша — просветитель вятичей // Исследования по истории до-
монгольской Руси. М., 2014. С. 358–359.

9 Воронцова Е. А. Киевские пещеры. Путеводитель. Киев, 2005. С. 67–70, 129–131.
10 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 155, 159.
11 Там же. Стб. 328, 456.
12 ПСРЛ. Т. 2: Ипатьевская летопись. М., 2001. Стб. 290, 403, 545–546.
13 Там же. Стб. 403.
14 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 198.
15 Там же. Стб. 207.
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замечает: «И отътолѣ Божиею благодатию въздрасте мѣсто то, и бысть манастырь 
славьнь, се же и доныне есть, Печерьскыи наричемъ, иже от святаго отца нашего Фео- 
досия съставленъ бысть»16. Именно в Житии (в отличие, например, от летописного 
Сказания о начале Печерского монастыря) настойчиво проводится мысль об особых 
заслугах Феодосия в истории становления обители. Между тем монастырь был осно-
ван прп. Антонием Печерским, а возведение его наземных строений инициировал 
второй игумен Варлаама. Феодосий продолжил это начинание, когда около 1061 г. 
стал во главе общины. Работа над текстом Жития Феодосия осуществлялась в пред-
дверии его канонизации, которая с участием киевского князя Святополка Изяславича 
(1093–1113) состоялась в 1108 г.17 Поэтому появление топонима «Феодосьев мона-
стырь» нужно связывать с церковным прославлением Феодосия Печерского и отно-
сить к началу XII в.

Если в ЛЛ указанный топоним более не используется, то в Ипатьевской он встре-
чается еще трижды. В начальной части ПВЛ с его помощью определяется принадлеж-
ность автора к братии Киево- Печерского монастыря: «Повѣсть временныхъ лѣт̑.̑ чер-
норизца Федосьєва манастырѧ Печерьскаго»18. Кроме того, он дважды упоминается 
в рассказе статья 6690 (1182) г. о выборе нового печерского игумена вместо почившего 
24 июля 1183 г. Поликарпа. Автор пишет, что община сумела преодолеть возникшие 
поначалу разногласия и единодушно определилась с кандидатурой будущего настоя-
теля «Федосьєва манастырѧ Печерьского», которым стал священник киевской церкви 
на Щекавице Василий. После пострижения в иночество и посвящения он стал леги-
тимным «игуменом» и «пастухом» братии «Федосьєва манастырѧ»19. Данный рассказ 
принадлежит перу печерского монаха, очевидца и участника описываемых событий. 
Об этом говорит наличие календарной даты преставления Поликарпа (24 июня), ука-
зания на время совершения соборной молитвы иноков о новом настоятеле (вторник), 
появления Василия в монастыре (пятница) и его рукоположения (воскресенье).

Итак, наряду с широко распространенным названием «Печерский монастырь» 
существовал и другой топоним ― «Феодосьев монастырь». То, что он встречает-
ся в текстах печерского происхождения, может свидетельствовать о его ограни-
ченном использовании. По всей видимости, он имел хождение преимущественно 
среди печерян и, возможно, еще  какой-то части киевского духовенства. Любопытно, 
что в Ипатьевской летописи название «Феодосьев монастырь» дважды дополнено 
более употребительным определением «Печерский», что говорит о постепенном по-
глощении первого топонима вторым20. В сочинениях печерских постриженников ― 
епископа владимирского Симона и монаха Поликарпа (20–30‑е гг. XIII в.), которые 
составили ядро Киево- Печерского патерика, название «Феодосьев монастырь» ни разу 
не фиксируется.

Монастырь в честь архистратига Михаила на Выдубичи был основан в 60‑е гг. 
XI в. выходцами из Киево- Печерской обители. Несколько позже покровителем общины 

16 Успенский сборник XII–XIII вв. М., 1971. С. 89.
17 Артамонов Ю. А. Житие Феодосия Печерского: проблемы источниковедения // Древнейшие 

государства Восточной Европы: 2000 г.: Проблемы источниковедения. М., 2003. С. 253–273; Его 
же. «Гипотеза, выстроенная на гипотезах»: по поводу нового исследования А. Поппэ // Вестник 
церковной истории. 2013. № 1–2 (29–30). С. 377–382.

18 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 2.
19 Там же. Стб. 627–628.
20 Сказанное свидетельствует, что указание Ипатьевского списка на принадлежность ПВЛ 

черноризцу «Федосьєва манастырѧ Печерьскаго» не является оригинальным. Оно, по всей 
видимости, принадлежит летописцу- печерянину, автору рассказа о смерти игумена Поликарпа 
и выборе его преемником священника Василия.
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стал переяславский князь Всеволод Ярославич (1054–1073), который в 1070 г. профи-
нансировал строительство здесь каменного собора21. Княжеский патронат получил 
отражение в названии обители. Так, о закладке (1070 г.) и освящении (1088 г.) главного 
храма монастыря ПВЛ сообщает в следующих выражениях: «В се же лѣто заложена 
быс̑ ̑ цр҃҃кы стаг̑ ̑ Михаила в монастырѣ Всеволожи»; «Свщ҃҃ена быс̑ ̑ цр҃҃кы ст҃҃го Михаїла. 
манастырѧ Всеволожа»22. Есть основания полагать, что указания на «монастырь Все-
воложь» являются нарочитыми вставками, которые были внесены в летопись тогда, 
когда киевский стол занимал сын Всеволода Владимир Мономах (1113–1125), а Михай-
ловским игуменом был его протеже Сильвестр23. Впрочем, это название не получило 
широкого распространения. Вне ПВЛ оно встречается только в тексте Ипатьевской 
летописи под 6677 (1169) г.: «И тако ѣхаша Берендич̑̑ по них̑ ̑до Всеволожа. манастырѧ. 
и ту воротисѧ Ярополкъ в городъ»24.

Значительно чаще древнерусские авторы использовали топоним «святой 
Михаил». В ЛЛ он упоминается пять раз, в статьях 6580 (1072), 6601 (1093), 6605 (1097), 
6624 (1116), 6654 (1146) гг.25. И только в статье 6739 (1231) г. вместо привычного на-
звания фигурирует определение «Выдубицкий»26. Приблизительно ту же картину 
дает Ипатьевская летопись. В статьях 6580 (1072), 6601 (1093), 6605 (1097), 6623 (1115), 
6654 (1146) гг. монастырь называется «святым Михаилом»27. В статье 6657 (1149) г. 
ему сопутствует географическое уточнение: «стояше Изѧславъ. противоу ст҃҃моу Ми-
хаилѣ оу Выдобыча въ ѡстровѣ»28. Возможно, указание на «Выдубичи» относится 
здесь не к монастырю, а к расположению князя Изяслава, который, переправившись 
через часть Днепра, остановился на острове напротив берега («Выдобыча»). С конца 
XII в. это географическое уточнение становится правилом: под 6698 (1190) г. летопи-
сец сообщает о поставлении на Белгородскую кафедру «игоумена ст҃҃го Михаила Ан-
дрѣяна Выдобычиского», под 6705 (1199) г. ― об участии в освящении церкви святых 
Апостолов в Белгороде «Моиисѣѧ. игоумена ст҃҃го Михаила Выдобычьского»29. В рас-
сказе статьи 6758 (1250) г. эти топонимы фигурируют уже как равнозначные. Следуя 
в Сарай, галицко- волынский князь Даниил Романович (1238–1264), «пришед̑ ̑ в домъ  
архистратига Михаила. рекомыи Выдобичь», где вместе с братией помолился о пред-
стоящей поездке к монголам30.

Таким образом, в случае с Михайловским Выдубицким монастырем использова-
ние владельческого определения «Всеволожь» не получило широкого распростране-
ния, современники предпочитали называть его «святым Михаилом». С конца XII в., 
вероятно, для того, чтобы отличить эту обитель от других Михайловских общин Киева, 
современники стали использовать указание на местность, где он находился. Впослед-
ствии топоним «Выдубицкий монастырь» получил самостоятельное значение31.

21 Артамонов Ю. А. Кем был основан Михайловский Выдубицкий монастырь в Киеве? // Элект- 
ронный научно- образовательный журнал «История». 2015. Вып. 1 (34). URL: https://history.jes.
su/1111111111111111111111111/ (дата обращения: 11.11.2025).

22 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 174, 207.
23 Артамонов Ю. А. Кем был основан Михайловский Выдубицкий монастырь…
24 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 534.
25 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 181, 219, 258, 286, 313.
26 Там же. Стб. 456.
27 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 171, 210, 232, 280, 327.
28 Там же. Стб. 372.
29 Там же. Стб. 666, 707.
30 Там же. Стб. 806.
31 ПСРЛ. Т. 9: Летописный сборник, именуемый Патриаршей или Никоновской летописью. 

М., 2000. С. 169.
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Монастырь в честь святого апостола Андрея, согласно ПВЛ, был заложен в 1086 г. 
киевским князем Всеволодом Ярославичем (1078–1093) и развивался при активном 
участии его дочери Янки: «Всеволодъ заложи цркв҃҃ь ст҃҃го Андрѣя… створи оу цр҃҃ви тоя 
манастырь. в нем же пострижес̑ ̑дщи его. дѣвою именемь Янька. сия же Янка совоку-
пивши черноризици многи. пребываше с ними. по манастырьскому чину»32. Слова 
летописца о Янке следует понимать в том смысле, что княжна не просто приняла 
постриг и собрала вокруг себя монахинь, но возглавила созданную общину.

В древнерусских текстах монастырь обычно именуется «святым Андреем», а его 
настоятели ― «Андреевскими». В ЛЛ эти определения встречаются в статьях 6646 
(1138), 6653 (1145), 6739 (1231) гг.33 В статье 6678 (1170) г. привычное название допол-
няет топоним «Янчин монастырь»: «Престависѧ блг҃҃ородныи кнѧзь Володимеръ. Ан-
дрѣєвичь. и положиша и оу стаг̑ ̑Андрѣя в Кыєвѣ. въ Янъчинѣ манастыри»34. В Ипать-
евской летописи такое уточнение присутствует в двух случаях из девяти. Так, если 
в статьях 6613 (1105), 6619 (1111), 6620 (1112), 6623 (1115), 6636 (1128), 6653 (1145), 6679 
(1171) гг. используется только агиотопоним «святой Андрей»35, то в сообщениях 6639 
(1131) и 6647 (1139) гг. ему сопутствует антропотопоним «Янчин»: «Сщ҃҃ена быс̑ ̑цр҃҃кви 
ст҃҃го Андрѣя Янъчина манастырѧ», «Престависѧ кн҃҃зь Ярополкъ. мс̑ц̑а февралѧ въ.и҃҃ı. 
дн҃҃ь и положенъ быс̑ ̑въ Янцинѣ манастыри оу ст҃҃го Андрѣя»36.

Таким образом, наряду с топонимом «святой Андрей» в XII в. бытовало и другое 
название монастыря ― «Янчин», которое, впрочем, не получило широкого распро-
странения и со временем вышло из обихода. Об этом свидетельствуют статьи 6679 
(1171) г. Ипатьевской летописи и 6739 (1231) г. ЛЛ. Написанные очевидцами событий, 
они упоминают о монастыре «святого Андрея», но не называют его «Янчиным»37.

О Спасо-Преображенском монастыре на Берестове ПВЛ впервые сообщает под 6580 
(1072) г. в связи с перенесением мощей св. Бориса и Глеба. Тогда одним из участников 
этого большого церковного торжества стал «Германъ игуменъ. стаг̑ ̑Спс҃҃а»38. Следую-
щее упоминание обители находим в рассказе статьи 6604 (1096) г. о нападении полов-
цев на столицу Руси: «Прииде второе Бонѧкъ безбожныи шолудивыи. ѡтаи хыщникъ 
къ Киѥву внезапу. и мало в городъ не вогнаша половци. и зажгоша по пѣску. ѡколо 
города. и оувратишас на монастырѣ. ї пожгоша манастырь Стефанечь деревнѣ. и Гер-
манечь…»39. Это уникальное свидетельство современника сообщает второе название 
монастыря ― «Германеч». Виновником его появления следует считать того самого 
Германа, который в 1072 г. участвовал в перенесении мощей князей- страстотерпцев. 
Он, вероятно, был не только первым настоятелем монастыря, но и его основателем. 
В источниках указанный антропотопоним более не встречается.

Как и в статье 6580 (1072) г., в летописных текстах XII — первой половины 
XIII в. монастырь именуется «святым Спасом». Причем в ЛЛ в пяти случаях из шести 
(6646 (1138), 6665 (1157), 6680 (1172), 6693 (1185), 6738 (1230) гг.) этот топоним приводит-
ся вместе с указанием на местонахождение обители: «на Берестовѣмь оу ст҃҃го Сп҃҃са», 
«в цр҃҃кви оу Сп҃҃са стаг̑ ̑ на Берестовѣмь», «оу стаг̑ ̑ Сп҃҃са на Берестовѣмь», «игумена 
стог̑ ̑Сп҃҃са на Берестовѣм̑»̑, «манастырѧ ст҃҃го Спс̑с̑а Киѥвѣ на Берестовѣмь»40. И только 

32 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 197.
33 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 306, 312, 456.
34 Там же. Стб. 362.
35 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 257, 273–274, 280, 291, 319, 548.
36 Там же. Стб. 294, 302.
37 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 456; Т. 2. Стб. 548.
38 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 181.
39 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 222.
40 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 305, 348, 363, 390, 455.
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в статье 6739 (1231) г. это географическое уточнение отсутствует41. В Ипатьевской лето-
писи обитель упоминается трижды. В статьях 6623 (1115) и 6666 (1158) гг. приводится 
указание на «Берестовое», в статье 6691 (1183) г. оно отсутствует42.

Монастырь в честь положения ризы пресвятой Богородицы во Влахерне был ос-
нован в последней четверти XI в. бывшим игуменом Киево- Печерского монастыря 
Стефаном (1074–1077/78), о чем сообщается в Житии Феодосия Печерского43 и в ПВЛ44. 
По этой причине монастырь иногда называли «Стефанеч»45. Однако преобладали 
иные его определения: «ст҃҃ыя Бц҃҃а на Кловѣ»46 или «ст҃҃ыя Бц҃҃а Влахѣрны на Кловѣ»47. 
Обитель располагалась на берегу Кловского ручья, правого притока реки Лыбедь.

Предложенный материал позволяет сформулировать следующие выводы. Наибо-
лее широко в названиях киевских обителей XI — первой половины XIII в. использо-
вались агиотопонимы. Иногда они могли дополняться указаниями географического 
характера, например: «святой Михаил на Выдубичи», «святой Спас на Берестове», 
«святой Семеон в Копыреве конце», «святая Богородица на Клове». Необходимость 
в этих уточнениях возрастала по мере увеличения численности киевских монастырей. 
Со временем некоторые наименования, восходящие к названию местности, могли 
вытеснять агиотопонимы и приобретать статус основных («Выдубицкий монастырь»,  
«Зверинецкий монастырь»). Бытование притяжательных антропотопонимов («Фео- 
досьев», «Всеволожь», «Янчин» «Германеч», «Стефанеч») было территориально и хро-
нологически ограничено.
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