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Аннотация: Статья посвящена черновой рукописи доклада Константина Федоровича 
Калайдовича (1792–1832) «Кого разумеет предание, достигшее до дней летописателя 
Нестора, под названием святого Андрея: первозванного ли апостола или другого сего 
имени угодника Божия?». Основной тезис доклада сводится к тому, что летописный 
сюжет из «Повести временных лет» о посещении Андреем Первозванным русских 
земель не может быть исторически достоверным в связи с хронологическими несо-
ответствиями; взамен апостолу историк предлагает фигуру св. Андрея Константино-
польского. Этот доклад Калайдович намеревался прочитать на заседании Московского 
Общества истории и древностей российских в 1828 г., чему воспрепятствовали болезнь 
исследователя и общественная ситуация в России того времени. Сейчас черновик до-
клада хранится в НИОР БАН. В настоящей статье публикуется этот ранее не изданный 
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Имя Константина Фёдоровича Калайдовича (1792–1832 гг.) в истории отече-
ственной медиевистики не нуждается в представлении. Издание Иоанна 
Экзарха, свт. Кирилла Туровского, «Изборника» Святослава, наконец, запи-

сей былин, сделанных Киршей Даниловым — вот лишь наиболее известные плоды 
многогранных трудов учёного, не говоря уже о том, что собрания малых памятни-
ков письменности Древней Руси, изданные Калайдовичем (Древние русские сти-
хотворения. М., 1814; Русские достопамятности. Ч. 1. М., 1815; Памятники русской 
словесности XII века. М., 1821 и др.), оказали исключительное влияние на развитие 
отечественной славистики в XIX в.1

Несмотря на признанность заслуг и научный авторитет, множество статей, вы-
шедших на страницах самых авторитетных журналов начала XIX в., включая «Вест-
ник Европы», «Северный архив», «Сын Отечества» и др.2, далеко не все труды 
исследователя до сих пор опубликованы. Одной ранее не опубликованной работе 
посвящено настоящее сообщение.

В Рукописном отделе Библиотеки Российской академии наук хранится черно-
вая рукопись доклада Калайдовича «Кого разумеет предание, достигшее до дней 
летописателя Нестора, под названием святого Андрея: первозванного ли апостола 
или другого сего имени угодника Божия?»3. В этом докладе, приведя некоторые бы-
тописательные выдержки из ПВЛ, автор подвергает сомнению известное предание 
о посещении Андреем Первозванным Русских земель в языческий период. Более 
подходящей исторической фигурой, способной посетить территорию Руси с мис-
сионерскими целями, Калайдович называет Андрея Константинопольского, Христа 
ради юродивого, по ряду причин: во‑первых, из-за хронологической привязки пери-
ода жизни святого к первым векам российской государственности; во‑вторых, из-за 
«славянского»4 происхождения юродивого. Хотя мысли историка, в целом, очевидны 
для современной науки, наш обзор показал, что в Новейшее время ни исследователи, 
занимающиеся сюжетом о посещении апостолом Руси5, ни специалисты по агиогра-
фии Андрея Юродивого6, судя по всему, не были знакомы с этим сочинением.

История создания этого текста в  какой-то мере символична для жизни исследо-
вателя. Биограф Калайдовича П. А. Бессонов указывает, что ещё в юности, по оконча-
нии Императорского Московского университета в 1810 г., будущий учёный заводил 
споры об историчности фигуры летописного апостола Андрея с митр. Платоном 

1 Энциклопедия славянской филологии. Вып. 1. СПб., 1910. С. 167–171; Козлов В. П. К. Ф. Калай-
дович и развитие источниковедения и вспомогательных (специальных) исторических дисци-
плин в первой трети XIX века. Дисс. … канд. истор. наук. М., 1976.

2 Виноградов Г. С. Первый русский болгарист: Памятка о Константине Калайдовиче к столетию 
со дня его смерти (1832) // Сборник в честь на проф. Л. Милетич. За семедесетгодишнината 
от рождението му (1865–1933). София, 1933. С. 597.

3 БАН. Тек. пост. 746. Л. 1.
4 Хотя в оригинальном греческом житии V в., как известно, святой был родом из «Скифии», 

в славянском переводе XI в. слово «скиф» переведено как «словенин» (И. В. Т., О. В. Л., Никифо‑
рова А. Ю.; Пивоварова Н. В. Андрей Юродивый // ПЭ. Т. 2. М., 2001. С. 391).

5 Малышевский И. Сказание о посещении Русской страны св. апостолом Андреем // Труды 
Киевской Духовной Академии. 1888. Т. 2, № 6. С. 300–350; Мурьянов М. Ф. Апостол Андрей 
Первозванный в Повести временных лет // Палестинский сборник. 1969. Вып. 19. С. 159–164; 
Чичуров И. С. «Хождение апостола Андрея» в византийской и древнерусской церковно-
идеологической традиции // Церковь, общество и государство в феодальной России. М., 1990. 
С. 7–23 и др.

6 Молдован А. М. «Житие Андрея Юродивого» в славянской письменности. М., 2000; Тюняе‑
ва Д. Б. Житие Андрея Юродивого в славянском переводе XIV века: особенности языка и пере-
водческой техники. Дисс. … канд. филол. наук. М., 2008.
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(Левшиным)7. Год спустя, в 1811 г., Калайдович был избран членом Московского 
Общества истории и древностей Российских, в деятельности которого принимал 
деятельное участие. Именно здесь осенью 1828 г., уже будучи тяжело больным, ис-
следователь намеревался прочесть свой последний доклад, посвящённый св. Андрею. 
Таким образом, тема первозванного апостола символически окольцовывает научную 
жизнь исследователя.

Причин, по которым доклад не был прочитан и остался ненапечатанным после 
смерти учёного, видится несколько. К 1828 г. обострилась психическая болезнь, сы-
гравшая роковую роль в жизни историка8. Душевный недуг стал причиной увольне-
ния Калайдовича из Московского архива Коллегии иностранных дел 22 мая 1828 г.9, 
что, конечно, не могло не сказаться на репутации археографа в академической среде. 
Немаловажным фактором того, что рукопись «канула в Лету», представляется и опре-
делённая секулярность выносимых тезисов, опасная в первые годы Николаевской 
эпохи10. Несмотря на то, что полемика Калайдовича с митр. Платоном 18‑летней 
давности имела, как представляется, преимущественно мирный характер, в новых 
реалиях выражать сомнения в достоверности преданий церковной истории России 
оказалось практически невозможным. Вероятно, даже издававшийся самим Калайдо-
вичем с 1827 г. журнал «Русский зритель» оказался подцензурным, что препятствова-
ло публикации в нём доклада в виде статьи.

Так или иначе, давняя мысль исследователя об исторической недостоверности 
летописного предания осталась невысказанной. Вероятно, шаткость своей позиции 
и невозможность реализации планов осознавал и сам археограф, что чувствуется 
по надрывной интонации некоторых фрагментов текста и, судя по всему, безуспеш-
ным попыткам вернуть былое расположение членов Общества истории и древностей 
Российских. Дальнейшая судьба рукописи остаётся не до конца прояснённой. Извест-
но, что после смерти историка его бумаги были приобретены Михаилом Петровичем 
Погодиным11. На сегодняшний день архив Калайдовича хранится в Отделе рукописей 
РНБ (Ф. 328). При этом в описи фонда не значится  какой-либо единицы хранения 
с наличием имени св. Андрея. Кроме того, сличение почерка рукописи с другими 
автографами историка этого периода его жизни позволяет утверждать, почерк рас-
сматриваемого автографа из НИОР БАН принадлежит Калайдовичу. Почему именно 
этот автограф оказался в собраниях БАН — вопрос, остающийся открытым. Инвен-
тарные книги и книги записей текущих поступлений Рукописного отдела не содер-
жат  какой-либо информации об источниках поступления этой единицы хранения. 
Впрочем, стоит отметить два небезынтересных факта: 1) в описи Текущих посту-
плений инициалы автора ошибочно указаны как «Ф. Ф. Калайдович»; 2) в собрании 

7 Бессонов П. А. Константин Федорович Калайдович. Биографический очерк. Т. 1. М., 1861. С. 86.
8 Известно, что в январе 1815 г. во время археографической экспедиции по Владимирской 

губернии Калайдович был изобличен в подделке подорожной. Во избежание суда отец исто-
рика объявил сына душевнобольным. Ученый был помещен в дом умалишенных, после 
чего, по законам начала XIX в., пребывал «на покаянии» в качестве послушника в Николо-
Пешношском монастыре (Сиренов А. В. Экспедиция К. Ф. Калайдовича и начало изучения 
владимиро- суздальских древностей // Города и веси средневековой Руси: археология, история, 
культура. М., Вологда, 2015. С. 571–572).

9 Бессонов П. А. Константин Федорович Калайдович… Т. 1. С. 86.
10 Заметим, что 22 апреля 1828 г. был утвержден новый Цензурный устав, запрещающий любые 

произведения словесности, наук и искусств, «когда в оных содержится  что-либо клонящееся к по-
колебанию учения православной греко- российской церкви, ее преданий и обрядов, или вообще 
истин и догматов христианской веры» (Устав о цензуре: Положение о правах сочинителей [утв. 
22 апреля 1828 г.: с прил. штатов и Положения о правах сочинителей]. СПб., 1829. С. 4).

11 Соколова Л. В. Калайдович Константин Федорович // ПЭ. Т. 29. М., 2012. С. 415.
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Текущих поступлений, наряду с рассматриваемым автографом Константина Фёдоро-
вича, числится ещё четыре рукописи носителей фамилии Калайдович; они принадле-
жат Фёдору Дмитриевичу12 и Петру Фёдоровичу13 — отцу и старшему брату историка 
соответственно. В свете этого представляется возможным предположить, что руко-
пись в  какой-то момент поступила в БАН в составе семейного архива Калайдовичей 
и была ошибочно атрибутирована другому представителю фамилии. Вероятно, един-
ственным, кто до сих пор сумел верно атрибутировать рукопись, был читавший её 
П. А. Бессонов (не исключено, что запись «Рукою Калайдовича» на Л. 2 принадлежит 
именно ему), который, однако, так и не опубликовал её.

Ниже публикуются описание рукописи (Приложение 1) и сам доклад Калайдовича 
(Приложение 2). Текст печатается с учётом авторских стилистических исправлений. 
Орфография и пунктуация оригинала нами были приведены в соответствие с нор-
мами современного русского литературного языка, за исключением пространной 
цитаты из летописи, помещённой автором в таблицу, и фрагмента из церковносла-
вянской Библии. Текст мы сопровождаем рядом комментариев (сноски арабскими 
цифрами наряду с цитируемой литературой). Оговорим, что в рукописи Калайдович 
также снабдил своё сочинение дополнениями и примечаниями, сноски с которыми 
мы обозначаем буквами после основного текста статьи. Помимо высказанных в нём 
интересных научных гипотез, этот доклад видится значимым, главным образом, 
как памятник истории отечественной научной мысли.

ПРИЛОЖЕНИЕ 1

К. Ф. Калайдович. Вопрос: кого разумеет предание, достигшее до дней лето-
писателя Нестора, под названием святого Андрея: первозванного ли апостола 
или другого сего имени угодника Божия. — БАН. Тек. пост. 746.

XIX в. (1828 г.). 2°. 6 л. Без переплёта.
Филиграни: герб Ярославской губ. с литерами «ФКНГ», подобный — Клепиков 

(1959) № 698 (1822–1839 гг.) (Л. 1–6).
Почерк: беглый почерк начала XIX в. (Калайдович).
Записи: Л. 2: «Рукою Калайдовича» (почерк XIX в., отличается от почерка 

Калайдовича).
Содержание:
Л. 1. «Вопрос: Кого разумеет предание, достигшее до дней Летописателя Нестора 

под названием святого Андрея: Первозванного ли Апостола, или другого сего имени 
угодника Божия?». Нач.: «Уже протекло семнадцать лет, достопочтенные сочлены…»

Л. 6. Б/з. Примечания к статье.

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Уже протекло семнадцать лет, достопочтенные сочлены, как я, не по силам 
моим и заслугам, единственно по одному токмо дружелюбному вашему привету 
к моей пламенной ревности, пользуюсь счастием особенным, разделяя с вами в чи-
стоте сердца поучительные беседы о славе наших мудрых венценосцев, о доблестях 

12 БАН. Тек. пост. 118.
13 БАН. Тек. пост. 117.
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предков, которые за царя и Родину святую давали на раздробление свое тело, и о той 
богатой жатве, которая ожидает только ревностных делаталей, представляя им рудни-
ки неистощимые в тлеющих хартиях и преданиях изустных, и еще в недрах земли 
сокровенные от наших испытующих взоров. Семнадцать лет не изменив любви 
моей ни к Вам, ни к историческим занятиям, ужели теперь, истомленный стра-
даниями, в которых скрижаль откровений и правил14, как выражается красноречи-
вый историк Отечества нашего, дает сердцу сладость неизъяснимую, — ужели теперь 
не приму участия в Вашей искренней, детской радости, когда лучезарное солнце 
русское своим появлением осветило нашу Северную Столицу, а с нею и всю Россию, 
смирив на Востоке, величеством славы Бога нашего, гордыню оттоманскую15? И когда 
Вы, достойные повествователи бытий протекших к назиданию грядущего юного поко-
ления, ликуете днесь, светло празднуя в кротости духа память преподобного Нестора, 
летописца российского?.. Находясь в разлуке с Вами, я не чужд Вашего торжества 
и бесед! Итак, да заимствуем от отца истории нашей слово, да его же словом почтим 
сей день, в который почил от трудов своих благословенный инок берегов днепровских.

___

Св. Нестор, описав водяное сообщение первобытной России и показав путь, 
по коему отважные норманны достигали Греции, предлагает как предание устное 
следующую повесть о первой евангельской проповеди св. Андрея на горах киевских 
и о дальнейшем его путешествии по болотной стране славян новгородских.

По Лаврентьевскому списку Переложение
Днѣпръ втечетъ в Понетьское море же-

реломъ еже море словеть Руское, по немуже 
оучилъ стыи Оньдрѣи брать Петровъ, якоже 
рѣша. Оньдрѣю оучащю въ Синопiи и при-
шедшю ему в Корсунь оувидѣ, яко ис Корсу-
ня близь оустье Днѣпрьское, въсхотѣ поити 
въ Римъ, и проиде въ вустье Днѣпрьское; от-
толе поиде по Днѣпру горѣ и по приключаю 
приде и ста подъ горами на березѣ, заутра 
въставъ и рече к сущимъ я с нимъ учени-
комъ: видите ли горы сия? яко на сихъ го-
рахъ восiяетъ Благодать Божiя, имать градъ 
великъ быти, и церкви многи Богъ въздвиг-
нути имать. Въшедъ на горы сия благосло-
ви я, постави крестъ и помоливъся Богу, 
и сълѣзъ съ горы сей идеже послѣже бысть 
Кiевъ, и поиде по Днѣпру горѣ. И приде въ 
Словѣни идеже нынѣ Новъгородъ и видѣ 
ту люди сущая, како есть обычай имъ, и како 
ся мыютъ, хвощются и оудивися имъ. Иде 

Днепр втечет заливом в Черное море, 
которое именуется Русским, по коему учил 
святый Андрей, брат Петров, как рассказыва-
ют. Андрей, проповедуя в Синопии, пришел 
в Корсунь и, узнав, что близ находится устье 
днепровское, пожелал отправиться в Рим 
и вошел в устье; поднявшись вверх, пустил-
ся по Днепру и по случаю пришел и стал 
под горами на берегу. Восстав наутро, он 
сказал бывшим с ним ученикам: видите ли 
сии горы? на горах сих воссияет Благодать 
Божия, появится обширный город и Бог воз-
двигнет многие храмы. Взошед на сии горы 
(где писал Нестор свою летопись), он их бла-
гословил, поставил крест, помолился Богу, 
сошел с горы, на коей впоследствии соз-
дан Киев, и отправился вершиною Днепра. 
Пришед к славянам, где ныне Новгород, 
Андрей удивлялся обыкновению тамошних 
жителей: как они моются и чистятся. Потом

14 Имеется в виду известная цитата Карамзина из предисловия к «Истории государства Рос-
сийского»: «История в некотором смысле есть священная книга народов: главная, необходимая; 
зерцало их бытия и деятельности; скрижаль откровений и правил; завет предков к потомству; 
дополнение, изъяснение настоящего и пример будущего» (Карамзин Н. М. История государства 
Российского. Т. 1. СПб., 1818. С. IX).

15 Доклад написан в период русской- турецкой войны 1828–1829 гг.
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въ Вариги и приде въ Римъ, исповѣда ели-
ко научи, и елико видѣ, и рече имъ: дивно 
видѣхъ словѣньскую землю; идучи ми сѣмо, 
видѣхъ бани древены и пережьгутъ е рамя-
но, совлокуться и будутъ нази, и облѣются 
квасомъ уснiянымъ, и возмутъ на ся прутье 
младое, бьются сами и того ся добьють, егда 
влѣзуть ли живи, и облѣются водою студе-
ною, тако ожиоутъ, и то творять по вся дни 
не мучими никимже, но сами ся мучать, 
и то творять мовенье собѣ, а не мученье. Ты 
слышаще дивляхуся; Оньдрѣй же бывъ въ 
Римѣ, приде въ Сюнофiю16.

пошел он к немцам, а оттуда в Рим, пове-
ствуя, сколько научил и что видел. И сказал 
им: идя сюда, я видел диковину в земле сла-
вянской, деревянные бани, которые жарко 
натапливают (моющиеся), раздеваются до-
нага, обливаются квасом (уснияным — ус-
ние, кожа) и, взяв молодые веники, парятся 
ими до того, что едва ходят живые; облив-
шись холодною водою, они оживают. Это 
делают славяне ежедневно никем не мучи-
мы, сами себя мучат; в этом полагают обмо-
вение, а не мученье. Слышавшие дивились; 
Андрей же из Рима возвратился в Синопию.

В сем описании можно рассматривать три предмета, переданные нам в простоте 
древнейшим летописателем: I. Название Черного моря Русским; II. Бани славян нов-
городских и III. Самое лице святого Андрея, который некогда на пустынных горах 
Киева провидел Духом появление для счастия России Ольги, светлой денницы пред 
солнцем лучезарным, Владимиром.

На сей раз пройдем в молчании о наименовании того моря Русским, которое 
носило грозные корабли наши к самым стенам Константинополя. Оно приведет 
на память тех руссов, которые были загадкою для Шлецера17 и которые в наше время, 
при свете исторической критики, уже входят в состав отечественного бытописания, 
рассматриваемые как народ, отдельный от своих северных собратий, хотя и принад-
лежащий с ними, как полагать должно, к одному поколению. Не один Нестор, еще 
его современник, игумен Даниил, паломник XII века, именует Черное море Русскимa.

Не скажем ничего и о парных банях славян новгородских, приведших в удив-
ление св. Андрея. Содержа в себе действа телесные, врачевание от многих недугов, 
наружных и внутренних, сии парные бани, известные и киевским славянам еще 
во время Ольги, но только как мовь или омовение тела, вероятно, устроены не славя-
нами, переселенцами с теплого юга, но русскими северными, которых дикая, хладная 
природа требовала омовения точно удивительного, особливо для изнеженного ино-
странца, по мгновенному переходу от жары к холоду, который не только безвреден, 
но особенно полезен для каждого настоящего русского.

Пусть врачи наши особенно рассуждают о парных российских баняхb и о мно-
горазличной пользе, от них происходящей, а мой достойный Наставник и Сочлен18 

16 Печатается по рукописи Калайдовича, присутствуют орфографические и пунктуационные 
расхождения с текстом из ПСРЛ. Т. 1. Ср.: ПСРЛ. Т. 1: Лаврентьевская летопись и Суздальская 
летопись по Академическому списку. М., 1962. С. 7–9.

17 Август- Людвиг Шлёцер (1735–1809) посвятил русскому летописанию известную работу 
«Несторъ. Russische Annalen in ihrer Slavonischen Grundsprache», рус. пер. Д. Языкова — «Нестор. 
Русские летописи на древлеславянском языке» (СПб., 1809–1816). См.: Шлёцер А.-Л. Нестор. Рус-
ские летописи на древлеславенском языке. Ч. 1. СПб., 1809. С. 56.

18 Вероятно, имеется в виду профессор Московского университета и наставник Калайдовича 
Р. Ф. Тимковский (1785–1820), избранный в 1811 г. действительным членом Общества истории 
и древностей российских (Биографический словарь профессоров и преподавателей Импера-
торского Московского университета за истекающее столетие со дня учреждения января 12‑го 
1755 года по день столетнего юбилея января 12‑го 1855 года. Ч. 2. М., 1855. С. 486–498).
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подкрепляет дальновидные соображения Эверса о Понтских руссах19. Мое намерение 
на сей раз занять Ваше благосклонное ко мне внимание, сочлены достопочтенные, 
предложением вопроса: кого разумеет предание, достигшее до дней летописателя 
Нестора под названием святого Андрея: первозванного ли апостола, или другого сего 
имени угодника Божия?

Без сомнения, апостола, скажете Вы. Так приняла наша церковь и история. 
Но здесь, смею сказать, истина историческая укрылась от любознательного ума 
нашего древнейшего летописателя, а церковь и история основались единственно 
на словах преподобного Нестора. Св. Андрей, брат Петров, проповедник Благовестия 
на берегах Черного моря, в Синопии и даже в Корсуне, должен быть не иной кто, 
как апостол первозванный. Св. Андрей, благословивший горы киевские и посетив-
ший славян новгородских, составляет лице совершенно другое: здесь темное пре-
дание смешано с происшествием историческим, сомнению не подлежащим. Если 
бы брат верховного апостола Петра учил вере в Распятого диких наших предков, 
то общая история церкви христианской не умолчала бы поведать о его проповеди. 
Но до Нестора никто о сем не говорил.

Наш мудрый Платон20, возлюбленный сын и жених православной восточной церкви, 
сохранивший ее на престоле московском до конца дней своих целу и невредиму 
от растления фарисейского, митрополит Платон в его церковной российской истории 
также усумнился в достоверности предания о путешествии святого Андрея Первозван-
ного по языческой Руси и справедливо заметил, что обыкновение ставить  где-либо 
кресты едва ли существовало во времена апостольские21.c Св. Андрей Первозванный, 
живя в I веке христианского летосчисления, не мог видеть славян новгородских на бере-
гах Ильменя: там еще их не было. Хотя летописец и молчит о времени их переселения 
с Дуная, но то вероятно, что сие последовало не ранее V столетия. Позвольте же, сочле-
ны достопочтенные, указать Вам на одного и из угодников Божиих, к сему веку при-
надлежащего, которого память творит наша церковь 2 октября, под названием святого 
и блаженного Андрея, Христа ради юродивогоd. Рожденный среди славян воинствен-
ных и свободных, он, как видно, вместе с однородцами своими громил колеблемую не-
устройствами Византию, захвачен греками в плен, крещен в Константинополе, страдал 
тяжким недугом и, окованный цепями, лежал в знаменитом храме Влахернском. Там 
славянин Андрей, спасенный заступлением Приснодевы Марии, удостоился неизре-
ченного видения Богоматери, когда она в сонме святых молилась к своему непости-
жимому Сыну о спасении рода человеческого и честным ее покровом осеняла землю. 
В 1 день октября имя блаженного Андрея восхваляется церковью вместе с величайшим 
именем его милосердой Заступницы. Освободясь от оков, блаженный угодник Божий, 
взирая на Сподвигоположника Веры и вняв словам святого апостола Павла: «мы (убо) 
буи Хрiста ради, вы же мудри о Хрiстѣ: мы немощни, вы же крѣпцы: вы славни, мы же 
безчестни»22, — вняв сему божественному гласу, юрод Христов, до конца дней своих, 
с мудростию змия и чистотою голубя, ругался миру, плоти и льстивому, не дав им, 
при содействии Благодати, победы над собою.

Житий св. Андрея, Христа ради юродивого, всего написано……. и помещено в наших 
прологах и минеи- четьих. Конечно, в ней ни словом не упомянуто о посещении им 
славян киевских и новгородских, но с правдоподобием историческим и хронологиею 

19 Профессор Дерптского университета Иоганн Эверс (1779 или 1781–1830) высказывал ориги-
нальную гипотезу о черноморском происхождении Руси (Ewers G. Vom Ursprunge des russischen 
Staats. Ein Versuch, die Geschichte desselben aus den Quellen zu erforschen. Riga, Leipzig, 1808).

20 Имеется в виду митр. Платон (Левшин) (1727–1812).
21 Платон (Левшин), митр. Краткая российская церковная история. Т. 1. М., 1805. С. 11.
22 1 Кор 4:10.
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будет согласнее, когда мы допустим путешествующим его, а не святого апостола 
Андрея Первозванного к нашим предкам язычникам. Блаженный безумец мог посетить 
своих однородцев в Киеве и Новгороде, мог бросить первые семена Евангелия в стране 
дикой, мог удивляться и обмовению славян новгородских, от руссов заимствованному 
и столь для него чудному: ибо и теперь еще малороссияне, более славяне, нежели руссы, 
не знают парильных бань, которые особенно утешают русского. Последний случай 
может навести опытного этнографа и психолога на любопытное наблюдение: и в наше 
время, когда целые веки слава, бедствия и страсти искушали то и другое племя, 
к общему благу соединенное еще в IX столетии в одно целое, и теперь еще зрение даль-
новидное отличает славянина от русса не по одному только наречию, но и по самому 
устроению его сил физических, душевных и духовных. На сей раз довольно!

В начале текущего годаe я имел честь среди Вас, сочлены достопочтенные, пред-
ложить вопрос о месте рождения императора Петра Великого23. Теперь, в конце года, 
я принял смелость предложить другой: кого разумеет предание, достигшее до дней 
летописателя Нестора, под названием святого Андрея: первозванного ли апостола 
или другого сего имени угодника Божия? Примите сей вопрос, как мужи глубокого 
в древностях разумения, внимательнее прежнего и дайте ответ последнему Вашему 
сочлену, который желает Вам первый сердцем и языком нелестным силы в славе Фу-
кидидовой, глубокомыслия Гюмова24 и Несторовой преподобной чистоты. Она одна 
только озаряет умственные наши очи!

Излей на нас, святче Божий, кроткий повествователь давно минувшего, излей 
твой дух Благодати! Да почиет глубокий мир в сердцах наших и найдет на нас бла-
гословение Господне и богоносных иноков днепровских, древнейших свидетелей 
и участников славы и бедствий наших венценосцев и доблестей верных сынов Отече-
ства возлюбленного, хранимого святым Промыслом и державным Николаем!25

Благовещения на Бережках26

День пр. летописца
Нестора, 27 октября,
1828

23 О докладе про место рождения Петра I см. в: Бессонов П. А. Константин Федорович Калай-
дович… Т. 1. С. 86.

24 Имеется в виду философ и историк Дэвид Юм (David Hume) (1711–1776).
25 Вероятно, последний абзац представляет собой авторскую молитву прп. Нестору Летописцу.
26 Имеется в виду Благовещенская церковь, что на Бережках, в Москве (XVII в.). Разрушена 

в 1961 г.

Концевые сноски:
 a Так в списке XV века, принадлежащем нашему Обществу, старшем, какой только известен; 

в новейших вместо «по русскому» читается «по ускому морю». Это описка.
 b Под сим названием напечатано в СПб. 1779 года в переводе с французского рассуждение 

испанца Саншеса, лейб-медика императрицы Екатерины II. Чтение сего рассуждения доставит 
пользу не одним врачам: кто из критических исследователей не вспомнит здесь банного стро-
ения Несторова, о котором жаркий продолжительной спор решен краткою холодною выпискою 
из Устава св. Федора Студийского? см. «Вести <нрзб.>» 1811 года. Епископ Переяславский Ефрем, 
устроив в XI веке бани не для плотоугодия, а для необходимого обмовения тела и для врачевания 
болезней, согласуется с помянутым уставом, сведенным в Печерскую обитель, вскоре по ее осно-
вании св. игуменом Феодосием. Чего прежде в Руси не бысть, сказал Нестор, то учредил Ефрем: 
то есть бани, которых до него не было в наших монастырях и в самом Печерском.
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