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вовой системы Церкви, так и конструктивного опыта светской юридической науки. Для дости-
жения этой цели задействуется сравнительно-правовой метод. Делается вывод, что признаки 
синхронизации двух систем в отдельных аспектах имплицитно имеют место и при соблюдении 
определенных условий могут стать источником позитивных практических эффектов. Необхо-
димость проработки проблемы в указанном ключе обуславливается не только теоретическими 
потребностями дальнейшего развития церковной правовой науки, но и актуальностью задач, 
стоящих сегодня перед церковным правосудием, перманентно реализуемым в повседневности 
соответствующими инстанциями.
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Вопрос о принципах церковного права едва ли можно считать несущественным 
или заслуживающим лишь второстепенного внимания1. Принципы являются уни-
версальной категорией любого законодательства, реализующего себя здесь и сейчас, 
коль скоро под принципом понимаются руководящие нормы права, определяющие 
содержание и направление правового регулирования. В конечном счете «качество 
законов и эффективность правового регулирования во многом зависят от того, 
как в них сформулированы и раскрыты такие принципы… Какие принципы, такие 
и законы» [Зажицкий, 1996, 92]. Вместе с тем принцип — категория абстрактная, 
что предопределяет произвольность их применения или неприменения вообще 
[Скурко, 2008, 30].

В аспекте понимания принципов церковного права проблема многократно  
усложняется прежде всего в силу отсутствия самостоятельной методологии. Прямые 
аналогии со светским законодательством — а это наиболее простой способ понима-
ния состояния проблемы — эффективны, но не вполне корректны, поскольку вопрос 
неизбежно упирается в понимание права как такового. Не вдаваясь в философско-
правовые аспекты, которым на сегодняшний день посвящена не одна специальная 
работа, отметим, что принципиальная разница заключается в том, что налицо 
разность систем: теистической и секулярной. В секулярном понимании право есть 
совокупность личных возможностей, претензий и обязанностей человека, зафик-
сированных в государственных общеобязательных правилах и нормах поведения, 
исполнение которых обеспечивается всей силой государственного принуждения 
[Словарь, 2013, 488]. В то же время церковное право — это проявление единого Бо-
жественного закона в социальной и политической сфере (Основы). Иными словами, 
в первом случае право «прорастает» снизу, является продуктом активности самого 
человека — и только его, — и лишь затем фиксируется и реализуется в обществен-
ном пространстве посредством конкретных механизмов и инструментов; во втором 
право исходит «сверху», черпая свою действенность в Божественной благодати. 
И хотя в церковных документах указывается на несовершенство любой правовой 
системы, созданной при участии человека (в том числе церковной), изначальный 
посыл в любом случае остается непреложным. Таким образом, первоисточником 
церковного права выступает воля Господа, выраженная в догматах веры и нрав-
ственных заповедях — основах правовой системы Церкви. В то время как источни-
ками права в конкретном государстве выступают акты, им самим установленные 
и санкционирующие правовые нормы. Обозначенную специфику необходимо учи-
тывать при анализе проблем, аналогичных заявленной.

Впрочем, признавая примат Божественного закона над человеческим, некоторые 
канонисты выражали скептическое отношение к ценности права вообще, считая 
его вторжением в пределы Церкви — того организма, природа которого сверхмирна 
и не ограничивается земными пределами. В таком случае правотворчество и право-
применение рассматривались лишь как меньшее из зол, как нисхождение к несовер-
шенству материального мира. Данная точка зрения нашла своих сторонников в лице 
последовательных антиномистов, утверждавших несовместимость христианского 
закона любви, с одной стороны, и права, основанного на справедливости, с другой, их 
глубинные противоречия и даже антагонизм.

Однако в практическом плане это создавало немалые трудности, когда задача 
состояла в том, чтобы решить какой-либо вопрос из области повседневной, имевший 
к тому же нетривиальный характер. Протоиерей Владислав Цыпин в связи с этим 
отмечает: «И все-таки правовое начало — это тоже неотъемлемый элемент церковно-
го организма. Взаимные отношения между членами церковного Тела регулируются 
не только внутренними мотивами людей и нравственными заповедями, но и обще-
обязательными нормами, нарушение которых влечет за собой применение санкций, 

1 Особенно это подтверждает то внимание, которое проблематике принципов церковного 
права уделяет Барсовское общество. См. подр.: [Принципы права и церковный суд; Оспенни-
ков, 2023; Баган и др., 2023; Ведяев, 2023; Митрофанов, 2023].
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именно санкций, хотя и совершенно особого характера, не совпадающих с санкция-
ми, предусматриваемыми государственным правом. Церковному праву тоже присущ 
характер принудительности, но меры принуждения, применяемые церковной вла-
стью, решительно отличаются от тех, которые применяются государственной властью. 
Церковь не уполномочена своим Основателем принуждать физически, принуждать 
насилием… Крайняя мера наказания, к которой Церковь вправе прибегнуть, — это ис-
ключение из нее, или анафема»2. В благородной попытке поиска компромисса между 
двумя полярными позициями становилась очевидной спекулятивность используе- 
мого метода, не дающего прямого ответа на категорические вопросы, задаваемые 
реальностью. Между тем спектр их оказывался внушителен, а одной из наиболее ак-
туальных представлялась проблема правосудия и его принципов, на основе которых 
осуществлялось правовое регулирование церковного судопроизводства.

В светском праве в зависимости от того, основу ли системы права в целом, либо 
отдельных ее нормативно-правовых общностей составляют принципы права, вы-
деляются специальные группы. Не раскрывая содержание каждой из них, отметим, 
что в их числе имеет место группа общеправовых принципов. В нее входят следую-
щие принципы: верховенства права, законности, равенства всех перед законом (рав-
ноправия), взаимной ответственности личности и государства, а также ответственно-
сти при наличии вины. Их кристаллизация стала результатом длительной эволюции 
права в России, а сами принципы априорно исходят из разумности и объективности.

Подобного в церковном праве мы не встречаем. Однако неверным было бы пола-
гать, что как таковые правовые принципы ему не присущи per se. Икономия3 и акри-
вия4 являются тому наглядным доказательством. Однако, во‑первых, указанные прин-
ципы очерчивают лишь общие контуры подходов в решении церковных вопросов, 
а во‑вторых, фиксируют априорную «антиномичность» правовой системы Церкви 
(в части икономии), формируя широкую «норму реакции» и исключая правовую ка-
тегоричность в вопросе применения санкций по конкретным обстоятельствам. Конеч-
но, как отмечалось ранее, светские принципы права столь же абстракты, как и прочие. 
Однако ситуация такова, что их связь с практикой все же более очевидна, а сами 
они однозначно интерпретируются в качестве основы определения фактов злоупот- 
ребления правом в практике субъектов права, выступая, таким образом, маркером ее 
эффективности [Скурко, 2008, 31].

В контексте правоприменительной практики одно из ключевых мест занимает 
принцип законности. Законность есть принцип, при котором лица, вовлеченные 
в реализацию правовой системы, строго и неукоснительно соблюдают ее нормы. 
Указанный принцип утилитарен по своей сути, и его применение гарантирует эф-
фективное функционирование социального организма. Однако вместе с тем конкрет-
ное содержание данного принципа до сих пор представляет проблему для светской 

2 Здесь хотелось бы заметить, что аргументация уважаемого канониста, несмотря на свою 
логическую стройность, все же выглядит не вполне убедительно. Любое коллективное действие 
по отношению к субъекту, характеризующееся ограничением, неприятием, отторжением и т. п., 
хоть и не является насилием физическим, но считаться психологическим может в полной мере. 
Таким образом, проблема насилия в данном контексте, к сожалению, видится неразрешимой 
и принципиально неустранимой.

3 Икономия (греч. οἰκονομία, букв. «домостроительство») — отступление от безусловного 
и точного исполнения канонического порядка, осуществляемое по инициативе компетентной 
церковной власти с целью достижения условий спасения для членов Церкви в каждом отдель-
ном случае. В более широком понимании — принцип приведения объективного правопорядка 
в соответствие с конкретными изменяющимися условиями. Применима в вопросах, относящих-
ся к церковной дисциплине, управлению и устройству и не затрагивающих догматического 
учения Церкви [Икономия].

4 Акривия (греч. ἀκρίβεια — строгость, точность) — способ решения вопросов с позиции 
строгой определенности, не терпящей отступления от основных начал христианского учения; 
применяется тогда, когда речь идет об основополагающих догматических началах церковной 
жизни, о самой сущности и целях существования Церкви и христианства [Акривия].
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юридической науки, в которой при всем старании не удастся найти общепринятый 
подход к его раскрытию. Тем не менее правоведы в целом сходятся в понимании 
ключевых аспектов указанной категории: принцип законности — это «власть закона» 
в самом широком спектре правоотношений. Не власть людей, а именно власть закона 
[Политико-правовые ценности, 2000, 82]. Любое правовое регулирование на каждом 
этапе должно соотноситься с принципом законности и осуществляться в соответствии 
с ним. При этом законность имеет органическую связь с этикой и принципом спра-
ведливости в рамках следования установке их непротиворечивости.

Как видим, в некоторых аспектах теоретические воззрения светских правоведов 
сближаются с пониманием законности в церковной правовой традиции. По край-
ней мере, в конструируемую модель в обязательном порядке включается моральная 
составляющая5. В связи с этим небезынтересным будет обращение к мнению кано-
нистов. Оговоримся, что в памятниках канонического и русского церковного права 
мы не найдем указаний на принцип законности точно в таком же понимании, кото-
рое имеет место в светском праве. Тем не менее, к примеру, еп. Иоанн (Соколов) ука-
зывает, что церковный закон — путеводитель церковной жизни, основа всего здания 
Церкви [Иоанн Соколов, 1851, 6–7]. Иными словами, законно то, что соответствует 
Божественному закону, и незаконно — противоречащее ему. Священноисповедник 
Никодим (Милаш) идет дальше, связывая церковный закон и законотворческую 
деятельность: «Пока… церковная законодательная деятельность будет развиваться 
правильно и в духе основных законов церкви, до тех пор и предписания церковного 
законодательства должны будут иметь такую обязательную силу, какую они сохра-
няли в течение веков» [Никодим Милаш, 1897, 64]. Переходя к вопросу правопри-
менительной практики, еп. Никодим категоричен: «Какой-нибудь закон правильно 
опубликован, и когда никто не может быть извинен незнанием его, то одну из самых 
главных обязанностей церковной власти составляет наблюдение за всеобщим испол-
нением этого закона и привлечение к своему суду и наказанию каждого, кто презира-
ет или преступает какой-либо закон. Здесь на первом месте связанными законом яв-
ляются сами носители власти церковной, предстоятели церкви, которые, как таковые, 
не смеют распространять свою власть ни на учение церкви, которое они должны свято 
хранить и проповедовать во всем так, как принято и утверждено Вселенскою Церко-
вью; ни на предписания церкви, касающиеся основных ее учреждений, ни на богослу-
жебные уставы, предписанные церковью, которые они обязаны сколько сами хранить, 
столько же заботиться об исполнении их другими» [Никодим Милаш, 1897, 67–68]. 
Таким образом, в данном случае просматривается попытка «примирения» двух пра-
вовых подходов, нацеленная на соблюдение ключевых правовых постулатов Церкви, 
с одной стороны, и дающая основу для практического регулирования церковного 
судопроизводства с применением «принципа законности», с другой.

Тем не менее в действующем сегодня Положении о церковном суде Русской 
Православной Церкви очевидная ориентация решений церковных судов на соблю-
дение законности обозначена неявно. Так, в п. 2. ст. 6. указывается: «При наложе-
нии канонического прещения (наказания) следует учитывать причины совершения 
церковного правонарушения, образ жизни виновного лица, мотивы совершения им 
церковного правонарушения, действуя в духе церковной икономии, предполагающей 
снисхождение к виновному лицу в целях его исправления, либо в подобающих случа-
ях — в духе церковной акривии, допускающей применение строгих канонических пре-
щений в отношении виновного лица в целях его покаяния», при этом в п. 1. той же 
статьи постулируется недопустимость канонического прещения без достаточных до-
казательств, устанавливающих виновность лица (Положение). На этом этапе делается 
отсылка к 28‑му правилу Карфагенского Собора. Однако, во‑первых, указанное прави-
ло, следуя его содержанию, относится только к епископам, а во‑вторых, обязанность 
доказывания невиновности обвиненного лица возлагается на само обвиненное лицо, 

5 Впрочем, мораль здесь также понимается по-разному.



167Церковное право. Материалы VII Барсовских чтений

что, с точки зрения современного понимания, рассматривается как презумпция вины 
(Церковное право). При этом в правиле отмечается участие в разбирательстве избран-
ных судей, но не упоминается Божественный закон как ключевой фактор осуществ- 
ляемого правосудия, объективное рассмотрение дела и неукоснительное следование 
канонам при вынесении вердикта (Церковное право).

В то же время обозначенный пробел частично компенсируется другими норма-
ми Положения. П. 1. ст. 1 гласит: «Судебная система Русской Православной Церкви 
(Московского Патриархата), именуемой в дальнейшем тексте настоящего Положе-
ния „Русская Православная Церковь“, устанавливается Уставом Русской Православной 
Церкви, принятым Архиерейским Собором Русской Православной Церкви 16 августа 
2000 года, именуемым в дальнейшем тексте настоящего Положения „Устав Русской 
Православной Церкви“, а также настоящим Положением и основана на священных 
канонах Православной Церкви, именуемых в дальнейшем тексте настоящего Положе-
ния „священные каноны“» (Церковное право). И далее (п. 3. ст. 1): «Церковные суды 
Русской Православной Церкви осуществляют судебную власть, руководствуясь свя-
щенными канонами, Уставом Русской Православной Церкви, настоящим Положением 
и иными установлениями Православной Церкви» (Церковное право). Это может пока-
заться вполне достаточным, чтобы при условии приложения дополнительных экзеге-
тических усилий задать смыслоизвлечению требуемый вектор. Однако — что мешает 
выделить указанные моменты более четко, усилив однозначность норм одного из ба-
зовых церковных документов, не прибегая к указанным мерам? С данной точкой 
зрения, к примеру, вполне соглашается Т. А. Долгополова, отмечающая, что указан-
ный вопрос нуждается в особом внимании, поскольку принцип, даже если он наличе-
ствует, но при этом не закреплен в нормах права, может в лучшем случае считаться 
элементом правосознания, а не практики (см.: [Долгополова, 2022, 218]).

Другая очевидная проблема, наряду с расплывчатыми формулировками, распо-
лагается уже в плоскости практической, а именно в часто встречающемся в практике 
почти ригористическом применении канонических и церковно-правовых норм. Это 
другая крайность, склоняющая чашу церковного правосудия в сторону избыточного 
применения принципа акривии в вопросах дисциплинарного плана, вступающая 
в противоречие с канонами и нормами церковного права. Иными словами, проблема 
баланса по линии «икономия — акривия» в данном случае видится крайне актуаль-
ной, а ее наличие во многом является следствием слабой проработки и внедрения 
в практику принципов, обеспечивающих конкретность, объективность и нелицеприя-
тие церковного правосудия.

Отдельно следует затронуть вопрос о законности в условиях современного 
информационного общества, являющийся принципиальным по своей сути. Клю-
чевая проблема здесь усматривается не только в вероятности злоупотреблений  
в рамках церковного судопроизводства или формального отношения членов церков-
ных судов к каноническим и церковно-правовым нормам в процессе его реализации 
(что способно поставить под вопрос его легитимность как таковую), но и опасности 
дискредитации церковного суда в глазах широкой общественности. Этот очевид-
ный факт делает жизненно необходимой интенсивную теоретическую проработку 
обозначенного вопроса в рамках церковной юридической дискуссии в направлении 
конкретизации категорий, определений и понятий с учетом традиции церковного 
права и реалий времени, а также внедрение результатов консенсуса в базовые пра-
вовые документы Церкви.

Заключение

Таким образом, считая непреложным тот факт, что церковное право — это са-
мостоятельный специфический корпус права, источником которого выступает воля 
Основателя Церкви, не требует дополнительного обоснования тезис об условности 
применения в нем подходов, апробированных в опыте светских правовых систем. 
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И все же последние, как инструменты технического усовершенствования на со-
временном этапе, с нашей точки зрения, вполне могут рассматриваться. К такому 
экспериментированию настоятельно побуждают исторические условия и состояние 
современного общества с его сложностью, относительной прозрачностью и дина-
мичностью. Ответ на вопрос, сможет ли Церковь в существующих обстоятельствах 
оптимально адаптироваться, не теряя саму себя, качественно трансформировать соб-
ственную правовую систему, имеет все шансы вскоре стать принципиальным. Отсюда 
и столь пристальное внимание специалистов к ключевым правовым нормам, форми-
рующим каркас всей проблемы.
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