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Аннотация: В статье представлены результаты проведенного автором исследования, посвя-
щенного выявлению существенных сторон концепции византизма русского консервативного 
философа К. Н. Леонтьева. Приводится аргументация в пользу выбора мыслителем право-
славного учения в качестве стержневой основы его концепции, что позволяет приблизиться 
к пониманию общего замысла К. Н. Леонтьева, понять логику, мотивацию и целеполагание 
его теоретических построений. Показано, что ключом к пониманию концепции Леонтьева яв-
ляется исследование его религиозно-	философских представлений о верном устройстве жизни 
конкретного человека и его духовно-	нравственном развитии внутри общества и культуры. 
Результат формирования, развития и жизнеспособность последних определяется, по Леонтьеву, 
на уровне конкретного представителя культуры. При этом на основе «Афонских писем» ис-
следуется вопрос о выборе Леонтьевым для своей концепции именно византийской культуры.
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Константин Николаевич Леонтьев (1831–1891) — самобытный русский фи-
лософ и писатель, основоположник оригинальной концепции византизма, 
проповедник крепкой государственности, дипломат, эстет и тайный монах1. 
Его труды, как выдающегося русского консервативного мыслителя XIX в., 
по праву вошли в золотой фонд отечественной философии.

Свой путь литератор и философ К. Н. Леонтьев начинал как поклонник 
западноевропейский философских учений, а закончил в Троице-	Сергиевой 
лавре монахом Климентом, учеником Афонских и Оптинских старцев.

Религиозно-	философское наследие К. Н. Леонтьева особенно актуально 
в наши дни, когда западная цивилизационная и образовательная парадигма 
переживает кризис, а российское общество остро нуждается в правильных ду-
ховных ориентирах в деле православного просвещения2.

В своем позднем творчестве Леонтьев обесценивал многое из того, что было 
значимо для его окружения, а прежде — для него самого, призывая при этом 
к поиску и сохранению настоящих ценностей. Его путь к обретению истин-
ных ориентиров жизни человека и общества проходил через глубочайший 
духовный кризис, когда он оказался на грани между жизнью и смертью, ре-
зультатом которого стало его внутреннее перерождение, которое происходило 
под руководством афонских старцев и прп. Амвросия Оптинского, ставшего 
для него педагогом в деле духовного образования, одним из видимых про-
явлений которого явился необычайный всплеск литературной деятельно-
сти, затмивший все прежние успехи уже признанного, в том числе самим 
И. С. Тургеневым, писателя3.

Гениальность его последних трудов не была по достоинству оценена со-
временниками, т. к. идеи и проекты, изложенные в них, выходили далеко 
за пределы состояний и процессов, актуальных в его время. О нем молчали 
и спустя четверть века после смерти. Попытка организации публичного за-
седания, с целью признания религиозно-	философского значения его трудов 
для России по случаю 25‑летней годовщины со дня смерти, едва была одоб- 
рена Советом соловьевского общества4. Весьма выразительно засвидетель-
ствовал факт неприятия и непонимания идей автора среди современников 
присутствовавший на заседании вл. Димитрий, который по окончании литии 

1 Фетисенко О. Л. Обрученный Церкви. Протоиерей Иосиф Фудель: Жизнеописание. 
Воспоминания. Письма К. Н. Леонтьеву. М.: ПСТГУ, 2020. С. 210.

2 См. подробнее в: Маркидонов А. В. Богословие и культура. СПб.: Изд-во СПбДА,  
2022; Шмонин Д. В. Теология образования в христианской парадигме. СПб.: Изд-во 
СПбДА, 2023; Гаврилов И. Б. О ценностной основе образовательной парадигмы. Отзыв 
на монографию: Шмонин Д. В. Тайна ответа: введение в рациональную теологию. 
СПб.: Изд-во СПбДА; Изд-во РГПУ им. А. И. Герцена, 2021. 459 с. (Теология: история 
и современность) // Труды кафедры богословия Санкт-	Петербургской Духовной Ака-
демии. 2021. № 4 (12). С. 194–206; Экология культуры: природа и человек в культурно-
цивилизационном пространстве: сб. научных трудов. СПб., 2022; Ранне А., прот. Нрав-
ственное богословие: учебное пособие. СПб.: Изд-во СПбПДА, 2019; Легеев М., свящ.,  
Хулап В., прот., Сизоненко Д., прот., Иванов И., свящ., Гаврилов И. Б.. Богословие исто-
рии в XX веке: Восток и Запад. СПб.: Изд-во СПбДА, 2023.

3 Леонтьев К. Н. Полн. собр. соч. и писем: в 12‑ти томах. Т. VI, кн. 1. СПб.: Владимир 
Даль, 2003. С. 696.

4 Фетисенко О. Л. Обрученный Церкви… С. 244.
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сказал: «Письма с Афона произвели на меня такое впечатление, что я считаю 
их лучшим, в светской литературе, изображением монашества и монасты-
ря. Теперь же я чувствую, если б все мы лучше знали Леонтьева, какая была 
бы это великая польза для нас и Церкви!»5

Что же составляло содержательную часть воззрений выдающегося русско-
го философа, значение масштаба идей которого лишь начало приоткрываться 
в наше время, когда многие из его социальных и историософских воззрений 
были подтверждены и записаны на страницах истории наиболее трагического 
века, выпавшего на долю нашей страны, культуры и цивилизации в целом? 
Одной из характерных граней формируемой К. Н. Леонтьевым концепции 
византизма является идея «культурной и бытовой независимости»6, которая, 
будучи составной частью культурного и эстетического аспекта концепции ви-
зантизма, в обобщенном виде может быть заключена в понятие своеобразие. 
Развивая идеи Данилевского о культурно-	исторических типах, К. Н. Леонтьев 
дополнял его, акцентируя внимание на Византии — упущенном из области 
научных взглядов Данилевского культурно-	историческом типе. Совместно 
с этим Леонтьев развивал свою идею о трёхчастном цикле жизни различ-
ных культур. Данные идеи, будучи на первый взгляд вполне естественными 
и очевидными, как и полагается действительно значительным шагам на пути 
развития философского знания, при более детальном рассмотрении раскрыва-
ют свою глубину и многоплановость, находят свое присутствие в различных 
аспектах человеческой и общественной жизни. Период расцвета культуры, 
по Леонтьеву, фиксируется в тот момент, когда происходит максимальное 
усложнение форм данного культурного типа. Так как самобытность культуры 
подразумевает под собой самодостаточность, когда не требуется восполнять 
недостающие элементы заимствуя их извне, то для обеспечения самобытно-
сти необходимо развитие своих национальных, христианских форм культуры, 
что обеспечит расцвет национальной культуры и ее самодостаточность.

Определяя понятие византизма как особого рода образованность или куль-
туру, имеющую свои отличительные признаки7, Леонтьев, разумеется, рассма-
тривал саму культуру как понятие, имеющее отношение к созидательному. 
Все эгалитарное и смесительное Леонтьев относил к признакам и причинам 
вторичного упрощения, т. е. к признакам, имеющим деградационный характер 
и деструктивные последствия для целостности и жизни той или иной культуры.

При этом возникает вопрос, почему именно византийскую культуру Ле-
онтьев выбрал среди ряда других культур, не уступавших ей в жизнеспо-
собности, о чем он сам свидетельствовал в своих работах?8 Отвечая на этот 
вопрос, можно, во‑первых, подчеркнуть, что Россия является восприемницей 
культуры Византии, элементы которой писатель выделял и в русском об-
ществе, и в системе его управления, а также в особенностях исповедования 

5 Цит. по: Фетисенко О. Л. Обрученный Церкви… С. 247.
6 Леонтьев К. Н. Полн. собр. соч. и писем: в 12‑ти томах. Т. VI, кн. 1. СПб.: Владимир 

Даль, 2003. С. 528.
7 Леонтьев К. Н. Полн. собр. соч. и писем: в 12‑ти томах. Т. VII, кн. 1. СПб.: Владимир 

Даль, 2005. С. 300.
8 Там же. С. 395–402.
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христианской веры и личного отношения человека к себе, миру и обществу. 
В своем труде «Византизм и славянство» Леонтьев пишет: «Я хочу сказать, 
что Царизм наш, столь для нас плодотворный и спасительный, окреп под вли-
янием Православия, под влиянием византийских идей, византийской куль-
туры. Византийские идеи и чувства сплотили в одно тело полудикую Русь. 
Византизм дал нам силу перенести татарский погром и долгое данничество. 
Византийский образ Спаса осенял на Великокняжеском знамени верующие 
вой	ска Димитрия на том бранном поле, где мы впервые показал и татарам, 
что Русь Московская уже не прежняя раздробленная, растерзанная Русь! Ви-
зантизм дал нам всю силу нашу в борьбе с Польшей, со шведами, с Францией 
и с Турцией. Под его знаменем, если мы будем ему верны, мы, конечно, будем 
в силах выдержать натиск и целой интернациональной Европы»9.

Во-вторых, является вполне очевидным фактом, что византийская культура 
уже показала свою жизнеспособность на русской почве в историческом времен-
ном масштабе. В-третьих, уже во времена Леонтьева были заметны признаки 
вторичного упрощения и всесмешения в русском обществе, попытавшемся 
всего на пару веков «примерить» на себя существовавшую на Западе модель 
развития культуры. Необходимо отметить, что, по мысли философа, западный 
прогресс в его либерально-	эгалитарном виде конца XVIII в. представляет собой 
не «процесс развития», а средство «разрушения и гибели» воспеваемой мыс-
лителем западной культуры10, т. к. в нем нет творческих, самобытных начал, 
а лишь дух усреднения и унифицированные нормы. От взгляда философа 
не укрылась глубинная сущность прогресса, скрытая от большинства за кра-
сивым идеалом развития и общего блага, но неуклонно размывающая грани 
оригинальных форм, порождаемых национальным творчеством, растворяющая 
внутренние национальные идеи в едином котле всесмешения. Стремление 
к господству однообразия в культуре — явный признак вторичного смешения 
и упрощения, ведущего к гибели. Леонтьев полагал, что главную опасность 
для существования православной России представляет западный либерализм 
с его «всесмешением» и «омещаниванием». Сердцевину мировоззрения Ле-
онтьева составляет идея о необходимости неравенства (т. е. разнообразия, кон-
траста), являющегося импульсом к процветанию общества. Единственной аль-
тернативой либерализму для России философ считал «византизм», в котором 
видел особый тип культуры, основанный на Православии и самодержавии, 
а также на союзе России с миром Востока. Концепции византизма К. Н. Леонтье-
ва в последние годы было посвящено большое число научных трудов11.

9 Там же. С. 323.
10 Там же. С. 434.
11 См., напр.: Фатеев В. А. Византизм К. Н. Леонтьева и философия религии В. С. Со-

ловьева. Часть первая: Леонтьев и идея вселенской теократии // Труды кафедры 
богословия Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 2022. № 3 (15). С. 105–133; 
Его же. Византизм К. Н. Леонтьева и философия религии Вл. С. Соловьева. Часть II: 
От дружеской религиозной полемики к идейному противостоянию // Труды кафе-
дры богословия Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 2023. № 1 (17). С. 197–219; 
Скотникова Г. В. Концепт «византизм» в русском культурфилософском самосозна-
нии: К. Н. Леонтьев и Ф. И. Успенский // Русско-	Византийский вестник. 2022. № 4 
(11). С. 110–122; Фатеев В. А. Константин Леонтьев «в полный рост»: к завершению 
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Леонтьева, наблюдающего за болезненным состоянием общества, занимал 
вопрос, как России, восприемнице византийской культуры, определить свое 
предназначение, как продлить жизнь нашей цивилизации и как достичь 
целей и задач, стоящих перед нашей культурой и страной? Отвечая на этот 
вопрос, необходимо обратиться ко взглядам Леонтьева на базовую составляю-
щую культуры — человека, а также на особенности понимания им вопросов, 
связанных с проблемами внутренней, духовной организации человеческой 
жизни, взаимодействия человека с Богом, что и формирует качество обще-
ственных взаимоотношений, в частности, и культуры, в целом. Перечислен-
ные вопросы являются по своей сути теми же вопросами, с которых заро-
ждалась греческая философия, — вопросами о том, кто такой человек и в чем 
назначение его уникальных свой	ств, таких как интеллект, свобода воли и спо-
собность к творчеству? В своих исследованиях Леонтьев, разумеется, опирался 
на идеи великих мыслителей прошлого, в том числе и на хорошо известную 
ему древнегреческую философию.

Уже на заре развития философской мысли философы выделяли наличие 
в душе человека двух равносильных начал — свободной воли и разума, опре-
деляющих поведение человека в равной степени, что позволяло определять 
человека как существо разумно-	волевое12. Аристотель утверждал, что «человек 
по природе своей есть существо политическое, а тот, кто в силу своей природы, 
а не вследствие случайных обстоятельств живет вне государства, — либо недо-
развитое в нравственном смысле существо, либо сверхчеловек; его и Гомер 
поносит, говоря: “без роду без племени, вне законов, без очага”; такой человек 
по своей природе только и жаждет вой	ны»13. И поскольку самая ценная часть 
человеческой природы связана с разумной деятельностью, то полное раскры-
тие разума возможно лишь в общественно-	государственной среде14, в которой 
истинное знание является в своем практическом приложении — в этике. Эти-
ческие нормы своей целью имеют регулирование общественной жизни, где 
они только и имеют возможность проявляться в полном объеме, через прак-
тическое осуществление15. Качество общественной жизни и уровень освоения 
обществом истинного знания, проявляемого в степени развития его на прак-
тике в форме этики, определяют уровень развития той или иной культуры.

Необходимо отметить, что ключевые грани взаимодействия людей 
в обществе зачастую труднодоступны для исчерпывающего рационального 

издания Полного собрания сочинений и писем К. Н. Леонтьева (2000–2021) // Русско-
Византийский вестник. 2022. № 4 (11). С. 45–58; Талалай М. Г., Фетисенко О. Л. К. Н. Ле-
онтьев в эпистолярной хронике Андреевского скита на Афоне (1871–1874) // Русско-
Византийский вестник. 2024. № 1 (16). С. 197–217; Гаврилов И. Б. «Память об Афоне 
живет в моем сердце». К 185‑летию со дня рождения К. Н. Леонтьева // Научные труды 
кафедры богословия Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 2016. Вып. 1: 2015–16 
учебный год. С. 126–134; Его же. Константин Леонтьев и Святая Гора Афон // Верую-
щий разум. 2017. № 6. С. 164–172.

12 Мустафин В., прот. История античной философии. СПб.: Изд-во СПбПДА, 2018. 
С. 144.

13 Аристотель. Политика. М.: Азбука, 2024. С. 7.
14 Мустафин В., прот. История античной философии. С. 146.
15 Там же.
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осмысления. К примеру, заключение законного брака Церковь считает одним 
из Таинств, и это указывает на то, что человеческие взаимоотношения не могут 
быть удовлетворительно определены исключительно в рациональном плане. 
Каждая отдельная личность, являясь образом и подобием Божиим (Быт 1:26), 
имеет отношение к беспредельным, бесконечным, божественным элементам, 
что уже само собою накладывает соответствующие ограничения на чисто ра-
циональные попытки как-то определить и эти элементы, и их столкновение 
с такими же бесконечными элементами в другой личности при их общении. 
Поэтому для наиболее полного взгляда необходимы данные из сверхрацио- 
нальной области, т. е. данные Откровения, относящиеся к человеку и к его 
взаимоотношениям с отдельными людьми и с Богом, которые указывают ра-
циональному пути познания направление исследования.

Вопросу отношения человека с Богом в Откровении уделяется основное 
место, поэтому, исследуя его, можно многое понять относительно как самого 
человека, так и межличностного взаимодействия, что открывает скрытые сто-
роны общения между отдельными людьми, в частности, и внутренние процес-
сы в обществе, в целом. Накопленные философией знания о человеке имеют 
сугубо теоретический характер, однако у них есть свое практическое приложе-
ние, раскрывающееся в практической философии — в этике. Соответственно, 
чем больше общество осмысляет существующий уровень философских знаний, 
развивает его и применяет на практике, тем более нравственным, здоровым 
и развитым в культурной сфере оно становится. В каждую ступень данной, 
вполне очевидной схемы качественного роста культуры Леонтьев вносит свои 
коррективы. Философию, зашедшую в тупик построений индивидуального 
философствующего разума о предназначении человека и смысле человече-
ской жизни в целом, Леонтьев дополняет сверхъестественным Откровением, 
отвечающим на вопрос о цели человеческой жизни. Этику, не имеющую тео-
ретической основы с конкретными целями, он дополняет строгими требовани-
ями христианской нравственности, которые не допускают двой	ных стандартов 
и «розового христианства» по отношению к вопросам загробной участи чело-
века и его спасения. Соответственно, и культуру Леонтьев рассматривает только 
христианскую, опирающуюся на учения Восточной Православной Церкви.

Для Леонтьева Примером осуществления на практике православного бо-
гословия, идеалов христианского учения была Святая Гора. Он рассматривал 
Афон как образ реального, а не реалистического социализма16. Подробное 
описание устройства этого уникального монашеского государства, состав-
ленное Леонтьевым, есть в новообретенных трудах писателя — «Афон и его 
устройство».

Афон раскрывается в текстах Леонтьева с акцентом на темах разнообра-
зия форм внутренней организации и о реальном «социализме» киновий17,18. 

16 Фетисенко О. Л. «Гептастилисты»: Константин Леонтьев, его собеседники и учени-
ки. СПб.: Пушкинский дом, 2012. С. 94.

17 Киновия — иначе общежитие, форма монастырского жития (Полный право-
славный богословский энциклопедический словарь: в 2‑х томах. Т. 2. СПб., [1913]. 
Стб. 1270).

18 Фетисенко О. Л. «Гептастилисты»… С. 95.
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Пользу Афона как образца, применяемого при строительстве общества и раз-
витии культуры, Леонтьев усматривает не в прямом приложении устрой-
ства и уклада жизни Монашеской республики к реалиям остального мира, 
а прежде всего в природной, естественной необходимости для общества 
наличия в его структуре элементов крайнего отречения, являющихся для ба-
зовых ячеек общества примерами, без которых «…пали бы последние основы 
для поддержания того среднего отречения, которое необходимо для хорошей 
семьи…»19 Соответственно, примеры крайнего отречения играют важную роль 
в жизни любого общества, а Афон, как наиболее яркий пример организации 
крайнего отречения в православной среде, имеет принципиальное значение 
в концепции византизма Леонтьева. Рассматривая социальные и культуроло-
гические вопросы развития и жизни, Леонтьев применяет близкий ему по ме-
дицинскому образованию взгляд на общество как на живой организм. В связи 
с этим он утверждает, что монашество, являясь крайним выражением христи-
анства, подразумевает под собой органически наличие и прочность среднего 
и однородного с ним выражения христианской жизни20.

Заключение

Таким образом, выбор К. Н. Леонтьевым византийской культуры в каче-
стве основы для построения своих проектов был определен ее восприятием 
русским обществом (причем элементы этой культуры мыслитель обнаружи-
вал в различных сторонах общественной жизни), а также жизнеспособно-
стью византийской культуры на русской почве. Православие же как учение 
занимает в развиваемой Леонтьевым концепции византизма место теорети-
ческой основы этики как практической философии. Крайним выражением 
православной этики, согласно мысли Леонтьева, является монашество, а афон-
ское монашество, как наиболее выразительный пример крайнего отречения 
внутри восточной христианской цивилизации, представляет собой образец 
для верной организации однородного с ним среднего отречения человека 
в семье, на которой зиждется все общество, и потому «…монастыри суть не-
подвижные звезды Церкви, от которых далеко льется свет на весь Православ-
ный мир»21. Верно организованное согласно концепции византизма общество, 
в свою очередь, является основой для существования крайнего выражения 
христианства, отдавая в обители своих лучших представителей.
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