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181Исследования

После смерти свт. Алексия в 1378 г. в Русской Церкви началась череда собы-
тий, сопровождавшаяся борьбой различных кандидатов за митрополичий стол. 
Данный период иногда именуется в историографии русской церковной смутой 

XIV в. В настоящей статье рассматривается участие Смоленской епископии в этих 
событиях, которое можно условно разделить на три периода: служение в Смоленске 
еп. Даниила, служение владыки Михаила и участие их обоих в дальнейших событиях 
смуты.

Смоленский еп. Даниил был одним из последних ставленников митр. Алексия. 
Хиротония владыки Даниила произошла около 1375 г.1 (в любом случае, между 
1374 и 1378 гг.2). До этого времени поставление московским митрополитом архиерея 
в Смоленск было вряд ли возможным, ведь город находился в орбите влияния Ве-
ликого княжества Литовского. Так, например, осенью 1368 г. великий князь Ольгерд 
«събрав воя многы и подвижеся в силе тяжце, и поиди к Москве ратью на князя 
великаго Дмитрея Ивановичя», взяв с собой и «смоленскую силу»3. За поход против 
Москвы, а соответственно и нарушение московско-смоленского мирного договора 
начала 1368 г., митр. Алексий отлучил великого князя Смоленского Святослава Ива-
новича от Церкви. Произнесенное отлучение подтвердил и патр. Филофей в соот-
ветствующей грамоте июня 1370 г., отправленной в Смоленск. В послании патриарх 
напоминает князю о его крестном целовании и обещании помогать великому князю 
Дмитрию Ивановичу в борьбе против великого князя Ольгерда. Интересно, что Дми-
трий назван в грамоте «великим князем всея Руси», а Ольгерд «врагом нашей веры 
и креста, поклоняющимся огню и верующим в него»4. Если второе ещё имело место 
быть5, то первое — субъективное мнение Константинопольской патриархии, сделав-
шей ставку на Москву в противостоянии сильных центров Руси. Святейший владыка 
призывает смоленского князя раскаяться в содеянном, попросить прощения у митро-
полита, а взамен получить «разрешение от греха», удостоиться «молитв и похвал», 
чтобы Бог был ему «помощником в княжении и во всей жизни»6. Отлучительная гра-
мота патр. Филофея не вернула великого князя Святослава к исполнению московских 
обязательств, однако заставила быть более осмотрительным7. В 1375 г. смоленские 
войска вместе с московскими осаждали Тверь. Данное событие означало для Смолен-
ска разрыв с Литвой (Тверское княжество было союзником Великого княжества Литов-
ского) и возвращение к договору с Москвой. Хотя великий князь Святослав Иванович 
неохотно участвовал в осаде Твери8, формально московско-смоленский договор был 
восстановлен. Вероятно9, именно это послужило благоприятным моментом для по-
ставления еп. Даниила на Смоленскую кафедру.

1 См.: Строев П. И. Списки иерархов и настоятелей монастырей российския церкви. СПб., 
1877. Стб. 589.

2 Приселков М. Д. Троицкая летопись. Реконструкция текста. М.; Л., 1950. С. 406.
3 ПСРЛ. Т. 15. Вып. 1. Рогожский летописец. Пг., 1922. Стб. 88; Приселков М. Д. Троицкая лето-

пись. С. 387.
4 РИБ. Т. 6. СПб., 1908. Прил. 21. Стб. 121–122.
5 В рассматриваемое время Ольгерд, очевидно, был язычником. Вопрос о принятии им 

крещения позже также остается дискуссионным в исторической науке (Хоруженко О. И. О ве-
роисповедании литовского великого князя Ольгерда // Вестник Екатеринбургской духовной 
семинарии. 2016. № 1 (13). С. 29).

6 РИБ. Т. 6. Прил. 21. Стб. 123–124.
7 Осмотрительность, тем не менее, не помешала великому князю Святославу Ивановичу при-

нять личное участие в походе на Москву в ноябре 1370 г.
8 Ластовский Г. А. Договоры великих смоленских князей XIV века: попытка реконструкции 

состава и содержания // Universum: общественные науки. 2016. № 7 (25). С. 11–12.
9 Точной даты хиротонии епископа Даниила в источниках нет.
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С момента хиротонии у еп. Даниила сложились хорошие отношения не только 
с митр. Алексием, но и с московским князем. Видимо, именно московские симпатии 
привели к тому, что в начале 1380‑х гг. смоленский владыка лишился своей кафедры 
и уехал в Москву. Такой поступок еп. Даниила был связан с тем, что Смоленск в это 
время вновь попал в орбиту литовской политики. А. В. Кузьмин предполагает, что пе-
реезд владыки состоялся либо до октября 1381 г., когда власть в Литве принадлежала 
великому князю Владиславу (Ягайло), либо после июня 1382 г., когда был убит его дядя 
и политический соперник — великий князь Кейстут10. Последний имел хорошие отно-
шения с московским великим князем Дмитрием Ивановичем и перед смертью передал 
ему Ржевское княжество, территориально входившее в состав Смоленской епархии.

Следующим смоленским епископом стал Михаил, принявший рукоположение 
от митр. Пимена зимой 1383/1384 г. Вопрос замещения Смоленской епархии, простой 
на первый взгляд, имеет некоторые сложности. Дело в том, что тверские летопис-
цы и после 1384 г. продолжают называть Смоленским епископом Даниила. В сооб-
щениях же Троицкой и Никоновской летописей еп. Даниил именуется «владыкой 
Звенигородцким»11. Расхождение в титуле еп. Даниила нуждается в интерпретации. 
А. В. Кузьмин полагает, что невозможно говорить о существовании некой Звенигород-
ской епархии, а подобное наименование в источниках лишь указывает на длительное 
пребывание владыки в данном городе12. С исследователем трудно не согласиться, 
ведь если бы Звенигородская епископия, действительно, существовала, упоминание 
о ней находилось бы в летописных источниках и помимо сюжета с еп. Даниилом. Тем 
не менее, после 1384 г. оба архиерея: и Михаил, и Даниил в некоторых источниках13 
именуются епископами Смоленскими. Как два различных архиерея могли возглав-
лять одну кафедру? Кто на самом деле окормлял смоленские земли?

Не имея дополнительных источников по поставленным вопросам, ответить на них 
можно только логически. Первый вариант состоит в том, что еп. Даниил пытался 
удержать за собою сразу два знаковых города — Смоленск и Звенигород, подобно 
тому, как у архиеп. Дионисия были Суздаль и Нижний Новгород. Во время пребыва-
ния Даниила в Звенигороде в Смоленск был поставлен новый епископ — Михаил. Ве-
роятно, владыка Даниил, понимая, что Звенигород не может стать отдельной епархи-
ей, продолжал окормлять Смоленскую кафедру. Возможно, именно этим объясняются 
противоречия в сообщениях региональных летописей. Тем не менее, неясно, как вза-
имодействовали между собой два «смоленских» епископа, например, в 1389 г, когда 
принимали участие в хиротонии Новгородского архиеп. Иоанна. Другой вариант 
состоит в том, что еп. Даниил просто переехал жить в Звенигород. Ведь Звенигород 
был статусным городом, являясь личной вотчиной отца Дмитрия Донского — Ивана 
Ивановича Красного. Именно поэтому Даниил смог оставить ради него Смоленск. 
Когда сам Дмитрий Донской в 1389 г. завещал Звенигородский удел своему второму 
сыну — Юрию Дмитриевичу, еп. Даниил был еще жив и даже, возможно, застал рас-
цвет Звенигорода при его новом князе. Сообщение же о Данииле как о «епископе 
Смоленском» после 1384 г. в таком случае, вероятно, указывают скорее на титул, с ко-
торым был поставлен владыка, чем на его реальное местопребывание.

10 См.: Кузьмин А. В. Даниил // ПЭ. Т. 14. М., 2006. С. 79.
11 Присёлков М. Д. Троицкая летопись. С. 425.
12 Кузьмин А. В. Даниил. С. 79.
13 Даниил именуется «епископом Смоленским» после 1383/84 г.: ПСРЛ. Т. 25. Изд. 1. Москов-

ский летописный свод конца XV в. М.; Л., 1949. Стб. 218–219, 227; Присёлков М. Д. Троицкая лето-
пись. С. 447; ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1. Софийская первая летопись старшего извода. М., 2000. Стб. 491, 
503; ПСРЛ. Т. 11. Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновскою летописью. 
СПб., 1897. С. 166.
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В некоторых событиях русской церковной смуты еп. Даниил и еп. Михаил при-
нимали совместное участие. Так 17 января 1389 г. они сослужили митр. Пимену 
в хиротонии архим. Иоанна (Стухина) во архиепископа Новгородского. Кроме Смо-
ленского и Звенигородского архиереев на архиерейском соборе присутствовали Ря-
занский еп. Феогност и Сарайский еп. Савва. Новгородская первая летопись, в отли-
чие от остальных, сообщает следующее: «а на поставлении был Смоленскии владыка 
Данило и Рязанскии владыка»14. Видимо, в данном фрагменте еп. Михаил оши-
бочно назван Даниилом. Стоит отметить, что на момент хиротонии Новгородского 
архиеп. Иоанна митр. Пимен уже дважды был низложен патриархом, однако сослу-
жившие ему владыки, в том числе смоленские, не знали об этом. Из русских архие-
реев только архиеп. Ростовский Феодор (бывший игумен Симоновского монастыря) 
был в курсе низложения митрополита, так как и сам подпал под него15. В 1388 г. из-за 
осложнившейся политической ситуации еп. Михаил был вынужден покинуть свою 
кафедру и уехать в Москву. Получается, в 1389–1391 гг. оба «смоленских» епископа 
не находились в Смоленске.

Смоленские архиереи принимали активное участие в финальных событиях смуты. 
13 апреля 1389 г. митр. Пимен тайно от великого князя Дмитрия Донского отправился 
в Константинополь. В свите сопровождавших его священнослужителей были еписко-
пы Даниил и Михаил. Стоит отметить, что благодаря последнему мы имеем подроб-
ные сведения о третьем (и последнем) путешествии митр. Пимена в Царьград, ведь 
именно свт. Михаил16 благословил сопровождавшего его инока Игнатия на написание 
труда «Хожение Игнатия Смольнянина в Царьград» (или «Пименово хожение в Царь-
град»)17. Из Москвы митр. Пимен вышел в сопровождении Смоленского еп. Михаила 
и архим. Спасского монастыря Сергия. В г. Перевитске Рязанском к ним присоеди-
нились архиеп. Феодор Ростовский, еп. Евфросин Суздальский, еп. Рязанский Еремей 
грек18, еп. Черниговский Исаакий, еп. «Звенигородский» Даниил, чтобы проводить 
путников до Дона. Примечательно, что в краткой редакции «Хожения» инок Игнатий 
буквально через строчку называет как Даниила, так и Михаила «епископом Смо-
ленским»19, не видя в этом никакого противоречия. В Чурах Михайловых20 русская 
делегация простилась с провожающими архиереями, князьями и боярами и отправи-
лась дальше. Еп. Михаил вместе с митр. Пименом пошёл вниз по Дону на корабле, 
а еп. Даниил с остальными епископами «возвратился восвояси».

Стоит заметить, что список провожавших Пимена архиереев скорее похож на Ар-
хиерейский Собор, нежели на случайную встречу русских епископов. Интересен 

14 Новгородская первая летопись // ПСРЛ. Т. 3. IV. Новгородские летописи. СПб., 1841. С. 95.
15 Патриарх Нил Керамевс вместе со своим Собором трижды посылал гонцов за сбежавшими 

из Константинополя архиеп. Феодором и митр. Пименом, а затем подтвердил отлучение, ранее 
произнесенное против них.

16 Митр. Пимен, согласно тексту «Хожения», благословил «описывать это путешествие» 
Спасскому архим. Сергию и Смоленскому еп. Михаилу, а последний перепоручил это дело 
иноку Игнатию, составившему путевые заметки.

17 В цитируемом нами издании полная (или летописная) редакция опубликована как «Пиме-
ново хожение в Царьград», а краткая — как «Хожение Игнатия Смольнянина в Царьград» (См.: 
Книга хожений. Записки русских путешественников XI–XV вв. М., 1984).

18 В краткой редакции — еп. Рязанский Феогност, а не Еремей грек, а также еп. Сарский Савва.
19 В полной редакции «Хожения» он именуется «епископом Звенигородским» (Книга хоже-

ний… С. 287).
20 По одной версии — город на территории Рязанского княжества на значительном удалении 

от Дона (См.: Скуратов Н. П. Свет забытой Непрядвы. Мичуринск, 2023), по другой — район 
на берегу Дона, расположенный от села Перехваль Данковского района — до села Романово Ле-
бедянского района Липецкой области (Тихомиров М. Н. Средневековая Москва. М., 1997. С. 148).
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вопрос: была ли встреча архиереев в Рязани спонтанной или заранее спланирован-
ной? Следует сразу отклонить вариант, что епископы, узнав о бегстве митр. Пимена 
из Москвы, приехали проводить его прямо из своих кафедральных городов. Ведь 
если для Звенигородского и Суздальского епископов это не было проблемой, 
то для Черниговского — являлось серьезным путешествием (около 790 км)21. Чер-
ниговский еп. Исаакий был поставлен в Москве22 около 1389 г.23, и, скорее всего, 
хиротония была совершена накануне отъезда митрополита. Если это так, то черни-
говский владыка просто не успел отбыть на свою кафедру и поехал провожать ми-
трополита. Ростовский архиеп. Феодор, даже если бы находился на своей кафедре, 
за недельный срок24 успел бы добраться до Рязани. Однако, скорее всего, он нахо-
дился в Москве, а не в Ростове, еще с момента своего возвращения из Царьграда. 
Также возможно предположить, что и остальные архиереи не находились на своих 
кафедрах на момент описываемых событий, а пребывали недалеко от Москвы 
по каким-либо церковным делам, что позволило быстро приехать. Предположение 
о том, что встреча епископов была спланирована заранее, так же имеет право на су-
ществование. Вероятно, митр. Пимену необходимо было встретиться с архиереями 
где-либо за пределами московских земель и по пути в Константинополь. Под эти 
критерии хорошо подходила Рязань, ближайшая к речному пути по Дону. Таким 
образом, сопровождавшие митр. Пимена епископы либо не находились в пределах 
своих епархий и поэтому смогли быстро достичь Рязанского княжества, либо при-
были сюда заранее по договоренности с митрополитом. Последнее кажется наибо-
лее вероятным, ведь епископы Феодор, Евфросин и Исаакий были рукоположены 
митр. Пименом, а Даниил и Еремей не раз сослужили ему при хиротониях.

«В неделю же седмую, святых отец» под Азовом корабль русской делегации 
догнали «фрязове в сандалцех25»26. Генуэзцы-кредиторы требовали у митр. Пимена 
как у законного представителя Русской Церкви вернуть средства, занятые у них ещё 
Михаилом-Митяем осенью 1379 г. по дороге в Царьград. Дело в том, что московский 
князь Дмитрий Иванович, отправляя Митяя на поставление, дал ему пустые хара-
тьи со словами: «Если будет нехватка или какая-либо необходимость и нужно будет 
занять или тысячу серебра или сколько еще, для этого вот грамота моя с печатью»27. 
Митяй с помощью данных грамот взял у «фрязей» деньги для подкупа патриарших 
и императорских сановников. Вероятно, за минувшие 10 лет великий князь долг так 
и не вернул, а проценты за него, разумеется, выросли. Инок Игнатий Смольнянин 
передает данную ситуацию следующим образом: «И рече ми: “сии убо фрязи, от града 
Азова пришедше, нашего господина Пимина митрополита, емше, сковаша, и Ивана 
протопопа, и Григорья протодьякона… длъжни бо суть им; мы же съ ними безъ вины 
погибаем” <…> Таже помале утолени (фряги, — Н. К.) быша Пимином митрополитом 
и, доволну мзду вземше, всех нас отпустиша невридимых»28. Видимо, митр. Пимен, 
покидая Москву, взял с собой митрополичью казну, позволившую уплатить немалый 
долг с накопившимися процентами.

21 Хотя у еп. Исаакия и была неделя, чтобы добраться до Переяславля Рязанского, проделать 
за это время 790 км было не так просто (учитывая, что свита митр. Пимена за 4–5 дней преодо-
лела примерно 120 км, а за следующие 1–2 дня — 90 км).

22 Вероятнее всего, в Москве, источники этого не сообщают.
23 Исаакий (епископ Черниговский) // Русский биографический словарь. СПб., 1897. Т. 8. С. 566.
24 Именно столько митр. Пимен добирался до Рязани.
25 На лодках.
26 Книга хожений. Записки русских путешественников XI–XV вв. С. 110.
27 Повесть о Митяе // ПСРЛ. Т. 15. Вып. 1. Рогожский летописец. Стб. 129–130.
28 Книга хожений. Записки русских путешественников XI–XV вв. С. 111.
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О событиях, произошедших после прибытия еп. Михаила Смоленского 
и митр. Пимена в Царьград, сказано очень кратко в «Хожении Игнатия Смольняни-
на» и довольно подробно в Соборном определении патр. Антония. Соборный акт сви-
детельствует, что митр. Пимен, пробыв в царствующем граде «мало дней», «к Туркам 
прибеже, и дружбу с ними сотвори»29. Оттуда митрополит начал присылать пись-
менные обвинения против митр. Киприана и архиеп. Феодора, однако трёхкратное 
приглашение на суд к патриарху проигнорировал. Еп. Михаил выступил «послухом» 
митр. Пимена в суде против митр. Киприана. Такое наименование означало, что смо-
ленский владыка не был очевидцем («видоком») того, о чем свидетельствует, а лишь 
слышал об этом от кого-то30. По окончании патриаршего суда еп. Михаил сопрово-
ждал на Русь свт. Киприана — своего бывшего оппонента. В подобном поведении 
смоленского владыки проявилось церковное послушание епископа Вселенскому Па-
триарху, а также стремление продолжать своё архиерейское служение, которое теперь 
стало возможно только под омофором Киприана31.

Сопроводив митр. Киприана на Русь, еп. Михаил участвовал в посажении его 
«на своем столе» в Успенском соборе Московского Кремля, после чего вернулся 
в Смоленск. В 1391 г. епископы Михаил и Даниил вместе с митр. Киприаном ездили 
в Тверь для суда над местным еп. Евфимием (Висленем), ранее лишенным кафедры 
великим князем Михаилом Александровичем Тверским. После тверского суда имена 
обоих «смоленских» епископов постепенно пропадают из текстов летописей. Как ка-
жется, с окончанием смуты заканчивается и общецерковная деятельность еп. Дани-
ила, ведь последние 6 лет жизни (1391–1397 гг.) он не упоминается ни в хиротониях 
в Москве, ни в каких-либо других событиях. После захвата Смоленска Литовским 
великим князем Витовтом в конце 1395 г. еп. Михаил испытал серьёзные притесне-
ния, а весной 1396 г. вообще лишился кафедры. До своей кончины в 1402 г., вероятно, 
он жил в Троице-Сергиевом монастыре.

Таким образом, смоленские архиереи Даниил и Михаил принимали непосред-
ственное участие в событиях русской церковной смуты, особенно в её последние 
годы. За лояльность московскому князю и митрополиту еп. Даниил в начале 1380‑х гг. 
лишился своей кафедры. Покинув смоленскую епархию, владыка, согласно несколь-
ким источникам, оставил за собой титул «Смоленского», который носил и его пре-
емник по кафедре — еп. Михаил. Смоленская кафедра не раз оказывала внимание 
митр. Пимену. Смоленские епископы часто сослужили ему при хиротониях, а также 
поехали провожать его к патриарху на суд. Еп. Михаил был именно тем архиереем, 
который сопровождал предпоследнего митрополита периода смуты в Царьград, а по-
следнего — обратно на Русь. Он был непосредственным участником финальных со-
бытий смуты на русской митрополии. Благодаря свт. Михаилу мы имеем подробные 
сведения о последнем путешествии митр. Пимена в Царьград, описанные в путевых 
заметках инока Игнатия Смольнянина.

29 РИБ. Т. 6. Доп. № 5. Стб. 423.
30 Родевич Л. И. Видок, послух, свидетель: эволюция теоретико-правовых взглядов // Вестник 

Белгородского юридического института МВД России. 2006. № 1. С. 32.
31 Остальные митрополиты всея Руси уже скончались.
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