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Аннотация: Процесс централизации Московского государства затронул 
и территориальное устройство Русской Православной Церкви. Административно-
территориальные границы и канонические территории епархий довольно часто 
имели различия. Эти различия влекли за собой споры как между архиереями, так 
и между жителями населений. Вопрос принадлежности конкретной территории 
к той или иной епархии помимо всего прочего имел важное значение для фи-
нансового вопроса. Особо остро встал вопрос о границах епархий по результатам 
церковной реформы XVII в., в результате которой новообразованным епархиями 
передавались территории других епархий. Как показывает спор между рязанским 
и сарским владыками о принадлежности Червленого Яра, проблемные вопросы 
включения территориальных границ к ведению епархии возникали именно в от-
ношении новых территорий. При подготовке к Собору 1682 г. для определения 
в том числе епархиальных границ использовались результаты переписи 1678 г. 
Изучение переписных книг Воронежского и Елецкого уездов 1678 г. показало, 
что переписчиков интересовало в большей части описание количества дворов 
и их жителей, церковное же устройство, тем более, границы епархий, привле-
кало их внимание в меньшей степени. Но все же именно принятые решения 
на Соборе 1682 г. в последующем закрепили границы епархий, хотя впоследствии 
и возникали эпизодические разногласия. Поэтому вопрос изучения границ епар-
хий накануне Собора 1682 г. является актуальным, т. к. позволит, в том числе, 
понять основания последующих претензий архиереев, несогласных с результата-
ми территориального распределения епархий.
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Abstract: The process of centralisation of the Moscow state affected the territorial structure 
of the Russian Orthodox Church. The mobility of administrative-	territorial boundaries 
and the canonical territories of dioceses quite often had differences. These differences 
entailed disputes both among the bishops and among the inhabitants of the populations. 
The question of whether a particular territory belonged to a particular diocese was, 
among other things, important for the financial question. The question of the boundaries 
of dioceses became especially acute as a result of the church reform of the XVII century, 
as a result of which the territories of other dioceses were transferred to the newly formed 
dioceses. As the dispute between the Ryazan and Sarsk vladykas about the belonging 
of Chervlenny Yar shows, the problematic issues of including territorial boundaries 
to the jurisdiction of the diocese arose precisely in relation to the new territories. 
In preparation for the Council of 1682, the results of the census of 1678 were used to 
determine, among other things, the diocesan boundaries. Research into the census books 
of the Voronezh and Yeletsky districts of 1678 showed that the census enumerators 
were mostly interested in describing the number of households and their inhabitants, 
while the church structure, especially the boundaries of dioceses, was of less interest 
to them. Nevertheless, it was the decisions taken at the Council of 1682 that later fixed 
the boundaries of dioceses, although there were occasional disagreements. Therefore, 
the question of studying the boundaries of dioceses on the eve of the Council of 1682 is 
relevant, because it will allow us to understand the subsequent claims of bishops who 
disagreed with the results of the territorial distribution of dioceses.
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Воплотить в жизнь решение Собора 1682 г. о создании Воронежской епархии царь 
Федор Алексеевич успел до своей кончины, и 2 апреля 1682 г. правящим архиереем 
новой кафедры стал епископ Митрофан, хотя на свою кафедру он смог добраться 
только в августе того же года. Вопрос об увеличении количества епархий возникал 
и ранее, до проведения Собора 1682, в решениях Соборов 1589, 1657 и 1667 гг. Приня-
тые решения по разным причинам не были реализованы. Так, по решению Большого 
Московского Собора 1667 г., Рязанская архиепископия должна была быть преобразо-
вана в митрополию с двумя епархиями в ее составе — Воронежской и Тамбовской1, 
однако на деле это предстало лишь наделением правящего архиерея титулом митро-
полита. Создание Воронежской и Тамбовской епархий было снова не реализовано2.

Московское правительство, подготавливая свои 16 предложений по реформирова-
нию Русской Церкви, в вопросе об увеличении числа епархий исходило в том числе 
и из выработанного на предыдущих соборах принципа территориальной отдаленно-
сти населенных пунктов «верст по пятидесяти или по сту» от места нахождения кафе-
дры правящего архиерея3. Нужно отметить особенность формирования южных границ 
Российского государства в XVII в. которая касательно Рязанской епархии заключалась 
в следующем. После включения Рязанского княжества в состав Московского государ-
ства происходило расширение границ России4 за счет освоения новых территорий, 
в том числе и на Юге5. Если границы епархии прежде совпадали с границами княже-
ства, то после объединения Русского государства, когда отдельных (самостоятельных) 
княжеств не стало, возникал вопрос о включении новых, присоединяемых террито-
рий в канонические пределы той или иной епархии. Другой проблемной стороной 
было административно-	территориальное формирование границ уездов. По мере воз-
растания населения происходило увеличение количества населенных пунктов. В пер-
манентном колонизационном процессе происходило формирование поселенческих 
структур, что влекло за собой перераспределение земель. Если это перераспределение 
было в канонической территории одной епархии, то вопросов канонического подчи-
нения не возникало. Но если эта проблема выходила за пределы одной епархии и ка-
салась другой, то возникали споры о канонической принадлежности6. Часто бывало 
и иначе: при возникновении нового уезда села переподчинялись из состава другого 
уезда в новый. Результатом таких переносов бывали долголетние споры о принад-
лежности села к тому или иному уезду7. Нужно обратить внимание и на возникавшие 
территориальные споры между патриархом и правящими архиереями. Известный 
спор между патриархом и рязанским архиереем в отношении Тамбова и Козлова ярко 
демонстрирует ситуацию, когда новые города на Юге России патриарх включал в па-
триаршую область. В данном случае рязанскому архиерею удалось отстоять города: 
в 1645 г., после смерти Михаила Федоровича, они отошли к рязанскому архиерею8.

Во второй половине XVII в. Рязанская епархия за счет развития южных границ 
достигла очень больших размеров и считалась одной из самых крупных епархий 

1 Деяния Московских Соборов 1666 и 1667 гг. М., 1881. Л. 165.
2 Карташев А. В. Очерки по истории Русской Церкви: в 2‑х томах. Т. II. М., Берлин: Директ-

Медиа, 2020. С. 201.
3 Введенский С. Вопрос о разграничении Воронежской епархии от Рязанской при святителе 

Митрофане. Воронеж, 1903. С. 3.
4 Такое расширение границ происходило, в том числе, и в оборонных целях.
5 Папков А. И. Русская Православная Церковь на юге России в годы смуты // Смутное время 

в России: Конфликт и диалог культур. СПб., 2011. С. 228.
6 К примеру, такой вопрос возник в отношении Усманского уезда, который сначала был 

селом, потом городом с уездом (Указ патриарха Андриана об отнесении Усманского уезда к Ря-
занской епархии // Воронежские епархиальные ведомости. 1898. № 14. С. 567).

7 Камараули Е. В. Формирование поселенческой структуры в южных уездах России в первой 
половине XVII в. (на примере Воронежского уезда) // История: факты и символы. 2018. № 3 (16). 
С. 102–103.

8 Покровский И. Русские епархии в XVI–XIX вв., их открытие, состав и приделы. Т. I: XVI–
XVII вв. Казань, 1897. С. 203–204.
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не только по территории, но и по количеству церквей. Такие большие размеры есте-
ственным образом порождали проблему отсутствия непосредственного архиерей-
ского контроля на канонической территории: правящий архиерей не мог физически 
посетить все подчиненные ему приходы, как в силу их удаленности, так и в силу их 
большого количества. Отсутствие мобильности, естественно, тоже играло свою роль. 
Границы Рязанской епархии к середине XVII в. сложились так: северная граница опре-
делялась по рекам Оке, Цне, Клязьме, восточная — по рекам Мокша, Хопер, Ворона, 
южная — по рекам Дон, Сосна, западная — по рекам Меча, Дон, Пронь. Состав городов 
менялся, но можно выделить следующие основные города, входившие в состав Рязан-
ской епархии: Рязань, Михайлов, Епифань, Богородицк, Гремячий, Зарайск, Пронск, 
Сапожок, Ряжск, Скопин, Елатьма, Шацк, Кадом, Касимов, Тамбов, Воронеж, Усмань, 
Романов, Елец, Лебедянь, Данков9.

Формально-	юридическим закреплением южных границ Рязанской епархии можно 
считать разрешение митрополитами Максимом, Петром и Феогностом спора о южных 
границах между рязанским и сарайским архиереями, которые при разрешении спора, 
закрепили южные пределы Рязанской епархии по р. Великой Вороне10. Это решение 
служило одним из законных оснований для разрешения споров в отношении границ 
Рязанской епархии. Так, в истории конфликта патриарха Иосифа с рязанскими архие-
реями вокруг городов Тамбова и Козлова царь Михаил Федорович использовал грамо-
ты митрополитов Феогноста и Алексея и, разрешая спор в пользу рязанских владык, 
указывал на установленную границу по р. Великой Вороне11. В качестве другого при-
мера можно привести грамоту от 25 августа 1675 г. патриарха Иоакима Рязанскому 
митрополиту Иосифу об переводе города Каширы из состава Рязанской епархии в Ко-
ломенскую, а из Коломенской в Рязанскую — Епифании, Гремячего и Богородицка12. 
Наличие таких споров говорит об отсутствии у архиереев точных сведений о пределах 
своих епархий, особенно если епархия была большой.

В этой связи интересен еще один случай, относящийся к периоду проведения 
Стоглавого Собора. Хотя на Соборе были затронуты практически все сферы цер-
ковной жизни, вопрос об определении пределов епархий не только не был решен, 
но даже не был поставлен, при том, что в том же 1551 г. возник спор между митро-
политом Макарием и рязанским владыкой Кассианом в отношении Воскресенской 
церкви с приделом Усекновения честной главы Иоанна Предтечи и Борисоглебской 
церкви в городе Шацке13. Свт. Макарий послал своих священников с антиминсом 
освятить две церкви в Шацке. Рязанский архиерей, также ссылаясь на грамоту митро-
полита Феогноста, написал митрополиту и царю, что церкви находятся в пределах его 
епархии, поэтому освящать эти церкви и давать антиминсы может только он14. Царь 
разрешил этот спор в пользу рязанского владыки.

Одной из попыток прекращения споров в отношении епархиальных границ 
было соборное определение 1674 г.15 Так, в грамоте 2 июня 1675 г. псковскому епи-
скопу Арсению патриарх сослался на решения Собора 1674 г.: «…Мы святейший 
Патриарх, с сыновьи своими с преосвященными Митрополиты, Архиепископы, 

9 Мелетия (Панкова), мон. История Рязанской епархии (митрополии). 1198–2023 гг.: учебное 
пособие. Рязань, 2023. С. 20.

10 Воздвиженский Т. Я. Историческое обозрение Рязанской иерархии и всех церковных дел сея 
епархии. М., 1820. С. 23–25.

11 Иероним, архим. Рязанские достопамятности с примечаниями И. Добролюбова. Рязань, 
1889. § 151.

12 Древние грамоты и акты Рязанского края, собранные А. Н. Пискаревым. СПб., 1854. 
С. 104–106.

13 Иероним, архим. Рязанские достопамятности… § 116.
14 Филарет (Гумилевский), архиеп. Рязанские иерархи // Христианское чтение. 1859. Ч. 1. 

С. 367–368.
15 В решении Собора 1674 г. о порядке разрешения споров территориальных границ епархий 

есть прямая ссылка на решения Большого Московского Собора 1667 г.
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прилучившимися в царствующем великом граде Москве, против преждереченного 
Изложения святейших Патриархов и всего освященного собора, ныне совет положи-
хом и за подписанием рук наших утвердихом впредь быти непременно потомуж: 
коейждо епархии грады с уезды, по писцовым книгам, владети коемуждо архиерею, 
монастыри и церкви управляти, и вновь церкви велеть строити и по прошению мир-
ских людей благословение подавати правильно, во своих епархиях по уездом, розсма-
тривая о том с великим прилежанием по писцовым книгам, и у челобитчиков имати 
за руками сказки, где которого града и уезда, чтоб было не чужия епархии града 
или уезда, и в том бы меж вами архиереи распри и в людех смятения не было»16.

Приведенный текст показывает, что территориальные споры между архиереями, 
видимо, достигли такого уровня, что потребовалось соборное определение. В Россий-
ском государстве рассматриваемого периода административно-	территориальными 
единицами являлись города и уезды. Собор 1674 г. закрепляет юридическую кон-
струкцию порядка определения городов и уездов по писцовым книгам. Подающие че-
лобитную должны предоставлять сказки, что испрашиваемые благословения на кон-
кретной территории относятся именно к той епархии, к архиерею которой подается 
челобитная. Архиерей должен был проверить по писцовым книгам действительность 
сказки челобитчика.

На момент проведения Собора 1674 г. и Большого Московского Собора 1667 г. 
писцовые книги уже не создавались. При этом решение Собора 1674 г. об отсылке 
к писцовым книгам представляется неслучайным. Перед проведением финансовой 
реформы, когда была введена новая податная единица и установлена мера и качество 
земли, Московское правительство провело перепись, по результатам которой были 

16 Акты исторические, собранные и изданные археографическою комиссией. Т. IV: 1645–1676. 
СПб., 1842. № 253. С. 543.

Писцовая книга Елецкого уезда 1628/30 гг. РГАДА Ф. 1209. Оп. 1. Д. 133.
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составлены писцовые книги. Создавались они и позднее. После Смуты для восстанов-
ления порядка в государстве, в том числе, в финансово-	хозяйственной части, Земский 
Собор 1619 г. установил в неразрушенных поселениях составить писцовые книги, 
а в те части страны, которые были разорены, послать дозор и составить дозорные 
книги. При составлении писцовых книг устанавливались также правомочия на вла-
дения землей и проверялись документы, подтверждающие такие правомочия. Такая 
мера требовалась еще и для борьбы с самозахватом государственных земель и восста-
новлением прав на них государством17. В дальнейшем, с изменением взимаемой го-
сударством формы подати, проводились подворовые переписи и составляемые книги 
стали именоваться переписными. В XVII в. были осуществлены две переписи — в 1646 
и в 1678 гг. Если переписные книги 1646 г. более тяготели по своей структуре к пис-
цовым книгам, то переписные книги 1678 г. кардинально отличались от предыдущих 
книг. Это отличие заключалось в том, что переписные книги 1678 г. содержали сведе-
ния только о дворах и дворовладельцах без описания размеров, имущества, сведений 
о землях и их качестве. Но есть одна особенность. Сами по себе писцовые книги 
не содержали сведений о границах земельных участков, для этих целей составляли 
межевые книги. Вполне возможно, участники Собора 1674 г. имели в виду межевые 
книги. Но этот вопрос требует дальнейшего изучения.

Соответственно, использование писцовых книг для определения границ, с учетом 
межевых книг, вполне могло себя оправдать, тем более, что писцовые книги исполь-
зовались государством для финансовых целей до конца XVII в.18 В решениях Собора 
1674 г. говорится о городах и уездах, которые нужно сверять по писцовым книгам 
для определения границ епархий. Однако создание государством писцовых книг 
предполагало исключительно гражданские цели, церковные границы в книгах не от-
ражены. Храмы и монастыри включались в писцовые книги, но без указания кано-
нической принадлежности к епархии. Это дает возможность предположить наличие 
существования неписанного правила определения границ епархий, что также требует 
дальнейшего изучения.

Согласно 17 правилу IV Вселенского Собора и 38 правилу VI Вселенского Собора 
епархиальные границы должны совпадать с административными границами госу-
дарства и при возникновении новых населенных пунктов должен решаться вопрос 
об отнесении такого населенного пункта к конкретной епархии19. На Руси такими 
гражданскими административными границами были пределы княжества. Админи-
стративным центром княжества был город, в котором находился князь. Он же был 
местом пребывания и правящего архиерея. Деление России на воеводства в XVI–
XVII вв. совместило кафедральные города с местом пребывания воевод20. Но в России 
реализация требований канонического права в части определения пределов епархий 
имела свои особенности. Устойчивость границ епархии21 зависела от устойчивости 
самого княжества и его границ, которые могли меняться в результате усобиц или вы-
делений уделов в соответствии с духовными грамотами. Основной административно-
территориальной единицей Московского государства был уезд. На южных окраинах 

17 В. Н. Седашев указывает, что первоочередной задачей государства было наведение порядка 
в землях государственного назначения, к которым относились дворцовые, черные и поместные 
земли. Государству земли нужны были для наделения служивых людей поместьями (Седа-
шев В. Н. Очерки и материалы по истории землевладения Московской Руси в XVII в. М., 1912. 
С. 5, 14–17).

18 Милюков П. Книги писцовые и переписные // Энциклопедический словарь Брокгауза 
и Ефрона. Т. 15. СПб., 1895. С. 457–459.

19 Правила Православной Церкви с толкованиями Никодима епископа Далматинско-
Истрийского. Т. 1. М.: Отчий дом, 2001. С. 372, 523.

20 Перов И. Епархиальные учреждения в Русской Церкви в XVI и XVII веках. Рязань, 1882.
21 См. о термине и о понятии: Гайденко П. И. «Епархия» или «епископия»? К вопросу о епи-

скопском управлении на Руси // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 
2023. № 1 (21). С. 5–19.
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создавались разряды. Соответствовали ли границы разрядов границам епархий неиз-
вестно, но в ситуации, к примеру, с городом Коротояк22 с определенной долей вероят-
ности можно предположить, что соответствия между ними не было.

Если предположить, что участники Собора 1674 г. под писцовыми книгами пони-
мали и переписные, то последние не могли помочь в разрешении территориального 
спора. Переписные книги на момент принятия соборного решения в 1674 г. устарели, 
хотя переписная книга 1646 г. и была составлена по аналогии с писцовыми книгами. 
Переписные книги были необходимы для подворного обложения, поэтому государ-
ство интересовало именно количество дворов. Н. Виноградский, изучая Собор 1682 г., 
утверждал, что при подготовке проекта предложений Собору правительство исполь-
зовало переписные книги 1678 г.23 Возможно, что использование переписных книг 
в совокупности с другими документами давало определенную полноту сведений, 
но данный вопрос требует отдельного изучения.

Хотя переписные книги и являлись юридическим документом, писцы не всегда 
вносили в них верную информацию. Методика деятельности писцов была следую-
щей: получение сказок, сверка с писцовыми, дозорными, платежными и др. книгами, 

22 В 1681 г. был образован Тамбовский Разряд, в состав которого было определено по черте 
несколько городов, в том числе, включен Коротояк. Собор 1682 г. при принятии решения о соз-
дании Воронежской и Тамбовской епархий и определении их границ отнес Коротояк, по при-
чине нахождения Коротояка в Тамбовском Разряде, к учреждаемой Воронежской епархии, 
однако, в силу отсутствия достоверных сведений у участников Собора об административно-
территориальных границах, Коротояк входил в каноническое подчинение Белгородской епар-
хии, т. е. решение о передаче города Коротояка в каноническое подчинение Воронежской епар-
хии основывалось на недостоверных сведениях.

23 Виноградский Н. Церковный собор в Москве 1682 года. Смоленск, 1899. С. 13, 40. Приложение 
№ 3. С. 14, 15, 19.

Переписная книга Воронежского уезда 1678 г. РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 12286.
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а если записи отсутствовали, то опрос на месте населения и визуальный осмотр. 
Не всегда дворовладельцы поступали добросовестно при подаче сказок24, да и сами 
писцы физически не всегда могли объехать описываемые уезды и пользовались, 
скорее всего, устаревшими данными. Описывая Воронежский уезд, писцы отразили 
в переписной книге 1678 г. ряд сел (Ступино, Излегощи, Песковатое в Усманском 
и Карачунском станах)25, которые с 40‑х годов XVII в. относились к Усманскому уезду. 
При этом в Борщевском стану кроме Троицкого монастыря26 не описано ни одной 
церкви, хотя там было, помимо монастырской церкви, 14 приходских церквей и 3 ча-
совни27. Причины таких недостоверностей неизвестны.

Вследствие проводимых патриархом Иоакимом реформ архиереи стали зано-
сить данные о церквах, церковной земле, покосах, рыбной ловле, размере прихода 
в окладные книги28. Правда, они не содержали оснований включения той или иной 
церкви в состав епархии. В них, так же как и в переписных книгах, встречались 
неточности: в окладных книгах 1676 г. церкви одного уезда могли быть указаны 
в совсем другом уезде29.

При посвящении архиерея на кафедру в настольной грамоте описывались 
подчиненные ему города. Настольная грамота свт. Митрофана не сохранилась, 
но из случившегося впоследствии многолетнего спора с рязанским владыкой 
становится ясно какие города в ней перечислялись. Собор 1682 г. постановил пе-
редать из Рязанской епархии в Воронежскую города Воронеж, Елец, Костенск, 
Орлов, Романов, Усмань, Сокольск. После соборного решения рязанский владыка 
подал челобитную патриарху, по результатам рассмотрения которой патриарх 
решил самостоятельно изменить решение Собора 1682 г. в части состава передава-
емых городов Воронежской епархии: Усмань, Романов и Сокольск заменены были 
на Землянск и Урыв30. Но по каким-то причинам воронежский архиерей без патри-
аршего указа по своему изъявлению взялся управлять городами Рязанской епар-
хии — Усманью, Романовым, Белоколодском, Данковым, Лебедянью, с посылкой 
грамот о поминовении воронежского архиерея как правящего31. Тогда патриарх 
направил подтвердительную грамоту воронежскому владыке с указанием подчи-
ненных Воронежской епархии городов: Воронеж, Елец, Костенки, Орлов с уездами 
и монастырями, монастырскими вотчинами и другим имуществом32. Несмотря 
на патриаршую подтвердительную грамоту, вопрос о спорных населенных пунктах 
Усмань, Демшинск, Белоколодск33, село Мокрый Боярак показался свт. Митрофану 
нерешенным, и указом Петра Алексеевича от 9 апреля 1699 г. города Усмань, Дем-
шинск, Белоколодск и село Мокрый Боярак были включены в состав Воронежской 
епархии34. Решение царя Петра о передаче городов в Воронежскую епархию явно 
были обусловлены симпатиями к свт. Митрофану, вопрос о территориальных гра-
ницах царем не рассматривался.

24 См., к примеру, указ царя о применении санкций за утайку дворов от 20 марта 1677 г. 
(Полное собрание законов Российской империи. Т. II: 1676–1688. СПб., 1830. № 685. С. 98).

25 Российский государственный архив древних актов (РГАДА). Ф. 1209. Оп. 1. Д. 12286. Л. 5, 
10 об., 98, 104, 115, 170, 221 об.

26 Там же. Л. 78.
27 Поликарпов Н. Окладные книги Рязанской митрополии: Воронежский и Елецкий уезды. 

Воронеж, 1902. С. 23–37.
28 Стефанович П. С. Приход и приходское духовенство в России в XVI–XVII веках. М.: Индрик, 

2002. С. 135.
29 См., например: Поликарпов Н. Окладные книги Рязанской митрополии… С. 85, 87.
30 Города Коротояк, Землянск, Урыв входили в состав Белгородской епархии (Покровский И. 

Русские епархии в XVI–XIX вв… С. 375).
31 Иероним, архим. Рязанские достопамятности… § 272.
32 Данный состав городов, отходивших в состав Воронежской епархии, указан в патриаршей 

подтвердительной грамоте (Там же. § 274).
33 Белоколодск и Сокольск по описи значились вместе (Указ патриарха Андриана… С. 567).
34 Иероним, архим. Рязанские достопамятности… § 313.
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Из всего сказанного явно прослеживается системная проблема в определении 
епархиальных границ. Вопрос о четком определении пределов епархий не ставился 
даже самими священнослужителями. Вполне возможно, что существовали какие-то 
документы, обычаи, традиции определения границ, и для современников это не было 
проблемой, а сами споры возникали из-за действий архиереев. Появление проблем 
разграничения территориальных полномочий архиереев можно связать со становле-
нием Русского государства. Развитие государства естественно влекло изменение вну-
тренних границ, а также появление новых населенных пунктов, что было причиной 
создания сумятицы и споров о епархиальных границах. В ХVII в., видимо, проблема 
стала носить общий и системный характер. Как было показано, Собор 1674 г. попы-
тался определить критерии разрешения возникающих споров и, хотя они не были 
лишены недостатков, такая попытка была сделана.
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