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Аннотация: Одна из норм знаменитого устава Владимира Святославича о деся-
тинах, судах и людях церковных, рассматриваемого в качестве важнейшего акта, 
легитимировавшего деятельность церковной иерархии на Руси, закрепляет под-
чинение митрополиту особой группы лиц, получившей название «церковные 
люди». При этом митрополит, а вслед за ним и епископат, наделялись значи-
тельными судебными полномочиями в отношении данной социальной катего-
рии. Устав хорошо изучен, однако вопрос о причинах появления данных норм 
еще не получил исчерпывающего ответа. Предварительный взгляд на данную 
проблему позволяет допустить, что важнейшими причинами появления отме-
ченных норм стало стремление митрополичьей кафедры упорядочить внутри-
церковные отношения и закрепить зависимость клира и членов причтов храмов 
от епископий. Однако, в результате этого положение духовенства становилось 
сопоставимым с холопством (в широком понимании термина «холоп»).
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Abstract: One of the provisions of Vladimir Svyatoslavich’s famous statute on tithes, 
courts and church people, considered to be the most important act legitimising 
the activities of the church hierarchy in Rus, establishes the subordination of a 
special group of people called “church people” to the metropolitan. At the same time, 
the metropolitan, and after him the episcopate, were endowed with significant judicial 
powers over this social category. The statute has been well studied, but the question 
of the reasons for the emergence of these provisions has not yet received an exhaustive 
answer. A preliminary look at this problem suggests that the most important reasons 
for the emergence of the aforementioned provisions was the desire of the metropolitan 
see to regulate internal church relations and to consolidate the dependent position 
of the clergy and parish staff on the bishoprics. However, as a result, the position 
of the clergy became comparable to “kholopstvo” (in the broad sense of the term 
“kholop”).
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Вопрос о церковных людях не нов, однако, сказать о них что-либо вразумитель-
ное крайне сложно. Их появление как особой социальной группы в Древней Руси 
традиционно связывают с эпохой первых христианских правителей — Владимира 
Святославича и Ярослава Мудрого. Именно в уставах, отождествляемых с деятель-
ностью этих князей, была впервые указана данная категория, охватывавшая весьма 
разрозненный спектр лиц, перечень которых несколько разнился в зависимости 
от времени и земли, с которыми был связан тот или иной список. Примером этого 
может служить Устав князя Всеволода, опиравшийся на некоторые положения Устава 
Владимира Святославича и отразивший реалии раннесредневекового Новгорода1.

В историографии многократно обращалось внимание на то, что уставы Влади-
мира и Ярослава представлены значительным числом списков. Казалось бы, отме-
ченное указывает на востребованность данных памятников в системе церковных 
судов. Однако если принять во внимание, что списки этих уставов разбросаны 
не только географически, но и во времени, так что самые ранние из них далеко 
отстоят от эпохи Владимира и Ярослава, безоговорочно признать изложенные 
в них правила в качестве аутентичных реалиям X–XI вв. затруднительно, что «не-
милосердно», но справедливо отмечено еще Е. Е. Голубинским, отказывавшимся 
видеть в уставах Владимира и Ярослава акты, аутентичные эпохе этих князей, 
и считавшим таковые «поддельными произведениями»2. Если же учесть еще 
и то, что практика применения норм этих уставов почти не прослеживается, воз-
никает вопрос о целях столь продолжительного действия рассматриваемых актов, 
большая часть которых, как уже было отмечено, представлена поздними списками 
преимущественно XV в. Впрочем и самые ранние из дошедших до нас списков 
далеко отстоят от времени Владимира и Ярослава. Таким образом, возникает ос-
нование полагать, что главные цели продолжительного бытования древнейших 
княжеских уставов Церкви заключались не в борьбе с нестроениями христианской 
жизни, а в чем-то ином.

Ключом к пониманию важности данных памятников может стать каноническое 
сочинение, датируемое второй половиной XIII в. и получившее по воле выдающе-
гося историка русского права А. С. Павлова название «Послание владимирского 
епископа к местному князю». Данный акт был издан в специальном томе Русской 
исторической библиотеки на основе списка в составе Чудовской пергаменной Кор-
мчей. Своим автором послание имело кого-то из владимирских архиереев первых 
десятилетий ордынского господства. По мнению крупнейшего знатока древнерус-
ской истории А. В. Кучкина, наиболее вероятно, что автором канонического памят-
ника был епископ Иаков, а адресатом — Андрей Александрович3. Судя по всему, 
причиной составления данного послания, исполненного укора в адрес князя и даже 
обличительного упрека, стали материальные трудности владимирского архиерея, 
поставившего в вину властному адресату то, что тот подобно своим славным пред-
кам не беспокоится о содержании и благоукрашении местных храмов: «Вижь, сыну 
князь, како ти были велиции кънязи, твои прадеды и деды и отець твои великыи 
князь Олександръ: оукрасили церковь Божью клирошанми и книгами, и богатили 
домы великими, десятинами по всем градам и суды церковными»4.

Причиной написания послания, наиболее вероятно, стало, во‑первых, разграб- 
ление татарами и союзными князьями Андреем и Феодором владимирских храмов 

1 Устав новгородского князя Всеволода о церковных судах, людях и мерилах торговых // Древ-
нерусские княжеские уставы XI–XV вв. М.: Наука, 1976. С. 153–157.

2 Голубинский Е. Е. История Русской Церкви. Т. 1: Период первый, киевский или домонголь-
ский, первая половина тома. М., 1997. С. 399–409.

3 Кучкин В. А. Послание владимирского епископа к местному князю // Письменные памятни-
ки истории Древней Руси. Летописи. Повести. Хождения. Поучения. Жития. Послания: Анноти-
рованный каталог-	справочник / ред. Я. Н. Щапов. СПб.: БЛИЦ, 2003. С. 247–248.

4 Послание Владимирского епископа к местному князю // Русская историческая библиотека. 
Изд. 2‑е. Т. 6, ч. 1: Памятники древне-	русского канонического права. СПб., 1908. Стб. 117.
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и монастырей в 1294 г.5 А, во‑вторых, материальные трудности, которые кафедры 
несли по содержанию церквей. Последнее не менее примечательно, чем первое. 
Очевидно, что монгольское вторжение, приведшее, как на это обоснованно обратил 
внимание казанский исследователь Т. Р. Галимов, к гибели и обеднению значитель-
ного числа церковных ктиторов из числа боярства и князей, неминуемо сказалось 
на материальном благополучии кафедр и храмов. Между тем, благодаря ярлыкам, 
выдававшимся епископам и митрополитам, архиерейские кафедры приобрели ши-
рокую административно-	правовую автономию от княжеской власти, фактически 
выйдя из-под княжеской юрисдикции, и стали собственниками большинства неког-
да ктиторских городских храмов6. Правда, содержание этих строений представля-
лось делом крайне тяжелым и затратным. В результате архиерей искренне и отчасти 
справедливо полагал, что обязанность восстановить «ограбленные» и «пустые» 
храмы (причем епископ благоразумно и предусмотрительно умолчал, кто явился 
виновником бедствия) должна быть возложена на местного князя Андрея, одного 
из виновников постигших епископию бедствий, к которому святитель и обратился 
в неприемлемой прежде, в домонгольский период, форме: «сыну князь»7.

Наибольшее внимание послания, фактически его вторая часть, направлено 
на то, чтобы Церкви были возвращены ее судебные права и судебная власть над кли-
риками (вероятно, находившимися в воле и под юрисдикцией князя). Примечательно, 
что владимирский архиерей рассматривал церковные суды не иначе как «украше-
ние» Церкви. Именно о них епископ решительно и прямолинейно напомнил князю, 
ни разу не высказавшись о себе и своей просьбе в уничижительной форме, как это 

5 Полное собрание русских летописей (далее — ПСРЛ). Т. 18: Симеоновская летопись. М.: 
Языки русской культуры, 2007. С. 82.

6 Галимов Т. Р. Киевские митрополиты между Русью и Ордой: (вторая половина XIII в.). 
Казань, 2019. С. 147–149.

7 «А ныне, сыну князь, аз отец твой епископ вододимерский поминаю ти, сыну своему, 
о церкви Божьей. А сам, сыну, ведаешь, оже церкви та ограблена и домы ее пусты» (Послание 
Владимирского епископа к местному князю… Стб. 117). В домонгольский период протокол 
отношений епископа с князем не предполагал подобного отношения. Ни о каком «сынов-
стве» князя в отношении епископа и даже митрополита не могло быть и речи. Проклятие, 
наложенное митрополитом Константином на почившего князя Изяслава Мстиславича, стоило 
архипастырю пребывания в Киеве и завершилось удалением того в Чернигов. Правда, из этого 
ряда выпадают обличения в адрес князей и категорическое несогласие с мнением князей 
ряда печерских игуменов. Однако, необходимо принять во внимание, во‑первых, то, что эти 
обличения преимущественно имели частный, устный и непубличный характер, а, во‑вто-
рых, то, что большинство настоятелей обители, дерзнувших выступить против князей, были 
вынуждены в итоге покинуть свой монастырь, а игумен Иоанн даже подвергся заточению. 
Счастливым исключением в этом перечне имен остался прп. Феодосий, который со временем 
все же был вынужден смириться с изменившимся положением дел на киевском столе (о кон-
фликтах печерских игуменов с киевскими князьями см. подробнее в: Приселков М. Д. Очерки 
по церковно-	политической истории Киевской Руси X–XII вв. СПб.: Наука, 2003. С. 117–119, 
167–171). Что же касается епископов и митрополитов, то даже в конфликтных ситуациях никто 
из них не решался занимать жесткую позицию в отношении князя. Весьма показательно, 
что в масштабном конфликте 1097 г., связанном с выступлением против Святополка Изяслави-
ча союзных князей во главе с Владимиром Мономахом и осадой Киева, упрек в адрес князей 
позволили себе высказать лишь киевляне. Их обращение и укор к Владимиру Всеволожовичу 
были переданы через вдову Всеволода Ярославича. Позиция же участвовавшего в переговорах 
митрополита Николая была иной: он молил Владимира о милости (ПСРЛ. Изд. 2‑е. Т. 1: Лаврен-
тьевская летопись. М.: Языки славянской культуры, 2001. Стб. 264; ПСРЛ. Изд. 2‑е. Т. 2: Ипатьев-
ская летопись. М.: Языки славянской культуры, 2001. Стб. 238). Никакого укора князьям не вы-
сказывалось и иными архиереями, предпринимавшими попытки примирения враждующих 
Рюриковичей друг с другом или иными городами. Более того, ни один книжник или святитель 
не поставил в вину князьям разграбление в 1169 г. киевского митрополичьего двора и город-
ских церквей, произошедшее было объяснено наказанием за грехи христиан: «се же здѣӕсѧ 
за грѣхъı» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 354; ПСРЛ. Т. 2. Стб. 545).
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было характерно для посланий прежнего времени8: «по правиломъ суды церковныи 
во всехъ крестьяньскыхъ людехъ: игумены и игуменьи, попы и дыаконы, черньци 
и черници, роспустъ, смилное, оумыкание, пошибание, заставанье, промежю мужемъ 
и женой чбто будетъ речь о животе, ведовство, зелье, урекание бляднею и зельи, ере-
тичьство, зубоежа, иже отца и матерь бьеть сынъ или дчи, братья или дети тажються 
о задници, церковная татьба»9.

Возращение владимирской кафедре названных прав, судя по всему, и было тем 
соблюдением «законоданий и правил», о котором владыка напоминал князю в самом 
начале своего обращения10.

Однако, в исследуемом случае интересно то, чем архиерей обосновывал свои ак-
куратно и максимально полно перечисленные требования. Во-первых, он апеллирует 
к древним установлениям, а, во‑вторых, жалуется на расходы Церкви, обусловленные 
оказанием помощи нуждающимся. Если второе является моральной основой требова-
ний и служит своего рода моральным упреком адресату, то первое все же нуждается 
в комментарии. Итак, епископ предъявил князю следующие основания своих претен-
зий: «То все суды церковныя, даны закономъ Божиимъ и прежними цари и великими 
нашими князи: князю и боляромъ и судьям въ те суды не лзе въступаться, не проще-
но имъ от закона Божия»11.

По сути неназванный, анонимный епископ требовал от владимирского князя 
восстановления и соблюдения десятины и судебных прав кафедры над духовенством 
и монастырями, настаивая на том, что это законные в его понимании требования. Все 
перечисленное в целом действительно было изложено в комплексе дарений, закре-
пленных в княжеском Уставе Владимира Святославича. Однако, если в уставах Вла-
димира и Ярослава все упомянутое святителем излагалось в качестве личной доброй 
княжеской воли, принятой на основе совета и осмысления Номоканона12, то теперь 
все вышеназванное преподносилось не иначе как безусловная обязанность князя 
в отношении Церкви.

Таким образом, право епископата на совершение суда над церковными людьми 
(по всем делам) и над иными христианами по ряду наиболее доходных или же 
имевших для Церкви принципиальное значение дел (таких, как воровство в церкви) 
являлось основной ценностью данных уставов, превращавших их в иммунитетные 
пожалования. Таким образом, церковные люди рассматривались епископатом в ка-
честве группы, оказывавшейся в юрисдикции епископата, что было отмечено еще 
Я. Н. Щаповым, обратившим внимание на поэтапность формирования данного соци-
ального слоя и его отражение не только в княжеских уставах, но также в послании 
и в Мериле Праведном13. Можно полагать, что к концу XIII в. данный слой уже являл-
ся социальной основой власти архиереев и одновременно важнейшим источником 

8 Давая оценку ханским ярлыкам Церкви, ограждавшим Церковь от контроля со сторо-
ны князей и городов, митрополит Макарий (Булгаков) вполне определенно констатировал: 
«При такой охране от ханов никто, конечно, из подданых, ни из князей не смог стеснять преж-
них прав нашего духовенства» (Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви. Кн. 3: Исто-
рия Русской Церкви в период постепенного перехода ее к самостоятельности (1240–1589): состо-
яние Русской Церкви от митрополита Кирилла II до митрополита святого Ионы, или в период 
монгольский (1240–1448). М.: Изд-во Спасо-	Преображенского Валаамского мон-ря, 1995. С. 198).

9 Послание Владимирского епископа к местному князю… Стб. 117–118.
10 «…Болше же законодания и правила да съблюдаемъ, оутвержаемт Богомъ» (Послание Вла-

димирского епископа к местному князю… Стб. 117).
11 Послание Владимирского епископа к местному князю… Стб. 118.
12 Устав князя Владимира о десятинах, судах и людях церковных [Оленинская редакция. 

Архангельский извод] // Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. М.: Наука, 1976. С. 14–15 
(ст. 3–4).

13 Щапов Я. Н. Формирование церковной юрисдикции и проблема правового положения 
изгоев в Древней Руси // Исторический вестник. 2002. № 1/16. URL: http://www.vob.ru/public/
bishop/istor_vest/2002/1_16/2.htm (дата обращения: 02.09.2025); Щапов Я. Н. Варсонофьевская кор-
мчая // Археографический ежегодник за 1968 год. М.: Наука, 1970. С. 93–101.
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материальных ресурсов, обеспечивавшим деятельность кафедр. В описанном смысле 
церковные люди стали ядром будущих феодально-	зависимых от кафедр групп насе-
ления. И в этих условиях появление в конце XIV–XV вв. большого числа списков уста-
вов позволяет говорить о возрастании значения данных актов не столько в судебной 
сфере по конкретным нарушениям, где действовали уже иные нормы, сколько в об-
ласти, которую в советской историографии связывали с феодальными интересами. 
Именно здесь данные уставы наравне с ханскими ярлыками русским митрополитам 
могли использоваться в качестве актов, закреплявших автономию Церкви в условиях 
усиления княжеской власти на фоне ослабления Орды. При этом право совершения 
собственного суда приводило если не к уравниванию властных возможностей Церкви 
с княжеской властью, то к паритетным отношениям между обладателями княжеских 
столов и епископских кафедр.

Все перечисленное позволяет рассматривать церковных людей в качестве зависи-
мого от кафедры населения. На это указывает само их именование, означающее людей, 
находящихся под властью Церкви. Причем, в некоторых списках (Архангельском, 
Археографическом и Маркеловском, изводах Оленинской редакции) особо подчер-
кивается, что это не просто «церковные люди», а люди «митрополичьи»14. Впрочем, 
человек средневековья, если он только не князь, должен быть чьим-то. В противном 
случае его положение видится незавидным. Даже боярин чей-то. Отмеченную особен-
ность устройства древнерусской элиты весьма задиристо и не без «черного юмора» 
обыграл в своем Слове Даниил Заточник, жаждавший поступить на службу к князю 
и не желавший идти на службу к боярину, видя в том такого же холопа: «ни птица 
во птицах сычь, ни в зверех зверь еж, ни рыба в рыбах ракъ, ни скотъ в скотех коза, 
ни холопъ в холопех, хто у холопа работает»15. И. Н. Данилевский предельно удачно 
и остроумно назвал мечты Даниила Заточника «холопским счастьем»16, с чем нельзя 
не согласиться. Несомненно, что «холопство» боярина или же Даниила не более, чем 
зависимость, обусловленная службой. В таком «холопстве» нельзя видеть холопство 
как таковое17. Даниил бестактно, задиристо и даже нагло сгущает краски, не стесняясь 
в выражениях. Более того, он провокационно низводит вассальную зависимость знати 
до уровня «холопства». Однако, все это очевидное преувеличение, едва ли вызывав-
шее к автору сочинения симпатии со стороны княжеского окружения. Правда, Дани-
илу нельзя отказать и в некоторой правоте. Холопство действительно было не только 
утратой свободы, но и получением защиты от своего господина. По крайней мере, это 
было приемлемо в отношении самого Заточника. Двор и хоромы господина, согласно 
Правде Русской, на что обращал внимание М. Б. Свердлов, были для холопа укрытием 
и спасением даже, если тот совершал преступление против чужого человека. В итоге 
связь холопа с дворовой службой становилась для него большим приобретением18. 

14 Устав князя Владимира о десятинах, судах и людях церковных [Оленинская редакция. Ар-
хангельский извод]. С. 16 (ст. 10); Устав князя Владимира о десятинах, судах и людях церковных 
[Оленинская редакция. Археографический извод] // Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. 
М.: Наука, 1976. Ст. 10; Устав князя Владимира о десятинах, судах и людях церковных [Оленин-
ская редакция. Маркеловский извод] // Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. М.: Наука, 
1976. Ст. 8; Устав князя Владимира о десятинах, судах и людях церковных [Оленинская редак-
ция. Архивный извод] // Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. М.: Наука, 1976. С. 21 (ст. 8).

15 Послание Данила Заточенаго к великому князю Ярославу Всеволодичю (по списку Чудов-
скому) // Слово Даниила Заточника: (по всем известным спискам). СПб., 1889. С. 51.

16 Данилевский И. Н. Холопское счастье Даниила Заточника // Казус. Индивидуальное и уни-
кальное в истории. 2002. Т. 4. С. 94–107.

17 Пожалуй, наиболее полно об этом высказался Б. А. Романов: «Можно сказать, что уже 
к началу XII века ни слово “холоп”, ни слово “челядин” без дополнительной квалификации 
не выражали ничего, кроме того, что это человек, работающий на господина» (Романов Б. А. 
Люди и нравы древней Руси: Историко-	бытовые очерки XI–XIII вв. Изд. 2‑е. М., Л.: Наука, 1966. 
С. 52).

18 См. замечания М. Б. Свердлова о холопах и чади: Свердлов М. Б. Генезис и структура фео-
дального общества в Древней Руси. Л.: Наука, 1983. С. 149–170.
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И естественно служба и жизнь на княжьем дворе позволяла Даниилу смотреть на бояр, 
чья служба князю также в той или иной мере была обусловлена приходом тех на кня-
жеский двор, как на равных и даже свысока.

Возвращаясь же к категории «людей», важно принять во внимание, что она тесно 
связана с городом и городской культурой, охватывающей как свободное, так и зависи-
мое население. В итоге, подобно другим категориям, которые активно использовали 
книжники, категория «церковных людей» сложна и может быть понята только в кон-
тексте конкретной ситуации или текста. Резюмируя результаты анализа использова-
ния древнерусскими книжниками ряда категорий и, в том числе, категории «людей», 
Т. Л. Вилкул вполне резонно заметила, что рассмотренные ею примеры использова-
ния «политической» и «социальной» «терминологии», присутствующей в древнерус-
ских текстах «заставляют задуматься о точности древнерусских “терминов”»19.

И все же, соглашаясь с мнением замечательной украинской исследовательни-
цы, необходимо принять во внимание, что ее наблюдения и анализ были обра-
щены на «социально-	политическую» лексику. Уставы же — правовые памятники. 
И в данном контексте категория «люди» связана с правовой зависимостью20, рано 
или поздно приводившей и к зависимости, которую в терминологии XX в. можно 
охарактеризовать как феодальную. Видеть в церковных людях людей Церкви как та-
ковых по меньшей мере ошибочно уже хотя бы потому, что в таком случае в круг 
церковных людей следовало бы включить не только представителей элит, но и епи-
скопов, присутствие которых в кругу церковных людей виделось бы совершенно 
логичным. Однако их здесь нет по той причине, что именно они выступают теми, 
кому эта категория «людей» подчиняется. Причем, в эту категорию «церковных 
людей» включено и духовенство, что фактически низводило его до холопского 
состояния в отношении обладателя святительской кафедры. Вероятно, именно 
поэтому Устав категорически запрещал представителям княжеского рода вступать 
«в люди церковные»: «А ты не стоупають ни дети мои, ни оунуци мои, ни род мои 
в люди ц(е)рк(о)вныя и въ все соуды»21. Приведенный фрагмент обычно трактует-
ся как запрет на вмешательство в суды и споры церковных людей, однако, Устав 
данный вопрос оговаривает отдельно через союз «и»: «и въ все соуды». Таким 
образом, споры людей церковных — это внутренние споры тех, чье положение 
остается крайне низким, а поэтому находится в юрисдикции не князя, а их обла-
дателя. Примечательно, что одной из возможных причин, по которой на протяже-
нии нескольких столетий среди Рюриковичей невозможно встретить представите-
лей духовенства, являлось то, что диаконат и иереи изначально рассматривались 
как зависимое и бесправное сословие, вступление в которое влекло и утрату преж-
него статуса. Примечательно, что продолжительное время монашество оценивалось 
в княжеских семьях иначе.

Между тем, Устав Владимира Синодального извода дает этой исследуемой ка-
тегории еще одно именование, призванное отразить то, что их объединяет; с точки 
зрения инициаторов включения данной нормы, «люди церковные» — люди «бога-
дельные»: «То люди ц(е)рк(о)вные, богадельные»22.

Такое «уточнение» не видится случайным. Крайне опрометчиво сводить отме-
ченное к отражению высокой религиозной образности. Устав — правовой акт, в кото-
ром слова и формулировки имеют принципиальное значение. Между тем, данный 
термин, к сожалению, оказался малоинтересным для историков права и историков 
языка. В итоге лишь немногие уделили ему свое внимание.

19 Вилкул Т. Л. Люди и князь в древнерусских летописях середины XI–XIII вв. М., 2009. С. 48.
20 О категории «люди» см. подробнее замечания А. А. Горского: Горский А. А. Средневековая 

Русь: о чем говорят источники. М.: Ломоносовъ, 2016. С. 210–211.
21 Устав князя Владимира о десятинах, судах и людях церковных [Оленинская редакция. Ар-

хангельский извод]. С. 15 (ст. 6).
22 Устав князя Владимира о десятинах, судах и людях церковных [Синодальная редакция. 

Синодальный извод] // Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. М.: Наука, 1976. С. 24 (ст. 17).
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Так, например, И. И. Срезневский в своих обширных «Материалах для словаря 
древне-	русского языка по письменным памятникам» полагал, что богадельный че-
ловек в данном случае есть «учрежденный или призреваемый по благочестию. Бога 
дѣля — Бога ради»23. «Словарь русского языка XI–XVII вв.» в значительной мере по-
вторил перевод и интерпретацию выдающегося историка русского языка. В его версии 
это «учрежденный или призреваемый из благочестия, из любви к Богу (Бога дѣля)»24. 
Составители десятитомного «Словаря древнерусского языка (XI–XIV вв.) предложили 
свой вариант: «живущий в богадельне (при церкви, монастыре)»25. Весьма показатель-
но, что комментатор данной статьи в первом томе «Законодательства Древней Руси» 
в принципе не обратил на данное обстоятельство внимание, дав общую интерпрета-
цию всей статье26. Предложенный же в «Памятниках права Древней Руси» коммен-
тарий интерпретировал данный термин, как указание на «покровительство Церкви» 
над всеми «церковными людьми»27.

Таким образом, в науке укрепилось мнение о том, что «богадельность» цер-
ковных людей объясняется тем, что таковые находились под опекой Церкви и их 
существование было обусловлено оказываемой им милостью. Но насколько полно 
и адекватно такая интерпретация отражает содержание данной статьи в памятнике 
второй половины XIII в.? Здесь необходимо принять во внимание, что в ранних ва-
риантах Устава, прежде всего, в Архангельском изводе Олонецкой редакции28 такая 
статья отсутствует. Использование высоких литературных форм при формулировках 
прав Церкви было своего рода нормой. Например, под 1257 г. Лаврентьевская лето-
пись, сообщая о монгольской переписи, упоминает о том, что от таковой были осво-
бождены «кто зрить на ст҃҃ую Бц҃҃ю. и на влд̑̑ку». Естественно, под лицами, обозна-
ченными в высокой словесной форме, понимались не те, кто сподобился лицезреть 
Пресвятую Богородицу своими духовными или телесными очами, а церковные лица 
и связанные с Церковью: духовенство, причт и церковные люди29. Таким образом, 
и «богадельности» могли придавать иное значение, чем то, которое сформировалось 
в более позднее время и связывалось с милосердием и милостыней. Вероятнее всего, 
«богадельные», как и те, кто «зрят святую Богородицу и на владыку», — это люди 
Церкви, но люди особые, являющиеся не просто чьими-то людьми, а людьми, при-
надлежащими Богу, претендовать на которых и пользоваться трудом которых никто 
кроме Церкви права не имеет.

Действительно, все ли духовенство нуждалось в милостыне? Нуждался ли в бла-
годетельной заботе, основанной на христианском милосердии, священник Олисей 
Гречин, успешный иконописец и ювелир, хозяин артели, расписывавшей храмы, 

23 Богадѣльныи // Срезневский И. И. Материалы для словаря древне-	русского языка по пись-
менным памятникам. Т. 1: А — К. СПб., 1893. Стб. 125–126.

24 	Богадѣльныи // Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 1: А — Б. М., 1975. С. 256.
25 Богадѣльныи // Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.). Т. 1: а — възаконѧтисѧ. М.: 

Русский язык, 1988. С. 248.
26 «Статья указывает на подсудность этих лиц суду митрополита или епископа и перечис-

ляет основные категории дел» (Российское законодательство X–XX веков / общ. ред. О. И. Чи-
стяков. Т. 1: Законодательство Древней Руси / отв. ред. В. Л. Янин. М.: Юридическая литература, 
1984. 162).

27 Комментарии к Уставу князя Владимира Святославича / сост. Ю. В. Оспенников // Памят-
ники российского права / общ. ред. Р. Л. Хачатуров. Т. 1: Памятники права Древней Руси. М.: 
Юрлитинформ, 2013. C. 468.

28 Мнение о том, что это наиболее ранняя редакция Устава Владимира было высказано 
и предельно полно обосновано Я. Н. Щаповым. Сегодня оно представляется общепризнанным 
в отечественной науке (Щапов Я. Н. Княжеские уставы и церковь в древней Руси. XI–XIV вв. М.: 
Наука, 1972. С. 115–135).

29 «Тоѥ же зимъı приѥхаша численицї исщетоша всю землю Сужальскую А и Рѧзань-
скую. и Мюромьскую и ставиша десѧтники. и сотники. и тъıсѧщники и темникї. и идоша 
в Ворду. толико не чтоша игуменовъ. черньцовъ. поповъ. крилошанъ. кто зрить на ст҃҃ую Бц҃҃ю. 
и на влд̑̑ку» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 474–475).
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член суда, претендент на епископскую кафедру, человек владевший большим домом 
и имуществом30? Нуждались ли в таких же благодеяниях новгородские священни-
ки, дававшие деньги в рост и ставившие Кирика Новгородца и владыку Нифонта 
перед сложным вопросом, как поступать с клириками, занимающимися ростовщиче-
ством31? А оказывала ли митрополичья кафедра помощь своим клирикам, находив-
шимся под «опекой» митрополита? Прп. Антоний, будучи афонским иноком, обойдя 
монастыри Киева (таковыми в тот период были Иринский и Георгиевский, тесно 
связанные не только княжеским двором, но и с митрополией), не смог остановиться 
ни в одном из них32. Или же упомянутый в Киево-	Печерском патерике бедный свя-
щенник, не имевший вина для совершения литургии, был вынужден не обратиться 
за помощью к своему митрополиту, а отправиться в небезопасный путь в обитель Фе-
одосия33. Число таких примеров можно множить. Достаточно заметить, что в помощи 
нищим были отмечены лишь немногие архипастыри, например, митрополит Иоанн 
Продром († 1089) и ростовский епископ Пахомий († 1216), что позволяло современ-
никам смотреть на этих архиереев как на святых34. Таким образом, «богадельность», 
скорее всего, была призвана служить не маркером уязвимого состояния, обязывавшего 
окружающих к актам милосердия, а указанием на исключительную принадлежность 
данных лиц юрисдикции Церкви и нераспространения ни них какой-либо иной юрис-
дикции, в том числе, княжеской. Именно поэтому, говоря о «богадельных» людях, 
автор статьи вносит важное уточнение — если спор возникает между церковными 
людьми, то судить их может только тот, кто имеет над ними власть, т. е. митрополит 
или епископ: «Митрополитъ или п(и)с(ку)пъ ведаеть межи ими соудъ, или обида, 
или котора, или вражда, или задница»35. Появление иного судьи, например, княжеско-
го, возможно лишь в случае, если богадельному человеку придется вступать в тяжбу 
с «иным человеком» (человеком иного господина). Только тогда — «обчий суд»36.

Очевидно, что церковные люди судились митрополитом или епископом не в силу 
того, что для христианина недопустим суд у «нечестивых»: «Как смеет кто у вас, имея 
дело с другим, судиться у нечестивых, а не у святых?» (1 Кор 6:1). Князь и его люди 
не могут быть ни «нечестивыми», ни «внешними», они — христиане, да и тот, с кем 
церковный человек тяжется, тоже, скорее всего, христианин. Они судятся у архиерея, 
потому что зависимы от Церкви и фактически находятся в отношении кафедры в «хо-
лопском состоянии», которому придано более благозвучное именование — люди «бо-
гадельные»37. Князь может вести с епископом «обчий» суд. Необходимость возникает 

30 См. подробнее в: Колчин Б. А., Хорошев А. С., Янин В. Л. Усадьба новгородского художника 
XII в. М.: Наука, 1981; Гиппиус А. А. К биографии Олисея Гречина // Церковь Спаса на Нере-
дице: От Византии к Руси. К 800‑летию памятника. М., 2005. C. 99–114; Хорошев А. С. Олисей 
Гречин // Великий Новгород: история и культура IX–XVII веков: энциклопедический сло-
варь / отв. ред. В. Л. Янин. СПб.: Нестор-	История, 2009. С. 368–369.

31 Вопросы Кирика, Саввы и Илии, с ответами Нифонта, епископа новгородского, и других 
иерархических лиц // Русская историческая библиотека. Изд. 2‑е. Т. 6, ч. 1: Памятники древне-
русского канонического права. СПб., 1908. Стб. 24–25 [Кирик, 4]; Мильков В. В., Симонов Р. А. 
Кирик Новгородец: ученый и мыслитель. М.: Кругъ, 2011. С. 41, 285–288.

32 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 144.
33 Киево-	Печерский Патерик // Библиотека литературы Древней Руси. Т. 4: XII век. СПб.: 

Наука, 2004. С. 296–489.
34 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 208, 439; Стб. 199–200.
35 Устав князя Владимира о десятинах, судах и людях церковных [Синодальная редакция. 

Синодальный извод]. С. 24 (ст. 17).
36 Там же. С. 24 (ст. 18).
37 Анализируемая ситуация отчасти напоминает формулу, которая через несколько столетий 

возникнет при московском дворе, этикет и протокол которого требовал от всех лиц именовать 
себя особым образом. Бояре при обращении к государю подписывались «холопами», духов-
ные лица — «богомольцами», крестьяне — «сиротами». Все это демонстрировало зависимость 
всех жителей Московского государства от государя. В равной мере это касалось и духовен-
ства (см. подробнее в: Комаров О. В. От «вольных слуг» к «государевым холопам». Военное 
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только в том случае, если «церковный человек» оказывается виновным перед князем 
или затрагивает его интересы. Однако «обчий суд» — суд, возникающий и существу-
ющий только в условиях феодального общества. Он связан с нарушениями, в которых 
виновными выступают слуги феодалов38. В результате наличие такого суда указывает 
на то, что «церковные люди» рассматриваются не как люди, служащие при храме, 
а как слуги и холопы епископа.

Как уже было отмечено, категория «церковных людей» объединяет несколько 
групп, род занятий, статус, степень обеспеченности и личной зависимости (или же, 
напротив, свободы) которых различны: «Митрополичи люди ц(е)рк(о)вьныи: игоу-
менъ и игоумениа, поповичеве, чернець, черница, дыяконъ, дыяконовая, проскоур-
ница, пономарь, вдовица, калика, стороник, зад(у)шныи ч(е)л(ове)къ, прикладникъ, 
хромець, слепець, дыякъ, и вси причетници ц(е)рк(о)вныи»39.

Анализ списков Устава, привел Я. Н. Щапова к выводу о том, что «архетип устава 
Владимира, очевидно, не включал перечня церковных людей или включил его 
на какой-то из поздних стадий своего существования»40. По мнению ученого, рас-
ширение статей Устава, скорее всего, произошло в XII в.41 Таким образом, можно 
допустить, что именно в этот период древнерусский епископат сумел закрепить свои 
судебные права над клиром, причтом и членами их семей, заложив тем самым пра-
вовые основы претензий на внутреннюю судебную автономию от княжеской власти. 
По сути, произошедшее означало активизацию процесса феодализации епископского 
хозяйства и изменения отношений между архиереем, с одной стороны, и клиром 
и паствой, с другой. Теперь Устав позволял фактически рассматривать духовенство 
и причт не в качестве сослужителей, окормляемых архипастырем, а в качестве слуг 
и, по меньшей мере, «ресурса» материальных поступлений для святительской ка-
федры. В определенном смысле Е. Е. Голубинский был прав, когда, анализируя по-
явление при епископских кафедрах холопов, объяснял стремительные социальные 
и экономические перемены в архиерейском дворе желанием архиереев соотнести 
свой «домашний быт» с их «сановитостью»42.

Так или иначе, но в перечне «церковных людей» священнослужители стоят хоть 
и на первом месте, но в одном ряду с причетниками и задушными людьми, что фак-
тически нивелирует их положение в иерархии церковных лиц. Перед высотой архи-
ерейского статуса все перечисленные лица, включая клириков, суть слуги кафедры 
и люди, являющиеся частью архиерейского хозяйства.

Но кто был инициатором таких радикальных перемен в архиерейском дворе? Не 
вызывает сомнения то, что право суда по ряду, как писал Е. Е. Голубинский, «граж-
данских дел», связанных с христианизацией прежде всего семейных и брачных от-
ношений, было даровано митрополиту князем Владимиром. Однако, при Владимире 
Святославиче положение священников в Киеве было очень высоким. Церковная орга-
низация Киева фактически возглавлялась пресвитером Анастасом, а клир Десятинного 

дело периода формирования русского государства в свете развития социально-	политических 
институтов // История военного дела: исследования и источники. 2016. Т. 8. С. 362–389; Гор-
ский А. А. Средневековая Русь… С. 183–192; Его же. Русское средневековое общество: историко-
терминологический справочник.. СПб.: Изд-во Олега Абышко, 2019. С. 299, 361–364; Седов П. В. 
Государевы богомольцы: Из истории церковной жизни второй половины XVII — начала XVIII 
века. СПб.: Росток, 2024).

38 О «сместных» и «обчих» см. подробнее в: Ланге Н. И. Древние русские смесные или вобчие 
суды. М., 1882; История суда и правосудия в России. Т. 1: Законодательство и правосудие в Древ-
ней Руси (IX — середина XV века) / отв. ред. С. А. Колунтаев, В. М. Сырых. М.: Норма, ИНФРА-М, 
2017. С. 329–334.

39 Устав князя Владимира о десятинах, судах и людях церковных [Оленинская редакция. Ар-
хангельский извод]. С. 16 (ст. 10).

40 Щапов Я. Н. Княжеские уставы… С. 124.
41 Там же. С. 124–126.
42 Голубинский Е. Е. История Русской Церкви. Т. 1: Период первый, киевский или домонголь-

ский, первая половина тома. М., 1997. С. 513.
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собора был почтен особым вниманием. Новация, связанная с появлением церковных 
людей, по крайней мере в известном виде, — явление, как показал Я. Н. Щапов, позднее, 
относящееся к XII в. Заслуживает внимания то обстоятельство, что именно в это время 
в Новгороде при местной архиерейской кафедре было создано известное «Вопроша-
ние», канонический свод, призванный не только упорядочить внутрицерковную жизнь 
епископии, но и установить архиерейский контроль над всем городским духовенством 
вне зависимости от юрисдикции (княжеской или какой-либо иной), в которой находи-
лись клирики, рукоположенные в Новгороде43. Очевидно, что данный этап был отмечен 
стремлением епископата справиться с канонической полифонией или ее остатками 
в митрополии. В данном контексте нельзя исключать и того, что появление таковой 
нормы в Уставе Владимира, служившим своего рода актом, легитимирующим деятель-
ность церковной организации на Руси, вполне логично.

Таким образом, предварительный взгляд на проблему появления категории «цер-
ковных людей» в домонгольской Руси позволяет заключить, что произошедшее 
было тесно связано с несколькими тесно переплетающимися процессами: во‑первых, 
со стремлением упорядочить отношения духовенства с кафедрой, во‑вторых, с посте-
пенным процессом феодализации кафедр и внутрииерархических отношений внутри 
клира. Фактически появление данной категории привело к низведению целого ряда 
категорий населения, связанных с деятельностью кафедр, в зависимое состояние, 
сопоставимое с холопством. И в этой ситуации положение священнослужителей при-
обрело характер, позволяющий рассматривать клир в качестве митрополичьих и епи-
скопских слуг. Дарование же митрополиту и епископату исключительного права суда 
над «церковными людьми», сопровождавшееся лишением этих лиц возможности 
обратиться к княжескому суду, если спор касался внутренних недоразумений, лишь 
закрепило зависимый и холопский (в широком понимании данной категории) статус 
клириков, причетников и работников при церкви. Вполне возможно, что именно 
в этих нормах следует искать правовые корни того бесправного состояния, в котором 
оказалось русское духовенство перед всевластием архиереев в XVI–XVIII вв., позволяв-
ших в отношении клириков и причетников те же формы наказаний и неуважитель-
ного обращения, какие были допустимы лишь в отношении холопов и крепостных. 
Впрочем, все выше сказанное нуждается в большем уточнении.
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