
186 Христианское чтение № 1, 2022

ХРИСТИАНСКОЕ ЧТЕНИЕ

Научный журнал
Санкт-Петербургской Духовной Академии 

Русской Православной Церкви

			   № 1 				    2022
___________________________________________________

Митрополит Исидор (Тупикин)

Взгляд архиерея XXI века  
на обсуждение реформы духовного суда  

в конце XIX — начале XX столетия

УДК 271.2-9:2-745:348.58
DOI 10.47132/1814-5574_2022_1_186

Аннотация: в статье представлен обзорный анализ мнений выдающихся отечественных ка-
нонистов (А. Ф. Лаврова-Платонова, И. С. Бердникова, Н. С. Суворова, М. И. Горчакова, Н. А. За- 
озерского, Ф. И. Титова, Я. И. Баршева) в отношении проблематики реформирования церковного 
суда в конце XIX — начале XX столетия с точки зрения современного епархиального архиерея. 
Спектр суждений по этому вопросу, принадлежащих специалистам в церковноправовой обла-
сти, был довольно разнообразен. Всех их объединяла идея реформирования устаревшего ин-
ститута духовного суда через возврат к каноническим основам Древней Церкви, и приведение 
в единообразие судопроизводства с гражданским судом Российской империи. Среди недостат-
ков духовно-судебной системы рассматривались бюрократизм и тяжеловесность церковного 
суда, осуществляемого духовной консисторией, а также формализм духовного судопроизвод-
ства. Наиболее плодотворную дискуссию в период реформ вызвала тема созыва Поместного 
собора — инстанции высшей судебной власти в Русской Православной Церкви.
В настоящее время можно объективно оценить аргументы противоположных сторон с точки 
зрения современной церковноправовой системы и сложившихся взаимоотношений государства 
и Церкви. Современная церковно-судебная система Русской Православной Церкви — исключи-
тельно корпоративный орган, распространяющий свою компетенцию на клириков, реже — при-
хожан, и, таким образом, решения церковного суда с точки зрения государства не имеют пра-
вовой силы. Такая особенность связана с нынешним правовым статусом Русской Православной 
Церкви в современном правовом поле Российской Федерации.
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Abstract: The article presents an overview analysis of the opinions of prominent Russian canonists 
(A. F. Lavrov-Platonov, T. V. Barsova, I. S. Berdnikov, N. S. Suvorov, M. I. Gorchakov, M. Krasnozhen,  
N. A. Zaozersky, F. I. Titov, Ya. I. Barshev) in relation to the problems of reforming the church court 
in the late 19th — early 20th centuries from the point of view of the modern diocesan bishop. The spectrum 
of judgments on this issue, belonging to specialists in the ecclesiastical field, was quite varied. All of them 
were united by the idea of reforming the outdated institution of the ecclesiastical court through a return 
to the canonical foundations of the Ancient Church and a return to the canonical foundations of legal 
proceedings and bringing the legal proceedings into uniformity with the civil court of the Russian 
Empire. Among the shortcomings of the spiritual-judicial system were considered the bureaucracy 
and heaviness of the ecclesiastical court, carried out by the spiritual consistory, as well as the formalism 
of ecclesiastic legal proceedings. The most fruitful discussion during the period of reforms was caused 
by the topic of convening a Local Council, an instance of the highest judicial authority in the Russian 
Orthodox Church. At present, it is possible to objectively assess the arguments of the opposing sides 
from the point of view of the modern church system and the established relationship between the state 
and the Church. The modern ecclesiastical and judicial system of the Russian Orthodox Church is 
an exclusively corporate body that extends its competence to clergy, less often to parishioners. Thus, 
the decisions of the ecclesiastical court from the point of view of the state have no legal force, but 
only of intra-group significance. This feature is associated with the current legal status of the Russian 
Orthodox Church in the modern legal field of the Russian Federation.
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Статья раскрывает тематику духовно-судебной системы Русской Православной 
Церкви в т. н. синодальный период (1721–1917) в свете церковно-общественных 
обсуждений (последняя четверть XIX — начало XX вв.) в отношении проблематики 
реформирования духовно-судебной системы. Церковно-судебная система дорево-
люционного времени — это уникальный правовой феномен, к тому же обладавший 
двойственным характером и назначением (ведомственный суд духовного сосло-
вия, который в определенных случаях распространял свою компетенцию на иные 
сословия). Церковный суд в XIX столетии прошел через ряд мелких изменений, 
связанных с имперским законодательством, это — редакции «Устава духовных кон-
систорий» от 1841 и 1883 гг., государственная реформа общего права в «Судебных 
Уставах» 1864 г. Однако настоящим правоведческим откровением стала деятель-
ность «Комитета для преобразования духовно-судебной части» 1870–1873 гг., в кото-
рый входил весь цвет отечественного правоведения и канонистики. Итоговый доку-
мент «Проект преобразования духовно-судебной части», принятый «Комитетом…» 
в 1873 г., возобновил церковно-общественный интерес к проблематике реформи-
рования института церковного суда. Соответственно, продолжительная дискуссия 
вокруг возможных реформ церковного суда дала толчок для появления много-
численных церковно-правовых исследований за авторством таких авторитетных 
дореволюционных канонистов, как А. Ф. Лаврова-Платонов [Лавров-Платонов, 1874], 
Т. В. Барсов [Барсов, 1870; Барсов, 1871], И. С. Бердников [Бердников, 1906; Бердни-
ков, 2012], Н. С. Суворов [Суворов, 1876; Суворов, 1908; Суворов, 2011], М. И. Горчаков 
[Горчаков, 1875; Горчаков, 1899], М. Красножен [Красножен, 1900; Красножен, 1909], 
Н. А. Заозерский [Заозерский, 1878; Заозерский, 1899; Заозерский, 1011], Ф. И. Титов, 
Я. И. Баршев [Баршев, 2012].

В настоящее время институт церковного суда для большинства светских правове-
дов — terra incognita. Так, Е. В. Белякова признает факт практически полной безвест-
ности духовно-судебной практики в правовой системе Российской империи для со-
временной светской юриспруденции [Белякова, 2004, 6]. С другой стороны, М. Варьяс 
считает, что «церковное право привлекает к себе растущее внимание юридической 
науки как особый феномен, отражающий многообразие нормативного регулирова-
ния в обществе» [Варьяс, 1995, 76–85]1. Обращение к дореволюционному опыту вза-
имодействия церковного и светского судопроизводства дает возможность раскрыть 
принципы духовно-судебной системы. Более того, знание состояния церковного судо-
производства в Российской империи облегчает нам поиск ответа на вопрос, насколь-
ко необходимо существование сложной и многоступенчатой системы церковных 
судов разных инстанций в едином правовом поле современного светского государ-
ства — Российской Федерации.

Как известно, институт церковного суда был восстановлен на Юбилейном Архие-
рейском Соборе 2000 г. В новую редакцию «Устава об Управлении Русской Православ-
ной Церкви» (Устав 2000 г. с последующими дополнениями) была включена глава, 
полностью посвященная церковному суду (Устав 2000 г.). Глава «Церковный суд» сви-
детельствует об организации трех инстанций церковного суда разного уровня: епар-
хиальный и общецерковный суды, а также суд Архиерейского Собора (орган высшей 
судебной власти). Все три судебные инстанции занимают должное канонически 
мотивированное место. В тексте главы «Церковный суд» декларируется идея о един-
стве судебной системы и унификации церковного судопроизводства. Постановле-
ния церковного суда разных инстанций имеют обязательный характер для членов 

1 Стоит упомянуть о деятельности Общества изучения церковного права им. Т. В. Барсова 
(«Барсовское общество») в Санкт-Петербургской духовной академии. Начиная с 2018 г. в рамках 
его работы были опубликованы такие труды по церковному судопроизводству, как: [Гайден-
ко, 2019; Гайденко, 2020а; Гайденко 2020б; Балакай, 2020; Оспенников, 2019; Марк Святогоров, 
2019; Тарнакин, 2019; Волужков, 2018; Волужков, 2019]. Также следует отметить выпущенную 
Издательством СПбПДА монографию Ю. В. Оспенникова и П. И. Гайденко «Церковный суд 
на Руси XI–XIV веков. Исторический и правовой аспекты» [Оспенников, Гайденко, 2020].
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и канонических подразделений (Устав 2000 г.). Для каждой из инстанций церковного 
суда принимались отдельные положения; к примеру, утверждено «Временное по-
ложение о церковном судопроизводстве в епархиях РПЦ» (Временное положение, 
2004), что открыло возможность для реального функционирования епархиальных 
судов, низшей (на уровне епархиальных подразделений) инстанции церковного суда. 
С 2000 г. проблематика церковного судопроизводства стала располагаться в приклад-
ной плоскости [Белякова, 2005].

Отметим, что глава VII «Устава об Управлении Русской Православной Церкви» 
имела своим назначением воссоздание системы церковного судопроизводства, свой
ственной дореволюционной России. Соответственно, цель настоящей статьи состоит 
в изучении особенностей и основных принципов церковного суда в Русской Право-
славной Церкви в период до 1917 г. Общая характеристика духовно-судебной области 
в дореволюционной России будет проблематизирована с точки зрения суждений ав-
торитетных отечественных канонистов рубежа XIX–XX вв.

Церковно-общественные дискуссии вокруг реформы  
церковного суда в последней четверти XIX в.

Еще в ранние времена российской государственности Русская Церковь посред-
ством духовно-судебной системы (церковный суд) осуществляла правоприменение 
в сфере семейного права (правонарушения против женщины, целомудрия, брачного 
союза), а также преступления против веры. Клирики были подсудны церковному 
суду, исключая факты убийства или грабежа. Петр Великий еще до учреждения 
Синода и появления Духовного регламента существенно сузил область правоприме-
нения церковных судов. Дела, затрагивающие светских и духовных лиц, передавались 
компетенции светских судов. Клирики, монашествующие, церковнослужители подле-
жали суду т. н. Монастырского приказа. Преступления против государственной власти 
рассматривались судом Преображенского приказа. Далее был небольшой период 
с 1720 по 1721 гг., когда дела Монастырского приказа передавали на рассмотрение 
региональных судов (губернских и уездных).

Институциональная реформа Русской Церкви, связанная с учреждением Св. Синода 
в 1721 г., вывела православных клириков из подсудности мирскому суду. Синод стал 
церковным органом судебной власти, хотя сфера применения была существенным 
образом сужена [Белякова, 2004, 92–93]. При Петре Великом в компетенцию церков-
ного суда входили преступления против веры (к примеру, колдовство, богохульство, 
ересь и пр.) и хищение церковного имущества. С течением времени область компе-
тенции церковного суда все больше ограничивалась. При Анне Иоанновне церковный 
суд и следственные мероприятия по большей части осуществлялись над клириками. 
В правление Екатерины II в ведомство светских судов передавались уголовные дела, 
связанные с преступлением против веры (богохульство, колдовство). При Александре I  
такое внутрицерковное явление, как нарушение порядка во время службы, также пе-
редавалось ведомству светских судов [Красножен, 1900, 115].

Церковный суд на епархиальном уровне осуществлялся правящим архиереем 
и духовной консисторией. Главным нормативным документом в XIX в. был Устав 
духовных консисторий. Известны две его редакции — 1841 (Устав духовных консисто- 
рий, 1843) и 1883 (Устав духовных консисторий, 1883) годов. Каждая версия Устава 
духовных консисторий своей основой имела петровский Духовный регламент. «Раз- 
дел III. Епархиальный суд» Устава был посвящен регулированию процедур духовного 
суда на епархиальном уровне.

Отметим, что духовно-судебная система Русской Церкви вызывала множество 
вопросов, главным из них был следующий: насколько духовно легитимной является 
наказующая власть Церкви? Н. С. Суворов в решении проблемы законности институ-
та церковного суда опирался на Новый Завет, а именно на фрагмент апостольского 
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Послания (Еф 4:11–13); Церковь следует Господней цели, продолжая дело искупитель-
ного подвига Иисуса Христа. Следование этой цели предполагает поиск и обретение 
нравственного совершенства [Суворов, 2011, 2]. В конечном итоге такое объяснение 
более связано с этикой, а не с юриспруденцией. М. И. Горчаков в работе «Научная по-
становка церковно-судного права» (Сборник государственных знаний, 1875, 223–270) 
попытался перенести проблематику из сферы нравственного богословия в область 
правоведения. Он видел ядро проблемы в отсутствии в Церкви самостоятельного, 
организованного и независимого от светской власти правового мышления, что при-
водит к фундаментальным нравственным нестроениям (Сборник государственных 
знаний, 1875, 255): в конечном итоге Церкви будет предельно трудно искоренять эти-
ческие несовершенства христиан (Сборник государственных знаний, 1875, 255). Боль-
шинство канонистов (архим. Иоанн (Соколов), Н. К. Соколов, М. А. Остроумов) акцен-
тировали внимание на существенном различии этических и церковно-правовых норм 
[Остроумов, 1893, I, 25; Соколов, 1874, 16–17; Иоанн Соколов, 1851, 8–9]. Нравственное 
совершенствование и заповеди не могут обладать «принудительным характером» 
[Остроумов, 1893, I, 25]. Нравственность — вопрос исключительно совести, внутреннего 
голоса. Нарушение или пренебрежение церковными правилами или канонами отно-
сится к области церковной дисциплины («внешний» духовный суд). С точки зрения 
М. А. Остроумова, церковный суд являлся «внешним» наказанием, с помощью кото-
рого, в частности, осуществлялось лишение церковных прав и ограничение привиле-
гий. Церковные прещения могли привести к утрате высокого иерархического поло-
жения и особого статуса в Церкви [Остроумов, 1893, I, 25]. Таким образом, церковный 
суд существовал в специфическом церковно-правовом поле, основанном на действии 
древних правил и канонов.

Дореволюционные канонисты ожидали реформирования системы церковного 
суда, возлагая надежды на судебную реформу 1860‑х гг., учитывая фундаментальные 
сдвиги, произошедшие после нее [Белякова, 2004, 85]. Соответственно, работы, посвя-
щенные возможному реформированию духовно-судебной системы, появились лишь 
с 1860‑х гг. и были связаны с реальными изменениями в государственном судопроиз-
водстве. Так, обзорная работа «Обзор истории русского права» М. Ф. Владимирского-
Буданова [Владимирский-Буданов, 1915] отражает общую историю отечественного 
права, в частности затрагивая тематику церковного права и отмечая решающую 
и традиционную роль православия в формировании российского законодательства. 
Автор констатирует различение компетенций гражданского и церковного производ-
ства, усилившееся в послепетровский период.

Анализ деятельности «Комитета для преобразования духовно-судебной части» 
предпринял один из его участников, А. Ф. Лавров-Платонов2 в работе «Предпола-
гаемая реформа церковного суда» [Лавров-Платонов, 1874], в которой представлен 
объемный отчет, отражающий результаты деятельности «Комитета…», и проана-
лизирован финальный документ, описавший все положительные стороны деятель-
ности «Комитета…» («Проект преобразования духовно-судебной части»). Посколь-
ку А. Ф. Лавров-Платонов был одним из разработчиков проекта, можно считать, 
что на тот момент он являлся одним из ведущих специалистов в области церковного 
суда. А. Ф. Лавров-Платонов являлся ревностным апологетом инстанции епископского 
суда, отвергавшим роль и судебные функции духовных консисторий. Под рефор-
мой духовно-судебной системы он понимал конкретное ведомственное улучшение 
как часть общих преобразований государственного судопроизводства. Изменения 
церковного суда рассматривались им с точки зрения господствующих тенденций 
к унификации гражданского суда Российской империи [Лавров-Платонов, 1874, 172]. 
Это была стратегическая причина необходимости реформы духовно-судебной си-
стемы. Также А. Ф. Лавров-Платонов находил огромное количество незначитель-
ных, но заметных недостатков, которые можно было искоренить государственными 

2 Впоследствии архиепископ Литовский и Виленский Алексий.
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преобразованиями: тяжеловесные и неудобные инстанции церковного суда, бюро-
кратический и чрезмерно формальный характер духовного судопроизводства и т. д. 
[Лавров-Платонов, 1874, 172].

В целом работу А. Ф. Лаврова-Платонова можно назвать образцовой для тех времен 
по указанной тематике. Многие канонисты, обращаясь к проблеме церковного суда, 
ссылались на данное исследование. Отметим, что документ «Отзывы епархиальных 
архиереев по вопросу о церковной реформе» (Отзывы епархиальных архиереев, 2004) 

через четверть века напоминал о проблеме преобразований церковно-судебной си-
стемы с помощью многочисленных цитат из исследования А. Ф. Лаврова-Платонова. 
Апология канонического характера церковного суда (основная идея А. Ф. Лаврова-
Платонова) являлась лейтмотивом большинства отзывов правящих архиереев (Отзывы 
епархиальных архиереев, 2004, 40). Более того, многие из отечественных канонистов 
стали дорабатывать его церковно-правовые идеи. Так, И. С. Бердников довольно ори-
гинально адаптировал предложенный им проект преобразований церковного суда. 
Бердников предлагал реструктурировать систему епархиального суда, изъяв судебные 
функции у духовных консисторий и передав большую их часть «низшей судебной 
инстанции — Совету благочинных» (см. [Бердников, 1906]). Этот канонист считал 
для церковного праксиса и сознания неприемлемым формализм и бюрократизм со-
временного ему церковного судопроизводства, поэтому ратовал за переход к гласно-
му и равноправному характеру духовно-судебных процессов [Бердников, 1906, 237]. 
Аналогичные мысли озвучивал Я. И. Баршев, в своей программной статье «Мнение 
по вопросу о духовно-судебной реформе» [Баршев, 2012] критиковавший архаичные 
формы делопроизводства духовных консисторий и устаревшую систему правоприме-
нения (в частности, использование формальных доказательств, см. [Баршев, 2012, 7]).

Также во второй половине XIX в. назрела проблема участия в гражданском суде 
церковных подразделений и духовенства. Юридическими лицами Свод законов Рос-
сийской империи (стт. 414, 415, ч. 1, т. X) считал духовные учреждения, архиерейские 
дома, академии, лавры. Таковые имели право подавать иски по месту хозяйственной 
деятельности. Клирики, как физические лица, существенным образом ограничива-
лись в гражданском суде в качестве сторон, а также священнослужители как свидете-
ли, учитывая признания, полученные при совершении таинства Исповеди.

Также «Правила о производстве судебных дел, подведомственных земским на-
чальникам и городским судьям», принятые в 1889 г., поднимали тему исполнения 
священнослужителями роли третейских судей. Н. А. Заозерский посвятил этой про-
блеме монографическое исследование «Духовное лицо в звании третейского судьи» 
[Заозерский, 1899], в котором отмечал архаичный характер судопроизводства, касаю-
щегося крестьянского сословия. Право, регулирующее деятельность крестьян, отстава-
ло от современных ему норм Свода законов Российской империи (т. X) [Заозерский, 
1899, 1]. Одним из частных решений улучшения сферы «волостной крестьянской 
юстиции» [Заозерский, 1899, 2] Н. А. Заозерский считал деятельность сельского свя-
щеннослужителя в качестве третейского судьи, в данном статусе осуществляюще-
го реальную помощь местным органам юстиции [Заозерский, 1899, 2]. Заозерский 
отмечал, что звание третейского судьи было доступно всем сословиям Российской 
империи еще в 1831 г.: «Положение о третейских судах» было Высочайше утверждено 
и вошло в Свод законов Российской империи. Таким образом, с 1830‑х гг. священно- 
служители могли нести еще одну важную социальную функцию для сельского насе-
ления, выполняя роль третейского судьи [Заозерский, 1899, 49]. К сожалению, данное 
исследование осталось незамеченным, более того, проигнорированным государствен-
ными органами юстиции.

Деятельность Предсоборного присутствия, вызванная революционными настрое-
ниями 1905 г. и скорым ожиданием созыва Поместного Собора, вновь оживила инте-
рес к реформированию духовно-судебной системы и к проблематике взаимодействия 
церковного и гражданского суда (возможность участия священнослужителей в про-
цессуальной сфере светского судопроизводства).
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Предсоборное присутствие, тематически разделив свою деятельность на отделы, 
пыталось отразить в своей работе весь спектр церковно-общественных проблем. 
Проблематика реформы духовно-судебной системы обсуждалась в рамках третьего 
отдела. Центральным стал вопрос, связанный с многочисленными делами семейно-
го права (в частности, оптимизация бракоразводных дел, проблематика смешанных 
браков как часть государственной вероисповедной политики). Отдел об организации 
церковного суда действовал весьма плодотворно, и результатом его работы стал 
проект «Устава об устройстве церковно-судебных установлений» или «Церковный 
судебник» (Церковный судебник).

«Устав» разграничил сферу компетенции духовно-судебной системы. Подведом-
ственными церковному суду оказывались дела, связанные с представителями Русской 
Православной Церкви (клирики и монашествующие). Также в компетенцию церков-
ного суда входили «дела о расторжении браков и о признании браков незаконными 
и недействительными; дела об удостоверении событий рождения, бракосочетания 
и смерти; дела по спорам имущественным» (Церковный судебник, 2). «Устав» обра-
щался к теме высшей инстанции церковно-судебной власти. Синод должен был ор-
ганизовать Судебное присутствие, состоящее из семи членов, которое бы наделялось 
высшей судебной властью.

Особо отметим, что участники Присутствия большинством голосов высказались 
против осуществления церковного судопроизводства духовными консисториями, 
они склонялись к передаче судебных полномочий правящим архиереям, которые 
могли делегировать часть их более низшим судебным инстанциям (Совет благочи-
ния) [Красножен, 1909, 39].

Однако реального реформирования церковного судопроизводства в то время 
не последовало по причине политической реакции. Н. С. Суворов так характеризовал 
состояние бракоразводных дел в предвоенный период: «Консисторская практика рус-
ской юридической науке неизвестна» [Суворов, 1908, 7]. Действительно, деятельность 
духовных консисторий оставалась «темным местом» для светской юриспруденции. 
Специалисты в области семейного права могли знакомиться в консисторских архи-
вах с документами бракоразводных дел лишь по прошествии многих лет. Н. А. За-
озерский специфику церковного суда видел не в уникальности церковно-правового 
происхождения, а напротив, в работе духовно-судебной системы он видел очень мало 
эксклюзивного и специфически церковного: «Суд ведомственный, скопированный 
с административного гражданского процесса очень старого типа» [Заозерский, 1911, 
26]. М. И. Горчаков в своих лекциях по церковному праву [Горчаков, 1899] обращал 
внимание на внутреннее единство церковной и светской систем права Российско-
го государства, обосновывая такое единство схожими характеристиками церковного 
и государственного управления (принципы иерархизма и централизма, субордина-
ция и сословная система) [Горчаков, 1899, 204]. Протоиерей В. Г. Певцов характери-
зовал роль духовно-судебной системы двояким образом: как нравственно-духовное 
воздействие через церковное покаяние и как «внешнее проявление акта наказания 
виновных компетентными органами» (см. [Певцов, 1914]).

Протоиерей Владислав Цыпин в наши дни иначе рассматривает церковный 
суд, чем делали это дореволюционные канонисты. Он характеризует современную 
духовно-судебную систему как корпоративный орган, распространяющий свое дей-
ствие на клир и мирян [Цыпин, 1996, 315]. Это объясняется фундаментальным 
различием правового статуса Русской Православной Церкви в дореволюционный 
период и в современной постсоветской России. Во-первых, в настоящее время число 
воцерковленных христиан, фактически, а не номинально принадлежащих Церкви, 
не так значительно, как до революции. Во-вторых, сама реализация церковного су-
допроизводства не так эффективна, как в период самодержавия, в том числе ввиду 
отсутствия соответствующей инфраструктуры, схожей с дореволюционной (духовные 
консистории как чиновничьи аппараты и бюджетные организации Российской импе-
рии). В-третьих, наказания сегодня не имеют карательного характера, но, напротив, 
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санкции имеют нравственно-исправительное значение и связаны с осознанием про-
винившимся греховности собственных проступков, неправильности нарушения древ-
них канонических норм.

Заключение

Таким образом, дореволюционные историко-правовые и канонические моногра-
фии, посвященные функционированию духовно-судебной системы Русской Право-
славной Церкви, были не «кабинетными» исследованиями, которые, как правило, 
отправлялись «в стол» или оставались достоянием пыльных полок провинциальных 
библиотек, но, напротив, являлись значимым рефлектирующим голосом духовно-
академического сообщества. Это были объемные комментарии или критические раз-
мышления ведущих правоведов и авторитетных канонистов по поводу будущих 
преобразований церковного судопроизводства.

Спектр суждений относительно возможности реформы духовного суда был мно-
гообразен, но при этом всех исследователей объединяла идея реформирования, ос-
новывающаяся на канонических началах Вселенской Церкви. Дореволюционные 
правоведы видели в реформе церковного суда возможность унифицировать судопро-
изводство на основании текущего состояния гражданского суда Российской империи. 
Многими канонистами критиковалось осуществление церковного судопроизводства 
духовными консисториями по причине их устаревшего делопроизводства и фор-
малистского характера (А. Ф. Лавров-Платонов). Предлагалось передавать судебные 
полномочия епископскому суду и инстанции Совета благочинных (И. С. Бердников). 
Многие канонисты отмечали крайнюю запутанность бракоразводных процессов, осу-
ществляемых духовными консисториями (Н. С. Суворов).

В период первой русской революции (1905) одной из самых популярных тем 
был созыв Поместного Собора. Многими канонистами (например, Н. А. Заозерским) 
и правящими архиереями (см. (Отзывы епархиальных архиереев)) последний рассмат- 
ривался как высшая судебная инстанция. Предсоборное присутствие силами веду-
щих специалистов в области церковного суда (М. И. Горчаков и Ф. И. Титов, Н. С. Су-
воров, Н. А. Заозерский, М. Е. Красножен) составило проект «Устава об устройстве 
церковно-судебных установлений» («Церковный судебник»). Церковный судебник 
должен был стать теоретической основой для будущих церковно-правовых решений 
Поместного Собора.

В наши дни взаимодействие светского и церковного права имеет парадоксальный 
характер. Новая редакция ст. 148 Уголовного кодекса Российской Федерации «На-
рушение права на свободу совести и вероисповеданий», где говорится об «оскорб- 
лении религиозных чувств верующих», в действительности возвращает нас в доре-
волюционную судебную практику, где фигурируют «правонарушения против веры 
и нравственности». При этом отметим, что правоприменение осуществляется уже 
без обращения к институции церковного суда, силами исключительно светских пра-
воохранительной и судебной систем. Таким образом, в последнее время россий-
ское законодательство движется в русле дореволюционной вероисповедной политики 
Российской империи (уголовные правонарушения против веры и нравственности), 
однако осуществляется оно с игнорированием правового статуса духовно-судебной 
системы Русской Православной Церкви, в духе советского законодательства и «Декре-
та об отделении церкви от государства» от 1918 г.
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