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Аннотация: Проблемы развития церковного правосудия в России привлекают внимание 
и историков, и правоведов. Актуальность этой проблематики связана с интересом современ-
ников к отношениям государства и Церкви, новизна исследования заключается в рассмотре-
нии проблем осуществления церковного правосудия в отношении представителей светской 
власти — русских князей, в контексте правовых отношений Руси и Византии, представляет 
собой развитие авторских идей, высказанных в монографии «Правовой статус церковных иму-
ществ в России в допатриарший период». В статье анализируются научные подходы и дается 
оценка сущности отношений государства и Церкви в Древней Руси, выдвигается авторская 
концепция, основанная на правовом анализе фактов и их научной интерпретации. Церковная 
юрисдикция митрополита над светскими князьями и известные в истории случаи реализации 
права церковного суда над светской властью рассматриваются не только как внутригосудар-
ственное явление, но и как доказательство ограничения внешнего суверенитета княжеской 
власти Константинопольской патриархией и Византийским государством. Автор приходит 
к выводу о том, что с падением Константинополя исчезают юрисдикционные ограничения 
для русских князей со стороны сюзерена — византийского императора, что становится осно-
вой для рецепции в России православной политико-правовой доктрины «симфонии властей». 
Статья подготовлена на основе доклада, представленного автором на V Барсовских чтениях 
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Abstract: The problems of the development of ecclesiastical justice in Russia attract the attention of both 
historians and jurists. The relevance of this issue is associated with the interest of contemporaries 
in the relationship between the state and the Church, the novelty of the study lies in the consideration 
of the problems of the implementation of church justice in relation to representatives of secular 
power — the Russian princes, in the context of the legal relations of Russia and Byzantium, is a 
development of the author’s ideas expressed in the monograph “Legal Status of Church Property 
in Russia in the Pre-Patriarchal Period”. The article analyzes scientific approaches and assesses 
the essence of relations between the state and the Church in Kyivan Rus, puts forward the author’s 
concept based on a legal analysis of facts and their scientific interpretation. The ecclesiastical 
jurisdiction of the metropolitan over secular princes and the well-known cases in history of exercising 
the right of ecclesiastical court over secular authorities are considered not only as a domestic 
phenomenon, but also as evidence of the limitation of the external sovereignty of princely power 
by the Patriarchate of Constantinople and the Byzantine state. The author comes to the conclusion 
that with the fall of Constantinople, the jurisdictional restrictions for the Russian princes on the part 
of the suzerain — the Byzantine Emperor — disappear, which becomes the basis for the reception 
in Russia of the Orthodox political and legal doctrine of the “symphony of authorities”. The article was 
prepared on the basis of a report presented by the author at the 5th Barsov Readings at St. Petersburg 
Theological Academy on December 13, 2021.
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История и современное состояние церковного правосудия в России в послед-
ние годы привлекают внимание специалистов различных областей гуманитарного 
знания, в том числе правоведов. Следует отметить значительный научный вклад 
в изучение проблем эволюции церковного правосудия в России современных россий-
ских авторов, создавших в начале XXI в. не только отдельные научные статьи [Свято-
горов, Тарнакин, 2018, 125–133; Тетюхин, 2019, 79–95; Артемов, Гайденко, 2021, 215–226; 
Ведяев, 2021, 305–320; Исидор Тупикин, 2022, 186–195], но и монографические исследо-
вания [Белякова, 2004; Глухов, 2006; Адельгейм, 2008; Беговатов, 2017; Осавелюк, 2019; 
Гайденко, Оспенников, 2020]. Особую роль в изучении проблем церковного правосу-
дия в России в научном сообществе сегодня играет деятельность Общества изучения 
церковного права им. Т. В. Барсова Санкт-Петербургской духовной академии Русской 
Православной Церкви (Барсовского общества), объединившего ученых различных 
отраслей гуманитарного знания, интересующихся каноническим правом и церков- 
ной историей. Действительные члены Барсовского общества за последние годы опуб- 
ликовали целый ряд работ, посвященных церковному правосудию в России, в том 
числе и в ракурсе правового анализа церковного судоустройства и судопроизводства 
в различные исторические эпохи [Волужков, 2018а, 97–101; Волужков, 2018б, 158–171; 
Волужков, 2019а, 167–172; Волужков 2019б, 119–130; Гайденко, 2020а, 19–27; Гайденко, 
2020б, 109–120; Дорская, 2014, 161–172, Ерохина, 2020а, 315–340; Ерохина, 2020б, 238–248; 
Оспенников, 2020а, 47–60; Оспенников, 2020б, 123–133].

Автором статьи проблемы церковного правосудия в России затрагивались в мо-
нографическом исследовании, посвященном имущественным правам Русской Право-
славной Церкви в допатриарший период [Шершнева-Цитульская, 2016]. В настоящей 
статье представлено развитие идей, отраженных в указанной монографии относитель-
но церковной юрисдикции над русскими князьями в контексте русско-византийских 
отношений. Новизна исследования заключается в постановке самой проблемы из-
учения правовой истории отношений государства и Церкви в Средневековой Руси 
в достаточно узком аспекте: осуществлении церковного правосудия в отношении 
представителей светской власти — русских князей. При этом ставится задача изучить 
юрисдикцию церковных судов над русскими князьями как правителями княжеств 
в контексте правовых отношений Руси и Византии с использованием формально-
логического (юридического) и сравнительно-правового методов исследования. Из-
бранный для исследования хронологический период связан с основанием Киевской 
митрополии Константинопольской патриархии, вследствие чего над землями Древ-
ней Руси устанавливается церковная юрисдикция Константинополя, и обусловлен 
падением Византийской империи в середине XV в. с фактическим освобождением 
Русской Православной Церкви из-под власти Константинопольской патриархии.

В течение указанного периода шел процесс утверждения в древнерусском об-
ществе православия и возникновения, а затем укрепления церковной организации 
как института феодального общества. Изучаемый период не является однородным 
с точки зрения исторического, социального, экономического и геополитического по-
ложения русских земель. Разумеется, общественные отношения и форма государства 
периода X–XI вв. и эти же элементы к середине XV в. не могли оставаться в статичном 
состоянии, напротив, они пусть и медленно, но все же развивались.

Эволюционировали и отношения Руси и Византии, что было связано не только 
с исторической обстановкой, но и с изменениями в геополитическом положении двух 
государств. Если в начале исследуемого периода Византийская империя находилась 
на пике своего могущества, то к его завершению имперская звезда уже клонилась 
к закату, а затем государственность Византии и вовсе исчезла с карты мира. Русь 
прошла через эпоху становления раннефеодального общества и государства, период 
феодальной раздробленности и процесс «собирания» русских земель, завершив-
шийся формированием российского централизованного государства. В то же время 
формально-юридическая сторона отношений Византии и русских земель, в том числе 
по линии отношений российской государственности и Церкви, длительный период 
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времени оставалась достаточно устойчивой и не выходила за рамки правовой кон-
струкции, сложившейся в начале рассматриваемого периода, что позволяет выделить 
указанный хронологический период в качестве единого этапа.

Разумеется, об истории русско-византийских отношений существует обширная 
историография, рассмотрение которой, однако, не ставится в качестве задачи в данном 
исследовании, за исключением узкого аспекта — проблемы церковной юрисдикции 
над светской властью в Средневековой Руси. Представляется, что этот аспект истории 
церковного правосудия мало исследован не потому, что отсутствуют какие-либо исто-
рические источники по этому поводу (как раз наоборот — они существуют) и не потому, 
что историки не описывали в своих работах отдельные сюжеты, посвященные случаям 
применения норм канонического права в рамах судебной юрисдикции Церкви по отно-
шению к представителям светской власти [Галимов, 2012, 107; Гайденко, Фомина, 2012, 
38–44; Павлушков, 2019, 51; Павлушков, 2014, 56–61], а потому что их правовой интер-
претацией отечественная наука занималась фрагментарно, в силу чего отдельные юри-
дически значимые факты остались без должной оценки. Думается, изучение указанной 
проблемы невозможно без юридической оценки сути правовых отношений Византии 
и российской государственности, выявления и осмысления правовой конструкции этих 
отношений как базиса для понимания сути проблем осуществления церковной юрис-
дикции над русскими князьями-правителями в период с XI по середину XV вв.

Какой представляется правовая конструкция русско-византийских отношений 
в научных исследованиях?

Прежде всего, в существующей научной литературе красной нитью проходит 
тезис о независимости светской власти в лице киевских, а затем великих московских 
князей от светской власти Византийской империи [Суворов, 2004, 83–84; Медведев, 
1972, 418; Скрынников, 2000, 26–28; Шевырин, 2019, 47], но допускается наличие право-
вой связи в отношении русских князей как правящих монархов и Константинополь-
ской патриархии [Суворов, 2004, 83; Михайлова, Ефимова, 2010, 4–5; Малето, 2018, 30, 
43]. Однако в контексте анализа русско-византийских правовых отношений видится, 
что «игроков» на этом поле изначально было несколько больше, чем только киев-
ский князь, киевский митрополит и константинопольский патриарх. Из этой схемы 
исследователи упорно выводят византийского императора, предлагая упрощенную 
конструкцию, в которой есть обязанность светской власти Древней Руси принять 
присланного Константинополем митрополита как представителя патриархии и под-
чиниться митрополиту в вопросах религиозного характера.

Думается, что, исключая из указанной конструкции византийского императора, 
исследователи делают ошибку, поскольку в правовых отношениях Руси и Византии, 
в том числе государственно-церковных, едва ли не первую скрипку играл отнюдь 
не константинопольский патриарх, а византийский император. Поэтому прежде всего 
следует рассмотреть тезис о зависимости княжеской власти Древней Руси от ви-
зантийского императора как важнейшем последствии принятия православия.

Для анализа придется вернуться к истокам и рассмотреть правовые аспекты кре-
щения князя Владимира, в том числе условия принятия Русью христианства. Извест-
ны ли современным исследователям эти условия? Ответ на этот вопрос не может быть 
однозначным, поскольку все, чем располагают современные исследователи, — это ле-
тописные сведения, которые описывают события, но юридически значимые докумен-
ты отсутствуют. Из летописных сводов можно почерпнуть сведения о сложившейся 
обстановке, в которой принималось христианство князем Владимиром и его дружи-
ной, а также о последующих действиях князя по распространению христианства, ко-
торые могли быть как частью договора с Византией, так и проявлением собственной, 
независимой от Византии, политики киевского князя.

В любом случае текстом договора исследователи не располагают, что насторажи-
вает, поскольку до этого момента отношения Древней Руси и Византии скреплялись 
письменными договорами, и их тексты приводятся в летописных сводах. Почему 
же нет текста договора 987 г. между киевским князем Владимиром и императором 
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Византии с целью совместных действий в деле подавления мятежа Варды Фоки, 
откуда вытекала обязанность принять христианство киевским князем Владимиром 
как важнейшее условие межгосударственного союза и заключения династического 
брака (ПВЛ, 274–275)? Ответ здесь может быть однозначный: договор между глава-
ми двух государств носил личный характер, рассматривался как личное соглашение 
и никаких новых правовых норм, направленных на неоднократное применение, 
не создавал. Иными словами, данный договор не являлся нормативным по своей сути 
и содержанию, поэтому даже если он и был письменно оформлен, то спустя несколько 
веков при создании летописных сводов не находился в распоряжении составителей.

Однако, изучая текст летописного свода — Повести временных лет, хотелось 
бы обратить внимание на такую юридически важную деталь: обращение князя Влади-
мира с просьбой о принятии христианства не к патриарху как главе Церкви, а к им-
ператору как верховному правителю православной империи.

Думается, что эта деталь в Повести временных лет не случайна. Она гармонично 
вписывается в государственно-правовую доктрину, бытовавшую в Византийской им-
перии по поводу отношения империи к принявшим православие соседним народам. 
Суть этой доктрины проста: все народы, принимавшие православие, признавались 
подданными византийского императора. Именно об этом сообщал патриарх Фотий 
еще в 867 г., говоря о событии крещения князей русских, правивших Киевом до ди-
настии Рюриковичей, что русы поставили себя «в чин подданных и друзей наших» 
[Левченко, 1956, 77] (выделено мной. — И. Ш.-Ц.), приняв христианство. Эта доктрина 
была хорошо известна и русским канонистам [Павлов, 1879, 45; Суворов, 1889, 110], 
указывавшим в исследованиях, что Византия, распространяя свет христианства среди 
соседних народов, «как бы автоматически, естественно вводила его в состав империи, 
даже если это вхождение было чистой фикцией, не признавалось самим этим наро-
дом» [Православная мысль, 1947, 134].

В свете указанной правовой доктрины факт принятия христианства главой госу-
дарства и распространения его среди подданных неизбежно порождает вопрос о су-
веренности монарха древнерусского государства, ведь статус киевского князя должен 
был измениться, по крайней мере, в международно-правовом измерении. Весьма лю-
бопытно, что древнерусские письменные источники как минимум с XI в. четко отра- 
зили суть нового международно-правового статуса верховной государственной власти 
на Руси. Так, современные историки обращают внимание на то, что только визан-
тийского императора древнерусские источники именовали царем в государственно-
правовом смысле, а отдельные случаи упоминания в текстах указанного периода 
термина «царь» применительно к древнерусским князьям приходятся на литератур-
ные произведения и иные исторические документы, не относящиеся к юридическим 
актам [Горский, 1995, 98–99; Емченко, 2005, 209–210; Водов, 2002, 506–507].

Византийские представления о подчинении светской власти феодальных русских 
княжеств и республик Византийской империи и в более позднее историческое время 
красноречиво показывает отрывок из послания константинопольского патриарха ве-
ликому московскому князю Василию I, в котором русский князь поучается по поводу 
необходимости оказания уважения императору Византии: «Невозможно для христи-
ан иметь Церковь и не иметь царя, ибо царство и Церковь находятся в тесном союзе, 
и невозможно отделить их друг от друга… Святой император не таков, как прочие 
князья и правители… Он помазуется великим мирром и поставляется императором 
ромеев, то есть всех христиан» (РИБ, 272, 276) (выделено мной. — И. Ш.-Ц.). Таким об-
разом, можно утверждать об укоренении государственно-правовой доктрины подчи-
нения крещеных в православие народов империи в лице византийского императора 
в международных отношениях эпохи Средневековья.

Знали ли об этой доктрине русские князья и признавали ли свое зависимое поло-
жение? Думается, что знали.

В качестве доказательства можно, например, сослаться на чин поминовения долж-
ностных лиц при богослужении в русских православных приходах и монастырях. 
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В первую очередь следовало поминать византийского императора, затем констан-
тинопольского патриарха и митрополита, в последнюю очередь — местного правя-
щего князя. В условиях сословного феодального общества и государства указанный 
порядок означал признание юридического верховенства византийского императора 
над местным монархом.

Такое положение сохранялось и в эпоху раздробленности, и в эпоху образования 
централизованного государства. Как отмечают исследователи, даже в XIV в. вели-
ких московских князей в официальных международно-правовых актах титуловали 
стольниками византийского царя, что соответствовало доктрине главенства импера-
тора в православном мире [Оболенский, 1970, 5; Скрынников, 1996, 137]. К примеру, 
М. А. Дьяконов полагал, что «различие власти между василевсами и русскими князь-
ями было столь велико, что последние почитали за честь быть вассалами византий-
ского императора, они получали от него чин или сан стольника» [Дьяконов, 1889, 13]. 
В правление династии Палеологов также достаточно часто в документах официально-
го характера русские назывались подданными Византии наряду с другими православ-
ными народами [Analecta, 1891, 57–58], причем подчинение империи этих территорий 
византийские письменные источники указанной эпохи относили к правлению Кон-
стантина Великого [Ševuenko, 1964, 447–450].

В свою очередь и русские князья в официальных документах признавали свое 
подчиненное положение по отношению к византийскому императору. Так, посол 
князя Михаила Ярославича Тверского, обращаясь в 1318 г. к императору Андронику II  
Палеологу, называет титул своего князя при дворе императора — «кравчий» (РИБ, 
273–274). Вместе с тем земли Руси никогда не входили в официальный перечень ви-
зантийских провинций, но этот аргумент еще не может быть основанием для отри-
цания какой-либо формы юридической зависимости княжеской власти от империи. 
Получение титула при дворе императора в силу сущности феодального государства 
не было исключительно формальностью, и в международных отношениях рассматри-
ваемой эпохи означало признание зависимости от императорской власти, даже если 
реально ни один из русских князей не исполнял соответствующие чину и титулу 
обязанности непосредственно при дворе императора.

Рассмотрев отдельные аргументы в отношении правовой зависимости княжеской 
власти от императора Византии, следует обратить внимание на широко известную 
в отечественной науке доктрину «симфонии властей». Она была реципиирована 
из византийского права, но длительное время оставалась невостребованной в прак-
тике российских государственно-церковных отношений. Юридическим препятстви-
ем для ее осуществления являлось то, что ни русские князья, ни митрополиты 
не являлись полностью самостоятельными субъектами государственно-церковных 
отношений, поэтому данная доктрина не могла воплотиться в полной мере, хотя ее 
отдельные элементы периодически возникали в повседневном опыте взаимодействия 
князей и митрополитов как глав светской и церковной власти. Разумеется, тот факт, 
что Константинополь не рассматривал отношения монарха любого русского княже-
ства и митрополита как «симфонию властей», существенно влиял на практику цер-
ковного правосудия в отношении правящих русских князей.

В практике византийских государственно-церковных отношений эта доктрина дей-
ствовала в рассматриваемый в статье период. Согласно «симфонии властей», главы свет-
ской и духовной власти ограничивали и одновременно дополняли властные полномочия 
друг друга, находясь в неразрывном единстве — «созвучии», при непременной незави-
симости друг от друга и суверенности своей власти в отношении иных субъектов права. 
Однако соответствовала ли эта доктрина, восходящая к VI в., юридической конструкции 
отношений патриарха и императора, оформившейся в Византии к XI столетию?

Думается, что лишь отчасти. Действительно, патриарх ограничивал полномочия 
императора. Например, тем, что так же, как и император, пользовался правом издания 
нормативных правовых актов, имел право возводить императора на трон, обращать-
ся к нему с воззваниями и наставлениями. Но вместе с тем любой патриарх являлся 
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подданным императора и официально вместе с церковной иерархией состоял на службе 
империи. Сложившееся в отечественной историографии представление о том, что осо-
бенностью правовых отношений в Византии было якобы отсутствие четкого разграни-
чения между государством и Церковью властных полномочий [Соколов, 2003; Николин, 
1997, 121; Величко, 2013], юридически несостоятельно. Границы власти императора и па-
триарха в их «симфонии» были четко очерчены если и не законами, то сложившимися 
в обществе и санкционированными государством правовыми обычаями, вытекавшими 
из повседневной практики взаимодействия императора и патриарха.

 В период принятия Русью христианства в Византии уже сложилось достаточно 
четкое представление о месте и роли Церкви в государстве, а полномочия патриарха 
и императора были строго определены. Так, императору принадлежало право созыва 
Вселенских Соборов, утверждения кандидатуры патриарха, в свою очередь патри-
арх венчал на царство императора; законы санкционировались Церковью, а каноны 
становились частью церковного законодательства, принимаемого светской властью. 
Вместе с тем власть императора в мирских делах была выше власти патриарха, дей-
ствовавшего в силу распоряжений императора. Явственно к X–XI вв. прослеживается 
тенденция подчинения Церкви государству, которая со временем могла привести 
к поглощению церковного механизма государственным механизмом, но в истории 
Византии указанная тенденция не была доведена до логического завершения. Кан-
дидатуры и патриархов, и митрополитов при назначении на должность по сложив-
шейся практике согласовывались с византийским императором, который мог и само-
стоятельно, напрямую, изданием хрисовулов управлять любой митрополией, в том 
числе и Киевской, несмотря на то, что она находилась за пределами государственной 
границы Византии [Дьяконов, 1889, 10–12; Барсов, 1878, 377–381]. И это еще один 
аргумент в вопросе о юридических ограничениях княжеской власти в Древней Руси 
и о возможности византийского императора через церковную организацию управлять 
территориями, находящимися вне пределов византийского государства.

Поскольку официальный статус Русской Церкви в рассматриваемый период за-
ключался в признании ее митрополией Константинопольской патриархии, то это 
означало, что верховное управление Церковью находилось не в Древней Руси, а за ее 
пределами, и принадлежало в первую очередь византийскому императору, а непо-
средственное руководство осуществлялось константинопольским патриархом, являв-
шимся подданным императора и находившимся вследствие занимаемой должности 
на службе империи.

Эти очевидные факты никто из исследователей не оспаривает. К примеру, круп-
нейший дореволюционный исследователь истории византийского государства 
и Церкви Н. А. Скабаланович утверждал, что любое лицо в империи, имевшее духовный 
сан, являлось и государственным служащим в том смысле, что было обязано выполнять 
не только распоряжения патриарха, но и приказы императора, связанные с деятельно-
стью Церкви. Высшее православное духовенство зачастую занимало государственные 
должности с присвоением государственного чина и звания [Скабаланович, 1884, 179–
180]. В силу этого митрополит Русской Православной Церкви, присланный из Византии, 
юридически являлся служащим византийского императора и представлял в русских 
землях не только патриарха константинопольского, но и византийского императора. 
Я. Н. Щапов, исследовавший историю отношений государства и Церкви в Древней Руси, 
указывал, что печати митрополитов-греков, присланных в Киевскую митрополию, 
содержали упоминание об их чине и звании при дворе патриарха [Щапов, 1989, 102], 
например «протопроедр и митрополит» Ефрем (1054–1068), «митрополит и синкелл» 
Георгий (около 1068–1073) (Янин, 1970, 174). Возможно, он ошибался, поскольку титулы 
«синкелл» и «протопроедр», как полагал Н. А. Скабаланович, даровали лицам духовно-
го звания не патриархи, а императоры в подтверждение государственных полномочий 
назначаемых в Киевскую митрополию духовных лиц [Скабаланович, 2010, 284–289].

Соотношение властных полномочий главы митрополии и главы светской власти 
сложилось ещё в эпоху древнерусского государства и сохранялось достаточно долго, 
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вплоть до вступления процесса централизации государства в Северо-Восточной Руси 
в завершающую фазу. Однако эти отношения никогда не выступали только как дву-
сторонняя связь русских князей и митрополитов, что вытекало из условий принятия 
на Руси христианства и создания церковной организации.

До 1448 г. только дважды в истории России (Илларион при Ярославе Мудром в се-
редине XI в., Климент при Изяславе Мстиславиче в середине XII в.) были назначены 
митрополиты без учета мнения императора и патриарха. Но оба случая рассматрива-
лись и на Руси, и в Византии как вынужденное отступление от правил, а указанные 
митрополиты постфактум все же проходили процедуру одобрения и утверждения 
в должности константинопольским патриархом и византийским императором.

Думается, что принятие православного христианства для любого народа в эпоху 
Средневековья не только неизбежно влекло за собой подчинение местной светской 
власти константинопольскому патриарху, но и предусматривало возможность влия-
ния императора на эту власть через созданную церковную организацию, в том числе 
и с помощью правовых рычагов воздействия. В силу канонических правил сначала 
древнерусские князья, а затем великие московские князья ставились под юрисдикцию 
митрополита Русской Православной Церкви, назначавшегося константинопольским 
патриархом в совете с византийским императором. Митрополит имел право осуществ- 
ления правосудия над местным монархом как над любым мирянином, причем поль-
зовался он нормами византийского права, а не русского.

При этом в рассматриваемый период церковная юрисдикция митрополита 
над князем как главой светской власти, как уже отмечалось, не подпадала под докт- 
рину «симфонии властей», как это было в Византии в отношении патриарха и им-
ператора. Так, митрополит назначался на должность без учета мнения правящего 
в русских землях князя, а решение вопроса о наследовании княжеской должности 
также обходилось без участия митрополита. Если в Византии проявлением «сим-
фонии властей» была возможность для императора созвать Собор и поставить 
перед собранием епископов вопрос о смещении патриарха с должности и даже суда 
над ним, как и была возможность у патриарха признать нелегитимной власть оче-
редного императора, либо отказать во введении в должность императора определен-
ной кандидатуре через обряд венчания на царство, наконец, отстранить императора 
от должности, отлучив его от Церкви. Далеко не все перечисленные полномочия 
были в отношении друг друга у русского монарха и митрополита до середины 
XV в. в силу сложившейся юридической конструкции государственно-церковных 
отношений. Русский князь не мог смещать с должности митрополита, да и любого 
епископа, причем даже передача князем земельных владений митрополиту (инве-
ститура) никоим образом не затрагивала юрисдикцию митрополита как предста-
вителя Константинопольской патриархии и Византийской империи в отношении 
любого правящего русского князя, в том числе и право осуществления над русскими 
князьями церковного правосудия.

К примеру, летописные своды содержат упоминания о фактах применения отлу-
чения русских князей от Церкви и наложения интердикта в период раздробленности 
и складывания централизованного государства как средства давления на светскую 
власть в политических целях (ПСРЛ, 1885, 202; ПСЛР, 1922, 74–78). Так, известно 
по крайней мере о двукратном применении интердиктов со стороны митрополитов 
и о нескольких случаях применения анафемы в отношении русских князей.

Один из первых случаев применения анафемы в истории Древней Руси был 
связан с именем митр. Константина (1156–1159), сменившего в митрополии всех 
епископов, поставленных его предшественником Климентом Смолятичем, и анафе-
матствовавшего уже покойного князя Изяслава [Макарий Веретенников, 2016, 230]. 
В период образования российского централизованного государства анафема исполь-
зовалась митрополитами и как инструмент разрешения политических конфликтов, 
и одновременно как средство политического давления на светскую власть для осу-
ществления церковных интересов.
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Для достижения этих же целей использовался митрополитами и интердикт. К при-
меру, в 1329 г. митрополит Киевский Феогност наложил интердикт на всех жителей 
Пскова за укрывательство тверского князя Александра Михайловича, которого для суда 
требовал выдать золотоордынский хан Узбек. По мнению Е. Е. Голубинского, митр. Фео- 
гност вел промосковскую политику в интересах московского князя Ивана Калиты,  
используя право применения интердикта в политических целях для усиления влияния 
Москвы на северо-западе русских земель [Голубинский, 1901, 145]. В данной ситуации 
юридически интересна не только цель применения интердикта как меры коллективной 
ответственности по отношению к Псковской феодальной республике, но и то, что митро-
полит реализовал каноническое право на применение санкции к публично-правовому 
образованию как субъекту права. Интердикт был снят лишь после отъезда тверского 
князя в Литву и заключения мирного соглашения Пскова с Москвой.

В эпоху XIV–XV вв. по соглашению между князьями митрополит мог выступить 
как верховный судья в спорах между великим московским князем и удельными 
князьями, если назначенные светские судьи не могли прийти к соглашению (Че-
репнин, 1950, 52). С точки зрения рассматриваемой темы показательны события 
70–80‑х гг. XIV в., ибо в них отразилась истинная роль церковных и светских долж-
ностных лиц Руси и Византии, и показательна юридическая сторона конфликта госу-
дарства и Церкви именно сквозь призму русско-византийских отношений.

Так, в XIV в. на повестку дня был поднят вопрос о судьбе церковной организации 
в землях Киевской митрополии, оказавшейся разделенной между тремя государства-
ми — Московским и Литовским великими княжествами и Польским королевством. 
Это создавало определенные неудобства в управлении, тем более что резиденция 
была перенесена в Северо-Восточную Русь (с 1299 г. во Владимир, а с 1328 г. в Москву), 
но митрополия оставалась еще общерусской организацией. Правители, отстаивая свои 
политические интересы в церковной сфере, обращались к авторитету константино-
польского патриарха, и, чтобы уравновесить противоречия и соперничество светских 
властителей, константинопольский патриарх разрешил резиденцию митрополита пе-
ренести в Северо-Восточную Русь, но митрополичью кафедру занимали исключитель-
но выходцы либо из Византии, либо из Западной Руси.

Однако в условиях разрыва некогда общих земель древнерусского государ-
ства между новыми государственными образованиями сохранить церковное един-
ство оказалось невозможно. Последняя попытка к сохранению единого церковно-
административного устройства была предпринята в 1347 г. императором Иоанном VI 
Кантакузином, который своим хрисовулом закрепил единство общерусской митропо-
лии (РИБ, Т. 6, 13–19).. Но вскоре Византии все же пришлось утвердить образование 
независимых митрополий в Литве и польской части Галиции.

В истории России указанные события были тесно связаны с государственно-
церковным кризисом 1378–1389 гг., порожденным противостоянием митр. Киприана 
с великим московским князем Дмитрием Ивановичем (Донским), пытавшимся про-
тивопоставить ему своего кандидата [Суворов, 2004, 83; Мейендорф, 1990, 309–412]. 
Кризис привел к необходимости вмешательства властей Византийской империи, 
пославшей в Московское княжество епископов для судебного разбирательства, по-
скольку дело дошло до предания Дмитрия Ивановича митр. Киприаном анафеме. 
И хотя епископы в конечном итоге были изгнаны Дмитрием Ивановичем из Москвы 
[Петров, 1996, 92–93], но это не изменяет юридической сути дела и еще раз подчерки-
вает зависимость не только церковной, но и светской власти Московского государства 
в этот период от Византийской империи.

Таким образом, юридически зависимость светской власти русских князей от ви-
зантийского императора и константинопольского патриарха существовала. С при-
нятием христианства светская власть в Древней Руси оказалась под юрисдикцией 
не только митрополита, но и константинопольского патриарха и византийского им-
ператора. Непосредственное право суда над русскими князьями имели митрополи-
ты, но при необходимости не исключалось вмешательство константинопольского 
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патриарха и византийского императора в силу правовой конструкции византийской 
«симфонии властей».

Положение Церкви в русских землях до 1448 г. было status in statu, ибо юрисдикции 
князей она, будучи митрополией Константинопольской патриархии, по целому ряду 
вопросов не подчинялась. Например, до момента установления монголо-татарского 
ига русские князья не имели никаких юридических рычагов влияния на возведение 
в должность митрополитов. Внутрицерковные отношения в основном регулировались 
византийским церковным правом, представлявшим собой сплав норм церковного 
и светского происхождения. Отношения Киевской митрополии с древнерусским го-
сударством, в том числе разграничение судебной юрисдикции, базировались на цер-
ковных уставах кн. Владимира и Ярослава, юридическая суть которых заключалась 
в ограничении полномочий светской власти монархов властными полномочиями 
высшего духовенства.

Знаменитая доктрина «симфонии властей» тоже не могла быть осуществлена 
до момента падения Византийской империи, поскольку «симфония» предполагает 
наличие самостоятельных глав светской и церковной властей. Однако Русская Право-
славная Церковь достаточно длительный период являлась митрополичьим округом 
Константинопольского патриархата и не могла проводить самостоятельную полити-
ку; не самостоятельны в период монголо-татарского ига были и светские правители. 
В то же время отношения государственной власти и Церкви на Руси значительно 
отличались от византийского варианта «симфонии властей», ведь должность монарха 
возникла здесь задолго до принятия христианства и передавалась, в отличие от Ви-
зантии, независимо от позиции митрополита и епископов. В свою очередь митропо-
лит и епископы также юридически не подчинялись русским князьям и имели право 
церковного правосудия над князьями в русских землях как представители Константи-
нопольской патриархии и Византийской империи.
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