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Аннотация: В статье впервые полностью издается текст «Последисловия Апокалип-
сису», написанный создателем лицевого «Двинского апокалипсиса» (ГИМ, собр. 
Щукина, № 22) и помещенным в конвое к этой рукописи. Второй список «Последи-
словия» сохранился в рукописи РГФ, Ф. 113, № 883, одном из пустозерских сборников. 
Изданию предпослано вступительное исследование, где обсуждается вопрос о со-
отношении рукописей, личность автора (на основе автобиографической «Повести») 
и подробно разбирается содержание сочинения: первый раздел сочинения толкует 
образы Бога (Ветхого Деньми и юноши), второй раздел — образы ангелов, третий 
раздел — образы дьявола и Антихриста. Я показываю, что автор «Последисловия» 
в своих трактовках иконографии прежде всего опирается на символические теории 
Псевдо- Дионисия и Иосифа Волоцкого, обильно заимствуя и перерабатывая текст 
из их сочинений, и им же следуя в конкретных трактовках изображений.
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Abstract: The paper presents the first complete edition of «Postscript of the Apocalypse» 
written by the author and scribe of the illuminated Dvyna Apocalypse (GIM, Shukin coll., 
№ 22) and placed in the manuscript’s convoy. The second copy of the «Postscript» preserved 
in the one of Pustozersk’s miscellanium (RGB, f. 113., № 883). The edition is provided by 
the introduction wich discusses the relations between manuscripts, author’s personality 
(based on the autobiographic «Tale») and contains the comprehensive study of «Postscript»’s 
content, which has three parts: 1) on the meanings of God’s images, 2) on the meaning 
of angels images, and 3) on the meaning of Devil’s and Antichrist’s images. I show, that 
the author of the «Postscript» in his explication of the icnography relies primarly on 
the symbolic doctrines of Pseudo- Dionysios and Joseph of Volokolamsk, he lavishly borrows 
and reshapes the whole pices of its texts, and also follows them when he explains the concrete 
instances of the images.
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Темы семантики иконографии, богословия иконы и толкований, разбирающих 
сложные символические и аллегорические изображения на иконах и мини-
атюрах, пожалуй, стоит отнести к числу наиболее проработанных на фоне 

иных белых пятен в литературе по древнерусской мысли. Слова об иконопочита-
нии прп. Иосифа Волоцкого, Послания старца Артемия, Прение митрополита Ма-
кария с дьяком Иваном Висковатым — вот неполный перечень уже разобранных 
исследователями авторитетных и и по сию пору вызывающих интерес книжных 
памятников. За исключением критических релляций Ивана Висковатого и выпадов 
прп. Зиновия Отенского почти вся оригинальная древнерусская литература, создан-
ная в Московском государстве XVI в. — первой половины XVII в. об иконопочитании 
прямо или косвенно опирается на символическую теорию Псевдо- Дионисия и на ее 
рецепцию и развитие у Иосифа Волоцкого1. В этой статье я предлагаю обратиться 
к (в  каком-то смысле) новому и очень показательному для этой темы тексту — речь 
пойдет о сочинении, известном как «Последисловие апокалипсису» (или «Послесло-
вие к апокалипсису») (далее — «Последисловие»), произведении, едва ли замеченном 
исследователями, но содержащем интересную трактовку символов и изображений 
типичного древнерусского изографа, в данном случае писца, составителя рукописи 
и ее миниатюриста в одном лице.

«Последисловие» отражает не только следующий этап в интеграции воедино уже 
сложившихся на Руси теоретических решений, трактовок библейских и иконных сим-
волов и аллегорий на картинах и в мистических видениях, которые выступали соб-
ственно основой для изображений, но и содержит исключительно редкую, если не ска-
зать уникальную, информацию о том, как следует понимать изображения дьявола. Это 
не просто очередное описание образа из жития или видения, подчиненное законам 
жанра, а, что важно, богословское и иконографическое объяснение в одном лице.

«Последисловие» дошло до нас в составе т. н. «Двинского апокалипсиса» (ГИМ, 
Щук. № 22 (далее — Щук. 222)) — лицевой рукописи, созданной, по сообщению самого 
писца, в 1636–1643 гг. на Двине, т. е., по всей видимости, в районе Архангельска. Она 
хорошо известна исследователям рукописных апокалипсисов и описана еще Ф. И. Бу-
слаевым (он также фрагментарно опубликовал «Последисловие»)3. Рукопись писана 
на 293 листах, в лист, но, несмотря на наличие точной датировки, бумага рукописи, 
увы, не содержит филиграней, либо, если они все же есть, не просматриваются. Эта 
рукопись интересна тем, что, помимо собственно «Откровения Иоанна Богослова» 
с толкованием Андрея Кесарийского, она содержит большой конвой, составленный 
самим писцом и миниатюристом в одном лице. Конвой включает в себя не только 
позаимствованные писцом сочинения, но и произведения его собственного авторства. 
Кроме того, конвой, так же, как и текст Откровения, снабжен иллюстрациями4.

1 Салтыков А. А. О значении ареопагитик в древнерусском искусстве // Древнерусское искус-
ство XV–XVII веков. Сб. ст. М., 1981; С. 5–24; Kriza Á. A középkori orosz képvédő irodalom I: Bizánci 
források. Budapest, 2011 (см. русское резюме в книге); Криза А. Исихазм и иконопочитание. Ана-
гогическая функция иконы в богословских трудах Московской Руси и Киевской митрополии 
в XV–XVI вв. // Православие Украины и Московской Руси в XV–XVII веках: общее и различное. 
М., 2012. С. 14–39. О критике Зиновия Отенского см.: Маслин М. А., Шпаковский М. В. Критика 
Зиновием Отенским иконы «Ты еси архиерей вовек по чин Мелхиседека» и полемика вокруг 
символикоаллегорических икон в России XVI в. // Вестник РХГА. 2019. № 3. С. 252–263.

2 Далее, цитируя тексты Щук. 22 я указываю в скобках только листы.
3 Буслаев Ф. И. Русский лицевой апокалипсис. Свод изображений из лицевых апокалипсисов 

по Русским рукописям с XVI-го века по XIX-ый. М., 1884. С. 526–553. Фрагменты «Послесловия»: 
Там же. С. 532–534.

4 Описание иллюстраций: Там же. С. 537–552.



«Последисловие апокалипсису» из Двинского Апокалипсиса...

191Публикация

Привожу состав Щук. 22 с некоторыми уточнениями и пояснениями:

1) Сказание како і гдѣ апокалипсисъ написа іоанъ феолог; — сокращенное «Сказа-
ние о хождении Иоанна Богослова с Прохором», л. 1–27;
2) [Како]5 аплъ іоа ⷩнаоучи гꙋсарѧ ѡбразовъ писати; л. 27 об.–30;
3) Апокалипсис с толкованием Андрея Кесарийского6, л. 32–208;
Далее идет собственно конвой:
4) О антихристѣ выбраны изо многихъ книгъ свидѣтельства. како и ѿ кого имать 
роженъ быти. и первое како начнется; — немецкое переводное «Сказание об Анти-
христе» (т. н. «Тефологий») полной редакции, л. 210–2287;
5) Послесⷣл̏овие апокалипсисꙋ. и всѣмъ писанныⷨ во книꙁѣ сей; — «Послесловие апо-
калипсису», л. 229 об.–237;
6) о црк҃ви хв҃ы потребно вѣдати и раꙁꙋмѣти. всѧкомꙋ читателеви; — сочинение 
о Церкви Христовой, в которой раскрывается понятие Церкви как собрания верующих 
(избранных), дома и обители Церкви как состояния души верующих, а также содер-
жит рассуждение о небесной и земной Церкви, их неразрывной связи, л. 238–242 об.;
7) Блок толкований и объяснений различных имен, сюжетов и образов 
Апокалипсиса8:
о много именъ црк҃ви хвⷭ҇ы, л. 242 об.–243; скаꙁанїе о названїи именоⷨ црк҃овнымъ,  
л. 243–248; о женѣ страждꙋще и болѧщеи в роженїи сн҃ѡ своихъ, л. 248–254; о гонѣнию  
црк҃ви ѿ ꙁмиѧ, л. 254–256 об.; о темномъ вавилонѣ, л. 257–259 об.; о собранї мещанъ 
вавилонскиⷯ. и что ꙁвѣрове и птицы нечистыи знаменꙋю, л. 259 об.–263 об.; о паде-
нию вавилона, и о вѣчнои его погибели, л. 263 об.–269; о ерⷭ҇лимѣ мѣстѣ преиꙁѧщноⷨ 
о фꙋдамⷩ҇ ета.ⷯ и мꙋра ⷯ его и вратахъ, л. 269–273; о оулица ⷯ сионскиⷯ і ѡ обывателе ⷯ его,  
л. 273 об.–275; о покаѧнїи грѣшныхъ ѕѣло полѣно, л. 275 об.–277 об.; о блж҃еннои жини  
бꙋдꙋщаго вѣка. и о возданию првⷣныхъ, л. 278 об.–287;
8) сиѧ оубо повѣст иꙗвлѧе ѿкꙋдоу начасꙗ, и како совершисѧ книга сиѧ ст҃аѧ 
(далее — «Повесть»)9, рассказ писца и миниатюриста рукописи о себе и создании 
рукописи, л. 288–293 об.

Имеется второй список «Последисловия» — в хорошо известном специалистам 
сборнике РГБ. Ф. 17, № 883 (далее — Барс. 883), вероятно датируемом 1668–1670 гг. и со-
держащем собственноручные подписи пустозерских узников (Аввакума, Епифания, 
Феодора и Лазаря)10. Рукопись особо выделяется тем, что содержит раннюю редакцию 
«Ответа православных»11 и архив выписей и набросков Аввакума. В Барс. 883 попало 
всего два текста, имеющихся и в Щук. 22:

5 Восстанавливаю слово (лист оборван) вслед за Буслаевым (Там же. С. 531).
6 По Буслаеву — «единственная в своем роде рукопись со сборным Апокалипсисом, соеди-

нившим в себе филаретовскую редакцию с принятую в моем юсовом Апок. XVI в.» (Там же. 
С. 526). Существует удобное для ознакомления издание церковнославянского текста Открове-
ния с толкованием: ВМЧ. Сентябрь. Дни 25–30. СПб., 1883. Стб. 1696–1795.

7 По классификации С. В. Иванова: Иванов С. В. Русский перевод немецкого «Сказания об ан-
тихристе» по рукописям XVII–XVIII веков. СПб., 2018. С. 41. Текст см.: Там же. С. 155–174.

8 Статьи представляют в основном собственные толкования и «сказания» двинского автора. 
Они заслуживают отдельного издания и изучения. Несколько фрагментов опубликовано Бусла-
евым: Буслаев Ф. И. Русский лицевой апокалипсис. С. 534–535.

9 Опубликована Буслаевым: Там же. С. 526–531.
10 Подробное описание см.: Кудрявцев И. М. Сборник XVII в. с подписями протопопа Аввакума 

и других пустозерских узников // Записки отдела рукописей. Вып. 32. М., 1972. С. 148–212.
11 Титова Л. В. «Ответ православных» дьякона Федора Иванова — две разновидности 

текста // Власть, общество и человек в исторических и литературных источниках XVI–XX вв. 
Новосибирск, 2012. С. 60–69.
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1) Ѡ антихристѣ. выбраны изо многихъ книгъ свидѣтельства. како и о кого има 
рожъденъ быти. и перьвое како начнется. — «Сказание об антихристе» полной 
редакции, л. 103–12412;
2) Последисловие. апокалипсисꙋ. и въсѣмъ писанъныⷨ въ книзѣ сеи, л. 124–135.

Предположение И. М. Кудрявцева о том, что протографом для Барс. 883 послужила 
непосредственно Двинская рукопись13, надо воспринимать с осторожностью: очень 
странным выглядит тот факт, что составитель сборника, в случае если он действитель-
но имел перед глазами Щук. 22 и будучи всячески заинтересован в сборе апокалипти-
ческих текстов и толкований на Откровение Иоанна Богослова (что ярко отражено 
в составе Барс. 883), не переписал другие сказания и толкования апокалиптических 
образов и сюжетов из Щук. 22. Нельзя исключать, что у переписчика Барс. 883 был 
какой-то опосредующий список без толкований-сказаний.

Вероятность того, что у составителя Барс. 883 был некий посредствующий список 
я могу аргументировать анализом разночтений Барс. 883 и Щук. 22. Расхождения 
Барс. 883 с Щук. 22, если опустить разности орфографии, обычно сводятся к непра-
вильным чтениям, пропускам союзов, частиц и предлогов, изредка — к сознательной 
замене одних слов и дополнении фраз или их поправке. Но, помимо этого, Барс. 883 
содержит две очень интересные ошибки, допущенные при копировании текста:

Щук. 22 Барс. 883
прⷭ҇толи же много ꙭчитаѧ, и многопернатаѧ 
херꙋвимъ, и сераѳимъ. гл҃етъ горнеш̏аѧ 
быти всѣхъ сиⷯ;
перваѧ бо сꙋть. гдⷭ҇ьствиѧ. силы. власти. 
срѣⷣниѧ приѧ  гдⷭ҇ствиѧ;
и третиѧ слꙋжебныѧ трцⷪ҇а. перва ⷽначала. 
архаⷩ҇гелы. и послѣⷣнїи аггл҃ы; (л. 231–231 об.).
… и коемꙋждо и бго҃видные оудове ихъ 
живописаниемъ в видѣние составително 
оуподоблѧюще. и елико бо писание словесы 
скаже. толико бо и воѡбражениемъ 
живописецъ воѡбражаетъ. (л. 233–233 об.).

Престоли же многоочитаяя. и много, 
пенⷬатаꙗ херувимь. и сераѳимь. гл҃еть 
горьнѣишая. быти всѣхъ сиⷯ;
Перьвая бо сꙋть. гд҃ьствия. и третия. 
слꙋжебныя трⷪ҇ца. перьвая начала. 
архангг҃лы. и послѣднии аггл҃и. (Барс. 883, 
л. 127 об.–128).
… и коемꙋжьдо. и бго҃видѣние. удове иⷯ. 
живописаниемь, в видѣние, составително, 
ꙋподобляюще. елико бо писаниемь. 
в видѣние составително. ꙋподобляюще, 
и елико бо писание. словесъ скажеть. 
толик обо. и воображениемь живописецъ. 
воображаеть. (Барс. 883, л. 130).

В первом случае писец Барс. 883 почти целиком пропустил описание второй 
ангельской триады (выделено подчеркиванием в Щук. 22) и соединил «остаток» пред-
ложения с описанием третьей триады, а во втором случае спутал строки и дважды 
написал слова елико бо писаниемь. в видѣние составително (выделены подчеркива-
нием в Барс. 883), но затем написал фразу правильно, хотя ошибочное повторение 
не зачеркнул. Почему же в первом случае писец Барс. 883 не исправил ошибку, 
а во втором смог это сделать? На мой взгляд возможны два объяснения: либо писец  

12 В описание С. В. Иванова закралась маленькая неточность, поскольку указанные у него 
листы (103–122) (Иванов С. В. Русский перевод немецкого «Сказания об антихристе». С. 40–41) 
Барс. № 883 не охватывают молитву, завершающую полный текст «Сказания» (Там же. С. 173–
174). Та же неточность содержится и у Кудрявцева, отделившего молитву от «Сказания»  
(Кудрявцев И. М. Сборник XVII в. С. 177).

13 Там же. С. 174.
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был невнимателен в первом случае, либо он имел перед собой не сам Щук. 22, 
а список с характерной ошибкой, т. е. испорченным описанием второй триады. Если 
все было так, как в последнем случае, то писец Барс. 883 просто не мог исправить 
первую ошибку, но мог это сделать во втором случае, т. к. текст во втором случае в ги-
потетическом промежуточном списке был полным, и писец мог оперативно заметить 
ошибочное повторение у себя и исправить его. Конечно, это все гипотезы, но они от-
ражают объективные сложности, возникающие при выяснении соотношения между 
Щук. 22 и Барс. 883.

Нам неизвестно имя создателя Двинского апокалипсиса (вслед за Буслаевым 
я буду называть его старцем), но кое-что о себе он сообщает в автобиографической 
«Повести», и эти сведения дают живое представление об условиях, в которых созда-
валась рукопись. Наш автор был уже достаточно старым (в послѣⷣнюю старость прїи-
дохъ (л. 289)) и повидавшим жизнь человеком. Рукопись была заказана у него неким 
представителем царской администрации на Двине (И ѿ црⷭ҇кихъ пресвѣтлыⷯ полатъ… 
посланнꙋ нѣкоемꙋ логофетꙋ (л. 288))14, который хотел иметь не только текст Апокалип-
сиса, но и толкования к нему, и иллюстрации, что красочно описано писцом Щук. 22:

и паки прежереченномꙋ логофетꙋ. ѧко огнь воꙁгорѣ в срцⷣы его любовныⷨ желанїемъ. 
дабы емꙋ написати и видѣти. страшныⷯ таинъ ѿкровение еже іоанⷩ҇ꙋ феологꙋ. в на-
каꙁание ⷠꙹего дш҃и окоѕрѣнїемъ. и оухослышание ⷨи что ѧвлено и ѿкровено апⷭ҇лꙋ. напи-
сати бы по словописанию с тоⷧ҇кованїи ꙁнамение ⷨживописанїе ⷨсоставително шаротво-
ренїи одѣⷤ преиспещренїи и проиꙁъгбенїи. (л. 288 об.)

Если верить словам писца, то он не сразу согласился на выполнение работы 
(л. 289). Причина же, по которой создание рукописи потребовало столь много времени 
(целых семь лет), — болезни старца и смерть заказчика:

Начата ⷤсиѧ книга в лѣто ҂зр͠мд маїѧ. совершижеⷭ҇ р͠наⷭ҇ авгꙋста в. к͠ѳ. ꙁанеже повелѣв-
шаⷢ҇ смрт҃ь поⷣсече. писавшагоⷤ многи скорби и болѣꙁни ѡбиѧша. сего ради косно дѣло 
бысть. і едва совеⷬ҇шиⷭ҇ толикими лѣты. (л. 293–293 об.)

Но это — не все причины задержки работы. Двинский старец был иконописцем 
и после смерти заказчика он был приглашен на год в некое дальнее село неизвест-
ным священником для «иконного дела», где он попал в приключение, стоившее ему, 
по всей видимости, ног:

и многи скорби и болѣꙁни постигоша мѧ. и того ради дѣло мое мѣдлено бысть. 
и помалѣ времени сꙋдоⷨⷨ бж҃҃їимъ ономꙋ логофетꙋ внеꙁапꙋ восхити дш҃҃ꙋ его смр҃т҃ь. 
тѣло же его оста на ꙁемли бегласно и недвижимо. и всѧ помышленїѧ его погибо-
ша. и сего ради а дѣло сие ѿложиⷯⷯ впреⷣ ⷣне хотѧ его вершꙵꙵти. ѧко рачителѧ не имѣѧ 
чти и всѣⷯⷯ блг҃иⷯ҃ⷯ прїимати не ѿ кого. и паки помалѣ времени нѣкоеи веси далные. 
оумоленъ быⷯⷯ свщн҃҃никоⷨⷨ и хрⷭ҇҇тиѧны побы ̏  ̏оу ниⷯⷯ длѧ црк҃҃овноⷢ҇҇ иконного дѣла. сицеⷤ ⷤ
и быⷧ҇҇  и препроводиⷯⷯ оу ниⷯⷯ времѧ годищное. и паки слꙋчимисѧ и домꙋ ити в тое 
веⷭ҇҇. во времѧ нестроино водꙋха ї стихиѧⷨⷨ пременѧющимъсѧ. и преѕѣлномꙋ вѣтрꙋ 
дьшущꙋ и пꙋть шествиѧ моего стѣснѧющꙋ. и многи скорби и бѣды обрѣтоша мѧ. 
не долготы раⷣ ⷣ̏ ̏пꙋтнаго шествиѧ. но ꙁаблꙋдихсѧ в темныѧ и непроходимыѧ лѣсы. 

14 Возможно, учитывая вполне конкретную информацию в «Повести», по которой можно 
приблизительно установить годы (середина 1636 г. и примыкающие к нему) пребывания «лого-
фета», удастся более- менее точно установить, кем могло быть данное лицо.
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и блꙋдиⷯⷯ два на десѧ  днїй бес пища. и оудⷽⷽенъ быⷯⷯ с ноⷢ҇҇ ѿ лютаго и всеѧдного мраꙁа. 
и ѿ дрꙋги̏̏ стихїи неисцѣлно. и конечно гладомъ побежденъ быⷯⷯ. охъ горе оувы. 
и просто рещи всѧ ꙁлаѧ и ꙁлыⷯⷯ злѣе. и падоⷯⷯ ѧко древо не имꙋще корени. дш҃҃аⷤ ⷤнꙋдѧ-
шесѧ иꙁы ̏  ̏ис тѣла. но не быⷭⷭ еи повелѣнїѧ ѿ бг҃а҃, ни ралꙋчающиⷯⷯ агг҃л҃ъ. ѡⷯⷯ горе оувы 
ѿ ꙁлыⷯⷯ ꙁлаѧ срѣтоста мѧ. и быⷯⷯ при оустѣⷯⷯ ада и смр҃т҃и. но г҃ь҃ бг҃ъ҃ своиⷨⷨ првⷣⷣныⷨⷨ сꙋдоⷨⷨ 
ꙁа моѧ ꙁлаѧ и бесчисленыѧ грѣхи накаꙁꙋѧ накаꙁа мѧ смеⷬ҇҇тиⷤⷤ не предалъ но токмо 
своими стихиѧⷨⷨ ̏ ̏ѿѧтъ скороходныи ноги кⷨⷨоⷪⷪ ꙵ ꙵгрѣхотворению. (л. 290–291)

Подорвав здоровье и оказавшись в невольном затворе, двинский старец вернулся 
к написанию начатой было рукописи и обрел как бы второе дыхание в своей духов-
ной жизни (л. 291–291 об.) Более об этом авторе ничего не известно, и едва ли можно 
судить о том, был ли он монахом или мирянином.

Теперь перехожу к содержанию «Последисловия». Его условно можно разделить 
на три части: 1) об образах, описывающих Бога; 2) об ангельских образах; 3) об обра-
зах адских сил. Начну с первой, начальной части. Она начинается с похвалы Троице  
и творению, которое переходит в утверждение, что как Бог захотел, чтобы Он был 
известен как Творец и Троица людям, так и люди научились, следуя преданию, изо-
бражать15 на разных предметах подобия и образы (подобие лицъ и ѕракъ) святых, 
библейских деяний и явлений, творений (видимых и невидимых), а также Творца 
(л. 229 об.–230 об.). Конечно, момент с изобразимостью Бога не только по человеческой 
природе (изобразимость Христа по человеческой природе принималась без оговорок) 
нуждается в объяснении. Строго говоря, двинский старец, следуя русской традиции 
символического богословия, нигде не утверждает, что неограниченная божествен-
ная сущность изобразима и тем самым ограничена. Здесь он преподносит дело так, 
что сам факт непостижимости Бога можно передать для человеческого ума с помо-
щью символа- аллегории или образа. Для формулирования своей мысли он обраща-
ется к выборочной контаминации фрагмента из 4 главы трактата «О божественных 
именах» Псевдо- Дионисия и схолии к нему же (подчеркиванием отмечены букваль-
ные совпадения с основным текстом Ареопагитик, курсивом — со схолиями):

«О божественных именах» Схолии к Ареопагитикам «Последисловие»
что же ѿноудь бго҃словци хо-
теще, когаⷣ оубо рачителство 
и любовь того гл҃ють. когаⷣ же ли 
рачителноѥ и любовноѥ. ѡво-
моу оубо виновьнь и ꙗкоже про-
иꙁложитель и родитель. ѡво же, 
самь ѥесть. и ѡвѣмь оубо под-
вижитсе, ѡвѣм же подвижить.  
или ꙗко самь себе и себѣ ѥсть

ѥже кь бо҃у любовьноѥ 
сьѥдинѥниѥ, всакоⷢ҇ иꙁред-
но ѥⷭ҇ и надьлеже сьѥдинѥ-
ниꙗ. иꙁредноѥ оубо, гор-
нѣишеѥ реⷱ҇. беꙁначелноѥ 
и бесконьчноѥ бжⷭ҇ твноѥ 
рачителство гл҃ю, ꙗко ѿ 
бл҃гаго происходещоу, и кь 
бл҃гомоу вьꙁвращающꙋсе.

ѡ беꙁначалномъ же 
его сꙋществѣ никто-
же вѣсть. ниже начала. 
ниже конца имать бгъ҃. 
нбⷭ҇нымъ и превысо-
чаишимъ силамъ, сего 
нераꙁꙋмевающимъ по  
ѡбличию крꙋжномꙋ Ꙩ 
понѣже крꙋга начертаніе

15 Как и в других памятниках, двинский старец использует глаголы воѡбражати и описывати, 
которые восходят к греч. γράφω и περιγράφω соответственно и сохраняют амбивалентное значе-
ние «изображать» / «ограничивать», и в производных формах описывают предметы, являющи-
есяся ограниченными и изобразимыми. В нашем случае любопытно и особенно показательно 
то, что одновременно с тем, что для описания ограниченности по человеческой природе Бога 
(воплотившееся Слово) используется прилагательное описанна, для выражения действия «изо-
бражаем» используется описꙋемъ, что тоже укладывается в обозначенную тенденцию (Kriza Á. 
Legitimizing the Rublev Trinity: Byzantine iconophile arguments in medieval Russian debates over 
the representation of the Divine. Byzantinoslavica, 2016, no. 74, p. 141–142, 145).
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проиꙁводникь и подвижникь. 
сице же любовноѥ оубо и рачи-
телноѥ того наричоуть, ꙗко до-
бро и бл҃го. рачителство же пакы 
и любовь, ꙗко подвиꙁателноу вь-
коупѣ и вьꙁводноую силоу соу-
ща в себе. ѥдино то собою добро 
и благо, и ꙗкоже иꙁьꙗшнѥниѥ 
соуща себе собою, и иꙁреднаго 
сьѥдинѥниꙗ бл҃гоѥ прошьствие, 
и рачителноѥ движениѥ. просто. 
самодвижно. самодѣиствно. 
прѣⷣсоуще вь бл҃гомь, и ѿ бл҃га 
соущїимь истакаѥмо. и пакы вь 
бл҃гоѥ вьꙁвращаѥмо. вь нѥмже 
и ѥже некончаѥмо своѥ и беꙁна-
челноѥ, бжⷭ҇ твноѥ рачителство 
покаꙁоуѥть беꙁмѣрнѣ. ꙗко-
же нѣкоторы присносоущны̏  
кроугь, бл҃агⷪ҇ раиⷣ, ѿ бл҃га, и вь  
бл҃гоу и кь бл҃гомоу, вь не-
прѣльстнѣмь сьѡбращанїи  
ѡбьходе. и вь томьжⷣе 
и по томжⷣе, и происходе при-
сно и прѣбываѥ и оустраꙗѥмь. 
сиꙗ и славныи нашь сщ҃енноо-
учитель божьствнѣ сповѣдаль 
ѥсть в рачителныиⷯ҇ пѣниꙗхь, 
ихже не беꙁмѣстно ѥⷭ҇ вьспоме-
ноути, и ꙗкоже сщ҃енноую нѣкоу 
главоу наложити иже о рачител-
ствѣ нашемоу словоу16.

по ѡбличию кроужномоу. 
понѥже и ѥже кроуга 
начрьтениѥ не поꙁнаѥмо 
имать ѿкоуⷣ начеть, и гдѣ 
приста. и бо ѿ того ѥже 
бл҃гаго желаниѥ и вь того 
пакы ꙁрить. вь томь же 
и ѥсть и прѣбываѥть 
ѥже желати сьѥсть-
ствныиѥ благосты, и иже 
кь бл҃гомоу вьꙁницаю-
щїихь:17

непоꙁнаваемо имать. 
ѿкⷣꙋ ꙷ начать и гдѣ пре-
ста. ибо ѿ того еже бл҃-
гаго желание. и в того 
паки зритъ, и в томъ же 
есть и пребываетъ. ꙗко-
же некоторый прⷭ҇носꙋщ-
ныи крꙋгъ. бл҃гаго 
ради ѿ бл҃га и во бл҃гое 
и к бл҃гомꙋ. в нелѣт-
немъ собраніи обходѧ. 
и в томъжде и потомъ 
жде. и проходѧ прⷭ҇но 
и пⷪреваѧ оустраша-
емъ18, ѿц҃а во единь-
ствѣ соедиⷩмꙵъ вкꙋпѣ. 
первѣе в̾ двѣ естꙴствѣ 
ихъ же держитъ. 
и пренⷣачальствꙋетъ 
всѧко (л. 230 об.–231).

Контаминируя тексты, старец исключает из них все абстрактные рассуждения 
(о причинности и движении), не относящиеся к метафоре круга. Круг, не имея начала 
и конца, символизирует такие свойства Бога, как вневременность и бесконечность, 
бесконечность и беспредельность Его благости и благоволения, которые идут из блага, 
пребывают во благе и возвращаются к нему же (т. е. структурно воспроизводится 
идея неоплатонической триады исхождение-пребывание-возвращение). Идея круга, 
передаваемая многочисленными мандорлами вокруг Христа или Ветхого Деньми 
(например, л. 39 об., 43 об. и др.) на миниатюрах Щук. 22 и его предшественников, 
в традиции иллюстрирования как раз и должна выражать непостижимость Бога, Его 
безначальность и бесконечность.

16 Das Corpus des Dionysios Areopagites in der slavischen Übersetzung von Starec Isaija (14. Jahrhundert), 
Hsg. unter der Leitung von H. Goltz und G. M. Prochorov, Bd. 2: Textausgabe der Handschrift Nr. 46 aus 
der Sammlung A. F. Hilferding der Russischen Nationalbibliothek. Freiburg i. Br.; St. Petersburg, 2010. 
DN-T, 127–128.

17 Das Corpus des Dionysios Areopagites… DN-S, 127v.
18 Явная описка, вызванная, по всей видимости, неисправностью списка «Ареопагитик», ко-

торым пользовался создатель Щук. 22.
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Далее двинский старец обращается к видениям Ветхого Деньми и Эммануила, 
которые изображались в образе старца и юноши соответственно. Как и выше, для объ-
яснения этих образов он берет текст у Псевдо-Дионисия, а именно — из 10 главы 
и толкования к нему (подчеркиванием выделены буквальные совпадения с текстом 
Псевдо-Дионисия; курсивом — с текстом схолии):

«О божественных именах» Схолии к Ареопагитикам «Последисловие»
Врѣме словоу, многоименнаго 
б҃а, ꙗко вседрьжителꙗ, 
и ꙗко ветхаго дн҃ьми, 
вьспѣти. ѡво бо оубо гл҃ѥтсе, 
ради ѥже всѣⷯ того быти 
вседрьжителско сѣдалище, 
сьдрьжимо и ѡбьѥмлѥмо 
вса, и вьгльблꙗѥ, и ѡсновоуѥ, 
и сьстеже, и нерастрьженна 
вь себѣ всачскаꙗ сьврьшаѥ, 
и ѿ себе вса, ꙗкоже ѿ корене 
вседрьжителска, проиꙁводе, 
и вь себе вса, ꙗкоже вь дно 
вседрьжителско ѡбращаѥ. 
и сьдрьже сиꙗ, ꙗко всѣхь 
сѣдалище вседрьжително. 
сьдрьжимаꙗ вса, по ѥдиномь 
прѣвьсходимомь вса сьдрьжани̏, 
оутврьжⷣаѥ, и не ѡставлꙗѥ 
сиꙗ ѿпадьша того, ꙗко ѿ 
ѿноудьнꙗго прѣбывалища, 
движема погыⷠноути. 
гл҃ѥт же се вседрьжитель 
бго҃начелиѥ, и ꙗко вса дрьже, 
и несмѣснѣ проходимимь 
начелствоуѥ, и ꙗко всѣмь 
желателно и рачително соуще, 
и налагаѥ всѣмь хотетелнаꙗ 
ига и сладкыиѥ болѣꙁны 
бжⷭ҇ твнаго и вседрьжителнаго 
и нероушимаго бл҃госты ѥго 
рачителства. дн҃ми же ветхы̏ бь҃ 
вьспѣваѥтсе, ꙁа ѥже всⷯ҇ѣ того 
быти и вѣкь, и лѣто. и прѣжⷣе 
дн҃и, и прѣжⷣе вѣка, и лѣта. а паче 
и лѣто, и дн҃ь, и врѣме, и вѣкь, 
бго҃лѣпнѣ того достоить рещи, 
ꙗко соуща по всакомь движени̏ 
непрѣложна и недвижима, 
и вь ѥже присно двиꙁатисе 
прѣбывающа вь себѣ, и ꙗко 
вѣкоу и лѣтоу и дн҃емь виновна.

Ветхь оубо ꙗвисе б҃ь 
данїилоу. бѣлоу имѣѥ 
главоу ꙗкоⷤ҇ вльноу. 
поѥже и ветхыи дн҃ьми  
именовасе. юнѣише же  
сѣда старца, ѥгаⷣ ꙗко 
моужь ꙗвисе аврамоу 
сь аггл҃ы и юноша. ꙗже  
сьмотривь великы̏ 
діонусїѥ раꙁⷣрѣши ꙁдѣ.  
старьца оубо, ꙗко 
всѣмь ѿ ба ҃ же соущимь 
и по томь, сего ради 

много именна бга҃ 
ѧко вседержитель. 
и ѧко ветъхіи дн҃ьми 
вседержитель. всѧ 
 содержаи и обьемлемо 
всѧ, и въглꙋблѧꙗ. 
и основаѧ всѧческаѧ 
свершаѧ. дн҃ьми же  
ветхіи заеже всѣхъ 
того быти и вѣкъ 
и лѣто. и прежде дн҃ий, 
и прежде вѣка и лѣта 
бго҃ѧвленьми ѧвлѧꙗсѧ. 
и вехіи и новъ, старцꙋ 
оубо древнее и сꙋща 
исперва. юнѣйшемꙋ  
же не состарѣемꙋю 
наꙁнаменающꙷ. или 
ѡбоимъ иже иꙁначала. 
ветхъ оубо ѧвисѧ бгъ҃ 
данилꙋ. бѣлꙋ имѣѧ 
гл҃вꙋ ѧкоже волнꙋ. 
по еже и ветхіи дн҃ьми 
именовати. юнѣишї иже 
съсѣда старца. егда ѧко 
мꙋжъ ѧвисѧ авраамꙋ 
со агг҃лы и оуноша. аще 
лиⷤ речеши обое стара 
и млада вкꙋпѣ. ѧко 
иѕ начала того ѧвлѧꙗ, 
и конца не имать единъ 
в двꙋ естествꙋ
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сего ради и сщ҃енныими таиныиⷯ҇ 
видѣнїи бго҃ꙗвлѥниꙗми, 
и ветхыи и новь наꙁⷣаваѥтсе. 
старцоу оубо, дрѣвнѥѥ и соуща 
испрьва, юнѣишемоу же, 
несьстараѥмо наꙁнаменающоу. 
или ѡбоимь ѥже иꙁ начела 
скроꙁѣ вса даже до конца 
того проходити оучещїимь, 
или ꙗкоже бжⷭ҇ твныи нашь 
сщ҃енносьврьшитель гл҃ѥть, 
коѥмоужⷣо прьвство бжⷭ҇ твноѥ 
ꙗвлꙗющоу. старомоу оубо ѥже  
прьво вь лѣтѣ, юнѣишемоу  
же, ѥже по числѣ прьвѣише 
имоущоу. понѥже ѥдиница 
и ⷤꙗꙴ҇  о ѥдиници, вь много 
проиꙁьшьⷣшїихь числь наче- 
лнѣишаа19.

и младѣишимь того. 
юна же, ꙗко присно вь 
гобьꙁовани̏ и бл҃гостоꙗнноⷨ҇ 
бл҃женьствѣ неветха 
соуща. аще ли же и  
речеши и ѡбоѥ, сирѣчь 
стара мла ⷣ вькоупѣ, ꙗко 
иꙁ начела того ꙗвлꙗе вь 
вса проходеща. и проⷯ҇деща 
даже до конца вѣчновати. 
ѥже конць начела ѥсть 
юнѣиши, вьꙁьимать 
гл҃ѥть и се ̏ слово. таже 
приводить и нравь 
ероѳеа бжⷭ҇твнаго. ѡ сем 
бо ѡбыче гл҃ати того своѥго 
сщ҃ енносьврьшителꙗ. 
ꙁаѥже оучителꙗ себѣ 
наричоущоу:20

Данный фрагмент рассказывает нам о Боге-Вседержителе и Его двух ключе-
вых библейских образах. В общем смысле, Бога называют Вседержителем потому, 
что Он обо всем промышляет, все связывает и охватывает. Старцем, т. е. Ветхим 
Деньми (Дан 7:9) (среди миниатюр рукописи встречается несколько раз (л. 63 об., 
79, 82, 91, 103 об., 106 и др.)), Его изображают, поскольку Он существовал прежде 
и после всякого времени и временных частей и Сам является временем и вечностью 
для всего. Бог также предстает как юноша, т. е. как Эммануил (Ис 7:4; 9:6) или юноша 
из явления Аврааму у дуба мамврийского21 (изображение юноши на л. 68, 73, 89, 169 
и др.)22, поскольку Он — Сущий от начала и не подвержен старению. Таким образом, 
оба изображения выражают древность, извечность и бесконечность Божества (аще 
лиⷤ речеши обое стара и млада вкꙋпѣ. ѧко иѕ начала того ѧвлѧꙗ, и конца не имать 
единъ в двꙋ естествꙋ).

Отмечу, что, как и прежде, двинский старец не только переработал текст Псевдо-
Дионисия в сторону сокращения, но и стремился обобщить содержание сокращаемых 
предложений. И, как и в случае с круговой символикой, он снова исключил обшир-
ные и пространные рассуждения о Боге как причине, источнике Блага, любящем, 
всепроникающим и несмешивающимся с творением и т. д. Он также избегает рассуж-
дений Псевдо- Дионисия о движении Бога и Его связи с вечностью. Иными словами, 
двинский старец брал из Ареопагитик только те суждения, которые напрямую иллю-
стрировали и проясняли иконографический материал, и самый общий минимум по-
яснений к ним. По причине как схожести рассуждений псевдо- Дионисия и схолиаста, 

19 Ibid. DN-T. 194–195.
20 Ibid. DN-S, 194v.
21 Интересно отметить, что эта фраза также показывает принятие двинским старцем хри-

стологической интерпретации мамврийской теофании, где под гостями Авраама понимаются 
Христос с двумя ангелами (Bucur B. G. Scripture Re-envisioned. Christophanic Exegesis and the Making 
of a Crhsitian Bible. Leiden, Boston, 2019, p. 44–51).

22 Важно отметить, что образы Ветхого деньми и Эммануила в миниатюрах Щук. 22 идут 
чередуясь, что как бы подчеркивает идею смысловой взаимодополнимости этих изображений.
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так и восприятия двинским старцем текста и схолий вкупе, как единого целого, 
он свободно смешивал и контаминировал фразы из Ареопагитик и схолий.

Следующий раздел сочинения, ангелологический, начинается с указания 
на то, что как изографы научились изображать сверхсущественного Бога в Его явле-
ниях, так они научились изображать и ангелов. Он представлен в «Последисловии» 
в виде классической дионисиевой иерархии трех триад с тремя чинами каждая. Это 
достаточно расхожая схема, поэтому судить о ее точном источнике сложно23.

Далее старец дает сведения об ангелах, их одеяниях и атрибутах, которые явля-
ются прямым и буквальным заимствованием из третьей главы 11 Слова «Просвети-
теля» Иосифа Волоцкого. У этого фрагмента «Просветителя» мне удалось выявитить 
пока только один источник, парафразированный напрямую — Слово «Против ано-
меев» свт. Иоанна Златоуста (парафразируемые слова и парафраз выделены в тексте 
«Против аномеев» и «Просветителя» курсивом):

«Против аномеев» «Просветитель» «Последисловие»
И по сих всѣхъ хотяй 
показати, ꙗко ниже 
пророкъ, ниже силы 
оны нерастворену пре- 
ложишася самому 
сущьству24, рече: се ви- 
дѣне подобе славы 
Господня. Видѣ ли и  
тамо и зде съхожене? 
Но обаче и са силы 
покрываютъ себе крилы  
ни за ничтоже ино, 
развѣ се. Откуду 
вѣдомо? Отъ самѣхъ 
именъ; ꙗкоже бо ангелъ 
глаголется, понеже ꙗже 
Божа человѣкомъ 
възвѣщаетъ; и архан- 
гелъ глаголется, поне- 
же ангеломъ начяльст- 
вуютъ: така и са силы 
нарцана имутъ, пре- 
мудрость и чисто- 
ту намъ ꙗвляюща. 

А єже єретицы гл҃ють, ꙗко 
Агг҃лъ Гнⷭ҇ь вездѣ свѣтелъ 
ꙗвлѧетсѧ, Пахомїю же в черныⷯ 
риза ⷯ ꙗвисѧ, взыще ⷨ бо пре:ⷤ 
єда Агг҃лъ єдиноѡбразїе има 
ꙗкоже чл҃къ; не ꙗко же ли 
хоще, тако ꙗвлѧетсѧ, паче,ⷤ ꙗко 
Бгъ҃ повелѣвае; Ꙗвисѧ Агг҃лъ 
Гнⷭ҇ь прⷪ҇ркоу Данилоу, ѡдѣанъ 
во ѡдежоу сщ҃нноую, и чресла 
єго препоасана златѡⷨ, и тѣло 
єго, ꙗко фарсисъ, и лице єго, 
ꙗко видѣнїе млънїа. И ꙗвисѧ 
Гедеѡноу, ꙗко чл҃къ, сѣдѧ поⷣ 
древом. И Захарїа гл҃ть: видѣⷯ, 
и се моужь и взоръ єго, ꙗко 
мѣди блещащасѧ, и в роуцѣ 
єго вервь и тростѧна мѣра, 
и измѣри вышнюю стѣнꙋ. 
И ст҃ыꙵ Іѡаⷩ҇ бго҃словъ видѣ 
Агг҃ла, на мори стоѧща и гоусли 
дръжаща, и иныа Агг҃лы видѣ 
на конѣхъ ѣздѧща, и иного 
агг҃ла видѣ гроздїе ѿ винограда

подобно же и семꙋ 
бесплотнїи. егда аггл҃ъ 
едино обраꙁие 
имать ѧкоже члв҃къ. 
не ѧкоже ли хощетъ 
тако и ѧвлѧетсѧ. пачеже 
ѧко бгъ҃ повелѣваетъ. 
ѧвисѧ англ҃ъ гнⷭ҇ь данилꙋ 
пррⷪ҇кꙋ одѣѧнъ во ѡдѣжꙋ 
свщ҃еннꙋю. и чресла его 
препоѧсана златомъ. 
тѣло его ѧко фарисисъ. 
и лице его ѧко видѣниѧ 
молниѧ;
ѧвисѧ гедеонꙋ ѧко члв҃къ 
сѣдѧи по древомъ;
и ꙁахариѧ гл҃етъ, видѣхъ 
и се мꙋжъ вꙁоръ его 
ѧко мѣди блещашесѧ. 
и в рꙋце его вервь, 
и тростѧна мѣра. иꙁмѣри 
вышнюю стѣнꙋ;
и сты҃и іоанъ бго҃словъ 
видѣ агге҃ла на мори

23 Эти сведения легко было найти как в самом Ареопагитском корпусе, так и в «Богословии» 
Дамаскина и в других сочинениях. Однако я все же склонен считать, что при составлении «По-
слесловия» свою сводку об иерархиях двинский старец давал, опираясь на Псевдо- Дионисия, 
поскольку во фразе прⷭ҇҇толи же многоꙭчитаѧ, и многопернатаѧ херꙋвимъ, и сераѳимъ. гл҃҃етъ 
горне̏ш̏аѧ быти всѣхъ сиⷯⷯ (л. 231) выделенные мной слова являются по сути парафразом слов 
6 главы «О небесной иерархии» …бж҃҃ьствьныи нашь сщ҃҃еннослоужитель… и прьво̏̏ (т. е. первая 
триада, включающая престолы, херувимов и серафимов) быти гл҃҃ѥть ѥже ѡ бꙁ҃҃ѣ соущьство 
присно, и блиꙁь томоу и прѣжⷣⷣе иныⷯⷯ непосрⷣѣⷣствьнѣ сьѥдинꙗтисе прѣданноѥ (Das Corpus des 
Dionysios Areopagites… CH-T, 22–22v.).

24 Т. е. сущности Бога.
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И ꙗкоже крилѣ  
проꙗвляютъ намъ 
высоту естьства; 
ибо Гаврилъ лѣтая 
ꙗвлѣется, не понеже 
крилѣ суть у ангела, 
но да навыкнеши, ꙗко 
отъ высочайшихъ 
мѣстъ и горнихъ хоже- 
нй къ человѣчьскому 
приде естьству: такоже 
и о сих ничтоже ино 
ꙗвляютъ крилѣ, развѣ 
естьства легкое. Ꙗкоже 
убо крилѣ естьства 
высокое ꙗвляютъ…25

ѡбирающа. И прⷪ҇ркъ Езекѣиль 
видѣ агг҃ла Бж҃їа, ового оубо 
лвовъ ѡбразъ имоуща, 
ѡвого тльчїи, ового же ѡрлїи. 
Не мни оубо, ꙗко агг҃льское 
соущество звѣрїе или скоти 
или птица быша, но показоуе 
сихъ црь҃скаа и сщ҃нническое 
и ѡстрозрителное. Гл҃ть же  
и бжⷭ҇ твеныи Злаⷭ҇утъ, ꙗко  
Гавриилъ пернатъ ꙗвлѧетсѧ. 
Еда оубо пера има неве- 
щественое оно Аггл҃ьское 
соущество; но хотѧ показати, 
ꙗко ѿ вышниⷯ сходитъ. Зри 
оубо, ꙗко многа соуть агг҃льскаа 
ꙗвленїа, но не соу равна, 
ниже подобна, но противоу 
требованїю ꙗвлѧетсѧ. И аще 
оубо и гоусли имѣа ꙗвлѧетсѧ, 
и на конѣ ѣздѧ, и гроздїе 
ѡбираа, и мѣроу тростѧноу 
имѣа, є ⷤ измѣрити вышнюю 
стѣноу, и ꙗко чл҃къ поⷣ дꙋбомъ 
сѣдѧ, и Данилоу ꙗвисѧ въ 
сщ҃еннѣ одежи, и препоасанъ 
златѡⷨ, и лице єго ꙗко видѣнїе 
молънїа и лвовымь ѡбразомь 
ꙗвлѧетсѧ, и тльчимь, и ѡрлимъ 
и пера ꙗмѣа ꙗвлѧетсѧ: то како 
чюдишисѧ, ꙗко великомоу 
Пахомїю ꙗвисѧ Агг҃лъ Гнⷭ҇ь, 
имѣѧ на себѣ чрънаѧ ѡдѣанїа; 
Поⷣбно бо требованїю имѣаше 
и одѣанїе, понеже ѡ таковѣ 
вещи посланъ быⷭ҇ , ꙗвлѧа 
и повелѣваѧ плачевнаа житїе 
имѣти: вси бо плачющеисѧ  
в чернаа ѡблачатсѧ26.

стоѧща и гꙋсли держаща; 
и дрꙋгаго англ҃а на мори 
ногою стоѧща. а дрꙋгою 
на ꙁемли. нозѣ его ѧко 
столпы огнены. одѣѧнъ 
во ѡблакъ. и дꙋга 
на глв҃ѣ его в рꙋцѣ трость. 
в дрꙋгои книга;
и іныи англ҃ы на конѣхъ 
еѕдѧще;
и нꙵого англ҃а видѣ гроздие 
ѿ винограда обьемлетъ. 
і иныхъ инако ѧкоже 
выше писано;
и пррⷪ҇къ еꙁекеиль видѣ 
англ҃а бж҃иⷽ. ового оубо 
лвовъ обраꙁъ имꙋща.
ового тельчїи. ового  
же орлїи. ѧкоже и во ѡ 
апокалипсисѣ іоаⷩ҇ видѣ. 
не мни ѧко англ҃ьское 
сꙋществⷪ҇ звѣрие. или 
скоти, или птица нбⷭ҇ныѧ 
быша. но показꙋетъ сихъ 
црь҃скаѧ. и свщ҃енническое, 
и остроѕрителное;
гл҃етъ же бжⷭ҇ твенныи 
ꙁлатаоустъ. ѧко гаврїилъ 
пернатъ ѧвлѧетсѧ 
пернатъ. еда оубо пера 
имать. невещественное 
оно англ҃ьское сꙋщество. 
но хотѧ покаꙁати ѧко ѿ 
вышнихъ сходитъ. ѧко 
многа сꙋть аггл҃ьскаѧ 
ꙗвлениѧ но не сꙋть равна; 
(Щук. 22, л. 232–233)

Цитируемый и при этом ранее упускавшийся из вида исследователями фрагмент 
из «Просветителя» крайне примечателен, поскольку он не только согласуется и уточ-
няет уже имеющиеся данные о символическом богословии прп. Иосифа, причем совпа-
дая в своей фразеологии и идеях даже с «Посланием Вассиану о Троице»27, но и тем, 
что он гораздо более подробно объясняет вообще ангелологию Иосифа и его взгляд 

25 ВМЧ. Сентябрь. Дни 14–24. СПб., 1869. Стб. 805–806 (Contra anomaios 3. 305–324).
26 Просветитель или обличение ереси жидовствующих, творение преподобного отца нашего 

Иосифа, игумена Волоцкого. Казань, 1896. С. 452–454.
27 Послания Иосифа Волоцкого. М.; Л., 1959. С. 142–143.
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на проблему видения ангелов28. В контексте 11 Слова Иосиф, конечно же, хотел доказать, 
что прп. Пахомий Великий имел истинное видение ангела (а не бесовское видение), ко-
торый ему действительно показал монашеские одеяния и дал указания к монашескому 
жительству, и для этого сравнивает ангелофанию Пахомия с ангелофаниями ветхозавет-
ных пророков, показывая, насколько важные символические, мистические и анагоги-
ческие значения несут зримые формы ангелов, их одежды, предметы в их руках и т. д., 
при этом, конечно же, не являя нематериальную ангельскую сущность — ведь ангелы 
принимают тот видимый образ, который им придается по велению Бога. Автор особенно 
оговаривает, что разнообразные ангельские облики не следует воспринимать как реаль-
ные. Эта оговорка, вместе с приведением библейских стихов с описаниями ангелов, на-
водит на мысль, что Иосиф, составляя данный текст, мог ориентироваться на рассужде-
ние Псевдо-Дионисия о возводительной силе символов, воздействующей на способность 
человеческого ума возводиться от чувственного к умопостигаемому и тому, что не имеет 
материального образа, из второй главы трактата «О небесной иерархии»:

Потрѣба же ѥⷭ҇҇  оубо ꙗко мню прьвѣѥ иꙁложити, коую оубо мысль всакого сщ҃҃еньно-
начельства непщоуѥмь. и что тогове коѥжⷣⷣо сьликьстьвникы полꙁоуѥть. прочеѥ же, 
нбⷭ҇҇наꙗ сщ҃҃енноначельствиꙗ вьспѣти по ѥже тѣхь, вь словесѣхь иꙁьꙗвлѥнию. по-
слѣдователнѣ же симь рещи, кыими сщ҃҃енныими ѡбраженми нбⷭ҇҇ныѥ иꙁьѡбража-
ють доброты, словеснаꙗ сщ҃҃еннописаниꙗ. и кь коѥи вьꙁвестисе поⷣⷣбаѥть, наꙁⷣⷣанїи 
ради простотѣ. ꙗко да не и мы поⷣⷣбнѣ иныимь несщ҃҃еннѣ вьꙁнепщоуѥмь нбⷭ҇҇ныѥ 
и бг҃о҃видныиѥ оумѡве, многоножниѥ быти нѣкыиѥ и многоличныиѥ, и кь воловь 
скотьствоу, или кь львовь ꙁвѣроѡбраꙁию вьѡбраженьныиѥ. и кь ѡрловь, погрьблѥ-
нонокьтноу видоу, или кь птиць, власовноу крилатоѥⷭ҇҇ствию сьꙁданьныиѥ. и кола 
нѣкотораа ѡгнѥвидна на нб҃҃сы вьꙁьмьчтаѥмь. и прѣстоле вещниѥ бг҃о҃начелию кь 
сѣдению прикладныиѥ. и конѥ нѥкыиѥ многопьстротниѥ, и сь копиꙗми архїстра-
тиге. и ѥликаа инаа ѿ словесь намь сщ҃҃еннѣꙁдательнѣ вь раꙁличию, иꙁьꙗвительныиⷯ҇҇ 
ꙁнамениꙗхь прѣданна быше. и бо ꙗвѣ, бг҃о҃словиѥ творительныими сщ҃҃енноꙁⷣⷣанми 
на беꙁьѡбраꙁныихь оумѡвь потрѣбова. иже оу наⷭ҇҇ ꙗкоже реⷱ҇҇се оумь сьвышепри-
сѣтивь, и приискрнꙗго томоу и сьѥⷭ҇҇ствнаго вьꙁвода промысливь и томоу наꙁⷣⷣавь 
вьꙁводителнаꙗ сщ҃҃еннописаниꙗ29.

Перечисленные здесь конкретные ангельские образы, которые, как утвержда-
ется, не имеют отношения к реальной природе умных ангелов, по всей видимости 
отразились в тексте прп. Иосифа во фразе Не мни оубо, ꙗко агг҃льское соущество 
звѣрїе или скоти или птица быша, и в последующем утверждении возводительной 
силы данной символики: но показоуе сихъ црь҃скаа и сщ҃нническое и ѡстрозрителное. 
Я не исключаю, что слова Иосифа, включая собрание библейских текстов об ангелах, 
имеют здесь и некий конкретный патристический источник, из которого они были 
напрямую взяты, но мне пока не удалось его выявить.

Теперь вернемся к «Последисловию». Двинский старец позаимствовал этот фраг-
мент по двум причинам: во‑первых, из-за краткого и доступного объяснения ангело-
фаний, сопровождаемого библейской сводкой. Особенностью заимствования является 
то, что старец полностью обрезает пахомиевский контекст фрагмента, превращая его 
в собрание сведений, служащее целям его аргументации, а именно тому, почему 

28 Об ангелологии волоколамского игумена в контексте иконопочитания и проблемы теофа-
ний см.: Шпаковский М. В. У дуба Мамврийского: библейский рассказ о гостеприимстве Авраама 
в богословии преп. Иосифа Волоцкого // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, 
в идеях. 2021. № 3 (15). С. 181–183.

29 Das Corpus des Dionysios Areopagites… CH-T, 1–2.
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ангелов изображают именно таким образом, как это принято в иллюстративной тради-
ции, и как эти изображения понимаются. Во-вторых, выбор этого фрагмента обусловлен 
еще и тем фактом, что старец явным образом понимал комплиментарность данного 
фрагмента «Просветителя» дионисиевской традиции, на которую он ориентировался.

Следующий за ангелологическим рассуждением фрагмент отмечен Буслаевым 
как рассуждение об иконном деле, но, в действительности, это скорее краткое обоб-
щение доводов в пользу практики иконописания от предания, а также суждения 
о практической пользе икон. В этом фрагменте, однако, обнаруживается совершенно 
неожиданное, на первый взгляд, фразеологическое заимствование из главы «О форме» 
«Диалектики» прп. Иоанна Дамаскина (курсивом выделено буквальное совпадение):

«Диалектика» «Последисловие»

Зракъ єⷭ҇ ѿ сꙋщьственыⷯ 
различїи ꙗкоже възрачившисѧ 
и видотворившисѧ сꙋщество, иже 
назнаменꙋетъ виднѣиши видъ: 
рекше сꙋщество возрачившесѧ 
и видотворившисѧ ѿ телесе 
ѡдш҃евленнаго и чювьственаго, 
и наконьчавше животное, 
пакы же прїимше словесное 
и мрт҃веное, накончавае чл҃ка 
видъ. Еже оубо виднѣиши видъ 
зракъ гл҃тьсѧ, ꙗкоже сꙋщество 
возрачившесѧ30.

такоже и живописцы ѡбыкоша писати. 
и воѡбражати бесплотныⷯ, по ихъ ѧвлению. 
начертанїемъ воѡбражати. ѧкоже ѿ бга҃ прїимъше 
премꙋдротворнымъ преданиемъ, блго҃оумне 
ѿ премꙋдрыхъ члвк҃ъ древнихъ. навыкше 
шаротворенїи живописательствꙋ. цветомъ 
тѣлеснымъ воѡбражающе зраки. и видотворившꙴ 
виднеишимъ видомъ. вчинивше воѡбражениѧ, 
члвч҃ескаѧ иꙁъоуподобивъ бытиѧ обраꙁовъ. 
древнихъ члвк҃ъ. и ст҃ыхъ пррⷪ҇къ и аплⷭ҇ъ и мчн҃къ 
и прпⷣбныхъ. зраки ихъ и одѣжа. и риꙁъ ихъ 
произъгбенїи. и коемꙋждо и бго҃видные оудове 
ихъ живописаниемъ в видѣние составително 
оуподоблѧюще. и елико бо писание словесы 
скаже. толико бо и воѡбражениемъ живописецъ 
воѡбражаетъ. і нн҃ѣ зраки нш҃ими зритсѧ сꙋщество 
ихъ. и подобие бытїѧ ихъ. елико бо ѧвлено бысть, 
иже прежде насъ ст҃ыми, пррⷪ҇ки и апⷭ҇лы и поꙁнано 
ими, и вѣдомо и проповѣданно. и мы сиѧ приемше. 
и воѡбражаемъ шаротворенїи. и пре ⷣзраки всѣмъ 
повсюдꙋ полагаемъ. (л. 233–233 об.)

Здесь мы видим, что возможность изображения Бога и бесплотных сил аргумен-
тируется на основании факта их действительных явлений (то, что стало видимым —  
изобразимо) и того, что традиция изображать бесплотных сил и святых является 
частью Предания. Именно поэтому в первом разделе «Последисловия» имеется фраза: 
ѧвлѧꙗ оугодникомъ своимъ, бжтⷭ҇венное соущество троичное (л. 229 об.) и, по всей 
видимости, это явная отсылка к мамврийской теофании — ветхозаветной Троице, 
обычно понимавшейся древнерусскими богословами как прямое видение Троицы. 
Собственно, закрепляя эти представления, в конце «Последисловия» кратко говорит-
ся, что воѡбраженъ же обраꙁъ бж҃їи по ѧвлению и по чл҃вчествꙋ (л. 236 об.), т. е. что Бог 
изображается и по Его Воплотившейся природе, и по доинкарнационным теофаниям. 
Здесь двинский старец целиком и полностью воспроизводит парадигму объяснения 
видений и легитимацию их изображений, оформленную прп. Иосифом Волоцким31.  

30 ВМЧ. Декабрь. Дни 1–5. М., 1901. Стб. 554 (Dialectica 42, 1–6).
31 См., напр., в «Просветителе»: Просветитель. С. 115. Принцип изобразимости на основе Свя-

щенного текста и древних иконных образцов используется и свт. Макарием, например, когда 
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Также любопытно, что наш изограф напрямую указывает на тексты Писания 
как на источник Предания: и елико бо писание словесы скаже. толико бо и воѡбра-
жениемъ живописецъ воѡбражаетъ. В этом разъяснении старец подспудно, если 
не прямо, уравнивает текстуальные описания ангело- и теофаний, ветхозаветных 
и новозаветных святых в Писании и литературе Предания с самими изображения-
ми, которые сделаны на основе этих описаний32.

Теперь рассмотрим заимствование из «Диалектики». Оно попало сюда не-
случайно и этот факт имеет весьма специфическое объяснение, связанное с тем, 
что в XVII в. в своем богословском языке древнерусские книжники смешивали не-
которые термины и контексты их употребления вопреки изначально корректному 
употреблению в переводной патристике. У Дамаскина речь идет о том, что форма —  
это некая сущность, ставшая формой и видом (възрачившисѧ и видотворившисѧ 
сꙋщество), т. е. наиболее специфизированный, самый низший вид (виднѣиши видъ). 
Здесь славянский перевод «Диалектики» буквально- точен33. Но, кроме того, форма 
(μορφή) — это еще и ѡбразъ (и реже — видъ), как ясно из других славянских перево-
дов34. Представленность одного философского термина в трех вариантах перевода, 
причем в весьма популярных текстах, должно было поспособствовать возникновению 
паронимии в связи с тем, что слова зракъ, видъ и ѡбразъ (σχῆμα) в контексте ико-
нописи и символического богословия обозначали, собственно, еще и «образ», «изо-
бражение», передавая несколько иной набор и смысл греческих терминов35. Смешав, 
что неудивительно, логический и изобразительный контексты употребления этих 
славянских слов, двинский старец счел, что сможет корректно позаимствовать цитату: 
он решил, что причастия възрачившисѧ и видотворившисѧ могут быть безболезненно 
перенесены в контекст иконописания, и переделал их в активные глаголы воѡбра-
жающе зраки. и видотворившꙴꙴ так, что смысл поменялся, однако результат оказался 
совершенно непрозрачным для нас: скорее всего речь идет о том, что были созданы 
изображения, представляющие сущности того, что изображается, с помощью низших 
материальных форм (виднеишимъ видомъ). Т. е. отчасти сохраняется контекст этих 
слов из «Диалектики», и в пользу такой интерпретации говорит дальнейшее рассуж-
дение старца: і нн҃҃ѣ зраки нш҃҃ими зритсѧ сꙋщество ихъ, т. е., благодаря иконам мы ре-
ально видим с помощью изображений (зраки) то, что изображается.

он отстаивает изображение шестодневного творения и Бога в виде Ангела Великого совета: Жи-
вопицⷭ҇҇ы пишѫтъ по древниⷨ҇҇ ѡбраꙁцоⷨ҇҇ и по Бытеискиⷨ҇҇ книгамъ (Розыск или список о богохульных 
строках и о сумнении святых честных икон диака Ивана Михайлова сына Висковатого в лето 
7062 // ЧОИДР. 1858. Кн. II. С. 17, 22). Легитимность изобразимости на основе пророческих виде-
ний см.: Там же. С. 16.

32 По всей видимости этот тезис в явном виде восходит к Псевдо- Дамаскинову посланию 
имп. Константину Ковалину, где изобразительная сила и выразительность слов и собствен-
но изображений уравнивается: И ст҃҃ыи великїи Василїе, ѿц҃҃ь нашь, похвалѧа ст҃҃ыа мч҃҃ники м҃҃, 
гл҃҃ть: «понеже и словописци мнѡгажыⷣⷣ и живописци назнаменꙋють, ѡви слово красѧще, ѡви же 
на сⷣкⷣахъ начертовающе». Ибо словописець написа еѵ҇ⷢ҇алїе, и что написа въ еѵ҇ⷢ҇алїи; все иⷤⷤ во плоти 
смотренїе Хв҃҃о, и предасть цр҃к҃ви. Подобнѣ и живописець створи. Написавъ на дсцѣ цр҃к҃овное 
бл҃҃голѣпїе ѿ перваго Адама даже до Хв҃҃а ржⷭ҇҇ тва, и все плотьское смотренїе Хв҃҃о, и мꙋченїа ст҃҃ых, 
и предасть и тои цр҃к҃ви. Тѣмже паче ѡбои едино повѣствованїе написаша и оучѧть наⷭ҇҇… (ВМЧ. 
Декабрь. Стб. 396–397). Об аналогичной силе воздействия текста и иконы с целью вызвать вос-
поминания и распаления любви к Богу см.: Там же. Стб. 395 (PG 95. Col. 316B-C).

33 Шпаковский М. В. От Иоанна экзарха до протопопа Аввакума: рецепция учения о материи 
и форме в древнерусской книжности // История философии. 2022. Т. 27. № 1. С. 10–11.

34 Там же. С. 7–10.
35 Символический контекст употребления терминов зракъ (μορφή) и ѡбразъ (σχῆμα) у Псевдо-

Дионисия см.: Das Corpus des Dionysios Areopagites… DN-T, 189v.
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И как бы наглядно поясняя сказанное, двинский старец тут же пишет, почему 
на миниатюрах лицевых «Апокалипсисов» изображается Агнец Божий (в Щук. 22 
на л. 73, 74 об., 76, 77, 79, 130 об. и др.) и ссылается на Ин 1:29 и Ис 53:7 (л. 233 об.), где 
говорится, что Христос — агнец, отданный во искупление грехов мира и символ сми-
рения Бога- Слова. Он также дает общую ссылку на текст Апокалипсиса, имея в виду, 
конечно же, Откр 5:6. И исходя из общей установки, старец говорит, что образы 
Агнца, Ветхого Деньми и Эммануила изображаются в его рукописи для того, чтобы 
читатель помнил тайны Откровения Иоанна Богослова (л. 234).

Последний раздел «Послесловия» уникален для древнерусской литературы, ибо 
содержит рассуждение об изображении некоторых адских сил. В первую очередь, 
речь конечно же идет о дьяволе (л. 233 об.–235). Сначала двинский старец кратко вос-
производит довольно типичную историю об отпадении дьявола, начальника отпад-
шего ангельского чина и сверженного с небес за гордыню и попытку встать на место 
Бога36. Затем изограф особо интересуется его именами-образами змея и волка: 
дьявола зовут пагубным змеем, поскольку он, в образе змеи или вселившись в нее, 
обманул Адама и Еву и заставил их нарушить заповедь и стать в результате смерт-
ными37. Всеядным волком зовется потому, что он, как волк, поедает овец Христова 
стада. Дьявол в образе змия и волка изображается в иконографии Страшного Суда 
и Откровения как наглядная иллюстрация к библейским словам: змей с седьмью 
головами и десятью рогами иллюстрирует Откр 13:1 и символизирует обман (изо-
бражения змия см. 118, 120 об., 122 об., 125 об., 150 об.), а образ волка символизирует 
лукавство и иллюстрирует Мф 7:15. Вторая фигура, чье изображение объясняется 
старцем, — Антихрист (л. 235–236). Приводя что-то вроде справки об Антихристе 
и его будущем правлении, он ссылается на слова св. Ипполита Римского, которые, 
однако, не находят себе точного соответствия в первоисточнике — это не более, 
чем очень краткий, обобщенный пересказ сведений об Антихристе из славянского 
перевода Ипполитова «Слова об Антихристе»38 и интерпретируемых в том же духе 
сведений Апокалипсиса. Старец говорит, что изображения в книге об Антихристе 
и событиях пришествия Христа призваны проиллюстрировать именно этот рассказ, 
т. е. как сам текст толкового Апокалипсиса, так и толкование Ипполита. Завершает 
свое сочинение старец дополнительными пояснениями к уже обсужденным образам 
(236 об.–237), в частности, он оговаривает, что образ змия с седмью главами и десятью 
рогами относится к дьяволу, а не к Антихристу39, а его слуги изображены в образе 
рыси и зверей, поскольку дела и нрав их зверины40.

36 Один из вариантов истории отпадения дьявола можно было прочесть в Палее: Палея тол-
ковая. М., 2002. С. 57–58.

37 Об образе змея в древнерусской иконографии см.: Антонов Д. И., Майзульс М. Р. Демоны 
и грешники в древнерусской иконографии: Семиотика образа. М., 2011. С. 80–89. Двинский 
старец допускает широкую применимость своей трактовки образа змея (как и волка), ибо он го-
ворит о самом широком наборе изображений, где встречается змей. Поэтому, с точки зрения 
старца, т. н. «змея мытарств» с икон и фресок Страшного Суда следует понимать как символ 
дьявольской лести и коварства, и уже тем более эта трактовка напрашивается, если учесть 
ту деталь иконографии «Страшного суда», что змей мытарств пытается схватить за ногу Адама 
(Антонов Д. И., Майзульс М. Р. Анатомия ада: Путеводитель по древнерусской визуальной демо-
нологии. М., 2014. С. 106–107).

38 Срезневский И. И. Сказания об Антихристе в славянских переводах. С замечаниями о сла-
вянских переводах творений св. Ипполита. СПб., 1874. С. 4, 6–7, 11, 19–20, 23–24.

39 В чем, между прочим, расходится с толкованием Андрея Кесарийского (ВМЧ. Сентябрь. 
Дни 25–30. Стб. 1748. PG 106. Col 332C-D).

40 Об семиотике изображений Антихриста см.: Антонов Д. И., Майзульс М. Р. Демоны и греш-
ники в древнерусской иконографии. С. 164–191.



М. В. Шпаковcкий

204 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 4 (28), 2024

Теперь обобщу свои наблюдения над содержанием «Последисловия». Самое бро-
сающееся в глаза состоит в том, что кем бы ни был его автор, перед нами опытный, 
начитанный в богословии книжник, способный сопоставлять между собой прочи-
танные произведения. Содержание «Последисловия» целиком подчинено главной 
цели — объяснению сложных символов и аллегорий в иконописном искусстве и изо-
бражениям бесплотных сущности (Бог и ангелы) и под эту задачу двинский старец 
намеренно «причесывает» и переделывает, где считает нужным, все цитаты, на ко-
торые он опирается — все, что в используемых текстах отвлекает от темы символов, 
визуальных аналогий и изображений, устраняется. Раздел о дьвольских изображениях 
также следует этой тенденции, но образы дьявола старец рассматривает в качестве 
иллюстративного материала к соответствующим местам Писания — это довольно 
бедный результат на фоне тех богатых семиотических реконструкций, что получили 
исследователи на основе прямого анализа иконографии адских сил. Что же мы видим 
в «Последисловии» с точки зрения развития русского богословия иконы? На мой 
взгляд, это важное и показательное сочинение (написанное, что очень важно, практи-
ком и теоретиком в одном лице), поскольку оно целиком и полностью подтверждает 
наблюдения исследователей о том, что в XVI — первой половины XVII в. иосифлян-
ское богословие иконы, распространяясь среди книжников и иконописцев, шло рука 
об руку вместе с ареопагитской теорией символов (напрямую или через опосре-
дующие сочинения)41 как основой для понимания богоявлений, понятия иконы 
и священного изображения вообще42. В случае «Последисловия» тексты прп. Иосифа 
Волоцкого и Псевдо-Дионисия вообще используются на равных, что несколько вы-
бивается из общей колеи, поскольку русские авторы (например, Артемий Троицкий 
и Иван Бегичев) со второй половины XVI в. обычно напрямую обращались к ареопа-
гитскому корпусу в своих символологических рассуждениях — нет никаких сомнений, 
что двинский старец воспринимал и «Просветитель», и дионисиевы трактаты как вза-
имодополняющие и выражающие одну и ту же символическую теорию сочинения.
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Readings, Collected by All-Russian Metropolitan Macarius]. September. Days 25–30. Published by 
the Archaeographic Commission. St. Petersburg, 1883. (In Old-Russian)

26. Velikie Minei Chetii, sobrannye vserossiyskim mitropolitom Makariem [The Great Menaion-
Readings, Collected by All-Russian Metropolitan Macarius]. December. Days 1–5. Published by 
the Archaeographic Commission. Moscow, 1901. (In Old-Russian)



М. В. Шпаковcкий

208 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 4 (28), 2024

Текст «Последисловия апокалипсису» публикуется по рукописи Щук. 22 буква 
в букву, строка в строку с сохранением всех особенностей орфографии (включая вы-
носные буквы) и пунктации оригинала. Киноварный текст передается подчеркивани-
ем. В примечаниях под сиглой Б отражены разночтения по списку Барс. 883. Такое 
решение было принято по причине исключительной ценности этой пустозерской 
рукописи. Цитаты, иллюзии и парафразы Св. Писания отмечаются в примечаниях.

л. 229 об.
Послесⷣл̏овие апокалипсисꙋ. и всѣ
мъ писанныⷨ во книꙁѣ сей;
Блго҃волениемъ бга҃ ѿц҃а вседержꙵ
телѧ. и споспѣшениемъ сопре
столнаго, и единороⷣнаго сн҃а его
бга҃ слова, и43 гдⷭ҇а іса҃ х҃а. и содѣис
твиемъ прⷭ҇таго и животорѧщⷶ
го дх҃а того единого бжⷭ҇ тва. и еді
ного сꙋщества неразделимыѧ
трцⷪ҇а по блгтⷣи. ѧко о неи созда
на быша. всѧческаѧ ꙗже на
нбси҃ и на земли. животно и
гл҃ивое. ѧкоже исперва первоꙁда
ннаго адама, сотвори животна
и разꙋмна и словесна. сице и все
мꙋ члв҃чествꙋ восхотѣ даровати
да оувѣдѧтъ сотворшаго ихъ.
и ѧвлѧꙗ оугодникомъ своимъ,
бжтⷭ҇венное соущество троичное.
мы же члвц҃ы премꙋдротворныⷨ
л. 230
преданиемъ его бл҃гоꙋмне44 навы
кше творити. на стѣнахъ и на д̾
сцехъ45. и во книгахъ на харатиѧхъ
начертаниемъ воѡбражати. по
добие лицъ и ѕракъ плотьскаго
сꙋщества. древнѧꙗ бытиѧ и дѣ
ѧниѧ. ꙗже в началѣ сотвори бгъ҃
нб҃о и землю. и ѧже на нбси҃ и на
ꙁемли. видимыѧ и невидимыѧ
твари. и самого творца и содѣте
лѧ всѣхъ. бесплотна и неописа
нна бжⷭ҇ тва. по плоти же описан
на бга҃ и члв҃ка совершенна описꙋ
емъ. ѡ беꙁначалномъ же его сꙋще
ствѣ никтоже вѣсть. ниже на
чала. ниже конца имать бгъ҃.
нбⷭ҇нымъ46 и превысочаишимъ си

43 Б: пропущено.
44 Б: бл҃҃гоꙋмильнѣе
45 Б: цкаⷯⷯ
46 Б: н҃҃бсныи
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ламъ, сего нераꙁꙋмевающимъ
по ѡбличию крꙋжномꙋ Ꙩ понѣ 
же крꙋга начертаніе непоꙁнава
л. 230 об.
емо имать. ѿкⷣꙋ ꙷначать и гдѣ
преста. ибо ѿ того еже бл҃гаго
желание. и в того паки зритъ,
и в томъ же есть и пребываетъ.
ꙗкоже некоторый прⷭ҇носꙋщныи
крꙋгъ. бл҃гаго ради ѿ бл҃га47 и во бл҃гое
и к бл҃гомꙋ. в нелѣтнемъ собраніи
обходѧ. и в томъжде и потомъ
жде. и проходѧ прⷭ҇но и пⷪреваѧ
оустрашаемъ, ѿц҃а во единьствѣ
соедиⷩмꙵъ вкꙋпѣ. первѣе в̾ двѣ естꙴ
ствѣ ихъ же держитъ. и пренⷣача
льствꙋетъ всѧко. много именна
бга҃ ѧко вседержитель. и ѧко ве
тъхіи дн҃ьми вседержитель. всѧ
содержаи и обьемлемо всѧ, и въ
глꙋблѧꙗ. и основаѧ всѧческаѧ
свершаѧ. дн҃ьми же ветхіи заеже
всѣхъ того быти и вѣкъ и лѣто.
и прежде дн҃ий, и прежде вѣка и лѣ
л. 231
та бго҃ѧвленьми48 ѧвлѧꙗсѧ. и ве
хіи и новъ, старцꙋ оубо49 древнее
и сꙋща исперва. юнѣйшемꙋ же
не состарѣемꙋю наꙁнаменающꙷ.
или ѡбоимъ иже50 иꙁначала. ве
тхъ51 оубо ѧвисѧ бгъ҃ данилꙋ. бѣ
лꙋ имѣѧ гл҃҃вꙋ ѧкоже волнꙋ52. по
еже и ветхіи дн҃ьми именовати.
юнѣишї иже съсѣда старца. егда
ѧко мꙋжъ ѧвисѧ авраамꙋ со агг҃лы
и оуноша53. аще лиⷤ речеши обое ста
ра и млада вкꙋпѣ. ѧко иѕ начала
того ѧвлѧꙗ, и конца не имать
единъ в двꙋ естествꙋ Ꙫ такоже
живописци приѧша и ѡбыко
ша писати и воѡбражати.
прⷭ҇толи же много ꙭчитаѧ, и мно
гопернатаѧ херꙋвимъ, и сераѳимъ.

47 Б: бг҃а҃
48 Б: бг҃о҃явленными
49 Б: оубо пропущено
50 Б: еже
51 Б: ветхиⷯⷯ
52 Дан. 7:9
53 Быт. 18:1–2
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гл҃етъ горнеш̏аѧ быти всѣхъ сиⷯ;
перваѧ бо сꙋть. гдⷭ҇ьствиѧ. силы.
л. 231 об.
власти. срѣⷣниѧ приѧ гдⷭ҇ствиѧ;54

и третиѧ слꙋжебныѧ трцⷪ҇а. перваⷽ
начала. архаⷩ҇гелы. и послѣⷣнїи аггл҃ы;

Миниатюра в форме таблички с 10 секциями, изображающая девять ангельских 
чинов55.

л. 232
подобно же и семꙋ бесплотнїи. егда аггл҃ъ
едино обраꙁие56 имать ѧкоже члв҃къ.
не ѧкоже ли хощетъ тако и ѧвлѧет
сѧ. пачеже ѧко бгъ҃ повелѣваетъ57.
ѧвисѧ англ҃ъ гнⷭ҇ь данилꙋ пррⷪ҇кꙋ
одѣѧнъ во ѡдѣжꙋ свщ҃еннꙋю. и чре
сла его препоѧсана златомъ. тѣло
его ѧко фарисисъ. и лице его ѧко
видѣниѧ молниѧ58;
ѧвисѧ гедеонꙋ ѧко члв҃къ сѣдѧи
по59 древомъ60;
и ꙁахариѧ гл҃етъ, видѣхъ и се мꙋжъ
вꙁоръ его ѧко мѣди блещаше
сѧ. и в рꙋце его вервь, и тростѧна
мѣра. иꙁмѣри вышнюю стѣнꙋ61;
и сты҃и іоанъ бго҃словъ видѣ агге҃
ла на мори стоѧща и гꙋсли держа
ща; и дрꙋгаго англ҃а на мори ногою
стоѧща. а дрꙋгою на ꙁемли. нозѣ
его ѧко столпы огнены. одѣѧнъ
л. 232 об.
во62 ѡблакъ. и дꙋга на глв҃ѣ его в рꙋ
цѣ трость. в дрꙋгои книга;
и іныи англ҃ы на конѣхъ еѕдѧще63;
и нꙵого англ҃а видѣ гроздие ѿ вино
града обьемлетъ. і иныхъ инако
ѧкоже выше писано64;
и пррⷪ҇къ еꙁекеиль видѣ англ҃а бж҃иⷽ.

54 Б: силы. власти. срѣⷣⷣниѧ приѧ  гдⷭ҇҇ствиѧ; пропущено
55 Описание миниатюры см.: Буслаев Ф. И. Русский лицевой апкалипсис. С. 532–533.
56 Б: образне
57 Б: повелить
58 Дан. 10:5–6
59 Б: подъ
60 Суд. 6:11
61 Зах. 2:1–2
62 Б: бо
63 Б: ꙗзьдꙗщее
64 Откр. 15:2; 6:2–8; 14:18–19
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ового оубо лвовъ обраꙁъ имꙋща65.
ового тельчїи. ового же орлїи66.
ѧкоже и во ѡ апокалипсисѣ іоаⷩ҇ ви
дѣ. не мни ѧко англ҃ьское сꙋществⷪ҇
звѣрие. или скоти, или пти
ца нбⷭ҇ныѧ быша. но показꙋетъ
сихъ црь҃скаѧ. и свщ҃енническое,
и остроѕрителное;
гл҃етъ же бжⷭ҇ твенныи ꙁлатаоу
стъ. ѧко гаврїилъ пернатъ ѧвлѧ
етсѧ пернатъ. еда67 оубо пера има
ть. невещественное оно англ҃ь
ское сꙋщество. но хотѧ покаꙁа
л. 233
ти ѧко ѿ вышнихъ сходитъ. ѧко
многа сꙋть аггл҃ьскаѧ ꙗвлениѧ но
не сꙋть равна; такоже и живопи
сцы ѡбыкоша писати. и воѡбра
жати бесплотныⷯ, по ихъ ѧвлению.
начертанїемъ воѡбражати. ѧкоже
ѿ бга҃ прїимъше премꙋдротворны
мъ преданиемъ, блго҃оумне ѿ пре
мꙋдрыхъ члвк҃ъ древнихъ. навык
ше шаротворенїи живописатель
ствꙋ. цветомъ тѣлеснымъ воѡ
бражающе зраки. и видотворившꙴ
виднеишимъ видомъ. вчинивше
воѡбражениѧ, члвч҃ескаѧ иꙁъоупо
добивъ бытиѧ обраꙁовъ. древни
хъ члвк҃ъ. и ст҃ыхъ пррⷪ҇къ и аплⷭ҇ъ
и мчн҃къ и прпⷣбныхъ. зраки ихъ
и одѣжа. и риꙁъ ихъ произъгбенїи.
и коемꙋждо и бго҃видные68 оудове ихъ
живописаниемъ в видѣние соста
л. 233 об.
вително оуподоблѧюще. и69 елико
бо писание70 словесы скаже. толи
ко бо и воѡбражениемъ живопи
сецъ воѡбражаетъ. і нн҃ѣ зраки
нш҃ими зритсѧ сꙋщество ихъ.
и подобие бытїѧ ихъ71. елико бо

65 Б: носяще
66 Иез. 1:4–14
67 Б: егда
68 Б: бг҃о҃видѣние
69 Б: и пропущено
70 В Б начиная с ошибочного чтения писаниемь повторяется в видѣние составително ꙋподо-

бляюще. Затем идет правильно чтение и писаниемь.
71 Б: ихъ пропущено



М. В. Шпаковcкий

212 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 4 (28), 2024

ѧвлено бысть72, иже прежде насъ
ст҃ыми, пррⷪ҇ки и апⷭ҇лы и поꙁнано
ими, и вѣдомо73 и проповѣданно.
и мы сиѧ приемше. и воѡбража
емъ шаротворенїи. и пре ⷣзраки
всѣмъ повсюдꙋ полагаемъ. обра
зъ вꙁемлющаго74 грѣхи всего ми
ра. агньца хⷭ҇а бга҃ ншго҃, ѧкоже
пррⷪ҇къ и претⷣеча крⷭ҇тль хв҃ъ. пока
ꙁа его гл҃҃ѧ. се есть агнецъ бж҃҃їи75, 76.
и по исаїи пррⷪ҇кꙋ гл҃ꙋ, ѧко агнецъ
безъгласенъ ведесѧ на ꙁаколенїе77.
члв҃чества ради его смирениѧ въ
высоты78 бж҃иѧго слова. волею сми
л. 234
ривъ себе до см҃рти крⷭ҇тнѣи. и еже
ѿ сего бывшее мирꙋ иꙁбавление,
ѿ диѧволѧ пленѣниѧ. и сего ради
его смиренїѧ ст҃ое писание обыче
его нарицати агньце.ⷨ такожде
и самъ себе ѧвлѧꙗ во ѡбразѣ агнь
ца. въ страшноⷨ ѧвленїи їоаⷩ҇нꙋ бго҃
словꙋ79. превѣчныⷯ тайнъ ѿкрове
нїи. и в члв҃честѣⷨ образѣ ветхими
дн҃ьми, и млада. да80 такожде и
дѣ во книзѣ сеи наꙁнаменано и
воѡбражено шаротворенїи. на во
споминанїе страшныⷯ его таинъ
ѿкровенїѧ81;
таже и о диѧволѣ сатанѣ рече.ⷨ бы
вшаго древле десѧтаго чинꙋ анге
лоⷨ началника. и почтенъ бысть
ѿ бга҃. и поставленъ на ⷣꙁемнымъ
блюдение.ⷨ и вонесесѧ гордостию и
помысли. ѧже к сѣверꙋ горы, сирѣⷱ҇
л. 234 об.
ѧзыки рече в себѣ имѣти. и про
тивитисѧ творцꙋ своемꙋ. и бы
ти подобенъ вышнемꙋ. и сего

72 Б: елико бо ѧвлено бысть — пропущено
73 Б: вѣдано
74 Б: приемьлющаго
75 Б: вземьляи грѣхи въсѣго мира добавлено
76 Ин. 1:29
77 Ис. 53:7
78 Б: с высоты
79 Откр. 5:6
80 Б: да пропущено
81 Б: его окровения
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ради сверженъ бысть с нб҃си. он82 же 
всепагꙋбныи, древнїи ꙁави
стникъ. и ненавистникъ рода
члв҃ческа. клеветникъ вселꙋка
выи ꙁмїи. сего ради ст҃ое писанїе
нарицаетъ его ꙁмиемъ. древле пре
образисѧ въ видъ ꙁмїи83. или вни
де в тѣло еѧ. и прельсти родонача
лникъ престꙋпити заповѣдь со
творшаго. и ѿ жиꙁни смрт҃ь на ве
де престꙋплениемъ84. и всемꙋ родꙋ
его. не бес притчины ст҃оꙴ писание
его, пагꙋбнымъ ꙁмиемъ нариче
тъ85. такоже и всеѧдныⷨ волкомъ.
ѧкоже волкъ ѡвчата поѧдаетъ
словеснаго хвⷭ҇а стада. а гь҃ нш҃ъ їс҃
хсъ҃ во ѿкровенїи іоанꙋ бго҃словꙋ по
л. 235
каꙁа его сотонꙋ дїѧвола ꙁмиемъ о сеⷣ
ми глв҃а,ⷯ и десѧти розехъ86. и о томъ
толкꙋетъ во апокалипсисѣ. да та
кожде на стѣнахъ. и на скⷣахъ и въ
книга ⷯсихъ воѡбраженъ ꙁмиемъ
и волкомъ, по злонравию его, да
всѧкомꙋ православномꙋ ѧвѣ бꙋде
зракъ и видъ ꙁмиевъ и волчеи да
оувѣсть, лꙋкавство и прелесть его.
да вмѣсто агньца не вѣдыи прї
иметъ волка сего. ѧкоже рече гь҃
нш҃ъ їсъ҃ х҃с. оубоитесѧ, сїирѣⷱ҇  ра
зꙋмѣите. ѧко да не преобразитсѧ
во ѡвчей видъ и кожꙋ лꙋкавы̏ хищ
никъ волкъ87. сїирѣⷱ҇  во агнечь видъ.
и вмѣсто свѣта да тмы не прїиме
те. и дш҃и своеѧ да не погꙋбите;
ѧкоже гл҃етъ бжⷭ҇ твенный иппо
литъ римъскїи88. преди втораго при
шествиѧ хв҃а. прїидетъ сопроти
л. 235 об.
вникъ. изъ жены скверны дѣви
цы. ѿ еврей сꙋщи ѿ племени да
нова. иже бѧше отрокъ иѧковꙋ.
и походитъ негли еже по хсѣ҃ прохо

82 Б: ј онь
83 Б: змиинъ
84 Быт. 3:1–14
85 Б: нарицаеть
86 Откр. 13:1
87 Матф. 7:15
88 Б: на полях маргиналия ипполить
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дѧ житие. и чюдеса сотворитъ
елико оубо и хсъ҃ содѣѧ. и мрт҃веца
воскрс҃итъ. обаче по привидѣнїю.
и всѧ содѣетъ роженїе и плоть, и
прочаѧ всѧ. ѧкоже гл҃етъ бжⷭ҇ тве
нный аплⷭ҇ъ, тогда ѿкрыетсѧ сы
нъ пагꙋбе. по всѧкои силѣ и ꙁнаме
нїихъ и чюдесѣхъ лжихъ89, 90. обаче не
самъ бо той диѧволъ пⷡ҇лоть пре
творитсѧ. ѧкоже из дамаска гл҃е
тъ. но человѣкъ иѕ блꙋда родисѧ,
все сатанино дѣиство поⷣиметъ.
напрасно востанетъ и оугодитъ
людемъ. негли и бжⷭ҇ твеннаѧ пи
саниѧ пройдетъ. и постꙋ навы
кнетъ. и понꙋдитсѧ ѿ члв҃ѣкъ
л. 236
царь проповѣстьсѧ. и воꙁлюбитъ
множае евреискїи родъ. и во іерⷭ҇ли
мѣ оуставитъсѧ. и црк҃овь ихъ
воздвигнетъ. и преди же седми лѣ
ѧкоже глт҃ъ данилъ. прїидетъ же
енохъ і илиѧ, проповѣдꙋюще лю
демъ не прїимати сего. се иже емъ
ихъ и мꙋчитъ91. и глв҃ы ихъ оусѣче.
блго҃чествовати же92 иꙁволившей
далече ихъ ѿбѣгнꙋтъ. ихъ же въ
горахъ обрѣтъ сей бѣсы искꙋси.
оумалѧтжесѧ семⷣь лѣтъ ѡнѣхъ
ради избранныхъ. и гладъ бꙋдетъ
великъ. вещемъ93 превращающим
сѧ всѣмъ. ѧко потребитисѧ в ма
лѣ оубо всѣмъ. по сихъ же напрасно
ѧко молниѧ с нб҃съ гнⷭ҇е прише
ствие бꙋдетъ. всѧ бо сиѧ хотѧщаⷽ
быти книга сиѧ воѡбражено пока
зꙋетъ. ѧкоже показа бгъ҃ апⷭ҇лꙋ своⷨеꙷ
л. 236 об.
іоаⷩ҇нꙋ феологꙋ. воѡбраженъ же
обраꙁъ бж҃їи по ѧвлению и по чл҃вче
ствꙋ. по бжⷭ҇ твꙋ же немощно ни оу
момъ постигнꙋти. или домысли
тисѧ. ни слв҃омъ иѕрещи или по
вѣдати. бгъ҃ неописанъ, насъ ра
ди члв҃къ бысть описанъ. и смиⷬвꙵъ

89 Б: лживыⷯⷯ
90 2 Фес. 2:3–10
91 Б: ꙋмучить
92 Б: же пропущено
93 Б: вещемь же
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себе и ѧко агнецъ бегласенъ на за
коление предасѧ; сатана же ди
ѧволъ древнїи противникъ бгꙋ҃.
ꙁанѣ много лꙋкавъствовавше на
бга҃ творца своего. и в94 лꙋкаваго ꙁвѣ
рѧ вниде в ꙁмию. и сего ради во ст҃ыⷯ
книгахъ пишетъсѧ95 ꙁмиемъ.
въ видѣнїи же іоаⷩ҇нове о семⷣи глава.ⷯ
и десѧти розѣхъ. и сего оубо оуго
дницы и слꙋги антихристъ. оупо
добленъ звѣри же рыси96. о седми же
глава ⷯи десѧти роѕѣⷯ97. и третїи лжїи
пророкъ иⷯ [<…>ѣр же]98 о двꙋ розѣⷯ. и оуподоби
л. 237
шасѧ звѣремъ по дѣломъ и нравоⷨ
ихъ. попꙋсти бо ихъ бгъ҃ по начи
нанию срцⷣъ ихъ. и поидоша в на
чинанїихъ своихъ своихъ99.

94 Б: в пропущено
95 Б: пишетя
96 Б: зверю же и рыси
97 Откр. 17:7
98 Обрезанная приписка на полях, отмечена красным крестиком. Текст восстаналивается по Б: 

звѣрь же.
99 Повторение своихъ — так. в ркп. В Б: своихъ. аминь.




