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Аннотация: Ф. А. Терновский был одним из ведущих специалистов в отече-
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Исследований по истории отечественной церковно-	исторической науки написано 
за всю историю ее существования совсем немного1. Часть из них является просто об-
зорами литературы по церковной истории — неравнозначными по объему и научной 
ценности. Судя по всему, самой первой церковно-	историографической публикацией 
стала работа Степана Тимофеевича Голубева (1848–1920) — будущего на тот момент 
лауреата Макариевской премии, доктора церковной истории и заслуженного профес-
сора Киевской Духовной Академии (далее — КДА). Его вступительная лекция к курсу 
истории Русской Церкви была издана отдельной брошюрой в 1885 г. в Киеве.

Появление первых научных работ, затрагивавших историю Русской Церкви, 
С. Т. Голубев относил к XVIII в. Посвященную церковным вопросам литературу XVI 
и XVII столетий, которая имела хождение преимущественно на юго-западе России, 
он справедливо называл полемической и научную ценность ее подвергал сомнению.

Начало научного исследования истории Русской Церкви С. Т. Голубев связывал 
с распространением идей Просвещения. Идеология же Просвещения была, как извест-
но, враждебна Церкви. Неудивительно, что первые церковно-	исторические концепции 
были резко критичны по отношению к духовенству и роли Церкви в истории России. 
В. Н. Татищев (1686–1750), М. М. Щербатов (1733–1790), И. Н. Болтин (1735–1792), ко-
торых С. Т. Голубев называет самыми первыми исследователями истории Русской 
Церкви, считали духовенство силой исключительно консервативной, противостоя-
щей просветительской деятельности государства, насадителем суеверия, невежества 
и умственного застоя. Летописные рассказы о чудесах эти историки смело называли 
баснями, не заслуживающими доверия серьезного исследователя. С. Т. Голубев вы-
нужден был признать, что эти «крайние» выводы, тем не менее, подорвали слепое 
доверие к источникам и заложили основы научной, критической оценки фактов и со-
бытий истории Церкви.

В намеченной С. Т. Голубевым концепции развития отечественной церковно-
исторической науки заметна либеральность его взглядов. Резко критическое отно-
шение к обласканным цензурой работам, написанным в первой половине XIX в., 
и благосклонность к трудам вроде исследования Е. Е. Голубинского, насчет которого 
тогда раздавались голоса, что его надо бы запретить за вольнодумство, выдают в нем 
человека несогласного с государственной политикой в сфере духовного образования. 
Такая позиция С. Т. Голубева станет понятней, если мы обратим внимание на имею-
щую место преемственность его суждений. Дело в том, что кафедру в университете 
св. Владимира, при вступлении на которую С. Т. Голубев и прочел приведенную 
выше лекцию, он занял после смерти Филиппа Алексеевича Терновского (1838–1884), 

1 Голубев С. Т. Начало систематической обработки русской церковной истории. Вступительная 
лекция, читанная 15 апреля 1885 года приват-	доцентом Императорского Университета Св. Вла-
димира С. Голубевым. Киев, 1885; Иванцов- Платонов А. М. Церковная историография: Лекции 
ординарного профессора А. М. Иванцова-	Платонова [рукопись]. М., 1888. URL: https://azbyka.ru/
otechnik/Aleksandr_Ivancov_Platonov/tserkovnaja-	istoriografija/ (дата обращения: 10.10.2024); Ле-
бедев А. П. Церковная историография в главных ее представителях с IV до XX вв. СПб., 1898; 
Мелиоранский Б. М. Церковная история // Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. URL: 
https://ru.wikisource.org/wiki/ЭСБЕ/Россия/Русская_наука/Церковная_история (дата обращения: 
10.10.2024); Карташёв А. В. Краткий историко-	критический очерк систематической обработки 
русской церковной истории // Христианское чтение. 1903. № 6. С. 909–922; № 7. С. 77–93; Глубо-
ковский Н. Н. Русская богословская наука в ее историческом развитии и новейшем состоянии. 
Варшава, 1928; Флоровский Г., прот. Пути русского богословия. Paris, 1937; Махно Л. Л. Православ-
ная историография в трудах отечественных историков дореволюционного периода // Известия 
Тульского государственного университета. Серия: Гуманитарные науки. История. Исторические 
науки. 2016. № 2. С. 154–159; Мельков А. С. Развитие церковно-	исторической науки в России 
до начала ХХ века // Журнал Московской Патриархии. 2003. № 2. С. 70–75; Кузоро К. А. Русская 
церковная историческая наука в отечественной историографии второй половины XIX — начала 
ХХI вв. // Вестник Екатеринбургской духовной семинарии. 2021. № 34. С. 232–251; Солнцев Н. И. 
Труды русских историков церкви в отечественной историографии XVIII–XIX веков. Дисс… докт. 
истор. наук. Нижний Новгород, 2009.
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на дочери которого вскоре женился. Ф. А. Терновский годом ранее был уволен 
из КДА, где в течение двадцати лет преподавал русскую историю, за вольномыслие 
и «протестантские» взгляды. Этот случай сильно взволновал научное сообщество, 
особенно после того, как уже на следующий год не доживший даже до пятидесяти 
лет ученый скоропостижно скончался. Ходили слухи, что на увольнении настоял 
лично К. П. Победоносцев, но, по некоторым сведениям, за этими гонениями стоял 
известный «ревнитель православия» Тертий Иванович Филиппов, который и принес 
обер-прокурору К. П. Победоносцеву последние книги Ф. А. Терновского с требова-
нием принять меры. Под удар едва не попал брат Ф. А. Терновского, Сергей — тоже 
историк, который преподавал церковную историю в Казанской Духовной Академии 
(далее — КазДА). В последний момент выяснилось, что С. А. Терновский всего лишь 
составлял библиографический аппарат к книгам брата, потому он был оставлен над-
зорными органами в покое.

Ф. А. Терновский был одним из ведущих церковных специалистов в отечествен-
ной византинистике второй половины XIX в. Степень доктора русской истории он по-
лучил в 1877 г. за работу «Изучение византийской истории и ее тенденциозное при-
ложение к древней Руси»2. Это было капитальное источниковедческое исследование 
ряда византийских хроник, которые в дальнейшем легли в основу большинства оте-
чественных хронографов допетровской эпохи. Ф. А. Терновский в своем исследовании 
утверждал, что отсылки к византийской истории нужны были авторам славянских 
хронографов для того, чтобы придать вес своим собственным воззрениям и нужное 
направление общественному мнению относительно различных явлений современной 
им жизни. В своей книге Ф. А. Терновский постарался проследить эволюцию взглядов 
русских описателей исторических событий от простой компиляции и тенденциозного 
использования фактов византийской истории с целью обслуживания политического 
и идеологического заказа современности до ее научного осмысления. Можно смело 
утверждать, что Ф. А. Терновский в этой работе выступил как историограф, если по-
нимать под историографией историю идей и бытования исторических концепций 
в общественном сознании и исторической литературе.

Интерес к этой проблематике не был для ученого чем-то новым, ведь помимо 
перевода, исследования и издания источников по истории Византии, Ф. А. Тер-
новский занимался также изучением истории отечественного вольнодумства3. Не 
оставлял ученый вниманием и развитие современной ему отечественной церковно-
исторической науки. В разные годы им были опубликованы рецензии на фундамен-
тальные работы по истории Русской Церкви П. В. Знаменского и митрополита Мака-
рия (Булгакова)4.

Пострадал же Ф. А. Терновский за изданную в 1883 г. в Киеве книгу «Грековосточ-
ная Церковь в период Вселенских Соборов», которая была продолжением предыдущей 
его работы «Три первые века христианства», имевшей подзаголовок «Восемнадцать 
чтений, составленных преимущественно по Гизелеру и Гагенбаху» (Киев, 1878). Обе 
книги были написаны Ф. А. Терновским как пособия для духовных школ на основе 

2 Терновский Ф. А. Изучение византийской истории и ее тенденциозное приложение к древ-
ней Руси. Киев, 1877.

3 Терновский Ф. А. Московские еретики в царствование Петра І // Православное обозрение. 
1863. Т. X, № 4. С. 305–347; Т. XI, № 5. С. 58–74; Т. XI, № 6. С. 111–135; Его же. Материалы по делу 
Тверитинова // Православное обозрение. 1863. № 8. С. 323–338; Его же. «Рожнец духовный» 
и «Камень веры» и два полемических сочинения против них // Православное обозрение. 1863. 
Т. XII, № 11. С. 198–218; Т. XII, № 12. С. 267–285; Его же. Русское вольнодумство при Екатерине II 
и эпоха реакций // Труды Киевской Духовной Академии. 1868. Кн. 1. С. 401–464; Кн. 3. С. 109–146; 
Его же. Император Петр I в его отношениях к католичеству и протестантству // Труды Киевской 
Духовной Академии. 1869. Кн. 3.

4 Терновский Ф. А. Разбор книги П. Знаменского «Руководство к русской церковной исто-
рии» // Киевские университетские известия. 1877. Кн. 5; Его же. Разбор «Истории Русской 
Церкви» митрополита Макария // Киевская старина. 1883. Кн. 5.
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много лет читаемых им в КДА и в университете св. Владимира лекций. Подозрения 
в «протестантизме» автора вызвали у властей не столько многочисленные отсылки 
к трудам немецких историков, сколько смелые рассуждения Ф. А. Терновского об ико-
ноборчестве и концепции «цезарио-	папства». Как отмечают исследователи научного 
наследия Ф. А. Терновского, «выход в свет данного сочинения (1883 г.) совпал с на-
чалом контрреформ в Российской империи, поводом к которым стало цареубийство 
Александра II. Страна похоронила тогда вместе с убиенным императором не только 
конституционные иллюзии, но и вузовскую автономию, уничтоженную консерва-
тивным университетским Уставом 1884 г.»5 Согласно постановлению Св. Синода, уже 
подготовленное переиздание книг Ф. А. Терновского было запрещено, сам он уволен 
из КДА, а Министерству народного просвещения было поставлено на вид, что препо-
давание церковной истории в том ключе, в каком написаны книги Ф. А. Терновского, 
признается вредным для студентов высших учебных заведений.

Надо особо отметить, что в этой истории симпатии общественности были все же 
на стороне науки и Ф. А. Терновского. Так, епископ Порфирий (Успенский) — один 
из крупнейших русских востоковедов и византинистов, прочитав монографию 
Ф. А. Терновского, честно написал К. П. Победоносцеву, что «книга хороша»6. Ректор 
университета св. Владимира Н. К. Ренненкампф, проигнорировав грозный окрик 
Св. Синода, не стал увольнять Ф. А. Терновского. А киевские студенты выразили 
свое отношение к изгнанию Ф. А. Терновского из Духовной Академии тем, что после 
отпевания ученого, вместо того, чтобы нести гроб сразу к Щековицкому кладбищу, 
где предполагалось погребение, свернули к Братскому монастырю, где располагалась 
Духовная Академия, и дополнительно совершили перед ней литию.

С учетом вышеизложенного становится понятно значение Ф. А. Терновского 
для русской церковной историографии, а также — какое влияние он мог оказать 
на взгляды С. Т. Голубева в вопросе развития отечественной церковно-	исторической 
науки. Не исключено, что, если бы Ф. А. Терновский не умер слишком рано, он и сам 
написал бы исследование по истории русской церковной историографии, к которой 
проявлял явный интерес. Так, в 1870 г. в одной из своих публикаций Ф. А. Тернов-
ский, размышляя о феномене преобладания у нас обобщающих трудов по истории 
Церкви над монографической формой исследования, высказал следующие соображе-
ния: «В русской церковно-	исторической литературе замечается некоторая, с первого 
раза необъяснимая, странность. Тогда как по естественному ходу науки отдельные 
монографии и исследования должны предшествовать цельному изображению исто-
рии, служа для него необходимою подготовкою, — у нас напротив того есть три цель-
ные русские церковные истории (м<итрополита> Платона, а<рхимандрита> Филарета 
и а<рхимандрита> Макария) и почти нет церковноисторических монографий! Впро-
чем это по-видимому странное явление само собою объясняется, если мы розогнем 
русскую церковную историю пр<еосвященного> Филарета или пр<еосвященного> 
Макария и проследим содержание той и другой многотомной книги. Это не исто-
рия в собственном смысле; это ряд исследований по разным сторонам церковной 
жизни, — исследований прекрасных и добросовестных, но по самому построению 
своему не могущих дать понятия о целостной жизни той или другой церковно-
исторической эпохи. В вышеупомянутых церковных историях дух анализа преоблада-
ет над духом синтеза, историческая, так сказать, анатомия — над постижением факта 
в его конкретной целости. Таким образом, при ближайшем рассмотрении оказывает-
ся, что и русская церковно-	историческая литература не ушла от общего закононауч-
ного движения, по которому монографии и отдельные исследования предшествуют 
цельному изображению исторической жизни. Можно сказать наоборот, что русская 

5 Сорочан С. Б., Лиман С. И. Ф. А. Терновский (1838–1884) — исследователь истории Визан-
тии // Научные ведомости Белгородского государственного университета. Серия: История. 
Политология. Экономика. 2007. № 1 (32). С. 18.

6 Иконников В. С. К биографии профессора Ф. А. Терновского (эпизод из истории русской цен-
зуры) // Университетские известия. 1917. № 9–10. С. 1–9.
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церковно-	историческая наука доселе состояла исключительно из исследований, (хотя 
и писанных большею частию, одним трудолюбивым автором и соединенных в одну 
книгу под названием истории), и чуждалась научных обобщений»7.

Иными словами, Ф. А. Терновский утверждал, что всем известные обобщающие 
труды по истории Церкви ничего не обобщали кроме исследований их же авто-
ров в различных областях церковной истории. И винить их в этом нельзя, потому 
что обобщать, собственно, было нечего за отсутствием нужного количества моногра-
фий, в которых были бы разработаны отдельные проблемы церковной истории.

Как можно понять из этого краткого рассуждения, у Ф. А. Терновского был свой, 
оригинальный взгляд на историю отечественной церковно-	исторической науки. И эти 
отрывочные соображения могли бы при должном развитии стать самостоятельной на-
учной концепцией, но, как уже было отмечено, свое представление о судьбах русской 
церковно-	исторической науки Ф. А. Терновский по разным причинам не изложил 
в отдельном исследовании. Его рассуждения на эту тему рассыпаны по страницам 
различных периодических изданий. Некоторые из них могли бы остаться неизвест-
ными современной науке из-за того, что были опубликованы без подписи автора. Как, 
например, библиографическая заметка в «Киевских епархиальных ведомостях», ав-
торство которой А. П. Лебедев указал в своей книге скорее всего потому, что это была 
рецензия Ф. А. Терновского на его собственную монографию о Вселенских Соборах, 
вышедшую из печати в 1879 г.

Ф. А. Терновский в начале этой рецензии писал: «До последнего времени пред-
ставители русской богословской учености по многим соображениям находили, 
что для них удобнее молчанье, ибо кто молчит, тот лишен возможности проговорить-
ся. Бывали, конечно, исключения, но и из них вырабатывался тот тип уклончивого, 
осторожного, келейного и идейного ученого, лучшим образцом которого служит 
покойный А. В. Горский. Познания его обширны, но он боится разойтись с существу-
ющими взглядами и традицией, боится оскорбить какой-либо авторитет, и потому 
стесняется высказать историческую правду, как она ему представляется, а говорит 
прикровенно и с недомолвками, как бы всегда имея пред собою невидимого цензо-
ра. Тем не менее, почтим признательностию память великого труженика церковно-
исторической науки, который один из немногих делился с публикою своими изыска-
ниями в молчаливое время. Теперь, когда академическим уставом 1869 г. обязательно 
снята с представителей богословской науки печать молчания8, — некоторая робость 
мысли, привычка к осторожности и наклонность к уединённому труду не могли 
скоро изгладиться. Пересматривая диссертации на степень доктора богословия, ко-
торых в течение десяти лет представлено около 25, мы видим, что общей русской 
богословской и церковно-	исторической науки еще не существует. Каждый трудится 
отдельно в своем уголку. Нет никакого взаимодействия в воззрениях. Нельзя уло-
вить общего направления русской богословской науки, указать те вопросы и задачи, 
которыми она в настоящее время преимущественно занята. Не видно почти, чтобы 
в трудах одного ученого отражалось влияние трудов другого; напротив того — каждый 
как будто и не читает того, что пишет его сосед. Критики ученых произведений 
богословской литературы — за исключением официальных отзывов — почти вовсе 
не имеется. Даже темы докторских диссертаций до такой степени разнохарактерны, 
что трудно признать в них сумму литературной деятельности лиц, одновременно тру-
дящихся на одном поприще, и скорее можно считать их набранными из литературы 
разных стран и народов. Конечно это зависит от выбора специальных тем, а выбор 
узко-специальных тем обусловливается в свою очередь тем соображением, что судьба 
специальной диссертации во всяком случае безопаснее. Тем не менее, несмотря 
на разбросанность, фрагментарность произведений современной богословской науки, 

7 Терновский Ф. А. Очерк исторического движения русской религиозной церковной жизни. 
Извлечение из лекций // Православное обозрение. 1870. Кн. 1. С. 38–39.

8 По этому Уставу богословские диссертации должны были впредь защищаться публично 
и предварительно публиковаться для общего ознакомления.
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наука все-таки идет вперед: сумма ученых трудов накопляется, развитие ученой бого-
словской мысли усиливается — и можно надеяться, что недалеко уже то время, когда 
диссертации и вообще ученые труды деятелей духовной науки, взятые в сложности, 
образуют собою целую литературу, которая обозначит собою самостоятельное движе-
ние русской богословской и церковно-	исторической науки»9.

Этот взгляд Ф. А. Терновского на отечественную церковно-	историческую науку, 
как на явление еще не оформившееся и находящееся в последней трети XIX в. все еще 
в зачаточном состоянии, развил впоследствии самый известный ныне из церковных 
историографов дореволюционного периода — Алексей Петрович Лебедев, в рецензии 
на монографию которого и высказал Ф. А. Терновский приведённые выше мысли.

Возвращаясь к лекции С. Т. Голубева, нужно отметить, что этот ученый выделял 
две тенденции в развитии отечественной церковно-	исторической науки, одну из ко-
торых явно поддерживал, а вторую явно осуждал. Собственно научными он называл 
исследования, в которых присутствовала критика источника и стремление с помо-
щью научных методов установить реальные исторические факты. Но такие работы, 
как невольно показывал С. Т. Голубев, продолжали традицию изначально Церкви 
враждебную, ставившую своей целью очистить историю от порождаемых прими-
тивной религиозностью суеверий и мифов. Недоверие власти к церковной науке, 
имевшей такое происхождение, было одной из важных причин, тормозивших 
ее развитие. С. Т. Голубев не указывал истоки этой противной науке тенденции, 
но его слушателям, скорее всего, было известно, что епископ Иннокентий (Смир-
нов), чей учебник по истории Церкви со всеми его спорными утверждениями вроде 
описаний несмываемого кровавого дождя усиленно внедрялся в духовные школы 
государством, был учителем и идейным вдохновителем архимандрита Фотия (Спас-
ского) (1792–1838), который повсюду видел дьявола, масонов и революцию, и чьими 
усилиями были запрещены масонские ложи, закрыто Библейское общество, а весь 
«мистицизм» надолго оказался под запретом. А митрополит Платон (Левшин), чью 
работу С. Т. Голубев заслуженно хвалил, запятнал себя в глазах государства тесным 
сотрудничеством с опальным Н. И. Новиковым (1744–1818), в результате чего его 
более чем достойный труд оказался не востребован духовной школой и остался 
только памятником русской церковной историографии.

Эти же тенденции и их противоречие друг другу отмечал другой исследователь 
истории отечественной церковно-	исторической науки — Борис Михайлович Мелио-
ранский (1870–1906), автор соответствующей статьи в словаре Брокгауза и Ефрона, на-
писанной для тома, посвященного России. Б. М. Мелиоранский считал, что церковно-
исторические знания были принесены на Русь вместе с христианством. Жития, 
византийские хроники и творения святых Отцов служили, по мнению Б. М. Мелио- 
ранского, источником этих знаний, но использовались на протяжении долгого  
времени только в полемических целях. «Так как девиз православия — хранение 
предания, то при всяком возникавшем крупном разномыслии по вопросам догмата 
или Канона каждая сторона стремилась доказать, что предание, т. е. история церкви, 
на ее стороне»10, — утверждал ученый. В последнем утверждении можно заметить 
влияние на Б. М. Мелиоранского взглядов все того же Ф. А. Терновского, высказанных 
в его докторской диссертации, что лишний раз доказывает значение этого ученого 
для истории церковно-	исторической науки.

Помимо журнальных публикаций, научных монографий и лекционных курсов 
Ф. А. Терновский выпустил также указатель статей по церковной и общей русской 
истории11. И если в книгах А. П. Лебедева и В. В. Болотова12 западная историография 

9 Терновский Ф. А. Библиография // Киевские епархиальные ведомости. 1879. № 36. С. 6–8.
10 Мелиоранский Б. М. Церковная история…
11 Терновский Ф. А. Русская и иностранная библиография по истории византийской церкви 

IV–IX вв. Киев, 1884.
12 Лебедев А. П. Церковная историография в главных ее представителях с IV по XX в. СПб., 

2001; Болотов В. В. Лекции по истории Древней Церкви. Т. 1. М., 1994. (Репринт: СПб., 1907).
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была вскоре расширена и осмыслена, то русская церковная историография такого 
внимания отечественных исследователей до конца синодального периода не получи-
ла, хотя попытки подобного анализа были13. Для церковного же историографа важно 
само стремление Ф. А. Терновского к составлению библиографии, которое показывает 
его неподдельный интерес к истории церковно-	исторической науки и стремление 
систематизировать уже накопленный материал.

Итак, можно заметить, что все церковные авторы, стоявшие у истоков истории 
отечественной церковно-	исторической науки, в той или иной мере черпали свои 
оценки и мнения из высказываний Ф. А. Терновского. Из их трудов (в первую оче-
редь из работы А. П. Лебедева) эти мысли попали в церковно-	исторические обзоры 
современных исследователей. В связи с этим важно помнить, кому принадлежало 
первенство в этой сфере научной мысли и какая именно традиция в оценке состоя-
ния русской дореволюционной церковно-	исторической науки сложилась благодаря 
Ф. А. Терновскому.
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