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К вопросу об основаниях  
церковного судопроизводства:  

на примере «Положения о церковном суде  
Русской Православной Церкви» от 2008 г.

В статье применительно к церковному судопроизводству рассматриваются 
такие юридические понятия как «основание судебной системы» и «презумпции 
и фикции». Особое внимание уделяется каноническому основанию церковного 
суда. Автор исходит из того, что понятие «основание» применительно к цер-
ковному суду очевидно используется в двух значениях: как причина появления 
самого понятия «церковный суд», и как система источников права, на которых 
построена судебная система. На примере действующего «Положения о церков-
ном суде Русской Православной Церкви» от 2008 года рассматриваются шесть 
канонов, прямо указанных в тексте Положения, приводится как их оригиналь-
ное авторское толкование, так и толкования выдающихся канонистов. Делаются 
выводы, что: 1) в Положении нет прямого указания как на презумпцию невино-
вности, так и на презумпцию виновности; 2) каноны, включенные в Положение, 
содержат юридические презумпции и фикции; 3) каноны, ссылки на которые 
содержатся в статьях Положения, и сами статьи различаются по своему содержа-
нию. Таким образом, существующая в Русской Православной Церкви судебная 
система частично основывается на Каноническом корпусе Православной Церкви.
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Понятие «основание» применительно к судебной системе Православной Церкви, 
как представляется, следует понимать, как минимум, в двух значениях. Во-первых, 
это непосредственно сама причина появления в Церкви понятия «церковный суд». 
Во-вторых, это те источники права, на которых построена и на которых функ-
ционирует церковная судебная система. В свою очередь, логично предположить, 
что причина появления такого института, как церковный суд, очевидным образом 
не только не сводится лишь к появлению и/или принятию — с последующим закре-
плением решениями Вселенских Соборов — того или иного канонического правила, 
но, скорее, лежит в области толкования библейского текста1. Поэтому, говоря о при-
чине, ввиду весомости источника следует в первую очередь говорить о «библей-
ском» (используя это название как рабочее), нежели о каком-либо ином, основании 
судебной системы. 

При этом факт существования в церковном праве канонических правил, состав-
ляющих Канонический корпус Православной Церкви, заставляет рассматривать также 
и каноны как возможную причину появления понятия «церковный суд». Правда, 
в этом случае логично возникает вопрос: каноны, принимаемые Соборами, послу-
жили причиной появления и развития церковной судебной системы, либо каноны 
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1 О Мф. 18.15–17 как библейском основании церковного суда подр. см.: учебник прот. 
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принимались Соборами на основании уже имеющегося опыта существования само-
стоятельно — исходя из потребностей повседневной церковной жизни — возникших 
церковных судов, обобщая и систематизируя их опыт (и, тем самым, правовое регу-
лирование судебной системы формировалось из обычного права), либо указанные 
процессы шли параллельно. Поскольку подробное рассмотрение поставленного во-
проса явно выходит за рамки настоящей статьи, имеет смысл ограничиться посылкой, 
что причина появления понятий «церковный суд» и «церковная судебная система» 
необходимо имеет самую тесную и непосредственную связь с Каноническим кор-
пусом2. Здесь же ограничимся лишь повторением уже сказанного выше, а именно 
предполагаемым фактом появления церковных судов исходя из потребностей повсед-
невной жизни Древней Церкви. Таковое предположение можно условно назвать «со-
циальной причиной» (либо «социальным основанием») возникновения церковного 
судопроизводства. 

Рассматривая основание судебной системы как систему источников права —  
в данном случае состоящую из канонов, — логично предположить, что основание 
в таком случае должно включать в себя следующие важнейшие положения: во-пер-
вых, основные принципы, на которых строится судебная система; во-вторых, само 
устройство церковного суда; в-третьих, описание судебного процесса. Следует также 
отметить одно понятие, которое входит в судебную систему Православной Церкви, 
хотя, как представляется, и не является составной частью ее основания. Речь идет 
об ответственности (в данном случае — канонической ответственности). Поскольку 
старейшие по времени канонические правила — Правила святых Апостолов — в боль-
шинстве своем в составе нормы содержат санкцию, можно ожидать, что каноны, 
на которых строится судебная система, необходимо будут содержать указания на от-
ветственность. Также совершенно очевидным и не требующим доказательств пред-
ставляется факт наличия в системе канонов, составляющих основание судебной систе-
мы, канонических правил как процессуального, так и материального характера (иначе 
судебная система просто не смогла бы функционировать).

Таким образом, понятия «канон» и «основание как система источников права» 
совокупно дают «каноническое основание судебной системы», в котором предполага-
ем наличие как причины появления института церковного суда, так и вышеперечис-
ленных важнейших для деятельности суда положений. 

Отсюда, обращаясь к рассмотрению основного нормативного правового акта, 
регулирующего деятельность церковного суда в юрисдикции Русской Православной 
Церкви — «Положению о церковном суде Русской Православной Церкви (Московского 
Патриархата)» от 2008 года (далее — Положение), — рассмотрим все прямо или косвен-
но связанное в нем с понятием «канон», а также постараемся раскрыть содержание 
понятия «каноническое основание судебной системы» применительно к конкретному 
Положению.

На значение канонического основания для судебной системы Русской Право-
славной Церкви (далее — судебной системы) прямо указывает статья 1 Положения, 
согласно которой судебная система «основана на священных канонах Православной 
Церкви» (Положение). При этом обращает на себя внимание, что каноническое осно-
вание в тексте статьи указывается как единственное основание. 

В тексте Положения понятие «священные каноны», равно как и иные произво-
дные от этого понятия, используются в следующих статьях:

1.	 Ст. 1 «Структура и канонические основания судебной системы Русской Пра-
вославной Церкви»: п. 1 «… и основана на священных канонах Православной Церкви»;

2.	 Там же, п. 3 «… осуществляют судебную власть, руководствуясь священными 
канонами, …»;

2 Здесь уместнее говорить об отдельных канонах, поскольку окончательное формирование 
и закрепление Канонического корпуса — явление более позднее по отношению к рассматрива-
емому появлению церковного суда. 
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3.	 Ст. 2 «Предназначение церковных судов»: «… способствовать соблюдению 
священных канонов …»;

4.	 Ст. 3 «Делегированный характер церковного судопроизводства»: п. 1 абз. 2  
«… проистекает из канонической власти …»;

5.	 Там же, п. 2 абз. 3 «… проистекает из канонической власти епархиального 
архиерея…»;

6.	 Ст. 4 «Единство судебной системы Русской Православной Церкви»: абз. 3  
«… и каноническими подразделениями …»;

7.	 Ст. 6 «Правила наложения канонического прещения (наказания). Примири-
тельная процедура урегулирования разногласий»: п. 1 «Каноническое прещение …»; 
там же, абз. 2 «… подвергнуто каноническому прещению …» (Карфагенского Собора 
28 правило); п. 2 «При наложении канонического прещения …, … применение строгих 
канонических прещений …»; там же, абз. 2 «… подвергается тому же каноническому 
прещению …»; там же II Вселенского Собора 6 правило.

8.	 Ст. 11 «Вызовы в церковный суд»: п. 3 «… в каноническом подразделении …» 
(упоминается дважды);

9.	 Ст. 13 «Доказательства»: п. 3 абз. 3 «… от канонических подразделений …»;
10.	 Ст. 15 «Запросы церковных судов»: п. 1 «… в распоряжении канонических 

подразделений …»;
11.	 Ст. 16 «Объяснения сторон и иных лиц, привлеченных церковным судом 

к участию в деле»: п. 3 «… предупреждается о канонической ответственности …»;
12.	 Ст. 17 «Документы»: п. 2 абз. 3 «… выданные каноническим подразделени- 

ем …»;
13.	 Ст. 18 «Свидетельские показания»: п. 2 «… работы в каноническом под- 

разделении»; 
14.	 Там же, п. 3 абз. 1 «(Апостольское 75 правило; II Вселенского Собора 2 прави-

ло)»; абз. 2 «(Карфагенского собора 144 правило; Апостольское 75 правило; II Вселен-
ского Собора 6 правило)»; абз. 4 «(II Вселенского Собора 6 правило)»; 

15.	 Там же, п. 4 «… предупреждается о канонической ответственности …»;
16.	 Ст. 24 «Дела, подлежащие ведению епархиального суда»: «… влекущих 

за собой канонические прещения …» (повторяется дважды);
17.	 Ст. 25 «Состав епархиального суда»: п. 6 «…влекущих за собой канонические 

прещения …»;
18.	 Ст. 28 «Дела, подсудные Общецерковному суду»: п. 1 ««…влекущих за собой 

канонические прещения …» (повторяется трижды);
19.	 Ст. 31 «Дела, подсудные Архиерейскому Собору»: п. 1 «… и каноническим 

отступлениям …»; 
20.	 Там же, п. 4 абз. 2 «… отмене канонического прещения …»;
21.	 Ст. 32 «Порядок формирования и полномочия Судебной комиссии Архиерей-

ского Собора»: абз. 2 «… содержащую канонический (с применением норм церковно-
го права) анализ …»;

22.	 Ст. 33 «Порядок принятия дела к рассмотрению. Сроки рассмотрения дела»: 
п. 2 абз. 5 «… влекущего за собой каноническое прещение …»;

23.	 Ст. 34 «Подача заявления о церковном правонарушении»: п. 1 «… или кано-
ническим подразделением …»;

24.	 Там же, п. 2 абз. 2,3 «… каноническим подразделением …»;
25.	 Там же, п. 3 абз. 2 «(Карфагенского Собора 144 правило; Апостольское 75 пра-

вило; II Вселенского Собора 6 правило)»; абз. 4 «(II Вселенского Собора 6 правило)»; 
абз. 5 «(Карфагенского Собора 129 правило)»;

26.	 Ст. 35 «Заявление о церковном правонарушении»: п. 2 абз. 1 «… каноническое 
подразделение …»;

27.	 Ст. 38 «Подготовка дела к рассмотрению в церковном суде»: п. 1 абз. 2 «со-
ставление справки, содержащей канонический (с применением норм церковного 
права) анализ …»;
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28.	 Ст. 45 «Принятие и объявление решения церковного суда»: п. 1 абз. 4 «кано-
ническая (с применением норм церковного права) оценка …»; абз. 7 «…к канониче-
ской ответственности … каноническое прещение …»;

29.	 Ст. 46 «Содержание решения церковного суда»: п. 1 «…каноническая (с при-
менением норм церковного права) оценка…»; там же «…канонического прещения…»; 
там же «…к канонической ответственности»;

30.	 Ст. 47 «Вступление решений епархиального суда в законную силу»: п. 2 абз. 2 
«…канонического прещения…»; там же «…к канонической ответственности…» (повто-
ряется дважды);

31.	 Там же, п. 3 «… соответствующих канонических прещений…»;
32.	 Там же, п. 4 «… канонические прещения…»;
33.	 Ст. 49 «Вступление решений Общецерковного суда первой инстанции в за-

конную силу»: п. 1 абз. 2 «… возможного канонического прещения…»; там же, абз. 4 
«иное каноническое прещение…»;

34.	 Ст. 50 «Пересмотр дела Общецерковным судом первой инстанции. Условия 
обжалования решений Общецерковного суда первой инстанции»: п. 5 абз. 4 «иное 
каноническое прещение…»;

35.	 Ст. 53 «Апелляционная жалоба на решение епархиального суда»: п. 3 абз. 2 
«… подана каноническим подразделением…»;

36.	 Ст. 59 «Решение Архиерейского Собора»: п. 2 «… отмене канонического пре-
щения…»; Ст. 62 «Применение настоящего Положения»: п. 1 «… являющимся канони-
ческим препятствием…»;

37.	 Присяга церковного судьи: абз. 1 «… с канонами Святых Апостолов, Вселен-
ских и поместных соборов и святых отцов, и со всеми церковными правилами, зако-
ноположениями и установлениями»;

Таким образом, в тексте Положения понятие «священные каноны» употребляет-
ся 4 раза; «каноническое подразделение» — 11 раз; «каноническая власть» — 2 раза; 
«канонические прещения» — 23 раза; «каноническая ответственность» — 6 раз. Также 
в тексте 4 раза повторяется выражение «канонический (с применением норм церков-
ного права) анализ (оценка)», 1 раз — «каноническое препятствие», и 1 раз использу-
ется «каноническое отступление». 

Помимо этого, в тексте Положения содержатся упоминания конкретных кано-
нических правил: II Вселенского Собора 6 правило (5 раз), Апостольское 75 правило 
(3 раза), Карфагенского Собора 144 правило (2 раза), II Вселенского Собора 2 правило 
(1 раз), Карфагенского Собора 28 правило (1 раз), Карфагенского Собора 129 правило 
(1 раз).

Рассмотрим тексты указанных канонов, сопроводив их авторским комментари-
ем (толкованием) в тех местах, которые имеют непосредственное отношение к теме 
настоящей статьи. При этом для сравнения приведем (при их наличии) краткие 
изложения толкования выдающихся византийских канонистов XII века Алексия Ари-
стина, Иоанна Зонары, патриарха Феодора Вальсамона, а также епископа Никодима 
(Милаша) (1845–1915). В качестве источника текстов: канонов и комментариев ви-
зантийских канонистов используется «Правила Святых Апостол, Святых Соборов 
Вселенских и Поместных и святых отец с толкованиями» [Правила, 2000]; толкований 
епископа Никодима (Милаша) используется «Правила Православной Церкви с толко-
ваниями Никодима, епископа Далматинско-Истрийского» [Милаш, 2001].

II Вселенского Собора 6 правило: 
Поелику многие, желая привести в замешательство, и низпровергнути церковное бла-
гочиние, враждебно и клеветнически вымышляют на правящих церквами православных 
епископов некия вины, 
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Комментарий:
Каноническое правило полностью посвящено судебным делам по обвинению 
епископов.

ее с иным каким намерением, как токмо, дабы помрачити добрую славу священников, 
и произвести смятения в мирном народе: того ради святый собор стекшихся в Конста-
итивополе епископов заблагорассудил: не без изследования допускати обвинителей, ниже 
позволяти всякому приносити обвинения на правителей церкви, но и не всем возбраняти. 

Комментарий:
Норма о необходимости «изследования», т.  е. изучения представленных 
доказательств. В общих чертах формулируется правило об избирательном отношении 
к личности обвинителя.

Но аще кто принесет на епископа некую собственную, то есть, частную жалобу, как-
то, в притязании им имения, или в иной какой либо потерпенной от него неправде: 
при таковых обвинениях не приимати в разсуждение, ни лица обвинителя, ни веры его. 
Подобает бо всячески, и совести епископа быти свободною, и объявляющему себя обижен-
ным обрести правосудие, какия бы веры он ни был. 

Комментарий:
По обвинениям епископа в мирских делах («частной жалобе») не принимается во 
внимание вероисповедание обвинителя.

Аще же возводимая на епископа вина будет церковная: тогда подобает разсмотряти 
лице обвинителя. 

Комментарий:
По обвинениям епископа в церковных преступлениях в первую очередь 
рассматривается личность обвинителя.

И во первых не позволяти еретикам приносити обвинения на православных епископов 
по делам церковным. Еретиками же именуем как тех, которые издавна чуждыми церкви 
объявлены, так и тех, которые после того нами анафеме преданы; кроме же сего и тех, 
которые хотя притворяются, будто веру нашу исповедуют здраво, но которые отдели-
лись, и собирают собрания против наших правильно поставленных епископов. 

Комментарий:
Запрет еретикам быть обвинителями епископов. Дается определение еретика.

Еще же, аще которые из принадлежащих к церкви, за некия вины, прежде были осуждены 
и извержены, или отлучены из клира, или из разряда мирян: и сим да не будет позволе-
но обвиняти епископа, доколе не очистят себя от обвинения, которому сами подпали. 
Такожде и от тех, кои сами предварительно подверглися доносу, доносы на епископа, 
или на других из клира могут приемлемы быти не прежде, разве когда несомненно явят 
свою невинность противу возведенных на них обвинений. 

Комментарий:
Обвинения от лица, находящегося под судом или следствием, принимаются 
только после того, как оно докажет свою невиновность, т. е. действует презумпция 
виновности.
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Аще же некоторые, не будучи ни еретики, ни отлученные от общения церковнаго, 
ни осужденные, или предварительно обвиненные в каких-либо преступлениях, скажут, 
яко имеют нечто донести на епископа по делам церковным: таковым святый собор по-
велевает, во первых представити свои обвинения всем епископам области, и пред ними 
подтверждати доводами свои доносы на епископа, подвергшагося ответу. 

Комментарий:
Необходимость подтверждения обвинений «доводами», т. е. доказательствами.

Аще же епископы соединенных епархий, паче чаяния, не в силах будут возстановить по-
рядок, по возводимым на епископа обвинениям: тогда обвинители да приступят к боль-
шему собору епископов великия области, по сей причине созываемых: 

Комментарий:
Норма о суде двух уровней — «области» и «большого собора епископов» 
(митрополии).

но не прежде могут они настояти на свое обвинение, как письменно поставив себя 
под страхом одинакаго наказания с обвиняемым, аще бы, по производству дела, оказалися 
клевещущими на обвиняемаго епископа. 

Комментарий:
Норма о повороте наказания, ожидавшего обвиняемого, на обвинителя-клеветника.

Но аще кто, презрев, по предварительному дознанию, постановленное решение, дерзнет 
или слух царский утруждати, или суды мирских начальников, или вселенский собор безпоко-
ити, к оскорблению чести всех епископов области: таковый отнюдь да не будет приемлем 
с своею жалобою, яко нанесший оскорбление правилам и нарушивший церковное благочиние.

Комментарий:
Запрет на пересмотр решения собора епископов (т. е. церковного суда) как светским 
судом, так и Вселенским Собором. Следовательно, решение церковного суда (собора 
епископов) — окончательное. 

Толкования византийских канонистов
И. Зонара, А. Аристин и патр. Ф. Вальсамон называют частные дела («частную 

жалобу») денежными делами («о денежном убытке»), а обвинения в церковных пра-
вонарушениях («преступлениях») — публичными. И. Зонара отмечает, что по частным 
делам «все должны получить правосудие». Что касается церковной вины, т. е. такой, ко-
торая ведет, например, к лишению священства, то здесь толкователи обращают внима-
ние на требование канона «рассмотреть лицо обвинителя». Что касается лиц, состоящих 
под обвинением, то И. Зонара особо подчеркивает, что они должны сначала «доказать 
свою невиновность», т. е. речь идет о презумпции виновности. Говоря о норме правила 
о повороте наказания на обвинителя, И. Зонара указывает, что это требование «граж-
данского закона». Рассуждая о заключающем правило требовании «таковый отнюдь 
да не будет приемлем с своею жалобою», Вальсамон упоминает требование римского 
закона о лишении чести, считая, что оно не должно применяться. 

Еп. Никодим (Милаш)
Отмечая запрет подавать жалобы лицам, находящимся под судом, ссылается 

на номы гражданского законодательства. Заключительное положение канона (запрет 
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на обращение к светской власти) толкует как то, что «на великом соборе епископов 
должно быть закончено всякое дело без дальнейшей апелляции».

Апостольское 75 правило:
Во свидетельство против епископа не принимать еретика: но и верного одного не доволь-
но. На устах двоих, или трех свидетелей твердо станет всякое слово.

Комментарий:
1. Правилом регулируются дела только в отношении епископа.
2. Устанавливается избирательное отношение к личности обвинителя епископа 
— им может быть исключительно член Церкви, причем необходимы свидетели 
обвинения.

Толкования византийских канонистов
А. Аристин подчеркивает, что свидетельствовать один верный не может, а предъ-

явить обвинение может. Патр. Ф. Вальсамон, ссылаясь на 1-й титул 21-й книги Васи-
лик, указывает на необходимость пяти верных свидетелей под присягой при обвине-
нии епископа в преступлении (судя по всему, церковном). 

Еп. Никодим (Милаш)
Комментируя требование двух или трех свидетелей, ссылается на Втор. 19:15;  

Мф. 18:16; 1 Тим. 5:19.

Карфагенского собора 144 правило:
Положено и сие: не приимати доносов от всех рабов, от отпущенников тех самых, на ко-
торых доносити хотят, и от всех, которых гражданские законы не допускают к доносам 
о преступлениях: такожде от всех, на коих лежит пятно бесчестия, то есть, от позо-
рищных и от лиц, к срамным делам прикосновенных: такожде от еретиков, или эллинов, 
или иудеев: впрочем у всех, от которых не допускается таковое обвинение, да не отем-
лется свобода приносити жалобы по своим делам.

Комментарий:
Норма об ограничении т.  н. «церковной правоспособности». Ограничение за- 
ключается в праве на обращение в суд (подавать заявление о церковном 
преступлении). Ограничивается правоспособность трех категорий лиц: 1) рабов и 
отпущенников, 2) ограниченных в правах гражданскими законами, 3) еретиков. 
При этом в отношении «жалоб по своим делам», т. е. «частных жалоб», ограничение 
правоспособности для указанных лиц снимается.

Еп. Никодим (Милаш)
Отмечает, что норма относительно рабов имела значение тогда, когда существо-

вало рабство. В настоящее время актуально требование правила относительно лиц, 
«к срамным делам прикосновенных».

II Вселенского Собора 2 правило:
Областные епископы да не простирают своея власти на Церкви, за пределами своея об-
ласти, и да не смешивают Церквей; 

Комментарий:
Четкое указание на пределы власти, т. е. юрисдикции епископов — только в пределах 
своей области (епархии).
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но, по правилам, Александрийский епископ да управляет Церквами токмо Египетскими; 
епископы восточные да начальствуют токмо на востоке, с сохранением преимуществ 
Антиохийской Церкви, правилами Никейскими признанных; также епископы области 
Асийской да начальствуют токмо в Асии; епископы Понтийские да имеют в своем веде-
нии дела токмо Понтийской области; Фракийские токмо Фракии. 

Комментарий:
Перечисление конкретных областей, которыми управляют конкретные епископы.

Не быв приглашены, епископы да не преходят за пределы своея области для рукоположе-
ния, или какого-либо другаго Церковнаго распоряжения. 

Комментарий:
Любые действия епископа в другой области (епархии) — только по приглашению 
(епископа той области).

При сохранении же вышеописанного правила о Церковных областях, явно есть, яко дела 
каждой области благоучреждать будет Собор той же области, как определено в Никее. 
Церкви же Божии, у иноплеменных народов, долженствуют быть правимы, по соблюдав-
шемуся до ныне обыкновению отцев.

Комментарий:
Устанавливается высший орган управления церковной области — Собор епископов. 
Управление Церквей «у иноплеменных народов» осуществляется по «обыкновению 
отцев», т. е. обычаям (в т. ч. и правовым).

Толкования византийских канонистов
И. Зонара, говоря о юрисдикции епископов, указывает на правило Первого Все-

ленского Собора о роли обычного права: «сохраняемы были древние обычаи»; также 
уточняет, что епископ должен быть призван в другую область «многими епископа-
ми». Патр. Ф. Вальсамон считает, что он может быть призван «местным епископом». 
Все канонисты уделяют особое внимание положению церквей в землях варваров, ука-
зывая на действие в них «древних обычаев». 

Еп. Никодим (Милаш)
Считает канон повторением 5-го и 6-го правил Никейского Собора. Указывает, 

что деление на диэцэз и епархию соответствует гражданско-политическому деле-
нию государства. Указывая на особенности и ошибки разных переводов правила, 
утверждает, что канон относится ко всем вообще епископам. 

Карфагенского Собора 28 правило: 
Аще кто из епископов подвергнется обвинению: обвинитель да представит дело к первен-
ствующему в области, к которой принадлежит обвиняемый, и да не будет обвиняемый 
отчужден от общения, разве когда, быв призван к ответу грамотою, не явится в суд 
избранных судити его в назначенное время, то есть в течение месяца от того дня, в ко-
торый, по дознанию, получена им грамота. 

Комментарий:
1. Правило относится только к епископам.
2. Юридическая фикция про принятие решения судом («отчужден от общения») при 
неявке обвиняемого в суд.
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Аще же представит истинные и необходимые причины, препятствовавшие ему явити-
ся к ответу противу того, что на него представлено: то без предосуждения да имеет 
свободу к оправданию в течение другого месяца: но, по прошествии другого месяца, 
да не будет в общении, доколе не очистит себя доказательствами по делу.

Комментарий:
Презумпция виновности — обвиняемый считается виновным, «доколе не очистит 
себя доказательствами по делу».

Аще же пред всецелый того лета собор явитися не восхощет, дабы, по крайней мере, 
тамо дело его окончено было: то имеет быти сужден, как произнесший приговор сам 
против себя. Во время же, в которое он остается вне общения, да не приобщается 
ни в своей церкви, ни во всем пределе. Напротив того, доносителю на него, аще никуда 
не отлучался во дни рассмотрения дела его, отнюдь да не возбранится общение. Но аще 
удалится и вскроется: то епископ да будет возвращен в общение, а сам доноситель 
да изринется от общения, 

Комментарий:
Последствия ложного доноса — «доноситель да изринется от общения».

впрочем так, чтобы не была отята у него свобода подтвердили обвинение: аще может 
доказати, яко не предстал к суду не по нехотению, а по невозможности. Сие впрочем 
явно есть, яко аще во время движения дела в суде епископов, опорочено будет лице доно-
сителя: то не должно приимати от него обвинения, разве токмо пожелает он рассмо-
трения своего собственного, а не церковного дела.

Комментарий:
Если «опорочено будет лице доносителя» — последствие «не должно приимати от 
него обвинения». Здесь явная юридическая фикция — замена обвинителя.

Еп. Никодим (Милаш)
Правило описывает три части процесса, возбужденного против епископа. «Надле-

жащий суд» — митрополит епархии. Нахождение епископа «вне общения» — запрет 
на совершение богослужения. В своем толковании еп. Никодим неоднократно ис-
пользует выражение «пока не будет доказано».

Карфагенского Собора 129 правило:
Определено и сие: аще кто речет, яко святые, в молитве Господней, оставя нам долги 
наша (Мф. 6:12), не о себе глаголют, поелику им уже не нужно сие прошение, но о других 
грешных, находящихся в народе их, и яко не глаголет каждый из святых особо, остави 
мне долги моя, но оставя нам долги наша, так чтобы сие прошение праведника разуме-
лось о других паче, нежели о нем самом: таковый да будет анафема. Свят и праведен 
был Иаков апостол, когда рек: много бо согрешаем вси (Иак. 8:2). Ибо для чего приложено 
сие слово: вси, аще не ради того, чтобы мысль сия согласна была со псалмом, в кото-
ром читается: не вниди в суд с рабом Твоим, яко не оправдится пред Тобою всяк живый 
(Пс. 142:2). И в молитве премудрого Соломона: несть человек, иже не согреши (8 Цар. 8:46): 
и в книге святого Иова: в руце всякого человека знаменает, да познает всяк человек 
немощь свою (Иов. 87:7). Посему такожде и святый и праведный Даниил пророк, в молит-
ве, множественно глаголал: согрешихом, беззаконновахом (Дан. 9:5), и прочее, что он там 
смиренномудренно и истинно исповедует. Дабы не подумали, как некоторые разумеют, 
яко он глаголет не о своих, но паче о грехах людей своих: то он по сем рек, яко молихся 
и исповедах грехи моя, и грехи людей моих Господу Богу моему (Дан. 9:2). Не хотел рещи, 
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грехи наша, но рек: грехи людей своих, и грехи свои: поелику пророк как бы провидел, 
что явятся таковые люди, худо разумеющие сие.

Комментарий:
Норма со строгой санкцией — «анафема» — за прошение лица «о других паче, нежели 
о нем самом». Тем самым акцентируется внимание потенциального обвинителя 
прежде всего на собственных правонарушениях, а уже потом — на правонарушениях 
иных лиц.

* * *
Таким образом, в исследованных шести канонах можно выделить следующие 

основные юридические понятия, актуальные с точки зрения основания судебной 
системы:

1.	 Презумпция виновности (Карфагенского Собора 28 правило);
2.	 Юридические фикции (Карфагенского Собора 28 правило); 
3.	 Ограничение «церковной правоспособности» (Карфагенского собора 144 пра- 

вило);
4.	 Многоуровневое устройство суда (II Вселенского Собора 6 правило);
5.	 Церковный суд — это Собор епископов (II Вселенского Собора 2 правило);
6.	 Необходимость представления и исследования доказательств (II Вселенского 

Собора 6 правило).
Обращаясь к вопросу о наличии в Положении юридических презумпций 

и фикций, следует отметить, что использование в церковном судопроизводстве этих 
средств юридической техники последнее время стало предметом научной дискуссии 
на страницах «Христианского чтения» [Волужков, 2018; Оспенников, 2018; Святого-
ров, Тарнакин, 2018].

Слова «да не будет в общении, доколе не очистит себя доказательствами по делу», 
содержащиеся в 28 правиле Карфагенского Собора, следует понимать, как установ-
ление презумпции виновности3. Соответственно, указанная презумпция должна на-
ходиться в статье 6 Положения. Однако второй абзац п. 1 указанной статьи гласит: 
«лицо, обвиняемое в совершении церковного правонарушения, не может быть под-
вергнуто каноническому прещению (наказанию) без достаточных доказательств, уста-
навливающих виновность данного лица». Этот текст не соответствует установленной 
Конституцией России4 и уголовно-процессуальным законодательством5 презумпции 
невиновности, прежде всего тем, что не доказательства устанавливают вину, а всту-
пивший в законную силу приговор суда. В то же время в нем нет четкого указания 
на презумпцию виновности, несмотря на указанную в тексте статьи ссылку на 28 
правило Карфагенского Собора. Следовательно, можно сделать вывод, что статья 6 
Положения, упоминая понятие «виновность»6, при этом на деле не устанавливает 
для суда никакую презумпцию7. 

3 См. формулировку презумпции виновности в деликтном праве: «Лицо, причинившее вред, 
освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине» (ГК РФ, 
Ст. 1064 п. 2).

4 «Каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его ви-
новность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена 
вступившим в законную силу приговором суда» (Конституция РФ, Ст. 49 ч.1).

5 «Обвиняемый считается невиновным, пока его виновность в совершении преступления 
не будет доказана в предусмотренном настоящим Кодексом порядке и установлена вступив-
шим в законную силу приговором суда» (УПК РФ, Ст. 14 п. 1).

6 Статья 5. «Принцип вины»: «Лицо подлежит уголовной ответственности только за те об-
щественно опасные действия (бездействие) и наступившие общественно опасные последствия, 
в отношении которых установлена его вина» (УК РФ, Ст. 5 ч.1).

7 Что сегодня невозможно представить в светском процессуальном праве, где используются 
либо одна, либо другая презумпция.
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Слова «да не будет обвиняемый отчужден от общения, разве когда, быв призван 
к ответу грамотою, не явится в суд», «опорочено будет лице доносителя: то не должно 
приимати от него обвинения», содержащиеся в 28 правиле Карфагенского Собора, 
следует понимать, как юридические фикции, связанные с «заменой» лица. Впрочем, 
первое выражение, поскольку предполагает опровергаемость, можно признать скорее 
презумпцией. При этом следует отметить, что в абз. 2 п. 1 статьи 6 Положения, в кото-
ром приводится канон, ничто не соотносится с указанными фикциями.

Установленное 144 правилом Карфагенского Собора ограничение «церковной пра-
воспособности»8 приводится в Положении как основание для запрета привлечения 
в качестве свидетеля: «не подлежат привлечению в качестве свидетелей: лица, на-
ходящиеся вне церковного общения (за исключением дел по обвинению в соверше-
нии церковных правонарушений против ближнего и христианской нравственности». 
Отметим, что в тексте канона говорится «не приимати доносов», т. е. речь идет 
о процессуальном статусе обвинителя (потерпевшего), а статья Положения говорит 
о процессуальном статусе свидетеля. Налицо расширительное толкование канона. 
Также процессуальный статус свидетеля (точнее — условия запрета быть свидетелем) 
обосновывается ссылкой на 6 правило II Вселенского Собора. 

Перечисленные ранее юридические понятия, содержащиеся также в 6 правиле 
II Вселенского Собора (многоуровневое устройство суда, необходимость представле-
ния и исследования доказательств), в тексте Положения непосредственно с каноном 
не связываются. В Положении (Ст. 6 п. 2 абз. 2) содержится лишь прямое указание 
на следующее требование канона: «письменно поставив себя под страхом одинакаго 
наказания с обвиняемым, аще бы, по производству дела, оказалися клевещущими 
на обвиняемаго», т. е. норму о повороте наказания с обвиняемого на обвинителя. Сле-
дует отметить, что аналогичной нормы в светском праве нет9. 

Таким образом, из отмеченных ранее шести основных юридических понятий, содер-
жащихся в перечисленных в Положении канонах и актуальных с точки зрения основания 
судебной системы, полностью ни одно не используется в самом Положении10. При этом 
одна статья Положения — о статусе свидетеля — представляет собой расширительное 
толкование канона (Положение, Ст. 18 п. 3), и лишь в одном случае норма канона — о по-
вороте наказания — воспроизводится буквально (Положение, Ст. 6 п. 2 абз. 2). 

Возвращаясь же к началу настоящей статьи, следует отметить, что, во-первых, 
к основным принципам, на которых строится судебная система, можно отнести 
презумпцию виновности (Карфагенского Собора 28 правило), и необходимость пред-
ставления и исследования доказательств (II Вселенского Собора 6 правило); во-вто-
рых, к устройству церковного суда следует отнести многоуровневое устройство суда 
(II Вселенского Собора 6 правило) и церковный суд как Собор епископов (II Вселен-
ского Собора 2 правило); в-третьих, к описанию судебного процесса следует отнести 
юридические фикции (Карфагенского Собора 28 правило) и ограничение «церковной 
правоспособности» (Карфагенского собора 144 правило). Что касается канонической 
ответственности, то она осталась за рамками выделенных при рассмотрении из кано-
нов юридических понятий. 

Заключение

Таким образом, рассмотрение «Положения о церковном суде Русской Православ-
ной Церкви» от 2008 года в свете оснований церковного судопроизводства позволяет 
сделать ряд выводов:

8 В данном случае такое понятие построено по аналогии со светским понятием 
правоспособности.

9 Можно только упомянуть об ответственности за заведомо ложное обвинение, однако она 
построена по другому принципу.

10 Можно сказать, что ни одна из статей Положения не тождественна тексту канона, ссылки 
на который она сама и содержит. 
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1. В Положении отсутствует указание как на презумпцию невиновности (анало-
гичную имеющейся в уголовном процессе), так и на презумпцию виновности (анало-
гичную имеющейся в гражданском, точнее, деликтном праве). При этом Положение 
не содержит однозначного ответа на вопрос, какое именно положение обвиняемого 
(считается невиновным / считается виновным) в церковном правонарушении презю-
мируется для церковного суда.

2. Шесть канонов, непосредственно указанных в Положении, содержат юриди-
ческие презумпции и фикции. Этот факт можно рассматривать, с одной стороны, 
как подтверждение происхождения церковного права из римского права (или, по край-
ней мере, их близкого родства), с другой — как сущностную связь действующего 
церковного права с современным светским правом, в весьма значительной степени 
построенном на юридических презумпциях и фикциях. 

3. Статьи Положения, содержащие ссылки на вышеуказанные каноны, по своему со-
держанию достаточно серьезно, на наш взгляд, отличаются от содержания этих канонов. 

4. Статья 1 Положения указывает, что судебная система «основана на священных 
канонах Православной Церкви». Учитывая вышеизложенное, это утверждение заставля-
ет задаться вопросом — основана в какой именно степени? Можем ли мы утверждать, 
что основана более на «духе», а не на «букве» канонов (по аналогии со светскими зако-
нами)? Очевидно, сам факт того, что в Положении прямо приводятся всего лишь шесть 
канонов из всего Канонического корпуса, должен подтолкнуть нас к размышлениям 
о проблемах систематизации (скорее всего, кодификации) Корпуса [Комиссия]. В рамках 
же настоящей статьи достаточно будет ограничиться выводом об очевидном частичном 
каноническом основании действующей судебной системы Православной Церкви.
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