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Аннотация: Статья посвящена рассмотрению уникального иконографического сюжета «Иже 
херувимы» на оплечьях фелоней, созданных в мастерской Евдокии Нестеровны Строгановой 
в 1624 г. для Троице-	Сергиева и Соловецкого монастырей, в аспекте целостности литурги-
ческого образа. Особенностью шитой композиции, изображающей херувимов и серафи-
мов как участников Великого входа, является включение в сюжет трех прецедентных тек-
стов — песнопений литургии «Иже херувимы», «Ныне силы небесныя» и «Да молчит всякая 
плоть», и избранных святых, среди которых особое место занимают патрональные святые 
Андрея и Дмитрия Строгановых — мч. Андрей Стратилат и царевич Димитрий Угличский. 
Автор рассматривает ху	дожественный контекст возникновения композиции на вкладных 
фелонях, анализирует семантическую связь между дореформенной редакцией Херувимских 
на каймах оплечий и остальными изображениями в связи с символикой Великого входа, 
выделяя важнейшие мотивы, среди которых ключевыми оказываются, помимо евхаристиче-
ской образности, мотивы дарения и «малой эсхатологии». Как показал анализ, целостность 
полисемантичного образа «Иже херувимы» на оплечьях строгановских фелоней обусловлена 
тесным взаимодействием текстов песнопений, символикой чина перенесения Даров и комме-
моративной функцией вклада.
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Abstract: The article is devoted to the examination of the unique iconographic plot «Let us, we who 
mystically represent the Cherubim» on the shoulder straps of the phelonions created in the workshop 
of Evdokia Nesterovna Stroganova in 1624 for the Trinity-	Sergius and Solovetsky Monasteries, 
in the aspect of the integrity of the liturgical image. The peculiarity of the embroidered composition 
depicting cherubims and seraphims as participants in the Great Entrance is the inclusion in the plot 
of three precedent texts — liturgical hymns («Let us, we who mystically represent the Cherubim», «Now 
the Powers of Heaven» and «Let All Flesh Be Silent») and selected saints, among which a special place 
is occupied by the patron saints of Andrew and Dmitry Stroganov — St. Andrew Stratilates and Tsarevich 
Dmitry Uglichsky. The author examines the artistic context of the emergence of the composition on 
the donated phelonions, analyzes the semantic connection between the pre-reform version of the Cherubic 
Hymn on the shoulder-	piece borders and the rest of the images in connection with the symbolism 
of the Great Entrance, highlighting the most important motifs, among which the key ones, in addition 
to the Eucharistic imagery, are the motifs of donation and «small eschatology». As the analysis showed, 
the intagrity of the polysemantic image «Let us, we who mystically represent the Cherubim» on 
the Stroganovs’ phelonions is determined by the interaction of the texts of the chants, the symbolism 
of the rite of transfer of the Divine Gifts and the commemorative function of the donation.
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В первой четверти XVII в. в мастерской Евдокии Нестеровны Строгановой-
Лачиновой были созданы два шитых оплечья с композицией «Иже херу-
вимы», в состав которой включены три певческих текста — одноименный 
гимн на Великом входе из литургии свт. Иоанна Златоуста, «Да молчит 
всякая плоть» в Великую Субботу и «Ныне силы небесныя» из литургии 
Преждеосвященных Даров. Одновременное использование текстов трех Хе-
рувимских в древнерусском шитье является уникальным, так же как уни-
кально и само изображение, прямые иконографические аналогии которому 
определить довольно трудно. При этом гимнографические тексты, каждый 
их которых имеет собственную историю в богослужебной традиции, обла-
дают определенной прагматической функцией1: будучи предназначенными 
для исполнения во время Великого входа, они размещены непосредствен-
но на предмете священнического облачения и, следовательно, вовлечены 
в сложную драматургию чина с его многозначной символикой. Иконогра-
фия оплечий, разработанная в мастерской Евдокии Нестеровны Строгановой 
и не имеющая прямых прототипов, явно обусловлена особой творческой 
задачей, стоявшей перед строгановским знаменщиком при создании буду-
щего драгоценного вклада.

Отметим, что все три текста являются прецедентными, т. е. текстами, ко-
торые хорошо известны в рамках определенной социокультурной группы 
на протяжении долгого времени2. Обращение к ним «может многократно 
возобновляться в процессе коммуникации через связанные с этим текстом 
прецедентные высказывания или прецедентные имена»3. Воспроизводимость, 
общеизвестность, узнаваемость и непреходящая актуальность текстов этого 
типа напрямую связана с кодированием значимой культурной информа-
ции. По мнению Е. О. Опариной4, «прецедентные тексты (…) представляют 
собой особую разновидность знаков — культурно-	коммуникативные знаки, 
которые организуют, хранят, трансформируют и передают дополнительную 
информацию, несводимую к их непосредственному значению и являющуюся 

1 Под прагматикой можно понимать в широком смысле «отношение между знаком 
и его интерпретатором, т. е. тем, кто данный знак создает (продуцирует) и пони-
мает» (Которова Е. Г. Прагматика в кругу лингвистических дисциплин: проблемы 
дефиниции и классификации // Russian Journal of Linguistics. 2019. Vol. 23. № 1. P. 99), 
а также — использует с определенными целями. Ср. семиотическую прагматику 
Ч. Морриса (Morris Ch. W. Foundations of the theory of signs. Chicago Univ. Press, 1938).

2 Об истории, текстологии и месте Херувимской и других песнопений в структуре 
Великого входа см.: Тафт Р. Ф. Великий вход: история перенесения даров и других 
преданафоральных чинов. Изд. 2‑е. Омск: Голованов, 2011. С. 110–179.

3 Красных В. В. Этнопсихолингвистика и лингвокультурология: курс лекций. М.: 
Гнозис, 2002. С. 48. Термин «прецедентный текст» впервые введен в научный оборот 
Ю. Н. Карауловым (Караулов Ю. Н. Роль прецедентных текстов в структуре и функцио-
нировании языковой личности // Научные традиции и новые направления в препода-
вании русского языка и литературы: докл. сов. делегации на 6‑м конгр. МАПРЯЛ. М.: 
Русский язык, 1986. С. 105–126; Его же. Русский язык и языковая личность. М.: Наука, 
1987. С. 216–236).

4 С ссылкой на работу Н. Ф. Алефиренко: Алефиренко Н. Ф. «Язык» и «текст» куль-
туры // Текст: Восприятие, информация, интерпретация: Сб. докл. I Междунар. науч. 
конф. Рос. нового ун-та, М., 2002. С. 58–69.
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принадлежностью этнокультурной группы»5. Фикса	ция текстов Херувимских 
в составе уникальной иконографии, по-видимому, созданной специально 
для строгановских оплечий, решала определенную задачу с точки зрения 
трансляции культурно значимой информации, тогда как сами песнопения 
играли роль именно «культурно-	коммуникативных знаков». Проблема праг-
матики этого неординарного образа Великого входа, возникновение которого 
было предзадано, но не предопределено Традицией, пока не затрагивалась 
в научной литературе. При этом историко-	культурный контекст создания 
оплечий позволяет поставить вопрос о специфической семантике данной 
композиции с точки зрения своеобразной «литургической эсхатологии», 
получившей отражение в русском церковном искусстве второй половины 
XVI — первой трети XVII вв. Поэтому, несмотря на то что строгановские опле-
чья хорошо известны специалистам в области древнерусского шитья и, в част-
ности, подробно описаны А. В. Силкиным6, имеет смысл еще раз обратиться 
к этим памятникам и внимательнее рассмотреть функции гимнографических 
текстов в структуре образа, особенности их взаимодействия с остальными 
значимыми деталями иконографии в связи с символикой Великого входа, 
а также художественный контекст создания целостной композиции «Иже хе-
рувимы» в строгановской мастерской в первой четверти XVII в.

Оплечья для фелоней были созданы в мастерской Евдокии Нестеровны 
Строгановой-	Лачиновой — второй жены и вдовы убитого посадскими людьми 

5 Опарина Е. О. Прецедентный текст и его роль в культурно-	языковом социуме // Со-
циолингвистика вчера и сегодня. М., 2008. С. 163.

6 Силкин А. В. Строгановское лицевое шитье. М.: Прогресс-	Традиция, 2002; Его же. 
Лицевое шитье строгановских мастерских. М.: Сканрус, 2009.

Рис. 1. Оплечья строгановских фелоней с композицией «Иже херувимы»:  
слева — из Троице-	Сергиева монастыря (СГИХМЗ, Инв. 379), 1624 г.;  

справа — из Соловецкого монастыря (ГЭ, Инв. Т‑361), 1624 г.
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в Сольвычегодске в 1586 г. Семена Аникеевича Строганова7. Ее сын Андрей 
Семенович и внук Дмитрий дали начало той ветви многочисленной семьи 
Строгановых, которая процветала в XVII в. и уже в XVIII в. сыграла значимую 
роль во многих событиях отечественной истории. К 1620‑м гг. семья Строга-
новых оказалась близка царскому двору благодаря щедрому финансированию 
ими государства и новой династии Романовых. Как известно, «именитые 
люди» пользовалась влиянием и уважением при патриархе Филарете и его 
сыне Михаиле Феодоровиче, получая многочисленные земельные пожалова-
ния. В свою очередь, Строгановы неоднократно выступали в качестве вклад-
чиков, в том числе шитых литургических предметов, — первые дарения были 
осуществлены еще в конце XVI в. Богато декорированные фелони с лицевым 
шитьем на оплечьях, ставшие первыми и единственными вкладами Строга-
новых подобного рода до середины XVII в., предназначались не для родовой 
вотчины и ее главного храма — сольвычегодского Благовещенского собора, 
а для двух монастырей — Троице-	Сергиевского8 и Соловецкого9, о чем сви-
детельствуют вкладные надписи10. Очевидно, что эти оплечья изначально 
рассматривались как парные, объединенные общей композицией и, глав-
ное — общим замыслом (рис. 1)11.

Важнейшими компонентами образа, по нашему мнению, являются: а) соб-
ственно уникальная иконография композиции «Иже херувимы»; б) тесно 
связанные с ней литургические надписи; в) комплекс дополнительных изо-
бражений, размещенных на каймах оплечий.

Центральный иконографический сюжет лишь опосредованно находит себе 
аналоги. Композиция оплечий включает: 1) на переднем полотнище — изо-
бражение херувима, окруженного облаками и держащего над головой вось-
миконечный Крест и Орудия Страстей (с двух сторон от него в профиль 

7 Купцов И. В. Род Строгановых. Челябинск: Каменный пояс, 2005. С. 19–21.
8 Описание фелони, вложенной в Троице-	Сергиев монастырь, опубликовано в: Ху-

дожественное шитье Древней Руси в собрании Загорского музея: Альбом. М.: Совет-
ская Россия, 1983. С. 78–79; Маясова Н. А. Художественное шитье // Т	роице-	Сергиева 
лавра. Художественные памятники. М.: Искусство, 1968. С. 136; Силкин А. В. Строга-
новское лицевое шитье. С. 166–169; Его же. Развитие темы литургии в строгановском 
шитье // Русское искусство позднего средневековья. Образ и смысл. М., 1993. С. 172–
173; Его же. Лицевое шитье строгановских мастерских. С. 128–129.

9 Описание соловецкого оплечья опубликовано в: Силкин А. В. Лицевое шитье стро-
гановских мастерских. С. 130–131. См. также примечание в: Силкин А. В. Строгановское 
лицевое шитье. С. 169.

10 На подоле троицкой фелони вышит следующий текст: «ЛЕТА 7132. ГОДУ. МСЦА 
МАИА, В 6 ДНЬ ВО ОБИТЕЛ ЖИВОНАЧАЛНЫЕ ТРОИЦЫ И ПРЕЧСТЕИ БДЦЫ ЧСТ-
НАГО И СЛАВНАГО ЕЯ УСПЕНИЯ В ДОМ ВЕЛИКИМ ЧЮДОТВОРЦАМ ПРЕПДБНЫМ 
И БГОНОСНЫМ ОТЦЕМ СЕРГИЮ И НИКОНУ РАДОНЕЖСКИМ ПОЛОЖИЛА РИЗЫ 
СИЯ СЕМЕНА АНИКИЕВИЧА СТРОГАНОВА ЖЕНА ЕВДОКЕЯ НЕСТЕРОВА ДОЧИ 
ИСАЕВИЧА ЛАЧИНОВА С СНОМ СВОИМ СО АНДРЕЕМ СО ВНУКОМ СВОИМ З 
ДМИТРИЕМ БЛГАПОЛУЧЕНИЯ РАДИ БЛЖЕНСТВА СЕБЕ И ЧАДОМ СВОИМ И ВНУ-
ЧАТАМ СВОИМ НН И ВПРЕД ВЕКА АМИНЬ» (Силкин А. В. Строгановское лицевое 
шитье. С. 166). Соловецкая фелонь включает схожую вкладную запись (Силкин А. В. 
Лицевое шитье строгановских мастерских. С. 130).

11	 Источник иллюстрации: Силкин А. В. Лицевое шитье строгановских мастерских.
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изображены серафим с круглой и ромбовидной рипидами в руках и херувим 
с кадилом); 2) на заднем полотнище в центре — фигуру херувима, который 
возносит над головой дискос с Агнцем; с двух сторон, как и на переднем 
полотнище, его сопровождают серафим с кадилом и херувим с двумя рипи-
дами, а в верхней части композиции находится изображение Бога Саваофа 
на облаках с голубем — символом Св. Духа; 3) также в композицию вклю-
чены по углам две крупные прямоличные фигуры херувима и серафима 
с соответствующими надписями. Особенностью иконографии небесных сил 
можно считать такую деталь, как подчеркнутую антропоморфность (тщатель-
но и точно вышитые руки с литургическими предметами)12.

Сюжет в целом представляется уникальным, хотя изображения херуви-
мов и серафимов достаточно часто встречаются в древнерусском литургиче-
ском шитье. Древнейшим памятником, вероятно, новгородского происхожде-
ния с прямоличными избражениями шестокрылов является епитрахиль XII в., 
по мнению Е. В. Игнашиной, происходящая из Варлаамо-	Хутынского монасты-
ря13. Следует упомянуть также архиерейскую шапку XII в. из новгородского Со-
фийского собора, возможно, принадлежавшую свт. Никите (НГОМЗ)14, а также 
два сударя XIII в., на которых четыре прямоличных херувима представлены 
вокруг ореолов со Спасом Вседержителем и Богоматерью Воплощение (ГММК)15.

Со второй половины XIV–XV вв. профильные и прямоличные изображе-
ния херувимов и серафимов становятся частью иконографии воздухов, малых 
покровцов, пелен и плащаниц.

Например, в композиции Деисиса фигуру Христа, восседающего на пре-
столе, сопровождают херувимы и серафимы на пелене (или воздухе) второй 

12 К сожалению, русская иконография неантропоморфных ангельских сил остается 
плохо изученной. Среди специальных исследований иконографии херувимов и сера-
фимов можно назвать несколько обобщающих работ: Wulff O. Cherubim, Throne und 
Seraphim. Ikonographie der ersten Engelshierarchie in der christlichen Kunst. Altenburg: 
Druck von Oskar Bonde, 1894; Щенникова Л. А. Силы небесные: иконография и литурги-
ческие тексты // Восточнохристианский храм. Литургия и искусство. СПб.: Дмитрий 
Буланин, 1994. С. 179–188; Графова М. А. Иконография Сил Небесных в раннехри-
стианском и раннесредневековом искусстве // Вестник Московского университета. 
Серия 8: История. 2012. № 2. С. 148–167; Wood A. Of Wings and Wheels. A Synthetic 
Study of the Biblical Cherubim. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2008; Pașca- Tușa S., 
Popa- Bota I. The Byzantine iconic representation of the cherubim: scriptural reference 
points // Studia Universitatis Babeş-	Bolyai Theologia Orthodoxa. 2019. Vol. 64, no. 1. P. 5–20.

13 Игнашина Е. В. Памятники средневекового лицевого шитья из Хутынского мона-
стыря в собрании Новгородского музея // Ежегодник Новгородского государственного 
объединенного музея-	заповедника. 2003. Великий Новгород, 2004. С. 69–79. См. также: 
Орфинская О. В., Рябовичева Н. Ю. Епитрахиль из Хутынского монастыря из собраний 
Новгородского музея-	заповедника // Новгород и Новгородская земля. Искусство и ре-
ставрация. Вып. 7: Материалы VII научно-	практической конференции 27–29 сентября 
2016 года. Великий Новгород, 2017. С. 245–262. Не встречающейся в более поздних 
русских памятниках шитья деталью оказывается изображение херувимов с руками, 
в которых они держат рипиды.

14 Печников М. В., Охотникова В. И., Маханько М. А. Никита // Православная энцикло-
педия. Т. 49. М., 2018. С. 477–496.

15 Маясова Н. А. Древнерусское лицевое шитье: Каталог. М.: Красная площадь, 2004. 
С. 79–80.
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половины XIV в. из коллекции Новгородского музея-	заповедника16. Шесто-
крылы присутствуют на известном воздухе «Спас Неруковорный» 1389 г., 
созданном в мастерской великой княгини Марии Александровны (ГИМ), где 
они изображены непосредственно над Убрусом с ликом Христа17, а также 
на двух сударях «Деисис» и «Литургия Василия Великого» с избранными свя-
тыми из мастерской Софии Витовтовны начала XV в. (ГММК)18.

В XVI в. фигуры серафимов и херувимов все чаще сопровождают иконо-
графические композиции, размещаемые на литургических предметах. Это 
может быть иконография «Се агнец» (в углах кайм19 или на полях20), «Богома-
терь Воплощение» (вокруг медальона), «Ветхозаветная Троица»21, «Распятие»22 
на покровцах. На воздухах до последней трети XVI в. серафимы и херувимы 
встречаются редко23. В конце же столетия из мастерских, связанных с семьей 
Годуновых, выходит несколько памятников, иконография которых начинает 

16 Игнашина Е. В. Древнерусское лицевое и орнаментальное шитье в собрании Нов-
городского музея: Каталог. Великий Новгород: Моби Дик, 2003. С. 28.

17 Маясова Н. А. Древнерусское шитье. М.: Искусство, 1971. С. 10–11, № 5–6; Госу-
дарственный Исторический музей: Альбом. М.: Интербук-	бизнес, 2006. С. 390–391, 
№ 2.

18 Маясова Н. А. Древнерусское лицевое шитье: Каталог. С. 84–87. Также можно ука-
зать сударь середины XV в. «Распятие с избранными святыми» и сударь «Се агнец» 
1495 г. (вклад Овдотьи Ховриной, жены казначея Ивана III, в Троице-	Сергиев мо-
настырь) (Художественное шитье Древней Руси … С. 58–59), покровец «Чудо ар-
хангела Михаила в Хонех» конца XV в. из собрания Сергиво-	Посадского музея-
заповедника (Катасонова Е. Ю. Материалы к иконографии покровцов в лицевом 
шитье (часть 1) // Убрус. Церковное шитье: история и современность. Вып. 5. СПб., 
2006. С. 31–32). Помимо этого, серафимы и херувимы встречаются на пеленах рубежа 
XV–XVI вв., например, на пелене «Избранные святые и праздники» 1499 г., созданной 
по повелению Софии Палеолог для Троице-	Сергиевого монастыря (Там же. С. 61), 
или «Похвала Богоматери» 1510 г. — вкладе князя Феодора Борисовича Волоцкого 
в Воскресенский собор в Волоколамске (Там же. С. 62). На плащанице «Положение 
во гроб» 1456 г., подаренной Василием Темным в Новгород архиепископу Евфимию, 
шестокрылатые ангелы вышиты в углах кайм (Игнашина Е. В. Древнерусское лицевое 
и орнаментальное шитье… С. 32).

19	 Сударь «Агнец Божий» 1511 г., восходящий к тому же московскому прототипу, 
что и сударь Овдотьи Ховриной (ГММК; Маясова Н. А. Древнерусское лицевое шитье… 
С. 106–107).

20 Покровец «Се Агнец» XVI в. из Новгорода (НГОМЗ; Игнашина Е. В. Древнерусское 
лицевое и орнаментальное шитье… С. 53; Катасонова Е. Ю. Материалы к иконографии 
покровцов в лицевом шитье (часть 1)… С. 20).

21 Покровцы «Богоматерь Воплощение» и «Ветхозаветная Троица» 1560‑х гг. (Нацио- 
нальный музей республики Татарстан; Завьялова М. К., Каргалова Т. А. Краткий обзор 
памятников древнерусского лицевого шитья XVI–XVII веков в собрании Государ-
ственного объединенного музея Республики Татарстан // Древнерусское художествен-
ное шитье. М.: Авангард, 1995. С. 73).

22 Покровец «Распятие» XVI в. (Государственный Русский музей; Катасонова Е. Ю. 
Материалы к иконографии покровцов в лицевом шитье (часть 1)… С. 22).

23 Можно упомянуть воздух «Се агнец», вложенный в нижегородский Печерский 
Вознесенский монастырь князем Юрием Ивановичем Темкиным-	Ростовским в 1563 г., 
из коллекции Вятского художественного музея имени В. М. и А. М. Васнецовых (Ка-
тасонова Е. Ю. Материалы к иконографии покровцов в лицевом шитье (часть 1)… 
С. 20), где профильные изображения херувимов размещены в углах кайм.
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тиражироваться, — это воздухи с сюжетом «Христос во гробе»24 и малые покров-
цы «Богоматерь Воплощение» и «Се Агнец»25, чаще всего входящие в один 
литургический комплект26. С этого времени на покровцах «Агнец Божий» 
становится характерным изображение прямоличных серафимов и херувимов 
с соответствующими надписями в углах кайм, а для сюжета «Богоматерь Во-
площение» — в профиль по углам средника вокруг медальона с изображением 
Богородицы. Выработавшееся устойчивое сочетание сюжетов для комплектов 
покровцов и воздуха полностью определено функцией литургического ком-
плекта, иконография которого в исполнении годуновских мастеров получила 
соответствующую обобщенность символа с евхаристической семантикой.

Таким образом, к тому моменту, когда в мастерской Евдокии Нестеровны 
Строгановой создаются фелони для вклада в Троице-	Сергиев и Соловецкий 
монастыри, в древнерусском шитье сложилась устойчивая иконография ше-
стикрылатых ангелов как дополнительных фигур к центральному сюжету 
либо исторического, либо символического содержания. Композиции, вклю-
чающие исключительно серафимов и херувимов и размещенных на фелонях 
и шитых предметах из литургических наборов, до строгановских оплечий 
первой четверти XVII в. неизвестны. Также в древнерусских памятниках 
лицевого шитья не выявлены изображения шестокрылов, держащих в руках 
такие литургические предметы как кадило и дискос; однократно представ-
лен образ херувима с рипидой в руке на одной из самых ранних из дошед-
ших до нас епитрахилей, упоминавшейся выше27. Особо стоит отметить 
связь строгановских образов с традицией декорировать литургический 

24 Одним из первых примеров использования в русском шитье сокращенного вариан-
та сюжета «Положение во гроб» с явной литургической семантикой, при котором лежа-
щий на камне помазания Спаситель изображается один в окружении ангелов с рипи-
дами, является воздух 1592 г., происходящий, по мнению Н. А. Маясовой, из мастерской 
Матрены Годуновой и вложенный Дмитрием Ивановичем Годуновым в костромской 
Ипатьевский монастырь. Н. А. Маясова считает, что в комплект с воздухом входили два 
покровца — «Агнец Божий» и «Богоматерь Воплощение», также вложенные в Ипать-
евский монастырь, но позднее — в 1599 г. (Там же. С. 184–187). В 1593 г. в мастерской 
царицы Ирины Федоровны Годуновой был сделан еще один комплект для Успенского 
собора Московского Кремля с такой же иконографией (Там же. С. 196–201).

25 Катасонова Е. Ю. Материалы к иконографии покровцов в лицевом шитье (часть 2) //  
Убрус. Церковное шитье: история и современность. Вып. 6. СПб., 2006. С. 3–41.

26 Можно указать также подобный комплект 1593 г., вложенный в Чудов монастырь 
(Маясова Н. А. Древнерусское лицевое шитье… С. 202–207), комплект, созданный в ма-
стерской инокини Александры (царицы Ирины Федоровны) в Новодевичьем мона-
стыре в 1598 г. для Архангельского собора (Там же. С. 214–219). Обратим внимание 
на то, что в 1627 г. (тремя годами позже создания строгановских оплечий) знаменщик 
Иван Гомулин повторит ту же иконографию на воздухе и покровцах для Благовещен-
ского собора Кремля, вышитых в Царицыной мастерской палате (Там же. С. 254–258). 
Еще один знаменитый московский мастер первой трети XVII в. Иван Паисеин в 1628–
1630 гг. воспроизвел тот же тип на комплекте для Сретенского монастыря при царице 
Евдокии Лукьяновне (Там же. С. 264–269).

27 Отметим, что подчеркнуто антропоморфные детали в изображениях серафимов 
и херувимов широко распространены в византийском шитье и фресковой живописи 
XIV–XV вв. Подробнее генезис композиции «Иже херувимы» на фелонях в контек-
сте истории иконографии херувимов и серафимов был рассмотрен в докладе автора 
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комплект сюжетами с евхаристической символикой, в частности, на по-
кровцах «Се Агнец», где Богомладенец на дискосе обычно фланкирован 
ростовыми фигурами двух служащих ангелов с рипидами в руках. Созда-
ется впечатление, что неизвестный иконописец, знаменовавший строганов-
ские оплечья, оригинально переработал иконографию, усилив «ангельскую» 
семантику за счет исключения исторических персонажей и / или сюже-
тов, сделав херувимов и серафимов главными действующими лицами, 
что вывело изображение на новый уровень символизации.

Важным контекстом для возникновения уникального сюжета на строга-
новских фелонях также послужили два образа, которые были вложены Ни-
китой Григорьевичем Строгановым в Благовещенский собор Сольвычегодска 
в конце 70‑х — 90‑х гг. XVI в.: «Иже херувимы» (ГТГ)28 со сценой Великого 
Входа с участием ангелов и «Да молчит всякая плоть» (Покровский собор 
на Рогожском кладбище), на которой изображен Велики	й вход священнослу-
жителей в алтарь, где над престолом парят небесные силы: ангелы, херувимы, 
серафимы и троны в виде колес с крыльями29. Монументальная икона «Иже 
херувимы», как отмечает М. О. Онуфриенко, «была написана для Благовещен-
ского собора в Сольвычегодске (ГТГ, инв. Др. 19) и датируется 1580–1590‑ми гг. 
<…> На переднем плане в левой части иконы представлен Великий вход 
со Святыми дарами, который совершают ангелы в одеждах священников, 
а в правой — молящиеся, среди которых особо выделяются фигуры царя и ар-
хиерея. Спаситель в архиерейских одеждах встречает процессию перед Цар-
скими вратами. За стеной — алтарь, и в нем священнодействуют персонажи, 
обычно изображаемые в алтарной зоне: это и святители, и Спас Великий 
архиерей»30. Важно подчеркнуть, что в алтарной апсиде сольвычегодского  

статьи на ежегодном международном научно-	творческом симпозиуме «Бражников-
ские чтения» 8 ноября 2024 г., по материалам которого будет опубликована статья.

28 Антонова В. И., Мнева Н. Е. Каталог древнерусской живописи XI — начала 
XVIII в. Опыт историко-	художественной классификации: в 2‑х томах. Т. 2. М.: Искус-
ство, 1963. Кат. № 643. С. 221–222. Ил. 81–82; Иконы строгановских вотчин XVI–XVII 
веков: По материалам реставрационных работ ВХНРЦ имени академика И. Э. Гра-
баря: Каталог-	альбом. М.: Сканрус, 2003. Кат. № 5. С. 27, 101; Логвинов Е. В. Иконы 
«строения именитых людей» Строгановых // Иконы строгановских вотчин XVI–XVII 
веков: По материалам реставрационных работ ВХНРЦ имени академика И. Э. Грабаря: 
Каталог-	альбом. М.: Сканрус, 2003. С. 252 и сл. См. также: Онуфриенко М. О. Боковые 
двери иконостаса церкви Архангела Михаила в Риге — неизвестные памятники псков-
ской иконописи XVI века // Вестник ПСТГУ. Серия V: Вопросы истории и теории 
христианского искусства. 2021. № 43. С. 40–63; Его же. «Ныне силы небесные с нами 
невидимо служат…» К истории литургических сюжетов на Руси // Вестник ПСТГУ. 
Серия V: Вопросы истории и теории христианского искусства. 2023. Вып. 51. С. 68–82; 
Денисов Д. В. К вопросу о происхождении иконографии «Великий вход» в русской мо-
нументальной живописи храмов XVI — 1‑й половины XVII в. // Вестник ПСТГУ. Серия 
V: Вопросы истории и теории христианского искусства. 2019. Вып. 33. С. 62–76.

29 Древности и духовные святыни старообрядчества. Иконы, книги, облачения, 
предметы церковного убранства Архиерейской ризницы и Покровского собора 
при Рогожском кладбище в Москве. М., 2005. Кат. 39. С. 70–71; Онуфриенко М. О. Новые 
литургические сюжеты в русской живописи XVI века // Актуальные проблемы теории 
и истории искусства. 2021. № 11. С. 385–389.

30 Онуфриенко М. О. Новые литургические сюжеты… С. 383.
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Благовещенского собора в 1600 г. также была размещена развернутая сцена Ве-
ликого входа, в настоящий момент находящаяся под записями XVIII в. и соот-
ветствующая иконографии иконы «Иже херувимы»: здесь изображена процес-
сия с Дарами, в которой участвуют ангелы, направляющиеся к Христу-	архиерею, 
и коленопреклоненные молящиеся люди, присутствующие за богослужением31. 
По мнению М. О. Онуфриенко, сюжет «Иже херувимы» формируется в среде 
мастеров, выполнявших заказы для семьи Строгановых в конце XVI в. и, скорее 
всего, основывается на иконографии «Святая Божественная литургия»32. В ин-
терьере Благовещенского собора все три сцены (на вкладных иконах и в алтаре) 
должны были взаимно толковать друг друга: участие в Великом входе ангель-
ских сил, Христа-	первосвященника, свтт. Иоанна Златоуста, Василия Великого 
и Григория Богослова, священнослужителей, сонма святых и мирян, воплощен-
ное в визуальной образности строгановского храма, демонстрировалось присут-
ствующим как образ эсхатологической полноты Церкви непосредственно здесь 
и сейчас, в момент богослужения. Церковь в ее литургическом бытии была 
представлена не столько как посредник между небом и людьми, но как реально 
наступившее в историческом и мистическом измерении Царство Божие.

Осмелимся предположить, что символическая «иллюстрация» ангельского 
Великого входа на строгановской иконе, на фреске в алтарной зоне сольвыче-
годского собора и на шитых оплечьях, вложенных Строгановыми в Троице-
Сергиев и Соловецкий монастыри, связана отнюдь не только с общими 
тенденциями русского искусства второй половины XVI в., в частности, с по-
явлением новых символико-	аллегорических образов с буквальным воплоще-
нием в живописной форме абстрактных богословских идей. По-видимому, 
новые литургические сюжеты служат еще одной формой воплощения эсхато-
логического содержания богослужения, которая актуализирует представление 
о Церкви как уже свершившемся Царстве нетления и вечной жизни, приоб-
щение которому возможно в евхаристии. На это указывает усиление в соль-
вычегодских композициях темы соборно молящегося мира, представленного 
группами людей разного звания, включая царя, архиерея, монахов, церковнос-
лужителей, бояр, жен в соприсутствии сонмов святых, самого Христа и уча-
ствующих в Великом входе ангелов, что призвано иллюстрировать единство 
Церкви земной и небесной. Распространение в русском искусстве с конца 
XV в. образов соборной молитвы с несколькими смысловыми уровнями (Не-
бесного Царства, идеального православного общества на земле и идеального 
общения двух миров) А. С. Преображенский осторожно связывает с коллектив-
ным религиозным опытом ожидания конца света и посмертного воздаяния33.

Та же тема мистически единой земной и небесной Церкви прочитывает-
ся и в литургийных текстах, послуживших основой для разработки нового 

31 Преображенский А. С. Монументальная живопись Благовещенского собора // Вклад. 
Художественное наследие Строгановых XVI–XVII веков в музеях Сольвычегодска 
и Пермского края. Пермь, 2017. С. 216.

32 	Известна по образу середины XVI в. на северной алтарной двери церкви арханге-
ла Михаила в Риге, происходящему из собора Иоанно-	Богословского Крыпецкого мо-
настыря около Пскова (Онуфриенко М. О. Новые литургические сюжеты… С. 383–384).

33 Преображенский А. С. Ктиторские портреты средневековой Руси. XI — начало 
XVI в. М.: Северный паломник, 2010. С. 434.
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сюжета: «Иже херувимы» на кайме в нижней части переднего полотнища 
фелони, «Ныне силы небесныя» на кайме вокруг иордани и «Да молчит 
всякая плоть» на кайме сзади, которые в период, когда были созданы стро-
гановские фелони (20‑е — 30‑е гг. XVII в.), стабильно фиксируются в нотиро-
ванном виде в составе певческого Обихода, в разделе литургии свт. Иоанна 
Златоуста и постного богослужения. Песнопения, выполняя одну и ту же 
богослужебную функцию, не образуют т. н. «рассредоточенный цикл», а вы-
ступают как текстовые реализации одной и той же общей темы — совместного 
ангельского и человеческого служения у престола Бога, с акцентом на евхари-
стической семантике.

Текст песнопения «Иже херувимы», вошедшего в богослужение, по сооб-
щению историка рубежа XI и XII вв. Георгия Кедрина, в 573–574 гг.34 представ-
лен на строгановских фелонях в дореформенной редакции церковнославян-
ского перевода, как и в певческих рукописях конца XVI — первой половины 
XVII в.: «Иже херувими отаине. образующе и Животворящеи Троици. трисвя-
тую песнь. приносяще. и всяку ныне житеискую отоверземо печале. и яко Царя 
всехъ. Подьемлюще и ангельскими невидимо. дароносимо чинми. аллилуиа» 
(РНБ. Солов. 277/292. Л. 260 об.–262). Отличительными чертами редакции яв-
ляются лексические разночтения с текстом второй половины XVII в.: «прино-
сяще» — «припевающе», «отверзем» — «отложим», «печаль» — «попечение», 
«подъемлюще» — «подымем», «дароносима» — «дориносима». Именно этот 
текст зафиксирован в певческих кодексах из Троице-	Сергиева и Соловецкого 
монастырей, куда были вложены строгановские фелони, например, в Обиходах 
из РНБ (Солов. 277/296. Кон. XVI — нач. XVII в. Л. 394–397; Солов. 277/292. 1620–
1630‑е гг. Л. 260 об.–263; Солов. 277/290. 1‑я пол. XVII в. Л. 356 об.–359 об; Солов. 
621/655. 1‑я пол. XVII в. Л. 39 об.–41) и РГБ (ф. 304.I, № 433. 1620–1640‑е гг. Л. 65–67; 
ф. 304.I, № 429. 1630‑е гг. Л. 163 об.–164 об.; ф. 304.I, № 430. 1630‑е гг. Л. 216–218 об.).

В трактовке Херувимской как песнопения, сопровождающего перенесение 
подготовленных Даров на престол, главной принято считать евхаристиче-
скую тему35. Тем не менее мотив причастия, выраженный лексемой ὑποδεξόμaι 
в греческом тексте — термином, который обычно используется, по наблюдению 
Р. Тафта, в контексте евхаристии, является частью более сложного многослой-
ного образа. В его структуре важную роль играет тема поклонения Пресвя-
той Троице участников земной литургии, таинственно (μυστικῶς) «творящих 
образ» (εἰκονίζοντες) херувимов в литургии небесной и «принимающих» Царя 
всех в причастии. Известно, что уподобление молитв земной Церкви слу-
жению небесных сил у Небесного престола в церковнославянском переводе 
получает новый контекст, отсутствующий в греческом оригинале: это мотив 
несения ангельскими чинами Даров, закрепившийся в дореформенном тексте 
благодаря переводческой ошибке в прочтении форм δορυφορούμενον как «да-
роносимы» и усил	енный переводом причастия προσᾴδοντες как «принесения», 
а не «воспевания» Троице трисвятой песни, как это было в греческом тексте36.  

34 Тафт Р. Ф. Великий вход… С. 127.
35 Там же. С. 126. Собственно, то же самое Р. Тафт отмечает и по отношению к двум 

другим песнопениям, замещающим «Иже херувимы».
36 См. греческий textus receptus в: Тафт Р. Ф. Великий вход… С. 111.
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В композиции «Иже херувимы» на строгановских фелонях Дары в образе Бо-
гомладенца на дискосе «подъемлются» руками шестокрылов, вполне возможно, 
под прямым влиянием понятой буквально лексемы ὑποδεξόμενοι. Важной дета-
лью письменной фиксации Херувимской в Обиходах до середины XVII в. можно 
назвать наличие ремарок типа «правый лик», «перенос» и киноварных пропис-
ных букв, которые делят текст песнопения на три раздела, маркируя лексемы 
«приносяще» и «подъемлюще» (рис. 2)37.

Если рассматривать это членение текста вне связи со структурой ритуала 
«переноса»38, то нельзя не обратить внимание на синтаксический паралле-
лизм: «песнь // Приносяще» — «Царя всехъ // Подъемлюще», поддержан-
ный вариантным мелодическим повтором на причастных формах, который 
характерен для всех музыкальных списков Херувимской большого роспева. 
Эта особенность церковнославянского перевода вполне могла способствовать 
тому пониманию текста, которое оказалось воплощено в шитой композиции 
на оплечьях: мы видим процессию из шестокрылов в момент несения Даров, 
именно им символически уподобляются священник (напомним, что сюжет 
«Иже херувимы» размещен именно на священнической фелони!), дьякон 
и иподьяконы, участвующие в Великом входе с литургическими сосудами, 
рипидами и кадилом, а также остальные участники литургии как земной, 
так и небесной Церкви, которая представлена фигурами избранных святых 
на каймах оплечий. Если на строгановской иконе «Иже херувимы» литур-
гические сосуды и предметы несут антропоморфные ангелы, то на опле-
чьях — высшие чины ангельских сил, херувимы и серафимы, что не может 

37 Источник иллюстрации: URL: https://nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-
katalog?ab=CC1F63E6-E04C‑419E-B3AC‑63804C1A7733 (дата обращения: 20.01.2025).

38 См. об этом в: Григорьев Д. А. О переносе на Херувимской песни (по певческим 
рукописям XVII века) // Григорьева В. Ю. Древнерусские песнопения Божественной 
Литургии свт. Иоанна Златоуста: наонная редакция. Кн. 1: Исследование. М., 2018. 
С. 380–388.

Рис. 2. Выделение разделов Херувимской с помощью ремарки  
и киноварной прописной буквы в рукописи РНБ. Солов. 277/296. Л. 395, 396
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не напомнить толкование свт. Германа, патриарха Константинопольского: 
«Попове же по образу серафимъскымъ силамъ (выделено нами. — М. Е.) суть 
одени (sic!) убо въ крилъ место покръвени двема же крилома сиречь устьнама 
песни въпиюще дрьжаще Б(о)жии мысльныи угль горящь Х(рист)а на олтари 
клещами благодетии носещи»39. Р. Борнер, комментируя толкование на литур-
гию свт. Германа, отмечает, что в трактовке патриарха Константинопольского 
«связанная с небесной литургией, литургия Церкви присоединяет людей 
к хвале ангельского хора и вводит их в созерцание тайны Святой Троицы. 
Трисвятое, которое поется после малого входа, Херувимская песнь, возноси-
мая при шествии с Дарами на великом входе, и анафоральное „Свят, свят, 
свят…‟ выражают это единство людей и ангелов в общем восхвалении. Вместе 
с ангелами священник созерцает тайну Триединого Бога. <…> Единство двух 
богослужений — это одновременно и нынешняя реальность, и обещание буду-
щего свершения. Действительно, в эсхатологическом Царстве во время „входа 
святых и праведных‟ две литургии станут одним»40.

Тот же эсхатологический образ Царства, очевидно, присутствует и в песно-
пении литургии Преждеосвященных Даров «Ныне силы небесныя», введенном 
в богослужение при патриархе Константинопольском Сергии в 615 г.41 Выши-
тый на строгановских оплечьях текст усиливает семантику сослужения ангелам, 
представленную в Херувимской из литургии свт. Иоанна Златоуста, с помощью 
прямой экспликации этого мотива. Приведем текст песнопения по певческому 
Обиходу 20‑х — 30‑х гг. XVII в. из Соловецкого монастыря, куда была вложе-
на одна из фелоней: «Ныне силы небесныя с нами. невидимо служате. се бо 
воходитъ. Царе славы. се жертва таиная свершена дароме приносится. Верою 
и со страхом приступимъ. да причастницы жизни веченыя будемо. Аллилуия» 
(РНБ. Солов. 277/292. Л. 274–275 об.). Согласно тексту, ангельские силы служат 
совместно с участниками литургии, которые созерцают таинственную, уже 
совершенную, переносимую Жертву и призываются приступить к причастию, 
чтобы приобщиться вечной жизни — Царству Царя славы (рис. 3)42.

В песнопении обращает на себя внимание узнаваемое ошибочное чтение 
греческой лексемы δορυφορεῖται как «(жертва) дароме приносится», которое 
стабильно фиксируется во всех списках «Ныне силы небесныя» по музыкаль-
ным кодексам конца XVI — первой половины XVII в. Устойчивое употребле-
ние «даром» (или «дарми / дары») делает это словосочетание важной деталью 
прецедентного текста как «культурно-	коммуникативного знака», который 
организует, сохраняет, трансформирует и передает дополнительную инфор-
мацию, «являющуюся принадлежностью этнокультурной группы»43, влияя 
в целом на понимание символики чина Великого входа. Очевидно, что мотив 

39 Афанасьева Т. И. Древнеславянские толкования на литургию в рукописной тради-
ции XII–XVI вв.: исследование и тексты. М., 2012. С. 237–238.

40 Борнер Р. Византийские толкования VII–XV веков на Божественную литургию. М.: 
ПСТГУ, 2015. С. 219–220.

41 Тафт Р. Ф. Великий вход… С. 135.
42 Источник иллюстрации: URL: https://nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-

katalog?ab=E5BB2924–0E80–4BE2-BBC9-F621A9E79F57 (дата обращения: 20.01.2025).
43 Опарина Е. О. Прецедентный текст… С. 163.
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даров / дарения для дониконовской традиции Херувимских песней оказыва-
ется частью коллективной религиозной памяти, о чем свидетельствуют ком-
пилятивные толкования на литургии в древнерусских Кормчих44.

Третье песнопение, представленное на оплечьях, текст которого мог ока-
зать непосредственное влияние на семантику образа, фиксируется в постном 
разделе Обиходов как замещающее Херувимскую в Великую Субботу (такая 
практика по греческим Типиконам известна не ранее чем с XII в.45). В соловец-
ком Обиходе текст читается так: «Да молчит всякая плоть человеча. и да стоит. 
со страхомъ и трепетом, и ничтоже земного в себе. да помышляеть. Царе бо 
царствующих и Господь господьствующим Христос Богъ нашъ происходит. 
заклатися. и датися в снедь. вернымъ. Предыду (sic!) же Сему лицы ангелстии. 
со всеми началы и властми. многоочитая херувимъ. и шестокрылная серавим 

44 Анализ текстов толкований на Херувимскую песнь, зафиксированных в древне-
русской традиции, был представлен автором статьи в докладе «Об истоках иконогра-
фии “Иже херувимы” на оплечьях фелоней Евдокии Нестеровны Строгановой 1624 г.» 
на II Маясовских чтениях «Церковное шитье: история и современность» в Государ-
ственном Русском музее 17 июня 2024 г. Статья по материалам доклада в настоящий 
момент находится в печати.

45 Тафт Р. Ф. Великий вход… С. 136–137.

Рис. 3. «Ныне силы небесныя» большого внегласового роспева по рукописи РНБ.  
Солов. 277/292. Л. 274–275 об.
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(sic!). лица закрывающе. и вопиюще. песнь. аллилуия. аллилуия. аллилуия» 
(РНБ. Солов. 277/292. Л. 281 об.–282 об.) (рис. 4)46.

Человеческое и ангельское служение изображены в песнопении как со-
вместное мистическое и страшное действо соучастия в Жертве, которая дается 
«в снедь верным». Страстная семантика «жертвы заколения» находит прямое 
воплощение в такой детали композиции на оплечьях, как Крест с Орудиями 
Страстей, несомый херувимом и получающий в общем контексте с песнопени-
ем евхаристическое толкование. В музыкальном тексте путевого роспева из со-
ловецкого кодекса знаком «Э» выделена лексема «верным», после которой 
поставлена киноварная точка, отмечающая паузу в исполнении текста в связи 
с драматургией чина, и прописной буквой — лексема «предыдут» в синтагме 
«предыдут же Сему лици ангелстии», начинающая второй раздел песнопения. 
Тема единства земной и небесной Церкви в литургии, напомним, представ-
лена в парном к иконе «Иже херувимы» образе «Да молчит всякая плоть», 
созданном по заказу Никиты Григорьевича Строганова для сольвычегодского 
Благовещенского собора: в среднем и нижнем регистрах представлены лики 

46 Источник иллюстрации: URL: https://nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-
katalog?ab=E5BB2924–0E80–4BE2-BBC9-F621A9E79F57 (дата обращения: 20.01.2025).

Рис. 4. «Да молчит всякая плоть» путевого роспева по рукописи РНБ.  
Солов. 277/292. Л. 281 об.–282 об.
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святых и группы мирян-	богомольцев. Отсылая к песнопению литургии Вели-
кой субботы, икона за счет включения множества действующих лиц, симво-
лизирующих единство земной и небесной Церкви47, расширяет семантическое 
пространство и самого гимнографического текста. В песнопении «Да молчит 
всякая плоть» евхаристический мотив сопутствует главному, эсхатологическо-
му по сути образу Царства, где аллилуйя вечно возносится к престолу «Царя 
царствующих» и «Господа господствующих». Показательно, что на переднем 
полотнище над основной композицией «Иже херувимы» на кайме иордани 
строгановских оплечий изображен Деисис (между фигурами Божией Матери, 
Христа и Иоанна Предтечи размещен текст песнопения «Ныне силы небес-
ныя»), который усиливает эсхатологическую семантику48.

Ед	инство земной и небесной Церкви как мистический образ вечной литур-
гии находит отражение и в комплексе изображений избранных святых. На со-
ловецкой фелони представлены (по нижнему краю оплечья на груди) свтт. Ва-
силий Великий, Иоанн Златоуст, Григорий Двоеслов, Николай Мирликийский, 
св. царевич Димитрий Угличский; на спине в центре — прпп. Зосима и Савва-
тий Соловецкие (парное изображение), мч. Андрей Стратилат, прп. Димитрий 
Прилуцкий. На троицком оплечье в центре (на груди) — Троица Ветхозаветная, 
слева от нее — свтт. Василий Великий и Иоанн Златоуст, справа — св. Иоанн 
Богослов и свт. Николай Мирликийский, на спине — парное изображение 
прпп. Сергия и Никона Радонежских, а также фигуры царевича Димитрия 
и мч. Андрея Стратилата49. Последние два святых являются небесными покро-
вителями сына Евдокии Нестеровны Строгановой Андрея Семеновича и ее 

47 Онуфриенко М. О. Новые литургические сюжеты… С. 385–389.
48 Деисис в единичных случаях встречается на оплечьях фелоней конца XVI — начала 

XVII вв. Например, на драгоценных дробницах годуновской фелони 1601–1602 г. 
(ГММК, Тк‑27), вложенной в Архангельский собор Кремля на помин души Федора 
Иоанновича, изображен в центре Христос на престоле, вокруг в позе моления — Пре-
святая Богородица, св. Иоанн Предтеча, свтт. Петр и Алексий, митрополиты Мо-
сковские, и другие святые. В середине — второй половине XVII в. многофигурный 
Деисис чаще включается в шитые композиции на оплечьях: в частности, на фелони 
из мастерской Ивана Гурьева середины XVII в., которая поступила в собрание музея 
«Новый Иерусалим» из Саввино-	Стророжевского монастыря, а также на двух фело-
нях той же мастерской третьей четверти XVII в. в Рязанском историко-	архитектурном 
музее-	заповеднике (инв. 3453) и Переславль-	Залесском государственном историко-
архитектурном и художественном музея-	заповеднике (инв. 1825) (Вол	шебная нить. 
Лицевое и орнаментальное шитье XVI — начала XVIII в. из собрания музея «Новый 
Иерусалим»: Каталог. М.: Голден-	Би, 2013. С. 54–58).

49 Включение в круг избранных святых на соловецкой фелони прп. Димитрия При-
луцкого нуждается в объяснении. Известны довольно тесные связи семьи Строгано-
вых с Вологдой и собственно Спасо-	Прилуцким монастырем в конце XVI — первой 
четверти XVII вв. М. И. Мурашова указывает на взаимовыгодные отношения стро-
гановского торгово-	промышленного дома и обители в совместной деятельности 
по добыче и переработке соли в сольвычегодских вотчинах. Эта деловая связь всяче-
ски поддерживалась и при Андрее и Петре Семеновичах, сыновьях Евдокии Нестеров-
ны, о чем свидетельствует в том числе один из первых вкладов Строгановых в Спасо-
Прилуцкий монастырь в 1618 г. (Мурашова М. И. Культурное наследие Строгановых 
в Вологде // Известия Вологодского общества изучения Северного края. Вып. VIII: 
Исследование и реставрация памятников культуры Русского Севера. Вологда, 2000. 
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внука Дмитрия, с молитвой о которых был сделан этот драгоценный вклад 
в Троице-	Сергиев и Соловецкий монастыри.

В замысле неизвестного нам знаменщика прослеживаются четыре, безус-
ловно, значимые темы:

— литургическая (изображения святителей — творцов литургии);
— локально-	патрональная (прпп. Зосима и Савватий, Сергий и Никон — ос-

нователи и небесные покровители основанных ими монастырей, куда произ-
ведено дарение);

— семейно-	патрональная и коммеморативная (соименные святые — царе-
вич Димитрий, мч. Андрей Стратилат),

— эсхатологическая (Деисис, св. Иоанн Богослов, Троица Ветхозаветная 
и Троица Новозаветная — на заднем полотнище присутствуют изображения 
Бога Саваофа с Духом Святым в облачном небесном сегменте и Агнца на дис-
косе — как образ Царства).

Включение в композицию фигур свв. отцов — творцов литургии, распо-
ложенных на переднем полотнище фелоней, обусловлено евхаристической 
темой всех трех Херувимских и в целом Великого входа, который символи-
чески представлен в иконографическом сюжете. При этом образ поднятого 
херувимом дискоса с Агнцем, доминирующий во всей композиции и со-
зерцаемый молящимися в момент входа священнослужителя через царские 
врата в алтарь, расположен непосредственно над парными изображениями 
прпп. Зосимы и Савватия и прпп. Сергия и Никона, к чудотворным мощам 
которых сделаны вклады Евдокией Нестеровной. Напомним, что мощи 
прпп. Зосимы и Савватия с 1566 г. находились рядом в драгоценных раках 
в Зосимо-	Савватиевском приделе Спасо-	Преображенского собора Соловецко-
го монастыря. К концу XVI — началу XVII вв. уже сформировалась традиция 
их парного изображения, в том числе в позе моления перед Св. Троицей, 
как на иконе из иконостаса Преображенского собора обители 1538–1549 гг.50, 
а также в иконографии «Обитель Соловецких чудотворцев», где преподобные 
изображались дважды — в раках и в предстоянии перед образом Преображе-
ния Господня51. С 1560‑х гг. получила распространение служба в честь обоих 
святых на день перенесения мощей в собор на 8 августа, где во многих общих 
песнопениях, в том числе в специально написанном тропаре праздника 

С. 16–24). Однако вопрос о почитании прп. Димитрия Прилуцкого Строгановыми 
в 20‑х гг. XVII в. нуждается в отдельном рассмотрении.

50 Овчинникова Е. С. Икона «Зосима и Савватий Соловецкие» с 56 житийными 
клеймами из собрания Государственного Исторического музея // Архитектурно-
художественные памятники Соловецких островов. М.: Искусство, 1980. С. 291–308; Хо-
теенкова И. А. Икона Соловецкого монастыря. М.: Северный паломник, 2016. Изобра-
жение Троицы — достаточно редкая деталь в иконографии прпп. Зосимы и Савватия, 
чаще в небесном сегменте представлена Богородица на троне или Знамение.

51 Одна из ранних икон такого типа — «Обитель прпп. Зосимы и Савватия» 
1620‑х — 1630‑х гг. из коллекции Музея русской иконы им. Михаила Абрамова (Музей 
русской иконы. Каталог собрания. Т. I: Памятники античного, раннехристианского, 
византийского и древнерусского искусства III–XVII веков. М.: Музей русской иконы, 
2010. Кат. № 48. С. 266–269; Возвращенное достояние. Русские иконы в частных собра-
ниях. Каталог. М.: Северный паломник, 2008. Кат. № 18. С. 78–81).
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они воспеваются вместе. С другой стороны, в 1623–1624 гг. к южной стене Тро-
ицкого собора Троице-	Сергиева монастыря был пристроен (на месте первона-
чальной церкви) бесстолпный одноапсидный храм, в котором размещена рака 
с мощами прп. Никона Радонежского, в непосредственной близости от раки 
с мощами прп. Сергия, находившейся у южной стены в интерьере Троицкого 
храма. Строительство осуществлено при Александре (Булатникове) — келаре 
Троице-	Сергиева монастыря, соловецком постриженике, который назначен 
на новую келарскую должность в 1622 г.52 Одно из самых ранних парных изо-
бражений прпп. Сергия и Никона находится на двой	ном нагробном покрове, 
который был вложен в Троице-	Сергиев монастырь в 1592 г. царем Феодором 
Иоанновичем и царицей Ириной Феодоровной Годуновой (СПГИАХМЗ). Тем 
же периодом, когда создаются строгановские оплечья для вкладных фело-
ней, датируются два образа, хранившиеся в ризнице монастыря 30–40‑х гг. 
XVII в.53, на которых святые представлены в позе моления перед Богородицей 
с Младенцем в небесном сегменте.

Можно предположить, что во время богослужения в Спасо-	Преображенском 
соборе Соловецкого монастыря (и, в частности, в Зосимо-	Савватиевском при-
деле, службы в котором на день памяти преподобных упоминаются в соловец-
ких Типиконах) и Троицком соборе Троице-	Сергиевой обители эти парные 
изображения святых на фелонях во время Великого входа ассоциировались 
с их невидимым участием вместе с ангельскими силами в мистическом вхож-
дении земной и небесной Церкви в вечное Царство. Делая драгоценный вклад 
в монастырь, вкладчик должен был рассчитывать на ходатайственные молит-
вы преподобных, как бы соприсутствующих за богослужением, «яко живы», 
в пространстве их гробниц.

Особое внимание обращают на себя фигуры патрональных святых сына 
Андрея и внука Дмитрия Евдокии Нестеровны, на помин души которых 
и были сделаны вклады, — мч. Андрея Стратилата и царевича Димитрия Уг-
личского. Второе изображение особенно показательно, так как оно связано 
с одним из первых наречений в честь святого и особым почитанием царе-
вича в роду Строгановых, распространившимся совсем недавно — в первое 
десятилетие XVII в.54 Сочетание Деисиса на кайме иордани и изображений 
патрональных святых усиливают эсхатологическую идею в трактовке образа 
«Иже херувимы» на оплечье строгановских фелоней: св. Андрей и царевич 
Димитрий Угличский предстают как вечные ходатаи перед престолом Судии 
за членов семьи Строгановых. Расположенная на каймах фелоней вкладная 
запись, упоминающая Андрея и Дмитрия, также как и изображения их небес-
ных покровителей, оказываются знаком вечного поминовения во время Ве-
ликого входа каждый раз, когда священнослужители Соловецкого и Троице-
Сергиева монастырей совершают Божественную литургию и возглашают: 

52 Анфим (Черный), иером. Александр // Православная энциклопедия. Т. 1. М., 2000. 
С. 492.

53 Кузьмин А. В., Я. А. З. Никон // Православная энциклопедия. Т. 50. М., 2018. 
С. 713–725.

54 Флоря Б. Н., Турилов А. А., Преображенский А. С. Димитрий Иоаннович // Право-
славная энциклопедия. Т. 15. М., 2007. С. 132–146.
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«Да помянет Господь Бог всех вас во Царствии Своем»55. Неустойчивость 
чина поминовения56 во время пения Херувимской, по-видимому, не мешала 
восприятию молитвы как достаточно значимой в контексте представлений 
о «малой эсхатологии» — «посмертных судьбах единичной человеческой  
души»57. Таким образом, символическая коммеморация членов семьи Стро-
гановых в момент перенесения Даров за счет включения изображений со- 
именных святых в многозначную композицию на священническом облачении,  
активно вовлеченном в драматургию чина, могло сочетаться с более конкрет-
ным поминовением на проскомидии и в ходатайственной части анафоры.

Отметим, что эсхатологизм, свой	ственный символике чина Великого 
входа, нашел отражение в толковании на архиерейскую литургию свт. Симео-
на Солунского: «Сие торжественное сопровождение Даров означает имеющее 
быть в кончину века пришествие Спасителево, когда явится Он со славою; 
потому и предшествует Омофор, представляющий Крест на нем начертанный. 
Этот крест означает знамение Иисуса Христа, которое тогда явится с небеси, 
и которое увидит тогда всякий человек. <…> Все они обходят храм, молясь 
о людях, также и об Архиерее священнодействующем, возсылая моления ве-
легласно. Они молятся о том, чтобы Бог помянул во царствии Своем. А сие все 
доказывает, что при кончине мира Спаситель, явившись с небес и нечестивых 
отделив от собора праведных, веровавших даст наследие Царствия Божия»58. 
Несмотря на то что текст Симеона Солунского в полной версии (а не фраг-
ментарно в составе компилятивных толкований на литургию) станет известен 
на Руси позже времени создания строгановских фелоней, аморфный, некон-
кретизированный буквально в собственно апокалиптических образах эсхато-
логизм в восприятии Великого входа и Херувимской песни мог быть откли-
ком на ожидания конца света в среде, которая на протяжении XVI в. с разной 
степенью интенсивности, усилившейся к 1560‑м гг., питалась образами гряду-
щего Второго пришествия. В первой четверти XVII в., после событий Смуты 
и утверждения на троне новой династии, сложный комплекс мотивов Суда, 
эсхатологического собрания верных и наступления Царства Божия оказывает 
влияние и на уникальную композицию «Иже херувимы» на строгановских 
оплечьях. При этом само дарение фелоней в Соловецкий и Троице-	Сергиев мо-
настыри напрямую связано со своеобразной асимметричной символической 

55 Дмитриевский А. А. Богослужение в русской церкви в XVI в. Ч. 1. Казань, 1884. 
С. 117.

56 О поминовениях при пении Херувимской см.: Тафт Р. Ф. Великий вход… 
С. 293–301.

57 Аверинцев С. С. Эсхатология // Новая философская энциклопедия. Изд. 2‑е., испр. 
и доп. М.: Мысль, 2010. URL: https://iphlib.ru/library/collection/newphilenc/document/
HASH0163bfe2ef893900cec1e763 (дата обращения: 20.01.2025).

58 Историческое, догматическое и таинственное изъяснение Божественной Литур-
гии. Основано на Священном Писании, Правилах Вселенских и Поместных соборов, 
и на писании Св. Отцев Церкви. Составлено Иваном Дмитревским. Вновь пересмо-
тренное и исправленное, с рисунками Академика Ф. Г. Солнцева. С приложением 
«Книги о храме» Симеона, Митрополита Солунского. СПб., 1884. С. 305–352. URL: 
https://azbyka.ru/otechnik/Simeon_Solunskij/kniga-o-khrame/#source (дата обращения: 
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коммуникацией с Богом в ожидании Его особого благоволения детям и всему 
роду Евдокии Нестеровны в том числе в эсхатологической перспективе.

Главным итогом наших наблюдений можно считать выявленную мно-
гослойность семантики композиции «Иже херувимы» на строгановских 
оплечьях 1624 г., обусловленную как сложной совокупностью изображений, 
так и содержанием литургических текстов, вышитых на каймах, символикой 
Великого входа и богослужебного облачения священнослужителя и, без вся-
кого сомнения, «малой эсхатологией». Целостность образа обеспечивается 
его прагматикой в рамках богослужебного ритуала, в котором объединены 
действие дарения (вклад в монастыри фелоней для богослужебного ис-
пользования в непосредственной близости от чудотворных рак с мощами 
соловецких и радонежских преподобных) и перенесение Даров в ритуале 
Великого входа в отсутствие за литургией самого дарителя и его родных, 
символически представленных в образах их небесных покровителей, текстах 
вкладных надписей на каймах и в поминании. Обращает на себя внимание 
роль гимнографических текстов, которые наравне с иными деталями компо-
зиции участвуют в богослужебном действе еще и в озвученной, произнесен-
ной форме вместе с преданафоральными молитвословиями. Устойчивое ис-
пользование в текстах Херувимских ошибочного перевода греческой формы 
δορυφορούμενον «дароносимо» могло послужить основой для оформления 
коммеморативной семантики иконографического сюжета на вкладном об-
лачении, ассоциировавшегося с перенесением Даров на Великом входе59. 
Жертва вкладчика метонимически оказывается близка приготовленным 
Дарам, его молитва — молитвам священнослужителей, «малая эсхатоло-
гия» — мистическому эсхатологизму литургии. Вполне очевидно, что песно-
пения, вышитые на оплечьях фелоней из мастерской Евдокии Нестеровны, 
как тексты прецедентные, звучащие на литургии в течение богослужебного 
года, непосредственным образом повлияли на целостный полисемантичный 
образ «Иже херувимы», который создал в строгановской мастерской неиз-
вестный знаменщик в 20‑е гг. XVII в.
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