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Аннотация: В статье рассматривается возможность применения принципа состязательности 
в практике современного церковного суда Русской Православной Церкви. На примере Поло-
жения о церковном суде 2008 г. показано, что современное церковное правосудие содержит 
в себе аналогии как с гражданским, так и с уголовным процессом, причем большее сходство 
прослеживается с уголовным, нежели с гражданским. Выявлено расхождение закрепленного 
в Положении порядка осуществления церковного правосудия с общепринятым понимани-
ем принципа состязательности в доктрине и практике судопроизводства. Делаются выводы:  
1) наиболее реально применение принципа состязательности при разрешении в церковных 
судах споров и разногласий; 2) при рассмотрении судом церковных правонарушений обсужде-
ние такой возможности нужно начинать с получения богословского заключения относительно 
аналогии заседания церковного суда и исповеди, тем самым дав ответ на вопрос о возможной 
угрозе каноническим основам церковного права и суда. Указывается на необходимость закреп- 
ления принципов в действующих нормативно-правовых актах Русской Православной Церкви.
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Введение

Принцип состязательности — базовый принцип всех видов судопроизводства, за-
крепленный в Конституции Российской Федерации1 и, соответственно, во всех процес-
суальных кодексах2. Достаточно подробно разработан данный принцип и в доктрине 
[Сардарян, 2008; Амасьянц, 2013; Балашов, 2017; Пастухова, Медведев, 2019; Конев, 
2020; Смагина, 2021 и др.].

Что же касается канонического (церковного) права Православной Церкви3, то базо-
вый нормативно-правовой акт Русской Православной Церкви, регулирующий церков-
ное судопроизводство, — Положение о церковном суде Русской Православной Церкви 
(Московского Патриархата) 2008 г.4 (далее — Положение), не содержит указанного 
принципа состязательности. Ст. 10 Положения «Состав лиц, участвующих в деле», 
не предусматривает участия ни обвинителя, ни защитника, ни представителя. Более 
того, церковный суд самостоятельно осуществляет сбор доказательств (п. 3 ст. 13), 
в заседании не предусмотрено участие никаких иных лиц, помимо перечисленных 
в ст. 10 (ст. 39) (Положение).

Следует отметить, что проблематика реализации принципа состязательности 
(и иных принципов права) в церковном судопроизводстве в настоящее время только 
начинает разрабатываться в науке церковного права. При этом мнения исследователей 
на перспективы таковой реализации существенно расходятся. Так, на Круглом столе 
Барсовского общества [Принципы права, 2022] в целом были сформулированы три 
базовых подхода: 1) вообще нет смысла ставить вопрос об актуализации принципов 
светского права в пространстве церковного суда; 2) светские принципы несут угрозу 
каноническим основам церковного права и суда, т. е., по сути, основам вероучения; 
3) принципы светского права могут и должны быть применимы в сфере церковного 
права и суда. Относительно конкретно принципа состязательности был сделан вывод, 
что «церковный суд, согласно Положению, имеет очевидный обвинительный харак-
тер, в связи с чем элементы состязательности могут быть усилены, и для этого есть 
возможности» [Принципы права, 2022].

Опубликованные за последние годы статьи по церковному праву в разной степе-
ни касаются разных аспектов реализации принципов права в церковном судопроиз-
водстве, однако фундаментальные работы на указанную тему отсутствуют. Более того, 
при этом, как справедливо отмечает А. А. Дорская, «сегодня при изучении церковно-
го права четко выделяется три направления: общегражданские историки, историки 
права, духовные лица. Причем, в силу не вполне оправданных причин, представители 
данных направлений либо недостаточно, либо принципиально не изучают труды 
друг друга, что отражается иногда даже в названиях научных исследований» [Дор-
ская, 2018, 140].

Целью настоящей статьи является рассмотрение возможности применения прин-
ципа состязательности в практике современного церковного суда Русской Православ-
ной Церкви. Для дальнейшего рассуждения мы используем указанные выше тезисы, 
сформулировав их для решения задач настоящей статьи: 1) возможно ставить вопрос 
об актуализации и применении принципа состязательности в церковном судопроиз-
водстве; 2) возможная угроза каноническим основам церковного права и суда, т. е., 
по сути, основам вероучения, при реализации принципа состязательности в церков-
ном судопроизводстве является дискуссионной.

1 Статья 123. 3. Судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия 
сторон (Конституция).

2 Статья 12 «Осуществление правосудия на основе состязательности и равноправия сторон» 
(ГПК РФ); Статья 15 «Состязательность сторон» (УПК РФ); Статья 14 «Состязательность и равно-
правие сторон» (КАС РФ); Статья 9 «Состязательность» (АПК РФ).

3 Для целей настоящей статьи в дальнейшем используется наименование «церковное право».
4 Документ принят на Архиерейском Соборе Русской Православной Церкви 2008 г. На Архи-

ерейском Соборе 2017 г. в Положение о церковном суде были внесены изменения (Положение).



216 Христианское чтение № 3, 2022

Основная часть

Согласно разъяснению Конституционного Суда Российской Федерации, принцип 
состязательности «предполагает прежде всего строгое разграничение судебной функ-
ции разрешения дела и функции обвинения, также такое построение судопроизвод-
ства по уголовным делам, при котором отправление правосудия (разрешение дела), 
осуществляемое только судом, отделено от правомочий спорящих перед судом сторон 
обвинения и защиты. Суд же обязан обеспечивать справедливое и беспристрастное 
разрешение спора, предоставляя сторонам равные возможности для отстаивания 
своих позиций, и потому не может принимать на себя выполнение их процессуаль-
ных полномочий» [Определение, 2011].

Следует принимать во внимание, что современное церковное правосудие Русской 
Православной Церкви содержит в себе аналогии как с гражданским, так и с уголовным 
процессом [Марк Святогоров, Тарнакин, 2018]. Так, в п. 2 ст. 10 говорится: «В качестве 
сторон по делам о церковных правонарушениях выступают заявитель… и лицо, об-
виняемое в совершении церковного правонарушения. <…> В качестве сторон по… 
делам о спорах и разногласиях выступают спорящие стороны» (Положение). При этом 
уже начиная со ст. 3 в Положении появляется термин «церковное правонарушение». 
Далее, п. 1 ст. 33 устанавливает основания возбуждения судебного производства: «за-
явление о церковном правонарушении; сообщение о церковном правонарушении, 
полученное из иных источников» (Положение). Показательно, что в ст. 24 «Дела, 
подлежащие ведению епархиального суда» два пункта из трех посвящены именно 
церковным правонарушениям. Таким образом, можно сделать вывод, что в Положе-
нии прослеживается большее сходство с уголовным законодательством Российской 
Федерации, в том числе процессуальным, нежели с гражданским.

Исходя из данной посылки, мы в дальнейшем будем рассматривать заявленную 
в статье тему через призму именно уголовно-процессуального законодательства Рос-
сийской Федерации. Соответственно, «в уголовном судопроизводстве состязательность 
означает строгое отграничение функций суда по разрешению дела от функций обвине-
ния и защиты, каждая из которых возложена на определенных участников процесса» 
[Постановление, 1996]. При этом следует учитывать, что «особое значение внедрение 
принципа состязательности имеет в уголовном судопроизводстве, характеризующемся, 
в силу максимально допустимого ограничения прав личности, потребностью в деталь-
но регламентированной процессуальной форме и наличием надежных гарантий прав 
участников процесса» [Ибрагимов, 2013, 52]. Принцип состязательности имеет три со-
ставных элемента: «1) разделение функции обвинения и защиты; 2) наделение сторон 
равными процессуальными правами для осуществления своих функций; 3) руководя-
щее положение суда в уголовном процессе (только суд принимает решение по делу)» 
[Власова, 2015, 59]. Таким образом, уже на этой стадии рассмотрения нашей темы 
можно сделать вывод, что Положение не содержит первых двух из вышеприведенных 
элементов, устанавливая лишь руководящее положение суда.

Данное заключение следует подкрепить также ссылкой на норму, закрепленную 
в п. 2 ст. 3: «Епархиальные архиереи самостоятельно принимают решения по делам 
о совершении церковных правонарушений в случае, если данные дела не требуют 
исследования. Если дело требует исследования, епархиальный архиерей передает его 
в епархиальный суд» (Положение). Таким образом, налицо не только отсутствие раз-
деления функции обвинения и защиты, но и персонификация суда вообще в одном 
лице. При этом речь идет о дуализме первой инстанции церковного суда — епархи-
ального, состоящего из епархиального архиерея лично, а также из коллегиального 
суда. Аналогий с единоличным и коллегиальным рассмотрением дела в гражданском5 
либо уголовном суде здесь быть не может — сходство лишь внешнее, по существу же 
различие принципиальное.

5 Статья 7. «Единоличное и коллегиальное рассмотрение гражданских дел» (ГПК РФ).
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Как было отмечено выше, церковный суд самостоятельно осуществляет сбор дока-
зательств, при этом не исключается также сбор доказательств лицами, участвующими 
в деле (Положение, п. 3, ст. 13). Согласно п. 1 ст. 38 «Подготовка дела к рассмотре-
нию в церковном суде», аппарат церковного суда во взаимодействии с секретарем 
церковного суда осуществляет «сбор необходимых доказательств, включая (при не-
обходимости) опрос сторон и иных лиц, участвующих в деле» (Положение). Однако 
«состязательная форма… это такой порядок отправления правосудия, при котором 
весь материал, нужный для справедливого разрешения дела, формируется сторонами 
и другими лицами, участвующими в деле, суд же занят в основном исследованием, 
оценкой собранных доказательств и применением соответствующих правовых норм» 
[Томина, 2019, 82–83]; «суд сам не собирает доказательства, а создает условия для уча-
стия сторон в состязательном процессе и представления ими доказательств» [Домни-
на, 2015, 209]. Таким образом, налицо явное расхождение закрепленного в Положении 
порядка осуществления церковного правосудия с общепринятым в настоящее время 
пониманием принципа состязательности в доктрине и практике судопроизводства.

Возвращаясь к аналогии с уголовным процессом, отметим, что возможность вве-
дения институтов обвинителя и защитника обсуждалась еще в начале XX в. в рамках 
подготовки Поместного Собора. Как известно, окончательного решения об этом 
ни до, ни во время Всероссийского Поместного Собора 1917–18 гг. принято не было. 
В действующем Положении как институт защиты, так и институт обвинения от-
сутствуют. Фактически в Положении мы видим смешение процессуальных статусов 
сторон, участвующих в деле, из процессуальных статусов истца и ответчика, об-
винителя и защитника, а также сходство с уголовными делами частного обвине-
ния. Однако рассуждение о возможности введения в церковном судопроизводстве 
указанных институтов в целях реализации принципа состязательности необходимо 
должно повлечь за собой ответ на вопрос: как это можно реализовать 1) при наличии 
указанного выше дуализма церковного суда первой инстанции и 2) в условиях не-
больших либо весьма небольших епархий Русской Православной Церкви? Более того, 
«принцип состязательности реализуется также и в процессе обоснования сторонами 
своей правовой позиции (своих требований и возражений), т. е. связан и с юриди-
ческой стороной дела (решением вопросов права)» [Домнина, 2015, 209]. Перенося 
данное суждение на церковно-правовую почву, необходимо ставить вопрос о 1) ка-
нонической и 2) юридической грамотности как судей церковных судов, так и сторон, 
участвующих в деле. Данная проблема также неоднократно обсуждалась на научных 
мероприятиях, в частности, в Санкт-Петербургской духовной академии [Принципы 
права, 2022; Проблемы церковного права, 2021; Церковное право, 2022], однако соот-
ветствующих изменений в Положении либо иных нормативно-правовых актах до сих 
пор не последовало.

Вообще, что касается внесения в Положение либо иные нормативно-правовые 
акты норм, закрепляющих те или иные принципы, то следует учитывать, что «пра-
вовые принципы воплощаются с помощью механизма реализации правовых норм. 
Будучи положениями общего характера, принципы… могут выражаться как в отдель-
ных нормах наиболее общего содержания, так и в целом ряде конкретных процессу-
альных норм. В любом случае указанные правовые нормы должны содержать гаран-
тии реализации на практике этих общих правовых предписаний. Без гарантирующих 
норм принципы превращаются в декларацию» [Домнина, 2015, 207].

Особо следует рассмотреть вопрос об отношении к церковному суду как к свое-
образной форме исповеди. Таковое суждение можно найти как у дореволюционных 
канонистов [Барсов, 1870], так и у современных исследователей [Тарнакин, 2019, 164]. 
При этом подчеркивается, что речь в таком сравнении идет лишь о форме: «заседание 
суда по форме является своего рода (выделено нами. — Т. Д.) исповедью: начинается 
и оканчивается молитвой, перед крестом и Евангелием» [Тарнакин, 2019, 164; Поло-
жение, ст. 39, п. 2–3]. Однако, по нашему мнению, вопрос о том, является ли заседа-
ние церковного суда в той или иной мере аналогом исповеди не только по форме, 
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но и по существу, должен обсуждаться с участием специалистов в области православ-
ного богословия. Лишь с учетом квалифицированного богословского мнения можно 
делать обоснованные выводы о перспективах дальнейшей дискуссии относительно 
заявленной в настоящей статье темы.

Также следует учитывать, что высказанное об уголовном процессе мнение ис-
следователей — «вынесение судебного решения по итогам изучения материалов 
уголовного дела и заслушивания сторон является в большей степени субъективным, 
нежели объективным, поскольку судья, как и любой другой человек, воспринимает 
обстоятельства дела через призму своего сознания. Решение принимается на основе 
внутреннего убеждения судьи, однако в идеале оно должно опираться на объектив-
но существующие обстоятельства уголовного дела» [Виноградова, Портянкина, 2020, 
3] — особенно актуально для церковного судопроизводства именно с учетом дуализма 
его первой инстанции, т. е. с учетом особой роли правящего архиерея.

Заключение

Рассмотрев возможность применения принципа состязательности в практике со-
временного церковного суда Русской Православной Церкви в свете обсуждения дан-
ного вопроса в доктрине, приходим к следующим выводам. Ставить вопрос о приме-
нении принципа состязательности в церковном судопроизводстве вполне возможно. 
Учитывая схожесть действующего Положения с гражданским и уголовным процес-
суальным законодательством, можно утверждать, что наиболее реальным представ-
ляется применение принципа состязательности при разрешении в церковных судах 
споров и разногласий (п. 2 ст. 10). Что же касается дел о церковных правонарушени-
ях, то детальное обсуждение возможности применения принципа состязательности 
необходимо начинать с получения квалифицированного богословского заключения 
относительно аналогии заседания церковного суда и исповеди, тем самым дав ответ 
на вопрос о возможной угрозе каноническим основам церковного права и суда, т. е., 
по сути, основам вероучения. Сказанное в равной степени относится также к рассмот- 
рению в церковных судах дел о признании церковного брака утратившим канони- 
ческую силу.

Далее уже можно переходить к обсуждению проблем дуализма церковного суда 
первой инстанции, канонического и правового образования судей и сторон, а также 
уместности и возможности реализации принципа состязательности в небольших 
епархиях. Здесь можно уточнить, что введение институтов профессиональных обви-
нителя и защитника нам видится перспективным прежде всего на уровне Высшего 
Общецерковного суда (Положение, Раздел III). То же самое можно говорить и о вве-
дении института представительства в суде. Также представляется вполне возможным 
появление указанных институтов в случае реализации одной из идей, обсуждавших-
ся на Поместном Соборе 1917–18 гг., а именно областных судов, современным вариан-
том которых могут стать суды митрополий.

Разумеется, особо следует обратить внимание на закрепление принципов в дей-
ствующих нормативно-правовых актах Русской Православной Церкви, прежде всего 
в Положении. «Первым признаком правового принципа является его нормативное за-
крепление. Принцип, не закрепленный в нормах права, может в лучшем случае счи-
таться элементом правосознания и существовать только в области правового учения, 
доктрины» [Домнина, 2015, 207].

Отдельным вопросом, требующим углубленной проработки, остается вопрос об обра-
зовательном цензе судей церковных судов и, соответственно, обвинителей и защит-
ников в случае появления таковых институтов. Действующее Положение исключает 
участие мирян в работе церковных судов (кроме их аппарата), однако именно таковая 
возможность обсуждалась на Соборе 1917–18 гг. В случае положительного разрешения 
данного вопроса это дало бы возможность привлечения к работе в церковных судах 
профессиональных юристов.
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Без разрешения вышеуказанных вопросов современный церковный суд не сможет 
освободиться от достаточно четко выраженного обвинительного уклона. Однако 
указанное разрешение должно исключать механистический, без учета специфики 
Церкви, подход к переносу принципов права на церковно-правовую почву.
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