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Протоиерей Михаил Иванов

ЗАЩИТА КАНДИДАТСКОЙ ДИССЕРТАЦИИ  
ПРОТОИЕРЕЯ МИХАИЛА ВЛАДИМИРОВИЧА ИВАНОВА 

«Значение Святогорского монастыря Псковской епархии 
в истории русского монашества Северо-Запада России 

в XVIII — начале XX вв.»

16 июня 2023 г. в Санкт-Петербургской Духовной Академии на заседании диссер-
тационного совета под председательством доктора богословия, профессора протоие-
рея Георгия Митрофанова состоялась защита кандидатской диссертации протоиерея 
Михаила Иванова на тему «Значение Святогорского монастыря Псковской епархии 
в истории русского монашества Северо-Запада России в XVIII — начале XX вв.». Дис-
сертация была написана в аспирантуре Санкт-Петербургской Духовной Академии 
под научным руководством кандидата богословия, доцента кафедры церковной исто-
рии СПбДА Дмитрия Андреевича Карпука.

Протоиерей Михаил Владимирович Иванов родился 5 декабря 1977 г. в г. Пскове. 
В 1995 г. закончил среднюю общеобразовательную школу имени А. С. Пушкина 
в п. Пушкинские Горы Псковской области. В этом же году поступил в Псковский 
политехнический институт Санкт-Петербургского государственного технического 
университета на факультет автоматизации, линий электропривода и вычислитель-
ной техники, который закончил 14 декабря 2000 г. с присуждением квалификации 
инженер-электрик. 19 сентября 1999 г. вступил в брак и 23 октября 1999 г. архиепи-
скопом Псковским и Великолукским Евсевием (Саввиным) рукоположен в сан диа-
кона в Свято-Троицком кафедральном соборе г. Пскова, где и оставлен на служение. 
2 января 2000 г. тем же архипастырем в нижнем храме Троицкого собора, освященном 
в честь св. прп. Серафима Саровского, был рукоположен в сан пресвитера к Казанской 
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церкви Пушкинских Гор. С 24 января 2000 г. по настоящее время настоятель этого же 
храма. В период с 2000 г. по 2006 г. обучался в Псковском духовном училище. В 2019 г. 
завершил обучение по программе профессиональной переподготовки «Православное 
богословие» в Псковском государственном университете. 17 октября 2010 г. был воз-
веден в сан протоиерея в Троицком кафедральном соборе г. Пскова митрополитом 
Псковским и Великолукским Евсевием. В 2020 г. был рекомендован к поступлению 
в аспирантуру Санкт-Петербургской Духовной Академии епископом Великолукским 
и Невельским Сергием (Булатниковым), куда был зачислен в качестве соискателя. 
С апреля 2023 г. исполняет послушание секретаря комиссии по канонизации святых 
Великолукской епархии.

В диссертации протоиерея Михаила Иванова систематически рассматриваются 
особенности организации внутренней жизни святогорской монашеской общины, ее 
деятельность, численный и социальный состав, роль Святогорского мужского мона-
стыря Псковской епархии в XVIII — начале XX в. в общественной жизни Псковской 
губернии и России. Актуальность проведенного исследования обосновывается рядом 
факторов. В первую очередь это необходимость напомнить об общероссийском зна-
чении явления Святогорских икон 1563 и 1569 гг., хранителем которых являлся и яв-
ляется Святогорский монастырь. Кроме того, отсутствие современных комплексных 
исследований по истории обители в синодальный период, идеологический прессинг 
советского периода истории страны привели к накоплению ряда ошибок или созна-
тельных искажений в исторической литературе, смежных исследованиях, богослужеб-
ной практике обители, практике местных светских празднований и экскурсионной 
работе. Исправить неточности, восстановить исторически правдивые представления 
об обители являлось насущной необходимостью.

Целью исследования являлось комплексное изучение истории Святогорского 
мужского монастыря Псковской епархии в XVIII — начале XX в., что определило сле-
дующие задачи работы: 1) рассмотрение внутренней жизни обители XVIII — начала 
XX в. и определение их особенностей; 2) исследование особенностей сохранения 
и развития архитектурного облика Святогорского монастыря; 3) рассмотрение хозяй-
ственной жизни обители XVIII — начала XX в.; 4) анализ особенностей взаимоотноше-
ний братии и игуменов монастыря внутри общины и с внешним миром; 5) анализ 
богослужебных особенностей, характерных для монашеской общины обители, и опи-
сание их изменении на протяжении XVIII — начала XX вв.; 6) исследование восприя-
тия значения обители современниками в различные периоды ее истории.

Источниковой базой исследования помимо опубликованных нормативных актов 
Российской империи, касающихся жизни Церкви и монашества, стали материа-
лы нескольких российских архивов. Это документы Российского государственного 
архива древних актов, Российского государственного исторического архива, научно-
исследовательского отдела рукописей Библиотеки Академии наук, отдела рукописей 
Национальной библиотеки Украины им. В. И. Вернадского, Государственного архива 
Псковской области, фондов и научной библиотеки Пушкинского заповедника. Также 
автором были использованы опубликованные и неопубликованные воспоминания со-
временников различных этапов в жизни обители, материалы периодической печати.

Первая глава диссертационного исследования посвящена внутреннему устрой-
ству обители в синодальный период. В главе рассмотрена деятельность настоятелей, 
братии. Отдельный раздел посвящен «Правилам внутренней жизни обители», состав-
ленным в 1857 г. архимандритом Гавриилом, особенностям богослужения, ярмарок 
и крестных ходов из обители.

Во второй главе работы анализируется хозяйственно-финансовая деятельность мо-
настыря. В ходе исследования установлено, что с материальной точки зрения реформу 
1764 г. обитель пережила удовлетворительно. Под руководством опытных игуменов 
хозяйство было перестроено, деревянные строения были заменены более долговеч-
ными — каменными постройками. Вместе с тем анализ ведомостей о братии (Госу-
дарственный архив Псковской области, ф. 328) свидетельствует о том, что реформы 
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XVIII столетия поставили Святогорскую монашескую общину на грань выживания. 
Резкое сокращение количества братии, привело к ситуации, когда сохранение мона-
стыря было возможно лишь самоотверженными усилиями его игуменов (Созонта, 
Моисея). В начале следующего столетия ситуацию долго было не изменить. Лишь 
участие епархиального начальства, приведшее к полной замене всего состава насель-
ников обители, выправило ситуацию при архимандрите Геннадии II (середина XIX в.). 
Следующие некоторые игумены (Гавриил, Вонифатий (Корсунский), Иоанн (Мазя)), 
как следует из материалов архива Святогорского монастыря, также заботились о ду-
ховном и материальном благосостоянии обители. Предреволюционные годы характе-
ризовались для монастыря нравственным упадком, по крайней мере, существенной 
части братии, что было следствием неудачных назначений руководства монастыря, 
согласно воспоминаниям митрополита Арсения (Стадницкого) и фактам, отражен-
ным в сохранившейся документации обители). В результате анализа материального 
положения обители установлено, что в начале XX в. имения монастыря выросли 
до 440 га, а содержание иноков с учетом разделяемых сумм кошельковых и прочих 
сборов в среднем составляло до 100 и более руб. серебром в год. Документально под-
тверждена благотворительная деятельность монастыря в начале столетия и развитие 
церковно-приходской школы игравшей важную роль для местного населения.

Третья глава посвящена роли и значению обители в церковно-общественной 
жизни России, исправительной деятельности и благотворителям и благотворительно-
сти. С учетом предыдущих исследований автора (Святогорская повесть, Святые Горы), 
а также результатов полученных в ходе вышерассмотренных глав, мы приходим 
к выводу, что восприятие братией общероссийского значения обители, как места бла-
гословения России и государя в тяжелых условиях существования в рассмотренный 
в работе период было практически утрачено. Несомненно данное восприятие было 
забыто и обществом. Некое возрождение обители стало возможно после 100‑летия 
со дня рождения А. С. Пушкина. Вместе с тем окрестное население, игумены оби-
тели помнили о явлениях Святогорских икон, старались поддерживать и распро-
странять это знание в массах. По мысли митрополита Евгения (Болховитинова) 
монашеская община является хранительницей общероссийских святынь (монастырь 
под горой — на горе никто не живет). Полученный результат ставит вопрос восста-
новления восприятия значения обители, как и значения самих явлений Святогорских 
икон из чего следует и особенный статус окрестностей.

Помимо множества полученных результатов исследования, отраженных в соот-
ветствующих разделах как некий общий итог можно отметить следующее. Монасты-
рю удалось благодаря деятельности активных игуменов в тесном взаимодействии 
с правящими архиереями Псковской епархии перестроить хозяйство обители в более 
экономный режим после секуляризации церковных имений 1764 г., что позволило 
обители практически сразу продолжить развитие и сохранение культурного наследия. 
Тяжелая в целом ситуация с наполнением монашеской общины насельниками и дис-
циплиной братии длившаяся до середины XIX столетия все же имеет промежутки, 
когда успехи некоторых игуменов в данной сфере присутствовали. Наладить дисци-
плину настоятелям монастыря при поддержке епархиального начальства удается лишь 
во второй половине XIX в. В начале XX столетия многие послушники, иноки и просто 
желающие «иноческого жития» уже просят о переводе или поступлении в обитель. 
Вернуть исторически правдивую практику местных празднований, как светских, так 
и церковных, а также восстановить восприятие значения Святогорской обители, утра-
ченные окончательно в XIX столетии, как и в начале XX в. не удалось. Обозначенная 
задача особенно современна в наши дни и является делом будущего.

После выступления диссертанта научный руководитель, отметив достижения, 
достигнутые при написании работы, отдельно подчеркнул следующее: «Протоиерей 
Михаил является вполне профессиональным исследователем, занимающимся изуче-
нием истории Святогорского монастыря с начала 2000‑х гг., т. е. уже два десятилетия. 
Поэтому научному руководителю оставалось лишь указать на имеющиеся лакуны 
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и помочь разбить собранные за более чем двадцать лет материалы по соответству-
ющим рубрикам и разделам. С поставленными целями и задачами автор вполне 
справился».

Далее был зачитан довольно пространный отзыв ведущей организации — Сре-
тенской Духовной Академии, подготовленный заведующим кафедрой церковной 
истории кандидатом философских наук, кандидатом богословия, доцентом Олегом 
Викторовичем Стародубцевым. Автор отзыва отметил скрупулезность протоиерея 
Михаила, как в анализе публикаций по истории обители, так и в анализе источни-
ков, теоретическую новизну и оригинальность идей работы, ее структурированность. 
Практическая значимость представленной на защиту работы проистекает по мнению 
О. В. Стародубцева из правильной постановки социально-исторических вопросов 
и систематического исследования истории Святогорского монастыря в синодальный 
период отечественной истории. Также в отзыве отмечено, что представленная дис-
сертация может составить основу нескольких специализированных курсов. Как не-
достатки работы отзывом были отмечены увлеченность деталями, уклонение автора 
от заявленной темы и др. Кроме того в отзыве была изложена просьба к диссертанту 
о сборе данных для канонизации блаженного Тимофея.

В своем ответе на отзыв ведущей организации автор диссертации поблагодарил 
рецензента, отметив свое упущение в описании методологии. Что касается увлечен-
ности деталями, протоиерей Михаил сослался на просьбы научных сотрудников Пуш-
кинского Заповедника не опускать подробности в исследовании об обители. Далее 
было отмечено, что сведения о канонизации св.  Тимофея в 1987 г. присутствуют 
в исследовании, написаны его иконы, в том числе, одна из них создана при участии 
самого диссертанта. Была приведена ссылка на официальный документ Синода Рус-
ской Православной Церкви об утверждении соборов святых епархий, где присутствует 
и имя блаженного Тимофея.

Члены Диссертационного совета, оппоненты, соискатели
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Далее был зачитан отзыв об автореферате доцента кафедры церковной истории 
Московской духовной академии П. Е. Липовецкого. Автор отзыва высоко оценил вы-
полненную работу, отметив репрезентативность списка источников, историографии, 
наличие сведений об особенностях развития обители в синодальную эпоху.

Официальными оппонентами диссертации выступили доктор исторических наук, 
профессор кафедры истории РПГУ им. А. И. Герцена Юрий Евгеньевич Кондаков 
и кандидат исторических наук, доцент кафедры отечественной истории Псковского 
государственного университета Марина Анатольевна Дроздова.

Ю. Е. Кондаков в своем отзыве указал ряд недочетов представленного исследо-
вания. В частности, Юрий Евгеньевич отметил, что в контексте заявленной темы 
исследования, объектом исследования должно быть монашество Северо-Запада 
России также не отраженное ни в целях, ни в задачах исследования, ни в положени-
ях, выносимых на защиту, а не Святогорский монастырь. Кроме того, ученый отме-
тил некоторое повторение сведений в заключении работы, где он хотел бы видеть 
подробную расшифровку положений, выносимых на защиту, и наличие в тексте 
работы противопоставления культа великого писателя величию событий, описан-
ных в Святогорской повести. Юрий Евгеньевич пояснил, что высказанные им 
замечания не влияют на общую высокую оценку работы и обратился к Диссертаци-
онному совету с предложением рекомендовать исследование протоиерея Михаила 
Иванова к публикации.

В своем ответе диссертант поблагодарил Ю. Е. Кондакова за доброжелательный 
отзыв, ценные замечания и рекомендации. По сути замечаний протоиерей Михаил 
Иванов пояснил следующее. На с. 17 работы по поводу наличия надписей на па-
мятнике А. С. Пушкину в 1899 г. отмечено: «Характерное замечание об автографах 
на надгробном обелиске А. С. Пушкину наводит на мысль, что сохранение памят-
ных мест наилучшим образом возможно у нас только с участием государства», 
что указывает на объективный подход автора в том числе к вопросу противопостав-
ления культа поэта религиозному культу. Вместе с тем автор признал, что не мог 
полностью абстрагироваться от данной темы, тем более что в народном сознании 
существуют фундаментальные противопоставления, касающиеся поднятой темы 
в связи с уничтожением властями, помимо церквей и часовен, нескольких кладбищ 
при музеефикации ряда объектов Пушкиногорья в XX столетии. Также протоиерей 
Михаил обратил внимание на важность самой проблемы наличия религиозного от-
ношения к знаменитостям, затронутой Юрием Евгеньевичем Кондаковым в отзыве. 
По поводу темы исследования и восприятия объекта исследования в ее контексте 
диссертант отметил, что само название работы может трактоваться, как величи-
на вклада истории обители в историю монашества Северо-Запада. Здесь термин 
Северо-Запад указывает более на географическое расположение объекта, показыва-
ет, что обитель принадлежит области с некоей общностью природно-климатических 
условий, определяющих уклад хозяйства общины и некоторые особенности бытова-
ния братии, влияющей и на экономические отношения с внешним миром. Помимо 
указанного, следует отметить присутствие в работе сравнений и связей различных 
моментов и аспектов жизни Святогорского монастыря с иными обителями Северо-
Запада. Упомянуты в исследовании 17 обителей Северо-Запада и 21 монашеская 
обитель расположенная на иных территориях Российской империи.

М. А. Дроздова отметила значимость представленного исследования, восполнение 
в работе существующих в литературе пробелов о деятельности игуменов Святогор-
ского монастыря, об особенностях богослужения обители. По мысли Марины Ана-
тольевны, итоги исследования, как и положения, выносимые на защиту, являются 
самостоятельными, новыми и подтверждают успешное достижение его цели. В ка-
честве пожеланий автору рецензент предложила вынести историографический обзор 
в самостоятельный раздел исследования, отметила отсутствие обоснований нижней 
и верхней границ исследования в тексте работы и выход исследователя за пределы 
указанных границ.
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Отвечая на замечания, протоиерей 
Михаил Иванов согласился с необхо-
димостью вынесения историографии 
в отдельный раздел работы, отметил 
наличие технической ошибки обосно-
вания хронологических границ иссле-
дования. Вместе с тем исследователь 
объяснил выход за хронологические 
границы работы непрерывностью 
пространства-времени и следующей 
из этого непрерывностью историче-
ского процесса, практическим смыс-
лом изучения истории, как науки 
позволяющей прогнозировать и пла-
нировать будущее. Помимо указанно-
го, диссертант отметил, что был вынужден выходить за временные рамки работы вслед 
за авторами комментируемой литературы об обители. Затем протоиерей поблагодарил 
оппонента за внимательное отношение к работе и представленные замечания.

Подводя итог обсуждению, отец Михаил отметил, что Пушкинский Заповедник 
в сферу ответственности которого входит территория могилы А. С. Пушкина, на-
ходящаяся за алтарем Успенского собора, а также надзор за территорией обители, 
охраняемой государством, в качестве важного направления научной работы имеет 
исследования, связанные с историей древней обители. С учетом результатов таких 
исследований происходит корректировка экскурсионно-методической работы учреж-
дения. Так в 2018 г., после выхода в свет сборника «Святогорская повесть» и в 2022 г., 
после выхода в свет другого сборника «Святые горы» под авторством протоиерея 
Михаила Иванова, ученый секретарь музея Э. А. Узенев отметил использование ре-
зультатов данных работ в экскурсионной деятельности. Научные сообщества Все-
российского музея А. С. Пушкина в Санкт-Петербурге, Государственного института 
русского языка имени А. С. Пушкина в Москве, тесно сотрудничающих с Пушкин-
ским заповедником также будут использовать результаты представленного к защите 
исследования в своей деятельности. Отдельным вопросом требующим осмысления 
обществом, что было отмечено в отзывах ведущей организации и Марины Анато-
льевны Дроздовой, является «возвращение восприятия российским обществом обще-
государственного значения явления Святогорских икон 1563 и 1569 гг.». Святогорский 
монастырь многие годы являлся и является в настоящее время хранителем этих 
общероссийских святынь. Взгляд на обитель с таких позиций, транслируемый настоя-
щей работой, привлечет и уже привлекает внимание, как светского, так и церковного 
сообщества к обители, поселку Пушкинские Горы и его окрестностям, а также будет 
способствовать консолидации монашеской общины монастыря вокруг своих святынь.

Затем прошло тайное голосование, в результате которого диссертационный совет 
единогласно (21 голос — за) принял решение о присуждении протоиерею Михаилу 
Иванову искомой ученой степени кандидата богословия по специальности «Церков-
ная история».

В заключительном слове протоиерей Михаил выразил благодарность председате-
лю совета протоиерею Георгию Митрофанову, научному руководителю Д. А. Карпуку, 
официальным оппонентам, О. В. Стародубцеву, профессору А. В. Петрову, уделявшему 
внимание работе протоиерея над диссертацией на аспирантских семинарах. Также 
о. Михаил отметил вклад в выполненное исследование ученого-пушкиниста И. Т. Буды-
лина, предоставившего исследователю ценную копию «офицерской описи» Святогор-
ского монастыря, а также давшего ряд важных советов по ходу работы. К сожалению, 
ученый не дожил до дня защиты интересовавшей его работы. Также протоиерей отме-
тил божественное покровительство во время исследования, ведь даже защита выпала 
на 16 июня в девятую пятницу по Пасхе — день явления Святогорских икон Богородицы.

Протоиерей Михаил Иванов и Д. А. Карпук




