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О том, как в условиях монгольского завоевания Руси в сер. XIII в. решался вопрос 
о высшем управлении Русской Церковью, неоднократно писали и отечественные, и за-
рубежные историки1. Попытка поместить данную проблему в максимально широкий 
контекст как внутриполитической борьбы на Руси в сер. XIII в., так и международных 
отношений того времени была предпринята П. И. Жаворонковым [Жаворонков, 1982, 
81–89]. Однако обрисованная им картина получилась весьма неполной по причине 
игнорирования многих важных фактов, и сильно искаженной ввиду бездоказатель-
ного использования автором целого ряда утверждений, достоверность которых вызы-
вает большие сомнения2. Кроме того, за более чем четыре десятилетия, прошедших 
со времени выхода указанной публикации, в научный оборот были введены многие 
дополнительные источники, позволяющие по-новому взглянуть на указанную проб- 
лему, чему и посвящена предлагаемая статья.

* * *
После монгольского завоевания Руси со страниц летописей полностью исчеза-

ет имя митрополита Киевского грека Иосифа, возглавившего Русскую митрополию 
в 1236 г. и прибывшего на Русь буквально накануне Батыева нашествия (ПСРЛ I, 
1997, 514; НПЛ, 1950, 74; 285); [Щапов, 1989, 54; Поппэ, 1996, 467]. Представляется, 
что, если бы первоиерарх Русской Церкви погиб во время взятия Киева монголами 
в кон. 1240 г., данный факт, исключительный по своей важности, все же был бы от-
мечен русскими летописцами. Однако их красноречивое молчание по поводу даль-
нейшей судьбы митрополита-грека позволяет считать, что митр. Иосиф, скорее всего, 
заблаговременно покинул Русь, предвидя скорое падение Киева.

Между тем, как видно из летописных свидетельств, в домонгольский период 
в Русской Церкви особым статусом обладала Белгородская епископская кафедра. 
На это указывает прежде всего то, что в константинопольском перечне епископий 
Русской Церкви, составленном в кон. XII в., Белгородская епископия (Πελογράδων) 
указана прежде Новгородской архиепископской кафедры [Darrouzes, 1981, 367]. Уже 
Е. Е. Голубинский признавал за Белгородскими епископами статус «викария и по-
мощника» Русского митрополита [Голубинский, 1901, 669]. Я. Н. Щапов обоснованно 
указывал на то, что Белгородский архиерей не только помогал митрополиту, но и за-
менял первоиерарха Русской Церкви в его отсутствие [Щапов, 1989, 36; Щапов, Беляев, 
2002, 505–506]. А. В. Назаренко считал возможным говорить о еще более значимой 
роли Белгородского владыки в домонгольский период [Назаренко, 2015, 67–76].

Можно провести некоторую параллель между статусом Белгородского епископа 
в домонгольский период и аналогичным положением Крутицкого (иначе Сарского 
и Подонского) архиерея при митрополите (а затем и патриархе) Всея Руси в XV–
XVII вв. [Печников и др., 2015, 66–86]. Характерно, что оба иерарха — и Белгородский, 
и Крутицкий — одновременно обладали как статусом епархиального архиерея, так 
и викарного епископа при предстоятеле Русской Церкви. Не исключено, что именно 

1 Историография данного вопроса столь обширна, что потребовала бы отдельного большого 
исследования, в связи с чем ограничимся лишь упоминанием наиболее значимых работ, цити-
руемых далее по тексту.

2 Как пример ничем не обоснованных утверждений П. И. Жаворонкова можно привести 
его мнение о том, что митр. Кирилл II после своего поставления на митрополию прибыл 
на Русь в 1250 г., а Петр Акерович «навсегда остался во Франции». Столь же фантастическим 
является утверждение о пребывании прусского архиеп. Альберта в Галицком княжестве, где 
кн. Даниил Романович якобы «хорошо встретил папского легата», тогда как в реальности 
известно лишь о факте назначения архиеп. Альберта легатом папы Иннокентия IV, но нет 
никаких данных о его приезде в пределы Западной Руси. Также в статье П. И. Жаворонкова 
отождествляется политический курс св. кн. Александра Невского и его брата кн. Андрея 
Ярославича и полностью игнорируется факт сближения последнего с кн. Даниилом Романо-
вичем Галицким.
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каноническая практика, связанная со спецификой статуса Белгородских епископов, 
могла в дальнейшем повлиять на формирование особого положения Крутицкого ар-
хиерея при Московском первосвятителе.

Таким образом, если митр. Иосиф успел покинуть Киев до его падения, он мог 
официально указать на Белгородского епископа как на своего временного замести-
теля. Однако даже если этого не произошло, в соответствии со сложившимися в XI–
XIII вв. особенностями канонического устроения Русской митрополии Белгородский 
епископ в случае, если он уцелел в ходе Батыева нашествия, имел все основания 
для того, чтобы в условиях отсутствия митрополита возглавить Русскую Церковь 
на правах временного местоблюстителя Киевского митрополичьего престола.

Древнерусские летописные источники не упоминают имени Белгородского ар-
хиерея времени монгольского нашествия на Русь. Однако его имя донесли до нас за-
падноевропейские источники. «Великая хроника» монаха аббатства св. Альбана близ 
Лондона Матфея Парижского (†1259) сообщает, что в конце июня 1245 г. на Первом 
Лионском соборе, созванном папой Римским Иннокентием IV, выступил «архиепископ 
из Руссии, по имени Петр», который рассказал о бедственном положении Русской 
земли после монгольского нашествия (Матузова, 1979, 124–126; 151–153). Сообщение 
«Великой хроники» Матфея Парижского подтверждают Бертинские анналы — па-
мятник кон. XIII в., где также упоминается «Русский архиепископ Петр» и отмечается, 
что он «присутствовал при богослужении» латинских епископов во главе с папой 
Иннокентием IV, «облаченный в священные одежды, но не такого вида, как у них»  
(Матузова, 1979, 177–182).

Нельзя однозначно утверждать, что «архиепископ Петр» сослужил с католически-
ми иерархами и вступил с ними в евхаристическое общение — возможно, что он лишь 
присутствовал на мессе (как это, собственно, и отмечает западный хронист), но не со-
служил латинянам. Причем из указанного текста вообще неясно, был ли «архиепи-
скоп Петр» в литургическом облачении, или же на нем просто была повседневная 
одежда, соответствующая его сану.

Украинский униатский историк С. Томашевский предположил, что упоминаемый 
Матфеем Парижским «Petrus archiepiscopus Russiae» — это бывший игумен монасты-
ря Спаса на Берестове в Киеве Петр Акерович (ПСРЛ I, 1997, 514), позднее ставший 
епископом3 и затем якобы признанный католическим митрополитом Киевским. То-
машевский также впервые высказал мнение о том, что «архиепископ Петр» выступал 
на Первом Лионском соборе от лица кн. Михаила Черниговского [Томашевский, 1927, 
221–313]. Несмотря на то, что гипотеза Томашевского была слабо обоснована, мнение 
о тождестве «архиепископа Петра» из западных хроник и игум. Петра Акеровича 
в целом получило признание у многих историков, за исключением фантастической 
версии о «католическом митрополите Киевском» [Карташев, 1991, 293; Пашуто, 1968, 
284–286; Рамм, 1959, 149–150; Горский, 2006, 138–154; Соколов, 2006, 3–7]. При этом 
большинство авторов были склонны считать «архиепископа Петра» нареченным  
митрополитом, тогда как Т. Р. Галимов полагает, что архиеп. Петр был полноправным 
предстоятелем Русской Церкви [Галимов, 2019, 114–116]4.

В то же время украинский историк И. В. Паславский считает, что «архиепископ 
Петр» был Галицким епископом, которого направил на Собор в Лион кн. Даниил 
Романович Галицкий [Паславский, 2013, 75–87]. Однако современный указанным 
событиям Галицкий епископ по имени Петр ни в каких источниках не упоминается. 
Известно, что как минимум до 1242 г. на Галицкой кафедре находился еп. Артемий. 
Поставление же на Галицкую епископию нового архиерея к 1245 г. было невозможно, 
так как легитимного митрополита Киевского не было вплоть до 1247 г., когда на ва-
кантную с 1240 г. Русскую митрополию в Никее был поставлен митр. Кирилл II.

3 Предположительно, в Галиче, Перемышле, Белгороде или Юрьеве (Каневе).
4 К сожалению, в пользу этого мнения автор не приводит никаких убедительных доказа-

тельств, лишь констатируя, что «проблема того, почему же имя Петра не вошло в список киев-
ских первосвятителей, остается неразрешенной».
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А. П. Толочко, отвергая тождество «архиепископа Петра» с игум. Петром Акерови-
чем, видел в нем ставленника вел. кн. Владимирского Ярослава Всеволодовича на ка-
федру Русского митрополита, альтернативного митр. Кириллу II, которого выдвинул 
кн. Даниил Романович Галицкий [Толочко, 1990, 45–54].

Ставленником кн. Ярослава Всеволодовича считает «архиепископа Петра» 
и А. В. Майоров, приписывая, однако, безо всяких на то оснований, инициативу пе-
реговоров еп. Петра с папой Римским Иннокентием IV в Никее [Майоров, 2021, 5–24]. 
Между тем известно, что Константинопольский патриарший престол (с центром 
в Никее) оставался вакантным с 1240 по 1244 г. [Луховицкий, 2016, 386–387]. Но если, 
как считает А. В. Майоров, еп. Петр оказался при папском дворе уже в 1244 г., то, сле-
довательно, в Никее наделить его полномочиями для ведения переговоров с Римским 
папой было некому. Столь же необоснованным представляется и мнение А. В. Майо- 
рова о том, что через еп. Петра кн. Ярослав Всеволодович якобы пытался побудить 
папу Римского к «мирным переговорам» с монголами. При этом на данном шатком 
основании, состоящем исключительно из цепи предположений, но не фактов, иссле-
дователь делает вывод о «готовности Ярослава Всеволодовича к подчинению Римской 
церкви» [Майоров, 2021, 5–24].

Между тем в 2001 г. финским исследователем А. Руотсала был обнаружен в кодек-
се, происходящем из Гарстенского монастыря (Австрия), и введен в научный оборот 
еще один, третий по счету, текст, содержащий упоминание о присутствии на Первом 
Лионском Соборе «Русского архиепископа» Петра [Ruotsala, 2001, 154]. Основываясь 
на этом тексте, датируемом XIV в., эстонский историк Анти Селарт убедительно 
показал, что указанную в данном источнике титуляцию русского архиерея — «Petrus 
archiepiscopus de Belgrab in Ruscia» — следует читать как «de Belgrad». То есть речь 
идет об искаженном латинским переписчиком наименовании Белгородской кафедры 
Русской митрополии и, следовательно, «архиепископ Петр» западных хроник в реаль-
ности являлся Белгородским архиереем [Селарт, 2011, 100–113].

А. В. Назаренко, отталкиваясь от упоминаний «архиепископа Петра» в западных 
хрониках и полностью принимая мнение Анти Селарта относительно тождества 
еп. Петра с Белгородским архиереем, приходил к весьма смелому, хотя и слабо аргу-
ментированному выводу о том, что после 1165 г., в ситуации, когда за Новгородскими 
архиереями закрепился сан архиепископа, а на Ростовской кафедре имел место пре-
цедент возведения в сан архиепископа владыки Леонта, Белгородская кафедра также 
получила достоинство архиепископии. По мнению Назаренко, она являлась таковой 
на протяжении 2‑й пол. XII — 1‑й пол. XIII вв. [Назаренко, 2015, 67–76].

Однако в пользу версии об архиепископском статусе Белгородской кафедры име-
ется лишь два свидетельства: упоминание Белгородской кафедры на первом месте 
в константинопольском перечне епископий Русской Церкви (что, правда, может объ-
ясняться лишь тем, что Белгородская епископия хронологически появилась раньше 
Новгородской) и именование Петра Белгородского в западных хрониках архиеписко-
пом. Между тем ни одного упоминания Белгородской кафедры как архиепископии 
в древнерусских источниках не содержится. И хотя А. В. Назаренко призывал не сму-
щаться этим обстоятельством [Назаренко, 2015, 67–76], все же не считаться с данным 
фактом весьма трудно.

Более соответствующим действительности представляется иное объяснение того 
факта, что Петр Белгородский фигурирует в латинских источниках как архиепископ. 
Западные хронисты могли приписать ему титул архиепископа как отражающий его 
реальный и вполне легитимный статус временного первоиерарха Русской Церкви. 
Тем более что в западной традиции именно саном архиепископа, а не митрополита, 
как правило, обладали примасы местных Церквей.

Однако если статус владыки Петра как местоблюстителя Русской митрополии 
сомнений не вызывает, то гипотеза Томашевского о том, что на Первом Лионском 
соборе «архиепископ Петр» выступал от имени кн. Михаила Черниговского, все же 
требует дополнительного обоснования.
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В период, последовавший за монгольским нашествием на Русь, три сильнейших 
русских князя — Ярослав Всеволодович Владимирский, Михаил Всеволодович Черни-
говский и Даниил Романович Галицкий — продолжили борьбу между собой, начатую 
ими еще до вторжения Батыя. Однако теперь она протекала уже по большей части 
не как прежде — за обладание Киевом, полностью разоренным и уже мало что зна-
чившим в политическом и экономическом смысле, а за главенство среди князей, 
определяемое исходя из иных критериев.

Как известно, Ярослав Всеволодович, севший на княжение в Киеве в 1236 г., поки-
нул его уже в нач. 1238 г. После гибели своего старшего брата кн. Юрия Всеволодовича 
кн. Ярослав занял его место и сел на княжение во Владимире на Клязьме (ПСРЛ I, 1997, 
467). В связи с этим кн. Ярослав на некоторое время выбыл из борьбы с кн. Даниилом 
и кн. Михаилом, сосредоточившись на приведении в порядок дел в Северо-Восточной 
Руси5. После отъезда кн. Ярослава Всеволодовича из Киева весной 1238 г. там сел 
на княжение Михаил Всеволодович Черниговский. В 1239 г. кн. Михаил приказал 
убить прибывших к нему в Киев монгольских послов, но вскоре после этого бежал 
в Венгрию (ПСРЛ XV (2), 2000, 374; ПСРЛ XXV, 1949, 131). В том же 1239 г. монголы 
захватили его родовой Чернигов (ПСРЛ I, 1997, 469). Киев же занял кн. Даниил Романо-
вич Галицкий, который оставил своим наместником в городе боярина Дмитра, а сам 
вскоре также уехал в Венгрию и затем в Польшу (ПСРЛ II, 1998, 782). Дмитр в даль-
нейшем покинул разоренный монголами Киев и ушел вместе с ними воевать против 
Венгрии (ПСРЛ II, 1998, 786). После этих событий кн. Даниил Романович не выказы-
вал стремления восстановить свою власть в уничтоженном городе. Косвенно о том, 
что Киев перестал представлять для кн. Даниила ценность в политическом отноше-
нии, может свидетельствовать вывоз им оттуда в свою новую столицу Холм древних 
святынь, которые галицкий князь считал своими родовыми (ПСРЛ II, 1998, 844).

Единственным, кто после монгольского разорения вновь заявил о своих притя-
заниях на Киев, был кн. Михаил Всеволодович Черниговский. Он вернулся на Русь 
вскоре после ухода монголов. В отличие от более молодых и более дальновидных 
кн. Ярослава и кн. Даниила, кн. Михаил Всеволодович строил иллюзорные планы 
добиться главенства среди русских князей, по инерции отталкиваясь от обладания 
Киевским престолом. Вероятно, он не сразу осознал, что овладение былой столицей 
Руси, полностью разрушенной и обезлюдевшей, не дает ему никаких преимуществ 
перед соперниками.

В сер. 1241 г. кн. Михаил Черниговский приехал в Киев. При этом он был вы-
нужден поселиться не в самом городе, представлявшем собой, по сути, гигантскую 
братскую могилу, а на одном из островов на Днепре (ПСРЛ II, 1998, 789). И все же 
немолодой (а по меркам того времени — почти престарелый) князь не терял надежды, 
закрепившись в Киеве, Чернигове и, как он еще надеялся, Галиче, а также заручив-
шись поддержкой венгерского короля Белы IV, дать отпор как монголам, так и своим 
политическим соперникам из числа русских князей.

Представляется наиболее вероятным, что именно в период пребывания кн. Миха-
ила Черниговского в Киеве и могли сложиться тесные отношения между ним и всту-
пившим во временное управление делами Русской митрополии епископом Белгород-
ским Петром. По сути, кн. Михаил Всеволодович был единственным в сложившихся 
условиях представителем княжеской власти, связанным с Киевом, на кого еп. Петр 
мог опереться в своей деятельности на посту местоблюстителя Русской митрополии, 

5 Сообщение Лаврентьевской летописи о том, что «Ярославъ иде г Каменьцю, град взя Каменець, 
а княгъıню Михаилову со множьством полона приведе в своя си» (ПСРЛ I, 1997, 469) с очевидностью 
не может быть отнесено к кн. Ярославу Всеволодовичу, как это часто можно встретить в лите-
ратуре [Кузьмин, Преображенский, 2017, 706–725], так как абсолютно невероятно, чтобы он в ус-
ловиях монгольского нашествия мог совершить поход из Владимира на Клязьме на Волынь, 
где находился летописный Каменец (ныне — Камень-Кашинский, Волынская область, Украина). 
Данное летописное сообщение, скорее всего, относится к кн. Ярославу Ингваревичу, имевшему 
удел на Волыни.
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что делало их союз не просто закономерным, но и безальтернативным. Это также по-
зволяло еп. Петру надеяться, что в случае успешного закрепления кн. Михаила Всево-
лодовича в Киеве Белгородский владыка из временного первоиерарха Русской Церкви 
в дальнейшем может превратиться в ее полноценного митрополита.

Однако попытки кн. Михаила Черниговского добиться доминирования среди 
русских князей в обход новой монгольской власти натолкнулись на столь же реши-
тельные, сколь и прагматичные действия князя кн. Ярослава Всеволодовича, который, 
напротив, в поисках главенствующего положения на Руси решил опереться на мон-
гольских завоевателей.

В 1243 г. кн, Ярослав «поеха в Татары к Батыеви, а сына своего Костянтина посла 
къ канови» (ПСРЛ I, 1997, 470), то есть в столицу Монгольской империи — Каракорум. 
Положение кн. Ярослава существенно облегчалось тем обстоятельством, что он лично 
не воевал против монголов, не пытался оказать им сопротивления и максимально 
быстро признал их власть над Русью. Результат таких действий кн. Ярослава был зако-
номерен: «Батыи же почти Ярослава великого честью и мужи его и отпусти и рече ему: 
Ярославе буди ты стареи всем князем в Русском языце. Ярослав же възвратися в свою 
землю с великою честью» (ПСРЛ I, 1997, 470).

Фактически кн. Ярослав получил от Батыя официальное подтверждение своего 
главенствующего положения среди русских князей, что в дальнейшем выразилось 
в закреплении за владимирским князем титула великого князя. Следует отметить, 
что в литературе утвердилось мнение о том, что по воле Батыя кн. Ярослав Всево-
лодович якобы получил не только владимирский, но и киевский престол. Между 
тем прямых сообщений об этом в летописях или иных источниках не сохранилось. 
Вывод о принадлежности Киева кн. Ярославу делается исключительно на основании 
сообщения Ипатьевской летописи о наличии в Киеве в кон. 1245 г. наместника кн. 
Ярослава в лице Димитра Ейковича (ПСРЛ II, 1998, 806), а также по аналогии с тем 
статусом, который как великий князь Владимирский и Киевский позднее имел сын 
кн. Ярослава — св. кн. Александр Ярославич Невский. Таким образом, представля-
ется более вероятным, что киевский престол не был передан монголами в руки кн. 
Ярослава одновременно с получением им от Батыя старейшинства среди русских 
князей. Скорее всего, кн. Ярослав попытался утвердить свою власть в Киеве позднее, 
что, как видно из летописного сообщения, ему удалось сделать к кон. 1245 г., поста-
вив в городе своего наместника.

Следует признать, что если бы кн. Ярослав утвердил свою власть в Киеве ранее 
1245 г., то епископ Белгородский Петр должен был бы действовать в политическом 
русле великого князя Владимирского, безоговорочно признавшего над собой главен-
ство монголов. Но участие еп. Петра Белгородского в Лионском соборе 1245 г. и пред-
принятые им попытки обрести на Западе военную помощь против монголов уверенно 
свидетельствуют об обратном, так как полностью противоречат политической линии 
кн. Ярослава. По этой причине мнение А. П. Толочко о том, что в Лионе «архиепископ 
Петр» представлял кн. Ярослава Всеволодовича, не может быть принято.

По той же причине нельзя признать достоверным свидетельство папы Иннокен-
тия IV о том, что после общения с Плано Карпини вел. кн. Ярослав Всеволодович 
под влиянием итальянского францисканца якобы принял католичество. Об этом папа 
Иннокентий IV писал св. кн. Александру Ярославичу Невскому в своем послании 
от 23 января 1248 г. (Матузова, Назарова, 2002, 262–267), призывая его последовать при-
меру отца. В то же время в своей «Истории Монгалов» Плано Карпини неоднократно 
упоминает о встречах с кн. Ярославом Всеволодовичем, но о его переходе в католи-
чество ничего не сообщает, хотя, казалось бы, должен был непременно упомянуть 
о своем столь заметном миссионерском успехе.

Сообщение папы Иннокентия IV о переходе кн. Ярослава Всеволодовича в ка- 
толицизм не может считаться достоверным и по той причине, что оно прямо проти-
воречит логике. Поддержка со стороны папы Римского не могла ничего дать кн. Яро- 
славу, который строил свой политический курс на признании своей зависимости 
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от монголов. Присоединение кн. Ярослава Всеволодовича к Римской Церкви в усло-
виях, когда он искал утверждения своего главенства на Руси со стороны великого 
хана, явилось бы поступком не только абсурдным, но и самоубийственным на фоне 
безусловно известных монголам попыток папы Иннокентия IV организовать против 
них военный союз. Будучи искушенным и прагматичным политиком, кн. Ярослав 
Всеволодович не мог совершить столь опрометчивого шага, тем более что именно 
в направлении поиска помощи католического Запада действовали его политические 
соперники. Считать же, что переход кн. Ярослава в католицизм мог быть обусловлен 
чисто религиозными мотивами, не представляется возможным: едва ли несколько 
встреч князя с Плано Карпини могли совершить в его душе столь радикальный пере-
ворот и сделать его убежденным католиком.

Ответом кн. Михаила Черниговского на возвышение кн. Ярослава Владимирского 
стало его новое обращение за помощью к венгерскому королю, на союз с которым 
кн. Михаил Всеволодович сделал основную ставку. В том же 1243 г., когда монголы 
утвердили старейшинство кн. Ярослава, сын кн. Михаила Черниговского Ростислав 
женился на дочери Белы IV Анне и обосновался в Венгрии (ПСРЛ II, 1998, 794–795). 
В 1244 г. сам Михаил Всеволодович снова побывал в Венгрии в надежде заручиться 
поддержкой венгерского короля (ПСРЛ II, 1998, 795). Князь Михаил вел переговоры 
с Белой IV о создании коалиции против монголов и одновременно рассчитывал 
на помощь короля кн. Ростиславу, который, став зятем Белы, намеревался утвердиться 
в Галицком княжестве. Как видно из уже упомянутого факта участия епископа Бел-
городского Петра летом 1245 г. в Первом Лионском соборе, кн. Михаил Всеволодович 
привлек его к попыткам организовать сопротивление монголам с помощью папы 
Римского Иннокентия IV и западноевропейских монархов.

Следует отметить, что в своей церковной политике кн. Михаил Черниговский 
выбрал довольно грамотную линию. Делая ставку на еп. Петра, он, очевидно, учи-
тывал, что Белгородский архиерей, являясь временным, но вполне законным место-
блюстителем Русской митрополии, сможет оказывать влияние и на других русских 
епископов в выгодном для кн. Михаила Всеволодовича русле. При этом можно было 
надеяться, что нахождение еп. Петра во главе Русской Церкви будет достаточно про-
должительным, даже если ему в дальнейшем и не удастся стать полноправным мит- 
рополитом: Константинопольский патриарший престол (с центром в Никее), как уже 
отмечалось, оставался вакантным весьма долго, с 1240 по 1244 г.

Правда, вовлечение еп. Петра в контакты с католическим Западом могло поставить 
под вопрос его легитимность как митрополичьего местоблюстителя в глазах других 
иерархов Русской Церкви. В этой связи представляется, что еп. Петр, сознавая данное 
обстоятельство, имел дополнительные основания для того, чтобы воздержаться от со-
служения с папой Римским и латинскими иерархами в Лионе. Так что повторимся: при-
сутствие Белгородского епископа на папской мессе отнюдь не означало, что он вступил 
в общение с главой Католической Церкви и тем самым фактически стал униатом.

С иерархическим влиянием Белгородского епископа на других епископов Русской 
Церкви, вовлеченных в политическую борьбу между русскими князьями, можно свя-
зать следующие события. Известно, что Галицкий епископ Артемий фактически воз-
главил оппозицию кн. Даниилу Романовичу и по этой причине в 1242 г. покинул свой 
кафедральный город вместе с сыном кн. Михаила Черниговского — кн. Ростиславом 
Михайловичем, которому ранее удалось сесть на княжение в Галиче (ПСРЛ II, 1998, 
793). Кроме того, кн. Ростислава поддержал и епископ Перемышльский: известно, 
что после возвращения Перемышля под власть кн. Даниила Галицкого епископ и его 
люди подверглись репрессиям (ПСРЛ II, 1998, 793–794).

Позицию епископов Галицкого и Перемыщльского обычно связывают с настрое-
ниями галицких бояр, традиционно выступавших против сильной княжеской власти 
и считавших кн. Ростислава Михайловича, опиравшегося на их поддержку, более 
слабым правителем, при котором им удалось бы сохранить свое привилегированное 
положение [Домбровский, 2006, 118–125]. Не отрицая в целом данной аргументации, 
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можно, тем не менее, предположить, что дополнительным фактором, повлиявшим 
на поддержку кн. Ростислава архиереями Галицкой Руси, могла стать их юрисдик-
ционная подчиненность местоблюстителю Киевской митрополии епископу Белго-
родскому Петру, который, в свою очередь, был тесно связан с отцом кн. Ростислава —  
кн. Михаилом Черниговским.

В пользу данного предположения свидетельствует и то, что кн. Даниил Романо-
вич, очевидно, не желая признавать права еп. Петра Белгородского как местоблюсти-
теля митрополичьего престола в силу его зависимости от политического соперника 
галицкого князя, выдвинул своего собственного кандидата на вакантную Киевскую 
митрополичью кафедру. Причем произошло это в то самое время, когда западнорус-
ские епископы выступили против кн. Даниила Галицкого: митр. Кирилл II впервые 
упоминается в Ипатьевской летописи в качестве нареченного митрополита под 1242–
1243 гг. (ПСРЛ II, 1998, 794).

Канонический статус митр. Кирилла II до его официального поставления на мит- 
рополию в летописных источниках обойден стороной. Однако очевидно, что на тот 
момент Кирилл не имел епископского сана. Вероятно, кн. Даниил Романович не считал 
возможным избрать своего кандидата на митрополию из числа епископов подвласт-
ных ему земель (Галицкого, Владимирского, Перемышльского и Угровского (Холмско-
го)) прежде всего по той причине, что они, признавая местоблюстителем Киевской 
митрополии еп. Петра, также оказывались в той или иной степени зависимыми 
от кн. Михаила Черниговского. В силу этого кн. Даниил никого из них не мог считать 
полностью лояльными по отношению к себе.

Впрочем, не исключено, что один из епископов Западной Руси все-таки выступил 
на стороне галицкого князя и в связи с этим предпринял попытку «канонического 
бунта» против местоблюстителя Русской митрополии. Речь идет о епископе Угров-
ском Иоасафе. Известно, что он пытался незаконно встать во главе Киевской митро-
полии в период монгольского нашествия на Русь. Несмотря на противоречивость 
летописного сообщения о противоканонических действиях еп. Иоасафа Угровского6, 
их датируют 1240–1241 гг. [Пидгайко, 2010, 185–186]. Однако попытка еп. Иоасафа воз-
главить Русскую Церковь закончилась неудачей — он не только не смог занять митро-
поличий престол, но и лишился Угровской кафедры, которая вскоре была перенесена 
в Холм: «Пискуп Асаф во Угровськы скочи на стол митрополич и за то свержен бысть 
стола своего, и переведена бысть пискупья в Холм» (ПСРЛ II, 1998, 740).

В. Т. Пашуто считал, что еп. Иоасаф Угровский попытался занять митрополичью 
кафедру в Киеве без ведома кн. Даниила Романовича, опираясь на поддержку галиц-
ких бояр, враждовавших с князем. По этой причине кн. Даниил, вернувшись на Русь, 
якобы изгнал еп. Иоасафа из Киева и сместил его с Угровской епископской кафедры 
[Пашуто, 1950, 228].

Однако на это мнение можно высказать ряд возражений. Прежде всего, трудно до-
пустить, что архиерей недавно основанной самой западной епархии Русской Церкви 
мог предпринять столь радикальные действия в отношении Киевской митрополи-
чьей кафедры целиком самостоятельно, не опираясь при этом на поддержку своего 
князя. Галицкие бояре, известные своим сепаратистским настроем, вряд ли могли 
помочь в этом еп. Иоасафу, тогда как кн. Даниил Романович, напротив, мог это сде-
лать, считая Киев принадлежащим ему с тех пор, как он овладел городом в 1239 г. 
после бегства из Киева кн. Михаила Всеволодовича. Кроме того, летописное сви-
детельство вполне определенно говорит о низложении еп. Иоасафа и перенесении 
кафедры в Холм. Совершить такого рода действия, имеющие церковно-правовой ха-
рактер, князь был не в состоянии. Князь Даниил Романович мог изгнать еп. Иоасафа 
из Угровска, но не низложить его. Тем более не было у князя полномочий переносить 
епископскую кафедру из одного города в другой.

6 Данный текст Галицко-Волынской летописи в составе Ипатьевского летописного свода, ве-
роятно, пострадал при позднейшей переписке.
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В связи с этим представляется более справедливым мнение Я. Н. Щапова о том, 
что еп. Иоасаф Угровский выдвинул притязания на Киевскую митрополию не вопреки 
воле Галицкого князя, а, напротив, при прямой поддержке кн. Даниила Романовича 
[Щапов, 1989, 189]. Действительно, у Угровского епископа, в отличие от Белгородско-
го, не было никаких канонических оснований для занятия митрополичьего престола, 
в связи с чем его узурпаторские действия уместнее связать с политической инициа-
тивой галицкого князя. Именно кн. Даниил Романович своей волей мог попытаться 
объявить еп. Иоасафа Угровского нареченным митрополитом, как он впоследствии 
сделал это в отношении митр. Кирилла II. В таком случае логично предположить, 
что наиболее вероятной датировкой попытки кн. Даниила Романовича поставить 
на митрополию своего кандидата в лице еп. Иоасафа является период с кон. 1239 г., 
когда пал Чернигов7 и кн. Михаил Всеволодович бежал в Венгрию, до сентября 1240 г., 
когда монголы приступили к Киеву8. Следовательно, к этому времени митр. Иосифа 
в Киеве уже не было, что лишний раз подтверждает мнение о том, что греческий 
иерарх покинул Русь, а не погиб при взятии Киева Батыем.

Князь Михаил Черниговский, как уже отмечалось, вернулся в Киев в 1241 г. Под-
держав епископа Белгородского Петра, кн. Михаил Всеволодович сделал своим поли-
тическим союзником этого, несомненно более легитимного, чем еп. Иоасаф Угров-
ский, временного первоиерарха Русской Церкви и получил возможность через него 
влиять на других ее архиереев, в том числе даже на территории, подвластной 
кн. Даниилу Галицкому. Это также сделало возможным низложение еп. Иоасафа 
с Угровской кафедры, что, скорее всего, совершил именно еп. Петр Белгородский 
на правах местоблюстителя Киевской митрополии. Очевидно, что для этого ему по-
надобилось соборно принятое решение. Судя по тому, что в дальнейшем кн. Даниил 
Галицкий был вынужден искать нового кандидата на Киевскую митрополию, ко-
торого он нашел в лице митр. Кирилла II, решение о низложении еп. Иоасафа 
Угровского было воспринято в Русской Церкви как вполне законное с канонической 
точки зрения. Можно допустить, что еп. Петр Белгородский мог привлечь для суда 
над еп. Иоасафом Угровским как минимум епископов Галицкого и Перемышльско-
го, враждебных кн. Даниилу Романовичу, а возможно, и каких-то других иерархов 
Русской Церкви. При этом противоканонические действия еп. Иоасафа — попытка 
узурпации митрополичьего престола — были столь очевидны, что судебное деяние 
в отношении Угровского епископа не могло быть оспорено и было воспринято 
на Руси как абсолютно легитимное.

В то же время вряд ли решение о перенесении епархиального центра из Угровска 
в Холм могло быть принято еп. Петром. И дело не только в том, что для столь важ-
ного шага у него как местоблюстителя было недостаточно полномочий, — решение 
о перенесении кафедры из одного города в другой могло потребовать не только санк-
ции митрополита, но и последующего утверждения со стороны патриарха. Очевидно, 
что перемещение епископии в Холм, который стал новой столицей владений кн. Да-
ниила Романовича, усиливало галицкого князя. Вряд ли еп. Петр и стоявший за ним 
кн. Михаил Черниговский пошли бы на подобную меру. Логичнее предположить, 
что решение о переносе епископской кафедры из Угровска в Холм принималось зна-
чительно позднее, когда законным митрополитом Киевским стал Кирилл II, то есть 
уже после 1247 г.

В связи с изложенным нельзя не задаться вопросом: если еп. Петр Белгородский 
добился низложения еп. Иоасафа Угровского, то почему с его стороны не последовало 
никакого прещения в отношении митр. Кирилла II, который, как уже было отмечено, 
в 1242–1243 гг. был объявлен кн. Даниилом Галицким нареченным митрополитом 
и также, с точки зрения местоблюстителя Русской митрополии, мог рассматриваться 
как узурпатор Киевской митрополичьей кафедры? Объяснить это можно лишь тем, 

7 По данным ряда летописей — 18 октября 1239 г. (ПСРЛ V (1), 2003, 11; ПСРЛ V (2), 2000, 79; 
ПСРЛ XVI, 2000, 51).

8 По данным Летописи Авраамки — 5 сентября 1240 г. (ПСРЛ XVI, 2000, 51).
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что митр. Кирилл в это время не был епископом и даже, возможно, вообще не имел 
священного сана.

Многие авторы отождествляли нареченного митр. Кирилла с известным по лето-
писному упоминанию печатником кн. Даниила, который также носил имя Кирилл 
(ПСРЛ II, 1998, 791–792)9. Но против такого отождествления, казалось бы, свидетель-
ствует сообщение летописи о том, что в 1241 г. печатник Кирилл по приказу кн. Дани-
ила Романовича во главе его дружины принимал участие во взятии города Дядькова 
и разорении Болоховской земли, князья которой поддержали монголов (ПСРЛ II, 1998, 
792). Вряд ли подобные действия Кирилл мог предпринять, будучи священнослужи-
телем. Но, если предположить, что в то время он не имел священного сана, это может 
объяснить как участие будущего митр. Кирилла в военных действиях, так и невоз-
можность наказать его извержением10.

Тесный союз с кн. Михаилом Черниговским стал, как можно думать, главной 
причиной последующего краха еп. Петра. Бурная деятельность кн. Михаила Всеволо-
довича требовала значительных ресурсов, как финансовых, так и людских, а между 
тем его ресурсная база была сильно ограничена. Киев, где пытался утвердиться  
кн. Михаил, был практически уничтожен монголами, как и его родовой Чернигов. 
Оскудение Киевщины и Чернигово-Северского края подталкивало кн. Михаила Всево-
лодовича и его сына кн. Ростислава Михайловича к продолжению борьбы за Галицкое 
княжество, менее пострадавшее от монгольского разорения, быстрее начавшее от него 
оправляться и к тому же более близкое к Венгрии, на союз с которой рассчитывали 
черниговские князья. Но эти их масштабные планы полностью рухнули после того, 
как 17 августа 1245 г. кн. Ростислав Михайлович потерпел сокрушительное поражение 
от кн. Даниила Галицкого в битве под Ярославом (ПСРЛ II, 1998, 797).

Поражение было настолько тяжелым, что кн. Ростислав решил отказаться от воз-
вращения на Русь и остался в Венгрии, где король Бела IV сделал его баном Славонии 
и Мачвы. Тем не менее кн. Михаил Всеволодович и после этих событий не оставил 
своих попыток удержать за собой Киев и Чернигов. Но теперь он понимал, что уже 
не в состоянии сделать это без санкции Батыя. Очевидно, что именно с этой целью 
осенью 1246 г. кн. Михаил Черниговский и направился в ставку правителя Улуса 
Джучи, но вскоре был там казнен (ПСРЛ I 1997, 471; Плано Карпини, 1957, 29). Почти 
одновременно с гибелью кн. Михаила Черниговского, 30 сентября 1246 г., в столице 
Монгольской империи Каракоруме был отравлен кн. Ярослав Всеволодович (ПСРЛ I, 
1997, 471; Плано Карпини, 1957, 77), ставший жертвой противостояния между группи-
ровками Чингизидов и интриг ханши Туракины [Воротынцев, Галимов, 2023, 562–581].

Таким образом, если победа под Ярославом привела к тому, что кн. Даниил Ро-
манович стал безраздельным хозяином в Галицко-Волынской Руси, то уход из жизни 
его главных соперников — кн. Михаила Всеволодовича и кн. Ярослава Всеволодови-
ча — сделал его самым могущественным на тот момент среди всех русских князей. 
Косвенно это признал король Венгрии Бела IV, прежде враждовавший с кн. Даниилом 
Романовичем, а теперь заключивший с ним военно-политический союз, скрепленный 
в кон. 1246 или нач. 1247 г. браком между сыном кн. Даниила Львом и Констанцией 
Венгерской, дочерью Белы (ПСРЛ II, 1998, 809).

Теперь, ощутив в полной мере свою силу, кн. Даниил осенью 1246 г. мог уже 
без каких-либо помех направить своего ставленника Кирилла II в Никею к патриарху 

9 Впервые будущего митр. Кирилла II с печатником кн. Даниила Романовича Галицкого 
отождествил П. П. Соколов [Соколов, 1913, 159–192]. В дальнейшем это мнение широко распро-
странилось в российской и зарубежной историографии и стало преобладающим [Приселков, 
1996, 157; Stökl, 1966, 150–174; Жаворонков, 1982, 81–89; Творогов, 1987, 225–227; Флоря, Климкова, 
2014, 547–551].

10 Впрочем, у еп. Петра в таком случае оставалась возможность отлучить Кирилла от Церкви 
как мирянина или вообще предать анафеме, однако, думается, что такое решение выгляде-
ло бы с его стороны слишком политизированным, а потому скандальным и к тому же нети-
пичным для Русской Церкви.
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Мануилу II на поставление митрополитом (ПСРЛ II, 1998, 809). Показательно, что  
кн. Даниил Романович не решался сделать это до гибели кн. Михаила Всеволодовича  
и кн. Ярослава Всеволодовича, хотя Мануил стал патриархом в 1244 или даже 1243 г. 
[Луховицкий, 2016, 386–387]. Вероятно, при поставлении Кирилла на Киевскую митро-
полию Константинопольский патриарх мог учитывать не только то, что кн. Даниил 
Галицкий де факто был самым могущественным русским князем, но и то, что после 
гибели кн. Михаила и кн. Ярослава он мог и де юре позиционировать себя как киев-
ский князь на том основании, что в прошлом владел Киевом. Следовательно, в реа-
лиях Никейской империи кн. Даниил мог на тот момент восприниматься как верхов-
ный правитель Руси, имеющий право выдвигать своего кандидата на митрополию 
(подобно болгарскому царю или сербскому королю, которые в 1‑й пол. XIII в. также 
присылали в Никею своих кандидатов на поставление в первоиерархи).

Таким образом, гибель кн. Михаила Черниговского и поставление Кирилла II 
на митрополию наряду с полной политической деградацией Киева окончательно по-
ставили крест на дальнейшей карьере еп. Петра Белгородского11, о котором источники 
в дальнейшем не упоминают.

Между тем, хотя кн. Даниилу Романовичу на правах сильнейшего на тот момент 
русского князя удалось поставить в Никее своего кандидата на митрополию, добиться 
легитимации своего главенства на Руси галицкому князю так и не удалось. К тому 
времени Батый уже фактически оформил статус великого князя Владимирского 
как верховного правителя Руси, зависимого от монголов. Это подтвердилось вскоре 
после смерти кн. Ярослава Всеволодовича, когда его сыновья Александр и Андрей 
Ярославичи в 1247 г. направились в ставку Батыя, а затем совершили поездку ко двору 
великого хана, в столицу Монгольской империи Каракорум12. По итогам этого визита, 
завершившегося в 1249 г., кн. Андрей Ярославич стал великим князем Владимирским, 
а кн. Александр Ярославич получил ярлык на Киев «и всю Русьскую землю» (то есть 
Южную Русь) (ПСРЛ I, 1997, 472).

Таким образом, в условиях нового государственно-политического порядка, уста-
новленного на Руси монголами, кн. Даниил Романович для достижения своего 
главенства среди русских князей мог пойти только одним путем — начать борьбу 
с монголами, опираясь на поддержку католического Запада. Фактически кн. Даниил 
Галицкий перехватил повестку у погибшего кн. Михаила Черниговского. Освобо-
ждение от власти монголов при помощи Запада становится политическим приори-
тетом для галицкого князя, вероятно, уже к 1246 г., несмотря на то что осенью 1245 г. 
он посетил ставку Батыя и признал свою зависимость от правителя Улуса Джучи 
(ПСРЛ II, 1998, 807).

Тем не менее, приезд кн. Даниила Романовича к Батыю, вероятно, был призван 
лишь усыпить бдительность монголов, так как уже в 1246 г. галицкий князь начинает 
переговоры с папским Римом. Осенью 1245 г. по пути в Монголию Западную Русь 
посетил эмиссар папы Иннокентия IV Джованни дель Плано Карпини, который встре-
тился с братом кн. Даниила Галицкого кн. Василько Романовичем Волынским и пере-
дал ему папскую грамоту с призывом к церковному единству (Плано Карпини, 1957, 
67). Весной 1246 г. в донских степях Плано Карпини увиделся с самим кн. Даниилом 
Романовичем, возвращавшимся из ставки Батыя (Плано Карпини, 1957, 81–82).

В 1246 — нач. 1248 гг. папа Иннокентий IV направил западнорусским князьям 
несколько булл (Тургенев, 1841, № 62; 63; 65; 67; 68; 69; 74; 76; 77; Большакова, 1976, 
122–129; Матузова, Назарова, 2002, 356–359). 3 мая 1246 г. понтифик адресовал кн. Да-
ниилу Романовичу первые послания, в которых именует его «королем Руси». Судя 
по всему, они стали ответом на письмо галицкого князя к папе, написанное им после 

11 На данное обстоятельство совершенно справедливо указывает Т. Р. Галимов [Галимов, 2019, 
117].

12 А. В. Майоров считает, что князья Александр и Андрей Ярославичи совершили поездку 
не в Каракорум, а в город Эмель, где в то время находилась ставка Огул-Гаймыш, вдовы вели-
кого хана Гуюка [Майоров, 2021, 5–24].
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встречи с Плано Карпини [Майоров, 2015, 63–120]. Папа Иннокентий IV выражал свою  
радость по поводу желания князей Западной Руси перейти под власть Римского пре-
стола и обещал им свое покровительство. Папа Римский также извещал кн. Даниила 
Романовича о предстоящем приезде в его земли папского легата — Альберта II фон  
Зуербеера, архиепископа Прусского, Ливонского и Эстляндского, а также двух монахов 
доминиканского ордена из Чехии — Алексея и его неназванного по имени собрата13. 
Однако остается неизвестным, приезжал ли архиеп. Альберт в пределы Галицко-
Волынской Руси в качестве папского легата, или же реализовал свои полномочия 
только посредством обмена посланиями с западнорусскими князьями.

В июне 1247 г. Плано Карпини на обратном пути из Монголии вновь побывал 
в Западной Руси, задержавшись там в течение восьми дней. Францисканец еще раз 
встретился с кн. Даниилом и кн. Васильком Романовичами. По словам Плано Кар-
пини, епископы и духовенство западных епархий Русской Церкви, расположенных 
на территории Галицко-Волынского княжества, якобы вместе с князьями подтверди-
ли, что «желают иметь владыку папу своим отцом и господином, а святую Римскую 
церковь владычицей и учительницей» (Плано Карпини, 1957, 81).

Однако в этом свидетельстве Плано Карпини можно усомниться. Известно, 
что когда кнн. Даниил и Василько Романовичи направили к папе Римскому Инно-
кентию IV свое посольство, в его составе был лишь один православный священно- 
служитель — игум. Григорий14, которого сопровождали вышеупомянутые чеш-
ские доминиканцы и католический священник Хазелон (иначе Гецело или Гезель) 
из Вильсторфа (Hezelo de Vilstorf) (Тургенев, 1841, № 66; 75). При этом никакого 
послания к понтифику от лица православного духовенства Западной Руси посоль-
ство не привезло — с Плано Карпини папе было доставлено лишь письмо от имени 
князей Романовичей (Плано Карпини, 1957, 81).

Между тем можно утверждать, что никаких православных епископов в Запад-
ной Руси в то время вообще не было. Уже отмечалось, что епископы Галицкий 
и Перемышльский, уцелевшие после монгольского нашествия, были настроены оп-
позиционно по отношению к кн. Даниилу Галицкому. После победы кн. Даниила 
в битве под Ярославом летом 1245 г. (а возможно, и ранее) они, скорее всего, были 
им полностью устранены со своих кафедр и изгнаны. Епископ Иоасаф Угровский, 
как уже отмечалось, к тому времени был низложен. Упоминаемый в ряде дореволю-
ционных справочных церковных изданий, но не известный по источникам еп. Васи-
лий Владимиро-Волынский не может быть признан достоверной фигурой15 — скорее 
всего, епископ Владимира на Волыни погиб вместе с жителями города во время его 
жесточайшего штурма монголами (ПСРЛ II, 1998, 786; 788). Существование Луцкой 
епископской кафедры в 1240‑е гг. не может считаться доказанным фактом16. В то же 
время, Кирилл II только лишь в кон. 1246 г. направился через Венгрию в Никею на по-
ставление митрополитом, которое не могло состояться ранее 1247 г. Соответственно, 
митр. Кирилл вернулся на Русь не ранее кон. 1247 г. Соответственно, к лету 1247 г. 
он еще не мог заместить западнорусские епископские кафедры новыми иерархами, 
угодными кн. Даниилу Романовичу.

13 Предположительно это был доминиканец Генрих, будущий епископ Ятвяжский [Майоров, 
2015, 63–120].

14 Возможно, это был игумен Зимненского Святогорского монастыря близ Владимира-
Волынского [Домбровский, 2006, 118–125] или же игумен монастыря св. Даниила близ Угровска 
[Майоров, 2015, 63–120].

15 Свидетельства о еп. Василии восходят к латинскому списку владимиро-волынских епи-
скопов из библиотеки униатской Перемышльской епархии, датируемому XVIII в. [Петрушевич, 
1853, 145, прим.], который не может быть признан достоверным источником.

16 Несмотря на то, что Е. Е. Голубинский относил появление Луцкой епархии к 1230‑м гг. [Го-
лубинский, 1901, 700], что в дальнейшем было принято Я. Н. Щаповым и А. Поппэ [Щапов, 1989, 
54; Поппэ, 1996, 467], следует отметить, что впервые Луцкая епископия упоминается в источни-
ках под 1288 г. (ПСРЛ II, 1998, 926).
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Косвенно об отсутствии в Западной Руси православного епископата и о том, 
что местное духовенство не проявляло склонности к унии с Римом, может сви-
детельствовать содержание булл папы Иннокентия IV, направленных галицко-
волынским князьям. Уже сам факт назначения архиеп. Альберта папским легатом 
на территории Галицко-Волынской Руси и предоставления ему широчайших пол-
номочий говорит о том, что собственных епископов, признавших над собой юрис-
дикцию папы Римского, там не было. Кроме того, разрешая перешедшему в юрис-
дикцию Рима западнорусскому духовенству совершать богослужение на квасном 
хлебе и сохранять другие греческие богослужебные обряды и обычаи, папа также 
предоставил архиеп. Альберту право диспенсации, разрешив совершать хиротонии 
лиц, имевших канонические препятствия к рукоположению в священный сан. Папа 
Иннокентий IV также предоставил архиеп. Альберту полномочия назначать на Русь 
епископов преимущественно из числа доминиканских и францисканских монахов, 
а также представителей других римско-католических орденов (Тургенев, 1841, № 61; 
66). Все это говорит о том, что большинство православного духовенства Западной 
Руси не желало признавать папскую юрисдикцию и повлиять на них было особенно 
трудно в условиях отсутствия епископов.

Таким образом, переговоры с папой Римским проходили от лица кнн. Даниила 
и Василька Романовичей, но не епископов Западной Руси. Поскольку митр. Кирилл II 
уехал в Венгрию осенью 1246 г. и вернулся из Никеи на Русь лишь к кон. 1247 или даже 
в нач. 1248 г., сам он определенно также не участвовал в переговорах с папой. По-
слания папы Иннокентия IV от 3 мая 1246 г. стали ответом на письмо кн. Даниила 
к понтифику, которое тот отправил после встречи с Плано Карпини. Это произошло 
не позднее марта 1246 г., а значит, письмо к папе было написано лично кн. Даниилом 
в донских степях, до его возвращения домой. Следовательно, митр. Кирилл не мог 
иметь отношения к этому шагу своего князя — сведений о том, что он сопровождал 
кн. Даниила Романовича в его поездке к Батыю, нет. Однако и после своего возвра-
щения на Русь из Никеи митр. Кирилл не присоединился (по крайней мере, открыто) 
к диалогу галицко-волынских князей с Римским престолом — ни один из сохранив-
шихся источников об этом не сообщает.

В то же время обращение за поставлением Кирилла на митрополию в Никею, 
к патриарху Константинопольскому, а не к папе Римскому, как можно было бы ожи-
дать в свете переговоров кн. Даниила Галицкого с Иннокентием IV, могло иметь не-
сколько причин. Прежде всего, подобный шаг лежал в русле канонической традиции 
Русской Церкви, что должно было не только избавить митр. Кирилла от опасности 
оказаться непризнанным в большинстве епархий Русской Церкви, но и гарантировать 
кн. Даниилу, что ее епископы через подчинение митр. Кириллу будут подвержены 
политическому влиянию галицкого князя. Кроме того, поставление митр. Кирилла 
в Никее давало кн. Даниилу Романовичу пространство для маневра в его отношениях 
с папой Римским.

Впрочем, не исключено, что «римские» контакты кн. Даниила и поставление 
Кирилла на митрополию — события взаимосвязанные, если принять во внимание рас-
сматривавшийся в Никее в то же самое время проект унии с Римом.

В российской историографии издавна укрепилось и до сих пор сохраняет по-
пулярность мнение о том, что именно контакты кн. Даниила Романовича с главой 
Католической Церкви, о которых стало известно Русскому митрополиту, явились 
причиной ухудшения отношений митр. Кирилла II с галицким князем, что в итоге 
и определило переход предстоятеля Русской Церкви на сторону св. кн. Александра 
Невского, настроенного антилатински [Карташев, 1993, 292; Жаворонков, 1982, 81–89; 
Творогов, 1987, 225–227; Соколов, 2010, 3–8]. Между тем известно, что осенью 1246 г. 
будущий митр. Кирилл приезжал в качестве представителя кн. Даниила Галицкого 
в Венгрию, где способствовал заключению уже упомянутого военно-политического 
союза между кн. Даниилом Романовичем и королем Белой IV, скрепленного браком 
между сыном кн. Даниила Львом и дочерью короля Белы Констанцией (ПСРЛ II, 1998, 
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809). Как известно, по условиям договора между венгерским королем и галицким 
князем Констанция осталась католичкой [Назаренко и др., 2005, 322–328] и впослед-
ствии, в 1674 г., даже была беатифицирована Католической Церковью [Ostrowski, 2011, 
13–33]. Очевидно, что в случае, если бы митр. Кирилл II был настроен резко антикато-
лически, он вряд ли бы способствовал заключению этого династического брака.

Кроме того, поставление митр. Кирилла II на Русскую митрополичью кафедру 
в Никее в 1247 г., как уже было сказано, совпало по времени с попыткой привлечь 
Никейскую империю к унии с Римом. К этому времени никейский император 
Иоанн III Ватац заключил союз с императором «Священной Римской империи» 
Фридрихом II Гогенштауфеном, который, по обыкновению, был скреплен династи-
ческим браком: в 1244 г. Иоанн III женился на дочери Фридриха Констанции, пере-
шедшей в православие с именем Анна. Союз Фридриха и Иоанна был направлен 
против Латинской империи. Германский император видел в ней незаконное обра-
зование, конкурирующее с его собственной империей, воспринимаемой Фридрихом 
в качестве прямой преемницы Древнего Рима. Кроме того, латинские императоры 
напрямую зависели от главного врага Фридриха — папы Римского. Союз Иоанна III 
Ватаца и Фридриха II Гогенштауфена весьма беспокоил папу Иннокентия IV, ко-
торый на Лионском Соборе летом 1245 г. объявил германского императора низло-
женным, указав в числе его прегрешений союз с «греческими раскольниками». 
Стремясь разрушить союз между никейским и германским императорами, папа 
Иннокентий попытался склонить Иоанна Ватаца к унии с Римом. Взамен понтифик 
обещал возвратить византийцам Константинополь. В том же 1247 г., когда в Никею 
прибыл на поставление на Русскую митрополию Кирилл II, туда приехал в качестве 
посла папы Иннокентия монах-францисканец Лаврентий, который провел перегово-
ры об унии с патриархом Константинопольским Мануилом II. Известно, что в Никее 
предложение папы Римского вызвало интерес, хотя союз Иоанна Ватаца и Фридри-
ха Гогенштауфена при этом так и не был разрушен. В конечном счете переговоры 
об унии затянулись — они продолжались вплоть до кон. 1254 г., когда их окончатель-
но прервала почти одновременная кончина Иоанна Ватаца и папы Иннокентия IV 
[Майоров, 2011, 143–156].

Безусловно, во время пребывания в Никее митр. Кирилл II не мог не узнать о пе-
реговорах об унии, которые вел с папским посланцем патр. Мануил II. Однако это 
не помешало ставленнику кн. Даниила Галицкого получить поставление на Русскую 
митрополию от потенциального униатского патриарха Константинопольского.

После возвращения на Русь митр. Кирилл, вероятно, поначалу находился при своем 
покровителе — кн. Данииле Романовиче, хотя летописных сообщений об этом не со-
хранилось. Судя по всему, в это время контакты галицкого князя с Римом у предсто-
ятеля Русской Церкви негативной реакции не вызывали.

Значительные перемены в положении Русского митрополита произошли после 
того, как в 1249 г. кн. Андрей Ярославич по воле монголов стал великим князем 
Владимирским, а кн. Александр Ярославич получил киевский престол. Можно 
думать, что подобная конфигурация верховной княжеской власти, созданная мон-
голами, подразумевала своего рода дуумвират владимирского и киевского князей, 
который позволял поработителям Руси, с одной стороны, создать достаточную 
степень централизованного порядка, необходимого для эксплуатации завоеван-
ной страны, а с другой — не давал возможности чрезмерно усилиться ни одному 
из князей-соправителей.

После того как братья-Ярославичи сели на владимирский и киевский престолы, 
перед митр. Кириллом II возникла дилемма: либо оставаться при своем прозапад-
ном покровителе кн. Данииле Галицком с риском лишиться возможности распро-
странить свою первосвятительскую власть на остальную часть Руси, подвластную 
монголам, либо установить отношения с промонгольским дуумвиратом Ярослави-
чей, но при этом потерять поддержку кн. Даниила Романовича, ведущего с монго-
лами борьбу.
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Митрополит Кирилл попытался реализовать одновременно обе возможности —  
наладить контакты с сыновьями кн. Ярослава Всеволодовича и в то же время сохранить 
отношения с кн. Даниилом Романовичем. Причем можно думать, что митр. Кирилл 
делал это не просто с согласия галицкого князя — скорее всего, это был замысел 
самого кн. Даниила Романовича, целью которого было перетянуть братьев Яросла-
вичей на свою сторону и убедить их примкнуть к тому антимонгольскому военному 
союзу, который намеревался сформировать под своей эгидой папа Иннокентий IV.

Не только кн. Даниил Галицкий, но и сам папа Иннокентий IV пытался подклю-
чить к этой коалиции св. кн. Александра Невского, к которому, как известно, также 
как и к галицко-волынским князьям, понтифик обращался в 1248 г. с двумя посла-
ниями (Матузова, Назарова, 2002, 262–272). Примечательно, что в первой грамоте, 
датированной 23 января 1248 г., папа обращается к св. кн. Александру как «герцогу 
Суздальскому» («Duci Susdaliensi»), тогда как во второй именует его «сиятельным 
королем Новгорода» («Illustri Regi Novgardiae»). При этом обращение папы именно 
к св. кн. Александру Ярославичу, а не к его брату кн. Андрею, может свидетельство-
вать о том, что св. кн. Александр Невский как киевский князь был или, по крайней 
мере, представлялся главным в дуумвирате Ярославичей. Хотя, возможно, это было 
лишь следствием большей известности св. кн. Александра Ярославича на Западе 
после его побед над крестоносцами, или же папа по инерции воспринимал Киевский 
титул св. кн. Александра как указание на его старейшинство.

Впрочем, обращение папы Иннокентия IV к кн. Даниилу Галицкому как к «королю 
Руси» свидетельствует о том, что понтифик употреблял по отношению к русским 
князьям довольно условную титулатуру. Не исключено, что королевское достоинство 
при этом прилагалось к тем из русских князей, кого Иннокентий IV мог условно 
считать присоединившимся к Римской Церкви и получившими королевский титул 
именно от папы Римского. Об этом может свидетельствовать тот факт, что в первом 
послании к св. кн. Александру Невскому папа Иннокентий IV лишь уговаривает «гер-
цога Суздальского» присоединиться к Римской Церкви, тогда как во втором говорит 
об этом как о якобы свершившемся факте.

Однако, хотя А. В. Майоров считает возможным утверждать, что св. кн. Алек-
сандр Ярославич признал главенство папы Римского [Майоров, 2021, 5–24], думается, 
что для подобного вывода нет убедительных оснований. Сам папа Иннокентий IV 
в послании к св. кн. Александру отмечал, что узнал от своего легата архиепископа 
Прусского Альберта, что князь «преданно искал и прозорливо обрел путь, который 
позволит… весьма легко и весьма быстро достичь врат райских» (Матузова, Назаро-
ва, 2002, 269). Сама эта витиеватая формулировка, употребленная в послании папы 
Римского вместо однозначного признания перехода русского князя в лоно Римской 
Церкви, говорит об отсутствии у понтифика полной уверенности в произошедшем. 
Также в послании отмечается, что св. кн. Александр Ярославич разрешил построить 
в Пскове «соборный храм для латинян», что, возможно, и было ошибочно воспринято 
папой Римским за свидетельство перехода князя в католичество.

Осенью 1250 г. митр. Кирилл II направился в пределы Владимирского кня-
жества. Поездка предстоятеля Русской Церкви на Северо-Восток Руси, как видно 
из летописного сообщения, была связана с династическим браком: зимой 1250–1251 гг. 
митр. Кирилл II во Владимире совершил венчание вел. кн. Андрея Ярославича с доче-
рью кн. Даниила Галицкого (Анастасией или Устиньей) (ПСРЛ I, 1997, 472; ПСРЛ XXV, 
1949, 141). Весной 1251 г. митр. Кирилл II впервые встретился со св. кн. Александром 
Невским в Великом Новгороде, куда митрополит прибыл в сопровождении епископа 
Ростовского Кирилла, чтобы 25 мая 1251 г. возглавить поставление нового архиеписко-
па Новгородского Далмата (ПСРЛ I, 1997, 472п; ПСРЛ XXV, 1949, 141).

А. Е. Мусин считает, что в 1250 г. «резиденция Киевского митрополита естествен-
ным образом вслед за государственной властью de facto переместилась из Галича 
во Владимир», для чего, по его мнению, имелись веские канонические основания, 
предполагающие, что предстоятель Церкви должен находиться там, где располагается 
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реальный центр светской власти [Мусин, 2008, 359]. Однако канонической нормой, 
которая могла в данном конкретном случае послужить основанием для переезда 
митр. Кирилла II во Владимир на Клязьме, могло быть только 28‑е правило IV Все-
ленского (Халкидонского) Собора, который обосновывал первенство Константино-
польской кафедры ее столичным статусом города «царя и синклита». Но данный ка-
нонический принцип может быть применим (да и то с существенными оговорками) 
лишь к автокефальной Поместной Церкви, каковой Русская митрополия в то время 
не являлась. Кроме того, на тот момент еще не было абсолютно никакой определен-
ности в вопросе, что считать «реальным центром светской власти» на Руси и в ком 
видеть ее носителя.

Думается, нельзя однозначно утверждать, что митр. Кирилл направился во Вла-
димир на Клязьме и остался там по той причине, что там находился политический 
центр Руси или даже хотя бы той ее части, которая определенно перешла под протек-
торат монголов. Прежде всего, неясно, какого князя в данном случае в то время можно 
было считать верховным — владимирского или киевского (в пользу последнего может 
свидетельствовать поездка митр. Кирилла в Новгород к св. кн. Александру Ярослави-
чу), или же, что наиболее вероятно, обоих. Скорее всего, митр. Кирилл первоначально 
приехал во Владимир только в связи с заключением брака кн. Андрея Ярославича 
с «Даниловной».

Между тем имеются веские основания считать, что первоначально митр. Кирилл II 
действовал в Северо-Восточной Руси как проводник политики кн. Даниила Галицко-
го, с чем и была связана его задержка во Владимире и посещение Новгорода. Судя 
по всему, именно митр. Кирилл пытался убедить кнн. Андрея и Александра Яросла-
вичей вступить в союз с кн. Даниилом Галицким, поскольку именно после его при-
езда в пределы Владимиро-Суздальской Руси происходит стремительная трансфор-
мация политической позиции кн. Андрея Ярославича (возможно, на владимирского 
князя также оказала влияние и его супруга — дочь кн. Даниила Галицкого), который 
вскоре, подобно своему тестю, также стал строить иллюзорные планы освобождения 
Руси от монгольского ига.

Как известно, монголы незамедлительно приняли меры против сменившего 
свой политический курс кн. Андрея Ярославича: в 1252 г. во Владимирское княже-
ство пришла карательная «Неврюева рать». Русское войско, которым командовали 
кн. Андрей Ярославич Владимирский и его младший брат кн. Ярослав Ярославич 
Тверской, было разгромлено монголами под Переславлем-Залесским. Потерпевшие 
поражение князья, спасая свои головы, бежали в Великий Новгород, откуда кн. Андрей 
Ярославич вскоре вместе с супругой отплыл в Швецию. Святой князь Александр  
Невский после «Неврюевой рати» получил ярлык на великое княжение Владимирское 
и теперь уже единоличное старейшинство над всеми русскими князьями (ПСРЛ I, 
1997, 473; ПСРЛ XXV, 1949, 141–142).

В сложившейся ситуации митр. Кирилл II вновь должен был выбирать, с кем 
из русских князей связать свою дальнейшую судьбу. Остаться с кн. Даниилом Га-
лицким означало для него неизбежную потерю юрисдикции над большей частью 
Руси, контролируемой монголами. Но и в случае закрепления юрисдикции папы 
Римского над Западной Русью статус митр. Кирилла также мог подвергнуться со сто-
роны понтифика существенной коррекции в сторону сужения его митрополичьих 
прав, особенно при наличии в Галицко-Волынском княжестве специального папского 
легата. Кроме того, весьма туманными были и дальнейшие политические перспекти-
вы самого кн. Даниила Романовича, теснимого монголами и так и не получившего 
существенной помощи от Запада.

Напротив, политический союз со св. кн. Александром Невским давал митр. Ки-
риллу возможность остаться полноправным предстоятелем Русской Церкви. Пе-
режив печальный опыт «Неврюевой рати», митрополит хоть и с опозданием, 
но все же осознал, вслед за св. кн. Александром Ярославичем, что разгромлен-
ная и разобщенная Русь не в силах бороться с монголами и должна выстраивать 
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как свои отношения с Улусом Джучи, так и свой внутренний порядок исходя  
из перспективы долговременной зависимости от иноземных поработителей. Трез-
вое понимание этого факта и стало, как представляется, главной причиной того, 
что лишь после трагических событий 1252 г. митр. Кирилл сделал свой поли-
тический и религиозный выбор, однозначно связав свою дальнейшую судьбу 
со св. кн. Александром Невским и «Суздальской» Русью. При этом Киевский титул 
св. кн. Александра Ярославича давал ему для этого формальный повод (но, оче-
видно, не был прямой причиной такого шага). Соответственно, подобный выбор 
подразумевал полный отказ Русского митрополита от контактов с католическим 
Западом, которых он прежде был не чужд.

Судя по всему, именно для того, чтобы предельно четко обозначить предприня-
тую им «смену вех» и послать об этом максимально четкий сигнал, митр. Кирилл 
и устроил в 1252 г. великому князю Киевскому и Владимирскому Александру Яро- 
славичу, возвратившемуся из ставки Батыя, так впечатлившую современников 
грандиозную встречу у Золотых ворот во Владимире на Клязьме. Митрополит 
Кирилл вышел навстречу св. кн. Александру «съ кресты» вместе с местным духо-
венством, боярами и горожанами, после чего возглавил в Успенском соборе торже-
ственную церемонию восшествия св. кн. Александра на великокняжеский престол 
(ПСРЛ I, 1997, 473; ПСРЛ XXV, 1949, 142).
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