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своими рассуждениями, в частности, по поводу справедливости в рамках церковного и светско-
го судопроизводства. В заключение рецензент дает положительную оценку монографии и вы-
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Введение

На состоявшейся в 2019 г. научно-богословской конференции по церковному 
праву (III Барсовские чтения), посвященной теме «Церковный суд в России. Исто-
рия и современность» [Волужков, 2020], в приветственном слове ректора Духовных 
школ Северной столицы епископа Петергофского Силуана, зачитанном проректором 
по научно-богословской работе прот. Константином Костроминым, была высказана 
квинтэссенция научного познания института церковного суда: «Судебная систе-
ма — это работа с эксцессами, когда обыкновенные христианские способы увещева-
ния уже неприменимы. Поскольку церковное судопроизводство опирается на свя-
щенные каноны, то приобретает особую значимость их взвешенная интерпретация. 
„Какой канон применить в конкретной ситуации? Насколько допустимо использовать 
светское законодательство? Откуда берут свои истоки те или иные нормы?“ — все 
эти вопросы требуют не только практических решений, но и фундаментального ос-
мысления в рамках научного изучения канонического права» [Волужков, 2020, 340]. 
Завершая выступление, о. Константин рассказал, что «Барсовское общество» готовит 
первую коллективную монографию, посвященную вопросам церковного суда.

И уже в рамках IV Барсовских чтений в 2020 г. состоялась презентация моногра-
фии Ю. В. Оспенникова, П. И. Гайденко. Это первое издание такого рода, выпущен-
ное Издательством Санкт-Петербургской духовной академии, в готовящемся цикле 
научных изданий по истории и теории церковного суда, запланированных к выходу 
в рамках деятельности академического «Барсовского общества».

Книга «Церковный суд на Руси XI‒XIV веков. Исторический и правовой аспекты», 
написанная Юрием Владимировичем Оспенниковым и Павлом Ивановичем Гайденко, 
является ярким примером фундаментальных исследований церковно-исторической 
науки. В то же время возможно практическое применение отображенного материала 
в современной жизни Русской Православной Церкви и использование в дальнейших 
научных исследованиях по схожей тематике.

Содержание монографии

• Цель книги
• Структура книги

Церковный суд отличается многовековой традицией. Вопросы возникновения 
и формирования церковного суда на Руси XI — первой четверти XIV в. находят отра-
жение в ряде исследований, характеризующихся формальностью подходов. Как ука-
зано в предисловии, авторы книги — Ю. В. Оспенников (доктор юридических наук) 
и П. И. Гайденко (доктор исторических наук) — признанные авторитеты не только 
в юриспруденции и истории, но и в мультидисциплинарной науке церковного права. 
В связи с этим основная цель книги состоит в том, чтобы, исходя из современного 
состояния науки о церковном суде, сблизить два подхода к пониманию церковного 
суда — правовой и исторический (для этого используется системный анализ). Еще 
одна из целей книги основана на значительном массиве исторических, агиографи-
ческих, канонических и правовых источников. Следует признать, что круг проблем 
в исследовательском поле церковного суда, обозначенных авторами, нуждается в ком-
плексном разрешении с учетом возросших потребностей современной науки. Таким 
образом, цель авторов может заключаться в том, чтобы проследить основные этапы 
становления церковного суда на Руси XI — первой четверти XIV в.

Современный церковный суд не может существовать вне рамок этой многовековой 
традиции разрешения внутрицерковных разногласий, урегулирования гражданских 
споров, церковной деятельности по защите прав человека. Новые реалии деятельности 
церковного суда требуют изменений в поведении церковных судей. Служение церков-
ного судьи является одним из древнейших церковных служений. Слова митрополита 
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Волоколамского Илариона (Алфеева) о том, что церковный судья должен хорошо раз-
бираться в том, как светское и церковное право влияют друг на друга на современном 
этапе, каковы механизмы этого влияния и как их можно использовать на благо Церкви 
и для совершенствования церковного судопроизводства [Иларион Алфеев, 2021], дают 
основание сформулировать еще одну цель книги, а именно помочь передать информа-
цию из академической/исследовательской среды в практическую деятельность церков-
ного суда для повышения уровня знаний о каноническом праве, об истории церковного 
судопроизводства, а также уровня правовой культуры и, таким образом, для поддер-
жания взаимодействия исследователей, преподавателей образовательных организаций 
высшего образования, семинаристов, студентов и практиков.

Смысловая емкость монографии, посвященной историческому и правовому 
аспектам деятельности церковного суда, обнаруживает себя как в композиционном 
построении самого текста (предисловие издателя, одиннадцать проблемных глав, 
заключение и список источников и литературы), так и в четко аргументированном 
подходе авторов к исследуемому явлению.

Структура монотематического научного исследования определяется согласно 
методу логической организации текста — от общего к частному.

В главе 1 «Становление церковного суда на Руси XI–XIV вв. (Исторический 
аспект)» обозначается современный контекст научного дискурса по теме церковного 
суда; конкретизируются основные исследовательские проблемы; фиксируются хроно-
логические рамки исследования; очерчивается круг источников, анализ которых по-
зволит заключить, что «функционирование церковных судов здесь (на Руси. — Ю. Е.) 
началось значительно позже, только со второй половины XI в.»; определяются цели 
церковного суда, которые «в целом повторяли те же цели, какие преследовал и цер-
ковный суд в Византии»; уточняются особенности церковных судов в контексте цер-
ковно-правовых реалий Руси, таких как, например, «административно-каноническая 
полифония Руси XI‒XII вв.»; акцентируется внимание на проблеме «иерархии источ-
ников права и правовых норм, на которые опирался епископат при вынесении своих 
судебных постановлений». Обозначим важную мысль, высказанную авторами в главе 1: 
«самая сложная проблема — соотношение канонических норм с местным правом». 
Действительно, при исследовании церковного суда в ретроспективном контексте 
важно было показать соотношение канонических норм с местным правом, действую-
щим в определенный исторический период.

В главе 2 «Принципы древнерусского церковного суда (XI — первая треть XIV вв.)» 
изложен взгляд авторов на правовую основу церковного суда, конкретизирующуюся 
в принципах древнерусского церковного суда — публичности, соборности, состяза-
тельности, справедливости и законности, гласности, равенства и письменного харак-
тера судопроизводства.

В последующих главах книги приводятся конкретные примеры функционирова-
ния церковного суда на Руси. Каждую главу открывает цитата из первоисточников, 
затем следуют аналитические обзоры авторов, заканчивается каждая глава полезным 
резюме.

Глава 3 «Суд над епископом Лукой Жидятой» посвящена анализу суда над новго-
родским епископом Лукой Жидятой. В связи с тем, что этот церковно-исторический 
сюжет довольно подробно изучен исследователями, авторы интерпретируют резуль-
таты предыдущих исследований и на их основе приходят к следующим умозаклю-
чениям: во-первых, дело еп. Луки завершилось справедливым приговором как в от-
ношении самого архиерея, так и в отношении его обвинителя; во-вторых, возможно 
не только воссоздать историю конфликта и проследить церковно-политические про-
тиворечия, но и реконструировать некоторые процессуальные стороны судебного 
разбирательства, например порядок апелляции.

Предметом исследования в главе 4 «Суд над епископом Феодором Ростовским» 
выступает процесс над «одной из самых противоречивых и даже одиозных в истории 
Русской Церкви», по мнению авторов, личностью. Некоторые аспекты этого процесса 
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ранее уже обсуждались в научной литературе по данной тематике, но авторам уда-
лось объяснить то, что совершенный над еп. Феодором суд является «не более чем 
расправой врагов и недругов Андрея (Боголюбского) над его властным и непослуш-
ным союзником».

Глава 5 «Митрополичьи суды первых десятилетий ордынского господства» по-
священа анализу трансформации внутренней церковной жизни в условиях мон-
гольского вторжения на Русь и установления ордынского господства, выразившейся 
в митрополичьих судах над епископатом и/или в наказаниях, которые русские перво-
святители применяли к своим епархиальным архиереям. Как отмечают авторы, лето-
писные погодные записи и агиографические источники свидетельствуют о «четырех 
или пяти примерах митрополичьих судов после монгольского вторжения и до пере-
езда митрополита Петра в Москву». В результате анализа этих судов авторы приходят 
к заслуживающим внимания выводам: «практически во всех случаях судебные про-
цедуры, определенные каноническими правилами, соблюдались формально», кроме 
того, из канонической жизни Русской Церкви исчезла практика апелляции правящих 
архиереев к патриарху.

Глава 6 «Суд над митрополитом Петром» посвящена выявлению особенностей 
суда над митр. Петром, занимающим особое положение в истории русского пра-
вославия и истории России. Авторы определяют противоречия в рассматриваемой 
ситуации и делают предположение, что «версия о суде — скорее эмоционально- 
историографическая, чем источниковая». Аргументы в пользу этой версии вполне 
убедительны. При этом авторы постулируют, что история святителя Петра довольно 
неоднозначна, «проблема сложнее, и ее раскрытие превышает возможности предло-
женного наблюдения».

Глава 7 «Суд над Авраамием Смоленским». В начале XIII в. церковный суд 
стал одним из важнейших институтов власти русских архиереев. Предварительные 
выводы авторов свидетельствуют о том, что «скорее всего, Авраамий официально 
не был осужден. Вероятно, к нему были применены меры в дисциплинарном поряд-
ке», отказ князя участвовать в суде делегитимизировал слушания и последующие 
решения. Как отмечают авторы, этот суд обнажил крайне нелицеприятную ситуацию 
в Церкви в области каноническо-правовых отношений.

В главе 8 «Суд епископа Никиты над Антонием Римлянином» исследуется исто-
рия суда еп. Никиты над Антонием Римлянином, которая интересна и крайне ценна 
для реконструкции частного епископского суда, преследовавшего цели не канони-
ческо-правового, а духовно-дисциплинарного свойства. Этот суд не рассматривал 
конфликт или спор. По мнению авторов, он являлся своего рода дознанием и иссле-
дованием дела о появлении странствующего латинского монаха вблизи Новгорода, 
на канонической территории местной епископии. Ценным положением этой главы 
является попытка реконструкции некоторых процедур епископского суда.

Глава 9 «Суд над Поликарпом, игуменом Печерским» посвящена суду, явля-
ющемуся первым письменно подтвержденным «резонансным» церковным судом 
над священником. Авторы в результате анализа обстоятельств дела приходят к выводу, 
что «суд был организован с большими каноническими нарушениями». Решение 
по этому делу было пересмотрено в Константинополе, и апелляция стала возможна, 
по мнению авторов, благодаря участию черниговского князя.

В главе 10 «Монастырский суд над преп. Никитой» раскрываются особенности 
монашеского суда. Авторы рассуждают, что противостоять игумену в определен-
ных условиях мог братский суд. Однако при этом задаются вопросом: существовало 
ли нечто подобное на Руси в исследуемый период? В результате анализа делается 
вывод, что «высшая власть в Печерском монастыре принадлежала игумену обители, 
в монастыре существовал совет старцев». Это был орган коллегиального управления 
монастырским хозяйством и надзора за духовной жизнью братии. Совершенное ими 
расследование дела и испытание сподвижника вполне можно оценить как монаше-
ский суд или совет, так считают авторы.
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В главе 11 «Расправа Феодорца над клиром (право епископа наложения запре-
та и интердикта)» авторы разъясняют, что при вынесении судебных приговоров 
еп. Феодор руководствовался не только нормами Русской Правды, но и нормами Эклоги. 
Влияние последних прослеживается в вынесенных наказаниях. Совершенные еп. Фео- 
дором расправы в качестве княжеского судьи в целом вписываются в канонически- 
правовые реалии того времени.

Заключение, список источников и литературы завершают книгу.

Анализ

• Оценка
• Критические комментарии к книге

В книге изображены значимые события в жизни церковного суда на Руси XI —  
первой четверти XIV в. Судебная практика церковного суда не подвергалась система-
тическому исследованию и рассматривалась ранее лишь в рамках локальных сюжетов.

Несомненной заслугой авторов выступают обращение к конкретным судебным 
процессам, их анализ, выявление проблем каноническо-правового свойства. Автора-
ми абсолютно обоснованно акцентировано внимание на принципах древнерусского 
церковного суда.

Выводы, нашедшие отражение в монографии, полезны для исследователей 
схожей тематики. Представляется, что обозначенные аспекты могут стать точкой 
опоры для последующих исследований, что позволит более полно отразить структуру 
и функции церковного суда как в исторической ретроспективе, так и в перспективе.

Таким образом, работа авторов обладает научной новизной, выраженной в том 
числе в комплексном и системном обобщении сложившихся представлений о цер-
ковном суде в отечественной науке, а также в существенном каноническо-правовом 
элементе работы.

Важно обратить внимание на новаторский методологический подход. Хотя авторы 
и не упоминают применяемые ими методы исследования, возможно увидеть в их 
работе приемы, присущие герменевтике и в некоторых случаях экзегетике. Это позво-
лило передать динамику и глубину происходившего, давая возможность читателям 
уловить драматизм событий и сопровождавших их трансформаций в области канони-
ческо-правовых отношений на Руси.

Фактически авторы из совокупности исторических событий выбрали те, которые 
имеют важное значение, составили с их помощью историческую картину и вскрыли 
их связь таким образом, что у читателей вполне могут возникнуть ассоциации с дея-
тельностью церковного суда в современный период.

Однако в монографии есть положения, которые требуют более четких объяснений, 
чтобы текст был понятен читателям, а также присутствуют логические и фактические 
недочеты, некоторые противоречия в изложении позиции авторов.

При ознакомлении с текстом возникают вполне закономерные вопросы. Были 
ли результаты проанализированы и интерпретированы правильно? Подтверждают 
ли доказательства выводы авторов? Хорошо ли логически выстроено содержание 
книги? Таким образом, конструктивная критика книги имеет своей целью выявление 
противоречий и возможных улучшений текста в следующем переиздании.

Во второй главе, прежде чем раскрывать принципы древнерусского церковного 
суда, вероятно, целесообразнее было бы уточнить содержание терминов, обозначаю-
щих эти принципы. Например, не совсем ясно, как авторы понимают принцип закон-
ности, говоря о противоречии последнего с принципом справедливости. Ведь более 
традиционным является рассмотрение принципа законности в контексте толкования 
норм права и субъекта такого толкования.

В тексте присутствуют противоречия. Авторы рассуждают о различиях 
и дифференциации в процессах эволюции древнерусского права и церковного права, 
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противопоставляя их друг другу (с. 31–33). При рассмотрении судебного процесса 
над еп. Лукой Жидятой в одном случае указывается, что это «первое свидетель-
ство функционирования на Руси церковных судов» (с. 66), в другом случае, что это 
«есть событие, имевшее важнейшее значение в истории древнерусского правосудия» 
(с. 228). Позиция авторов по этому вопросу нуждается в более детальной аргумента-
ции и разъяснении.

Приведен не совсем корректный пример противоречия «с существующими 
в древнерусском обществе представлениями о праве и суде», и в частности, краткий 
пересказ летописного рассказа, как князь Владимир Святославович «отверг» виры, 
заменив их смертной казнью (с. 33–34). Было бы целесообразным проанализировать 
ход самого судебного процесса, а не только этап назначения наказания. Тем более 
что авторы не отрицают существования «прежней правовой традиции» при назначе-
нии столь сурового наказания.

К моменту начала функционирования церковного суда на Руси наблюдалось 
значительное противопоставление раннехристианских текстов и текстов, отра-
жающих состояние византийского общества, прошедшего длительный путь эво-
люции социально-экономических отношений. Авторы приходят к выводу о том,  
что свв. равноап. Кирилл и Мефодий, а также и другие славянские переводчи-
ки отбирали христианскую классику и игнорировали современную исключительно 
по той причине, что «для славянских народов гораздо понятнее были раннехристи-
анские тексты, в которых отражались многие элементы общинного уклада, все еще 
актуального для славянских племен» (с. 34–35). Вместе с тем, совершенно не рассмот- 
рена возможность такого отбора по причине перенасыщения названных текстов раз-
личного рода толкованиями и комментариями, которые, вполне возможно, прямо 
искажали первоисточники.

Далее авторы указывают, что «при неизменяемости самих текстов, содержащих 
правовые основания, в зависимости от конкретно-исторических условий меняет-
ся правопонимание и особенности трактовок данных оснований». Представляется, 
что меняется не правопонимание, а трактовка первоисточников. Это и является при-
чиной изменения их реализации и практики применения.

Анализируя реализацию принципа публичности, особое внимание авторы уде-
лили возможности апелляции. В результате, ссылаясь на 107-е правило Поместного 
Карфагенского Собора и цитируя его, авторы посчитали, что в этом правиле прямо 
запрещено перенесение дела в «высший суд» (с. 46). Однако в указанном правиле за-
креплено следующее: «О возбранении переносити дела от судей добровольно избран-
ных. Аще случится перенесение дела в высший суд, и недовольный первым решением 
изберет судей, купно же с ним и тот, против котораго требует он новаго суда: то после 
сего ни которому из них да не будут позволено перенесение дела в иный суд (курсив 
наш. — Ю. Е.)». Возможно предположить, что допущена фактическая ошибка или дана 
интерпретация этого правила в контексте исследования с искажением смысла: «иный 
суд» заменено на «высший суд». Если допустить, что за основу этого утверждения 
взяты толкования, то следовало бы сделать соответствующую ссылку и описание.

Не совсем корректно обозначено, что «церковный суд на Руси постоянно эволю-
ционировал, приспосабливая канонические нормы Византии к непростым реалиям 
древнерусской действительности» (с. 230). Более уместным было бы сказать не «при-
спосабливая», а, например, «адаптируя». Остается также неясным, о каких непростых 
реалиях древнерусской действительности идет речь.

Авторы отметили, что «принцип справедливости находится в явном противоре-
чии с принципом законности» (с. 57), однако неясно, почему и на основании чего 
сделан такой вывод. Об остром конфликте между принципами законности и справед-
ливости указано и далее по тексту (с. 231).

В то же время, по мнению авторов, наименее разработанной темой видится 
проблема справедливости в деятельности церковного суда. На исторических приме-
рах (суды над Поликарпом Печерским и Авраамием Смоленским) демонстрируется 
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отсутствие такой справедливости. Важно уточнение авторов о том, что «следует 
различать справедливое решение и принцип справедливости, определяющий осо-
бенности судебного процесса». Действительно, существует дихотомия понимания 
справедливости в рамках церковного и светского судопроизводства. При анализе этой 
категории можно выделить разные подходы к пониманию сущности и содержания 
справедливости. Справедливость является более широким понятием, чем право, даже 
церковное право. Она может применяться всегда, когда существует свод правил юри-
дических или неюридических.

Категория «справедливость» может применяться в различных контекстах: «на-
зываем судей — справедливыми или несправедливыми; судебное разбирательство 
может быть честным или нечестным; лицо — справедливо или несправедливо обви-
ненным» [Харт, 2007, 161].

По мнению Г. Л. А. Харта, справедливость традиционно понимают в качестве 
чего-либо поддерживающего или восстановляющего баланс или соотношение, и ее 
главное правило формулируется так: «Трактуй одинаковые случаи одинаково» [Харт, 
2007, 161]. При этом он конкретизирует, что «хотя эта максима и является централь-
ным элементом идеи справедливости, она не самодостаточна, и пока ее не дополнить, 
не может представить сколько-нибудь определенного руководства для поведения» 
[Харт, 2007, 161].

Целесообразно привести пример из деятельности современного церковного суда. 
Так, принимая во внимание ст. 5 Положения о церковном суде Русской Православной 
Церкви от 26 июня 2008 г., согласно которой рассмотрение дел в церковном суде явля-
ется закрытым, а также то, что анализ решений Высшего общецерковного суда Русской 
Православной Церкви не позволяет воссоздать полную картину [Ерохина, 2020], доволь-
но сложно наполнить максиму «трактуй одинаковые случаи одинаково» содержанием. 
Аналогичной представляется ситуация и при анализе судебных дел, описываемых 
авторами книги, — совершенно невозможно применить максиму Г. Л. А. Харта к таким 
разным судебным процессам на Руси XI — первой четверти XIV в., так как довольно 
сложно выделить общие закономерности в рассматриваемых случаях.

Как отмечает О. Хеффе, «в библейском мышлении к политической и личной 
„справедливости“ добавляется третье понятие: справедливость Бога. Под этим понима-
ется не долг Бога перед людьми, но верность Бога завету: его надежность в частично 
карающем, частично спасающем внимании ко всем людям доброй воли, т. е. Новый 
Завет» [Хеффе, 2007, 20]. Принцип справедливости выражается «во всем, как хотите, 
чтобы с вами поступали люди, так поступайте и вы с ними; ибо в этом закон и про-
роки» (Мф 7:12). Так как библейские выражения, переводимые как «справедливость», 
охватывают все то, что составляет целостное бытие верующего: мир, освобождение, 
избавление, милосердие и спасение, — то они выходят далеко за пределы узкого 
и строгого понятия справедливости. Однако это совсем не означает, что в судебной 
внутрицерковной деятельности невозможно следовать справедливости, соответствую-
щей именно такой деятельности.

Прп. Максим Исповедник разделял справедливость на три вида: человече-
скую, ангельскую и Божественную: «Что такое — человеческая справедливость? Это 
равное распределение чувственных благ мира сего и благожелательность к другим. 
Что такое — ангельская справедливость? Это щедрое одарение Божественным знанием. 
Что такое — Божественная справедливость? Это страдание за тех, кто впадает в грех…» 
(Максим Исповедник). Здесь как раз и различаются смыслы понятия справедливости.

И если на раннем этапе становления государственности и преобладания общин-
ных порядков принцип справедливости является господствующим, отражая идею 
о восстановлении баланса как главной функции судебного разбирательства, то цер-
ковные суды XI‒XIV вв. являлись инструментом в политической борьбе, способом 
давления или его устранения, отмечают авторы. Конечно, принцип справедливости, 
определяющий особенности функционирования церковного суда, нуждается в осмыс-
лении и дальнейшей научной проработке.
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В Заключении монографии излагаются результаты исследования. Однако в тексте 
Заключения присутствует следующая особенность: практически не отражены ре-
зультаты анализа судебных дел (главы 3‒11), хотя после каждой из указанных глав 
сделаны выводы. Результаты исследования должны быть определены и объективно 
подтверждены. Важным является концентрация внимания авторов на перечне вопро-
сов и тем в отношении последующих эпох при рассмотрении церковных судов.

Источники информации

• Цитаты и ссылки на идеи в книге
• Список источников и литературы

Монография несет в себе мощный эвристический заряд, и потому не вызывает со-
мнения, что все ее содержание способствует явному приращению знания в сфере науки 
церковного права. Более того, с первых строк повествование увлекает оригинальным 
и в то же время убедительным ходом мысли от ключевой проблемы в сфере становления 
церковного суда на Руси XI‒XIV вв. к следующей — и так на протяжении всего процесса 
раскрытия позиции исследователей. Список источников и литературы является одним 
из важнейших элементов монографии, по которому возможно оценить, на какие иссле-
дования опирались авторы при подготовке своей работы. В монографии использован об-
ширный круг источников. Цитаты и ссылки на публикации свидетельствуют о том, на-
сколько авторы включены в современный научный дискурс по тематике исследования.

В то же время хотя авторы и отмечают, что в отечественной историографии 
рассмотрена проблема юрисдикции церковных судов, между тем ссылок на работы 
такого рода довольно мало. Для перспективного расширения книги в части иссле-
дования правового аспекта, возможно, следует использовать работы, раскрывающие 
правовой компонент, даже как объект критики.

Оригинальность

• Сравнение книги с аналогичным произведением современника
• Экспертиза подлинности содержимого
• Мнение о новых результатах

Монография «Церковный суд на Руси XI‒XIV веков. Исторический и правовой 
аспекты» обобщает и расширяет результаты многолетней систематической работы 
авторов. Сравнивая ее с другими книгами данной категории, можно сделать вывод 
о подлинности и уникальности книги. Уделяя внимание ретроспективному взгляду 
на историю судов, авторы приходят к заключению, что церковный суд на Руси посто-
янно эволюционировал, приспосабливая канонические нормы Византии к непростым 
реалиям древнерусской действительности. Акцент следует сделать на рассмотрении 
конкретных судебных процессов и их анализе авторами книги. Таким образом, 
авторы пытаются сформировать новую основу для осмысления природы церковного 
суда и создать новую коллекцию инструментов и методов. В частности, видится пер-
спективным применение метода компьютерного моделирования, с помощью которо-
го возможно реконструировать модель церковного суда на Руси XI‒XIV вв. Это позво-
лит на ином уровне взглянуть на факты, обозначенные авторами, выявить наиболее 
общие закономерности в процессе церковного суда, обнаружить лакуны в историче-
ском знании и определить масштабные задачи изучения специфики церковного суда.

В Заключении обозначены перспективные направления исследовательской де-
ятельности. Обращает на себя внимание тот факт, что авторами при перечислении 
перспективных направлений использован такой знак препинания, как многоточие, 
который служит для обозначения неоконченности исследования и приглашает чита-
телей к продолжению дискуссии.
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Авторы книги

• Определение квалификационных характеристик авторов
• Ссылка на другие письменные работы авторов

Книга написана двумя авторами: Павлом Ивановичем Гайденко и Юрием Влади-
мировичем Оспенниковым.

Что касается ссылок на другие работы авторов, то некоторые результаты их ис-
следований уже были представлены в книгах и статьях, опубликованных в научных 
журналах, а также в сборниках материалов конференции.
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Читательская аудитория

• Намерения авторов
• Аудитория, для которой предназначена книга

Аудитория, на которую рассчитана монография, — это также исследователи 
вопросов судебной практики церковного суда и проблем соотношения канониче-
ско-правовых реалий Руси с каноническими нормами Византии, а также препо-
даватели и студенты богословских учебных заведений, богословских факультетов 
светских вузов. В то же время более широкая аудитория, интересующаяся историей 
Русской Церкви и ее канонического права, тоже должна найти эту книгу полез-
ной. Начиная с третьей главы, где рассматриваются конкретные судебные дела, 
авторы излагают информацию доступно, со своими комментариями, для всех, кто 
заинтересован в тематике книги. Читателем может быть не только преподаватель 
или студент богословского вуза, но и церковный судья или практикующий юрист. 
Авторы знакомят читателя со своими мыслями и демонстрируют очень интересные 
кейсы, при этом не навязывая своего видения, а деликатно показывают направле-
ние мысли, делая допущения.
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Стиль письма

• Механика письма
• Язык

Монография «Церковный суд на Руси XI‒XIV веков. Исторический и право-
вой аспекты» написана профессиональным языком, четко, хорошо организована. 
Были обеспечены качественное редактирование и адекватная корректура. Однако 
в рамках одного абзаца часто повторяется слово «интересно», что, впрочем, не портит 
общего впечатления от чтения книги. В тексте использовались специальные терми-
ны, и не все из них тщательно определены при первом упоминании. Тем не менее 
работа довольно легко читается, понятна для восприятия даже без специальной под-
готовки. Ясность рассуждений высока, легко следить за потоком логических мыслей 
и видеть, как выводы следуют за изложенной информацией.

Резюме

• Общая оценка
• Опыт во время чтения

Сама попытка обращения к столь значимой теме, как церковный суд, представля-
ется крайне важной, особенно стремление систематизировать столь многочисленные 
вопросы, возникающие вокруг церковного суда. Авторам удалось сделать серьезный 
научный задел. Как они сами пишут, «представленное вниманию читателей иссле-
дование следует рассматривать лишь как подступ к проблеме функционирования 
церковных судов на Руси и в России». Главное достоинство книги состоит в том, 
что авторы не делают безапелляционных выводов, щедро делятся своими размыш-
лениями и приглашают читателей быть соисследователями, размышлять над по-
ставленными проблемами, сомневаться и находить новые аргументы, обосновывать 
собственную исследовательскую позицию по теме книги. Остается лишь пожелать, 
чтобы авторский коллектив продолжил начатую работу и опубликовал в ближайшем 
будущем новые труды о церковном суде.
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