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Аннотация: На протяжении многих тысячелетий человечество вглядывалось в звездное небо, 
которое воспринималось как символ бесконечности и трансцендентности Создателя. Однако 
многие работы современных ученых, адресованные широкой аудитории, представляют кар-
тину Вселенной, исключающую необходимость в Боге, и отрицают любые доказательства Его 
существования. Действительно ли наука избавилась от своих религиозных корней и наше со-
временное понимание мироздания делает Бога излишним? Исследованию этого вопроса, явля-
ющегося ключевым как для практики самой науки, так и для понимания смысла человеческого 
существования и нашего места в мироздании, посвящена данная статья.
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Когда у нас есть возможность вдали от света городских огней вглядеть-
ся в прекрасное ночное небо, наполненное мерцанием звезд, и разглядеть 
очертания созвездий, наши сердца наполняются трепетом и восхищением 
от величия той картины, которая предстает перед нами. Однако в библей-
ском понимании ночное небо было также сильным свидетельством в пользу 
существования Бога, Творца всего существующего. Можно ли утверждать, 
что в начале XXI в. величие и бескрайняя глубина Вселенной продолжают 
возвещать нам о «славе Божией», или современная научная картина мира, 
по слову С. Хокинга, больше «не оставляет места для Создателя»? Можем 
ли мы сегодня говорить о значении человека в бескрайней Вселенной, откры-
ваемой нам современной наукой, или должны согласиться с выводом Б. Рассе-
ла, что человек не более чем «случайное собрание атомов»?

Книга «Рассказ о космосе: как небеса возвещают славу Божию» под общей 
редакцией школьного учителя и астронома-любителя Д. Рэя и философа  
П. Гоулда включает в себя статьи 
христианских мыслителей и ученых 
широкого спектра дисциплин —  
от естественных наук до философии 
и богословия. Ключевой вопрос, ко-
торый пронизывает все представ-
ленные эссе: почему Вселенная, 
которую мы наблюдаем, является ра-
циональной и постижимой, демон-
стрирующей поразительную степень 
порядка? Авторы едины во мнении, 
что Вселенная на всех уровнях своей 
организации, от субатомного мира 
элементарных частиц до макроско-
пического мира звезд и галактик, 
отражает явные черты порядка и за-
мысла, что является веским аргумен-
том в пользу веры во всемогущего 
Бога-Творца.

Во вводной главе книги «Небеса 
поведают славу Божию» один 
из ее редакторов, астроном-любитель 
Д. Рэй подчеркивает, что крупномас-
штабная шкала Вселенной, открываемая современной астрономией, может 
быть созерцаема в контексте веры в Бога. Ссылаясь на нобелевского лауреата 
по физике Р. Пенроуза, автор подчеркивает, что Вселенная больше похожа 
на удивительный рассказ, и нам необходимо больше воображения, чтобы ее 
понять: «Есть некоторые ключевые аспекты природы нашей действительной 
вселенной, которые настолько исключительно странные (хотя не всегда полно-
стью признаются таковыми), что если мы не применим того, что может пред-
ставляться невероятным полетом фантазии, мы не будем иметь шанса прийти 
к пониманию того, что может быть невероятно фантастической лежащей 
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в основании истиной»1. Эта невероятно фантастическая истина может быть 
выражена в уравнениях математической физики, включающих в себя слож-
ные математические структуры, первоначально изобретенные человеческим 
разумом как воображаемые ментальные конструкции, но потом, с развитием 
естествознания, нашедшие свое применение в описании физической Вселен-
ной. Почему это так? Почему существует определенная соизмеримость между 
человеческим разумом и самой Вселенной? Эти вопросы выходят за рамки 
науки, но продолжают интересовать ученых. Еще в 1979 г. физик Ф. Дайсон за-
метил: «Чем больше я исследую вселенную и изучаю детали ее архитектуры, 
тем больше свидетельств нахожу, что вселенная в некотором смысле должна 
знать, что мы придем»2.

Первая часть книги — «Исследование космоса» — включает в себя шесть 
статей, посвященных как историческим вопросам познания Вселенной и роли 
богословского знания в формировании новоевропейской науки, так и совре-
менным областям научного знания, в которых, по мнению авторов представ-
ленных эссе, не только раскрываются тонкости устройства нашей Вселенной, 
но эти тонкости продолжают свидетельствовать о удивительном замысле ее 
Творца. Все эссе можно было бы объединить одним философским или бого-
словским вопросом: почему Бог создал космос и человека в нем таким обра-
зом, что человек способен постичь тайны космоса?

Неудивительно, что повествование книги начинается с эссе, посвящен-
ного анализу проблемы постижимости природы и того, как понятие по-
стижимости связано с христианским богословием творения и, в частности, 
с представлением о человеке как об образе Божием. В своем эссе М. Травис 
подчеркивает, что основанием для развития новоевропейской науки была 
глубокая убежденность ее пионеров, таких как И. Кеплер и И. Ньютон, в ра-
циональном порядке мироздания, наложенном на Вселенную Богом и вы-
раженном на языке математики. Именно Кеплеру принадлежит идея трех-
частной гармонии между материальным миром, математикой и разумом 
человека, которая обусловлена гармонией между архетипическим планом 
мироздания в разуме Создателя, материальным воплощением этого плана 
и интеллектом человека как носителя образа Божия3. Травис признает, 
что истоки этой трехчастной гармонии восходят к древнегреческой и ран-
нехристианской мысли, а возникновение новоевропейской науки во многом 
было обусловлено глубокой укорененностью этого образа мысли в евро-
пейской христианской культуре. Прослеживая историческое развитие этой 
мысли от Платона и Филона Александрийского через блж. Августина и сред-
невековых мыслителей, Травис подчеркивает, что только в работах натур-
философов XVI–XVII вв. становится очевидно, что связь между математикой 

1 Ray D. The Heavens Are Telling of the Glory of God // The Story of the Cosmos. How 
Heavens Declare the Glory of God. Ed. by P. M. Gould and D. Ray. Eugene: Harvest House 
Publishers, 2019. P. 17.

2 Ibid. P. 21.
3 Travis M. A Glorious Resonance: The Intelligibility of Nature and Imago Dei // The Story 

of the Cosmos. How Heavens Declare the Glory of God. Ed. by P. M. Gould and D. Ray. 
Eugene: Harvest House Publishers, 2019. P. 23.
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и природой является куда более глубокой, нежели ранее считалось. Обычно 
в дискуссиях о возникновении новоевропейской науки большое внимание 
обращается на таких первопроходцев как Коперник и Галилей, но Травис 
особый акцент делает на мировоззрении Кеплера, который был глубоко 
убежден в математической точности, с какой Бог сконструировал мир, так 
что в природе не может быть никакого приблизительного знания. Именно 
эта убежденность привела Кеплера к открытию законов обращения планет 
и, в частности, представления о том, что орбиты планет являются не круга-
ми, как считали Коперник и Галилей, а эллипсами.

Переходя от истоков новоевропейской науки к ее развитию в XX в., Травис 
подчеркивает, что спустя 300 лет трехчастная гармония божественного ар-
хетипа, материальной копии и образа Божия в человеке не утратила своей 
актуальности. Обращаясь к трудам Макса Планка, она отмечает то восхище-
ние, какое вызывала в нем соизмеримость между математической структурой 
материального мира и человеческой рациональностью. Эта убежденность 
привела Планка в естественные науки, и в своей автобиографии он писал, 
что природа «руководствуется определенными законами, которые независи-
мы от существования мыслящих людей; но эти законы, поскольку они все 
могут быть постигнуты нами, имеют формулировку, которая адаптирована 
для нашей целенаправленной деятельности»4.

Созвучие с трехчастной гармонией Кеплера очевидно также в суждении 
А. Эйнштейна, выражавшего «восторженное удивление гармонией естествен-
ного закона, который открывает интеллект такого превосходства, что в срав-
нении с ним все систематическое мышление и действия людей являются 
совершенно незначительным размышлением»5. Эйнштейн был поражен внут- 
ренней математической рациональностью космоса и его постижимостью. 
С точки зрения Эйнштейна, у нас нет никаких оснований ожидать, что мир 
должен быть упорядоченным и постижимым в такой степени, в какой это 
открывается современной наукой: «Факт, что она (вселенная) постижима, яв-
ляется чудом»6. Как известно, Эйнштейн не был теистом, поэтому, признавая 
удивительную постижимость Вселенной и эффективность математики в ее 
описании, он считал, что человек не способен понять, почему это так. Однако 
Р. Пенроуз считает, что это «экстраординарное совпадение» между механи-
кой природы и сложной математической теорией должно иметь объяснение. 
Травис подчеркивает, что Пенроуз предлагает аналог тройственного отноше-
ния Кеплера в несколько модифицированной форме. Он схематично размеща-
ет три разных мира — математику, разум и материю — в вершинах треуголь-
ника, стороны которого представляют собой «глубоко таинственные связи». 
Интуитивно Пенроуз понимает, что эти таинственные связи выходят за рамки 
науки и требуют метафизического осмысления. Однако если трехчастная гар-
мония Пенроуза имеет тот же рациональный источник, что и модель Кеплера, 
то тайна их взаимосвязанности разрешается. Поскольку в этой трехчастной 
гармонии одной из составляющих является человек, то натуралистическое 

4 Ibid. P. 31.
5 Ibid.
6 Ibid. P. 32.
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видение человека рассматривает все его способности просто как результат 
естественного отбора, действовавшего на случайные генетические изменения. 
Однако, как неоднократно отмечалось физиком Дж. Полкинхорном, П. Дэви-
сом и философом Э. Плантингой, способность совершать сложные матема-
тические операции и строить воображаемые математические миры выходит 
далеко за рамки того, что требуется для эволюционного выживания и вос-
производства любого вида. Травис подчеркивает, что любое подобное нату-
ралистическое объяснение является абсолютно спекулятивным и лишенным 
какой-либо возможности подтверждения. Сопоставляя натуралистические 
подходы с концепцией трехчастной гармонии И. Кеплера, Травис отмечает, 
что объяснительная схема Кеплера придает смысл и всей познавательной 
деятельности человека. Тайна способности человечества к прояснению ма-
тематической упорядоченности природы разрешима, если человек является 
свободным творением, образом источника этой упорядоченности.

В последующих эссе практикующих ученых представлен практический 
ответ на предложенные выше вопросы. Он состоит в том, что Бог позволил 
нам быть активными участниками в раскрытии тайн Его творения и восхи-
щается людьми, которые постигают мир посредством логического мышле-
ния и научных экспериментов. Бог изливает свою благодать на человечество 
таким образом, что поощряет нас исследовать богатства Вселенной и откры-
вать новое. Третье эссе — «Камни вопиют о славе» — представлено директором 
Ватиканской обсерватории, специалистом в области экзопланет и метеоритов 
Гаем Консолмагно. Многие годы своей жизни изучая метеориты и их свой
ства, Консолмагно неоднократно сталкивался с вопросом: «Зачем нужны эти 
эксперименты, направленные на изучение свойств метеоритов? Какой в этом 
смысл кроме праздного любопытства?» Поскольку доктор Консолмагно за-
нимался взвешиванием метеоритов в жидком азоте, который он брал с вати-
канской фермы по выращиванию бычков, то с рациональной точки зрения 
каждая капля жидкого азота, используемая в его лаборатории, больше не по-
могает скрещиванию лучших бычков, не принося таким образом никакой 
практической пользы. Можно, конечно, надеяться на то, что исследования  
в области метеоритов могут привести в обозримом будущем экономическую  
пользу человечеству, однако такой ответ упускает из виду ключевую особен-
ность любого научного исследования, суть которого заключается в познании 
истины о мире. Другая проблема, которую подчеркивает Консолмагно — это 
создание ложной дихотомии между полезным и неполезным видом деятель-
ности. Эта ложная дихотомия аналогична ложной дихотомии между верой 
и наукой. Консолмагно подчеркивает, что хотя практическое применение на-
учных открытий является желательным, никогда нельзя утверждать заранее, 
что проводимые исследования принесут какую-то практическую пользу в бли-
жайшей перспективе. И. Кеплер не имел никакого представления о том, при-
несут ли открытые им законы какую-то пользу, однако спустя годы И. Ньютон  
на основе законов Кеплера сформулировал закон всемирного тяготения. Кон-
солмагно подчеркивает, что исторически одной из мотиваций деятельности 
ученого являлось «нахождение Бога во всех вещах», или, говоря иначе, «если 
вы верите, что Бог создал космос… то наука становится делом все большего 
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приближения к Творцу»7. Консолмагно отмечает, что эксперименты в лабора-
тории представляют удивительную игру со Вселенной в попытке разгадать ее 
секреты: «…и тот, кто сидит напротив меня за столом (в лаборатории), зага-
дывая мне загадки, это Творец. Это Его способ говорить со мной, сказать мне, 
как сильно Он любит меня»8.

Четвертое эссе — «Эсхатология обитаемых зон» — астробиолога доктора 
Гульермо Гонсалеса описывает удивительные детали того, как наша плане-
та, которая не является обычным миром, затерянным в огромности космоса, 
демонстрирует характерные черты замысла сверх-интеллекта для жизни 
в общем и человека, в частности. Он предлагает удивительное путеше-
ствие в мир астрономии и задает вопросы, которые многие люди никогда 
даже перед собой не ставили. Проф. Гонсалес начинает свое рассуждение 
с развенчивания ложных сенсаций, которые часто можно услышать в СМИ 
об открытии очередной планеты, подобной планете Земля. В действительно-
сти такое сообщение просто означает, что указанная планета имеет схожие 
размеры. Утверждать, что планета подобна Земле, означает гораздо боль-
шее, — планета пригодна для развития биосферы и появления там человека. 
Будучи астробиологом, Гонсалес анализирует те необходимые условия, ко-
торые могли бы сделать планету обитаемой. Хотя в научно-фантастической 
литературе существует множество вымышленных образов инопланетной 
жизни, на практике пул возможностей ограничен периодической систе-
мой химических элементов и их свойствами. Астробиологам это говорит 
о том, что отправной точкой в поиске должна быть химия жизни, основан-
ная на соединениях углерода, растворимых в жидкой воде. И уже только 
этот факт накладывает серьезные ограничения в отношении околозвездной 
обитаемой зоны, что делает все более скромными оценки возможности су-
ществования пригодных для жизни планет. Однако проф. Гонсалес задает 
не только вопрос о пригодности Земли к жизни. Почему мы можем видеть 
звезды? Почему Земля пригодна для запуска спутников, исследующих кос-
мическое пространство? Почему мы расположены в одном из рукавов огром-
ной спиральной галактики, где ночное небо выглядит темным и чистым? 
Популяризатор науки К. Саган признавал, что «в каждом астрономическом 
исследовании находится ядро трепета, даже если сам исследователь не по-
нимает его присутствия»9.

Вопросы, которые поставил проф. Гонсалес, могут иметь ответ на двух 
уровнях: научном и богословском. С научной точки зрения не должно быть 
самоочевидным, что наша планета должна позволять нам ясно видеть удален-
ную Вселенную, а также голубое небо, которое мы видим днем. Для этого не-
обходимо совпадение множества физических факторов, чтобы атмосфера была 

7 Consolmagno G., SJ. The Stones Cry Glory // The Story of the Cosmos. How Heavens 
Declare the Glory of God. Ed. by P. M. Gould and D. Ray. Eugene: Harvest House Publishers, 
2019. P. 49.

8 Ibid. P. 50.
9 Gonzales G. Eschatology of Habitable Zones // The Story of the Cosmos. How Heavens 

Declare the Glory of God. Ed. by P. M. Gould and D. Ray. Eugene: Harvest House Publishers, 
2019. P. 56.



304 Труды кафедры богословия № 1 (25), 2025

прозрачной в видимой части спектра и не была покрыта постоянно облаками 
подобно Венере. Однако Гонсалес отмечает, что необходимые для обитаемо-
сти планеты требования и условия, нужные для ясного видения звездного 
неба, можно проследить к фундаментальным физическим принципам. Иначе 
говоря, Вселенная настроена таким образом, что, если вы имеете обитаемую 
планету, подобную нашей, ее атмосфера будет допускать видение звездного 
неба. Гонсалес подчеркивает, что это суждение является сильным свидетель-
ством замысла. Еще более удивительно, что физические параметры солнеч-
ной системы и планеты Земля таковы, что они позволяют не только видеть 
звездное небо, но и запускать ракеты и космические спутники, чтобы иссле-
довать ближайшее космическое пространство. Астрофизик Абрахам Леб задает 
прямой вопрос: «Является ли это совпадение характерным также и для других 
цивилизаций на обитаемых планетах вне солнечной системы?»10 С точки 
зрения проф. Гонсалеса, все эти совпадения указывают на то, что «космос 
не только задуман для научных открытий с Земли, но он также задуман 
для нас, чтобы покинуть Землю и исследовать его»11. 

Размышляя об эсхатологическом будущем Вселенной и наличии прерыв-
ности и непрерывности между старым и новым творением, Гонсалес делает 
акцент на эсхатологическом преображении всего тварного мира, полагая 
в то же время, что между старым и новым творением будет больше непре-
рывности, чем прерывности. И хотя эта позиция может быть весьма спорной, 
Гонсалес позволяет себе пофантазировать о деятельности человека в этом 
новом эсхатологическом будущем, полагая, что фраза псалма «Небеса пове-
дают славу Божию» будет еще более выразительной не только в самом творе-
нии, но и в активной деятельности человека: «Если мы должны жить вечно 
в новом творении, то очевидно нечто должно измениться в физическом кос-
мосе между теперь и тогда. Бог — Творец и Вседержитель настоящего космоса. 
И Он будет поддерживать новое творение в иной манере…»12

Эссе астрофизика Д. Брэдстрита — «Славный танец бинарных звезд» — по-
священо детальному рассмотрению удивительных свойств бинарных звезд-
ных систем и их роли в формировании условий для существования жизни 
во Вселенной. Популярное изложение истории открытия и изучения свой
ств бинарных звездных систем в контексте темы прославления Бога, Творца 
мира кажется излишним акцентированием внимания на деталях мироздания, 
однако это не совсем так. Будучи астрофизиком и христианином, проф. Брэд-
стрит убежден, что Бог не оставляет ничего случаю и имеет цель для всего, 
что есть в творении. Проводя читателя через описание свойств бинарных 
звездных систем, автор подводит его к мысли о том, что такие системы обла-
дают настолько удивительными физическими характеристиками, что невоз-
можно было бы даже вообразить, что эти системы вообще могут существо-
вать во Вселенной. Проводя аналогию с биологией, проф. Брэдстрит пишет: 
«Подобно фантастическому разнообразию жизни на Земле мы также видим 
невероятное разнообразие звезд и комбинаций звезд, которые сами по себе 

10 Ibid. P. 59.
11 Ibid. P. 61.
12 Ibid. P. 67.
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удивительны…»13 Вселенная в конечном счете не просто огромна и многооб-
разна, она во всей полноте отражает величие и славу своего Творца и побу-
ждает непредвзятый человеческий интеллект к Его прославлению.

Однако возникает закономерный вопрос: что произойдет, если профес-
сиональный ученый будет игнорировать те религиозные и метафизические 
интуиции, которые были в основании новоевропейской науки на протяжении 
веков? В своем эссе — «Бог, черные дыры и конец Вселенной» — доктор Сара 
Сальвиандер детально описывает следствия отказа от библейского образа 
мышления в отношении тварного мира на примере спора между астрономом 
сэром Артуром Эддингтоном и его индийским учеником Субрахманьяном 
Чандрасекаром (Чандра), и показывает, что несмотря на то, что Эддингтон 
ценил теоретические достижения Чандры, он тем не менее отказывался при-
нять те выводы, которые следовали из его теории в отношении судьбы мас-
сивных звезд, таких как нейтронные звезды и черные дыры. Как известно, 
Чандра для решения проблемы коллапса белых карликов использовал уравне-
ния квантовой механики и специальной теории относительности Эйнштейна. 
В результате он пришел к выводу, что белые карлики, обладающие массой 
менее 1.4 массы Солнца, избегают бесконечного гравитационного коллапса. 
Однако руководитель Чандры А. Эддингтон полагал, что судьба более мас-
сивных звезд Чандрой не решена, и отверг его идеи. Сальвиандер объясняет, 
почему так произошло: «…Эддингтон пал жертвой комбинации четырех клю-
чевых препятствий к пониманию, которые постоянно действуют в уме каж-
дого человека: ограниченная перспектива, вводящие в заблуждение эмоции, 
интеллектуальная инерция и чрезмерная гордость… Общепринятые и попу-
лярные идеи часто трудно преодолеть, даже когда представлено убедительное 
свидетельство, такое как у Чандры. Иногда люди, подобные Эддингтону, ис-
пытывают недостаток скромности, который заставляет их использовать свой 
авторитет, чтобы противостоять идее, которая им просто не нравится»14. К сча-
стью, несмотря на высокий статус Эддингтона, многие астрономы и физики 
были на стороне Чандры в этом споре, включая пионеров квантовой физики, 
таких как Н. Бор и В. Паули. Однако, даже этого было недостаточно, чтобы 
убедить Эддингтона, который упорно сопротивлялся новой физике.

Вычисления Чандры привели к решению одной проблемы в астрофи-
зике и создали другую, поскольку астрономы наблюдают большое количе-
ство звезд с массой, которая больше солнечной в 1.4 раза. Решением этой 
проблемы занялся физик Р. Оппенгеймер и Дж. Волков, которые пришли 
к выводу, что если масса звезды составляет от 1.4 до 3 солнечных масс, то эта 
звезда на конечной стадии своего существования станет нейтронной звез-
дой. Однако это не решило проблему окончательно, т. к. существует множе-
ство звезд с массой, превышающей этот предел. Эту задачу решил студент 

13 Bradstreet D. The Glorious Dance of Binary Stars // The Story of the Cosmos. How 
Heavens Declare the Glory of God. Ed. by P. M. Gould and D. Ray. Eugene: Harvest House 
Publishers, 2019. P. 91.

14 Salviander S. God, Black Holes, and the End of the Universe // The Story of the Cosmos. 
How Heavens Declare the Glory of God. Ed. by P. M. Gould and D. Ray. Eugene: Harvest 
House Publishers, 2019. P. 94–95.
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Оппенгеймера Х. Шнайдер, предсказав существование черных дыр, однако 
сам Оппенгеймер категорически отказывался принять таковой вывод. Близ-
кий друг Оппенгеймера, нобелевский лауреат по физике И. И. Раби считал, 
что способности Оппенгеймера как физика пострадали в результате отвер-
жения им веры Ветхого Завета в пользу литературы индийского мисти-
цизма: «Некоторые могут назвать это недостатком веры, но, по моему 
мнению, это был больше уход от твердых методов теоретической физики 
в мистическую область широкой интуиции»15. Проблемой физики черных 
дыр занимался также физик Дж. Уилер, однако, в отличие от Эддингтона 
и Оппенгеймера, его спасла «удивительная ревность к истине, независи-
мо от того, насколько странной эта истина может быть»16. Уилер называл 
себя научным оптимистом, полагая, что любая тайна природы имеет раз-
гадку. Эта интуиция является современным выражением веры И. Кеплера, 
который считал, что законы природы «находятся в пределах понимания 
человеческого разума», и что «Бог желал, чтобы мы познали их, создав нас 
по своему образу так, что мы можем познавать его собственные мысли»17. 
В конечном итоге, к 1967 г. Уилер был глубоко убежден в существовании 
черных дыр, несмотря на то что большинство физиков не решались при-
знавать их существование.

Как отмечает доктор С. Сальвиандер, убежденность в том, что Вселенная 
является рациональной и познаваемой, выраженная в библейском Открове-
нии и положенная в основание новоевропейской науки, позволяет поддер-
живать научный прогресс даже тогда, когда ученый не является христиани-
ном. Сальвиандер подчеркивает, что история открытия и рецепции черных 
дыр много говорит о силе и слабости людей. С одной стороны, человек 
способен раскрыть секреты Вселенной и использовать знание для блага че-
ловечества. С другой стороны, поиск и раскрытие тайн природы предпола-
гает, что наши предварительные концепции могут оказаться ошибочными, 
и приверженность этим стереотипам может препятствовать развитию позна-
ния. По мнению Сальвиандер, для многих современных ученых Бог — еще 
более таинственная и некомфортная концепция, нежели черные дыры. Она 
подчеркивает, что отвержение черных дыр Эддингтоном и Оппенгеймером 
было во многом аналогичным тому, как многие известные атеисты отверга-
ют представление о Боге. В качестве примера Сальвиандер приводит Р. До-
кинза, который в действительности является антитеистом, не желающим, 
чтобы какое-либо божество устанавливало пределы и говорило, что делать 
или не делать: «Поиск и принятие существования черных дыр показывает, 
что истинная наука преуспевает, только когда люди оставляют свои преду-
беждения и следуют свидетельствам, какими бы они ни были»18.

Следующее эссе — «Тихо Браге и Иоганн Кеплер: удивительно странная 
пара из астрономии», представленное профессором У. Спенсером, демон-
стрирует на конкретном историческом примере аспекты взаимоотношения 

15 Ibid. P. 95.
16 Ibid. P. 99.
17 Ibid.
18 Ibid. P. 109.
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между верой и разумом, которые важны для понимания не только истории 
науки, но и нашего места в мире. Описывая жизненный путь Т. Браге, Спен-
сер подчеркивает его особый интерес к проведению тщательных астроно-
мических наблюдений, точность которых была непревзойденной для XVI 
столетия. Открытие новой звезды в 1572 г. и новых комет в 1577 и 1578 гг. 
были важными фактами, которые подорвали уверенность в астрономии 
Аристотеля и в его учении о неизменности небес. Результаты наблюдений 
Т. Браге нуждались в математической обработке, и, несмотря на ряд труд-
ностей во взаимоотношениях, И. Кеплер получил оплачиваемую импера-
тором Рудольфом должность, чтобы сделать новый точный каталог звезд 
и планет. Основную часть этого труда пришлось осуществить Кеплеру, 
т. к. работа заняла почти 27 лет. Кеплер имел глубокую веру в то, что Бог 
создал упорядоченную и гармоничную Вселенную. Однако он желал понять 
порядок мироздания и познать причины, сформулировав их на точном 
языке математики. Авторитеты предшествующей астрономии утверждали, 
что орбиты планет должны быть круговыми, и большинство исследова-
телей, увидев в результатах наблюдений Т. Браге небольшое отклонение 
от кругов, проигнорировали бы его, однако Кеплер считал, что порядок 
в мироздании должен быть точным, и потому потратил много часов, чтобы 
прийти к выводу, что орбиты планет являются эллипсами, а не кругами.

В своей работе «Сущность коперниканской астрономии» Кеплер писал: 
«Чистым умом я молюсь, чтобы мы могли быть способны говорить о тайнах 
Его планов согласно великодушной воле Всеведущего Творца, с согла-
сия и в соответствии с Его разумом. Я считаю правом, даже обязанностью, 
искать внимательным образом числа, размеры и весы, нормы для всего, 
что Он создал. Ибо Он Сам позволил человеку принять участие в познании 
этих вещей и таким образом в немалой мере утвердил Свой образ в человеке. 
Так как Он признал весьма хорошим этот образ, который Он создал, Он будет 
еще более готов признать наши усилия со светом этого образа, чтобы произ-
вести на свет знание полезности чисел, весов и размеров, которыми Он отме-
тил творение. Ибо эти тайны не являются тем видом, исследование которых 
должно быть запрещено; скорее они установлены перед нашими глазами 
подобно зеркалу, так чтобы посредством исследования их мы наблюдали 
до некоторой степени благость и мудрость Творца»19.

Однако люди достигают понимания тварного порядка не только посред-
ством науки, философии и богословия. Вторая глава книги «Выражения 
космоса в искусстве и литературе» включает в себя три эссе, представлен-
ные Т. Гласпи, М. Уордом и Х. Ордвэй. В эссе «Космос и звездное небо» 
Т. Гласпи подчеркивает, что люди с поэтическими и художественными на-
клонностями также размышляли о смысле мироздания и красоте космоса, 
выражая ее на языке искусства и поэзии. Псалмопевец полагает, что небеса 
являются откровением славы Того, Кто создал их: «Небеса поведают славу 
Божию и о делах рук его вещает твердь». (Пс 18:2). Гласпи подчеркивает, 

19 Spencer W. Tycho Brahe and Johannes Kepler: Gloriously Odd Couple of Astronomy //  
The Story of the Cosmos. How Heavens Declare the Glory of God. Ed. by P. M. Gould 
and D. Ray. Eugene: Harvest House Publishers, 2019. P. 131.
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что художественное восприятие мира дает нам такую возможность позна-
ния творения и его Творца, какую никогда не сможет обеспечить никакой 
научный эксперимент или математическая теория. Величие и красота ноч-
ного неба вдохновляли художников на протяжении истории, чтобы рассма-
тривать земную и небесную области как величественный храм, в котором 
обнаруживается присутствие Божие.

Следующее эссе М. Уорда — «Представим себе, что нет небес? К. С. Льюис 
о создании пространства для веры» — начинается с обсуждения известного 
штампа атеистической пропаганды в Советском Союзе: «Гагарин в космос 
летал, а Бога не видал». Льюис еще в 1960‑х гг. обращал внимание на оши-
бочность такого рассуждения, ибо Бог отстоит от тварного мира не местом, 
а природой. Атеистическая пропаганда часто апеллировала к науке с целью 
доказать несуществование Бога. Однако, как справедливо заметил К. С. Льюис, 
«методы науки не открывают фактов этого порядка… Необходима опре-
деленная способность распознания…»20 Говоря о значении коперниканской 
революции в астрономии, Льюис подчеркивал, что «посредством сведения 
природы к ее математическим элементам (новая астрономия) заменила ме-
ханической родовую или анимистическую концепцию вселенной. Мир был 
опустошен, сначала от обитавших в нем духов, затем от своих оккультных 
симпатий и антипатий, наконец от своих красок, запахов и вкусов»21. Однако 
пессимизм Льюиса связан отнюдь не с неприятием науки или новой картины 
мира, но прежде всего с опасением того, что человеческий язык и человече-
ская мысль станут беднее. Как отмечает Уорд, «человеческий язык подобно 
любому другому человеческому делу, подвержен разрушению. Есть болезни, 
насилие, скрытые ловушки и мода в языке: мы должны быть бдительны 
против этого, если мы ходим думать ясно и говорить мудро»22. В этом смысле 
для Льюиса устранение термина «небеса» из космологического словаря озна-
чало бы постепенную утрату пространства для веры.

Десятое эссе книги — «Восстановление видения космоса: повествования 
о творении в “Сильмариллионе” Толкина» — Х. Ордвэй, посвящено анализу 
религиозно-философского содержания, которое вложил Дж. Толкин в свой 
роман. Как известно, Толкин был глубоко религиозным человеком и стре-
мился в своих романах представить космос как глубоко наполненный смыс-
лами. При этом ключевой для Толкина является концепция восстановления 
мироздания, а само восстановление становится возможным посредством фан-
тазии. Ордвэй подчеркивает, что Толкин был поразительно эффективным 
апологетом, но апологетом не прямым, и его сочинения стали важной пре-
амбулой Евангелия: «Они представляют истину о нашем богатом смысла-
ми космосе и его Творце способом, который ставит вызов скептицизму 
и апатии в религиозных вопросах… Мы можем отвергать истину, которую 
видим, но мы теперь имеем возможность видения ее, и возможно даже, если 

20 Ward M. Imagine There’s No Heaven?: C. S. Lewis on Making Space for Faith // The Story 
of the Cosmos. How Heavens Declare the Glory of God. Ed. by P. M. Gould and D. Ray. 
Eugene: Harvest House Publishers, 2019. P. 151.

21 Ibid. P. 153.
22 Ibid. P. 166.
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восстановление осуществит свое действие совершенно, найти истину осмыс-
ленной и достойной исследования»23.

Третья глава книги — «Свидетельства, указывающие на творение космо-
са», объединяет три эссе, связанных мыслью, что современная наука имеет 
достаточно свидетельств, указывающих, что наша Вселенная имеет основание 
в трансцендентном Творце.

В своей статье — «Творение из ничего. Богословие и наука» — извест-
ный философ религии и апологет христианства У. Л. Крейг исследует по-
зицию космолога и атеиста Лоренса Крауса, убеждающего читателей в том, 
что Вселенная возникла из ничего без какой-либо материальной причи-
ны и необходимости в Творце. Во введении к статье Крейг подчеркивает, 
что представление о том, что Вселенная является конечной во времени, 
разделялось христианскими мыслителями с эпохи патристики до Нового 
времени. С другой стороны, в аристотелевской картине мира Вселенная 
рассматривалась как вечная и никем не сотворенная. Это атемпоральное 
понимание Вселенной пережило аристотелевскую физику на несколько сто-
летий и продолжало оказывать влияние на мировоззрение многих ученых 
XX в., в т. ч. А. Эйнштейна. Однако в 1922 г. А. Фридман и в 1925 г. Ж. Леметр 
предложили нестационарные решения уравнений общей теории относи-
тельности Эйнштейна, из которых следовало, что Вселенная находится 
в состоянии расширения, следовательно, в определенный момент време-
ни в прошлом она имела начало. Открытие Э. Хабблом в 1929 г. красно-
го смещения в спектрах удаленных галактик из звезд, а также открытие 
в 1965 г. А. Пензиасом и Р. Уилсоном реликтового фонового излучения при-
вели к тому, что космология Фридмана-Леметра стала частью современно-
го взгляда на эволюцию Вселенной. Однако предсказание возникновения 
Вселенной из точки сингулярности побуждало ученых предлагать модели, 
которые могли бы «обойти» проблему начала Вселенной и устранить любые 
возможные богословские следствия этой теории. Как отмечает У. Крейг,  
«…история космогонии в XX веке видит парад ошибочных теорий, пыта-
ющихся упразднить абсолютное начало, предсказанное стандартной моде-
лью»24. В середине XX в. это была модель устойчивого состояния Ф. Хойла, 
сейчас предлагаются иные альтернативы. Тем не менее, космолог А. Ви-
ленкин вынужден признать, что «мы не имеем жизнеспособных моделей 
вечной вселенной», и есть основания полагать, что «такие модели попро-
сту не могут быть построены»25. Учеными возлагались большие надежды 
на построение квантовой теории гравитации, которая устранит сингуляр-
ность в начале и решит все проблемы. Однако проблема в том, что «истин-
но стационарное или периодическое квантовое состояние, которое должно 

23 Ordway H. Recovering a Vision of the Cosmos: Tolkien’s Creation Narrative 
in The Silmarillion // The Story of the Cosmos. How Heavens Declare the Glory of God. Ed. 
by P. M. Gould and D. Ray. Eugene: Harvest House Publishers, 2019. P. 182.

24 Craig W. Creation Ex Nihilo: Theology and Science // The Story of the Cosmos. How 
Heavens Declare the Glory of God. Ed. by P. M. Gould and D. Ray. Eugene: Harvest House 
Publishers, 2019. P. 188.

25 Ibid.



310 Труды кафедры богословия № 1 (25), 2025

длиться вечно, никогда не должно начать эволюционировать»26. Поэтому эра 
квантовой гравитации также должна иметь начало, чтобы из нее возникла 
наша расширяющаяся Вселенная.

Вторая линии аргументации Крейга рассматривает термодинамику Все-
ленной. Поскольку Вселенная является замкнутой системой, то при условии 
ее вечного существования она должна уже находиться в состоянии термоди-
намического равновесия. Возражение против этой линии рассуждений было 
предложено Л. Больцманом, который рассматривал существование нашего ре-
гиона Вселенной как флуктуацию или отклонение от термодинамического рав-
новесия. Однако Крейг возражает против такого подхода, поскольку состояние 
нашей Вселенной обладает весьма специфичными параметрами, что делает 
подобную флуктуацию совершенно невероятной в сравнении с многообрази-
ем других альтернатив. Наконец, Крейг признает, что суждения Больцмана 
о невозможности тепловой смерти Вселенной не могут сегодня приниматься 
во внимание, поскольку, согласно современным научным данным, мы живем 
не просто в расширяющейся Вселенной, а во Вселенной, которая расширяется 
ускоренно, что с неизбежностью приведет к более драматичному сценарию 
тепловой смерти, нежели представлялось во времена Больцмана.

Анализируя предложенные космологами А. Виленкиным и Л. Крауссом 
сценарии возникновения Вселенной из ничего, Крейг справедливо отмечает, 
что концепция «ничто», которая присутствует в рассуждениях многих космо-
логов, не является совершенным «ничто» в метафизическом смысле, но тем 
или иным видом физической реальности. Например, физический вакуум 
не является «ничто» в метафизическом смысле, но физической реальностью, 
которая требует объяснения своего существования. Кроме того, Крейг считает 
невозможным принять суждение Виленкина, что поскольку положительная 
и отрицательная энергия в сумме дают ноль, то нет необходимости в при-
чине возникновения Вселенной. Это аналогично ошибочному суждению: 
если баланс долгов и прибыли на ваших счетах равен нулю, то нет никаких 
причин, которые бы обусловливали вашу финансовую ситуацию27. В итоге 
Крейг приходит к справедливому выводу: принимая во внимание метафизи-
ческую невозможность прихода Вселенной в существование из ничего, вера 
в сверхъестественного Творца является весьма разумной.

Статья «Космические совпадения тонкой настройки», представленная фи-
зиками Л. Барнсом и Э. Хайнлайн, имеет особую ценность, поскольку оба этих 
физика не являются сторонниками христианского теизма, но при этом реши-
тельно отвергают ложное суждение представителя «нового атеизма» Р. Докинза, 
который писал: «Вселенная, которую мы наблюдаем, имеет именно те свойства, 
которых мы должны ожидать, если не существует, в основании, ни замысла, 
ни цели, ни зла, ни добра, ничего, кроме слепого безжалостного безразличия. 
ДНК ни знает, ни заботится, ДНК просто есть. И мы танцуем под ее музыку»28.

26 Ibid. P. 190.
27 Ibid. P. 200.
28 Barnes L., Hainline A. The Cosmic Coincidences of Fine Tuning // The Story of the Cosmos. 

How Heavens Declare the Glory of God. Ed. by P. M. Gould and D. Ray. Eugene: Harvest 
House Publishers, 2019. P. 203.
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Инстинкт ученого состоит в том, чтобы попробовать проанализировать все 
имеющиеся данные о нашей Вселенной и попытаться смоделировать ситуацию 
с иными характеристиками. К каким выводам мы вынуждены прийти, если 
Вселенная имеет произвольный набор фундаментальных законов и свойств? 
Барнс и Хайнлайн подчеркивают, что за последние десятилетия физики обна-
ружили достаточное количество параметров Вселенной, которые не могут быть 
произвольно выбранными в начале ее существования, чтобы гарантировать 
в какой-то момент ее эволюции появление сложных биологических структур 
хотя бы в одном из ее регионов. Авторы подчеркивают, что научные объясне-
ния проистекают из начальных условий и законов природы, и любой исследо-
ватель может и должен задавать вопросы, в какой парадигме они лучше объяс-
нимы — атеизма или теизма. Вопросы могут звучать так: какого типа Вселенной 
и ее структур мы должны ожидать при условии, что Бог существует? Какого 
типа Вселенной и ее структур мы должны ожидать при условии, что она явля-
ется абсолютно случайной и не созданной Богом?

Барнс и Хайнлайн рассматривают понятие космической тонкой настройки, 
подчеркивая, что на любом мыслимом уровне наша Вселенная обеспечивает 
убедительным свидетельством своей специфичности. Почему? Мы можем 
произвольно изменять различные параметры Вселенной, такие как фунда-
ментальные константы взаимодействий, их соотношение, характер физиче-
ских законов и довольно легко получать многообразие Вселенных, которые 
будут лишены каких-либо сложных структур. Барнс указывает, что «физика, 
допускающая возможность жизни, является редкой»29. Мы не можем знать, 
какие условия являются достаточными для жизни, но мы вполне можем оце-
нить минимально необходимые для жизни условия, и за последние десяти-
летия эти параметры были достаточно хорошо изучены и прояснены. Барнс 
и Хайнлайн со ссылкой на нобелевского лауреата Р. Пенроуза подчеркивают, 
что Вселенная началась с чрезвычайно специфичного и упорядоченного со-
стояния, вероятность слепого выбора которого — 1/10 в степени 10 в 123 сте-
пени. И даже если инфляционная модель может объяснить появление этого 
упорядоченного состояния, сама инфляция требует еще более специфиче-
ского состояния для своего появления. Барнс и Хайнлайн приводят широ-
кий спектр космологических совпадений, которые обеспечивают существова-
ние многообразия атомов во Вселенной и сложных биологических структур 
на основе углерода и приходят к выводу, что «живой остров является крайне 
малым — связанная с ним вероятность 1/10 в 20 степени»30. Таким образом, 
если мы будем произвольно выбирать параметры Вселенной, определяющие 
ее эволюцию и законы с первых моментов ее существования, мы можем по-
лучить огромное разнообразие вселенных, в которых не будет галактик, звезд, 
планет, атомов, сложных молекул и, тем более, жизни. Типичная вселенная, 
определяемая произвольным набором параметров, не может быть вселенной, 
обладающей той структурой и сложностью, какую мы наблюдаем в нашей 
Вселенной. В этом смысле наша Вселенная является существенно нетипичной.

29 Ibid. P. 207.
30 Ibid. P. 215.
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Одно из возражений против специфичности Вселенной заключается в т. н. 
слабом антропном принципе: «нет ничего удивительного в тонкой настройке, 
поскольку наблюдатели могли обнаружить себя только в такой вселенной, 
которая поддерживала существование наблюдателей»31. Хотя этот принцип 
и объясняет, почему мы не наблюдаем Вселенной со свойствами, не пригод-
ными для жизни, этот принцип не объясняет, почему существует наша био-
филическая Вселенная, когда существует бесконечное множество альтернатив. 
Отвечая Р. Докинзу, Барнс и Хайнлайн приходят к неутешительному для про-
пагандиста атеизма выводу: «Вселенная, не имеющая в основании ни замыс-
ла, ни цели, должна быть мертвой. Почти несомненно. Никакой структуры, 
никакой полезной энергии, никаких звезд, ни планет, ни химии, ни слож-
ности. Вместо этого, как мы видим вокруг нас, мы обнаруживаем Вселенную 
с чем-то хорошим в своем основании: способностью к жизни»32.

Завершающая глава — «Новое открытие отвергнутого образа», представ-
ленная одним из редакторов книги П. Гоулдом, одним из редакторов, является 
в некотором смысле общим итогом книги. Книга задумывалась изначально 
как ответ на атеистическую интерпретацию мироздания К. Саганом, для ко-
торого «космос есть все, что есть или было, или будет»33. Свои размышления 
Гоулд начинает с того, что одна и та же Вселенная людьми различных миро-
воззрений видится с совершенно противоположных перспектив. Псалмопевец 
Давид, блж. Августин, свт. Афанасий Великий видели во Вселенной отображе-
ние славы Божией, в то время как современные атеисты считают ее холодным, 
одиноким загадочным местом, лишенным всякого смысла. Гоулд подчеркива-
ет, что различие между этими двумя взглядами коренится не в науке и ее ме-
тодах, и не в технологии, но в различных философских допущениях, которые 
мы привносим в наш опыт. Согласно Гоулду, эти допущения представлены 
в нео-юмовской модели Вселенной и платоно-аристотелевской христианской 
модели Вселенной. Нео-юмовская модель рассматривает Вселенную меха-
нистически, как лишенную скрытых закономерностей машину. Следствием 
такой модели будет сциентизм, материализм и атеизм. В этой перспективе че-
ловек не представляет собой ничего специального, а люди являются продуктом 
бесцельных сил эволюции, которым повезло существовать в течение короткого 
времени на планете Земля. Но что, если мир является более сложным, удиви-
тельным и таинственным, чем мы могли себе представить? Гоулд объясняет, 
почему вторую модель он называет именно таким образом. Платоновская часть 
подчеркивает то, что естественный порядок причастен сакральному порядку. 
Все существующее причастно благости Божией. Аристотелевская часть акцен-
тирует внимание на телеологическом аспекте естественного порядка. Целевые 
причины были исключены из научной картины мира, но они не исключены 
из мироздания. Христианская часть этой модели подчеркивает иерархический 
и рациональный аспекты физической Вселенной. Гоулд отмечает, что эти две  

31 Ibid. P. 216.
32 Ibid. P. 220.
33 Gould P. Rediscovering the Discarded Image // The Story of the Cosmos. How Heavens 

Declare the Glory of God. Ed. by P. M. Gould and D. Ray. Eugene: Harvest House Publishers, 
2019. P. 223.
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модели Вселенной — конкурирующие метафоры, первая из которых являет-
ся широко принимаемой сегодня, в то время как вторая зачастую относится 
к «донаучной эпохе». Однако Гоулд уточняет, что вторая модель является 
более философски обоснованной, нежели первая, и предлагает философский 
аргумент. Поскольку этот аргумент особенно важен как итог рассуждений всей 
книги, остановимся на нем подробнее.

Во-первых, Гоулд формулирует принцип безразличия: природа должна 
быть безразлична к людям. Как видим, этот принцип полностью разделяется 
нео-юмовской моделью и явно выражен в высказываниях Р. Докинза.

Тезис 1. Нет веских научных причин отстаивать принцип безразличия. 
Есть только философские причины, такие как атеизм, натурализм, ниги-
лизм, сциентизм, редукционизм и т. д. Однако ни одна из этих философских 
причин не выводится из действительного наблюдения окружающего мира.

Тезис 2. Вселенная тонко настроена для существования людей. Этот 
тезис был достаточно хорошо проиллюстрирован в предшествующей статье 
и не требует повторной аргументации. Поэтому Гоулд формулирует следую-
щий тезис.

Тезис 3. Вселенная тонко настроена для процветания людей. Гоулд под-
черкивает, что человечество не просто существует или занимается на Земле 
выживанием, человечество процветает на Земле. Процветание предпола-
гает раскрытие полного спектра естественных способностей человека. Уже 
неоднократно отмечалось, что широчайший спектр способностей челове-
ка — от искусства до построения сложных математических теорий и создания 
на их основе удивительных инструментов и приборов — намного превосходит 
требования эволюционного выживания вида. В результате Гоулд подчеркива-
ет, что тезис 3 требует объяснения, почему это так, и продолжает свою линию 
аргументации по аналогии с телеологическим аргументом, представленным 
Р. Коллинзом.

1)	 Факт, что Вселенная является тонко настроенной в пользу существова-
ния и процветания людей, не является невероятным при условии, что теизм 
истинен.

2)	 Факт, что Вселенная является тонко настроенной в пользу существо-
вания и процветания людей, является невероятным при условии, что натура-
лизм истинен.

3)	 Следовательно, вероятно, что теизм истинен.
Завершая свою линию аргументации, Гоулд отмечает, что настало время 

реабилитировать древний способ видения вещей, — мир является сакральным: 
«Вселенная указывает на Кого-то вне этого мира, Кто оформил ее для нашей 
пользы. Космос говорит о месте человека в сакральном Божьем порядке»34.

Основная идея Д. Рэя при создании этой книги заключалась в том, чтобы 
представить величественное повествование о космосе в контексте христиан-
ского мировоззрения и тем самым представить альтернативу атеистическо-
му рассказу о космосе популяризатора науки К. Сагана. Можно быть уверен-
ным, что эта задача авторами достигнута. К глубокому сожалению, среди 

34 Ibid. P. 233.



314 Труды кафедры богословия № 1 (25), 2025

христианской литературы найдется весьма немного книг, в которых представле-
на величественная картина космоса, раскрываемая современной наукой. Данная 
книга является замечательным исключением. Она, несомненно, будет полезна 
как профессионалам в области диалога науки и богословия, так и широкому 
кругу читателей, интересующихся вопросами христианской апологетики.
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