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Иерархическая триада  
как методологический принцип

В работе предлагается метод иерархических триад как средство, помогающее рас-
ширить анализ и понимание явлений окружающей действительности, которые 
представляют собой системы, в анализе разворачивающиеся в триады в соответ-
ствии с заложенным правилом по логике одностороннего синтетического тож-
дества Я. С. Друскина, таким образом раскрывая новые ракурсы взгляда на эти 
явления и помогая увидеть перспективы их существования на более глубоком 
уровне. Сначала объясняется суть трихотомического взгляда на действитель-
ность, приводятся примеры трактовки триад. Затем следует краткий экскурс 
в аспект терминологии и попыток использовать триаду методологически. Далее 
представляется собственно метод иерархических триад, его отличия от других 
триадических конструкций и специфика.

Ключевые слова: триада, метод, иерархический, системообразующее, система, 
системоразрушающее.

1. Введение

Взгляд на действительность через призму числа три уходит корнями в истоки 
человеческой мысли. Некая очевидная схожесть менталитета в культурах Древне-
го Египта, Шумера, Индии, Китая, Африки, Америки, Греции, кельтов, германских 
племен, славян и т. д. может объясняться по сути одной причиной — онтологической 
укорененностью познаваемого (и познающего), недоступного осознанию в полной 
мере, но ощущаемого через внутреннюю открытость познающего этому онтологиче-
скому непознаваемому. Такая онтологическая укорененность определяет инвариант, 
вокруг которого оформляется информация сообразно системе, в которую она вводит-
ся. Эта информация со временем может меняться или оставаться неизменной в зави-
симости от жизнедеятельности системы и соответственно, в свою очередь, оказывать 
на систему то или иное влияние. В этих системах познающие (всех континентов) 
уловили потоки откровения от одного и того же источника — непознанного, непоня-
того, но явно глубоко интересовавшего их, ощущаемого как нечто жизненно важное, 
животворящее. В качестве свидетельств до нас дошли указания на тройки различных 
божеств, триединые божества, символы, элементы, принципы, силы, начала и т. д. 
Огромное количество триад можно найти в соответствующих источниках; в частно-
сти, кельты создали более трехсот триад [Триады].

Существует множество символов, связанных с троичностью, в частности:
–	 графические: треугольник; триграмма; трискелион (трехлучевая свастика); 

трикветра; три пересекающихся символа (три круга, треугольника, дуги), на-
пример три сцепленных кольца или треугольника — символ нераздельного 
единства трех ликов троицы; 

–	 природные: геральдическая лилия, трилистник, три молнии; 
–	 искусственные: трехликие, трехтелые, трехголовые персонажи; трехлапые 

лунные животные;
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–	 из трех объектов (свечи, кресты, солнца и т. д.) или цветов (белый, голубой, 
красный и др.).

Примеров обращения к числу три настолько много (см., напр.: [Флоренский, 1990, 
75, 229, 593–599, 676–678]), что нет возможности перечислить их исчерпывающим 
образом: если прошлое может в какой-то мере быть обозримым, то настоящее, посто-
янно пополняющее архив прошлого, и будущее как постоянное продолжение настоя-
щего вряд ли позволят осуществить эту цель.

Такой всеобъемлющий интерес к тройственности (хотя существует символика 
и других чисел) невольно заставляет многих обратиться к различным связанным 
с этой закономерностью вопросам в онтологическом и гносеологическом планах: 
почему так устроен мир, в чем, собственно, первопричина такого устройства, как, соб-
ственно, устроен в этом ракурсе мир и т. п. Разработанный метод иерархических 
триад предлагает подход к поиску ответов на эти и подобные вопросы. Для начала 
кратко рассмотрим само понятие «триада» и существующие подходы к оперирова-
нию ею методологически.

2. Краткий экскурс в аспект терминологии и применение триады 

Определения триады и пояснения к этому понятию могут быть более или менее 
пространными, а также в отдельных случаях могут отражать методологический 
аспект использования этого понятия. Рассмотрим некоторые определения и толкова-
ния1, чтобы отчасти показать триадическую гносеологическую перспективу в различ-
ных культурах и философиях:

–	 наиболее общее: единство, образуемое тремя отдельными членами и частя-
ми [Ожегов, Шведова]; способ трехчастной организации предметности мысли 
и развёртывания самой мысли [Доброхотов, 2009];

–	 античная философия (напр., досократики): способ структурирования мысли; 
триадический метод… тесно связан с мифологической образной логикой; 
«верх — низ — середина»; «начало — середина — конец»; «центр — перифе-
рия — среда» и т. п. [Доброхотов, 2009];

–	 Аристотель: схемы — как крайности и их «середина»; тройная структура сил-
логизма [Доброхотов, 2009];

–	 Платон, неоплатонизм (Плотин, Порфирий, Прокл): тройственный ритм 
движения бытия и мышления; метод философского конструирования [Асмус, 
1960–1970]; 

–	 триадный принцип при описании структуры универсума (учение о трех царях 
всего) [Философия, 2004]; 

–	 неоплатоническая триада: третий член объединяет крайности первых двух 
и представляет собой некую «середину» между ними («пребывание — высту-
пление — возвращение»); 

–	 чисто конструктивный характер триады (нет движения во времени); методи-
ческий смысл, не предполагающий конкретного онтологического истолкования; 
нисходящие ступени триады; триада — системный инструмент рассуждения 
[Шичалин];

–	 средний платонизм: три начала («образец — демиург — материя»); три ступе-
ни бытия («ум-нус — душа-псюхе – космос») [Шичалин];

–	 Блаженный Августин: «Отражение Троицы в тварном бытии, как и в постро-
ениях разума, — один из самых стойких принципов христианской мысли, прин-
цип „троической аналогии“, Analogia Trinitatis» [Хоружий, 1994, 18];

–	 историософия Эриугены, Иоахима Флорского, Данте: темпоральное развёр-
тывание элементов триады как исторических эпох [Доброхотов, 2009];

1 Далее курсив автора данной статьи, выделяющий существенное для понимания иерархи-
ческой триады.



175Философские науки

–	 классическая немецкая философия (Фихте, Шеллинг, Гегель): принцип триады; 
триада — универсальная схема всякого процесса развития: «тезис — антите-
зис — синтез» противоположностей в новом единстве (отрицание отрицания);

–	 триада — основной диалектический принцип развития [Философия, 2004];
–	 Гегель: «троичность есть... всецело поверхностная, лишь внешняя сторона спо-

соба познания» [Асмус, 1960–1970]; тексты как многоуровневая система триад 
в отношении взаимообъяснения и взаимообоснования; основная ритмическая 
схема триады [Доброхотов, 2009];

–	 европейская традиция: марксизм — триады в гегельянском модусе; субъект 
триадического развития — не абсолютная идея [Доброхотов, 2009];

–	 и триады — достаточно внешний прием организации мысли; классифика-
ции-триады; в диалектическую триаду вводится внешний по отношению 
к триаде четвертый момент (среда) [Потапов, Майданова, 2011];

–	 диалектический материализм: схема триады не важна [Асмус, 1960–1970];
–	 символизм: триада «отличается от троицы тем, что последняя является тре-

мя-в-одном, в то время как члены триад отличны друг от друга…» [Словарь 
символов]; 

–	 христианское учение о триаде (Троице): ипостаси христианской триады —  
«лица», а не безличные сущности, и находятся на одном онтологическом 
уровне («единосущны») [Шичалин].

Литература по тринитарному богословию очень обширна (см., напр., анализ в: 
[Флоренский, 1990; Swanson, 2013; Баранцев, 2005] и др.), поэтому представить общий 
обзор в рамках одной статьи нереально. Многие великие имена остались не упомяну-
тыми (напр., свв. отцы Церкви, философы-учёные Л. П. Карсавин, cвящ. Павел Флорен-
ский, Н. А. Бердяев, В. Н. Лосский, А. Г. Дугин, А. Ф. Лосев, Б. В. Раушенбах, В. И. Вер-
надский, С. Кьеркегор, Ч. Пирс и др.). Подходяще будет завершить эту часть словами 
свящ. Павла Флоренского: «Подавляющее большинство философов и тех из свв. отцов, 
которые, вроде бл. Августина…, были причастны к философскому мышлению, зани-
мались этим вопросом. Но что дали они все? — Аналогии, — за которыми опять-таки 
лишь чувствуется более глубокое сродство, — лишь подобие, — одним словом, вместо 
объяснения того, что хотели объяснить, многократы увеличили объясняемое, ибо 
показали, что та же трудность содержится еще в бесчисленном множестве предметов 
мысли», а также: «Чувствуется, что есть какая-то глубокая связь между всеми этими 
троичностями, но какая — это вечно бежит от понимания, именно в тот момент, когда 
хочешь почти найденную связь пригвоздить словом» [Флоренский, 1990, 599].

Прежде чем перейти к некоторым современным концепциям, выделим из при-
веденных выше примеров те важные аспекты, которые касаются триады и связаны 
с предлагаемым в статье методом иерархических триад:

–	 способ организации и развёртывания мысли;
–	 способ структурирования мысли;
–	 метод философского конструирования;
–	 чисто конструктивный характер триады; 
–	 методический смысл; хотя идея о том, что конкретное онтологическое истол-

кование не предполагается, отличается от метода, предлагаемого в статье, так 
же как и «нисходящие ступени триады»;

–	 системный инструмент рассуждения; универсальная схема всякого процесса 
развития; однако мысль, что «троичность есть... всецело поверхностная, лишь 
внешняя сторона способа познания», не соответствует методу, предлагаемому 
в статье, так же как и «ритмическая схема триады»;

–	 триада «отличается от троицы тем, что последняя является тремя-в-одном, 
в то время как члены триад отличны друг от друга» — и да, и нет относитель-
но предлагаемого в статье метода, в основе которого лежит одностороннее 
синтетическое тождество Я. С. Друскина [Друскин, 1995, 123–124];
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–	 Троица отражается в построениях разума; однако составляющие иерархиче-
ской триады не «находятся на одном онтологическом уровне»;

–	 триада — это совокупность трех взаимно упорядоченных ступеней;
–	 единство, образуемое тремя раздельными членами и частями.

Далее остановимся на нескольких теориях нашего времени, главным образом, 
с целью показать их отличие от предлагаемого здесь метода.

Как не является новым триадный взгляд на явления [Филос. энц. сл., 665–666], 
так стало привычным обращение к триадности при описании системных объектов. 
Можно выделить несколько направлений, занимающихся исследованием систем-
ности. Одно из них — сущностное, выделяющее триадическую онтологичность 
явления (напр.: [Флоренский, 1990]). Другое полагает триадность наиболее удач-
ным методом описания объектов с опорой на те или иные их свойства [Марты-
нов, 1988; Мельничук, 1970; Уёмов, 1968; Система, 1988; и др.], например, трактуя 
объект как систему из множества элементов, с заранее определённым отношени-
ем, с фиксированными свойствами. Третьих триадность интересует как «форму-
ла», «эталон», «генетическая матрица» для осмысления понятий [Баранцев, 1982], 
при этом сами триады называются системными в смысле отражения или определе-
ния системы. С этим направлением связано арифметическое, в котором за основу 
берется триада [Теория, 1983, 67–80; Брутян, 1976, 57–89; Алейников, 1988; и др.], 
точнее — триадическая фигура (чаще всего треугольник, на основе которого стро-
ятся как другие плоскостные n-мерные фигуры, так и объемные тела. Это направ-
ление занимается проблемами триединства («структуры — функции — управления 
и связи» [Теория, 1983, 77; и др.]), функциональной организацией [Атаян, 1976, 
142–154] и т. п. Наконец, сюда же примыкает и классификационное направление 
[Теория, 1983, 56–66], в частности систематика [Теория, 1983; Баранцев, 1983, 81–89]. 
Каждое из этих направлений (каждый автор) выбирает ту или иную триадную 
форму представления своей идеи.

Ряд ученых развивает идею триад и тринитаризма как интеллектуального метода 
и формы действия («Троица как интеллектуальный метод и форма действия»), при-
водят таблицы триад [Черепанов, 1997], другие представляют триаду как значимый 
фактор креативности и принципы тринитарной методологии, в частности, в рамках 
общей теории систем, синергетики, теории детерминированного хаоса, теории управ-
ления и др. авторы вводят идеи, связанные более или менее явно с тринитарным 
видением мира (см. соответствующую библиографию в: [Опрятная, 2005]). Развивают 
«теории триединых систем (с представлением их таблиц) в качестве методологиче-
ской основы и теоретического инструментария фундаментальной культурологии» 
и представления об «игровой» культуре, которая «„играется“ в форме триад» [Корень, 
2007]; разрабатывают триадический архетип с тремя уровнями рассмотрения объекта 
(синтетическим, качественным и предметным) [Подводный, 2011, 3], геометрическую 
модель логического триединства [Сергиенко] и др.

Несмотря на то, что вышеприведенные теории отчасти перекликаются с предла-
гаемым в данной статье методом иерархических триад (т. к. в основном представля-
ют собой методологические конструкции или системы), ни одна из них не похожа 
на него, так как наша триада устроена и функционирует иначе: она имеет другую 
структуру, она иерархична, ее составляющие связаны и развертываются иным обра-
зом и т. д., Поясним это в следующем разделе.

3. Иерархическая триада

Иерархическая триада как метод предназначена для описания системных явле-
ний, укорененных в онтологическом.

Иерархическая триада имеет следующий вид (Рис. 1):
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Рис. 1. Строение иерархической триады

Иерархическая триада состоит из системообразующего (So), системы (S), системо-
деструктурирующего (Sd). Верхнее (So) — то, что порождает систему, точнее — может 
породить её, а может и не породить. Среднее (S) — то, что описывает (систематизиру-
ет) нижнее или не описывает его. Нижнее (Sd) — то, что систематизируется средним, 
а само оказывает деструктурирующее воздействие на систему (S). Другими словами, 
So — абсолютно активное; S — пассивно-активное по отношению к So и активно-пас-
сивное по отношению к Sd; Sd — пассивно-активное. 

Можно сказать, что верхний и средний уровни связаны через интуиции и вопро-
шания, которые идут сверху и требуют ясного выражения, т. е. выполняют некоторую 
структурирующую функцию. В случае если верхний уровень закрыт, средний движет-
ся через утилитарную стадию, анемию или кристаллизацию к деструкции. Средний 
и нижний уровни связаны в «обратную сторону». Через эмоции и иллюзии нижний 
уровень оказывает давление на средний и требует для своего выражения самых неяс-
ных средств (жестов, междометий, мимики и т. п.), т. е. выбирает для своего выражения 
всё с мнимой значимостью и без ясности высказывания (готовые штампы, жаргонные 
средства и т. д.). Нижний уровень, также как и верхний, выводит средний уровень 
из состояния покоя, приводит его в динамику, так как средний уровень должен тре-
бовать «разоблачения» мнимости и иллюзорности. Однако, в отличие от верхнего 
уровня, работа нижнего уровня в отношении среднего носит характер деструктуриро-
вания, причем особого рода — кристаллизации, застывания, «умерщвления». Также 
следует отметить, что средний уровень может отказаться от воздействия нижнего 
и тогда это может привести к слиянию его с верхним. С точки зрения самогó среднего 
и нижнего уровней, это — абсурд и безумие, ибо ведет к смерти. С точки зрения верх-
него, это — осуществление подлинной цели существования, в смысле соединения его 
с вечностью. В случае нарушения связи и с верхним и с нижним уровнями в среднем 
не видится ни цели как общего внешнего направления, ни цели для внутренней связи 
составляющих элементов. Наступает самозамкнутость, некая тавтологичность. В от-
личие от предыдущих состояний «мертвенности» данное можно назвать «анемией», 
ведущей к деструкции среднего. 

Иными словами, в деятельности триады наблюдается три тенденции:
– Активность верхнего уровня, приводящая к напряженности до предела второго 

уровня и его работе в направлении формализации. В случае закрытости среднего 
уровня для интуиций и вопрошаний он чахнет.

– Активность нижнего уровня, стремящаяся успокоиться на неясном, приводя-
щая к напряженности средний уровень и имеющая скрытый характер деструкции 
(кристаллизации). В случае закрытости к нижнему уровню средний уровень прихо-
дит к анемичности (при закрытости среднего и к верхнему уровню) или к слиянию 
с верхним.

– Активность среднего уровня, определяющая открытость или закрытость к дей-
ствию остальных слоев и ведущая к постоянной устремленности сознания к гармонии 
при «динамическом равновесии» трех уровней; к гениальности — при довлении верх-
него, к «шизофрении» — при довлении среднего и к «параноидальности» — при дов-
лении нижнего.
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Однако необходимо отметить, что подобное расчлененное рассмотрение уровней 
деятельности является условным, так как все три уровня составляют единство, хотя 
и это выражение не совсем точно. Так, сознание не едино и не тройственно, оно трие-
дино, т. е. три уровня сознания неслиянны и нераздельны. «Не одно только  о б щ е е  
назнаменование троичностью свойственно бытию.  К а ж д ы й  слой его,  к а ж д ы й 
род его имеет еще свою особливую троичность». «Внимая глубже в устроение челове-
ка, мы всюду находим, опять-таки, троичное начало, — как в устройстве его тела, так 
и в жизни его души. <…> Всякое произведение разума, чувства и воли человеческой, 
в котором не изглажен искусственно диалектический ритм его возникновения, само 
неизбежно запечатлено  т р о и ч н ы м  д е л е н и е м» [Флоренский, 1990, 596–597].

Составляющие So, S и Sd связаны между собой по одностороннему синтетическо-
му тождеству Я. С. Друскина [Друскин, 1995, 123–124].

Триада как метод функционирует следующим образом. Она, как правило, обна-
руживается либо по средней, либо по нижней своей составляющей (непосредственно 
и только по верхней — крайне редко). Далее происходит развёртка триады. Если об-
наружено среднее, то развёртка происходит вниз и вверх; если обнаружено нижнее, 
то развёртка происходит вверх. Триада также может развёртываться из среднего 
горизонтально в разных ракурсах видения. Существуют разные типы иерархических 
триад, основными из которых являются методологические.

Метод иерархических триад представляет собой триадный взгляд на явления 
системного характера. Предполагалось назвать такие триады системными, однако по-
скольку такое название уже применяется [Баранцев, 1983; Баранцев, 1982] (к тому же 
в другом смысле), предлагаемая триада получила название иерархической. Рассмо-
трим, чем отличаются иерархические триады от системных, предложенных Р. Г. Ба-
ранцевым, наиболее фундаментально занимающимся проблемой триадичности 
в России (см.: [Баранцев, 2010]).

Содержательное различие касается следующих положений. В основу системных 
триад положено определение системы, точнее — его структура, как «модель дефиниции 
для класса объектов» [Баранцев, 1982, 9]. Сама триадическая конструкция опирается 
на тринитарность мышления [Баранцев, 1982, 10; Бельская, 1969, 81] и выделяет «три 
равноправных аспекта». В соединении эти подходы дают «развёрнутую структурную 
формулу», состоящую из трех равноправных триад (аспекты, признаки, стороны) [Ба-
ранцев, 1983]. На основе этой формулы и отдельно каждой из триад, составляющих ее, 
в различных областях знания отыскиваются существующие триады, а также диады, 
которые восстанавливаются до триад через «традиционную антитетику» [Баранцев, 
1982, 82]. Основным назначением системных триад считается предписание структуры 
для классификации, систематизации классификационных терминов. Системная триада 
понимается как ёмкая структура, расширяющая систему (система есть «аналитический 
вход а триаду») и «включающая нерациональные аспекты» [Баранцев, 1982, 86–87], 
и трактуется как образующая «устойчивый комплекс; инвариант», как развёртывающая 
в спираль, как раскрывающая синтез через участие в разрешении антитез [Баранцев, 
1982, 87]. Изображение системных триад требует двухмерной формы. Системная триада 
образует «замкнутую фигуру двумерного мышления» («в отличие от одномерности 
диадного»), стороны которой равноправны [Баранцев, 1983; Баранцев, 1982]. Графиче-
ски это изображение имеет вид равнобедренного треугольника; при этом ориентировка 
треугольников осуществляется только по отношению друг к другу.

Операции с системными триадами, «убедительные правила стыковки триад, 
развёртки и покрытия пространства» остаются не разработанными. «Дополнения», 
«дополнения с повышением уровня» и «расщепление доминирующей стороны» яв-
ляются способами «замыкания» триад. С помощью этих способов «устанавливается 
надлежащий уровень, подходящие соседи, правильный аспект», которые позволяют 
«осмыслять понятие на фоне окружения в пространстве, структура которого задаётся 
формулой системной триады» и сочетает в себе «адекватность, образность и целост-
ность» [Баранцев, 1983; Баранцев, 1982].
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В связи с вышесказанным можно сделать следующие замечания. Прежде всего, три-
нитарность мышления, в догматы которого «корнями уходят конструкции системного 
типа», понимается слишком общо — как мышление тройками, тогда как принципи-
альными чертами тринитарности являются иерархичность и напряжённость отноше-
ний «составляющих». Если системная триада не упорядочена, а ее составляющие — это 
признаки, аспекты, стороны, то наша иерархическая триада, как видно из названия, ха-
рактеризуется иерархией трех уровней, находящихся при этом не в отношениях при-
знаковости и т. д., а в сложных отношениях — образования, разрушения, выявления. 
Кроме того, наличие антиномий2 в среднем, системном, уровне полагается необходи-
мым, так как именно антиномии открывают систему. Такая триада не является цикли-
ческой и в жизни оказывается не спиралью (ср.: [Баранцев, 1982, 87]), а многомерным 
пространством, которое двумерным мышлением охватить невозможно. Именно поэ-
тому верхнее иерархической триады понимается как принципиально неопределимое, 
но о котором можно нечто сказать из анализа среднего, которое есть верхнее (по од-
ностороннему синтетическому тождеству Я. С. Друскина); но ни то, ни другое не яв-
ляются не только характеристиками, но и дополнением друг друга. Здесь выявляется 
другое принципиальное отличие. Иерархическая триада не есть описание внутреннего 
устройства системы, а представляет систему в развёртке — с её образующим и деструк-
турирующим: верхнее — системообразующее, то, что существует и дает существование 
среднему и через него — нижнему (опосредованно). Нижнее — некий «материал» 
(по сути — никакой) и может содержать всё что угодно, кроме того, что делает среднее 
системным, поэтому одного нижнего для описания среднего недостаточно. Избыток 
того, что содержится в проявлениях среднего, есть верхнее; этот избыток мы называ-
ем и говорим, что он из верхней области, которую мы не можем описать. В среднем 
свёрнута «трехкомпонентность», которая разворачивается; или, иными словами, сред-
нее — это верхнее с точки зрения среднего. 

Таким образом, верхнее — немотивированное (потенциальное). Нижнее — неси-
стемно, верхнее неисследуемо как таковое в принципе; предмет исследования — сред-
нее — системное, по анализу которого можно судить о верхнем и нижнем. Содержа-
тельно взаимоотношения между «компонентами» иерархической триады описываются 
как структурирующие (образующие) и деструктурирующие (разрушающие). Структури-
зация «сверху» — это внесение в систему жизни, бытия и возможности бесконечных из-
менений, а следовательно, многозначности, гибкости внутрисистемных связей3. Структу-
ризация «снизу» выражается в тенденции узаконить, придать конечную завершенность 
системе, а внутрисистемным связям — простоту и однозначность. Деструкция «сверху» 
характеризуется исчерпывающим описанием системы (в пределе), т. е. тем, что связи 
в системе всё более проясняются и выявляется уникальность и неповторимость каждой 
из них. Истинность каждой связи (= элемента) делает невозможными переходы от части 
к целому (и наоборот), а также условные переходы «если — да, то…; если — нет, то …», 
поскольку существует только целое и только «есть», а не «да–нет». Обнаружить уни-
кальность каждой связи — это разрушить все связи, что соответствует невозможности 
обнаружить систему, ее исчезновению или разрушению. Система становится неохваты-
ваемой для изучения. Деструкция «снизу» — это (в пределе) упрощение связей до еди-
нообразия, полной унификации. Система снова исчезает из поля зрения исследователя, 
но причиной в данном случае является неразличимость ее составляющих.

4. Заключение

Таким образом, иерархическая триада в рамках системного подхода дает не только 
целостный взгляд на систему (в отличие от утверждения, что при таком подходе 

2 Антиномий типа языковых.
3 Рассмотрение связей изолированно от элементов подразумевает включенность элементов 

в связь; и наоборот.
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целостность только появляется, а не раскрывается [Баранцев, 1982, 86]), но и предпо-
лагает два взгляда на эту целостность — экстенсиональный [Друскин, 1995, 121] (вер-
тикальная развёртка иерархической триады) и интенсиональный [Друскин, 1995, 121] 
(горизонтальная развёртка), при этом каждый из взглядов дает определение системы, 
включающее и онтологический, и гносеологический моменты4, а также динамику ие-
рархической триады, поскольку каждая триада — развёртка свёртки и, в свою очередь, 
может разворачиваться дальше. Иными словами, значимость иерархической триады 
для теоретического исследования состоит в обеспечении целостного взгляда на систе-
му, в какой бы частности она ни рассматривалась. Горизонтальная развёртка триады 
представляет метод и результат онтологического гносеологического исследования си-
стемы, а также может рассматриваться как новый тип систематизации (дедуктивного 
группирования), но не терминов или понятий, а реальностей, системность которых 
характеризуется открытостью (как система, укорененная в действительном).

Итак, иерархические триады являются специфичными содержательно, формаль-
но (внутренней логикой), функционально, а также по графическому представлению 
и предназначению.
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