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и границы церковной юрисдикции постоянно претерпевали изменения, были обусловле-
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но и «региональными» влияниями.
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Вопросы церковной юрисдикции в домонгольской Руси уже давно привлекают 
внимание исследователей. Как правило, эта проблема разрешается при опоре на древ-
нейшие княжеские уставы Церкви, а также небольшой круг церковно-правовых па-
мятников эпохи, однако, невзирая на сравнительно небольшой пласт источников, 
в большей или меньше мере эта сторона церковной жизни нашла отражение в зна-
чительном корпусе работ. В последние годы данному аспекту церковного права были 
посвящены по крайней мере четыре монографии, в основу двух из которых были 
положены диссертационные исследования [Георгиевский, 2007; Гаращенко, 2006; Га-
ращенко, 2007; Гаранова, 2004; Гаранова, 2007], специальные главы нескольких моно-
графических работ, в том числе учебников церковного права [Павлов, 2002, 279–303; 
Смыкалин, 2017, 31–33], и целый корпус статей. Однако исследования последних лет 
(к ним можно отнести и переиздания дореволюционных работ) все больше убеждают 
в необходимости если не пересмотра, то по меньшей мере существенного уточнения 
бытующих и укоренившихся в научной и преподавательской среде представлений 
об источниках и границах церковной юрисдикции. В отмеченном плане показатель-
ной и заслуживающей внимания видится опубликованная в третьем номере «Хри-
стианского чтения» за 2022 г. статья Ирины Александровны Шершневой-Цитульской.

Сформулированная исследовательницей проблема церковной юрисдикции 
над русскими князьями крайне интересна и в предложенной, не лишенной авторской 
смелости формулировке, и в открывающихся перспективах дальнейших изысканий, 
какие выявляются при рассмотрении феномена церковной юрисдикции. Кажется, 
столь категорично проблема отношений Церкви и княжеской власти на Руси еще 
не артикулировалась в современной историографии. При этом в некотором смысле 
она не лишена не только храбрости, но и парадоксальности, поскольку примени-
тельно по крайней мере к домонгольскому периоду и даже ко времени господства 
Золотой Орды чаще принято говорить о доминировании прав «светских» правителей 
над Церковью, а не наоборот. Впрочем, предложенные И. А. Шершневой-Цитульской 
доводы в пользу ее видения различных сторон церковной юрисдикции в отношении 
представителей княжеского рода как будто бы способны продемонстрировать некото-
рую обоснованность авторских выводов.

Отдавая должное данной работе, приходится признать, что интерпретация 
И. А. Шершневой-Цитульской приводимых ею летописных сведений, на которые она, 
собственно, и опирается, по меньшей мере дискуссионна. Поэтому более целесообраз-
ным видится обращение к авторской концепции как таковой, которая, как представ-
ляется, лучше всего изложена в следующем абзаце:

«В силу канонических правил сначала древнерусские князья, а затем великие 
московские князья ставились под юрисдикцию митрополита Русской Православной 
Церкви, назначавшегося константинопольским патриархом в совете с византийским 
императором. Митрополит имел право осуществления правосудия над местным мо-
нархом как над любым мирянином, причем пользовался он нормами византийского 
права, а не русского» [Шершнева-Цитульская, 2022, 189].

Приведенный отрывок красноречив, поскольку приводит к необходимости выска-
заться о трех ключевых проблемах: 1) об источниках, границах и процессе формиро-
вания церковной юрисдикции; 2) о положении князей и членов их семей в Церкви;  
и 3) о «правах» митрополита и епископата в отношении князя. При этом целесо-
образным видится рассмотреть высказанное положение, ограничиваясь периодом 
XI — начала XIV вв., т. е. временем, когда не только номинально, но и фактически 
Киев оставался центром митрополии. Особенностями этого этапа в истории Русской 
Церкви являются следующие.

1) Категория юрисдикции сложна и предполагает существование различных ее 
видов. В изначальном смысле юрисдикция (jurisdictio) — это прежде всего подсудность, 
которая находит свое отражение, во‑первых, в правомочности разрешать правовые 
споры, во‑вторых, в территориальной подведомственности и, в‑третьих, отправлении 
самого правосудия. Впрочем, юрисдикция предполагает и наличие предусмотренного 
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законом или правовым актом правомочия, а также ясно оговоренную область отно-
шений, на которые юрисдикция распространяется. При этом решения, выходящие 
за пределы юрисдикции, считаются незаконными [Большая советская энциклопедия, 
1978, 414; Большой Юридический словарь, 2000, 696; Кашепов, 2017, 340]. Все перечис-
ленное в полной мере можно перенести и в область церковного права, ядром которого 
выступают нормы права канонического. Впрочем, в церковной традиции церковная 
юрисдикция воспринимается шире и фундаментальней.

В «церковной юрисдикции» историками церковного права усматривается прежде 
всего власть управления. Именно так ее понимал А. С. Павлов [Павлов, 2002, 279]. 
Аналогичный подход присутствует в работах Н. С. Суворова и Е. Е. Голубинского, ко-
торые, правда, не употребляли термин «юрисдикция». Вместо него они использовали 
иную формулировку — «круг ведомства церковного суда» или «объем суда церковно-
го» [Суворов, 2004, 242–293; Голубинский, 1997, 394–422]. Наконец, аналогичный взгляд 
на проблему юрисдикции присутствует и в современном взгляде на каноническое 
право в работе прот. Владислава Цыпина [Цыпин, 2012, 626–629], чьи подходы к разре-
шению вопросов церковного права во многом предопределили векторы современных 
канонических и административных реформ в Русской Православной Церкви, а также 
в учебном пособии екатеринбургского ученого А. С. Смыкалина, исходящего из того, 
что церковный суд тесно связан с церковным управлением и надзором [Смыкалин, 
2017, 196–213]. Что же касается историков, то их акценты выстроены иначе. Кажется, 
лучше всего они представлены в работах Я. Н. Щапова, который рассматривал церков-
ную юрисдикцию в контексте социально-политической роли Церкви и материального 
обеспечения кафедр [Щапов, 1989, 97–123].

Таким образом, церковная юрисдикция — это больше чем подсудность. Это реа-
лизация Церковью своего места в общественных институтах и своей власти, причем 
не только в судебной, но и в иных плоскостях, прежде всего области управления, над-
зора и материального обеспечения кафедр. Наверное, поэтому акцент церковного пра-
восудия на Руси, а затем и в России — как, наверное, к сожалению, и сейчас — во многом 
делался и делается не на установлении истины или правды, и даже не на соблюдении 
справедливости или совершении возмездия, а на ином: на реализации церковной 
власти в целях обеспечения высокого места кафедр в системе общественных и власт-
ных институтов, а также управления, поддержания внутреннего канонического строя 
в рамках установившихся национальных и региональных традиций.

Если принять точку зрения историков церковного права, то становится понят-
ным отношение древнерусского книжника к церковным судам (митрополичьему 
и епископскому) как проявлению несправедливости. Именно такими виделись лето-
писцам и агиографам суд митр. Константина над игум. Поликарпом Печерским [Лав-
рентьевская летопись, 2001, стб. 354] или же архиерейские суды над прп. Авраамием 
Смоленским [Житие Авраамия Смоленского, 1997, 42–57] и жителями Ростова1. Даже, 
казалось бы, справедливая судебная расправа над обидчиком ростовцев еп. Феодором 
также не виделась ее участникам образцом правосудия. Иначе как объяснить исчез-
новение из раннего русского летописания имен участников церковного Собора — епи-
скопов, которым надлежало вынести вердикт, и князя, без воли которого невозможно 
было привести приговоров над низвергнутым Феодорцом в исполнение2?

1 «Много бо пострадаша чл҃вци ѿ него. въ держаньи ѥго. и селъ изнебъıвши и ѡружьӕ. и конь. 
друзии же и роботъı добъıша. заточеньӕ же и грабленьӕ. не токмо простьцем̑ но и мнихом̑. игу-
меном̑ и єрѣѥмъ. безъмлс̑твъ съıи мучитель. другъıмъ члв̑комъ головъı порѣзъıваӕ и бородъı. 
инъıм же ѡчи въıжигаӕ. и ӕзъıкъ оурѣзаӕ. а инъıӕ распинаӕ по стѣнѣ. и муча немлс̑твнѣ. хотѧ 
исхитити ѿ всѣх̑ имѣньѥ. имѣньӕ бо бѣ не съıтъ акъı адъ .» [Лаврентьевская летопись, 2001, 
стб. 355–356].

2 Примечательно, что древнерусский летописец всю ответственность за суд над Феодором 
возложил на митрополита, старательно умолчав о князе или иных епископах, без чьих одоб- 
рений решение в принципе не могло быть принято: «посла же ѥго Андрѣи митрополиту 
в Къıѥвъ. митрополитъ же Костѧнтинъ повелѣ ѥму ӕзъıкъ оурѣзати. ӕко злодѣю и єретику. 
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Однако кто являлся источником судебных прав Церкви? Кто легитимизировал 
церковные суды своим присутствием? Кто позволял епископу совершить судебную 
расправу? Конечно же, князь. Юрисдикция митрополитов и епископов в XI — первой 
трети XIII вв. определялась княжескими уставами, дарованными митрополиту и епи-
скопам. Именно эти акты в первые полтора столетия христианской жизни на Руси 
после событий Крещения определяли права архиереев. Благодаря своей специфи-
ческой форме упоминаемые уставы одновременно выполняли функции не только 
первых сводов церковно-правовых норм, но и первых иммунитетных пожалований. 
В итоге церковная юрисдикция одновременно становилась важным инструментом 
решения материальных запросов кафедр и включения епископата в круг властных 
элит. Благодаря воле князей эти уставы фактически сразу стали неотъемлемой ор-
ганической частью формировавшегося каноническо-правового пространства Руси. 
На это, например, указывает отмеченная Я. Н. Щаповым содержательная близость 
Устава Ярослава с Пространной Правдой, а также с внешнеторговыми договорами 
Руси [Щапов, 1972, 292]. Собственно, и сами использованные в уставах формы — «дал 
есми» — убедительно демонстрируют, кто и что являлось источником прав в русских 
землях: личность и воля князя3. Судя по всему, без воли князя митрополит и еписко-
пы не могли совершать «казнь» даже над подчиненным им духовенством.

Житие прп. Авраамия Смоленского вполне ясно указывает, что преподобный был 
спасен от жестокой расправы отказом местного князя одобрить решение церковного 
суда4. Даже суд над Феодорцом, епископом Ростова, смог состояться только потому, 
что епископ был отправлен в Киев его покровителем, князем Андреем Юрьевичем5. 
Даже если допустить, что автор летописной записи лукавил и князь не выдавал 
Феодора на суд, а лишь сопроводил путешествие своего архиерея в Киев некой ох-
ранной грамотой, которая была нарушена митрополитом и киевлянами, включая 

и руку правую оутѧти. и ѡчи єму въıнѧти. зане хулу измолвї на ст҃ую Бц҃ю» [Лаврентьевская 
летопись, 2001, стб. 355]. Однако в любом случае церковные суды в домонгольской Руси в боль-
шинстве случаев рассматривались как несправедливые [Гайденко, 2022, 148–161].

3 Такая формулировка присутствует в Уставе Владимира:
«[1] Въ имя о(т)ца и с(ы)на и с(вя)таго духа.
[2] Се яз, кн(я)зь великии Василеи, наричаемый Володимер, с(ы)н С(вя)тославль, оунукъ 

Игорев, блаженыя Ольгы, оусприялъ есмь кр(е)щ(е)ние с(вя)тое от греческых ц(а)реи Костян-
тина и Василья и Фотея патриарха, оузяхъ перваго митрополита Михаила на Киевъ и на всю 
Роус(ь), иже кр(е)сти всю землю Рускую.

[3] И по том, летом минувшим, създах ц(е)рк(о)вь с(вя)тую Б(огороди)цу, и дах десятиноу 
к ней въ всеи земли Рускои княженья от всего соуда 10‑ты грошъ, ис торгоу 10‑тоую недилю, 
из домов на всякое лето 10‑е всякаго стада и всякаго живота чюдной м(а)т(е)ри б(о)жии и чюд-
ному Сп(а)соу.

[4] И потом воззрех въ греческии номоканоунъ и обретохъ в немъ, юже не подобаеть сихъ 
тяжь и соудов соудити кн(я)зю, ни бояром, ни соудьям его.

[5] И сгадав азъ съ своею княгиною Анною и съ своими детми, дал есмь с(вя)тои Б(огороди)
ци и митрополитоу и всемъ епископомъ <…>» [Устав князя Владимира, 1976, 14–15].

Подобным образом отражена воля князя и в Уставе Ярослава:
[1] «Се азъ, кн(я)зь великыи Ярослав, с(ы)н Володымеров, по данию о(т)ца своего съгадал 

есмь с митрополитом киенвскым и всея Руси Иларионом, сложихом греческыи номоканон; 
еж(е) не подобает сих сих тяж судити кн(я)зю, ни бояром его, ни соудиямъ его, дал есмь митро-
политу и еп(и)с(ко)пом: <… >» [Устав князя Ярослава, 1976, 86].

4 Летописец придал этому отказу образ, почерпнутый из Евангелия: «Приведену же бывшу 
блаженному на судъ, ничьсо же на нь вины не обрѣтающимъ, но бещину попомъ, яко воломъ, 
рыкающимъ, тако же и игуменомъ; князю же и велможамъ не обрѣтающимъ такыя вины, 
но изискавше все, нѣсть неправды никоея же, но все лжуть, тогда яко единѣми усты: „Непо-
винны да будемъ, владыко, — рекуще къ всѣмъ, — еже таку на нь крамолу въздвигнули есте, 
и неповинни есмы, иже на нь глаголетѣ или что съвѣщаете како любо безаконно убийство!“ 
И глаголюще: „Благослови, отче, и прости, Аврамие!“ — и тако отъидоша въ свояси» [Житие 
Авраамия Смоленского, 1997, 44].

5 «посла же ѥго Андрѣи митрополиту в Къıѥвъ» [Лаврентьевская летопись, 2001, стб. 356].
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сидевшего в городе князя, то и в этом случае очевидно, что суд и расправа могли 
состояться только при условии получения одобрения со стороны князя6. Приме-
чательно, что и двадцатью годами ранее, во время т. н. Климентовой смуты, когда 
против митр. Климента Смолятича выступил еп. Нифонт, обиженный поведением 
новгородского святителя Климент не смог добиться суда над строптивым архиереем, 
поскольку получил отказ со стороны Изяслава Мстиславича7.

Наконец, необходимо заметить, источники позволяют говорить, что даже на про-
тяжении начала XI — первой XIV вв. юрисдикция митрополитов и епископов из-
менялась. И если Константин долгое время оказывался бессилен перед властным 
еп. Феодором, то уже во второй половине XIII — первой четверти XIV вв. митрополит 
мог без оглядки на патриарха запрещать и низлагать своих епископов8. При этом 
юрисдикция правящих архиереев, живших в одно и то же время, могла не совпадать 
и во многом была обусловлена политическими и правовыми традициями земель9.

2) При всей категоричности высказанного И. А. Шершневой-Цитульской сужде-
ния, относящего императоров Византии и русских князей к мирянам, все же прихо-
дится признать, что канонические нормы не рассматривали правителей государств 
в качестве обычных мирян («лаиков», λαϊκός — из народа). Их положение и права 
в Церкви всегда оговаривались отдельно. Современная «Православная энциклопедия» 
действительно определяет мирян как лиц, не принадлежащих к клиру через хиро-
тонию или хиротесию. В этом отношении император в энциклопедической статье, 
принадлежащей перу прот. В. Цыпина, рассматривается как мирянин10. Между тем 
мнение данной статьи не только упрощает ситуацию, но и вступает в противоречие 
со значительным научным нарративом, совершенно иначе оценивающим фигуру 
императора, да и любого иного правителя эпохи Средневековья. Более того, она про-
тиворечит тому, как таковые властители воспринимались в Церкви их современника-
ми. К тому же именование «лаик», переводимое в русской традиции как «мирянин», 

6 Примечательно, что, реконструируя события того суда, В. Н. Татищев приписал жестокий 
приговор и расправу в отношении Феодора не митрополиту, а князю Глебу, придав расправе 
инквизиционный характер [Татищев, 1774, 168].

7 Об этом сообщают Ипатьевская летопись и Печерский Патерик. Ипатьевская летопись: «Ни-
фонтъ. епсп̑ъ бъı поборникъ всеи Рускои земли. бъıс ̑бо ревнивъ но бжст̑венѣмь егоже Климъ по-
нуживаше служити съ собою. ѡн же. ему тако молвѧшеть. нѣси приӕлъ блг҃ословлениӕ ѿ ст҃ѣи 
Софьѣ. и ѿ ст҃го великаго сбора. и ѿ патриарха тѣм же не могу с тобою служити. ни въспомина-
ти тебе въ ст҃ѣи службѣ но поминаю патриарха. ѡному же мучащюсѧ с ним ̑и наоучащю на нь 
Изѧслава. и своӕ поборники. не може ему оуспѣти. ничтоже .» [Ипатьевская летопись, 2001, 
стб. 484]. Киево-Печерский патерик: «Климу же велми принужающу его, научающу на нь князя 
Изяслава и своа поборники, и не възможе ему зла сътворити ничтоже.» [Киево-Печерский па-
терик, 2004, 352].

8 В 1282 г. митр. Кириллом за поездку в Орду был наказан ростовский еп. Игнатий, а в 1312 г. 
митр. Пётр самостоятельно лишил сана сарайского еп. Измаила [Лаврентьевская летопись, 2001, 
стб. 525–526; Новгородская летопись, 2000, 253].

9 Так, например, если в начале XIII в. киевские митрополиты наконец-то могли контроли-
ровать свою епископию и установили свою ставропигию над Киево-Печерским монастырем, 
не встретив какого-либо возражения со стороны горожан и княжеской власти, то в то же самое 
время Ростовский епископ Кирилл по настоянию горожан был подвергнут княжескому суду 
за передачу Дмитрову монастырю части имущества, ранее принадлежавшего кафедре [Лаврен-
тьевская летопись, 2001, стб. 452].

10 По мнению прот. В. Цыпина, «[Ла́ики; греч. λαϊκός — из народа], лица, принадлежащие 
к Церкви и не входящие при этом в состав духовенства, или клир». Не менее категоричен 
о. Владислав в отношении императоров и царей: «В Византии и Российской империи исклю-
чительно широкие полномочия в церковном управлении принадлежали императору (в России 
до 1721 — царю). Хотя его статус и обладал известной сакральностью вслед. церковного благо-
словения на царствование, в особенности через обряд миропомазания, император не становил-
ся священнослужителем, т. е. оставался мирянином. Занимая ключевое положение в системе 
церковной власти, император представлял совокупный голос М[ирян], не усваивая себе полно-
мочий епископов и зависящих от них пресвитеров и диаконов» [Цыпин, 2017, 394–396].
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кажется, никогда не применялось в отношении императоров. Впрочем, и сами 
«лаики» в восточно-христианском богословии не противостояли клирикам, поскольку 
являли собой народ, имеющий «царственное священство»11.

Несомненно, что, подобно первым «библейским» царям Израиля, императоры 
ромеев порой призывались из народа. Но из народа — или по меньшей мере с его со-
гласия — призываются и к священническому, и к первосвященническому служению. 
Тем не менее не только служение, но и сама личность императора воспринималась 
в Византии как сакральная и священная. Данное обстоятельство позволяло василев-
сам не только участвовать в административно-канонических делах Церкви, влиять 
на формирование клира и епископата, но и наделяло их правом гарантировать дог-
матическую чистоту и каноническое единство Церкви [Величко, 2006, 20–33, 44–50]. 
Император участвовал в литургическом служении и имел чин «епистимонарха». 
Он же утверждал и устанавливал церковные праздники, нередко сочинял песенные 
каноны, шествовал в малом входе через Царские врата, совершал каждение алтаря, 
причащался у Престола и благословлял народ дикирием [Лебедев, 1998, 58–60; Ве-
личко, 2006, 33–43]. Все перечисленное позволяло императорам Нового Рима разде-
лять с епископами не только место в храме, но и наследие апостольского служения 
[Дагрон, 2010, гл. IV; Иванов, 2003; Величко, 2006, 33–43]. В описанном плане импера-
тор, молившийся за народ и говоривший от его имени как посвященный («космик», 
διακόσμηση)12 через Божественное избрание, а со временем и помазание, уподоблялся 
царям Израиля13. При всей неоднозначности понимания и употребления помазания, 
данный чин приобрел в определении Патриаршего Синода значение «второго креще-
ния» и хиротесии, позволившей Синоду применить в отношении императора нормы, 
относившиеся прежде только к епископам. Таким образом, император уподоблялся 
клирикам, прежде всего епископам [Афанасьев, 1955, 16–17]. Таким образом, импе-
ратор, как и клирики, должен быть отнесен к числу посвященных, т. е. к живущим 
в миру обладателям харизмы служения Богу, «биотикам» (βιωτικοί)14. Если претензии 
в среде епископата и возникали, то не к самому институту власти василевсов и его 
правам в Церкви, а к конкретным носителям этой харизматической власти. Импера-
тор не был ни «лаиком», ни «клириком». Он был императором.

Отмеченная неразделенность власти императоров и Церкви в лице патриарха 
и епископата нашла свое отражение в преамбуле VI Новеллы Юстиниана. Однако 
одновременно с этим в Византии присутствовало «религиозно-сакральное отделение 
посвященных от мирян». Первые следы отмеченного отношения населения к синкли-
ту и клиру обнаруживаются уже в IV в. Конечно, можно согласиться с тем, что «идея 
посвящения есть продукт богословской спекуляции, а не церковной традиции»15. Тем 
не менее для большинства богословски образованных между «царственным священ-
ством народа Божьего» и клириками, совершающими предстояние, присутствует 
различие. Оно заключается в том, что вторые имеют посвящение, а первые — нет 
[Афанасьев, 1955, 14–15]. И в этой оппозиции император был на стороне посвящен-
ных. При этом его харизма могла присутствовать уже в акте рождения не только 
«от кровей» императоров, но и в «порфирородном» зале. В дальнейшем она подтвер-
ждалась в акте избрания армией, народом и сенатом.

Несомненно, положение царя и князя в домонгольский период в византийской 
иерархии правителей было несопоставимым. Здесь, при дворе василевсов, правители 
Руси в своем подавляющем большинстве были наделены невысоким титулами архон-
тов. Если в отношении русских князей домонгольской эпохи и применяли именова-
ние «царь», «самодержец» и другие относящиеся к титулам императоров именования 

11 См. работу прот. Николая Афанасьева «Служение мирян в Церкви» [Афанасьев, 1955].
12 О «космиках» см. у прот. Николая Афанасьева: [Афанасьев, 1955, 15].
13 См. наблюдения Б. А. Успенского о харизме царя в Византии и на Руси: [Успенский, 1998, 

14–24].
14 О «биотиках» см. у прот. Н. Афанасьева: [Афанасьев, 1955, 16].
15 См. мнение прот. Николая о посвящении: [Афанасьев, 1955, 18].
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и эпитеты, то исключительно лишь во внутреннем «обиходе». Научные дискуссии 
вокруг царского достоинства русских князей домонгольского периода возникают 
только вокруг титула князя Владимира Святославича16. Однако как бы ни был низок 
статус правителей Руси при императорском дворе, последнее не мешало воспроиз-
водить в стольных городах и при дворах правителей русских земель архитектурные 
и книжные конструкты, а также церемониал, призванные уподобить правителей Руси 
святым царям Израиля и Константинополя17. И, судя по всему, Империя не видела 
в подобном копировании ничего, что бы хоть как-то умаляло статус Нового Рима 
и его правителей. Правда, при этом она всячески «оберегала» правителей варваров 
от передачи им каких-либо символов своего благоволения, которые бы интерпретиро-
вались как передача инсигний власти18. Но даже в этом случае вновь возникает оправ-
данный вопрос: насколько оправданно и верно видеть в князе или в представителе 
княжеского рода мирянина? Был ли князь «мирянином»?

Князь не был клириком, но и не был он «мирянином» как таковым. Примеча-
тельно, что если в императорских и королевских семьях Византии и Европы в ряду 
монархов встречаются священнослужители, чаще всего епископы, то в древнерус-
ской традиции домонгольского периода не известно ни одного случая принятия 
князем священнического сана. Нельзя не отметить и то, что взгляд на фигуру князя 
как на мирянина слишком формален и является лишь модернизацией непростого, 
с позиции современности, положения носителей харизмы правления. В определен-
ном смысле здесь правовой подход обязан учитывать культурный и религиозный 
контекст эпохи, в которой присутствовало осознание мистической и харизматической 
природы высшей власти, влиявшей на ее обладателей или даже причастных к ней.

В отношении правителей Средневековье не знало разделения сакральных, в том 
числе властных, функций и личности. Лишение княжества или даже священного 
сана не лишало человека связи с его прежним статусом, оставляя в восприятии 
современников неизгладимую печать на личности наказанного. В домонгольскую 
эпоху суд над князем не мог быть совершен лицами не княжеского происхождения. 
Попытка князя Владимира Мономаха совершить суд над князем Олегом Святосла-
вичем завершилась насмешливой отповедью Олега, поставившего архиереев и мо-
нахов в один ряд со смердами: «Ѡлегъ же оусприемъ смыслъ буи. и словеса вели-
чава. реч̑ сице. нѣс̑ лѣпо судити епс̑помъ и черньцемъ или смердомъ» [Ипатьевская 
летопись, 2001, стб. 220].

В то время как в XI–XIII вв. судебная власть князя была огромной, судебная власть 
митрополита оставалась существенно ограниченной даже в отношении «мужей», 

16 В данном отношении примечательным видится анализ высказанных в историографии 
мнений, предложенный А. А. Роменским, см.: [Роменский, 2020, 249–261].

17 В данном отношении показательны похвалы в адрес Владимира Святославича и Ярослава 
Мудрого в «Слове о законе и благодати» митр. Илариона, в похвалах летописца и мниха Иакова 
и в иконописных и резных образах Киевской Софии и храмов Владимира [Слово о законе 
и благодати, 2010, 188–190; Память и похвала Иакова мниха, 2010, 283–286; Похвала княгине 
Ольге, 2010, 289; Ипатьевская летопись, 2001, стб. 138–140; Степаненко, 2013, 169–177; Гладкая, 
2021].

18 Имп. Константин Багрянородный в своем трактате «Об управлении империей» крайне 
категорично и вполне определенно высказался против передачи правителям славян каких-либо 
символов власти [Константин Багрянородный, 1991, 56–58]. Конечно, время и политические 
обстоятельства, которые далеко не всегда благоволили императорам Константинополя, толкали 
Византию на уступки и нарушение высказанного Константином запрета. Впрочем, высказан-
ная имп. Константином воля не был законом. Скорее, это был принцип. В отмеченном ракурсе 
мнение императора необходимо рассматривать как общий взгляд ромеев VIII–XII вв. на варва-
ров и их претензии на византийское наследство. И все же время вносило свои коррективы, вы-
нуждая ромеев мириться с появлением не только императоров в Западной Европе, но и царей 
и патриархов в Болгарии. Однако всякий раз, когда у Царьграда появлялась возможность вер-
нуть вырванные из его рук инсигнии власти и титулы, он непременно пользовался возможно-
стью исправить совершенное прежде.
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наказание которых в домонгольский период оставалось прерогативой князя19. Архиереи 
сами могли оказываться перед судом князя, князь же перед судом архиереев в условиях 
XI–XIV в. — никогда. Если митрополичья власть и распространялась на представителей 
знати, то право наказания («казни») принадлежало князю, митрополиту же надлежа-
ло довольствоваться получением штрафа20. Архиереям оставалось довольствоваться 
властью накладывать наказания исключительно на женщин в случае совершения ими 
блуда [Устав князя Ярослава, 1976, 87 (2, 3)]. Если проступок, подлежавший митропо-
личьему суду, совершался мужем, то наказание налагал князь. Митрополит же до-
вольствовался получением выплаты штрафа. Примечательно еще одно обстоятельство. 
В перечисленных в Уставе подсудных митрополиту делах никак не оговариваются пре-
ступления, которые могли быть связаны с князьями и членами их семей.

Показательно, что над русскими князьями не совершалось помазание. Однако, 
как обратили внимание И. Я. Фроянов и Д. М. Котышев, со второй половины XI в., 
а точнее с 1068 г., появляется практика «посажения» на киевский стол [Фроянов, 2001, 
853–872; Котышев, 2019, 132]. Отметим, что положение князей в храмовом простран-
стве также было особым, как при их жизни (размещение на полатях), так и по смерти 
(погребение в соответствии с имперскими традициями) [Самойлова, 2006, 579–602].

3) Наконец, имел ли древнерусский архиерей XI–XIII вв. власть над князем или кня-
жескими людьми? Несомненно, архипастырский долг обязывал святителей при защите 
Церкви и ее истин не взирать на лица. Но, во‑первых, насколько многочисленны при-
меры подобной ревности? А во‑вторых, имел ли архиерей право судить князя?

Несомненно, древнерусские источники позволяют обнаружить двух митрополи-
тов (Николая и Михаила) и нескольких епископов, которые проявляли архипастыр-
скую ревность в улаживании городских междоусобиц и войн. Но предпринимали 
ли они в рассматриваемую эпоху какие-либо меры церковного взыскания к князьям, 
когда те сами или же их люди совершали преступления? Митрополит Михаил мог 
наложить интердикт на город (Новгород), но не на вступивших в противостояние 
князей. Всякий раз, когда, казалось бы, святительское слово должно было возвыситься, 
а праведный гнев воплотиться в каких-либо поступках, архиереи молчали, если дело 
касалось князя. Большее, что мог позволить себе святитель в отношении князя, — взы-
вать к христианскому чувству правителя либо пригрозить наказанием собственному 

19 При обращении к нормам Устава Ярослава приходится все же отметить некоторую размы-
тость категории «муж». Несомненно, это христианин мужского пола, однако о том, кто это: 
горожанин, находящийся в браке, или представитель «лучшего» слоя, видно только в контексте 
конкретных статей. Тем не менее создается впечатление, что нормы Устава, подобно целому 
ряду статей Русской Правды, написаны прежде всего из опыта жизни высших христианизиро-
ванных слоев древнерусского населения. Все же насилие в отношении боярской дочери мог со-
вершить преимущественно человек высокого социального положения. Аналогичными видятся 
выводы и в отношении иных статей.

20 Судя по всему, перечисленные Ярославом права митрополита адресовались представите-
лям знати. Именно они составляли основу христианской общины Руси. В итоге показательны 
уже первые две статьи этого памятника древнерусского права:

«[2] Аще кто oумчить девку или насилит: аще боярьская дочи будет, за сором еа 5 гривен 
злата, а митрополиту 5 гривен золота; аще будет менших бояръ, гривна золота еи, а митропо-
литу гривна золота; а добрых людей будет, за сором ей рубль, а митрополиту рубль; на оумы-
цех — по 7 митрополиту, а князь их казнит.

[3] Аще кто пошибает боярскую дочерь или боярскую жену, за сором еи 5 гривен золота, 
а митрополиту 5 гривень золота; а меньших бояр — гривна золота, а митрополиту — гривна 
золота; нарочитых людеи — 2 рубля; простыи чади — 12 гривен коун, а митрополиту 12 гривен, 
а митрополиту 15 гривен, а князь казнитель».

В Уставе категория мужей размыта. Под нею могут пониматься как женатые мужчины, так 
и представители знати. О том, что речь идет не об обычных насильниках, а о представителях 
наиболее состоятельной части общества, можно судить и по потерпевшим, и по форме взыска-
ния. Очевидным видится лишь то, что князь не представил митрополиту и епископам прав 
над своими мужами, ограничившись тем, что за совершенное те обязаны были заплатить в свя-
тительскую казну [Устав князя Ярослава, 1976, 86 (2, 3)].
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духовенству, если оно пойдет князю на уступку, как это было в приведенном выше 
случае конфликта между свт. Нифонтом и князем Святославом Ольговичем.

Впрочем, история как будто бы сохранила четыре примера, позволяющих гово-
рить о возможном распространении юрисдикции архиереев и на представителей кня-
жеского рода. Во-первых, это попытка князей Святополка Изяславича и Владимира 
Всеволодовича Мономаха организовать суд над Олегом Святославичем и привлечь 
к участию в этом суде епископов [Ипатьевская летопись, 2001, стб. 220]. Во-вторых, это 
проклятие, наложенное митр. Константином на князя Изяслава Мстиславича. Все эти 
примеры использованы И. А. Шершневой-Цитульской в ее работе. Однако в копилку 
доказательств могут быть положены еще два известия. Прежде всего это одна из норм 
Устава князя Всеволода, распространившего власть новгородского архиерея на осиро-
тевшего князя: «А се четвертое изгоиство и себе приложимъ. аще кн(я)зь осиротееть» 
[Устав князя Всеволода, 1976, 157 (17); Пестерев, 2013, 206–214]. Помимо нее — летопис-
ное известие 1278 г. о ревности еп. Игнатия, велевшего изъять из храма тело князя 
Глеба Васильковича и перезахоронить того вне церкви в земле [Лаврентьевская лето-
пись, 2001, стб. 525–526].

При всей кажущейся убедительности ни один из доводов не служит в пользу 
того, что князья оказывались в юрисдикции митрополита. Так, суд над князем 
Олегом не состоялся, а епископат в качестве судей был с насмешкой отвергнут 
самим черниговским князем, о чем уже упоминалось выше. Проклятие митр. Кон-
стантина было адресовано уже почившему князю и в итоге стоило первосвятителю 
киевской кафедры [Ипатьевская летопись, 2001, стб. 503]. К тому же дальнейшие 
события показали, что Константинополь неодобрительно отнесся к словам Констан-
тина, как, собственно, ничто не указывает на то, что это проклятие получило офи-
циальный статус анафемы. Однако то, что слова митрополита глубоко оскорбили 
семью Изяслава, не вызывает сомнения. Норма Устава князя Всеволода также далеко 
неоднозначна. Она явно указывает на него самого и подчеркивает его личное бла-
гочестие. Однако она не указывает, что эта норма распространялась на иных князей 
Новгорода и тем более Руси. Наконец, крайне неприятная история перезахоронения 
князя по воле еп. Игнатия также завершилась вмешательством митрополита. Вместе 
с тем это время усиления независимости епископата от княжеской власти, что стало 
возможно благодаря ханским ярлыкам. Однако упомянутое событие, как показало 
исследование А. В. Лаушкина, оказалось сложнее. Вероятно, за крайне оскорбитель-
ным поведением епископа скрылась личность князя Дмитрия Борисовича, нахо-
дившегося в конфликте с почившим князем. Скорее всего, произошедшее стало 
возможно только потому, что это была месть Дмитрия Борисовича своему более 
успешному родственнику [Лаушкин, 2022, 6–14].

Таким образом, при прикосновении к проблеме церковной юрисдикции в Древней 
Руси приходится учитывать не только сообщения каноническо-правовых источников, 
но и историко-культурный и политический контекст эпохи. Конечно, епископат обла-
дал широким кругом прав и обязанностей. Его юрисдикция была значительной, но не-
обходимо все же отметить, что в историографии до сих пор не проведено комплексное 
сопоставление прав и возможностей епископов на Руси и в Византии. Тем не менее 
вполне уверенно можно говорить о том, что категория «юрисдикция» в отношении 
епископата Древней Руси предполагает значительно более широкий круг прав, чем 
традиционно принято считать. В этих условиях юрисдикция архиерейской власти 
на протяжении XI — начала XIV вв. не распространялась на представителей княжеско-
го рода. Князь, подобно иным правителям его времени, не был ни клириком, ни миря-
нином. Он был правителем, наделенным харизмой власти. Его права над церковными 
институтами видятся значительными и не уступающими по объему святительской 
власти. Он сам (в домонгольский период) устанавливал границы юрисдикции архие-
реев. Что же касается объема и границ церковной юрисдикции, то они постоянно пре-
терпевали изменения, были обусловлены не только политическими обстоятельствами 



209Теология

времени, канонической ситуацией на Руси, но и «региональными» влияниями. Впро-
чем, все высказанное выше — лишь небольшие наброски к сложнейшей проблеме, 
обозначенной в работе И. А. Шершневой-Цитульской.
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