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Н. Н. Лупарева

«Перо Глинки первое на Руси начало 
перестреливаться с неприятелем»1:  

«Русский вестник» С. Н. Глинки накануне 
и в период Отечественной войны 1812 г. 

Cтатья посвящена истории издания журнала Сергея Николаевича Глинки «Рус-
ский вестник». Созданный под впечатлением надвигающейся большой войны 
с Наполеоном, он должен был, по мысли издателя, подготовить русское общество 
не только к военно-политической, но и к социокультурной борьбе с Францией. 
Так как Франция и французская культура, чрезвычайно популярная в России 
первой четверти XIX в., ассоциировались с революционными потрясениями, 
«Русский вестник» актуализировал основной круг вопросов, составивших основу 
русской консервативной идеологии. Журнал выступал за сохранение самодер-
жавной власти и патриархальных социальных отношений, за укрепление пози-
ций православия в жизни русского общества и развитие национальной культуры. 
Издатель считал необходимостью ориентацию на историческое прошлое России 
и создал на страницах журнала целую галерею портретов государственных, куль-
турных и церковных деятелей русской истории, уделяя особое внимание образам 
русских монархов. Мифологизированная русская история должна была стать 
центральным звеном системы отечественного воспитания, программу которого 
Глинка пропагандировал на страницах «Русского вестника». Реализация этой 
системы должна была снять все имеющиеся в русском обществе противоречия 
и предотвратить развитие революционного процесса в Российской Империи. 
Историческое значение журнала С. Н. Глинки состояло в том, что он внес боль-
шой вклад в подготовку общественного мнения к Отечественной войне 1812 г. 
и одним из первых начал развивать идею самобытного, отличного от Запада 
пути развития России. 

Ключевые слова: С. Н. Глинка, «Русский вестник», Отечественная война 1812 г., 
консерватизм, самодержавие, православие, патриархальные общественные отно-
шения, национальная самобытность, отечественное воспитание.

Исторический момент такой важности, как Отечественная война 1812 г., безуслов-
но, должен был отозваться в русской общественно-политической мысли. В советской 
историографии наибольшее внимание уделялось влиянию этого события на станов-
ление радикальной и либеральной мысли в их «декабристской» форме. Однако в той 
же степени, что и декабристы, говорить о себе как о «детях 1812 года» могли и рус-
ские консерваторы [Минаков, 2005, 7]. Именно необходимость противостояния Фран-
ции как в военной, так и в политической и культурно-бытовой сферах вдохновила 
А. С. Шишкова и Г. Р. Державина на учреждение «Беседы любителей русского слова», 
Ф. В. Ростопчина — на написание знаменитого памфлета «Мысли вслух на Красном 
крыльце российского дворянина Силы Андреевича Богатырева», а Н. М. Карамзи-
на — на создание «Записки о древней и новой России в ее политическом и граждан-
ском отношении». Однако наиболее полно выразил идеи нарождающегося консерва-
тивного дискурса журнал Сергея Николаевича Глинки «Русский вестник». 
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Первый номер «Русского вестника» увидел свет в январе 1808 г. Его главной целью 
С. Н. Глинка положил «возбуждение народного духа и вызов к новой и неизбежной 
борьбе» с Францией (Глинка, 2004, 259). В журнале публиковались сочинения и письма 
уже упомянутых консервативных деятелей, а также А. А. Аракчеева, Е. Р. Дашковой 
и многих других авторов. Но все же основная часть статей «Русского вестника» при-
надлежала самому издателю.

Программу своего журнала Глинка изложил во вступлении к первому номеру: 
«Все наши упражнения, деяния, чувства и мысли должны иметь целью Отечество; 
на сем единодушном стремлении основано общее благо. <…> Русский вестник по-
свящается Русским» (Глинка, 1808b, 3, 9). Далее из текста следовало, что обращение 
«к отечественному» будет проходить в контексте противостояния идеологии Просве-
щения и революционной Франции: «Философы осьмагонадесять столетия… — писал 
Глинка, — все опровергали, обещивали беспредельное просвещение, неограниченную 
свободу… Мы видели, к чему привели… сии мечты воспаленного и тщеславного 
воображения! И так, замечая нынешние нравы, воспитание, обычаи, моды и проч., 
мы будем противополагать им не вымыслы романические, но нравы и добродетели 
праотцов наших» (Глинка, 1808b, 6). 

«Русский вестник» очень быстро привлек внимание общественности, т. к. уже 
в третьем номере Глинка опубликовал статью, в которой Тильзитский мир был назван 
временным перемирием. В заключении статьи говорилось, что в случае военного 
конфликта с Францией Россия найдет в себе силы для отпора (Глинка, 1808i, 399–404). 
После неполиткорректной публикации на направление журнала самому Александру I 
пожаловался французский посланник А. де Коленкур. С. Н. Глинка «по политическим 
обстоятельствам» был уволен от московского театра, при котором состоял сочините-
лем и переводчиком (Глинка, 2004, 280), но запрета на издание журнала не последова-
ло. Однако вплоть до 1812 г. «Русский вестник» оставался оппозиционным официаль-
ной правительственной линии, что опровергает точку зрения либеральных авторов 
и советских историков, обвинявших Глинку в «казенном патриотизме» и считавших 
его журнал официозным изданием.

Инцидент с жалобой заставил Глинку сосредоточиться на одной из главных 
задач своего журнала — критике Франции и французской культуры и галломании 
русского образованного общества. Франция и французская культура в глазах Глинки 
представляли источник деструктивных в общественно-политическом плане идей, 
поэтому галломания виделась ему орудием ведения «сокровенной войны» против 
России, которая действует на «душу» государства и гораздо опаснее, чем война 
«явная», действующая только на государственное «тело» (Глинка, 1808l, 62). Особые 
инвективы Глинки вызывало наследие французских просветителей — Вольтера, 
Д’Аламбера, Дидро и мн. др., — которых Глинка именовал не иначе как «лжеум-
ствователи осьмагонадесять столетия». Именно их рационалистическую, индивиду-
алистическую философию, нашедшую отражение в знаменитой формуле «Свобода. 
Равенство. Братство», он считал повинной в кошмарах Французской революции, за-
кончившейся падением легального порядка, цареубийством и злодеяниями якобин-
ской диктатуры: «Скопища разбойников, изверженных адом, наполнили Францию 
ужасами, каких никогда не было под солнцем. В зверском неистовстве вооружились 
они на сограждан, на ближних; расстреливали, топили, казнили, мучили лютыми 
пытками и тысячами отправляли в ссылку» (Глинка, 1812d, № 5, 29–30). Соответствен-
но, чтение произведений французских просветителей, чрезвычайно популярных 
среди русского дворянства, с точки зрения Глинки могло сеять семена революцион-
ности на отечественной почве. 

 Не менее опасна с этой точки зрения была работа французских гувернеров, 
способных распространять «тлетворные» идеи, да и просто подрывать чувство на-
циональной гордости в своих воспитанниках: «Что проповедывают нам иноземные 
учители? (я не говорю о всех: нет правила без исключения). Сперва станут они уве-
рять питомца своего, что он ошибкою родился на Руси; что природа сама не знала 
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для чего напустила на Север такие стужи и непогоды; что родина его сотворена 
только для медведей, и что все его соотчичи невежды, дикари; словом, не люди. 
Потом, следуя похвальным правилам новой философии, исподволь и ухитряясь, так 
очистят ум от предрассудков, что в нем… чуть ли и названия останутся о Вере, нравах 
и добродетелях…» (Глинка, 1808g, 256–258). 

Большое количество материалов «Русского вестника» затрагивало проблему нрав-
ственной, экономической и социальной деградации российского общества, вызванной 
засильем иностранного воспитания. Поверхностность, пустота «модного воспитания», 
его ориентация на внешний эффект утвердили в русском обществе ранее неизвестные 
понятия и явления — «бон-тон», «бомонд», «любезность», «мода» и «роскоши». Эти 
новые для России явления подобны «лютым и опасным язвам общественным», так 
как они подменили истинные нравственные ценности ложными, в результате чего 
человек начинал оцениваться не по собственным заслугам, а по стоимости одежды, 
экипажа (Глинка, 1808f, 334) и т. д. 

С детства наученные считать качественной и престижной только иностранную 
продукцию, представители благородных сословий стали тратить неимоверные суммы 
денег на иностранные «безделки» не только внутри страны, но и за ее предела-
ми, проматывая целые «родовые и благоприобретенные поместья» (Глинка, 1811c, 
123–124). 

«Порабощенные» западноевропейской культурой и образом жизни, привилегиро-
ванные слои объединились в «общество людей, от всех прочих сословий отличенное 
одеждою, нравами, обычаями, и которое как будто бы составило в России область 
иноплеменную» (Глинка, 1808h, 37–38), совершенно чуждую простонародью, все еще 
живущему в рамках национальных традиций и культуры (Глинка, 1812g, 96–97). Этот 
мировоззренческий конфликт, с точки зрения Глинки, был чреват возможностью 
социально-политических потрясений, ведь оказывалась нарушенной традиционная 
патриархальная связь между помещиками и крестьянами, которые теперь подверга-
лись гнету со стороны своих хозяев. Ситуация еще более усугублялась французской 
военной угрозой. 

Панацею от «тлетворного» влияния иностранной образованности Глинка увидел 
в «отечественном воспитании», программу которого подробно развил на страницах 
журнала. С организационной стороны «отечественное воспитание» предполагало: 
во-первых, исключительное внимание родителей к процессу обучения своих детей 
(Глинка, 1808e, 190); во-вторых, подготовку русских педагогических кадров, учреж-
дения русских училищ и пансионов, составления отечественных учебных пособий 
и преподавания на русском языке (Глинка, 1811c, 125–134).

Что же касается содержательной стороны образовательного процесса, то его стерж-
нем должно было стать изучение русской истории как квинтэссенции национальной 
традиции, опыта предков (Глинка, 1808b, 4). Поэтому центральное место в материалах 
«Русского вестника» заняли статьи, посвященные русской истории.

«Бог. Вера. Отечество» — таковы были, по мнению издателя, основы праотеческой 
нравственности (Глинка, 1811d, 71), а вера — ее краеугольный камень. «Учиняющая 
всех чадами Отца небесного» (Глинка, 1812d, № 6, 86), вера, во-первых, уравнивала 
всех людей перед Богом, во-вторых, превращала русское общество в братский союз. 
Поэтому «старинных русских» никогда не возмущало существование социального 
неравенства, ибо они осознавали свою причастность к высшему «христианскому ра-
венству». Существование сословной системы в российском государстве виделось им 
явлением таким же нормальным и необходимым, как различное положение членов 
в семье: «В Державе обширной и благоустроенной все то же, что и в тесном кругу се-
мейства. Владыка есть отец-наставник, судия и распорядитель; подданные суть чада» 
(Глинка, 1815, 16–17). Эту иерархию они воспринимали лишь как частное проявление 
природного неравенства, установленного на земле Богом (Глинка, 1812d, № 6, 78). По-
этому русские люди всех сословий, как любящие и послушные дети, служили своим 
монархам-отцам. В свою очередь русские государи «могущества своего не отделяли 
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от счастия и великости своего народа», равно заботились обо всех сословиях (Глинка, 
1808d, 267). Их отеческая опека над народом подавала пример нравственного взаи-
моотношения с подданными всем представителям высших сословий. Потому рус-
ские бояре и дворяне были любящими, милосердными отцами своим подчиненным 
(Глинка, 1808k, 365), они «учреждали общенародные празднества, угощения и сбли-
жались с простолюдимством, не умаляя ни сана, ни достоинства своего» (Глинка, 
1808a, 130). В том числе «истинные русские помещики… были всегда помещиками 
человеколюбивыми. Они знали и старались напечатлевать в сердцах детей своих, 
что крестьяне суть такие же люди, как и они» (Глинка, 1809, 208), а русские православ-
ные крестьяне в свою очередь всегда и во всем повиновались «Богу, Государю, поме-
щикам, отцам и матерям», потому что «Бог велит повиноваться старшим» (Глинка, 
1812e, 58). Таким образом, в концепции Глинки вера являлась основой гармоничного 
социального порядка праотеческой Руси. 

Этот порядок воспроизводился благодаря тому, что вера составляла основу пра-
отеческого воспитания, ибо оно базировалось на священных и духовных книгах 
(Глинка, 1811a, 22). Особое внимание Глинка придавал тому факту, что праотеческое 
воспитание было общенародным, т. е. одинаковым «для земледельцев от сохи, и бояр 
от теремов княжеских» (Глинка, 1812d, № 5, 48). В результате в старой России не су-
ществовало того культурного разрыва, который Глинка видел в настоящем, и «голос 
России для всех… был равно понятен» (Глинка, 1808c, 288). 

Концепция русской истории, предложенная С. Н. Глинкой в «Русском вестнике», 
была сильно мифологизирована и идеализирована. Сам издатель, исходя из дидак-
тического назначения истории, считал это вполне оправданным. При этом не стоит 
забывать, что исторические статьи Глинки базировались на обширной источниковой 
базе: в «Русском вестнике» были опубликованы рукопись о Задонском побоище, 
«Поучение детям» Владимира Мономаха, многочисленные документы эпохи Смуты 
и царствований первых Романовых2 и др. Своеобразным, не «ученым», но «нрав-
ственным» было авторское толкование этих материалов (Глинка, 1811b, № 4, 32–35). 

Следующим обязательным условием «отечественного воспитания» было препода-
вание на русском языке, проблема, которая в начале XIX в. выходила за рамки чисто 
лингвистической [Альтшуллер, 2007, 26–50; Киселева, 1983, 18–29; Минаков, 2002, 
18–19; Проскурин, 2000, 19]. Подобно А. С. Шишкову и его сторонникам, так называе-
мым «архаистам», Глинка рассматривал язык как субстанцию, которая предопределя-
ет миросозерцание человека. С этой точки зрения, в природе, строе и духе националь-
ного языка содержится освященный национальной историей и традицией комплекс 
нравственных устоев, который автоматически вместе с языком вливается в сознание 
носителя и приводит его к определенным мыслям и поступкам, соответствующим 
духу нации [Киселева, 1983, 24]. Таким образом, в критике карамзинистов — рефор-
маторов русского языка в соответствии с некоторыми французскими языковыми нор-
мами, речь шла не только о стремлении последних усвоить западную, прежде всего 
французскую, словесность, но и о неизбежно сопровождавшей этот процесс переори-
ентации русского общества на французские культурно-поведенческие модели [Ми-
наков, 2002a, 240], в том числе и политические, а следовательно — революционные. 
Глинка вел свою борьбу как мог: множество статей «Русского вестника» он посвятил 
разоблачению «бедности» французского языка в сравнении со смысловым богатством 
русского наречия. Вот пример одного из таких разоблачений: «Мы из двух или трех 
имен составляем одно, и тем самым не простое воспоминание вещи возбуждаем 
в памяти, но и образ ее представляется воображению: сладкогласный, самодержавный, 
великосердый, громоносный и проч… Такого стихотворного соединения не терпит язык 
французский» (Глинка, 1808j, 66).

Важным элементом социальных отношений Глинка считал «благотворение». Его 
журнал сам являл наглядный пример деятельного вспомоществования ближним. 

2 См. роспись содержания номеров «Русского вестника» в: (Колюпанов, 1889, 373–410).
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В конце каждого номера помещалась информация о нуждающихся людях или семьях, 
и рассказы о помощи читателей журнала в ответ на такие объявления. Если верить 
«Запискам» С. Н. Глинки, благодаря многочисленным откликам читателей в период 
с 1808 по 1816 гг. через издание оказавшимся в затруднительном положении людям 
было направлено более 40 тысяч рублей (Глинка, 2004, 363).

Таким образом, консервативная программа «Русского вестника» имела яркую 
дидактическую направленность и представляла собой конструктивную альтернативу 
революционному преобразованию действительности. Представленная во всем ком-
плексе статей журнала концепция Глинки была выведена в жизнеописаниях целого 
пантеона героев русской истории: князей Владимира Мономаха, Александра Не-
вского, Дмитрия Донского, первых представителей династии Романовых Михаила 
Федоровича и Алексея Михайловича, Петра Великого; иерархов Русской Православ-
ной Церкви — патриархов Гермогена и Филарета; воеводы, монаха и публициста 
Авраамия Палицына; бояр — Михаила Шеина, Федора Ртищева, Артамона Матвеева; 
дворян и полководцев — Прокопия Ляпунова, Петра Еропкина, Александра Суворова; 
русских государынь — Натальи Кирилловны, Екатерины Великой и многих-многих 
других. По мнению издателя, привлекательность их образов должна была побудить 
его современников подражать их добродетельности и служению на благо Отечества, 
что способствовало бы снятию всех социальных противоречий при сохранении суще-
ствующего в стране политического устройства. 

К чести Глинки надо сказать, что он не прекращал издание своего журнала даже 
и в военное время. И именно в 1812 году, по словам П. А. Вяземского, «Русский вест-
ник» «облекся в плоть и кровь» (Вяземский, 2004, 440). В военное время Глинка уже 
не сдерживал своего натиска на «лживых и неверных» французов, которые обещали 
жить в мире, а сами «разбойнически ворвались в земли любезного нашего отечества» 
(Глинка, 1812f, 88). Издатель резко критиковал безнравственные захватнические ам-
биции французских войск, порожденные «зловредным духом» французской рево-
люции, который эти войска распространяют на побежденных территориях (Глинка, 
1812a, 36–46). Глинка описывал коварство и жестокость французского правительства, 
с его точки зрения, намеренно не снабжавшего свои войска продовольствием, чтобы 
заставить их заниматься мародерством (Глинка, 1812a, 40–41). Для характеристики На-
полеона издатель не жалел самых мрачных красок: он «неверный Гольяф», выступив-
ший против «верного Давида» (Глинка, 1812i, 96–102); «лицемер», для которого сам 
Бог будет «карателем» (Глинка, 1812h, 89); «исчадие греха, раб ложной, адской славы, 
изверг естества, лютый сын геенны» (Глинка, 1812c, 16).

Очевидно, одной из своих задач в военное время Глинка считал предотвращение 
возможных крестьянских бунтов ввиду антикрепостнической пропаганды Наполеона. 
В пользу этого предположения говорит и обилие в номерах журнала за 1812 г. статей, 
призванных, с одной стороны, создать необходимый нравственный ориентир и обра-
зец для подражания крестьянству, а с другой — успокоить дворян, убедив их в вер-
ности крестьян престолу и Отечеству. Так, в статье «Крестьянский разговор» побы-
вавший за границей крестьянин произносит следующую речь: «Хвали чужбину тот, 
кто ее не видал; а я видел, видел братцы! тамошнюю волю и вольность. Оборони нас 
Бог от той воли, от которой часто и кусить нечего… Не дети там подданные; гоняют 
их толпами Бог весть куда; выгоняют из родных пепелищ проливать кровь в дальних 
сторонах, за что и за кого, сами того не знают. Вот какова вольность иноземская! <…> 
А у нас в земле Русской все доброе для всех. Бережет нас ЦАРЬ-ГОСУДАРЬ, жалуют 
нас отцы-помещики; у нас все за всех и все для всех. Милосердие Божие живет 
над землею Русскою» (Глинка, 1812b, 67–68, 71–72). Наиболее полно образ крестья-
нина — героя и защитника Отечества и престола — был выведен Глинкой в статьях, 
посвященных подвигу Ивана Сусанина (Глинка, 1812d, № 5, 72–94). Причем, как убе-
дительно доказали М. Велижев и М. Лавринович, именно Глинка на страницах своего 
журнала сформулировал сусанинский сюжет в том виде, в котором он вошел в офици-
альную историографию царствования Николая I [Велижев, Лавринович, 2003].
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Вообще, войну с французами С. Н. Глинка воспринимал как зло, но зло необходи-
мое, которое может объединить все сословия русского общества перед лицом внешней 
угрозы. Поэтому в номерах журнала за 1812 г. он помещал материалы, призванные 
подчеркнуть долгожданное для него единение русского народа в общем патриотиче-
ском порыве. Знаменательно, что именно в 1812 г. на страницах «Русского вестника» 
появилась и обширная статья «Опыт о народном нравоучении» (Глинка, 1812d). В ней 
Глинка впервые в систематизированном виде изложил свою консервативную концеп-
цию, в которой видное место отводилось русским героям — защитникам Отечества 
эпохи Смуты костромскому крестьянину Ивану Сусанину, нижегородскому купцу 
и старосте Кузьме Минину, князю Дмитрию Пожарскому. 

В первые годы своего издания, то есть в 1808–1812 гг., «Русский вестник» поль-
зовался несомненным успехом у читающей публики, количество его подписчи-
ков достигало 800 человек — внушительной для той эпохи цифры [Лупарева, 2012, 
104–105]. Однако реальное число читателей было, видимо, еще большим, ведь судя 
по подписным листам, «Русский вестник» читался в различных клубах и частных 
салонах. Среди именитых читателей журнала числились А. С. Шишков, Ф. В. Ростоп-
чин, И. И. Дмитриев, Д. П. Рунич, А. С. Хомяков, М. Т. Каченовский, тогда еще юный 
М. П. Погодин и др. 

По окончании заграничных походов русской армии 1813–1814 гг., в связи с изме-
нением умонастроений русского общества, приведшим к возникновению декабризма, 
тираж «Русского вестника» начал неуклонно сокращаться. В 1820 г. Глинка сообщил 
о том, что прекращает издание журнала. В 1824 г. он предпринял попытку возобнов-
ления «Русского вестника», но журнал прекратился на девятой книжке. 

Журнал С. Н. Глинки, безусловно, стал событием своей эпохи и вызвал широкий 
общественный резонанс. Консерваторы, по понятным причинам, одобрительно от-
зывались о журнале. Либеральная общественность критиковала, а иной раз и прямо 
высмеивала казавшийся ей излишне восторженным и наивным патриотизм «Русско-
го вестника». Однако значение издания понимали и люди отнюдь не консерватив-
ных взглядов. Так, П. А. Вяземский писал: «По всей России, особенно в провинциях, 
читали его (Русский вестник. — Н. Л.) с жадностью и верою… Одно заглавие его было 
уже знамя. В то время властолюбие и победы Наполеона, постепенно порабощая 
Европу, грозили независимости всех государств. Нужно было поддерживать и воспла-
менять дух народный, пробуждать силы его, напоминая о доблестях предков, которые 
также сражались за честь и целость отечества… Перо Глинки первое на Руси начало 
перестреливаться с неприятелем» (Вяземский, 2004, 437–438). 

Однако не стоит ограничивать историческое значение «Русского вестника» 
мобилизационной ролью накануне войны и в страшный 1812 год. Уже некоторые 
современники сумели подметить в материалах журнала то, что во многом по-
ложило начало российскому консервативному и традиционалистскому дискурсу. 
Так, М. А. Дмитриев писал: «Надобно вспомнить, надобно знать то время, чтобы 
понять всю важность появления Русского вестника. Теперь о нашей старине нам 
твердят беспрестанно, а тогда — многие в первый раз услышали из Русского вест-
ника о царице Наталье Кирилловне, о боярине Матвееве, о Зотове, воспитателе 
Петра Великого, и в первый раз увидели их портреты» (Дмитриев, 1869, 104). Эти 
образы в сознании современников неразрывно связывались с самодержавной мо-
нархией как исторически русской формой политической жизни, патриархальностью 
общественных связей, освященных православной верой, то есть актуализировали 
основной круг тезисов, ставших центральными в дальнейшем развитии русской 
консервативной мысли и формировавших представление о России как об особом 
самобытном мире.
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Nadezhda Lupareva. “Glinka’s pen was the first on the Rus’ which began to 
skirmish with the enemy”3: S. N. Glinka’s “Russian Messenger” on the Eve and in a 
Time of the War for Fatherland, 1812.

Abstract: the article is devoted to the “Russian Messenger” of Sergey Nikolayevich 
Glinka. The magazine was created in the period of Napoleonic wars for the purpose 
of preparing Russian society to political-military and socio-cultural fight with France. Seeing 
that France and French culture were associated with revolution, “Russian Messenger” made 
actual the main questions of Russian conservative thought. The magazine advocated authority, 

3 Cited by: (Vyazemskiy, 2004, 437–438).
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Orthodoxy, patriarchal model of society and Russian national culture. The publisher argued 
that his contemporaries had to follow the experience of Russian history and illustrated his 
magazine with the biographies of great political, cultural and religion heroes of national 
past. Mythologized Russian history must be the center of the national educational system, 
propagated by Glinka’s “Russian Messenger”. The publisher believed that the implementation 
of the system must secure Russian Empire from a revolution. The historic significance 
of Glinka’s magazine consisted in preparing Russian social opinion to the War for Fatherland 
of 1812 and actualizing the idea of authentic, independent from the West way of Russian 
development. 

Keywords: S. N. Glinka, “Russian Messenger”, the War for Fatherland of 1812, 
conservatism, authority, Orthodoxy, patriarchal model of society, national identity, national 
educational system. 
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