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Аннотация: Библейское откровение свидетельствует о сплетении в замысле Божием обожения 
и богоусыновления. Эти линии в христианстве осмыслялись в своем «режиме» и участвовали 
в обсуждении домостроительства спасения. В церковной мысли мы видим тенденции не только 
к отождествлению усыновления и обожения, но и к несводимости их друг к другу. Актуаль-
ность темы сомнений не вызывает: установление четкого концептуального различия между 
этими двумя понятиями давно назрело. В свете этого в статье исследуются понятия обожения 
и усыновления в их взаимосвязи в русской богословской мысли синодального периода. Автор 
не сосредоточивается на иных аспектах, которые подразумевает домостроительство искупления 
(освобождение от клятвы, разрушение средостения между человеком и Богом, примирение 
человека с Богом, оправдание и т. д.). Акцентирование двух выбранных образов спасения обу-
словлено не стремлением выделить частные и обособленные концепции содержания спасения, 
а лишь интересом к соотношению их между собой. В результате проделанного исследования 
можно констатировать, что при наличии упоминаний пары понятий — усыновление и обоже-
ние — соотношение их между собой никого из русских догматистов рассмотренного периода 
не интересовало, а патристическое учение об обoжении (в связи с усыновлением) утратило 
актуальность в академической среде.
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Всю низложив смерти державу Сын Твой, Дево,
Своим воскресением, яко Бог крепкий совознесе нас и обожи́:

темже воспеваем Его во веки.
Богородичен 8 песни канона Пасхи

О многообразии моделей спасения

Благовестие Христово есть «сила Божия ко спасению всякого верующего» 
(Рим 1:16). Но в Писании и Предании нет однозначного ответа на вопросы о содер-
жании и средствах спасительного Божия изволения. В Никейском символе веры 
указуется единственная цель сошествия с небес Сына Божия: спасение человечества. 
При этом никакой церковный догмат не уточняет, как исторические события еван-
гельской истории связаны с достижением этой цели [Пеликан, 2007, 135–136].

При построении модели1 домостроительства спасения выделяют различные харак-
теристики, обращая большее внимание или на искупление человечества и очищение 
его от греха, или на его нравственное возрождение, или на уврачевание поврежден-
ной падшей человеческой природы, в зависимости от того, к какой из теорий спа-
сения (юридической, нравственной либо «органической») склоняется тот или иной 
богослов. Попутно встает вопрос о том, какие из аспектов, описывающих домострои- 
тельство спасения, относятся к содержанию и конечной цели спасения как такового, 
какие являются указаниями на необходимые условия и средства, доставляющие спасе-
ние, и, наконец, что имеет отношение к его следствиям или плодам. При этом в соте-
риологии подчас оперируют несводимыми воедино образами и понятиями, в равной 
степени имеющими истоки в Писании и/или Предании2.

При таком разнообразии представлений о спасении актуальным становится уяс-
нение соотношений между различными моделями в рамках церковной традиции. 
Казалось бы, можно говорить о консенсусе относительно понимания конечной цели 
искупительного подвига Иисуса Христа: «Различные течения современного право-
славного богословия сходятся на том, что спасение должно пониматься как приоб-
щение, освящение или обожение (θέωσις греческих отцов) и что основывается оно 
на синергии Божественной благодати и человеческой свободы» [Мейендорф, 2013а, 
214]. Однако Предание не обладает однозначной терминологией и понятийной 
иерархией для передачи икономии спасения. Так, можно упомянуть «синтетиче-
скую» модель спасения, согласно которой его конечная цель — единение человека 
с Богом — осуществляется посредством усыновления Богу, освящения и обожения, 
вместе составляющих объективную сторону спасительного дела Иисуса Христа. 
Согласно этому варианту реконструкции Божественного замысла, усыновление, 
освящение и обожение (именно в такой последовательности) образуют цепь вос-
хождения человека ко спасению [Мкртчян, 2016, 44–55]3. В этой модели искупления 

1 Здесь под моделью интуитивно понимается некий объект-заместитель, который до неко-
торой степени адекватно может представить объект-оригинал, воспроизводя интересующие 
свойства и связи оригинала. Модель отражает лишь отдельные черты моделируемого объекта 
или явления, поэтому модель передает характеристики оригинала в ограниченной степени. 
При этом модель выражает, прежде всего, не сам объект/явление, а, скорее, представление 
субъекта об этом. Поэтому моделирование одновременно воспроизводит и эволюцию познания 
оригинала. См.: [Чеботарева, 2014, 73–81].

2 Нижеследующий список не претендует на окончательную полноту, но и в таком виде 
он красноречиво свидетельствует о многообразии представлений. Спасение, очищение, обновле-
ние, избавление от порабощения греху, освобождение от клятвы, выкуп, искупление, замещение, 
сатисфакция, прощение, примирение с Богом, оправдание, прославление (Рим 8:29), исцеление, 
возрождение, жизнь, запечатление Божие (Откр 7:2–10), усыновление, освящение и обожение.

3 М. Мкртчян связывает с каждой ступенью этой триады спасительного свершения соответ-
ствующее таинство: Крещение, Миропомазание, Евхаристию. Ср. мнение св. Николая Кавасилы 
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усыновление выступает не столько целью спасительного замысла о человеке, сколь-
ко средством его достижения.

«Обожение» и «усыновление» в древней церковной традиции

В статье рассматривается соотношение двух моделей спасения челове-
ка — через усыновление и через обожение — в трудах русских богословов синодаль-
ной эпохи. Сопоставление этих двух образов спасения может быть обосновано тем, 
что имеет в свою пользу библейское свидетельство. В подтверждение приведу важные 
для дальнейшего изложения слова из 81‑го псалма Давида, которые Христос использу-
ет в полемике с иудеями на празднике обновления (Ин 10:35–36). Он произнес только 
часть 6‑го стиха псалма, относящуюся к содержанию беседы: «Я сказал: вы боги», ἐγὼ 
εἶπα θεοί ἐστε. Цитата из Ветхого Завета напомнила, что Господь через псалмопевца 
именует богами тех, к кому Он обращается. Во второй части стиха наряду с «богоста-
новлением»4 говорится о богосыновстве: «Вы — боги, и сыны Всевышнего — все вы», 
θεοί ἐστε καὶ υἱοὶ ὑψίστου πάντες (Пс 81:6). К св. Иустину Мученику восходит церков-
ная традиция понимания этих слов, согласно которой подразумевающееся в тексте 
исключительное усвоение человека Богу происходит не нравственно (через стяжание 
добродетели), а через неизъяснимое рождение от Христа и мистический акт вселе-
ния Бога в человека. На основании 81‑го псалма мч. Иустин говорит о богосыновстве 
(не употребляя термин υἱοθεσία): «Мы, соблюдающие заповеди Христовы от родивше-
го нас для Бога Христа, называемся… истинными сынами Божиими и на самом деле 
таковы». Такие люди «сыны Всевышнего, и в собрании их будет присутствовать этот 
Самый Христос, творя суд всему роду человеческому. Эти слова сказаны Давидом» 
(Иустин Философ, 1862, 353–354)5. Здесь для нас существен сам факт параллельного 
употребления образов богосыновства и «богостановления» [Леонов В., 263]. Это по-
зволяет говорить о том, что кроме библейского основания доводом к их соотнесению 
друг с другом служит свидетельство Предания Церкви с раннего периода.

Первое понятие, обусловившее тему настоящей статьи, — обожение, — использова-
лось отцами Церкви в христологическом и сотериологическом контекстах [Леонов В., 
264]. Соответствующий термин (θέωσις), будучи небиблейским, определил святооте-
ческое понимание спасения, посредством которого осуществляется Божественный за-
мысел о человеке и достижение цели его существования как «причастности» бытию 
Божию. У слова θέωσις есть синонимы, используемые в Новом Завете для обозна-
чения восстановленных действием благодати отношений между Богом и человече-
ством6. В церковной традиции сотериология запечатлелась в формуле сщмч. Иринея 
Лионского: «Для того Слово Божие сделалось человеком и Сын Божий — Сыном 
Человеческим, чтобы человек, соединившись с Сыном Божиим и получив усы-
новление, сделался сыном Божиим» (Ириней Лионский, 1900, 292–293). И у того же 

в его труде «Семь слов о жизни во Христе» (Николай Кавасила, 1874, 23–24), в котором было 
обобщено все учение о таинствах Восточной Церкви. Здесь обожение связывается не только 
с Евхаристией, но и с Миропомазанием. Пример еще одной «синтетической» модели содержит-
ся в эссе «Догмат искупления в Православном богословии» [Леонов А.].

4 Здесь и далее подразумевается вольная интерпретация нетерминологического оборота θεοί 
ἐστε, который в данном случае употребляется мною как синоним «боготворения» (θεοποίεσις, 
или см. ниже классическую формулу сщмч. Иринея Лионского: uti nos perficeret esse quod est 
ipse).

5 Компиляция святоотеческого толкования Пс 81 на начало XII в. представлена у Евфимия 
Зигабена (Евфимий Зигабен, 2017, 838–843).

6 В Евр 6:4 речь идет о вкусивших спасение христианах как причастниках Духа Святого 
(μετόχους γενηθέντας πνεύματος ἁγίου). Литургическая троичная формула в окончании 2 Кор 
также содержит пожелание причастия Духа (ἡ κοινωνία τοῦ ἁγίου πνεύματος, 2 Кор 13:13). 
Но основным текстом о причастности Божественной природе служит (2 Пет 1:3–4: ἵνα διὰ τούτων 
γένησθε θείας κοινωνοὶ φύσεως) [Мейендорф, 2013б].
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автора несколько обобщенно, с неявным намеком на природный модус уподобления: 
Иисус Христос «по неизмеримой благости Своей сделался Тем, что и мы, дабы нас 
сделать тем, что есть Он» (Ириней Лионский, 1900, 446) (qui propter immensam suam 
dilectionem factus est quod sumus nos, uti nos perficeret esse quod est ipse. Irin. Lion. 
Ad. Haer. 5. Praef. PG 7.2. Col. 1120B) (выделено мной. — прот. А. Е.). Таким образом, 
в христианской мысли начиная с глубокой древности встречается модель спасения 
человека через «богостановление» (uti nos perficeret esse quod est ipse) [Gross, 2002, 
91–92; Stephen, 2007, 17].

Второе понятие обозначается термином υἱοθεσία, который в Новом Завете встре-
чается пять раз (в различных формах) при возвещении истины о спасении через усы-
новление христиан Богу. Все эти тексты принадлежат ап. Павлу в его Посланиях к Рим-
лянам, Галатам и Ефесянам (Рим 8:14–17; 8:22–23; 9:3–4; Гал 4:4–5; Еф 1:4–5). Хотя 
в Писании есть множество мест, где идея усыновления Богу присутствует и без упо-
требления этой терминологии. Достаточно привести пример из того же Послания 
к Римлянам (Рим 8:28–30), где содержится мысль о том, что Христос есть наш Брат 
и через Него спасаемые становятся сынами Бога, то есть фактически речь идет 
об усыновлении Отцу. Мысль об усыновлении акцентируется в Прологе Евангелия 
от Иоанна, в котором говорится о том, что через веру людям подается особая «власть 
быть чадами Божиими, которые… от Бога родились» (Ин 1:12, 13). Обращение Молит-
вы Господней с древнейших пор интерпретировалось как дарование верным особой 
привилегии обращаться к Богу как к своему Отцу7.

Для того чтобы качественно представить древнюю традицию в целом, выскажу 
несколько замечаний о соотношении двух интересующих нас терминов.

Во-первых, в церковной письменности II–XV вв. лексема «обожение» (θέωσις) встре-
чается 962 раза, а «усыновление» (υἱοθεσία) — 1697 раз8. Конечно, применение числен-
ных методов в гуманитарной области исследования не может служить надежным 
способом получения результата. Кроме того, формально первый термин — не библей-
ского происхождения, а последний встречается в Священном Писании. Уже только 
поэтому некорректно ставить их «удельный вес» в церковной письменности в фор-
мальную зависимость от числа их употребления. Однако разница в частотности с ко-
эффициентом 1,8 позволяет предположить, что в грекоязычной церковной традиции 
по крайней мере вплоть до XV в. представление о спасении как богоусыновлении 
могло быть не менее распространенной сотериологической моделью, чем понимание 
спасения как обожения.

Во-вторых, прп. Симеон Новый Богослов (XI в.) созерцательно учит о цикличном 
возвращении человечества от первого Адама через его ребро — жену Еву, а затем 
новую Еву (Деву Марию, безупречную, непорочную и чистую, как взятое у Адама 
ребро), к новому Адаму — Христу, Который, «став человеком… тотчас оказался для всех 
людей родственником по плоти» (Симеон Новый Богослов, 2017, 288). Свое суждение 
святой отец подтверждает отсылкой к предшествующей вероучительной традиции, 
обращаясь к наследию свт. Григория Нисского и резюмируя его доводы из сочинения 
«Против Евномия» (Григорий Нисский, 1864, 238). «Об этом сказал один из бывших 
прежде нас: „Облекшись в плоть, Он облекся и в братство“. <…> Бог всегда есть 
и будет свят… Но люди, хотя и были братьями и родственниками Его по плоти… 
не сделались сразу святыми и сынами Божиими… Бог стал человеком, родственником 

7 Благодарение о вселении в сердца христиан святого имени Отца зафиксировано в литурги-
ческой части Дидахе (I–II вв.) в связи с упоминанием Молитвы Господней (Дидахе, 1992, 28–30). 
Ср. толкование Тертуллиана (Тертуллиан, 1994, 294) и Оригена (Ориген, 1897, 74–79). Кроме 
того, в Первосвященнической молитве Христос благодарит о свершении дела, порученного Ему 
Отцом (Ин 17:4), суть которого состоит в даровании людям Отчих слова и славы (Ин 17:8, 14, 22), 
а сверх того и прежде всего — в откровении Отчего имени (Ин 17:6, 26). Толкуя слова «Я открыл 
имя Твое людям» (Ин 17:6), свт. Иоанн Златоуст говорит, что это имя — Отец (Иоанн Златоуст, 
2010, 378).

8 Статистика дается на основе запроса по базе TLG.
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и братом для всех людей. <…> Если сохраним все, что Сам Бог сказал нам… то… 
станем, как Он, святыми и совершенными, всецело небесными, чадами небесного Бога,  
во всем подобными Ему через усыновление и благодать, поскольку и Он сделался по-
добным нам, кроме греха (курсив мой. — прот. А. Е.)» (Симеон Новый Богослов, 2017, 
288–289). Таким образом, по рассуждению св. Симеона усыновление подразумевает 
и обожение.

Наконец, в‑третьих, сщмч. Петр Дамаскин, выразитель коллективного мона-
шеского опыта вплоть до ХII в., в поучении о добродетелях выстроил их в духовно 
им познанный иерархический порядок. В его сочинении «Исчисление добродете-
лей» этот перечень завершается следующим образом: «…и чрез все двести двад-
цать восемь вместе [перечисленных автором выше добродетелей проистекает] 
усыновление (Пс 81:6; Ин 1:12–13), то есть бытие человеку богом (выделено мной. —  
прот. А. Е.), благодатию Даровавшего нам победу над страстями» (Петр Дамаскин, 
2009, 261). Из этого можно заключить, что для св. Петра усыновление служит «соỳзом 
совершенства» всех добродетелей, увенчивает все остальные благодатные плоды в че-
ловеческой личности, а кроме того, усыновление для него тождественно обожению9.

В заключение сошлюсь на слова прп. Иоанна Дамаскина (VIII в.) из его исклю-
чительного по значимости творения «Источник знания»10, которые также свиде-
тельствуют о соотносительности обожения и усыновления в церковной традиции. 
«Бог — причина и начало всего… Он — Отец тех, которые Им сотворены. Ибо Бог, при-
ведший нас из не сущих в бытие, в более собственном смысле — наш Отец, чем те, 
которые нас родили… Он… для тех, которые обожествляются, щедрый Даятель 
Божества (выделено мной. — прот. А. Е.)» (Иоанн Дамаскин, 2002, 177–178).

Итак, древнее церковное предание в его различных пластах свидетельствует 
о восприятии богоусыновления как статуса, наряду с обожением, адекватно отражаю-
щего содержание спасения во Христе. Более того, по мнению К. Шёнборна, со времени 
арианских споров у отцов Церкви «боготворение» (θεοποίεσις) получило наиболее  
ясное толкование как тождественное благодатному «сынотворению» (υἱοποίεσις)  
(см.: [Шёнборн, 2003, 107])11. При этом, в отличие от единосущного Отцу Сына, люди 
«сынами нарицаются не по естеству (= природе, διὰ τὸ μὴ φύσει), а по усыновлению  

9 Ср. с суждением свт. Иоанна Златоуста по этому вопросу: «Говорить Отче наш свойственно 
тем, которые благодарят за полученные дары, означая все дары одним этим названием. Кто 
назвал Бога Отцем, тот исповедал усыновление; а кто исповедал усыновление, тот возвестил 
оправдание, освящение, искупление, отпущение грехов, дарование Духа. Все это наперед 
должно быть, чтобы мы имели усыновление, и удостоились назвать Бога Отцом» (Иоанн Зла-
тоуст, 2003, 630, 150).

10 Профессор А. А. Бронзов в предисловии к своему переводу «Источника знания» писал: 
«То великое уважение, каким пользовалось „Точное изложение православной веры“ в созна-
нии греческих богословов, перешло и в сознание богословов русских, которые всегда смотрели 
и смотрят на это творение как на единственное в своем роде» (Иоанн Дамаскин, 2002, 47).

11 См. также: «Сии-то, которые приняли Слово, приняли от Него власть быть чадами Божи-
ими (Ин 1:12), а иначе, быв по естеству тварями, не сделались бы сынами, если бы не приняли 
Духа Сына (Гал 4:6), Сына, сущего по естеству и истинного. Поэтому, чтобы совершилось это, 
Слово стало плотию (Ин 1:14), чтобы сделать человека способным к принятию в себя Божества» 
(Афанасий Великий, 2015, 277) «ἵνα τὸν ἄνθρωπον δεκτικὸν θεότητος ποιήσῃ» (Athanasius. Adv. 
Arian. II.59 // PG. Т. 26. Col. 273А). «Сын… <…> если снисшел для усовершенствования других, 
то не в награду принял именование Сына и Бога, а скорее Сам усыновил нас Отцу и обожил 
человеков, став Сам человеком» (Афанасий Великий, 2015, 194) «ἀλλὰ μᾶλλον αὐτὸς υἱοποίησεν 
ἡμᾶς τῷ Πατρὶ, καὶ ἐθεοποίησε τοὺς ἀνθρώπους γενὶ αὐτὸς ἄνθρωπος» (Athanasius. Adv. Arian. I.38 //  
PG. Т. 26. Col. 92B). «Все те, которые наименованы были сынами и богами на земле и на не-
бесах, усыновлены и обожены Словом» (Афанасий Великий, 2015, 195) «πάντες ὅσοι υἱοί τε καὶ 
θεοὶ ἐκλήθησαν, εἴτε ἐπὶ γῆς, εἶτε ἐν οὐρανοῖς, διὰ τοῦ Λόγου υἱοποιήθησαν καὶ ἐθεοποιήθησαν» 
(Athanasius. Adv. Arian. I.39 // PG. Т. 26. Col. 93А). «… в Духе Слово сподобляет славы тварь, [ибо,] 
обожая и всыновляя, приводит ее ко Отцу» (Афанасий Великий, 1994, т. 3, 38) «Ἐν τούτῳ γ’οὖν ὁ 
Λόγος τὴν κτίσιν δοξάζει, θεοποιῶν δὲ καὶ υἱοποιῶν προσάγει τῷ Πατρί (Athanasius. Ep.ad Serap. I. 25 //  
PG. Т. 26. Col. 589B).
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(= установлению, ἀλλὰ θέσει αὐτοὺς λέγεσθαι υἱούς φησι)» (Афанасий Великий, 1994, 
т. 2, 339; Athanasius. Adv. Arian. II. 59 // PG. Т. 26. Col. 272)12.

«Обожение» и «усыновление» в русской богословской традиции

С учетом вышеизложенного резонно обратиться к соотношению этих двух моде-
лей искупления у наиболее значимых русских богословов-систематиков синодальной 
эпохи. Рассмотрение этой проблемы имеет смысл как для реконструкции истории 
богословских идей, так и для построения целостной сотериологической системы. 
Особенно учитывая, что идея усыновления достаточно полно представлена в новоза-
ветном откровении, а идея обожения, столь популярная у отцов, напротив, в Писании 
дана весьма прикровенно. Поэтому видится важным на материале русского богословия 
периода его расцвета представить, как тогда мыслилось соотношение двух важнейших 
сотериологических категорий. При этом я не буду сосредотачиваться на иных аспектах, 
которые подразумевает домостроительство искупления. То есть речь не будет вестись 
ни об освобождении от клятвы, тяготевшей над людьми со времен грехопадения 
Адама, и разрушении средостения между человеком и Богом, ни о примирении че-
ловека с Богом, ни об избавлении человека от порабощения греху и оправдании его, 
ни о возглавлении Христом человеческой природы или о ее уврачевании и т. д. Ак-
центирование двух выбранных для исследования образов спасения, засвидетельство-
ванных Преданием, обусловлено не стремлением выделить частные и обособленные 
концепции содержания спасения, а лишь интересом к их соотношению между собою.

Отдельно следует оговорить, что здесь не будет рассматриваться соотношение 
двух вышеозначенных понятий и с категорией «освящение», которая является фун-
даментальной для богословия синодального периода (достаточно упомянуть стан-
дартный раздел догматик того времени, посвященный Богу-Освятителю). Рамки 
статьи не позволяют подробно рассмотреть этот вопрос, являющийся темой отдель-
ного исследования. В качестве рабочей гипотезы ограничусь лишь предположени-
ем, что из-за так называемого «западного пленения» (в частности, выражавшегося 
в стремлении установить различие между Божественным и человеческим, естествен-
ным и сверхъестественным) в синодальный период идея «обожения» не была распро-
странена, поскольку была потеснена идеей «спасения души» (см.: [Карсавин, 1994, I, 
13]). Поэтому нас будет интересовать то, как (вопреки акценту на «освящении»13) в это 
время все-таки упоминалось и «усыновление» с «обожением».

В качестве источников настоящего исследования избраны богословские систе-
мы синодального периода. Прежде чем обратиться к ним, кратко коснусь предше-
ствующего времени, в которое возникли предпосылки систематизации вероучения 
в Русской Церкви. Упомяну лишь о некоторых «предтечах» догматических систем, 
поскольку в них употреблялись интересующие нас термины, относящиеся к домо-
строительству спасения.

Первоначальная попытка систематизации православного вероучения на элемен-
тарном катехизическом уровне была предпринята по инициативе свт. Петра (Могилы; 
1596–1646). «Православное исповедание Кафолической и Апостольской Восточ-
ной Церкви», составленное по почину митр. Петра вместе с его сподвижника-
ми — игум. Исаией (Трофимовичем-Козловским) и еп. Сильвестром (Коссовым), содер-
жит ясное и простое утверждение усыновления людей Богу через Христа: «Кто желает 
просить Бога, должен приступать к Нему не только как Его творение, но и как сын 
Его по благодати; поелику если он не сын, то не может назвать Его Отцем. А сию 

12 Вопросу соотношения понятий «обожения» и «усыновления» в церковной традиции 
разных периодов уделено внимание в следующих монографиях: [Неллас, 2011, 145–153; 
Blackwell, 2011, 43–60; Russell, 2004; Deification, 2019].

13 Лев Карсавин даже полагал причиной развития учения о благодати (как силе, доставляю-
щей освящение) католическое противопоставление идее обожения древних отцов (см.: [Лесур, 
2012, 421]).
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благодать усыновления дал Иисус Христос верующим в Него, как говорит Писание… 
(Ин 1: 12; Гал 4: 6)» (см. раздел О Молитве Господней) (Петр Могила, 1900, 85)14. Термин 
«обожение» в «Исповедании» ожидаемо не встречается, нет здесь и никакого не-
терминологического обращения к этой теме. Исследователи по-разному отзывались 
о степени схоластичности труда митр. Петра [Асмус, 2002; О книге, 1844; Флоровский, 
1988, 44–52; Флоровский, 2000]. Во всяком случае, когда преосвященный автор харак-
теризует спасительное состояние усыновления Богу, в его строках не чувствуется ис-
кусственности, нет никакой логической игры. Святитель передает содержание учения 
Православной Церкви, используя естественные житейские аналогии, сродни приему, 
впоследствии примененному свт. Тихоном Задонским (см. ниже).

В Русской Церкви особое значение помимо «Исповедания» свт. Петра (Могилы) 
имели еще два вероучительных документа: «Изложение православной веры восточ-
ной Церкви» (1672 г.; было отослано в 1723 г. христианам Великобритании от имени 
восточных Православных Церквей; в России издано под заглавием «Послание патри-
архов восточно-кафолической Церкви о православной вере» в 1838 г.) и «Пространный 
христианский катехизис» свт. Филарета (Дроздова) (1‑е изд.: 1823/24 г.). Эти три труда 
в совокупности именуются митр. Макарием (Булгаковым) «нарочитым руководством 
и пробным камнем для поверки своего верования» (Макарий Булгаков, 1871, 408, 411)15.

В «Изложении» только единожды встречается интересующая нас терминология 
в разделе о таинствах: «Желающий обратиться ко Господу воспринимает потерянное 
сыноположение (курсив мой. — прот. А. Е.) посредством таинства покаяния». При этом 
сам образ усыновления с содержательной стороны в документе не обсуждается.

Что касается «Катехизиса» свт. Филарета, то ни один из рассматриваемых терми-
нов в нем ни разу не применяется (что опять-таки неудивительно для «обожения» 
из-за его небиблейского происхождения, но не для «усыновления»), однако стоящие 
за ними понятия отчасти подразумеваются. При разборе 11‑го члена Символа веры, 
задаваясь вопросом, в чем будет заключаться блаженство жизни будущего века, свя-
титель отвечает, что оно «последует от созерцания Бога во свете и славе и от соедине-
ния (курсив мой. — прот. А. Е.) с Ним». Тем самым, в общем виде идея причастности 
присутствует в «Катехизисе». И без всякой связи с этим в разделе о молитве автор 
утверждает, что «мы осмеливаемся называть Бога Отцом по вере во Иисуса Христа 
и по благодати возрождения», апеллируя при этом к евангельскому тексту о духов-
ном рождении чад Божиих (Ин 1:12–13), как это делает и митр. Петр (Могила) в соот-
ветствующем разделе о Молитве Господней (см. выше сн. 14).

В дополнение к вышеизложенному приведу пример из труда «отца система-
тического богословия в России» архиеп. Феофана (Прокоповича; 1681–1736)16. Бог 
у архиеп. Феофана, в согласии со сложившейся тогда в западноевропейской теологии 
традицией, проявляется по отношению к падшему человечеству как Искупитель, 
действие Которого «прилагается» к спасаемым и в них творит плоды: оправдание, 
усыновление, освящение, прославление (согласно Рим 8:13–17, 29–30) (см.: [Чер-
вяковский, 1876, 52–53]). Отсутствие упоминаний об обожении в системе преосвя-
щенного автора может объясняться тем, что, по мнению исследователя его насле-
дия, для архиеп. Феофана «светлая идея примирения скрывается в величественном 

14 Ср. ответы о втором и четвертом членах Символа веры (Петр Могила, 1900, 33, 37).
15 При этом архиеп. Василий (Кривошеин) отказывался считать эти тексты символическими 

книгами Православной Церкви ввиду ограниченности их влияния в мировом православии  
(см.: [Василий Кривошеин, 1961, 47]).

16 По мнению исследователей, догматическая система, предложенная архиеп. Феофаном (Про-
коповичем), стала основой богословской школы, преобладавшей в России в ХVIII в. и первой 
четверти ХІХ в. (см.: [Червяковский, 1876, 3–7]). Определяющее влияние на последующую кате-
хизическую традицию в России оказали также катехизисы архиеп. Феофана (Прокоповича). Эти 
тексты были использованы в вероучительных сочинениях митр. Платона (Левшина; 1737–1812), 
«которые и стали впоследствии базовым учебником не только в школах духовного ведомства, 
но и в светских учебных заведениях Российской империи» [Корзо, 2014, 275].
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сумраке ветхозаветного сознания противоположности Йеговы и человека» [Червяков-
ский, 1876, 48–49]. В то время как для богословов Православной Церкви идея самобыт-
ного Бога не вступает в такое напряжение с человеческой ограниченностью и восточ-
ным отцам близка новозаветная тема Божественной всещедрой милости к падшему 
человечеству.

Вслед за ап. Павлом архиеп. Феофан (Прокопович) расположил интересующие нас 
сотериологические категории (в числе прочих) в порядке следования друг за другом 
соответствующих стадий сродства образу прославленного Христа (кого Бог «предуз-
нал, тем предопределил быть подобными образу Сына Своего» — «призвал» — «оправ-
дал» — «прославил», Рим 8:29–30; ср.: «Мы же все… взирая на славу Господню, преоб-
ражаемся в тот же образ от славы в славу», 2 Кор 3:18). Вероятно, в этом месте Послания 
к Римлянам речь идет о состоянии верных после воскресения и преображения в бу-
дущем, а не в настоящем веке (как и в 1 Кор 15:47, 49: «Первый человек — из земли, 
перстный; второй человек — Господь с неба… И как мы носили образ перстного, будем 
носить и образ небесного»). Но, получая исполнение в будущем веке, процесс прослав- 
ления начинается в этом мире: «А если дети, то и наследники, наследники Божии, 
сонаследники же Христу, если только с Ним страдаем, чтобы с Ним и прославиться» 
(Рим 8:17). Судя по тексту, верные одновременно становятся детьми Божиими и об-
ретают свободу и славу (Рим 8:21). То есть усыновление и прославление мыслятся 
апостолом стоящими на общей ступени по пути облечения во образ Христов. Однако 
у нас нет оснований предполагать, что богослов задумывался о соотношении рас-
сматриваемых сотериологических категорий. Нет ясности и в том, что он понимал 
под прославлением и как оно соотносится с обожением.

Еще один факт, формально не имеющий прямого отношения к становлению 
систематического богословия в России, но показательный для темы исследования, 
связан с наследием архиеп. Феофана (Прокоповича). В ходе его полемики о «законе 
и благодати» с митр. Стефаном (Яворским; 1658–1722) (см.: [Хондзинский, 2013, 203]) 
был затронут и вопрос о возможности «чистой любви» к Богу (см.: [Хондзинский, 
2013, 206–207, 227–233]). Отличительным свойством последней было предложено счи-
тать ее сыновнее «качество» (как противоположность наемничеству) (см.: [Хондзин-
ский, 2013, 206]). Конечно, корни подобного сопоставления обретаются в евангельском 
провозвестии (см. притчу о блудном сыне, Лк 15:18–19). Традиция сходного «отте-
нения» сыновней близости к Небесному Отцу через антитетический параллелизм 
прослеживается в христианской письменности с ранней эпохи17. «Социологическая» 
типология отношения человека к Богу (раб — наемник — сын) становится достоянием 
святоотеческой традиции уже в IV в. (Василий Великий, 2008, 152; Григорий Богослов, 
1994, 551), и в VI в. на нее же опирается в своем аскетическом труде преподобный авва 
Дорофей18. Попутно замечу, что с этими святоотеческими формулировками критерия 
сыновней любви к Богу по существу совпадает августиновская дефиниция «духов-
ной любви»19, к которой восходит западноевропейская концепция «чистой, беско-
рыстной» любви, сформировавшаяся в XVII в. (см.: [Хондзинский, 2013, 55–71]). Эта 
«духовная любовь» есть, по митр. Стефану, единственное средство для соединения 
человека с Богом, и более того: «Кто совершенно любит Бога, тот бог есть. <…> В сем 
Бог пребывает, сей весь в Бога облечеся» (Стефан Яворский, 1804–1805, 228–229), «весь 
Бог пребывает в том, иже совершенно любит Бога» (Стефан Яворский, 1804–1805, 

17 «К Логосу и Спасителю, я полагаю, надо приходить не под страхом наказания и не в ожи-
дании какого-либо ответного дара, но ради превосходства добра как такового. (30, 1) Поступа-
ющие так встанут справа от святыни, надеющиеся же раздачей тленных имуществ приобрести 
нетленные в притче о двух братьях названы „наемниками“» (см.: Лк 15:17–21) (Климент Алек-
сандрийский, 2003, 18).

18 В «Душеполезных поучениях» сыновней аналогии посвящено четвертое поучение 
«О страхе Божием» (Авва Дорофей, 2003, 47–48).

19 «Радоваться вещи значит не иное что, как сильно любить ее для нее самой» (Блж. Авгу-
стин, 2006, 46).
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233). Преосвященный автор делает акцент на коллизии: первый человек пострадал 
«за желание Божества», а теперь Сам Бог «не токмо желает, дабы мы были бози, 
дабы Божества Его участницы, но и повелевает: хощет Бог, дабы всякий от нас в сие 
достоинство восходил» (Стефан Яворский, 1804–1805, 227). Очевидно, что в начале 
XVIII в. митр. Стефану были известны основные формулы святоотеческого богосло-
вия, касающиеся понятия обожения20 и его связи с воплощением21. По его мысли 
«мостом», через который сообщаются Божественная и человеческая природы, служит 
не душа и не ум (как у древних отцов) (см.: [Попов, 1909, 27–29]), но любящее сердце, 
поскольку сердце есть центр, от которого «приемлет начало своего существа» че-
ловеческая природа (Стефан Яворский, 1804–1805, 246, 247, 239), а любовь есть бого-
установленный «механизм» обожения22. Таким образом декларируется следующее 
необходимое и достаточное условие: одна и только одна сыновняя любовь способна 
привести человека к обожению. Это еще не формулировка того, как соотносятся ка-
тегории «усыновление» и «обожение», поскольку «сыновняя любовь» может быть 
понята лишь как «субъективная» сторона усыновления Богу. Но сказанного довольно 
для того, чтобы стала понятной мысль митр. Стефана: и усыновление, и обожение 
свершаются как результат встречи в сердце человека его любви и любви Божествен-
ной, и в этом процессе первое служит условием последнего.

Отдельно упомяну трактат свт. Тихона Задонского, изданный под названием 
«Об истинном христианстве» (1771). В нем автор неоднократно обращается к образам 
рождения от Бога23 и усыновления Ему, полагая их итогом спасительного домострои-
тельства24. В этом труде есть глава «О том, что Бог есть Отец христианам истинным», 
целиком посвященная «семейным аналогиям» спасения человека (Тихон Задонский, 
1889, т. 3, 374). Термин «обожение» святитель не употребляет. Однако о близости этой 
категории для святого говорит вдохновенно начертанная им картина восстановления 
нарушенного грехопадением богообщения человека и возобновления его способности 
отображать святость Первообраза. И хотя свт. Тихон не имел целью анализировать 
интересующие нас богословские понятия и у него нет никакого спекулятивного их со-
поставления, однако органичная связь рождения от Бога с уподоблением Ему и «ста-
новлением таким, как Он» явственно обнаруживается в «Истинном христианстве» 
(Тихон Задонский, 1889, т. 3, 80).

Богословская литература рассматриваемого периода, конечно, не может быть ис-
черпана вышеупомянутыми трудами, но каждый из них по-своему имел выдающееся 
влияние на последующую эпоху. Об «образцовом» характере догматического труда 
архиеп. Феофана (Прокоповича) было сказано выше. Известно, что по его плану (в свою 
очередь, не вполне оригинальному) была построена догматика архиеп. Филарета (Гу-
милевского; 1805–1866) (см.: [Червяковский, 1876, 52]). Говоря о влиянии богословского 
наследия свт. Тихона Задонского, можно сослаться на то, что начиная с 1825 г. до конца 
столетия полное собрание его творений вышло шесть раз (см.: [Коледич, 2009, 15]), 

20 «Человеком бывает Бог… да человека богом соделает». См.: «Слово в неделю двадцать 
пятую» (Стефан Яворский, 1804–1805, 236).

21 «Не откуду инде богом человека творит, токмо плотию Своею, яже все начало от сердца 
приемлет: сего бо ради и плоть приемлет, да бога человека соделает. Егда бо воплотися, уже 
Сам человека подвизает, дабы в Бога пременился, егда глаголет: „Возлюбиши Господа твоего 
всем сердцем твоим“» (Стефан Яворский, 1804–1805, 237).

22 В качестве откровенного обоснования этой истины автор неоднократно ссылается на текст 
Апостола любви: «Бог есть любовь, и пребывающий в любви пребывает в Боге, и Бог в нем»  
(1 Ин 4:16).

23 «Все мы от грешного Адама грешными и скверными рождаемся в плотском рождении, 
но в Крещении святом, духовном рождении, верой во Христа Сына Божия от скверн грехов-
ных омываемся, рождаемся духовно от Бога и соделываемся чадами Божиими, по Писанию…  
(Ин 1:12; 1 Ин 3:1)» (Тихон Задонский, 1889, т. 2, 84).

24 «Бог и Создатель всех… тебя ради подобным тебе человеком сделался… и так тебе отпу-
щение грехов, благодать, благословение, правду, усыновление (выделено мной. — прот. А. Е.) 
и наследие вечной жизни приобрел» (Тихон Задонский, 1889, т. 2, 86).
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не считая изданий отдельных сочинений. Святейший Синод еще задолго до прослав-
ления святителя рекомендовал его труды к назидательному чтению в храмах, их почи-
тали за образец свтт. Филарет (Дроздов), Феофан (Говоров). Они были широко известны 
простому народу и пастырям, ими восхищались писатели — Гоголь, Достоевский, Успен-
ский (см.: [Иоанн Маслов, 1995, 459]). Наконец, сошлюсь на напечатанный в начале 
ХХ в. хвалебный отзыв Е. Поселянина25. По предложенной прот. Павлом Хондзинским 
классификации направлений русского богословия синодальной эпохи труд свт. Тихона 
может быть отнесен сразу к двум пластам богословской мысли: духовно-академическому 
и светскому (см.: [Хондзинский, 2017, 6–7]). Принадлежность к такому «промежуточно-
му» жанру не препятствовала высокому авторитету «Истинного христианства» и в ака-
демической среде (см.: [Лисовой, 2002, 44]).

Разобранные примеры могут служить репрезентативной выборкой текстов веро- 
учительного характера, в контексте которых готовились русские академические курсы 
догматики. Анализ этих памятников догматической мысли свидетельствует о том, 
что их авторов почти исключительно занимали вопросы, от чего спасен человек 
и как или посредством чего это совершил Господь. Тем более рассмотрение не касалось 
таких тонкостей, как соотношение в деле спасения обожения и усыновления. В свете 
этого упомянутая выше проповедь митр. Стефана служит замечательным докумен-
том, говорящим о хранении русской догматической мыслью богословской интуиции 
древних отцов Церкви об обожении как о цели спасительного домостроительства. 
Но и там мы не встречаем в явном виде обращения к интересующей нас коллизии 
двух моделей спасения. Создается впечатление, что из поля зрения русских бого-
словов рассматриваемого периода патристическое учение об обожении и о его связи 
с богоусыновлением выпало.

«Обожение» и «усыновление» в курсах догматики  
синодального периода

Спустя столетие после свт. Тихона Задонского получили распространение пять 
объемных курсов догматики, которые многократно переиздавались и многие годы 
пользовались широким авторитетом в духовных школах (см.: [Никитина, 2009]). В моей 
статье более тщательно исследуется этот корпус вероучительной литературы периода 
преобразования духовных академий (после 1809 г.), поскольку именно эти пять трудов 
характеризуются 1) систематичностью изложения вероучения (в котором все отдель-
ные положения связаны в стройное целое); 2) отсутствием в них взаимоисключающих 
тезисов; 3) четким разграничением собственно догматов от богословских мнений; 
4) наличием в них общей преемственности подхода; 5) рецепцией этих догматических 
трудов в академической церковной среде (см.: [Давыденков, 2013, 31–34]). Эти свойства 
догматических систем позволяют рассчитывать на то, что в них наиболее вероятно 
обнаружить осмысление содержания вероучительных категорий и связи между ними.

В хронологически первом из вышеуказанных догматических сочинений, состав-
ленном архим. Антонием (Амфитеатровым) (1848), обожение человека мыслится от-
дельно от усыновления: с первым понятием автор связывает преимущественно эс-
хатологический аспект26, а последнее относится к плодам благодатного оправдания 

25 По его мнению, труды свт. Тихона «показывают, что его прямой, здравый и практический 
ум не был порабощен и испорчен господствовавшей тогда в богословии схоластикой, не при- 
учился к пустой игре в одну диалектику. <…> Следы такого направления богословской науки 
мы замечаем у всех ученых великороссов того времени, старавшихся оживить богословие после 
вредного для него влияния мертвящего духа киевской схоластики» [Поселянин, 1908, 148].

26 «Что же касается до ближайшего общения с Богом, то оно будет состоять не только в еди-
нении с Ним нравственном — посредством живейшей и пламеннейшей любви, но по слову 
апостола Петра, в причастии Божественного естества (2 Пет 1:4), которого причащаясь здесь 
в святейшем таинстве Евхаристии, праведники будут еще истее причащаться в невечернем 
дни царствия Божия, так что Бог, по слову апостола Павла, будет всяческая во всех (1 Кор 15:28), 
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в таинстве Крещения27. В параграфе о следствиях соединения двух естеств во Христе 
говорится об обожении Его человечества, но не обсуждается то, как это отражается 
на роде людском. Поэтому, хотя автор и утверждает, что Спаситель «есть человек 
единого естества с нами», но обожение в этой системе есть следствие воплощения 
«по отношению к Самому Христу» (Антоний Амфитеатров, 1848, 144, 148, 154).

В учебнике митр. Макария (Булгакова), изданном в 1849–1853 гг., акцентируется 
истинность богообщения в таинстве Евхаристии «теперь и сейчас»28. При раскрытии 
объема понятия «спасение» автор перечисляет плоды искупительного подвига Христа. 
Среди них присутствует обожение человека (никак не выделенное среди других), 
а об усыновлении не упоминается. Примечательно, что в этом параграфе слова из По-
слания к Ефесянам (Еф 1:5–6) трактуются митр. Макарием как откровение о приведе-
нии рода людского к славословию, хотя начинается этот отрывок с явного предречения 
об усыновлении во Христе (Макарий Булгаков, 1883, 24–25), то есть в данном случае 
автор опускает этот аспект апостольского учения. В разделе, посвященном первосвя-
щенническому служению Христа, подвергая разбору спасительное значение крестной 
жертвы, догматист пишет, что усыновление определяет итог искупления людей. В этом 
параграфе (зеркально с предыдущим примером) не упоминается обожение, при этом 
приводятся свидетельства о нем Писания29 (2 Пет 1:4) (Макарий Булгаков, 1883, 146–
147). Наконец, подтверждая освящение человека спасительным действием благодати, 
митр. Макарий отсылает читателя к свидетельствам Нового Завета, говорящим наряду 
об обеих рассматриваемых категориях. Но при этом они для автора играют роль служеб-
ных средств, доказывающих основную идею: действительность оправдания и освящения 
человека30. Следовательно, можно констатировать, что в этой догматической системе 
взаимосвязь обожения и усыновления остается не выявленной.

В курсе догматики архиеп. Филарета (Гумилевского) (1864) изъясняется, «что от веч-
ности Бог Отец определил, чтобы Сын Божий, воспринявши человеческое естество, 
смертию Своею удовлетворил правосудию Божию и приобрел людям право сынов 
Божиих… верующие получили во Христе право на наследие и усыновление, προωρισθέντες  

а по откровению апостола Иоанна, будет и светом для праведников, просвещающим их, 
и древом животным, питающим их своими плодами, и источником воды животной, напояю-
щим их (Откр  21:6, 22, 23). Такое неизреченное и непостижимое теперь для нас теснейшее общение 
с Богом, которое именует свт. Григорий Богослов обожением [см. св. Григория Богослова слова 
38 и 45], составляет самое крайнее и высочайшее благо из всех, каковые уготованы праведникам 
бесконечной любовью Спасителя нашего Иисуса Христа и каковыми они будут наслаждаться 
в блаженном царстве славы» (выделено мной. — прот. А. Е.) (Антоний Амфитеатров, 1862, 277). 
Одним из следствий приобщения к таинству Евхаристии называется «теснейшее соединение 
с Иисусом Христом целого существа нашего», но термин «обожение» при этом не употребля-
ется (Антоний Амфитеатров, 1862, 229).

27 Плодом оправдания является «усыновление Богу Отцу, по которому человек одушевляет-
ся чувством дерзновения и упования сыновнего. Человек естественный есть раб непокорный, 
и потому не имеющий доступа к Богу; оправдание чрез Иисуса Христа Сына Божия и человека 
делает сыном и дает ему сыновние права… (Рим  8:14–17. См. еще: Гал 4:5–7; Ин 1:12, 13;1 Ин  3:1; 
2:9; 5:1, 2)» (Антоний Амфитеатров, 1862, 183).

28 Автор приводит слова прп. Иоанна Дамаскина: «Сие таинство называется Причащением, 
потому что чрез оное мы делаемся причастниками божества Иисусова. Оно называется еще 
общением, и действительно есть общение, потому что чрез оное сообщаемся со Христом, дела-
емся причастниками Его плоти и божества» (Макарий Булгаков, 1883, 400).

29 См. выше сн. 6, где приводятся и другие примеры «нетерминологических» отсылок к по-
нятию «обожение» в Священном Писании.

30 Христиане «б) вновь родились от Святого Духа и составляют во Христе новую тварь…
(Тит 3: 3–7; снес. Ин  3: 5, 7; Иак  1: 18; 2 Кор  5: 17; снес. Гал  6: 15; Еф  2: 10)… г) совлеклись ветхаго 
человека с деяньми его и облеклись в новаго человека… д) соделались сынами Божиими, непри-
частными греху… е) причастниками божественного естества <…> в людях возродившихся, 
очистившихся от грехов, соделавшихся причастниками божественного естества, обитает —  
а) Бог Отец… (1 Ин  4: 13; снес. 3:24); б) Бог Сын… (Ин  14: 20; снес. Рим  8: 10); в) Бог Дух Святый… 
(1 Кор  3: 16; снес. 6:19) (курсив мой. — прот. А. Е.)» (Макарий Булгаков, 1883, 294–295).
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κατά πρόθεσιν τοῦ θεοῦ — быв предназначены к тому определением Божиим  
(Еф 1:5, 11)» (Филарет Гумилевский, 1865, 1, 3). По предложенной святителем схеме, это  
«право на богосыновство» реализуется через Крещение, что, в свою очередь, делает 
возможным участие человека в дарах Божией любви (Филарет Гумилевский, 1865, 206, 
208). Поскольку для архиеп. Филарета усыновление есть тот путь, который доставляет 
«право на вечную блаженную жизнь», постольку усыновление играет в этой догма-
тической системе роль «проводника» для достижения цели спасительного домострои- 
тельства. Термин «обожение» в этой «Догматике» не встречается. При изложении 
воздействия на приобщающихся таинства Евхаристии подчеркивается акт оставления 
грехов, а не богообщения31. Но при ответе на вопрос, в чем состоит действие освяща-
ющей благодати, автор пишет, что и рождение от Бога (1 Ин 3:9; 4:7), и новотворение 
человека (Еф 2:10), и приведение его в участие естества Божия (2 Пет 1:4), и оправдание 
силой Духа Божия (1 Кор 6:11) — все это различные образы единого действия благодати 
Святого Духа (Филарет Гумилевский, 1865, 187). Из этого следует, что и образы «усынов-
ления» и «обожения» для святителя суть рядоположные составляющие спасительного 
домостроительства Духа32. Таким образом, обе наши категории для автора не имеют 
самостоятельного значения в домостроительстве спасения.

Епископ Сильвестр (Малеванский) в своем пятитомном догматическом труде 
(1878–1891) кратко останавливается на понятиях усыновления и обожения. Автор при-
водит мнения отцов Церкви о том, что «все люди сотворены Богом как Его дети»33, 
поэтому в них от начала заложено призвание любить Бога как Отца. Помимо этого, 
согласно Писанию, воля Божия определила людей к усыновлению Богу через Иисуса 
Христа и предназначила нас быть наследниками во Христе (Еф 1:5, 9, 11), что означает 
восстановление статуса сыновства (Сильвестр Малеванский, 1885, т. 2, 148). По мнению 
автора, такая способность сыновне любить Бога, а также способность к религиоз-
ному с Ним единению более всего приближает человека к Богу и уподобляет Ему 
(Сильвестр Малеванский, 1885, т. 3, 278). Изначальная от творения близость и срод-
ство с Богом привлекает человека к единению с Ним. Человеческий дух «стремится 
к этому… единению, не лишенный возможности и надежды через свое стремление 
даже достигать, что составляет высокую тайну, самого внутреннего единения с Богом, 
или обὸжения»34. То есть автор предлагает модель, согласно которой обожение (начав-
шее осуществляться при совершении таинства Евхаристии35) есть предел Божественно-
го замысла о человеке, а предусловием его реализации является усыновление36.

31 «Если, по учению откровения, на трапезе Господней предлагается истинное тело и истин-
ная кровь Христова, то причащающийся сей трапезы соединяется с Самим Иисусом Христом 
и тем получает прощение грехов и причастие жизни вечной» (Филарет Гумилевский, 1865, 260).

32 «Таким образом, благодатное освящение человека аа) не есть только внешнее признание 
человека грешника человеком праведным; напротив бб) оно есть полное и истинное усовер-
шенствование самого духа человеческого, совершающееся силою Божией внутри человека» 
(Филарет Гумилевский, 1865, 188).

33 Ириней Лионский, сщмч. Против ересей. IV.41.2; 37.7. Цит. по: (Сильвестр Малеванский, 1885, 
т. 3, 278).

34 Григорий Богослов, свт. Слово 32.15; Слово 38.11; Слово 7.23. Цит. по: (Сильвестр Малеван-
ский, 1885, т. 3, 279).

35 «Но мало того, что Евхаристия участвующих в ней и ей причащающихся очищает 
от грехов, подавая врачевство против них, она вместе с тем через внутреннее их общение и еди-
нение со Христом вносит в их природу зачаток новой во Христе жизни и делает их причастни-
ками и наследниками жизни вечной… причащаясь тела и крови Христовой, мы соделываемся 
сотелесниками и единокровными Христу, причастниками Его плоти и Божества» (Сильвестр 
Малеванский, 1885, т. 4, 522).

36 «В чем же будет состоять блаженная, в царстве Божием и Христовом, жизнь праведников? 
По изображению Откровения, праведники будут так близки к Богу Отцу (Мф 13:43), как близки 
бывают дети к своему родному отцу, живя в его доме (Ин 14:2), в отношении же к Иисусу 
Христу, Сыну Божию, сподобятся еще более близкого и непосредственного с Ним общения. Так 
как они всегда неразлучно будут пребывать с Ним (1 Сол 4:17) там, где Он Сам будет (Ин 14:3), 
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Последняя перед революцией академическая догматическая система прот. Нико-
лая Платоновича Малиновского была издана в 1895–1909 гг.37 В этом курсе содержится 
краткая и ясная формулировка значения воплощения Сына Божия для спасения, 
а также перечень спасительных плодов крестной жертвы, из чего явствует следую-
щая авторская схема. Воплощение позволило осуществить предопределение об усы-
новлении нас Богу во Христе (Малиновский, 1911, 85); воплощение означает нашу 
общность со Христом не только по воипостазированной Им человеческой природе, 
но и по сроднению жизни с Ним как с Братом38; это теснейшее единство после приня-
тия Духа усыновления содевает людей сынами Божиими и сонаследниками Христу; 
как сонаследники и дети Божии люди могут разделить все, что принадлежит Богу 
(Малиновский, 1911, 460–461). Обожение упоминается в этой «Догматике» только 
в одном параграфе39, но при этом из текста следует, что для автора «обожение» скорее 
спекулятивная богословская идея, а не факт внутренней жизни христианина. В тех 
случаях, когда автор говорит об «особенном приближении» к Богу, об общении пра-
ведников со Христом в загробной жизни (настолько теснейшем единения в здешней 
жизни, «что последнее, в сравнении с ним, может быть названо удалением от Госпо-
да»), которое будет сопряжено «с приближением праведных к Божеству, в нераздель-
ности всех трех лиц Его» (Малиновский, 1911, 461), вероятно, под этим состоянием 
подразумевается то, что в его учебнике идентифицируется как обожение. Но нужно 
признать, что о. Николай не дает своего определения этому статусу, а то понимание, 
которое явствует из его слов («так как Он (Христос. — прот. А. Е.) есть едино с Отцом, 
то и верующие в Него по мере того как входят в общение с Ним, в Нем и через Него 
вводятся в общение с Богом до такой степени, что все делаются едино» (Малинов-
ский, 1911, 444)) отличается от суждений отцов, на которые ссылается сам догматист40.

составляя собою, таким образом, и едино с Ним, и через Него, и едино с Отцом, о чем Сам Сын 
Божий так молился Своему Отцу… (Ин 17:21, 24). А, ставши таким образом, по слову апостола, 
причастниками Божеского естества (2 Пет 1:4), праведники, понятно, совместно с сим, станут 
в той или иной мере участниками и в той совершеннейшей и блаженнейшей жизни, которой 
источник в одном Боге (Пс 35:10). В частности же, будущие члены Царства Божия сподобятся, 
подобно ангелам (Мф 18:10), зреть Бога (Мф 5:8), зреть не как ныне, как сквозь тусклое стекло, 
гадательно, а лицом к лицу (1 Кор 13:12), как Он есть (1 Ин 3:2), вместе же с сим, они тогда будут 
познавать Его не как ныне, зная Его только отчасти, а всецело или подобно тому, как сами 
Им познаны (1 Кор 13:12). Видя же и познавая таким образом Бога, они также будут созерцать 
и Его славу (Ин 17:24), и не только созерцать, но и сами участвовать в ней, воссиявая как солнце 
в царстве Отца Своего (Мф 13:43), а также восседая со Христом на престоле (Откр 3:21; снес. 
Мф 19:27–29) и разделяя с Ним Его царское величие (2 Тим 2:11, 12)». Этому блаженному состоя-
нию праведников будут способствовать «и земные твари, имеющие, после освобождения своего 
от рабства тления, участливо относиться к их славе как славе чад Божиих (Рим 8:21)» (Сильвестр 
Малеванский, 1885, т. 5, 436–437).

37 Малиновский Н. П., прот. Православное догматическое богословие (с историческим изложе-
нием догматов): в 4 т. Т. 1. Сергиев Посад, 1895; Т. 2. Ставрополь-Губернский, 1903; Т. 3. Сергиев 
Посад, 1904; Т. 4. Сергиев Посад, 1909. Параллельно для семинарий о. Николаем был издан 
двухтомник: Малиновский Н. П., прот. Очерк православного догматического богословия: в 2 т. 
Каменец Подольск, 1904–1906.

38 «Бог, воплотившись в лице Иисуса Христа, Сам снизошел к людям, приблизился к ним 
так, как только возможно; восприняв нашу природу кроме ее греховности, Он жил с людьми 
и их жизнью, как с братьями (курсив мой. — прот. А. Е.) по плоти и духу (Евр 2:11–14). Чрез это 
Он и людей ввел в теснейшее единение с Богом — не по духу только, но и по телу» (Малинов-
ский, 1911, 444).

39 «Человек сделался близким и родным Богу в Его единородном Сыне, воспринявшем нашу 
природу в ипостасное единение с Собою. Человечество в Его лице удостоилось обожения (выде-
лено мной. — прот. А. Е.), вознесено на божественную и небесную высоту одесную Бога Отца» 
(Малиновский, 1911, 444).

40 «Бог Слово, учит св. Ириней, „по неизмеримой благости Своей соделался тем, что и мы, дабы 
и нас сделать тем, что есть Он“ (Пр. ерес. V кн. предисл.). По мысли св. Афанасия Великого, „Слово 
вочеловечилось, чтобы мы обожились“ (Сл. о воплощ. 54). Св. Григорий Богослов исповедует: 
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В заключение отмечу, что профессор Иван Васильевич Попов, провозгласив 
в последнее десятилетие синодальной эпохи, что идея обожения «в современном 
богословии является совершенно забытой» (курсив мой. — прот. А. Е.), обнаружил тем  
самым нарушение преемственности в богословской школе, к которой сам принадле-
жал [Попов, 1909, 3]. Между тем, как было показано мною выше, память о призвании 
человека к обожению не уходила бесследно из церковного сознания и в синодальный 
период российской истории. После проповедей митр. Стефана (Яворского; XVIII в.) 
свидетельства о неизменности восприятия тайны спасения в святоотеческом духе 
встречаются, например, в «Аскетических опытах» свт. Игнатия (Брянчанинова) (1865). 
«Евангелие есть изображение свойств нового человека, который — „Господь с небесе“ 
(1 Кор 15:47). Этот новый человек — Бог по естеству. Святое племя Свое человеков, 
в Него верующих и по Нему преобразившихся, Он соделывает богами по благодати» 
(Игнатий Брянчанинов, 2010, 50).

Выше мною было оговорено, почему в этом исследовании не будет рассмотрено со-
отношение категорий «усыновление» и «обожение» с «освящением» у авторов академи-
ческих курсов догматики синодального периода. Ограничусь лишь одним наблюдением. 
Во всех пяти догматических системах «освящение» является основной характеристикой 
для определения сотериологического назначения Церкви. При этом эта категория сбли-
жается с понятием оправдания41, а у прот. Николая Малиновского вообще освящение 
отождествляется с оправданием: «…оправдание состоит… в действительном уничтоже-
нии всего греховного в человеке, оправдание… является вместе и освящением. Оправда-
ние и освящение, таким образом, в сущности совпадают» (Малиновский, 1912, 16–17). 
Тем самым обнаруживается некоторое категориальное смешение и невнятность, которое 
дополняется в этой области тем, что освящение предстает в догматике митр. Макария 
(Булгакова) как способ для соединения с Богом, то есть освящение есть сообщение спаса-
емому святости, освящающей благодати, а результат ее усвоения есть единство с Богом. 
Преосвященный автор пишет о том, что цель основания Церкви — «освящение людей-
грешников, а затем — воссоединение их с Богом (Еф 4:11–13)»42 (Макарий Булгаков, 1883, 
203). Но здесь в изложении недостает ясности, чтобы корректно утверждать тождествен-
ность этого построения модели «освящение — обожение». Ибо под «обожением» у отцов 
понимается не просто умозрительное «воссоединение» с Богом, но приобретение чело-
веком по благодати свойств, которые присущи Богу по естеству.

Выводы

На этом следует подвести некоторые, пусть предварительные, итоги.
1.	 Можно констатировать, что при изложении домостроительства спасения в ос-

новных академических догматических системах синодального периода употребляется 

„Богом был Ты (Христе) от века, человеком же явился нам напоследок, чтобы, после того 
как Сам Ты стал человеком, меня сделать богом“ (Ст. о Самом Себе). „Бог вочеловечился и че-
ловек обожился“ (К Кледонию, 1 посл.)» (Малиновский, 1911, 444).

41 Этот факт прослеживается начиная с самой ранней догматики из рассматриваемых нами: 
«Усвоив человеку оправдание заслугами Христа Спасителя, благодать Божия освящает челове-
ка. Cиe освящение состоит в том, что человек возрожденный уже изъемлется из круга людей, от-
чужденных от жизни Божией, но посвящается и делается угодным Богу и уготовляется на дела 
благая и получает силу творить их» (Антоний Амфитеатров, 1862, 184). Эта же мысль прово-
дится в курсе митр. Макария (Булгакова): «Под именем освящения… разумеется действитель-
ное усвоение нам заслуг Христовых, или такое дело, в котором всесвятой Бог, при известных 
условиях с нашей стороны, действительно, очищает нас от грехов, оправдывает и соделывает 
освященными и святыми (1 Кор 1:1; 2 Кор 1:2)» (Макарий Булгаков, 1883, 182–183).

42 Ср. продолжение тезиса архим. Антония (Амфитеатрова) из сн. 41: «…особенное и чрезвы-
чайное свойство человека возрожденного есть то, что он вступает в теснейший, таинственный 
союз с Иисусом Христом, в котором живет не своей, но уже Его жизнью» (Антоний Амфитеат- 
ров, 1862, 185). Строго говоря, если бы не заключение, содержание понятия «теснейший союз» 
в этой фразе оставалось бы совсем неопределенным!
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интересующая нас пара понятий. Но их соотношение между собой никого из выше- 
упомянутых догматистов напрямую не интересовало, а патристическое учение об обо-
жении (в связи с усыновлением) утратило актуальность в академической среде.

2.	 При употреблении в исследованных нами курсах догматики понятия «обоже-
ние» в общем виде появляется отеческая концепция причастности Богу (например, 
как это сформулировано в «Катехизисе» свт. Филарета (Дроздова)). При этом ученые 
авторы либо ограничивают этот статус человеческой природой в ипостаси Христа, 
либо несколько абстрактно относят его ко всему человечеству. Но не говорят вполне 
определенно о том, что обожение христианина есть не в переносном смысле понима-
емое реальное приобщение к Богу всего человеческого естества.

3.	 Из патристического наследия вытекает (и регулярно проскальзывает в рус-
ских курсах догматики), что «обожение» без «усыновления» не пребывает («…в Духе 
Слово сподобляет славы тварь, [ибо,] обожая и всыновляя, приводит ее ко Отцу» (Афа-
насий Великий, 1994, т. 3, 38), см. выше сн. 11). Но при том эти два понятия несводимы 
тождественно друг к другу.

4.	 Во всех рассмотренных догматических системах основной сотериологической 
категорией выступает «освящение». При этом «освящение» фактически отождествля-
ется с оправданием, что меняет характер богословского дискурса.

5.	 И хотя «освящение» в академических догматиках есть сообщение спасаемому 
освящающей благодати, а результат ее усвоения есть единство с Богом, все же нет 
возможности корректно утверждать, что таким образом подразумевается диадическая 
модель «освящение» — «обожение».

6.	 Эта «разомкнутость» отеческой диады «усыновление» — «обожение» через вве-
дение понятия «освящение» может объясняться тем, что в Новейшее время представ-
ление об обожении подверглось критике как проявление «эллинизации» восточного 
христианства (Шёнборн, 2003, 103). В западном христианстве эта концепция была 
осмыслена в рамках богословия блж. Августина, развившего учение об освящающей 
и спасающей благодати. При этом спасение стало мыслиться преимущественно в своем 
«негативном» аспекте: как процесс преодоления греха и его власти над человеком 
через оправдание и искупление. Превалирование такого фона налицо в рассмотренных 
мною академических догматических курсах Русской Церкви в предреволюционный век. 
В них те незначительные упоминания понятий обожения и усыновления в основном 
лишены утверждения их взаимосвязи, что лишний раз обнаруживает смещение ак-
центов сотериологии, содержащейся в догматических системах означенного периода. 
Следующий этап истории русской богословской мысли в ХХ в. характеризуется при-
стальным вниманием к разобранной здесь проблематике спасения.
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