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Аннотация: Настоящая статья знакомит с апологетическим методом Евсевия Кесарийского, ко-
торый используется им в XIV книге апологетического трактата «Евангельское приуготовление». 
Цель данного метода заключается, с одной стороны, в том, чтобы показать читателю превосход-
ство христианского вероучения над мудростью эллинов, а с другой стороны, чтобы дать ответ 
на распространенное для III в. обвинение в адрес христиан в оставлении и предательстве тради-
ций и мудрости эллинского отечества. Прибегая к данному методу, еп. Евсевий цитирует массу 
источников, используя доставшуюся ему по наследству библиотеку Кесарии Палестинской. 
Цитатами эллинских философов апологет показывает массу разногласий по самым базовым 
вопросам философии и, обращая внимание читателя на такое свойство Истины, как рождение 
согласия и мира среди нашедших её, делает вывод о ложности эллинской философии. Парал-
лельно с этим он указывает на «истинную философию», которой придерживаются христиане. 
В статье проанализирован данный апологетический метод, рассмотрены основные его особен-
ности, представлена классификация видов противоречий, выявляемых Евсевием Кесарийским 
у эллинских философов, рассмотрен взгляд апологета на причину упомянутых противоречий 
и разногласий. В заключение статьи рассмотрена результативность апологетического метода 
еп. Евсевия и его проблемные моменты.
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Abstract: The article introduces the apologetic method employed by Eusebius of Caesarea in the 14th 
book of his apologetic treatise, “Preparation for the Gospel”. The purpose of this method is twofold: 
on the one hand, it aims to demonstrate the superiority of Christian doctrine over the wisdom 
of the Hellenes, and on the other hand, it seeks to respond to a common accusation against Christians 
in the 3rd century of abandoning and betraying the traditions and wisdom of their Hellenic homeland. 
Using this method, Eusebius quotes numerous sources, drawing from the library of Caesarea in Palestine 
that he inherited. Quoting Greek philosophers, Eusebius highlights various disagreements on the most 
fundamental philosophical issues, and emphasizing the Truth’s ability to generate harmony and peace 
among those who found it, he ultimately concludes the falseness of Hellenic philosophy. Parallel to this, 
Eusebius points to the “true philosophy” upheld by Christians. This apologetic method is analyzed, its 
key features are considered, some classification of the types of contradictions identified by Eusebius 
among Greek philosophers is presented, and the apologist’s perspective on the reasons behind these 
contradictions and disagreements is explored. Finally, discussed are the effectiveness of Eusebius’s 
apologetic method and its challenges.
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Трактат Евсевия Кесарийского «Евангельское приуготовление» был написан 
в начале IV в. и предназначен для каждого человека, желающего познакомиться 
с христианством. Полемике с эллинской философией посвящены главным образом 
последние шесть книг трактата (X, XI, XII, XIII, XIV, XV книги), которые представляют 
из себя единый смысловой композиционный блок. В кн. X, XI, XII еп. Евсевий стремится 
показать в первую очередь согласие между словами библейских пророков и идеями 
лучших языческих философов начиная с Платона. В кн. XIII, XIV и XV апологет кон-
центрируется на критике эллинских философов. Кроме Платона в этих книгах пред-
ставлено множество философов речь идет о таких средних платониках, как Нумений, 
Аттик, Аристокл Мессенский и др. Именно благодаря прямому цитированию Евсеви-
ем Кесарийским важные фрагменты трудов этих философов сохранились до наших 
дней. Среди христианских или языческих авторов, цитирующих «Законы» Платона, 
Евсевий Кесарийский занимает первое место как по количеству ссылок, так и по инте-
ресу к вариантам текста. Например, Климент Александрийский, который также часто 
обращается к Платону, цитирует его по памяти или проявляет крайнюю вольность 
с текстом, который он в большей или меньшей степени синтезирует со своими соб-
ственными воззрениями. Напротив, Евсевий Кесарийский четко упорядочивает из-
бранные отрывки и скрупулезно цитирует их, что обуславливает ценность его труда.

Критикуя эллинскую философию, Евсевий Кесарийский стремится, с одной сто-
роны, показать читателю превосходство христианского вероучения над мудростью 
эллинов, а с другой стороны, ответить на выдвигаемое в адрес христиан обвинение 
в оставлении традиций и мудрости предков-язычников и обосновать правильность 
выбора христианства. Выстраивая критику против философии, Кесарийский епископ 
использует различные методы и аргументы. Один из основных его методов, которо-
му он полностью посвящает одну из самых больших книг трактата — кн. XIV, заклю-
чается в выявлении противоречий и демонстрации отсутствия согласия эллинских 
философов по каким-либо основным вопросам в философии. Подобным методом 
среди раннехристианских апологетов пользовались такие апологеты, как Татиан, 
Феофил Антиохийский, Ермий Философ и Минуций Феликс1. Однако отличительный 
подход еп. Евсевия заключается в большом объеме цитирования и использования 
источников и в большем количестве приведенных противоречий. Евсевий Кесарий-
ский уделяет внимание как каждой заметной и известной философской школе, так 
и рассмотрению отдельных философских вопросов и идей.

Чтобы выявить и показать упомянутые противоречия с наибольшим эффектом 
для читателя, еп. Евсевий представляет на страницах трактата борьбу философов 
между собой как поединок борцов или боксеров2 на арене. Борьба представляется им 
в качестве заочного словесного поединка, в котором каждый из философов, критикуя 
других своих коллег, старается опровергнуть чужие идеи касательно самых основных 
вопросов философии. Евсевий Кесарийский пишет о методе демонстрации споров 
и противоречий эллинских философов так:

Давайте, например, сразу посмотрим, как, с одной стороны, Платон насмехал-
ся (σκώπτω) над самыми ранними философами, которые предшествовали ему, 
и как другие насмехались уже над друзьями и учениками Платона: и снова, 
в свою очередь, как ученики Платона критиковали мудрые доктрины плодо- 
творной мысли Аристотеля: и как те, кто хвастался Аристотелем и перипатетиче-
ской школой, доказывали, что взгляды тех, кто предпочитал противоположную 

1 Мысль о том, что философы излагают только полные противоречий бредни, используется 
и у других раннехристианских апологетов, например у Татиана в «Речи против эллинов», 
у свт. Феофила Антиохийского в кн. II и III «Послания к Автолику», у Ермия Философа в «Осмея- 
нии языческих философов», у Минунция Феликса в гл. XXXVIII «Октавия».

2 «Я покажу благородных бойцов, подобных боксерам, жадно обменивающимся ударами, 
как на сцене перед зрителями» (Евсевий Кесарийский: Евангельское приуготовление, 1983, 260, 
XIV. II. 1).
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философскую школу, были чепухой. Вы также увидите, как разумные и изощ-
ренные тонкости учения стоиков высмеиваются в свою очередь иными фило-
софами, и как [абсолютно] все философы со всех сторон борются против своих 
собратьев и наиболее храбро вступают в битву и борьбу, так что руками и языком, 
или, скорее, пером и чернилами, они строят военные ограждения друг против 
друга, нанося, так сказать, удары, и при этом сами будучи поражены копьями 
и различным оружием этой многословной войны. И в этой борьбе спортсменов3 
на нашей арене будут, в дополнение к уже упомянутым, люди, лишенные всякой 
истины, которые в этом противостоянии взялись за оружие против одинако-
во всех философов-догматиков; я имею в виду пирронистов, которые заявили, 
что в мире людей нет ничего постижимого; и тех, кто сказал вместе с Аристиппом, 
что чувства были единственными объектами восприятия, а затем тех, кто вместе 
с Метродором и Протагором сказал, что мы должны верить только ощущениям 
тела. Против них мы противопоставим школы Ксенофана и Парменида, кото-
рые встали на противоположную сторону и полностью пренебрегли чувствами. 
Не будем пропускать мимо и борцов за [чувственное] удовольствие, и включим 
их лидера Эпикура в число уже упомянутых. Но против всех одинаково мы будем 
использовать их же собственное оружие, чтобы изложить их опровержение. Также 
из всех так называемых натурфилософов я вытащу на свет как противоречия их 
философии, так и тщетность их усердных исследований; однако здесь я выступаю 
вовсе не как ненавистник эллинов или разума, отнюдь нет, но для того, чтобы 
устранить все основания для клеветнических обвинений [против христиан] в том, 
что будто бы мы предпочли еврейских пророков лишь из-за того, что пророки 
были плохо знакомы с эллинской мудростью (Евсевий Кесарийский: Евангельское 
приуготовление, 1983, 260–261. XIV. II. 2–7).

Епископ Евсевий на страницах книги выступает в качестве комментатора этого 
зрелищного поединка, а читатель, и особенно читатель-язычник, который привык 
и ценит такого рода развлечения, выступает в роли зрителя. Евсевий Кесарийский 
комментирует около половины цитируемых им источников, но сам при этом 
в кн. XIV открыто не занимает чью-либо позицию в спорах эллинских философов. 
В других книгах, посвященных критике эллинской философии, где используются 
другие методы, апологет уже не занимает столь нейтральную позицию и выска-
зывается как о согласии с мнениями некоторых философов, выражая при этом 
порой признание авторитета таких философов, как Платон, Сократ, Аристотель, так 
и заочно дискутирует по поводу некоторых вопросов, которых касались философы. 
В кн. XIV нейтральная позиция занимается автором с целью показать, что христиа- 
не, приняв Божественную Истину, стоят выше всяких человеческих споров. Этим 
апологет старается уменьшить в глазах читателя авторитет человеческих измыш-
лений философов в сравнении с ценностью Божественного Откровения: «Но когда 
я сравниваю их со священными писателями и пророками евреев и с Богом, кото-
рый через них предсказывал грядущие события и демонстрировал удивительные 

3 Епископ Евсевий сравнивает философов со спортсменами, атлетами и борцами. Позже 
свт. Василий Великий в 13‑й беседе под названием «Увещание ко Святому Крещению» пред-
ставляет уже христианина как атлета, борющегося за истину: «Итак, приступи, и полностью 
предай себя Господу. <…> Атлет, записавшись, выходит на бой; горожанин, вписавшись в число 
граждан, делается членом городских общин. Все это надлежит сделать и тебе… как атлету благо-
честия, имеющему гражданство на небесах» (Василий Великий: Беседа 13, 1857. PG 31. Col. 440А). 
Христианин должен обрести гражданство Царства Небесного на арене эсхатологического со-
ревнования. Здесь образ атлета символизирует не борьбу философов за земной пьедестал муд- 
реца, как было у еп. Евсевия, а борьбу за небесный пьедестал Царства Божия, где помещается 
уже не один непостоянный победитель, сменяемый со временем новым, а постоянное собра-
ние победителей, Церковь. Здесь просматривается аллюзия и новое уточняющее применение 
свт. Василием Кесарийским удачного образа Евсевия Кесарийского.
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произведения, более того, заложил основы обучения религиозному учению и ис-
тинным доктринам, я больше не думаю, что кто-то должен с полным основанием 
обвинять нас в том, что мы предпочитаем Бога вместо людей, а саму истину вместо 
человеческих рассуждений и догадок» (Евсевий Кесарийский: Евангельское приуго-
товление, 1983, 259. XIV. I. 3).

Сравнивая философов с олимпийскими спортсменами, еп. Евсевий обращает вни-
мание на то, что победители постоянно сменяют друг друга на пьедестале в этом 
соревновании. Появившись на исторической арене, очередная новая философская 
школа проходит определенный путь развития, в течение которого имеет шанс, кри-
тикуя другие философские школы, вырваться в фавориты среди них, подобно спортс- 
мену на соревнованиях. Таким образом соревнуясь друг с другом в философских 
спорах, эти школы сменяют друг друга подобно чемпионам, которые меняются почти 
каждую олимпиаду. И как среди всех чемпионов олимпиад нет «вечного» победите-
ля, так и среди философских школ нет той, которая бы нашла вечную Истину. И хотя 
философы верят, что смогут найти через философию и науку эту Истину, еп. Евсевий 
показывает читателю в контексте выявления противоречий взглядов философов, 
почему это невозможно.

Демонстрация противоречий и споров между эллинскими философами в кн. XIV 
«Евангельского приуготовления» строится на цитировании аргументов философов 
друг против друга. Евсевий Кесарийский ограничивается цитированием одного-двух 
сочинений против каждой заявленной им философской школы и показывает их 
разобщенность по самым базовым и общим вопросам, на которые старалось отве-
тить большинство философских школ. Заканчивая приводить цитаты философов 
по какой-либо теме, еп. Евсевий нередко дает свой комментарий, обращая внимание 
читателя на бессмысленность описываемых споров и бесплодность философских 
идей, которые постоянно опровергаются или оспариваются следующим поколением 
философов. Однако апологет комментирует далеко не все приведенные им проти-
воречия философов, и порой после цитирования молча переходит к следующему 
вопросу, оставляя читателю поле для самостоятельного размышления над показан-
ной глубиной противоречий в эллинской философии. По поводу этой особенности 
современный исследователь апологетики Аарон П. Джонсон отмечает, что еп. Евсевий 
«раскрывается как „крайне нерегулярный“ автор, который „мало склонен исследовать 
или основательно обосновывать идеи, истинность и обоснованность которых он про-
возглашает“ [Bounoure, 1982, 438]; вместо этого Евсевий создал „мозаику, которой 
не хватает красноречия“» [Johnson, 2006, 117]. При этом сам Кесарийский епископ 
неоднократно обращает внимание читателя на то, что в трактате представлена лишь 
небольшая выборка аргументов эллинских философов друг против друга относитель-
но всей их совокупности.

Хотя еп. Евсевий в трактате никак не классифицирует противоречия и дискус-
сионные вопросы и рассматривает их по отдельности, однако саму постановку им 
проблемы можно разделить на несколько видов: во‑первых, еп. Евсевий показывает 
противоречия внутри одной философской школы или течения; во‑вторых, демонстри-
рует разногласия между ближайшими учениками и учителями; в‑третьих, показывает 
дискуссии между разными философскими школами; и, в‑четвертых, им затронута 
тема противоречий, которые возникали у одного и того же философа в его собствен-
ной философской концепции или взглядах.

В первом случае, для выявления противоречий внутри определенных философских 
школ и течений, апологет использует цитаты из сочинения псевдо-Плутарха «Мне- 
ния философов»4. В них он демонстрирует отличающиеся друг от друга философские  

4 «Мнения философов» (лат. сокр. «De Placitis Philosophorum», или просто «Placita» — «Мнения»; 
сост. ок. 150 г. по Р. Х.) входят в корпус «Моралий» и дошли до нас под именем Плутарха 
как «Компендия физических мнений философов» в 5 книгах, однако это сочинение принад-
лежит неизвестному автору (т. н. Псевдо-Плутарх). Автор этой работы опирался на утерян-
ную работу философа-перипатетика Аэция. См. подр.: [НФЭ, 2010, 209; Burnet, 1920]. Однако 
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идеи Эмпедокла, Демокрита, Гераклита, Анаксимена, Анаксимандра, Анаксагора5 
о первооснове мира — архэ. При этом еп. Евсевий делает следующий вывод: «Так 
велик диссонанс первых натурфилософов: таково также их мнение относительно 
первопричин, которые предполагают, как они думали, отсутствие в первопричинах 
Бога, Создателя, Творца, ни какой-либо другой [духовной] причины вселенной, 
ни богов, ни бестелесных сил, ни разумных существ, ни разумных сущностей, 
ни вообще чего-либо, недоступного чувствам» (Евсевий Кесарийский: Евангельское 
приуготовление, 1983, 298. XIV. XIV. 7). При выявлении противоречий в этом вопросе 
разумного творения мира и существования Бога, или разума (греч. νούς), еп. Евсевий 
снова ссылается на Плутарха Херонейского, который сначала показывает противо-
речия среди таких атеистов, как Анаксагор, Диагор Мелосский, Феодор Киренский 
и Эвмер Тегейский (Εὐήμερος ὁ Τεγεάτης)6, а после обличает их неверие в разумность 
первопричины мира. В противовес идеям атеизма Плутархом ставятся философские 
идеи о разумной первопричине мира и о боге, которых придерживались Фалес, 
Анаксимандр, Демокрит7, Пифагор, Сократ, Платон, Аристотель, стоики и эпику-
рейцы. Кратко описав их противоречия, апологет заключает: «Таковы разногласия 
и богохульства в отношении Бога у натурфилософов» (Евсевий Кесарийский: Еван-
гельское приуготовление, 1983, 302. XIV. XVI. 6).

Противоречия и отсутствие согласия в философской среде между ближайшими 
учителями и их учениками8 еп. Евсевий выявляет на примере раздоров в Академии 

еп. Евсевий, полагая, что данный труд написал именно Плутарх, ссылается на выдержки 
из этого сочинения как на слова Плутарха (Евсевий Кесарийский: Евангельское приуготовление, 
1983, 293. XIV. XIII. 9).

5 Анаксагору еп. Евсевий уделяет отдельное внимание, потому что тот объявлял «разум» 
первопричиной мира: «На самом деле только Анаксагор упоминается как первый из греков, 
который заявил в своих рассуждениях о первых принципах, что разум является причиной 
всех вещей» (Евсевий Кесарийский, 1983: Евангельское приуготовление, 296. XIV. XVI. 8). Хотя 
в современной научной литературе упоминается, что Анаксагор выделял в качестве перво-
причины «гомеомерии» («первичная смесь» всех существующих элементов), пребывавшие 
недвижимыми до воздействия внешнего фактора, каковым и был упорядочивающий разум 
(νούς), о котором упоминает еп. Евсевий. См. подр. о первопричине Анаксагора: [Лосев, 2000, 
340–351; Рожанский, 1983, 26–29]. При упоминании «разума» Анаксагора еп. Евсевию, как апо-
логету христианства, важно показать признание эллинским философом присутствия разум-
ного начала во время творения мира. Наряду с этим еп. Евсевий соглашается, что Анаксагор 
был, по сути, атеистом, видя в «разуме» Анаксагора абстрактное, бездуховное, обезличенное 
явление. Однако, учитывая материализм Анаксагора, большинство современных исследова-
телей признают, что его «Разум» был не материальным явлением (см.: [Рожанский, 1983, 94]). 
Платон же не находит удовлетворительной для себя идею абстрактного разума Анаксагора 
(Платон, Федон, 97С–99D) и, не считая изменчивую материю первопричиной, критикует его 
материалистическую идею. Епископ Евсевий использует эту критику в апологетических целях.

6 Скорее всего, еп. Евсевий имеет в виду Эвгемера из Мессены, греческого мифографа, кото-
рый родился в Мессене, на Сицилии (по другим вариантам, родился на Тегее, Хиосе или Мес-
сене на Пелопоннесе), жил примерно в 300‑е гг. до Р. Х. Известен главным образом своей «Свя-
щенной историей» (Ἱερὰ ἀναγραφή), в которой он впервые систематизировал древневосточный 
(возможно, финикийский) метод интерпретации популярных мифов, утверждая, что боги, 
которые были главными объектами народного поклонения, изначально были героями и заво-
евателями, заслужившими право на почитание своих подданных. Эта система широко распро-
странилась, и ранние христиане особенно обращались к ней как к подтверждению своей веры 
в то, что древняя мифология была просто совокупностью выдумок, придуманных человеком. 
В частности, на Эвгемера обращает внимание и еп. Евсевий цитатой из Псевдо-Плутарха. 
Об Эвгемере см. подр.: [Encyclopaedia Britannica, 1911, 886–887; Античные писатели, 1999, 448].

7 «Фалес считал, что бог — это разум мира; Анаксимандр — что звезды — это небесные боги; 
Демокрит — что бог подобен сфере среди огня, которая является душой мира» (Евсевий Кеса-
рийский: Евангельское приуготовление, 1983, 301. XIV. XVI. 6).

8 Платон в диалоге «Театет» хотя и критиковал данную разобщенность среди эллин-
ских философов, однако сам не избежал аналогичной участи — критики от своих учени-
ков и их разобщенности со своим учителем: «Ведь у них никто не становится учеником 
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Платона, расхождений взглядов у Платона и Аристотеля и в целом у сократиков. 
В качестве подтверждения им приводятся выдержки из трудов Нумения Пифагорей-
ца, который в своем трактате «О неверности Академии Платону»9 защищал Платона 
от критики его учеников и преемников по Академии.

Помимо демонстрации разногласий между учителями-философами и их учени-
ками, еп. Евсевий приводит критику и аргументы различных представителей одних 
школ против школ других. К примеру, цитируется Аристокл Перипатетик (II в.)10, 
чья критика обращена против Ксенофана Колофонского11 и Парменида Элейского, 
которые утверждали, что вещи можно постигать только разумом, а не через чувства. 
Также Аристокл выступает у еп. Евсевия на страницах трактата с критикой после-
дователей Пиррона, называемых скептиками или эфектиками12, которые заявляли, 
что истина в принципе непознаваема13. Особое место уделяется критике Аристиппа 
и гедонистов14, которые считали, что только чувствами мы можем судить о других 
вещах и что нет иного способа постижения окружающего мира. Цитаты из Аристок-
ла также направляются еп. Евсевием и против эпикурейцев15. Уже против софистов,  

другого — они объявляются сами собой, по вдохновению, и один другого почитает невеждой» 
(Платон: Театет, 1993, 237. 180. C)

9 Фрагменты трактата сохранились только у Евсевия Кесарийского. Перевод фрагментов 
еп. Евсевия на русский: [Афонасин и др., 2022, 284]

10 Данные фрагменты сочинений Аристокла сохранились только у Евсевия Кесарийского. 
Епископ Евсевий, обычно указывающий название источников, которые цитирует и на которые 
ссылается, в случае с Аристоклом не называет наименования сочинений философа.

11 Ксенофан Колофонский представляется еп. Евсевием как философ, который сам цитирует 
других философов и дискутирует с ними. Однако, к примеру, А. Ф. Лосев считал, что основатель 
элейской школы «Ксенофан является, в первую очередь, поэтом, сатириком, юмористом и ка-
рикатуристом, и в этом смысле его нужно рассматривать в контексте греческой литературы, 
а не философии» [Лосев, 2000, 353].

12 Последователей Пиррона еп. Евсевий называет не только «скептиками», но еще и «эфек-
тиками» (от греч. ἐφεκτικός) — «воздерживающимися от суждений». Это одно из используемых 
наименований скептиков, наряду с «апоретики» и «зететики» (Sextus Empiricus. Pyrrhoniae 
hypotyposes. I. 7.).

13 Аргументация против скептиков, приводимая еп. Евсевием в цитатах Аристокла, раз-
нообразна, но в основном строится на обличении в противоречиях античного скептицизма: 
«[Скептики] говорят, что люди не должны делать никаких утверждений, но они сами делают 
утверждение: и хотя они требуют, чтобы вы ни с кем не соглашались и во всем сомневались, 
вам же они предписывают верить самим себе; и затем, хотя они говорят, что ничего не знают, 
они упрекают нас всех, как будто их знание лучше нашего. И те, кто утверждает, что все вещи 
неопределенны, должны делать одно из двух: либо молчать, либо говорить и что-то утвер-
ждать. Если бы тогда они промолчали, то очевидно, что против такого не было бы никаких 
аргументов… если они не знают о природе уверенности, они также не могут знать, что такое 
неопределенность» (Евсевий Кесарийский: Евангельское приуготовление, 1983, 307. XIV. XVIII. 8).

14 Последователи Аристиппа считали, что Аристокл акцентирует в своей аргументации вни-
мание на том, что субъект без объекта не существует, подтверждая это тем, что субъективное 
чувство не самобытно без объекта, т. е. оно не может существовать само по себе вне объекта 
своего переживания, который порождает это самое чувство и которое в какой-либо мере от-
ражает объективную реальность. Ведь если утверждать, что нет знания без чувства и все по-
знание содержится только в чувствах, то, по замечанию Аристокла, «Таким образом, [ученики 
Аристиппа] даже не знали бы ни своего собственного имени, ни своей страны, ни Аристиппа» 
(Евсевий Кесарийский: Евангельское приуготовление, 1983, 315, XIV. XIX. 7).

15 Цитата Аристокла против эпикурейцев, сохранившаяся только у еп. Евсевия: «Со своей 
стороны, я так далек от того, чтобы утверждать, что чувство является принципом и каноном 
добра и зла, что я думаю, что необходим критерий для самого чувства. Ибо, хотя оно дока-
зывает свое собственное существование, требуется что-то еще, чтобы судить о его природе…» 
(Евсевий Кесарийский: Евангельское приуготовление, 1983, 319, XIV. XXI. 2). Также Аристокл 
говорит о том, что чувства субъективны, а истинное благо — объективно, а потому чувства его 
полноценно постигнуть не могут и лишь субъективно отражают и воспроизводят его в качестве 
удовольствия.
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которые также были представителями концепции античного субъективизма, 
как и скептики16, используются цитаты из диалогов Платона, в которых аргумента-
ция направлена против Протагора из Абдеры с софистами и Метродора Хиосского17. 
В частности, критикуется утверждение Протагора «человек есть мера всех вещей»18 
и его античный субъективизм (Платон. Федон, 161 C, 166 C). Также цитатами из диа-
логов Платона «Театет» (Платон. Театет. 152. D, 179. C) и «Софист» (Платон. Софист.  
242. C, 245. E) демонстрируются противоречия натурфилософов Древней Греции, 
в частности споры о принципах бытия и природе существующих вещей у последова-
телей Протагора, Гераклита, Эмпедокла, Мелисса Самосского и Парменида.

Отдельно еп. Евсевий при помощи выдержек из трактата «О природе» свт. Дио- 
нисия Александрийского (II–III вв.)19 критикует атомистов и материалистов. Святи- 
тель Дионисий Александрийский, по слову Евсевия Кесарийского, придерживал-
ся «христианской философии»20 (Евсевий Кесарийский: Евангельское приуготовление, 
1983, 324, XIV. XXII. 17), а потому еп. Евсевий встраивает критику свт. Дионисия среди  
критики эллинских философов. Епископ Евсевий не представляет свт. Дионисия,  
подобно эллинским философам, как борца на арене, в силу того что он уже нашел 
Истину, так как является «христианским философом» и потому находится как бы вне 
этой битвы. Руководствуясь текстом Библии, он, аналогично самому еп. Евсевию, кри-
тикуя веру материалистов в самозарождение Вселенной и самоорганизацию атомов, 
показывает противоречия сражающихся философов. Помимо этого, свт. Дионисий 
против материалистов использует телеологический аргумент21 и указывает на проти-
воречия материализма атомистов с языческой верой их предков-язычников.

Противоречия и несогласованность Кесарийский епископ показывает не только 
между различными философами и их идеями, но и в философской концепции 

16 Античные скептики и софисты схожи в своем стремлении к исследованию субъективного. 
«И поэтому этой доктрине, последователи которой всецело заняты исследованием сознания 
и только на этом исследовании базируют свою гносеологию, не в меньшей мере, чем взглядам 
философов-софистов, органически присущ субъективизм» [Богуславский, 1990, 14–16].

17 В цитатах Аристокла, приводимых еп. Евсевием, среди перечисляемых философов-материа- 
листов упоминается в т. ч. Гомер как, «по утверждению некоторых», материалист. Говоря так, 
Аристокл имеет в виду Платона (Платон. Теэтет. 152. E), который делал утверждение о материа-
лизме Гомера на основании собственного аллегорического толкования строк «Илиады» (Гомер: 
Илиада, 1960, 225. XIV, 200–203). Данный отрывок также цитируется Евсевием Кесарийским в трак-
тате, но в другом месте (XIV. IV. 1). Однако на нем апологет не акцентирует внимание как на фи-
лософе, а лишь сообщает вскользь о его «атеизме». Эту же тему из апологетов затрагивает, к при-
меру, свт. Феофил Антиохийский, см. Послание к Автолику. 2.5.

18 «Ибо он сказал, что „Человек есть мера всех вещей, существующих вещей, того, что они су-
ществуют, несуществующих вещей, того, что они не существуют: ибо как вещи кажутся каждо-
му человеку, таковы они и есть; а об остальном мы ничего не можем утверждать положитель-
но“». (Евсевий Кесарийский: Евангельское приуготовление, 1983, 316. XIV. XX. 2).

19 Фрагменты сочинения свт. Дионисия Александрийского, процитированные в «Евангель-
ском приуготовлении», сохранились только в передаче Евсевия Кесарийского.

20 Хотя в данной книге в основном Евсевий Кесарийский цитирует критику эллинских фило-
софов, обращенную друг против друга, однако, видимо, решает показать читателю-язычнику, 
что существуют и «христианские философы», которые разбираются в эллинской философии, 
критикуют ее и выявляют в ней противоречия.

21 Телеологический аргумент свт. Дионисия раскрывается на протяжении гл. XXV, XXVI, 
XXVII кн. XIV трактата и строится у свт. Дионисия прежде всего на невозможности самостоя-
тельного соединения одинаковых, однообразных, бездушных атомов в столь сложный и разно- 
образный мир, который мы наблюдаем вокруг. Святитель Дионисий старается подкреплять 
свою аргументацию строками из Священного Писания: «Нет, и Арктур, каким бы ярким 
он ни был, никогда не стал бы хвастаться тем, что обладает атомами утренней звезды, 
как Плеяды не обладают атомами Ориона. Ибо это прекрасное различие было показано Павлом, 
когда он сказал: „Есть одна слава солнца, и другая слава луны, и другая слава звезд, ибо одна 
звезда отличается от другой звезды славой“» (Евсевий Кесарийский: Евангельское приуготовле-
ние, 1983, 328. Эпикур).
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одного и того же философа. В качестве одной из причин появления этих противоре-
чий еп. Евсевий выделяет страх философа перед толпою, перед наказанием от своих 
соотечественников за нетрадиционные для языческого эллинистического общества 
философские идеи. Вследствие этого страха философ вынужден озвучивать проти-
воречащие его философии мысли, чтобы избежать суда и наказания. В связи с этим 
в «Евангельском приуготовлении» вспоминаются гонения на Сократа, Протагора, 
Эпикура. На последнего как раз ссылается еп. Евсевий как на пример раздвоенности 
и противоречий внутри собственной философии. В подтверждение этому апологет 
снова цитирует свт. Дионисия Александрийского, который заочно обличает Эпи-
кура в страхе перед афинянами. Из-за этого страха Эпикур был вынужден публич-
но исповедовать веру в богов, будучи материалистом-атомистом22. Свт. Дионисий 
Александрийский выражает непонимание по поводу исповедания Эпикуром веры 
в богов, ведь его материалистическая философия самодостаточна и в этом не нужда-
ется, а потому философу и его последователям заочно предлагается демонстрировать 
целостность эпикурейства и материалистического взгляда на мир, не внося в свою 
философию двоякость и противоречия верой в богов из-за страха. Параллельно с кри-
тикой боязни Эпикура и эллинов в гл. XXVII кн. XIV присутствует сравнение языче-
ской мифологии и эпикурейского материализма в контексте нравственных критериев. 
Это сравнение проводит цитируемый еп. Евсевием свт. Дионисий Александрийский, 
который приходит к выводу о том, что эпикурейская вера в неделимые атомы пре-
бывает вне нравственных категорий и понятий, а потому исповедование языческой 
веры намного безнравственнее, чем материализм сам по себе. В остальном аргументы 
свт. Дионисия Александрийского представляют по большей части анализ идей эпику-
рейства с точки зрения Священного Писания.

Продолжая развивать проблему гонений эллинских философов соотечественниками-
язычниками, еп. Евсевий упоминает гонения на Протагора за атеизм. Здесь апологет 
обличает эллинов в том, что они сами, не разобравшись в учении Протагора и не про-
явив должного почтения к философии, выгнали его из полиса. Неоднократно в трак-
тате еп. Евсевий обращает внимание на то, что язычники-эллины обвиняют христиан 
в неуважении к философам и непонимании их философии, хотя сами, как видно 
из примера с Протагором, не избежали этой вины. Он пишет: «А что касается Прота-
гора, то сообщается, что его называли атеистом. На самом деле он когда писал о богах, 
использовал такого рода введение: „О богах я не могу знать, есть ли они, нет ли их, 
потому что слишком многое препятствует такому знанию, — и вопрос тёмен, и люд-
ская жизнь коротка“ (см.: (Диоген Лаэртский: Протагор, 1979, 375. IX. 51). — свящ. Д. Д.).  
Этого человека афиняне наказали изгнанием и публично сожгли его книги посре-
ди рыночной площади» (Евсевий Кесарийский: Евангельское приуготовление, 1983, 
315. XIV. XIX. 10). Стоит отметить, что на сегодня неизвестно, насколько точны эти 
сведения об изгнании Протагора. Рассказ об этом изгнании нередко называют леген-
дой, а «современные исследователи сомневаются в историчности этого сообщения» 
[Афонасин, 2020, 309], хотя и подтверждают, что Протагор был скорее агностиком 

22 Епископ Евсевий и свт. Дионисий Александрийский утверждают атеизм Эпикура, хотя со-
временная литература придерживается мнения о том, что Эпикур больше склонялся к деизму. 
К примеру, А. Ф. Лосев пишет о его деизме, в котором логично согласовываются и его матери-
ализм, и вера в богов. Также А. Ф. Лосев указывает на совсем иные расхождения в философии 
Эпикура: «Распорядок астрономический или метеорологический не определяется никакими 
единичными существами, под которыми Эпикур понимает здесь, конечно, богов. Однако 
полного атеизма здесь не видно, а проглядывает, скорее, какой-то деизм, по которому боги 
потому и блаженны, что не имеют дела ни с каким миром вещей (X 76–77). Но и для человека 
эта безмятежность духа необходима, тем не менее она возможна только в результате полного 
преодоления всяких мифологических страхов и только на основе изучения природы в ее непо-
средственной данности (X 78–82). Но Эпикур и здесь умудрился стать в полное противоречие 
с самим собой, поскольку эту непосредственную очевидность он сам же устранил своим учени-
ем об умопостигаемой природе атомов». См. на эту тему комментарий А. Ф. Лосева в: (Диоген 
Лаэртский, 1979, 547–548).
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в современном смысле этого слова, а не атеистом [Schamp, 1990, 178]. И хотя еп. Евсе-
вий в своем аргументе использует только пример Протагора, на сегодня известны 
и другие примеры древнегреческих философов, которые были гонимы или презира-
емы согражданами.

Эллины-язычники критиковали христиан за пренебрежение наукой наравне с фи-
лософией, потому еп. Евсевий выявляет противоречия и отсутствие согласия в науках, 
изучение которых было необходимо для каждого философа23. В ответ на это обви-
нение еп. Евсевий, во‑первых, обращает внимание на то, что «астрономия, ариф-
метика, геометрия, музыка пришли к эллинам от варваров» (Евсевий Кесарийский:  
Евангельское приуготовление, 1983, 288, XIV. X. 10), во‑вторых, указывает на расхож-
дение взглядов на необходимость изучения наук у самих же эллинов. Данное рас-
хождение демонстрируется словами эллинского писателя и историка Ксенофонта24 
из «Послания к Эсхину», где он обращает внимание на бесполезность наук25, изучаю-
щих природу, в делах научения нравственности и воспитания добродетели26, а также 
на то, что в крайних случаях увлечения естественными науками можно сойти с ума, 
как Анаксагор27.

23 Епископом Евсевием критикуется чрезмерно высокая степень важности, которую придава-
ли эллинские философы естественнонаучному познанию мира. Главным образом обращается 
внимание на науки, входящие в «квадривиум», который, в свою очередь, входит в «семь сво-
бодных искусств» (лат. septem artēs līberālēs, др.-греч. ἐλευθέριοι παιδεῖαι, ἐγκύκλια παιδεύματα). 
Свободные искусства противопоставлялись несвободным (лат. artes illiberales), или механиче-
ским (лат. artes mechanicae). Круг наук являлся базовой учебной программой всестороннего 
образования и необходимым подготовительным этапом для занятий философией. И хотя 
у еп. Евсевия «квадривиум» в цитатах Ксенофана Колофонского и Платона позиционируется 
как естественные науки, как замечал А. Ф. Лосев, «каждое такое свободное искусство свелось 
просто на перечень правил, которым должно подчиняться каждое искусство… так что никакого 
существенного различия между гуманитарными, естественнонаучными и философскими кате-
гориями здесь пока еще не мыслилось» [Лосев, 2000, 202]. См. подр. на эту тему: [Wagner, 1983, 
282; Norton, 1999, 46, 601–604; Kristeller, 1965, 178].

24 Ксенофонт Афинский (Ξενοφῶν) живший в IV–III вв. до Р. Х. Прославился больше не как фи-
лософ, но как афинский писатель, историк, полководец и политический деятель.

25 Здесь еп. Евсевий, также в согласии с Ксенофонтом, утверждает бесполезность науки 
для нравственного состояния человека, указывая на то, что исследование естества само по себе 
не прививает нравственные категории.

26 «Эсхин, кто-нибудь когда-нибудь слышал, чтобы Сократ говорил о небесах или поощрял 
кого-либо изучать геометрические линии для исправления морали? Что касается музыки, 
мы знаем, что он понимал ее только на слух (прим.: т. е. не применял математику к музыке); 
но он постоянно говорил им при каждом удобном случае, что такое благородство, и что такое 
мужественность, и справедливость, и другие добродетели: на самом деле он называл интересы 
человечества абсолютным благом; а все остальное, как он говорил, либо невозможно для людей, 
либо сродни басням, игрушкам софистов в их высокомерных дискуссиях» (Евсевий Кесарий-
ский: Евангельское приуготовление, 1983, 290. XIV. XII. 1). Евсевий Кесарийский именует цитиру-
емое сочинение Ксенофонта как «Письмо к Эсхину».

27 «Тот человек, который беспокоится об этих вещах [постижение естества], будет подвержен 
опасности даже сойти с ума, как Анаксагор, который очень гордился тем, что объяснял замыс-
лы богов» (Евсевий Кесарийский: Евангельское приуготовление, 1983, 289. XIV. XI. 5). Епископ 
Евсевий цитирует в данном отрывке «Воспоминания о Сократе» (Ксенофонт. Воспоминания 
о Сократе. IV. 7. 6). Необходимо отметить, что попытка объяснения Анаксагором замыслов 
языческих богов, которую упоминает еп. Евсевий в цитатах Ксенофонта, представляет попытку 
осмысления мира в контексте языческого естественного богословия. Наука для эллинских фи-
лософов — это наставления богов о мире, которые необходимо постичь. Цитируемый еп. Евсе-
вием свт. Дионисий Александрийский пишет об этом: «вся поэзия, и вся музыка, и астрономия, 
и геометрия, и другие науки являются изобретениями и наставлениями богов» (Евсевий Кеса-
рийский: Евангельское приуготовление, 1982, 570, X. IV. 15). Позже эти науки, и в целом «семь 
свободных искусств», были взяты христианами за основу программного образования и пре-
образованы средневековой христианской Западной Европой. Вместе с этим западные христи-
ане высказывали схожую мысль о том, что данные науки являются средством познания мира 
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В-третьих, показывая, что наука для философов — это еще один повод поспорить 
друг с другом, еп. Евсевий демонстрирует споры и противоречия в научных изыска-
ниях среди философов. Один из любопытных примеров — это попытка Ксенофонта 
опровергнуть утверждение Анаксагора о том, что солнце — это огненный камень. 
Ксенофонт употребляет несколько аргументов, подвергая в том числе сомнению 
утверждение, что у солнца вообще есть какой-либо огонь: «Ибо, когда он говорил, 
что огонь и солнце — одно и то же, он игнорировал тот факт, что, хотя люди легко 
различают огонь, все же они не могут смотреть на солнце; и когда они подвергают-
ся воздействию солнечного света, их цвет лица темнеет, но не так от огня. Также 
он не знал, что из растений, которые произрастают из земли, никто не может 
хорошо расти без солнечного света, в то время как все погибают при нагревании 
огнем. И говоря, что солнце было огненным камнем, он также не знал об этом 
факте, что, хотя камень, помещенный в огонь, не светит и не длится долго, солнце 
все время остается самой яркой из всех вещей» (Евсевий Кесарийский: Евангельское 
приуготовление, 1983, 290. XIV. XI. 6).

Критикуя эллинских философов за чрезмерное внимание к наукам, еп. Евсевий 
смещает акцент важности с знаний о тварном мире на знание о мире духовном. 
В этом эллинам противопоставляются варвары, которые и уделяли необходимую 
меру внимания науке, и это им не мешало успешно развивать философию и религию. 
Епископ Евсевий пишет: «И это покажет также тысячи греков и тысячи варварских 
рас, из которых первые с помощью вышеупомянутых наук не признавали ни Бога, 
ни добродетельной жизни, ни вообще ничего превосходного и полезного, в то время 
как вторые без всех этих наук были выдающимися в религии и философии» (Евсевий 
Кесарийский: Евангельское приуготовление, 1983, 288. XIV. X. 11). В целом, выражая 
свое отношение к науке, еп. Евсевий не призывает отказываться от каких-либо на-
учных дисциплин28, но словами Ксенофонта призывает каждого овладевать науками 
настолько, насколько это будет приносить ему действительную пользу, без вреда 
для добродетели. Кесарийский епископ утверждает, что наука сама по себе не при-
водит к истинному богопознанию, познанию Божественного замысла о мире или бо-
гопочитанию — к этому приводит Сам Бог через Свое Откровение, — и заключает, 
что без истинной религии наука лишена смысла и истины.

Обозначая еще один дополнительный аргумент в контексте критики противо-
речий в науке, апологет обращает внимание читателя на эллинскую дихотомию 
«эллин-варвар». Оппозиция «эллин-варвар» является одной из основных в эллинской 
культуре. В качестве одной из причин эллинской уверенности в своем превосходстве 
над варварами еп. Евсевий выделяет убежденность эллинов в том, что будто бы никто 
не владеет и не занимается науками в столь же высокой степени, как они. Вследствие 

как творения Божьего и законов, которые Бог заложил в мир. См. напр.: (Боэций. Основы ариф-
метики. I. 1). Однако еп. Евсевий, аналогично цитируемому им Сократу, считал, что рассужде-
ния о непознаваемых предметах могут привести к нежелательным последствиям, как в случае 
с Анаксагором, который, будучи убежденным, что объяснял замысел богов, впоследствии 
сошел с ума. К примеру, в контексте невозможности постижения внутритроичных отношений 
еп. Евсевий писал, что человек своими усилиями не может постичь даже отношения между 
собственным телом и душой, следовательно, человек не может постичь замыслы Бога, и тем 
более отношения Сына Божия к Отцу (см.: [Ястребов, 1999, 146]). А потому еп. Евсевий заклю-
чает, что человеку для его полноценной жизни достаточно Божественного Откровения. Здесь 
стоит отметить, что, критикуя языческих философов за их инконсистентные модели филосо-
фии, еп. Евсевий сам проявлял непоследовательность в богословии. Например, его весьма при-
влекал субординационизм Оригена.

28 На основании весомости и авторитета науки в жизни своих эллинских оппонентов 
еп. Евсевий неоднократно утверждает, что науку эллины позаимствовали именно у варваров 
(см. напр.: (Евсевий Кесарийский: Евангельское приуготовление. VII. I. 1; X. IV. 15, 20; XIV. X. 10)). 
Теме различных заимствований эллинов у варваров посвящены кн. X, XI, XII, XIII книги трак-
тата еп. Евсевия. Данный метод широко используется им в «Евангельском приуготовлении», 
в том числе и в кн. XIV он снова прибегает к нему.
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этого эллинами заключалось, что варвары не имеют сравнительно высокого познания 
о мире и о замыслах богов о нем. Поэтому, как отмечает еп. Евсевий, варвары для эл-
линов «не лучше скота»29. Здесь стоит отметить, что чувство собственного превосход-
ства было распространено у эллинов не только в отношении варваров по этническим 
мотивам или по причине неизучения последними наук и философии, но и внутри 
собственного этноса — эллины превозносились друг над другом на основании при-
надлежности к разным философским школам30. Это являлось одной из причин раздо-
ров между ними, на что апологет обращает внимание.

Причину зарождения противоречий у эллинских философов еп. Евсевий видит 
в «суеверии многобожия»31 (ἡ πολύθεος δεισιδαιμονία), которое с древности уводит 
от Божественной истины, в отличие от единобожия. Кесарийский епископ, отрицая 
реальное существование языческих божеств, описываемых в мифах32, утверждает, 
что по причине оторванности от Божественной Истины эллины-язычники с древ-
ности не могли удовлетвориться язычеством, а потому начали искать Истину путем 
человеческих измышлений, вследствие чего и появилась философия.

Стоит отметить, что в вопросе критики противоречий еп. Евсевий занимает до-
статочно выдержанную позицию относительно причины их возникновения. Так, 
к примеру, если, рассуждая над причиной противоречий в «Евангельском приуго-
товлении», Кесарийский епископ делает акцент на том, что философия это лишь 
плод человеческого разума в контексте поиска Истины, то, к примеру, христианский 
апологет I–II вв. Ермий Философ, изучивший немало философских трудов, прямо за-
являл, что «философия берет свое начало от злых ангелов, потому мнения философов 
абсурдны и противоречат друг другу» [Hermias, 1872, 32]. Также, сравнивая подходы 
еп. Евсевия и Ермия, можно отметить, что еп. Евсевий старается более рационально 
подходить к аргументации в своей полемике, чем Ермий, который прямо насмеха-
ется над философами: «Излагая разнообразнейшие философские взгляды, Ермий 
картинно изображает, как он, усвоив каждое новое учение, увлекался им и признавал 
его истинность, но потом, после знакомства с другими учениями, отвергал прежние 
и отдавал предпочтение новейшему из них, пока, наконец, от разнообразия получен-
ных идей и впечатлений у него не закружилась голова» [Реверсов, 2007, 139]. Высмеи- 
вание противоречий философов именуют в западной исследовательской литературе  
«аргументом нелепости (смехотворности)» (лaт. аrgumentum irrisionis) [Hermias, 1872,  
32]. Евсевий Кесарийский выбирает более целесообразный подход в аргументации 

29 «И затем, гордясь своей ученостью в предметах, о которых я упомянул [об астрономии, 
арифметике, геометрии, музыке], они думают, что они вознесены на небеса и почти ходят 
по самому эфиру, как будто они действительно носили с собой Самого Бога в своей арифмети-
ке; и поскольку мы не занимаемся подобными исследованиями, они думают, что мы не лучше 
скота, и говорят, что мы не можем, таким образом, познать Бога или что-то великое» (Евсевий 
Кесарийский: Евангельское приуготовление, 1983, 288. XIV. X. 10).

30 Об этом, к примеру, также пишет римский платоник Гален (I–II вв.), который сетует 
на нежелание людей постигать что-то новое из-за предубеждения относительно правоты соб-
ственных философских школ: «последователей Моисея и Христа легче научить новинкам, чем 
врачей и философов, которые крепко держатся за свои школы» (Galen. De pulsuum diffisis. III. 3; 
цит. по: [Афонасин, 2016, 295]).

31 Епископ Евсевий пишет о причине: «Ибо суеверие многобожия с древних времен было 
распространено среди народов, и святилища, храмы и мистерии богов обычно поддерживались 
повсюду, как в городе, так и в районах страны. Таким образом, тогда не было необходимости 
даже в человеческой философии, если бы действительно знание Божественных вещей занима-
ло землю: и не было никакой необходимости мудрым изобретать новшества, если бы доктрины 
их предков были правильными, и не было бы причин для фракций и разногласий среди бла-
городных философов, если бы мнение предков об их богах было проверено и оказалось гармо-
ничным и истинным» (Евсевий Кесарийский: Евангельское приуготовление, 1983, 285. XIV. IX. 6)

32 «Или какая была необходимость воевать и сражаться друг с другом, или бегать и бродить 
взад и вперед по длинному пути, и красть знания варваров, когда им следовало бы оставаться 
дома и учиться всему у богов, если бы только боги существовали».
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и отмечает больше «неточность» философии, утверждая, что существующие про-
тиворечия свидетельствуют о наличии ошибок в ней: «Философия эллинов была 
продуктом человеческих догадок и множества споров и ошибок, но не какого-либо 
точного рода занятий (ἀλλ’ οὐκ ἔκ τινος ἀκριβοῦς καταλήψεως)» (Евсевий Кесарийский: 
Евангельское приуготовление, 1983, 288. XIV. X. 9).

Выявляя противоречия в философии, еп. Евсевий не показывает, как сами же 
критикуемые им философы разрешали свои споры и противоречия во внутри- 
философской среде, но, противопоставляя эллинской философии христианское веро-
учение, предлагает свое собственное решение данной проблемы. Епископ Евсевий  
стремится показать читателю, что у варваров есть своя истинная и благочестивая 
философия33 (об этой истинной и благочестивой философии древних евреев, наслед-
никами которой стали христиане, он пишет в кн. VII–IX трактата)34 и что часть этой 
философии эллины заимствовали у евреев: к примеру, о заимствованиях Платоном 
у евреев см. кн. XI, XII «Евангельского приуготовления». Вину Платона в плаги-
ате у евреев отмечали и другие раннехристианские писатели, такие как Климент 
Александрийский, Афинагор Афинский, Феофил Антиохийский, сщмч. Ипполит 
Римский, Тертуллиан. Другая же часть эллинской философии, по мнению еп. Евсе-
вия, не превосходит философии варваров. Данные утверждения подкрепляются 
в «Евангельском приуготовлении» цитатами критика христиан неоплатоника Пор-
фирия, который любил искать мудрость в ближневосточных культах, т. е. у варваров. 
Порфирий в «Послании к египетскому жрецу Анебону» упоминает про найденные 
им множественные противоречия у философов, и выражает желание научиться 
мудрости у египтян. Он пишет: «Ибо дорога к богам окована медью, и крута, и не-
ровна, и на ней варвары нашли много путей, но греки сбились с пути, в то время 
как те, кто уже владел ею, даже разрушили ее; но открытие было приписано свиде-
тельством бога египтянам, финикийцам и халдеям (ибо это ассирийцы), лидийцам 
и евреям»35 (Евсевий Кесарийский: Евангельское приуготовление, 1983, 287. XIV. X. 5). 
Мудрость евреев является, как апологет замечает, «истинной религией и истинной 
философией» (Евсевий Кесарийский: Евангельское приуготовление, 1983, 262. XIV. 
III. 5), которая строится на правильной вере, благочестии и богообщении с истин-
ным Единым Богом (см.: (Евсевий Кесарийский: Евангельское приуготовление, 1983, 
XIII. XIII. 63; XIV. III. 1; X. I. 1))36, рождает согласие, а не раздоры и споры37. Грекам 

33 См.: (Евсевий Кесарийский. Евангельское приуготовление. XIV. 3. 5).
34 Похожим образом защищает христианскую веру свт. Феофил Антиохийский. В «Послании 

к Автолику» он не только пишет о противоречиях среди эллинских философов и писателей, 
но и утверждает несомненное преемство и принадлежность христианам еврейского предания, 
а также присваивает Библии более убедительное выражение идеи Бога, чем в эллинской фи-
лософии. При этом свт. Феофил не использует термин «истинная философия» по отношению 
к христианству.

35 Данный факт апологетом используется как доказательство того, что даже одновременно 
противники христиан и эллины признают существование у варваров философии, которая 
не уступает эллинской.

36 См. также: (Евсевий Кесарийский. Евангельское приуготовление I. V. 12). Книги VII, VIII, IX 
посвящены описанию благочестия, вероучения и мудрости древних евреев, т. е. этой «истинной 
философии», которая, как замечает еп. Евсевий, унаследована христианами. Причем благоче-
стие христиан — это лишь следствие правильной веры во Христа, Который пришел избавить 
всех от «суеверной веры в древнее заблуждение (τῆς παλαιᾶς πλάνης δεισιδαιμονία)» (Евсевий 
Кесарийский: Евангельское приуготовление, 1983, I. I–III; II. V. 1; III. VI. 5; IV. IV. 1; VII. VIII. 40).

37 Подмечая, что истина для рождает согласие, еп. Евсевий задает риторические вопросы: 
«Зачем им [эллинским философам] также понадобилось решаться на новые толкования 
о богах или ссориться и бранить друг друга, если бы безопасное и верное учение о богах 
и истинное знание религии содержались в их [языческих] священных обрядах, мистериях 
и остальном вероучении древнейших рас, когда они могли бы культивировать эту самую 
религию без помех и в гармоничном согласии?» (Евсевий Кесарийский: Евангельское приуго-
товление, 1983, 285. XIV. IX. 7)
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и эллинским философам апологет противопоставляет древних евреев38, христиан 
и Моисея, которые хранили и хранят истину в согласии, не прилагая к вероучению 
человеческих измышлений и распрей. Кесарийский епископ пишет: «Моисей пре-
мудрый, который был старше всех греков, никогда не думал о том, чтобы нарушать 
и изменять какие-либо положения, которых придерживались его предки в отно-
шении вероучения» (Евсевий Кесарийский: Евангельское приуготовление, 1983, 261. 
XIV. III. 2). Также не нарушали и ветхозаветные пророки после него (Евсевий Кеса-
рийский: Евангельское приуготовление, 1983, 261. XIV. III. 3), в том числе «даже наша 
христианская школа, которая берет свое начало от них [ветхозаветных пророков] 
и вдохновленная Божественной силой, наполнила одинаково всю Грецию и варвар-
ские земли, не внесла ничего, что противоречило бы более древнему вероучению; 
или, возможно, лучше сказать, что не только в вероучении, но и в образе жизни 
христианство предписывает тот же курс, что и [предписывали] благочестивые евреи 
до Моисея» (Евсевий Кесарийский: Евангельское приуготовление, 1983, 261. XIV. III. 4).

Приводя читателю в пример «нашу христианскую школу», еп. Евсевий старает-
ся представить христиан как укрепленных в Истине единомышленников, которые 
не вносят противоречия в свое вероучение и которым чужд раздор по этому поводу. 
Здесь стоит вспомнить об арианских спорах, которые начались как раз во время на-
писания трактата «Евангельское приуготовление» и привели к созыву I Вселенского 
Собора, активным участником которого являлся еп. Евсевий. В связи с активными 
спорами среди христиан император Константин Великий высказывался следующим 
образом: «Когда вы спорите между собою касательно неважных предметов, тогда 
самое несогласие ваших мыслей не позволяет вам управлять таким множеством 
народа Божия; мало этого — оно делает ваше управление даже противозаконным. 
A чтобы представить пример вашему благоразумию, скажу следующее. Вы знаете, 
что и сами философы одной школы живут в союзе; когда же случается им разно-
гласить касательно какого-нибудь частного предмета, то, разделяясь между собою 
по степени понимания, тем не менее сходятся друг с другом по единству школы» 
(Деяния, 1910, 31). Император ставит в пример разногласящим христианским бого-
словам (в первую очередь свт. Александру Александрийскому и пресв. Арию) согла-
сие философов внутри одной школы, которое как раз критикует еп. Евсевий. Хотя 
события I Вселенского Собора пришлись на то время, когда трактат «Евангельское 
приуготовление» был уже закончен, все же нельзя сказать, что еп. Евсевий не знал 
об арианских спорах во время написания трактата. Очевидно, что, в отличие от споров 
внутри философских школ, христиан приводили к единству и единому вероучению 
Вселенские Соборы и церковная рецепция, хотя и положения Соборов принимали 
не все еретики. Однако Евсевий Кесарийский в своем апологетическом трактате 
не перечисляет и не разбирает факторы, которые решают проблему внутрицерковных 
раздоров. Он просто утверждает единство между христианами как факт, описывая его 
как наследие, которое было воспринято христианами вместе с ветхозаветным Откро-
вением от древних евреев.

Оканчивая выявлять противоречия между эллинскими философами, еп. Евсевий 
резюмирует: «И что мы можем ожидать [от них], или чему научиться у философов? 
Или какая надежда может быть на их помощь, если действительно их утверждения, 
их первые принципы и их доказательства по большей части выводятся из предпо-
ложений и вероятностей? И какая польза от споров, если все аргументы философов 
легко опровергаются из-за софистического использования языка по всем предметам? 
Ибо эти заявления вы слышите не от нас, а от самих [философов]. Поэтому пола-
гаю, что не безосновательно, но справедливо и с хорошо обоснованным суждением 

38 «Евреи, со своей стороны, с давних времен, и, так сказать, с самого начала происхождения 
человека, найдя истинную и религиозную философию, тщательно сохранили ее незапятнанной 
для последующих поколений, сын от отца, получив и охраняя сокровище истинных учений, 
так что никто не осмеливался отнять или добавить к тому, что было раз навсегда определено» 
(Евсевий Кесарийский: Евангельское приуготовление, 1983, 261. XIV. III. 1)



36 Христианское чтение № 4, 2023

мы [христиане] презирали учение такого характера и приветствовали учения евреев 
не потому, что они получили свидетельство от демонов, а потому что им показано, 
что они обладают превосходством и силой Божественного вдохновения» (Евсевий 
Кесарийский: Евангельское приуготовление, 1983, 288. XIV. X. 8, 9). В итоге, выявляя про-
тиворечия эллинских философов, еп. Евсевий показывает, что христиане отказались 
от философии не из-за ее незнания, а в силу ее тщательного изучения. Исследователи 
апологетики Евсевия Кесарийского отмечают значительность данного аргумента: «его 
самым важным вкладом, по-видимому, является экстравагантная демонстрация уче-
ности, чтобы доказать, что христиане действительно знали дела своих противников 
и не обратились в христианство без тщательного рассмотрения других вариантов» 
(см. подр.: [Johnson, 2006, 78; Laurin, 1954, 365; Schwartz, 1909, 1393]). Такой метод выяв-
ления противоречий, используемый еп. Евсевием, демонстрирует читателю не только 
отсутствие согласия между эллинскими философами, но и уровень знания филосо-
фии у образованных христиан, которые, ознакомившись с философией и посчитав ее 
результатом человеческих измышлений, полным догадок и ошибок, нашли взамен 
нечто действительно более ценное — христианское вероучение.

В результате использования метода выявлений противоречий у эллинских фило-
софов еп. Евсевий обращает внимание читателя на нравственный, этический аспект 
истины. Благочестивому согласию и мирному существованию христиан противо-
поставляется безнравственный раздор, неприязнь и вражда эллинских философов. 
Однако, как замечал А. Ф. Лосев, «для грека воспитание есть воспитание эстетиче-
ское» [Лосев, 2021, 95], а не этическое. И не только воспитание, но и вся филосо-
фия Древней Греции в первую очередь основывается на эстетическом восприятии, 
а не на этическом: «принципиально не может быть у греков такой философии, кото-
рая не была бы эстетикой, и такой эстетики, которая не была бы в то же время фило-
софией, и именно „первой философией“»39 [Лосев, 2021, 94]. Таким образом, при ис-
пользовании метода выявления противоречий обращение еп. Евсевия к этическим 
категориям могло быть не так убедительно и эффективно для читателя-язычника, 
получившего классическое образование, как для читателя-христианина.

Проблематика, которая выявляется при анализе применения Евсевием Кесарий-
ским метода выявления противоречий, разнообразна. К ней относятся и вопрос точно-
сти сообщаемых еп. Евсевием сведений о критических позициях разных философов, 
и проблема принадлежности источников цитируемым авторам (например, для цити-
руемого еп. Евсевием Псевдо-Плутарха, автора сочинения «О мнениях философов»). 
Важной проблемой использования этого метода в полемике с язычниками видится 
следующая: философы, в принципе, и без этого выявления их противоречий были 
в курсе постоянных собственных споров, так как сами принимали в них активное уча-
стие, и это была часть эллинской культуры. Дискуссия являлась одним из способов 
выяснения истины, каковым она является и сейчас: «В дискуссии выражается коллек-
тивный характер творческой познавательной деятельности, она выступает средством 
продуктивного общения, коммуникации членов научного сообщества. Без такого 
общения невозможны разносторонность исследования, критическая оценка получен-
ных результатов, всесторонняя проверка и развитие научн. гипотез и теорий» [РСЭ, 
1999, 125]. Однако апологетика еп. Евсевия главным образом отражает и несет в себе 
духовную составляющую христианства, а потому еп. Евсевий осмысляет дискуссию 
в апологетическом контексте не как нечто вредное для научного познания мира 
или для познания в принципе, ведь и ап. Павел говорит христианам: «надлежит быть 
и разномыслиям между вами, дабы открылись между вами искусные» (1 Кор 11:19). 
Апологет осмысляет дискуссию именно в крайних формах раздора и неприятия оп-
понентами, что является показателем отсутствия сопричастия язычников духовной 
истине. К моменту написания трактата для жителей Римской империи было очевидно 

39 А. Ф. Лосев здесь употребляет термин Аристотеля: «первая философия», т. е. метафизика, 
теология Аристотеля.
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повсеместное распространение христианства. И хотя у христиан были собственные 
противоречия и споры с еретиками, однако, с одной стороны, внутрицерковные 
противоречия преодолевались стремлением к единомыслию на церковных Собо-
рах, а с другой стороны, христиане против языческой религии выступали единым 
и согласным фронтом, а потому то свойство подлинной истины, которое заключается 
в том, чтобы объединять и примирять, действительно было наблюдаемо язычниками 
в христианстве. В силу этого данное свойство истины было своевременно обращено 
еп. Евсевием в его апологетике в мощный аргумент, который может быть актуален 
и сегодня в контексте полемики в современной научной или философской нехрис- 
тианской среде.
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