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Аннотация: В статье предпринимается попытка выявления самых общих онтогносеологиче-
ских оснований современного трансгуманизма как идеологии и квазирелигии. Отмечается, 
что, несмотря на наличие определенных религиозно-философских параллелей между этим ми-
ровоззрением и предшествующими картинами мира, обусловленными гуманистической тра-
дицией, трансгуманизм нельзя считать ее преемником, поскольку он стремится к разрушению 
всего социокультурного фундамента современного общества, предлагая взамен плохо аргумен-
тированные представления о бессмертном человеке и его беззаботном будущем, реализация 
которых становится возможной с развитием технологий. Формирование трансгуманистическо-
го движения, по мнению автора, было детерминировано всем ходом социально-исторического 
развития, о чем свидетельствуют прогнозы вековой давности (в статье рассматривается один 
из прогнозов Н. А. Бердяева), однако это говорит не о преемственности процесса, а о том, 
что человечество, сделав вполне сознательный выбор, вступило на путь мировоззренческой ин-
волюции, логическим итогом которой является дегуманизация и дехристианизация обществен-
ного сознания. Поэтому главнейшей задачей нашего времени становится четкое определение 
отношения общества к феномену трансгуманизма и активное противодействие ему, поскольку 
конструктивный мировоззренческий диалог в данном случае неуместен и невозможен.
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1. Введение

В работе Н. А. Бердяева, опубликованной почти 90 лет тому назад — «Судьба 
человека в современном мире. К пониманию нашей эпохи», — мы находим уди-
вительно актуальное предупреждение философа об угрожающей человечеству воз-
можности дегуманизации «во всех областях культуры и общественной жизни» 
вследствие трансформации христианского теоцентрического гуманизма в антропо-
центрический, и далее — в антигуманизм. Антропоцентрический гуманизм фило-
соф называет «торжеством серединной человечности», после него открываются два 
пути — вверх и вниз: или возврат к «богочеловечности», или раскрытие всей пол-
ноты «богозвериности». Однако «Современный гуманизм принимает формы бес- 
тиализма» [Бердяев, 2005, 490], чему основной причиной является то, что человек 
ставит собственное могущество выше себя и ради него «готов пожертвовать своим 
человеческим. Могущество объективизируется и отвлекается от человеческого су-
ществования. Ценность могущества техники, могущества государства, могущества 
расы, могущества класса бестиализирует человека» [Бердяев, 2005, 491]. Характер-
но, что Н. А. Бердяев отождествляет процессы дегуманизации и дехристианизации, 
полагая, что на это обращают мало внимания даже консервативно мыслящие хри-
стиане. Русскому философу в то время еще неизвестен был термин «трансгума-
низм», однако общая перспектива последующего развития общества, согласимся, 
обрисована им достаточно точно.

Тема трансгуманизма в наши дни очень актуальна, но, невзирая на ее широкую 
представленность в общественно-политическом дискурсе, диссертационных работ, 
посвященных ее исследованию, на удивление немного — среди множества защи-
щенных по социогуманитарной тематике диссертаций мы находим только три, не-
посредственно относящиеся к исследованию трансгуманизма1. В совсем недавно 
составленном шифре научной специальности «Социальная и политическая филосо-
фия» даже нет такого понятия, и хотя там обращается внимание на постгуманизм 
как социально-философскую проблему, однако нужно признать, что постгуманизм, 
отмежевывающийся от антропоцентризма, но при этом проявляющий скепсис в от-
ношении к техническим возможностям человечества, все же кардинально отличается 
от трансгуманизма, присутствие которого в нашем обществе шифр не обозначает 
(кстати, и работ, посвященных исследованию постгуманизма, на сайте ВАК нами 
не найдено). Тем не менее, сегодня публикуется немало научных статей, авторы кото-
рых в качестве предмета своего исследования определяют трансгуманизм и изучают 
его влияние на нашу жизнь; что же касается работ, рассматривающих трансгуманизм 
в аспекте христианского мировидения, то их число крайне ограничено2. Между тем 
становится совершенно ясным, что православным людям необходимо выработать 
четкую, солидарную, научно обоснованную и закрепленную на официальном уровне 
позицию по отношению к этому явлению; и Святейший Патриарх Кирилл уже более 
пяти лет назад призвал нас к этому, на открытии XXI Всемирного русского собора 

1 См.: [Аксенов, 2016; Трофимов, 2018; Эрдэнэев, 2019]; причем следует отметить, что две 
работы из перечисленных рассматривают трансгуманизм как в целом положительное, во всяком 
случае закономерное, явление — или способствующее росту научной «человекоразмерности», 
хотя и не без существенных мировоззренческих изъянов, или даже развивающее в новых 
интерпретациях чаяния русского космизма, и только в работе прот. И. Аксенова содержится 
конструктивная критика этого феномена.

2 Игумен Виталий (Уткин) в своем обзоре российских публикаций, посвященных теме 
трансгуманизма, также полагает, что, несмотря на достаточно большой их объем, «крайне 
актуальной видится попытка оценки высказанных там дискуссионных положений в свете 
православной теологии» [Уткин, 2018, 49]. Отметим такие работы, как: [Аксенов, 2020; Кацап, 
2020; Лонский, 2021; Поломошнов, 2020]. Особую значимость имеет доклад «После человека. 
Идеология и пропаганда трансгуманизма в современном обществе», подготовленный в 2018 г. 
под руководством В. А. Щипкова Русской экспертной школой, в котором идеология трансгума-
низма рассматривается с позиций традиционной нравственности.
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заявив: «Сегодня борьба за будущее — это борьба за антропологию. Это борьба за опре-
деление того, что есть „человек“. Сюда входят вопросы о биотехнологиях, прогрессе 
человеческой природы, искусственном бессмертии» [Слово, 2017]. Заметим, что пуб- 
личные дискуссии с участием сторонников трансгуманизма и западно-христианской 
общественности проходили уже не раз3, но все они ставили своей целью переубежде-
ние оппонентов в тех или иных частных вопросах, однако есть основания утверждать, 
что мы имеем дело не с отдельными заблуждениями, а с комплексной, социально 
оформленной верой, не исключающей, как и всякая другая, проявлений фанатизма. 
Там же, где сталкиваются «вероопределенности», полемизировать насчет догматиче-
ских разногласий бесперспективно, как это хорошо известно на примере традицион-
ных религий. Стало быть, необходимо решить, есть ли у христианства «точки пересе-
чения» с трансгуманизмом, возможен ли диалог с ним по поводу не вероучительных, 
а нравственных и культурных тем, непосредственно относящихся к обеспечению 
«мировоззренческого сосуществования» этих вер.

Предпримем попытку дать представленному сегодня весьма пестро и широко 
трансгуманизму общефилософскую оценку, поскольку же такая оценка имплицитно 
предполагает наличие определенной мировоззренческой установки, то в качестве та-
ковой будем опираться на христианский трансцендентизм4, искажение которого и об-
условило, собственно, инволюционный путь западноевропейского общества через «се-
рединную человечность» в направлении к его «бестиализации» (по Н. А. Бердяеву)5. 
Прежде всего следует выявить наиболее значимые онтогносеологические основания 
трансгуманизма, т. е. определить характерные для него и органично связанные между 
собой представления о сущности нашего мира и о возможностях, средствах и ме-
тодах его познания, а, соответственно, и преобразования. Задача эта чрезвычайно 
масштабна, и для ее выполнения потребуются усилия многих христианских ученых, 
мы же в данной статье попытаемся хотя бы в общих чертах обрисовать эти основания 
путем их сравнения с уже реализовывавшимися в истории мысли мировоззренческо-
когнитивными направлениями.

2. Трансгуманизм: историко-философские параллели

Исследователи часто пишут о преемственности трансгуманизма и гуманизма6. 
На наш взгляд, связь между ними, конечно, есть, но она не отражает диалектической 
преемственности тезиса и антитезиса, при которой оба они как моменты сохраняются 
в синтезисе; если уж и говорить о такой преемственности, то только в отношении 
постгуманизма, действительно становящегося в оппозицию к антропоцентрическому 
гуманизму, но при этом сохраняющего его главные концепты свободы, равенства, 
братства, в общем — человечности, заимствованные им когда-то у христианского 
гуманизма. Трансгуманизм не просто трансформирует прежние идеалы, он пол-
ностью их отвергает, преодолевает, выходит за пределы всех прежних представле-
ний и предлагает уже совсем другие, собственные. Скорее, трансгуманизм правиль-
нее характеризовать в качестве «антипода» [Поломошнов, 2020, 15] гуманизма; это, 

3 «…в Русской Православной Церкви такая дискуссия только начинается» [Уткин, 2018, 54].
4 В терминах «трансцендентизм» и «трансгуманизм» имеется общая приставка «транс-», 

однако ее наличие совсем не свидетельствует о сходстве обозначаемых ими понятий, ведь если 
в первом случае речь идет о возможности выхода человека за пределы физических и когни-
тивных ограничений тварного мира, восприятия «инобытия» не по сущности, а по благодати, 
то во втором, как кажется, — о преодолении самой человеческой сущности.

5 Мировоззренческая инволюция в религиозном аспекте выражалась в переориентировке 
общественного сознания от теизма через деизм и атеизм к пантеизму, ярким выражением ко-
торого является современная «научная» картина мира. См.: [Лагунов, 2018а].

6 Например: «Трансгуманизм является логичным итогом развития гуманизма, отвергнувше-
го свое христианское происхождение» [Аксенов, 2020, 78]; «Гуманизм и трансгуманизм являют-
ся составными частями единой идеологии гуманизма» [Доклад, 2018, 16].
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конечно, очередная социальная утопия7, призывающая к разрушению старого мира 
и построению нового, к основанному на допущении возможности полного исчез-
новения противоположности «должного» и «действительного» в социальной среде 
утверждению своего «„идеала“ как части эмпирической действительности» [Фло-
ровский, 2005, 203], но при этом утопия особенная, кардинально меняющая самого 
человека и его мировоззрение. Философия трансгуманизма, как полагают предста-
вители Русской экспертной школы, есть система «взглядов и концепций, логически 
обосновывающих методы и средства достижения трансгуманистической утопии» 
[Доклад, 2018, 10], поэтому и основная ее функция — прикладная, направленная 
на то, чтобы сделать трансгуманистическое мировоззрение массовым, сформировать 
в общественном сознании адекватные этому мировоззрению представления о целях 
развития, об обусловливаемых последними ценностях и социальных нормах, сделать 
их для всех очевидными и единственно правильными. Иначе: философия трансгума-
низма направлена прежде всего на построение и внедрение в общественные массы 
предметно-определенной идеологии. При этом заметим, что в традиционных рели-
гиях идеологии также непременно есть, однако они являются их служебными, функ-
циональными сторонами, здесь же идеология явно приоритетна. И такое положение 
дел для человечества не ново: подобная характерная черта свойственна всем тотали-
тарным мировоззрениям.

Какой же представляется цель общественного развития в этой новой социальной 
утопии? По мнению прот. И. Аксенова, с которым трудно не согласиться, при вни-
мательном рассмотрении многообразных и даже иногда противоречащих друг другу 
трансгуманистических учений в них можно выделить общее, а именно: «Обяза-
тельными в этой мировоззренческой картине являются два принципа: во‑первых, 
убеждение, что при помощи технологий возможно улучшение человеческого вида, 
а во‑вторых, это возможное улучшение является не только желательным, но и способ-
но привести к решению многих острейших проблем, сопровождающих человечество 
с самых первых этапов его истории» [Аксенов, 2020, 77]. Основной целью очередно-
го «осчастливливания» человечества в трансгуманизме, как это следует из первого 
принципа, является его «улучшение», которому будут способствовать новые тех-
нологии, причем это «улучшение» подразумевается в чисто материальном смысле, 
оно не то что семантически далеко от духовного преображения, оно вообще его 
не касается. Однако не будем делать поспешного вывода о сугубой материалистич-
ности трансгуманизма, ведь, как мы постараемся показать далее, материализм от-
четливо просматривается лишь на поверхности этого мировоззрения, в глубинах же, 
доступных для его адептов, все несколько сложнее, там выявляется и мистическая 
квазирелигиозная подоплека. К тому же, даже несмотря на крайнюю философскую 
упрощенность трансгуманизма, нужно все же помнить о том, что как раз подобные 
мировоззрения, основанные на приоритетной несложной и доступной для всеобщего 
усвоения идее, и становились фундаментом для тоталитарных идеологий. Второй 
принцип трансгуманизма указывает на стремление сторонников этой концепции 
к обоснованию ее целесообразности, направленному не только на доказательство 
«вписанности» трансгуманизма в историю развития идей человечества, но и на ар-
гументацию его детерминированности, на формирование в общественном сознании 
убежденности в необходимости, если не единственности предлагаемого им пути.

Нельзя не заметить тесной связи трансгуманизма и оформившегося в XX столе-
тии технократизма, сторонники которого увлечены идеями социального конструи- 
рования, но при этом не замечают, что жизнь наша хотя и «выходит зачастую 

7 Формирование социально-утопических концепций в истории западноевропейской мысли 
стало возможно только после утверждения в общественном сознании основанных на христиан-
ском мировоззрении представлений о необратимом развитии, качественно изменяющем нашу 
жизнь в историческом процессе, следовательно, мы вправе все подобные концепции рассмат- 
ривать как искажения этого мировоззрения, а не самостоятельные результаты когнитивной 
деятельности; подробную аргументацию данного тезиса см. в: [Лагунов и др., 2022].
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дрянцо, но все-таки жизнь, а не одно только извлечение квадратного корня» [До-
стоевский, 2016, 70–71], что рождающиеся в их «математических головах» схемы 
общественного обустройства (см.: [Достоевский, 1973, 197]), даже очень талантливые, 
далеко не всегда соответствуют жизненным реалиям и настоящим потребностям 
личностей. Как и во всякой социальной утопии, идеалы трансгуманизма вступают 
в резкую конфронтацию с традиционными идеалами, вследствие чего возникает не-
обходимость вытеснения последних из общественного сознания, для чего как нельзя 
более кстати пришлись постмодернистские концепции, направленные на реляти-
визацию не только нравственности, но и всех продуктов духовно-материальной 
культуры, призывающие избавиться от представлений о «культурных универса-
лиях» как фундаментальных принципах бытия человеческого рода. Мы уже вы-
сказывали предположение о том, что постмодернизм возник далеко не случайно, 
и «в постмодернистском мышлении наиболее полно воплотилась интенция разума 
к человекобожеству, поэтому его вполне можно полагать в качестве важнейшего 
фактора дальнейших трансформаций мировоззрения в „постсекулярном“ обществе» 
[Лагунов, 2019, 148]. Так или иначе, постепенно открывая «окна Овертона», постмо-
дернизм весьма способствовал утверждению в общественном сознании таких идей 
и мнений, которые ранее, всего несколько десятилетий назад, были бы отвергнуты, 
что называется, с порога.

Борьба с традиционными целеполагающими идеалами, ценностями и смысла-
ми, воплощающимися в гуманистических идеологиях, необходима трансгуманизму 
для того, чтобы практически реализовать мыслимую необходимой трансформацию 
человека в некое «постчеловеческое» состояние, используя для этого экспоненциаль-
но растущую технологическую мощь. Идея «постчеловека» совсем не нова в исто-
рии мысли, однако раньше она никогда не опиралась только на открывающиеся 
возможности использования научно-технических достижений, предполагался вклад 
в ее реализацию и процессов личностного развития. В. А. Лекторский верно отме-
чает: «Трансформация человека может происходить по-разному. Можно пытаться 
трансформировать его с помощью современных НБИК-технологий, превращая в пост- 
человека, т. е. по сути дела убивая его как человека. А можно осознать тот факт, 
что развитие культуры, философии, искусства, литературы, науки и было реальным 
самотрансформированием человека, т. е. развитием новых ценностных представле-
ний, созданием нового „мира человека“» [Материалы, 2015, 9]. Первое понимание 
трансформации человека открывает нам дорогу к его полному «расчеловечиванию», 
второе же возвращает на исторический путь гуманизации, способствующей не только 
сохранению человека, но и его совершенствованию. Мы видим в этих рассуждениях 
явную корреляцию с приведенным выше дискурсом Н. А. Бердяева о дегуманизации, 
с той только разницей, что современный философ рассматривает антропоцентри-
ческий гуманизм в качестве мировоззренческого базиса, забвение которого может 
привести к «расчеловечиванию» человека, русский же метафизик сам этот гума-
низм понимает как следствие процессов мировоззренческой деградации человечества 
и призывает возвратиться не к нему, а к той точке, от которой эти процессы нача-
лись, — к «богочеловечности».

Итак, трансгуманизм как верификация социальной утопии, с одной стороны, 
не представляет собой чего-то кардинально нового в развитии евро-атлантической 
мысли, в нем наиболее полным образом воплощается характерный для нее гипер-
трофированный рационализм и слепая вера в науку — сциентизм. С другой же, 
трансгуманизм выпадает из контекста гуманистической традиции, как в антропо-
центрическом ее варианте, так и в теоцентрическом. Такой парадоксальный вывод 
заставляет искать в онтогносеологии трансгуманизма какой-нибудь существенной 
характеристики, отличающей его от прежних философских течений. В его онтологи-
ческих представлениях, как мы видим, мало что изменилось — все тот же страстный 
призыв не столько к осмыслению, сколько к преобразованию мира как вполне доступ-
ного для этого объекта, не усложненного метафизическими категориями, силами если 
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не всего человечества, то «лучшей» его части; поэтому отличительную особенность 
трансгуманизма следует, думается, искать именно в его гносеологии, исходящей 
из далеко не новой предпосылки о необходимости трансформации «старого» мира, 
но утверждающей совсем другие средства для этого, отличные от предлагавших-
ся прежними социально-утопическими концепциями. Трансгуманизм делает ставку 
не на прямое революционное разрушение традиционного общества посредством 
конкретных социальных действий, а на постепенные изменения в общественном 
сознании, подготавливающие приятие трансгуманистических новаций как необходи-
мых для социального развития и даже очевидных, единственно только и приемлемых 
для «взрослеющего» человечества.

3. Антиномизм и когнитивный диссонанс

В истории классической философской мысли, включающей в себя даже склонные 
к гносеологизму концепции нововременной и новейшей философии, мир понимал-
ся как реальный объект, доступный для преобразовательной деятельности человека, 
«постсовременные» же мыслители обратили пристальное внимание на «эвристи-
ческую» возможность изменения социальной и природной реальностей через вы-
теснение из общественного сознания прежних представлений о мире и месте в нем 
человека и замещение их новыми, сконструированными. Однако для осуществле-
ния этой возможности необходимым стал совершенно новый, ни на что прежнее 
не похожий методологический подход.

Классическим мыслителям нельзя было не обратить внимания на тот оче-
видный факт, что наш мир противоречив. Немецкие философы, развив методы 
Сократа и Гераклита, предложили для его объяснения диалектику; в соответствии 
с ее законами противоречия и есть те движители, благодаря которым мир (и все 
его содержание) развивается, изменяет свои качества, причем любые противоречия 
должны при этом преодолеваться, пусть и за весьма большие сроки. Имеющие более 
длительный по времени опыт осмысления действительности сторонники христи-
анского трансцендентизма с концептом разрешения противоречий в их синтезе 
не согласились, опираясь на традиционное антиномистическое понимание, соглас-
но которому существует множество фундаментальных и никогда не преодолевае-
мых в тварном мире противоречий, в логическом плане одинаково истинных, — это, 
прежде всего, антиномии: трансцендентного, непознаваемого по сущности Бога, 
воплотившегося в «инобытном» мире; свободного человека, история которого де-
терминируется Божественным Промыслом; Церкви, которая одновременно и в мире, 
и вне него, и другие, не менее важные для христианского мировоззрения. Сказать 
при этом, что антиномии сами по себе объективны, будет неправильно, поскольку 
достаточно давно было подмечено, что они возникают в разуме человека, и И. Кант 
не был здесь первооткрывателем: все зависит от избранного ракурса — можно ос-
мысливать этот мир с точки зрения его «горизонтали», относительной поверхности 
всех со-бытий, а можно и возвыситься «по вертикали», прикоснувшись к абсолют-
ным аспектам самого бытия. Блез Паскаль писал по этому поводу: «Человеческую 
натуру можно рассматривать двояко: исходя из конечной цели существования 
человека, и тогда он возвышен и ни с кем не сравним, или исходя из присущих 
ему свойств… и тогда человек низок и отвратителен» [Паскаль, 2004, 91]. Последняя 
оценка дана мыслителем, разумеется, в этическом аспекте, но и в гносеологическом 
она дает указание на недопустимость сужения познавательного спектра до сугубо 
эмпирической проблематики.

Методологическое новаторство трансгуманизма состоит как раз в том, что он пред-
лагает ограничиться «низостью» человека, что в целом входит в контекст парадигмы 
«расчеловечивания», и преодолеть его стремление «ввысь» посредством активного 
воздействия на сознание разнообразными когнитивными диссонансами, тем более 
что информационные технологии позволяют это сделать. Теперь всякий обыватель, 
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так же как и профессиональный эксперт, в избытке получает из разных уст строго 
аргументированную и при этом совершенно противоположную одна другой инфор-
мацию о значимых событиях, а его разум реагирует на это вполне предсказуемыми 
альтернативами: или вообще перестает размышлять на данную тему, или отбрасывает 
один из вариантов ее интерпретации, стараясь не замечать его, или придумывает соб-
ственную версию. Результат такой «когнитивной деятельности» хорошо иллюстри-
руется замещением представлений о «правде-истине» новомодным концептом пост-
правды (или постистины), под которым подразумевается намеренное, а не исходящее 
из объективных фактов, конструирование в сознании образа реальности, вследствие 
этого получающей вполне виртуальный характер. Понятно, что при таком результате 
для «реальности» можно задать любые параметры, не обращая при этом никако-
го внимания на все предшествующие творческие порывы непростой когнитивной 
работы человечества (как и на прорывы в ней).

Характерно, что массовое применение методики когнитивного диссонанса приво-
дит как, в частности, к лавинообразному росту представлений о конкретных событиях, 
так и, в целом, к неконтролируемому умножению «картин мира», в пределе — до мил-
лиардов, не связанных с общими идеями, идеалами, смыслами личностных миро-
воззрений. Для лучшего понимания сказанного обратимся к простому примеру: 
представим себе, что некая общность получает из многих источников, которым она 
доверяет, противоречивую информацию о том, что дважды два — это и четыре, и пять. 
В лучшем случае некоторые ее представители посчитают верным одно решение, 
безапелляционно отрицая другое, при данной позиции они, чисто статистически, 
будут обладать хотя бы половиной правды; в худшем же решат, что нельзя верить 
ни одному источнику, и придумают собственный ответ — допустим, три, и если кто-то 
из них обладает хоть каким-нибудь авторитетом, то «реальность» начнет множиться 
буквально на глазах. Опасная эффективность трансгуманистической методики кон-
струирования постправды — в том, что сознание человека, действительно, способно 
изменять среду, в которой он обитает. Окружающий мир, разумеется, обусловливает 
наше познание о нем, хотя бы поставляя для него объекты исследования, но ведь 
и познание, предшествующее, в хорошем случае, нашим действованиям, преоб-
ражает мир вокруг нас. Эффект усиливается, когда нам с завидным постоянством 
вещают со всех экранов о том, что мир уже изменился и прежним, следовательно, 
не будет, — хотя, конечно, во многом и лукавят при этом, но ведь и истинность 
в этих словах тоже есть: с самим миром ничего не случилось, он остался принципи-
ально таким же, каким и был раньше, однако изменилось наше отношение к нему, 
мобилизующее творческий потенциал человечества в том или ином определенном 
(или определяемом) направлении.

Специфика современной ситуации заключается в том, что во все прежние 
века творческая деятельность личностей хотя и требовала определенной коор-
динации усилий, однако оставляла простор для диверсифицирующего эту дея-
тельность самостоятельного мышления, теперь же последнее становится лишним 
элементом в когнитивном поле. В условиях «постправды» познание приватизи-
руется, становится частным, а не общим делом8, и последствия этого могут быть 
самые непредсказуемые, но никак не положительные, ведь речь идет ни много, 
ни мало — о подрывании гносеологических основ культуры, без которой чело-
век действительно перестанет им быть, трансформировавшись в «постчеловека», 
или, по оценке Н. А. Бердяева, в «зверочеловека», и все это не кажется только на-
учной фантастикой. Фальсификация истории, о которой сегодня нам много и спра-
ведливо напоминают, становится на таком фоне просто невинной «шалостью», 
зачастую допускавшейся и раньше, ведь впору говорить уже о создании мощной 
индустрии фальсификации настоящего.

8 «Приватность» познания совсем не означает того, что каждый из нас может в это познание 
свободно привносить собственную «лепту», напротив, приватизация познания говорит об от-
дании его в собственность, а хозяин всегда вправе решать, что делать с принадлежащим ему.
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4. Трансгуманизм как квазирелигия

Исходя из изложенных выше в самых общих чертах онтогносеологических пред-
ставлений трансгуманизма, нельзя не согласиться с тем, что его сторонник — «это 
максимально материалистичный тип личности, предельно антирелигиозный че-
ловек» [Доклад, 2018, 10]. Между тем трансгуманизм, как и вообще атеистический 
материализм, не чужд и религиозности, точнее будет сказать — квазирелигиозно-
сти, под которой мы понимаем стремление к формированию вероопределенности 
как смысложизненной системы без обращения к «вертикали» познания, следстви-
ями чего становятся отрицание богослужения и отказ от молитвенной практи-
ки. Традиционные теистические религии «утверждают о невозможности движения 
к трансцендентному идеалу в том случае, если оставаться в эмпирической и отно-
сительной „горизонтали“ и не уповать на метафизическую абсолютную „вертикаль“» 
[Лагунов, 2019, 150], трансгуманизм также не может обойтись без идеалов, которые 
всегда трансцендентны9, и, как мы видели, утверждает веру в их достижимость по-
средством только технических усилий человечества: «трансгуманизм превращается 
в квазирелигию без идеи Бога и Божественного откровения, в религию без апока-
липсиса» [Доклад, 2018, 60].

Трансгуманизм основывается на фанатичной вере в научно-технический про-
гресс и новые технологии, которые помогут человеку достичь бессмертия, он «про-
возглашает новую религию — религию человекобожия, где через изменение своего 
сознания и тела человек сам становится вершителем своей судьбы, может ее про-
чувствовать, преобразовать и даже подчинить своей собственной воле» [Лонский, 
2021, 47]. Трансгуманизм имеет несомненную связь с квазирелигией сциентизма, 
о которой протопресв. В. Зеньковский писал еще в середине прошлого века, под-
черкивая, что сциентизм «не есть простое принятие и признание добытых наукой 
положений, а есть вера в науку — вера страстная, горячая и нетерпимая — со всеми 
особенностями сектантства, т. е. фанатическая, не допускающая ни возражений, 
ни тем более сомнений» [Зеньковский, 2008, 416], что сама наука, скромная в своих 
обобщениях, неповинна в этой вере. Выдвижение какого бы то ни было абсолютно-
го принципа русский философ считал решающим признаком всякой религии, здесь 
же мы имеем дело с абсолютированием науки, феномена, всецело относящегося 
к текучему, относительному бытию.

Однако трансгуманизм имеет предпосылки и в более глубокой древности, пред-
ставляя собой модифицированный вариант гностических представлений, когда-то, 
казалось бы, побежденных христианством, — мы видим все то же гнушение телес- 
ностью, ярко выраженное стремление ее преодолеть, но, главное, в трансгуманизме 
четко просматривается установка на разделение людей по априорно различающимся 
группам, своего рода их стратификация на «духовных», просвещенных, и «телес- 
ных», с которыми первым можно делать все, что им заблагорассудится. Порой осу-
ществляются попытки обоснования преемственности современного трансгуманизма 
с «философией общего дела» Н. Ф. Федорова, однако, на наш взгляд, они неправомер-
ны хотя бы потому, что у этого мыслителя задача воскрешения должна объединить 
«в одном действии, во всеобщей родственной, праотеческой любви как верующих, 
так и сомневающихся, ученых и неученых, сословия, город и село» [Федоров, 2006, 
379]; осуществляющаяся же реализация идей трансгуманизма дает веский повод 
говорить о его элитарности. Кроме того, в квазирелигии трансгуманизма немалое 
внимание уделено мистицизму, но особенному — магическому, в отличие, например, 
от христианского мистицизма ориентированному не на установление тáинственной 
связи с Божественным, а на получение вполне определенного и выгодного результата 

9 Здесь используется «психологическое», а не онтологическое значение понятия трансцен-
дентного: социальные идеалы трансцендентны не потому, что всецело принадлежат «инобы-
тию», а потому что в тварном бытии они еще не реализованы, да и не могут полностью реали-
зоваться даже в будущем, лишь частично.
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вследствие использования еще не проявленных, скрытых в природе и технологиях 
сил. Знаменательно, что Н. А. Бердяев, автор упомянутого во введении к статье про-
гноза о возможности избрания человечеством вектора дегуманизации, в более ранней 
своей работе «Новое средневековье. Размышление о судьбе России и Европы» конста-
тировал, что хотя «грандиозное предприятие новой истории» и не удалось, однако 
техническая цивилизация еще может сделать попытку развиваться «до последних 
пределов, до черной магии» [Бердяев, 2005, 425].

Трансгуманизм, таким образом, вполне можно квалифицировать как одно из от-
ветвлений обширного когнитивного направления, преобладающего в современной се-
кулярной культуре, — религиозного имманентизма. Тип формируемого в этом направ-
лении знания основан не только на стремлении понять мир, исходя лишь из него 
самого, посредством разума, но и «на принудительном разделении мира на две части: 
имманентную (светскую, секулярную) и трансцендентную (религиозную). При этом 
имманентистское… мировоззрение стремится к вытеснению из культурного поля всех 
трансцендентно ориентированных элементов» [Доклад, 2018, 20–21]. Очевидно, что ре-
лигиозный имманентизм вступает в непримиримую оппозицию к религиозному транс- 
цендентизму, наиболее ярким образом проявляющемуся в теистических религиях, 
с точки зрения которых «трансгуманизм не представляет из себя чего-либо принципи-
ально нового… и является очередной попыткой стать богами без Бога, самостоятельно 
преодолеть свою тварную относительность и абсолютизировать свое бытие» [Аксенов, 
2020, 78]. В христианском трансцендентизме человек призван стать богом, но, что очень 
важно, богом не по сущности, а по благодати; такое состояние обожения возмож-
но только при постоянном осуществлении синергии Бога и человека, направленной 
на реализацию изначально заложенного в личности богоподобия: «При этом условием 
спасения человека является его личное участие в этом процессе, его личное изменение 
и преображение. Трансгуманизм же предлагает иное изменение, без личностного уча-
стия» [Кацап, 2020, 58]. К тому же изменение предлагается и без участия Бога, понятие 
о Нем вообще выносится за рамки трансгуманистического дискурса.

5. Заключение

Несколько прояснив онтогносеологические и квазирелигиозные основания 
трансгуманизма, вернемся к поставленному в начале статьи вопросу: возможен 
ли конструктивный диалог между его адептами и сторонниками традиционно-
религиозных взглядов на мир? Отмечалось, что такой диалог осуществим и может 
принести определенные плоды только в случае, если на обсуждение будут выно-
ситься не догматические или вероучительные темы, а вопросы, связанные с нрав-
ственными и, шире, общекультурными представлениями. Однако совершенно ясно, 
что трансгуманизм если и имеет какой-то интерес к общечеловеческой культуре, 
то только направленный на ее устранение, поэтому он является антикультурным 
явлением в полном смысле этого слова10. Разрушая традиционный мир, трансгумани-
сты инициируют не «духовную» революцию, о которой когда-то мечтал Н. А. Бердяев, 
не выходя при этом еще за рамки гуманистического контекста, а именно «антидухов-
ную». Подобно всякой квазирелигии, трансгуманизм утверждает собственную этику, 
однако, поскольку она основывается на совершенно новом для человечества принци-
пе («нравственно то, что ведет человека к физическому бессмертию, безнравственно 
то, что уводит человека от него» [Доклад, 2018, 43]), то не имеет никакой связи с тра-
диционной этикой, вступая с ней в непримиримое противоречие.

10 Как и всякое антикультурное явление, трансгуманизм имеет ярко выраженный парази-
тический характер. Заметим, что в данном случае использующийся термин «паразит» очень 
уместен и в этимологическом смысле (нахлебник, употребляющий чужую пищу), и в биологи-
ческом (живет за счет другого организма, уничтожая который, погибает и сам), — собственно, 
всякое зло паразитично и существует только благодаря наличию добра.
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Ответ на предлагаемый вопрос, как становится ясно, безальтернативен: диалог 
невозможен — ни в какой форме и ни по какому поводу, только противостояние, 
лучше — противодействие. Несмотря на то, что трансгуманизм не появляется ниот-
куда, имеет мировоззренческие параллели с прежними учениями и в философской, 
и в религиозной плоскости, он все явственнее определяется в качестве антипода 
гуманизма — как антропоцентрического, так и, тем более, теоцентрического. Следует 
согласиться с тем, что идеологическая противоположность трансгуманизма и христи-
анства, ислама, иудаизма (как и гуманизма «серединной человечности») «является 
сегодня одной из форм вечного противостояния гуманизма и антигуманизма в чело-
веческой истории, борьбы добра и зла» [Поломошнов, 2020, 18].

В наши дни деструктивному влиянию идеологии трансгуманизма, используемой 
в интересах акторов глобализма11, подвержено общественное сознание в большинстве 
западных стран, человечество вступило в эпоху мировоззренческого противостояния. 
Христианство и другие традиционные российские религии столкнулись с такими 
мировоззрениями, «определяющим для которых является потребительское отноше-
ние к миру, основанное на мысли о вседозволенности господствующего над при-
родой человеческого разума» [Лагунов, 2018б, 154], и их сторонникам необходимо 
начинать действовать, вначале четко определив свои позиции. Государство, конечно, 
должно оказать содействие в этом противостоянии, однако следует помнить слова 
В. С. Соловьева о том, что государство призвано ограждать нас от всякого внешнего 
зла, но при этом не может вести к добру как важнейшему нравственному идеалу, 
поскольку является только условием для его реализации, одной из «главных орга-
низаций, необходимых для достижения этого идеала» [Соловьев, 1990, 523]; поэтому 
идейно возглавить противостояние может и должна, на наш взгляд, Русская Право-
славная Церковь, но только при братской поддержке традиционных религий, прежде 
всего ислама, иудаизма, буддизма, а также общественных организаций и движе-
ний светского характера. Духовно-практический опыт десятков поколений аккуму-
лируется в религиозных институтах, и стоять в стороне от общественных коллизий 
они не имеют никакого права, ни божественного, ни человеческого.
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