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Аннотация: Настоящая заметка — отклик на статью проф. Т. В. Бордачёва, связавшего станов-
ление концепции богоизбранности Руси с актуализаций формулы «Русь — Новый Израиль» 
во время прохождения завершающей стадии борьбы Московского государства с ордынским 
игом. Автор отклика предлагает сосредоточить внимание на двух аспектах предлагаемой трак-
товки. Во-первых, сама по себе идея богоизбранности Руси была сформулирована существенно 
раньше и вне непосредственной связи с монголо-татарским игом. Формулировки этой идеи 
были разнообразны, однако и вариант, представляющий Русь как воплощение богоизбранно-
го Израиля на новом витке истории, в домонгольском книжном материале можно отыскать 
без особого труда. Он встречается и в летописных текстах, и, особенно часто, в Александро-
Невской житийной традиции. В свете этого необходимым видится уточнение: действитель-
но ли идеи, сформулированные архиеп. Вассианом, содержали принципиально новую исто-
риософскую концепцию, или в «Послании на Угру» ростовский владыка использовал уже 
известную и овеянную традицией систему взглядов для риторического усиления своего обра-
щения к Ивану III? Во-вторых, важно понять, насколько прочно в мировоззрении мыслителей 
XV в. образ «врагов Израиля» оказался связан именно с Ордой? По предположению автора, 
формула «Израиль vs безблагодатный мир» оставалась универсальной формулой описания 
отношения Руси со всеми ее «экзистенциальными» врагами, включая Запад.
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Abstract: This short article is the response to the article by Prof. T. V. Bordachev who found a link 
between formation of the concept of God-chosenness of Rus’ and the updating of the formula “Rus’ is 
New Israel” during the final stage of the struggle of the Moscow state against the Horde yoke. One should 
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Мировоззренческая конструкция, где социальная общность, к которой принадле-
жит осмысляющий, представляется богоизбранной, единственной, обладающей ис-
тинно человеческими качествами, реализующей некий онтологический максимум, 
несомненно, весьма распространена в истории. Следы ее можно отыскать повсюду. 
От Чукотки, коренные обитатели которой гордо именовали себя «ԓыгъоравэтԓьат» 
(«настоящие люди»), до пустынь Магриба и американских прерий.

При этом, конечно, в каждом конкретном случае воплощение этой устойчивой 
идеи имеет различный, характерный месту и времени, колорит и стилистику. Со-
общества, чье идейное и духовное развитие происходило в орбите авраамической 
группы религий, на библейской основе, часто используют для оформления этой 
мировоззренческой конструкции древнееврейский образец, примеряя на себя таким 
образом ветхозаветный венец богоизбранности.

Русь не осталась в стороне от этой волнующей возможности. К этому ее весьма 
решительно подтолкнула «родительская» византийская цивилизация, которая тоже, 
претендуя на место религиозного и культурного центра ойкумены, в полной мере 
отдала дань подобного рода политическим теориям. Причем под воздействием гре-
ческих интеллектуалов «израильский» «мем» был дополнен и в некоторой степени 
преображен «мемом» «константинопольским», глубинная сущность которых если 
и не идентична, то взаимно комплементарна.

Таким образом, Русь как наследница византийской идеологической традиции по-
лучила этот комплекс идей изначально в неразрывном единстве с идеями имперски-
ми. Еще слабо разбираясь в сути и тонкостях библейско-византийской картины мира, 
Русь посильными средствами начинает ее копировать.

Понимание этого факта вызывает интерес к истокам концепции богоизбранности 
Руси, оформленной через идею «Нового Израиля». Ее актуализацию проф. Т. В. Бор-
дачёв связал с активизацией борьбы Руси против ордынского господства, а идейные 
истоки справедливо полагает в предшествующем развитии политической мысли, 
старт которому был дан в XI в. принятием христианства [Бордачев, 2023, 255].

Об этом и пойдет речь в настоящей заметке.
В целом, можно считать, что идея Руси как особенной земли, на новом витке исто-

рии воспроизводящей противостояние святости против безблагодатного окружения, 
впервые была сформулирована еще митр. Иларионом. То есть первое оригинальное 
произведение зарождающейся древнерусской литературы уже содержало ядро рас-
сматриваемой теории во вполне сформированном виде.

Идея Святой Руси продвигалась сразу по нескольким каналам. Можно согласиться 
с автором в том, что словосочетание «новый Израиль» становится особенно заметным 
в древнерусской литературе начиная с XV в. Однако сам круг образов, связанных 
с библейским Израилем, весьма велик и разнообразен: это и иерусалимская составля-
ющая, и темы, связанные с древними царями, и сопротивление филистимлянам — всё 
это мы находим в древнерусских текстах и более раннего времени.

Начнем с «иерусалимской» составляющей древнерусского образа города. Она 
неоднократно привлекала внимание исследователей [Аверинцев, 2000, 550; Акентьев, 
1995, 76–79; Данилевский, 2001, 355–369]. Иерусалиму уподоблялся Киев, причем фор-
мула этого отождествления может быть представлена следующим образом: Киев = 
Константинополь = Иерусалим. А вслед за Киевом подобное отождествление перехо-
дило и на другие стольные города, которые, в свою очередь, тянулись за Киевом.

В летописном некрологе князь Андрей Боголюбский уподобляется царю Соломо-
ну (см.: (ПСРЛ, I, 368)). Царь Соломон построил новые стены в Иерусалиме, а князь 
Андрей — во Владимире. По тому же принципу «вторым Соломоном» ранее в Повести 
временных лет назван князь Ярослав Мудрый, который возвел новую систему укреп- 
лений в Киеве. Рассказ о гибнущем под ударом монголов городе Владимире уподоб- 
ляется пророчеству о захвате «языцами» Иерусалима (см.: (ПСРЛ, I, 463)). Встречается 
также использование образа Иерусалима и относительно Новгорода (см.: (ПСРЛ, I, 480; 
ПСРЛ, III, 337)).
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Безусловно, сравнение с Иерусалимом служило в контексте древнерусской лите-
ратуры XI–XIII вв. не только и, может быть, не столько религиозным или философ-
ским, сколько политическим целям и было расхожей идеологемой, которую исполь-
зовали в качестве дополнительной детали для оформления претензий на общерусское 
(а не общемировое) лидерство. Для Киева равенство Иерусалиму было настолько 
актуально, насколько оно предполагало равенство Константинополю, а для Новгорода 
и еще в большей степени для Владимира оно было актуально прежде всего как равен-
ство Киеву. Можно считать, что на Руси идея уподобления города Иерусалиму стала 
популярна именно в силу наличия в ней явно читаемого политического подтекста. 
Это можно с достаточной степенью уверенности утверждать потому, что «иерусалим-
ские пассажи» чаще всего встречаются в сюжетах, так или иначе связанных с полити-
ческими вопросами. Иерусалимско-константинопольский образ «святого города» стал 
формой сакрализации властных функций древнерусского города как целого. То есть, 
хотя и в несколько ином контексте, но эксплуатация комплекса идей, родственных 
тем, которые исследует Т. В. Бордачёв, прослеживается явно. Пусть не в историо-
софском, а в идейно-политическом контексте, но мысль о том, что Русь свята так, 
как была свята в прошлом земля обетованная, видна отчетливо.

Весьма многочисленный набор примеров «израильских» реминисценций 
и прямых отсылок находим мы в литературном комплексе, связанном с Александро-
Невской традицией.

Обстоятельному изучению они были подвергнуты В. П. Мансиккой, который по-
казал, насколько широко использовался библейский материал автором жития бла-
говерного князя. Стремясь прославить блгв. кн. Александра, автор подбирает под-
ходящие цитаты, сравнивает князя с библейскими царями и героями: Соломоном, 
Иосифом, Самсоном, Езекией и Давидом. Если кн. Александр есть царь Давид или Со-
ломон, то Русь, соответственно, не может быть ничем иным, как Израилем. Причем 
Русь в этих пассажах противопоставляется отнюдь не Востоку.

Сравнение с царем Давидом особенно интересно. Библейские сюжеты, связан-
ные с ним, использовались автором жития св. кн. Александра не только для харак-
теристик главного героя, но и служили моделью описания целых сюжетных линий. 
Причем сюжетных линий, описывающих сражения с западными соседями Руси. Так, 
например, описание возвращения кн. Александра после победы на льду Чудского 
озера В. П. Мансикка сопоставляет с фрагментом Первой книги Царств, рассказываю-
щей о возращении царя Давида после победы над филистимлянами. Сопоставления 
эти действительно весьма красноречивы. В этом легко убедиться при параллельном 
чтении соответствующих фрагментов, из которых наиболее яркими в своей переклич-
ке являются следующие:

1 Цар 18:6 Житие Александра Невского
И бы́сть, внегда́ входи́ти и́мъ, егда́ 
возврати́ся дави́дъ от побѣ́ды надъ 
иноплеме́нникомъ: и изыдо́ша [дѣ́вы] 
ликовству́ющыя во срѣ́тенiе Сау́ла царя́ 
от всѣ́хъ градо́въ Изра́илевыхъ пою́щя 
и ска́чущя въ тимпа́нѣхъ съ ра́достiю и съ 
гу́сльми.
И исхожда́ху жены́ лику́ющя и глаго́лющя: 
побѣди́ Сау́лъ съ ты́сящами свои́ми, 
а Дави́дъ со тма́ми свои́ми.

И яко же приближися князь къ граду 
Пскову, игумени же и попове и весь 
народ срѣтоша и пред градомъ съ кресты, 
подающе хвалу Богови и славу господину 
князю Александру, поюще пѣснь: 
«Пособивый, Господи, кроткому Давыду 
побѣдити иноплеменьникы и вѣрному 
князю нашему оружиемь крестным 
и свободи градъ Псков от иноязычникъ 
рукою Александровою» (Житие, 364).

Конечно, совпадение текстов не буквальное. Тем не менее Мансикка считал воз-
можным сопоставлять эти фрагменты как минимум на уровне общей композиции 
и эмоционального содержания. Как видим, у него были для этого вполне резонные 
основания.
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Еще важней обнаруженная В. П. Мансиккой библейская параллель житийному пе-
речню отличившихся героев, который даже скептически настроенные авторы считали 
возможным включать в число исторических фактов (в узком событийном смысле 
слова), не угадывая в этом перечне влияния библейского текста. «Упомянутый парал-
лелизм выступает более рельефно в эпизоде о шести героях, которые „мужествовали 
крепко“ с Александром на Невском побоище. У Давида были тоже свои „сильные, 
которые крепко подвизались с ним в царстве его, вместе со всем Израилем, чтобы во-
царить его, по слову господню, над Израилем“ (1 Цар 11:10). Из числа Давидовых „хра-
брых“ некоторые выделялись особенною знаменитостью. Подобно тому, как в житии 
Александра приводятся их имена вместе с обозначением имени отца и родового 
происхождения и перечисляются их героические дела. Сперва описываются деяния 
трех из них, потом вскоре других троих, стало быть, всего шести» [Мансикка, 1913, 21].

Для нас, во‑первых, значимой в данном случае является сама сюжетная конструк-
ция, в которой выделяются отдельные военные сподвижники главного героя (царя 
Давида / князя Александра), характеристика которых содержит краткое описание со-
вершенного подвига. Во-вторых, само количество героев, удостоенных специального 
внимания (шесть), при том, что и в библейском, и в житийном текстах отмечается, 
что в целом количество отважных бойцов в дружине царя / князя было велико.

2 Цар 23:8–21 Житие Александра Невского
8. Сiя́ имена́ си́льныхъ дави́довыхъ: 
Иевосѳе́й Ханане́анинъ кня́зь тре́тiяго е́сть: 
Адино́нъ Асоне́й, се́й обнажи́ ме́чь сво́й 
на о́смь со́тъ во́иновъ [и побѣди́] еди́ною.
9. И по не́мъ Елеаза́ръ, сы́нъ отца́ бра́та 
его́, въ трiе́хъ си́льныхъ бра́тiяхъ, се́й 
бѣ́ со дави́домъ [во сирра́нѣ] внегда́ 
поноси́ти ему́ во иноплеме́нницѣхъ: 
и иноплеме́нницы собра́шася та́мо на бра́нь,
10. и изыдо́ша му́жiе Изра́илевы проти́ву 
лица́ и́хъ, и то́й воста́ и убива́ше 
иноплеме́нники, до́ндеже утруди́ся рука́ 
его́ и прильпе́ рука́ его́ къ мечу́: и сотвори́ 
Госпо́дь спасе́нiе вели́ко въ то́й де́нь: 
и лю́дiе обрати́шася вслѣ́дъ его́ то́кмо 
совлача́ти.
11. И по не́мъ самаі́а сы́нъ а́сы, Арухе́йскiй: 
и собра́шася иноплеме́нницы во Ѳирі́ю: 
и бѣ́ та́мо ча́сть села́ испо́лнь ля́щи: и лю́дiе 
бѣжа́ша от лица́ иноплеме́ннича:
12. и ста́ а́ки сто́лпъ посредѣ́ ча́сти, и исхи́ти 
ю́, и порази́ иноплеме́нники: и сотвори́ 
Госпо́дь спасе́нiе вели́ко.
13. И снидо́ша три́ кня́зи от три́десятихъ, 
и прiидо́ша въ касо́нъ къ дави́ду въ верте́пъ 
Одолла́мъ: и чи́нове иноплеме́нникъ 
ополчи́шася во юдо́ли Рафаи́нстѣй.
14. И дави́дъ тогда́ бѣ́ во обдержа́нiи, 
и ста́нъ иноплеме́нническъ бѣ́ тогда́ въ 
Виѳлее́мѣ.
15. И возжада́ дави́дъ и рече́: кто́ напои́тъ 
мя́ водо́ю изъ ро́ва, и́же въ Виѳлее́мѣ при 
вратѣ́хъ? ста́нъ же бѣ́ тогда́ иноплеме́нничь 
въ Виѳлее́мѣ.

Здѣ же въ полку в Олексанъдровѣ 
явилася 6 мужей храбрыхъ и сильныхъ 
и мужествовавъ съ имъ крѣпко.

Гаврило един, именемъ Алексичь. Сей 
наѣхавше на шняку, видѣвъ королевичь 
мчащше подъ руце, вьзъѣхавъ дозсьцѣ 
до самого короля, по нейже досцѣ 
возхожаху и востекоша предъ нимъ и паки 
обрящеся и свергоша его з доски и съ 
конемъ в море. Божiею благодатию оттуду 
изыде невреженъ, и паки наѣхавъ бися съ 
самимъ воеводою крѣпко среди полку.

Другiй же Новгородецъ, именем Збыслав 
Якуновичь. Сей наѣхавъ многажды 
бьяшеся единым топоркомъ, не имѣяша 
страха въ сердци своемъ, и паде нѣколико 
отъ топорка его. Подивившася князь 
Александр Ярославичь силе его и храбрости 
его.

Третий же Яков, родом Полочянинъ, ловчей 
бысть у князь. Сей наѣхавъ на полкъ съ 
мечемъ и мужестсовалъ, и похвали его 
князь.

Четвертый же Новогородецъ, именем 
Миша. Сей пѣшь з дружиною своею погуби 
три корабли Римлянъ.

Пятый от молодыхъ его. Именемъ Сава. 
Сей наѣхавъ шатеръ королевъ великiй 
златоверхий и подсече столпъ шатерный. 
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16. И расторго́ша трiе́ си́льнiи ополче́нiе 
иноплеме́нничо, и почерпо́ша воды́ изъ 
ро́ва Виѳлее́мскаго, и́же при вратѣ́хъ: 
и взя́ша, и прiидо́ша ко дави́ду, и не восхотѣ́ 
пи́ти ея́: и возлiя́ ю́ Го́споду
17. и рече́: ми́лостивъ мнѣ́, Го́споди, е́же 
сотвори́ти сiе́, кро́вь ли муже́й поше́дшихъ 
въ душа́хъ свои́хъ пи́ти и́мамъ? 
И не восхотѣ́ пи́ти ея́. Сiя́ сотвори́ша трiе́ 
си́льнiи.
18. И Аве́сса бра́тъ Иоа́вль сы́нъ сару́инъ, 
се́й бѣ́ кня́зь въ трiе́хъ, и се́й воздви́же 
копiе́ свое́ на три́ста я́звеныхъ, и тому́ и́мя 
е́сть въ трiе́хъ.
19. От трiе́хъ о́ныхъ сла́вный, и бы́сть и́мъ 
кня́зь, и да́же до трiе́хъ не прiи́де.
20. И ване́а сы́нъ Иода́евъ, му́жъ се́й 
премно́гъ въ дѣ́лѣхъ, от кавасаи́ла, и се́й 
уби́ два́ сы́на Арiи́ла Моа́вскаго: и то́й 
сни́де, и уби́ льва́ посредѣ́ ро́ва въ де́нь 
снѣ́женъ:
21. и то́й порази́ му́жа Еги́птянина, му́жа 
кра́сна, въ руцѣ́ же Еги́птянина копiе́ я́ко 
дре́во лѣ́ствицы кора́бленыя: и сни́де къ 
нему́ со па́лицею, и исто́рже копiе́ изъ руку́ 
Еги́птянина, и уби́ его́ копiе́мъ его́:
22. сiя́ сотвори́ ване́а сы́нъ Иода́евъ, и тому́ 
и́мя въ трiе́хъ си́льныхъ,
23. от трiе́хъ сла́вный, и ко трiе́мъ не прiи́де: 
и поста́ви его́ дави́дъ надъ таи́нники 
свои́ми.

Полцыи жъ великого князя Александра 
Ярославича видѣша паденiа шатра, 
возрадовашася и паденiе шатра того.

Шестый же отъ слугъ его, именемъ Ратмиръ. 
Сей бысть пѣшь. и оступиша его мнозии, 
и отъ многихъ ранъ паде и скончася. Сiи же 
вся слышавъ отъ господина своего князя 
Александра Ярославичя и отъ иныхъ же 
въ то время обретошася въ той же сѣчи 
[Мансикка, 1913, 1–10].

Как видим, и в данном случае речь идет не столько о буквальном использова-
нии библейских цитат, сколько о реализации схожей повествовательной парадигмы. 
Значит, речь не идет о повествовательных клише самого элементарного уровня. Агио-
граф не просто заимствовал фразы из библейского текста, а работал на уровне мыслей 
и образов. Генеральная идея прослеживается вполне ясно: русские противостоят 
шведам, как народ Израиля победоносно противостоял филистимлянам или иевусе-
ям. Обратим внимание: шведам!

Конечно, отождествление Руси с Израилем в Александро-Невской житийной 
традиции не было последовательным. Временами св. кн. Александр превращался 
из «второго Давида» или «Соломона» во «второго Веспасиана», и в этом качестве 
оказывался уже как бы «анти-Израилем». Однако факт остается фактом: среди раз-
нообразных древнерусских текстов мы имеем такие, в которых отождествление Руси 
с Израилем производится вполне явственно, еще до периода формирования единого 
государства с центром в Москве. Об этом в отечественной исторической науке не раз 
писали самые разные авторы. Израильский троп как инструмент утверждения идеи 
русской богоизбранности возник на Руси фактически одновременно с появлением 
оригинальной литературы.

Можно ли говорить, что во время формирования Русского московского государ-
ства происходит какое-то изменение (углубление, усиление, развитие) в бытовании 
этой идеологической конструкции? Насколько это усиление связано с активизаций 
антиордынской борьбы? Т. В. Бордачёв утвердительно отвечает на оба вопроса.
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С первым положением, пожалуй, можно согласиться. В его пользу свидетель-
ствует появление в это время прочного отождествления Руси с Израилем, приведшее 
к тому, что под пером Андрея Курбского эти слова превращаются чуть ли не в сино-
нимы. Пожалуй, в более ранний период связь эта была менее основательной.

А вот второе утверждение оставляет, можно думать, некоторое пространство 
для продолжения дискуссии. Безусловно, на роль «фараона» царь ордынский 
по сюжетному сходству годился лучше всего (пленение, освобождение от плена 
и пр.). Но ведь в это же самое время продолжают свое бытование тексты Александро-
Невской житийной традиции, где распределение ролей остается совершенно иным.

Несомненно, «Послание на Угру» формирует картину, в которой Русь прирав-
нивается к Израилю, а хан Ахмат — фараону. Но был ли такой ход рассужде-
ния архиеп. Вассиана результатом формирования новой историософской концеп-
ции или всего лишь традиционным для древнерусской литературы использованием 
старых тропов для описания новых ситуаций (то есть фактом не столько философ-
ским, сколько риторическим)? Об этом можно спорить. Для этого было бы интересно 
проследить дальнейшую судьбу рассматриваемой идеи. Насколько она оказалась 
прочна? Насколько универсально отождествление именно восточной угрозы с биб- 
лейскими врагами Израиля? Что там с «коллективным Западом»? Не остался ли из- 
раильский троп универсальной моделью описания противостояния со всеми «экзи-
стенциальными» врагами?

Разговор требует продолжения.
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