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Аннотация: История синодальных структур Российской Православной Церкви представляет 
интерес для изучения в том числе и для тех, кто исследует социальную историю Российской 
империи. Роль духовного сословия в социальной структуре российского общества во многом 
определяла общий ход преобразовательных процессов в жизни Церкви. В рамках настоящего 
исследования впервые осуществляется попытка воссоздания обобщенного социокультурного 
портрета ревизоров Учебного комитета при Святейшем Синоде второй половины XIX века. 
Произведенный анализ позволил охарактеризовать основные этапы жизни ревизоров, их 
службы в Комитете, а также представить данные об их дальнейшей судьбе. В качестве ключе-
вых источников использованы документы фонда Учебного комитета Российского государствен-
ного исторического архива (РГИА. Ф. 802), а также материалы личного происхождения и перио- 
дической печати. В результате исследования удалось не только выявить отдельные значимые 
детали биографии ревизоров Учебного комитета, связанные с их социальным происхождением, 
образованием, семейным статусом, но и на основании компаративного анализа обозначить 
основные тенденции в формировании класса синодальных чиновников.
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Abstract: The history of the synodal structures of the Russian Orthodox Church causes interest 
in scholars, including those who study social history of the Russian Empire. The role of the clergy 
in the social structure of the Russian society determined much of the general course of transformation 
processes in the life of the Church. It is for the first time that within this study, an attempt is made to 
make a generalized socio- cultural portrait of the auditors of the Educational Committee under the Holy 
Synod of the second half of the 19th century. Analysis made it possible to describe the main stages 
of the auditors’ lives, their service at the Committee, and also to present data on their further fate. 
Documents of the Educational Committee of the Russian State Historical Archive (RGIA. F. 802), as well 
as personal materials and periodicals, were used as key sources. So, the study made it possible both to 
identify some significant details of the biographies of the auditors of the Educational Committee related 
to their social origin, education, family status, and to identify the main forming trends of the class 
of synodal officials, using comparative analysis.

Keywords: Holy Synod, reform of theological education, Educational Committee under the Holy Synod, 
audits of theological educational institutions, theological seminaries, S. V. Kersky, I. A. Nenarokomov, 
S. I. Lebedev, S. I. Miropolsky, M. Kh. Grigorevsky, P. I. Nechaev, A. M. Dokuchaev.

Аbout the author: Hegumen Ferapont (Shirokov Pavel Fedorovich)
Candidate of Theology, Vice Rector for Educational Work, Associate Professor at the Department 
of Church and Historical Disciplines at the Vologda Theological Seminary, doctoral student at the All-
Church Postgraduate and Doctoral Schools named after Sts. Cyril and Methodius.
Е-mail: ierom.ferapont@yandex.ru
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5514-9193

For citation: Ferapont (Shirokov), hegumen. Auditors of Educational Committee in the Second Half 
of the 19th Century: Historical and Sociological Essay. Khristianskoye Chteniye, 2025, no. 4, pp. 333–341.

The article was submitted 14.05.2025; approved after reviewing 13.06.2025; accepted for publication 
03.07.2025.



335История России и Русской Церкви

История становления и развития пореформенного духовного образования в Рос-
сийской империи представляет непреходящий интерес для современных исследова-
телей. Сегодня историков привлекают различные аспекты развития и становления 
региональных духовных семинарий и училищ. При этом особое внимание исследова-
телей всегда обращалось к тем или иным историческим деятелям, которые внесли за-
метный вклад в становление духовной школы. Ревизии духовно- учебных заведений 
играли существенную, а в определенной степени и основополагающую роль в разви-
тии духовного образования. Немалый интерес представляет вопрос социального про-
исхождения и статуса ревизоров, в особенности в контексте дискуссии о замкнутости 
духовного сословия, из которого происходило большинство ревизоров.

Последний вопрос действительно представляет серьезный интерес ввиду того, 
что сословная замкнутость духовенства, сформировавшаяся, по мнению П. В. Знамен-
ского, еще в XVII в. (см.: [Знаменский, 1873, 81]), обуславливала, за редким исклю-
чением, строгий внутрисословный характер службы детей духовенства, что удастся 
коренным образом переменить только в ходе реформ 1860‑х гг., когда, по замечанию 
С. В. Римского, дети духовенства начали использовать свои права и поступать в свет-
ские школы, а также на гражданскую службу (см.: [Римский, 1998, 202]). Несмотря 
на то что еще в эпоху Екатерины II значительно участились случаи привлечения 
детей духовенства в светские школы, даже через столетие после этого в подавляющем 
большинстве дети церковно- и священнослужителей по ряду причин сохраняли свой 
внутрисословный статус.

Как уже отмечалось, ревизии духовно- учебных заведений стали неотъемлемой 
частью становления среднего и начального духовного образования после рефор-
мы 1860‑х гг. Согласно положению об Учебном комитете, ревизии являлись зна-
чимой составляющей центрального управления духовно- учебными заведениями, так 
как посредством их высшая церковная власть знакомилась с истинным положением 
дел на местах, что имело концептуальное значение для подготовки циркуляров и рас-
поряжений по духовно- учебному ведомству (Положение, 1907, 10–11). Важным является 
то обстоятельство, что состав Учебного комитета как центрального органа управления 
духовными школами формировался Св. Синодом, однако светские лица назначались 
обер-прокурором. Это весьма тенденциозный момент, так как ревизоры в обязательном 
порядке избирались исключительно из светских лиц, имевших опыт педагогической 
службы и высшее духовное образование. Они должны были также «быть способ-
ными проводить серьезные ревизии, а „не фиктивные, какими были академические 
ревизии“» [Сухова, 2006, 178]. Вышеуказанное обстоятельство отмечает в своем труде 
и прот. Георгий Флоровский, подчеркивая, что «Влияние государственной власти в ду-
ховных школах стало особенно очевидно с развитием в Учебном Комитете института 
членов- ревизоров, всегда из светских чиновников, хотя бы и с академическим образова-
нием и духовного звания по рождению, представлявших собственно лицо обер-проку-
рора (подобно секретарям духовных консисторий)» [Флоровский, 2022, 263].

Для полноценного развития духовного образования необходимо было, чтобы реви-
зоры имели самое внимательное попечение о жизни духовно- учебных заведений, наи-
более подробно знакомились с внутренним укладом жизни, что было проблематично 
реализовать в рассматриваемый период по причине отсутствия закрепления ревизора 
за конкретной духовной школой. Ревизоры, по объективному замечанию члена Учеб-
ного комитета Д. И. Тихомирова, являлись зачастую лишь статистами, которые направ-
ляли отрывочные материалы в центральный орган управления духовно- учебными 
заведениями, замыкавшийся в этом бумажном материале (см.: (Тихомиров, 1908, 43)).

Во 2‑й пол. XIX в. должность ревизоров Учебного комитета при Св. Синоде в разное 
время занимали восемь лиц: Сергей Васильевич Керский (1867–1883), Иван Алексан-
дрович Ненарокомов (1867–1870), Стефан Исидорович Лебедев (1867–1882), Игнатий 
Климентьевич Зинченко (1870–1899), Сергей Иринеевич Миропольский (1872–1900), 
Михаил Харлампович Григоревский (1872–1902), Петр Иванович Нечаев (1888–1905) 
и Александр Михайлович Докучаев (1893–1901). Из данного списка трое — С. В. Керский, 
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И. А. Ненарокомов и С. И. Лебедев — были назначены в первый состав Учебного ко-
митета в 1867 г. И. К. Зинченко в 1870 г. был определен вместо И. А. Ненарокомова, 
а С. И. Миропольский и М. Х. Григоревский были назначены в 1872 г. в соответствии 
с указом Св. Синода об увеличении числа ревизоров до пяти (см.: (Извлечение, 1871, 
104)). В Российском государственном историческом архиве г. Санкт- Петербурга сохра-
нились послужные списки отдельных ревизоров, которые хранятся в фонде канцеля-
рии обер-прокурора Св. Синода (РГИА. Ф. 797).

Наиболее влиятельной личностью в составе ревизоров Учебного комитета в рас-
сматриваемый период может считаться С. В. Керский, прослуживший в должности 
ревизора в Учебном комитете с момента его учреждения до 1883 г. За 16 лет службы 
он посетил большинство духовно- учебных заведений, в связи с чем имел значитель-
ное уважение в духовно- учебном ведомстве. Деятельность С. В. Керского на посту ре-
визора Учебного комитета высоко оценивали такие его современники, как архиеп. Ни-
колай (Зиоров), архиеп. Савва (Тихомиров), проф. Н. Н. Глубоковский и др. (см. подр.: 
[Ферапонт Широков, 2022в, 85–86]).

Интересно проследить происхождение ревизоров. Подавляющее большинство 
из них были выходцами из духовного сословия (И. А. Ненарокомов родился в священ-
нической семье в Москве, С. В. Керский происходил из семьи протоиерея Пензенской 
губернии, С. И. Лебедев родился в семье священника Смоленской губернии, С. И. Ми-
ропольский был выходцем из семьи священника Воронежской губернии, П. И. Нечаев 
происходил из семьи диакона Смоленской губернии, А. М. Докучаев родился в семье 
диакона Тверской губернии, М. Х. Григоревский также родился в семье диакона). 
Исключением является И. К. Зинченко, который происходил из семьи казаков Полтав-
ской губернии.

Все члены- ревизоры Учебного комитета имели высшее образование, как того тре- 
бовало положение об Учебном комитете. Однако следует отметить, что, вопреки  
требованиям положения об Учебном комитете, далеко не все имели высшее богослов-
ское образование. С. В. Керский окончил Пензенскую духовную семинарию, после чего  
продолжил обучение в Казанской духовной академии (КазДА). И. А. Ненарокомов 
окончил Московскую духовную академию (МДА), С. И. Лебедев среднее духовное об-
разование получил в Смоленской семинарии, а затем учился в Санкт- Петербургском 
педагогическом институте, М. Х. Григоревский окончил филологический факультет 
Императорского Харьковского университета, С. И. Миропольский окончил Воронеж-
скую духовную семинарию и МДА, П. И. Нечаев окончил Смоленскую духовную 
семинарию и Санкт- Петербургскую духовную академию (СПбДА), А. М. Докучаев 
окончил Тверскую семинарию и Киевскую духовную академию (КДА). В данном от-
ношении для представителей духовного сословия получение образования в семина-
риях как сословных школах было вполне логичным. Однако И. К. Зинченко, как уже 
отмечалось, происходил из казачьей среды, но тем не менее окончил Полтавскую 
семинарию и КДА, что еще раз свидетельствует о возможности доступа в духовные 
школы для всех сословий.

Согласно положению об Учебном комитете, ревизоры также должны были иметь 
педагогический опыт. Анализ продвижения по служебной лестнице будущих ревизо-
ров дает возможность акцентировать внимание на их жизненной стратегии. Для вы-
пускников духовных академий во 2‑й пол. XIX в. складывалось несколько вариантов 
дальнейшего пути, основной из которых заключался в педагогическом поприще. 
С. В. Керский до назначения в Учебный комитет исполнял обязанности смотрителя 
Лысковского духовного училища Нижегородской губернии, а затем работал в кан-
целярии обер-прокурора. И. К. Зинченко преподавал сначала в Екатеринославской, 
затем в Полтавской семинарии, а с 1863 г. — в Санкт- Петербургской семинарии, став 
в 1866 г. ее инспектором. И. А. Ненарокомов преподавал с 1856 г. в Московской духов-
ной семинарии логику, психологию, патристику и латинский язык, в 1857 г. перешел 
на службу в канцелярию московского генерал- губернатора, а затем — в канцеля-
рию обер-прокурора, став впоследствии обер-секретарем Св. Синода. С. И. Лебедев 
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преподавал в Санкт- Петербургском педагогическом институте и являлся цензором 
Санкт- Петербургского цензурного комитета. С. И. Миропольский являлся преподава-
телем философии и педагогики в Харьковской семинарии, а с 1869 г. — преподавате-
лем кафедры философских учений Санкт- Петербургской семинарии. М. Х. Григорев-
ский являлся учителем словесности Орловской гимназии. П. И. Нечаев преподавал 
церковную историю в столичной духовной академии, а с 1870 г. являлся инспек-
тором Санкт- Петербургской семинарии и преподавателем дисциплины «Практиче-
ское руководство для пастырей». А. М. Докучаев преподавал в Тамбовской гимназии, 
с 1871 г. служил в канцелярии обер-прокурора, а с 1883 г. — в департаменте общих 
дел Министерства внутренних дел по делам раскола, а с 1887 г. вновь в канцелярии 
обер-прокурора.

Как видим, общая картина достаточно ясная: большинство ревизоров получи-
ли опыт педагогической службы в духовно- учебном ведомстве, что имело важное 
значение впоследствии в годы служения в Учебном комитете, так как ревизорам 
необходимо было не только выявлять проблемы учебного, воспитательного и адми-
нистративного характера, но и осуществлять анализ педагогических приемов каждо-
го из наставников, что следовало фиксировать в отчете, и данный раздел составлял 
значительную часть письменного материала по итогам ревизии. При этом сами 
ревизоры в бытность преподавателями духовных школ также подвергались ревизии. 
Так, в частности, П. И. Нечаев был положительно охарактеризован в ходе ревизии 
Санкт- Петербургской семинарии 1878 г., которую осуществил С. В. Керский, отметив-
ший, что «обучая одному и тому же предмету в течение многих лет, г. Нечаев успел 
многое сделать для серьезной научной его постановки. Эрудиция Нечаева значитель-
на: он успел ознакомиться со всем тем, что в русской богословской литературе имеет 
 какое-либо отношение к предмету его специальности» (РГИА. Ф. 802. Оп. 9. 1878. Д. 67. 
Л. 260 об.). В 1882 г. И. К. Зинченко в ходе ревизии столичной семинарии также по-
ложительно охарактеризовал П. И. Нечаева, отметив, что инспектора следует высоко 
оценить как преподавателя практического руководства для пастырей (РГИА. Ф. 802. 
Оп. 9. 1882. Д. 26. Л. 26).

Кроме того, каждый из ревизоров являлся специалистом в отдельной области, 
что сказывалось и на сфере их научных интересов. Так, С. В. Керский, помимо мно-
гочисленных отчетов о преобразовании духовно- учебных заведений, составил также 
значительное количество учебно- педагогических трудов и материалов по вопросам 
церковного управления. И. К. Зинченко, будучи церковным историком и собирате-
лем материалов по истории Русского Севера, составил такие труды, как «О нашем 
высшем церковном управлении» (1891), «Церковные управление в пределах уезда» 
(1891) и др. С. И. Миропольский, являясь педагогом- методистом, составил «Краткую 
грамматику церковно- славянского языка нового периода» (1891) и «Очерки истории 
церковно- приходской школы». П. И. Нечаев, назначенный в 1870 г. преподавателем 
новоучрежденной дисциплины «Практическое руководство для пастырей», подготовил 
сочинения «Учебник по практическому руководству для пастырей» и «Практическое 
руководство для священнослужителей, или Систематическое изложение полного круга 
их обязанностей и прав», последнее из которых было удостоено Макариевской премии.

Определенный интерес представляют данные о возрасте, когда ревизоры полу-
чили назначение на должность в Учебный комитет. Так, С. В. Керскому было 36 лет, 
И. А. Ненарокомову — 36, И. К. Зинченко — 37, С. И. Лебедеву — 50, С. И. Мирополь-
скому — 30, М. Х. Григоревскому — 37, П. И. Нечаеву — 46, А. М. Докучаеву — 50 лет. 
Это свидетельствует о том, что все они к моменту назначения имели существенный 
опыт административной и педагогической деятельности. Только С. И. Миропольский 
выделялся достаточно ранним по возрасту назначением на пост ревизора. За годы 
службы в Учебном комитете все ревизоры удостаивались чинов и наград. Все ревизо-
ры указанного периода дослужились до чина действительного статского советника, 
то есть до гражданского чина четвертого класса, что давало право на потомственное 
дворянство. Это обстоятельство также заслуживает особого внимания и представляет 
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интерес в контексте компаративного анализа сословной составляющей в Российской 
империи, так как практически все ревизоры были выходцами из духовного сословия.

Служба в должности ревизора Учебного комитета была сопряжена с целым рядом 
трудностей. Прежде всего следует отметить, что ревизии совершались в осеннее 
и зимнее время, при этом поездки были чрезвычайно продолжительными. В среднем 
за год ревизор посещал до десяти епархий, в каждой из которых исследовал состояние 
семинарии, духовных училищ (обычно их было от 3 до 6) и епархиального женского 
духовного училища. С. И. Миропольский в своей статье к 25‑летию Комитета писал: 
«Путь ревизора надо считать несколькими тысяч верст; в некоторые командировки 
одному ревизору приходилось делать более 10 тысяч верст, и притом в неудобное 
время, так как ревизии производятся поздней осенью и зимой, и в редких случаях 
весной, всегда во время периода учения» (Миропольский, 1892, 839).

Ввиду вышеприведенного факта следует также указать, что служба в Учебном 
комитете в должности ревизора представляла затруднения по причине продолжи-
тельного отсутствия дома. В связи с этим достаточно объективно возникает вопрос 
об отношениях с семьей. Вполне объяснимо, что ревизоры вынуждены были боль-
шую часть времени тратить на служебные обязанности, значительную часть года 
проводя в поездках по духовно- учебным заведениям, а по возвращении в Петербург 
составлять подробнейший отчет по итогам ревизии. Все это накладывало определен-
ный отпечаток на семейные отношения и также являлось фактором, способствующим 
усилению стремлений к переходу на другие должности в духовном ведомстве, о чем 
будет сказано ниже. Вполне объяснимо, что в нашем распоряжении есть не так много 
свидетельств, отражающих обстоятельства личной жизни ревизоров. В частности, 
в сохранившихся письмах Е. Керской к мужу можно проследить внимание супру-
ги к служебным обязанностям С. В. Керского: в письмах она просит его оповещать 
об обстоятельствах командировки, передвижениях, а также интересуется его здоро-
вьем (РГИА. Ф. 1574. Оп. 2. Д. 242. Л. 2).

В течение 2‑й пол. XIX в. также неоднократно поднимался вопрос об увеличении 
оплаты труда ревизоров, которые, согласно положению об Учебном комитете, полу-
чали усиленное содержание в размере 2000 руб. и дополнительных 3000 руб. как еди-
новременного пособия. В течение рассматриваемого времени сумма не изменилась 
и представляла собой крайне малое вознаграждение при невозможности совмещения 
службы в Комитете с другими обязанностями. Следовательно, для семейного человека 
данная оплата труда представлялась чрезмерно скромной. Для сравнения, за тот же 
период оклад председателя Комитета был увеличен вдвое (РГИА. Ф. 796. Оп. 205. Д. 655. 
Л. 8). Таким образом, содержание ревизора было не больше профессорского, но меньше, 
чем у других чиновников синодальной системы (см.: (Глубоковский, 1908, 30)). Вопрос 
материального содержания будет разрешен только в 1909 г., когда размер основного 
жалования ревизоров будет увеличен до 3000 руб. (РГИА. Ф. 802. Оп. 11. 1912. Д. 446. Л. 2).

Следует отметить, что некоторые из ревизоров стремились покинуть службу в Учеб-
ном комитете и перейти на другие должности в духовном ведомстве. Это было обу-
словлено вышепредставленными трудностями, с которыми была сопряжена служба 
в Комитете. Постоянно присутствующие члены Комитета, согласно положению, имели 
возможность совмещать службу с несением других обязанностей, и служба в Комитете 
для них становилась второстепенной. Ревизоры Учебного комитета не имели возмож-
ности совмещать службу с другими должностями, так как их деятельность была сопря-
жена практически с постоянными разъездами по духовным школам.

Однако, представляя анализ по рассматриваемому периоду, можно отметить, 
что большинство ревизоров осуществляли достаточно продолжительную службу 
в Учебном комитете (за исключением И. А. Ненарокомова, прослужившего три года 
и перешедшего на должность директора канцелярии обер-прокурора). При этом отдель-
ные из них впоследствии покинули службу в Комитете и перешли на другие должно-
сти. Так, С. В. Керский в 1883 г. перешел на должность помощника управляющего кан-
целярией Св. Синода, но, тем не менее, продолжал привлекаться к ревизиям духовных 
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школ как опытный ревизор: в 1884 г. Св. Синодом он был командирован для ревизии 
духовно- учебных заведений Донской епархии, в 1887 г. — Вологодской и Могилевской, 
в 1888 г. — вновь Донской, и в 1889 г. Архангельской. Из вышепредставленных данных 
можно сделать вывод, что С. В. Керский привлекался для ревизии при наиболее проб- 
лемных обстоятельствах. Так, в частности, ревизия Вологодской семинарии 1887 г. 
была обусловлена конфликтной ситуацией между ректором прот. Петром Лосевым 
и инспектором иером. Климентом (Стояновским) (см. подр.: [Ферапонт Широков, 2022б, 
166–167]), а ревизия в том же году Могилевской семинарии была связана с покушени-
ем на инспектора М. З. Зиорова (см.: [Ферапонт Широков, 2022а, 155]). Другой ревизор 
данного периода, И. К. Зинченко, прослужив в должности с 1870 по 1888 гг., перешел 
на службу в канцелярию обер-прокурора, став вице-директором канцелярии, а затем 
управляющим контролем при Св. Синоде и прослужив в данной должности почти 
до самой кончины, последовавшей в 1901 г. С. И. Миропольский в 1892 г. был назначен 
помощником управляющего Синодальной канцелярией, однако до 1896 г. привлекался 
к ревизиям духовных школ. В 1900 г. он был уволен по болезни с сохранением долж-
ности сверхштатного члена Учебного комитета и продолжил участвовать в заседаниях 
в Комитете, о чем свидетельствуют воспоминания епископа (впоследствии митрополи-
та) Арсения (Стадницкого), являвшегося в 1906–1907 гг. председателем Учебного коми-
тета (см.: (Арсений Стадницкий, 2019, 27–28)).

В то же самое время отдельные ревизоры продолжали службу в Комитете до от-
ставки или даже до кончины. С. И. Лебедев умер в ходе ревизии Пензенской духовной 
семинарии в 1882 г. (см.: [Ферапонт Широков, 2023, 130]), А. М. Докучаев умер сразу 
же после ревизии духовных школ Сибири, не успев «ознакомить высшую духовную 
власть с результатами его последней ревизии» (Прибавление, 1901, 451). П. И. Нечаев, 
вступивший в должность ревизора в 1888 г., оставался в ней до самой кончины, насту-
пившей в 1905 г. М. Х. Григоревский прослужил в Комитете до своей отставки, после-
довавшей в 1902 г. (РГИА. Ф. 802. Оп. 9. 1892. Д. 12. Л. 183).

На основании вышепредставленного анализа можно обозначить основные харак-
теристики социокультурного портрета ревизоров 2‑й пол. XIX в.:

Имя  
ревизора

Проис-
хожде-

ние

Высшее  
образование

Предыдущее 
место работы

Возраст
на мо-
мент 

назна-
чения

Срок 
служ-

бы

Чин Дальнейшая 
судьба

С. В. Керский Духов-
ное со-
словие

КазДА Канцелярия 
обер-проку-
рора

36 16 ДСС1 Перешел 
на должность 
помощника 
управляющего 
канцелярией 
Св. Синода

И. А. Ненаро-
комов

Духов-
ное со-
словие

МДА Канцелярия 
Св. Синода

36 3 ДСС Перешел 
на должность 
директора 
канцелярии 
обер-проку-
рора

С. И. Лебедев Духов-
ное со-
словие

Санкт-Петер- 
бургский пе-
дагогический 
институт

Санкт-Петер- 
бургский пе-
дагогический 
институт

50 15 ДСС Скончался 
в 1882 г.

1 Действительный статский советник.
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И. К. Зинченко Казаче-
ство

КДА Екатерино- 
славская  
семинария

37 29 ДСС Перешел 
на службу 
в канцелярию 
обер-проку-
рора

С. И. Миро-
польский

Духов-
ное со-
словие

МДА Санкт-Петер- 
бургская  
духовная  
семинария

30 28 ДСС Перешел 
на службу 
в канцелярию 
Св. Синода

М. Х. Григо-
ревский

Духов-
ное со-
словие

Император-
ский Харьков-
ский универ-
ситет

Орловская 
гимназия

37 30 ДСС Ушел в отстав-
ку по состоя-
нию здоровья 
в 1902 г.

П. И. Нечаев Духов-
ное со-
словие

СПбДА Санкт-Петер- 
бургская  
духовная  
семинария

46 17 ДСС Скончался 
в 1905 г.

А. М. Докучаев Духов-
ное со-
словие

КДА Канцелярия 
обер-проку-
рора

50 8 ДСС Скончался 
в 1901 г.

Таким образом, опыт реконструкции социокультурного портрета ревизоров Учеб-
ного комитета при Св. Синоде, с одной стороны, способствует восприятию процесса 
становления личностей чиновников центрального управления духовно- учебными 
заведениями 2‑й пол. XIX в., внесших существенный вклад в становление и развитие 
пореформенного духовного образования. Данный аспект представляет чрезвычай-
ную значимость для современного исследователя, так как роль личности в истории 
невозможно переоценить: личность всегда имела значимое влияние на общий ход 
преобразовательных процессов, а следовательно, анализ становления той или иной 
личности является важным звеном в осознании общей концепции развития духовно-
образовательной системы. С другой стороны, данный анализ не может претендовать 
на исчерпывающий характер, он дает лишь общее представление о членах Учебного 
комитета и определяет новые вопросы, которые ставят цели и векторы для дальней-
шего исследования при привлечении новых выявленных источников.
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