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Большое влияние в то время на него оказал молодой Д. В. Веневитинов — поэт 
и идеолог общества любомудров, к членам которого А. А. Иванов был близок. По словам 
И. В. Киреевского, Веневитинов создан был действовать сильно на просвещение своего 
Отечества, быть украшением его поэзии, и, может быть, создателем его философии» 
[Киреевский, 69].

Д. В. Веневитинову принадлежит мысль, что «каждый человек есть необходимое зве- 
но в цепи человечества, судьба бросила его на свет с тем, чтобы он, подвигаясь сам вперед, 
также содействовал ходу всего человеческого рода… Человек рожден не для самого  
себя, а для человечества, цель его — польза человечества» [Веневитинов, 193].

Идеи Д. В. Веневитинова о высоком предназначении человека и его миссии в при-
роде, искусстве, философии, а также о «поиске самого себя» во многом определи-
ли содержание будущего грандиозного полотна, не только в плане его тематики, 
но и в отношении художника к выбору жизненного пути.

Написанная уже после смерти Веневитинова картина «Аполлон, Гиацинт и Кипа-
рис, занимающиеся музыкой» (1831–1834), по мысли А. А. Иванова, отражала золотой 
век, когда человечество пребывало в гармонии с мирозданьем, а задуманное произве-
дение «Явление Мессии» должно было помочь обрести Истину в переходный период, 
когда люди утратили гармонию.

Себя А. А. Иванов нередко называл «переходным художником» [Александр 
Иванов, 1880, 287].

Вооружившись «пророческой миссией», Иванов приступил к созданию большой 
картины. Он вставал на рассвете и работал без перерыва до сумерек. Утомившись, 

Рис. 2. Иванов А. А. Иосиф, толкующий сны в темнице виночерпию и хлебодару
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он откладывал кисти и брал Священное Писание, которое стало проводником в его 
работе.

В «Евангелии от Иоанна» художник нашел сюжет, который, по его мнению, вы-
ражал «сущность всего Евангелия… когда Иоанн Креститель, увидев Иисуса Христа, 
идущего к нему, говорит «Се Агнец Божий, вземляй грехи мира» [Александр Иванов, 
2001, 101].

Ивановым двигала идея прославить Россию, а пребывание за границей он объ-
яснял вынужденной необходимостью в усовершенствовании мастерства: «Уже тогда 
он рассматривал свое творчество как некое служение отчизне. Когда же он был ув-
лечен замыслом картины «Явление Мессии», его жизнь полностью превратилась 
в настоящее подвижничество, по существу стала “житием”. Недаром один из иссле-
дователей назвал полотно «Явление Мессии» “картиной притчей”» [Неклюдова, 20].  
Иванов был убежден, что открытие Истины, которой является Иисус Христос, может 
стать исходным толчком для духовного переворота в сознании современников 
и, как следствия, достижения всеобщего блага. Он верил, что его картина может ука-
зать путь к Истине и потому работал над ней с самоотречением.

В 1833 г. А. Иванов подал в Общество поощрения художников прошение о поездке 
в Палестину, чтобы воочию увидеть места, где совершал земной путь Иисус Христос. 
Ему отказали, и он снова посетил северную Италию, где написал множество пейза-
жей и копий с произведений старых мастеров. Здесь он исполнил быстрый набросок 
«Явления Мессии» с фигурами Спасителя и Иоанна Крестителя с поднятыми руками, 
в окружении схематично изображенных людей, лица которых не прорисованы.

Этапным на пути к большей картине стало полотно «Явление Христа Марии 
Магдалине» (рис. 3), над которым Иванов работал в 1834–1835 гг. Он впервые об-
ратился к образу Богочеловека. Следуя академической школе, основу которой со-
ставило копирование антиков, Иванов изобразил воскресшего Христа прекрасным, 
как античный Бог, и наделил его глубокой духовностью и одухотворенностью, при-
сущей иконным ликам.

В этой картине и последующих работах, включая «Явление Мессии», Иванов 
синтезировал античные образцы классицизма с идеалами христианства, то есть осу-
ществил то, что составляло его кредо — единение эстетически-прекрасного с этически-
совершенным в идеале всего человечества — Иисуса Христа, художественный образ 
Которого может быть создан только в России.

Убеждения Иванова разделял В. Ф. Одоевский, один из членов кружка любому-
дров. Его роман «Русские ночи» можно рассматривать как литературное обоснование 
славянофильских идей А. А. Иванова. Обращаясь к человечеству, Одоевский писал: 
«Вы найдете у нас зрелище новое, и для вас доселе неразгаданное: вы найдете исто-
рическую жизнь, родившуюся не в междоусобной борьбе между властью и народом, 
но свободно, естественно развившуюся чувством любви единства; вы найдете законы, 
изобретенные не среди волнения страстей и не для удовлетворения минутной потреб-
ности, не занесенные чужеземцами, но медленно, веками поднявшиеся из недр роди-
мой земли; вы найдете верование в возможность счастья не одного большого числа, 
но в счастье всех и каждого; вы найдете даже в меньших братьях наших то чувство 
общественного единения, которого тщетно ищете, взрывая прах веков и вопрошая 
символы будущего; … наконец, вы уверитесь, что существует народ, которого есте-
ственное влечение — та всеобъемлющая многосторонность духа, которую вы тщетно 
стараетесь возбудить искусственными средствами; … тогда вы поверите своей темной 
надежде в полноте жизни, поверите приближению той эпохи, когда будет одна наука 
и один учитель, и с восторгом произнесете слова, незамеченные вами в старой книге: 
“Человек есть стройная молитва земли! ”» [Одоевский, 422].

По сути, воплощение идеи А. А. Иванова стало задачей многих художников 
православно-национального направления. Большая часть из них считали себя в ис-
кусстве продолжателями пути, намеченного А. А. Ивановым. Среди них: В. М. Васне-
цов, М. В. Нестеров, В. Д. Поленов.
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«Явление Христа Марии Магдалине» получило высокую оценку «за постановку 
и выражение божественности в фигуре, изображающей Спасителя» у профессоров 
Академии художеств. 7 октября 1836 г. А. Иванов удостоился звания академика без на-
значения ему особых программ, а 6 декабря 1836 г. его картину преподнесли госуда-
рю в честь его тезоименитства. Император Николай I выразил восхищение работой 
художника.

В Риме Иванов познакомился с назарейцами — немецкими художниками, объе-
динившимися в «Братство святого Луки» — «Lukasbund» в честь евангелиста, покро-
вителя средневековых гильдий мастеров. Назарейцы жили в кельях францисканского 
монастыря Сан-Исидоро, называли себя в память о городе Назарете, где прошли 
детство и юность Христа. Они выступали против интернационального классицизма 
и утверждали ценность средневековой национальной традиции, на основе которой 
видели создание «новонемецкого религиозно-патриотического искусства». Назарей-
цы видели «воплощение подлинной христианской религиозности и образец религи-
озного благочестия в мирской жизни» [Федотова, 9] у Дюрера, Рафаэля и Микелан-
джело. Согласно И. Ф. Овербеку, одному из лидеров Братства, с которым Иванов был 
дружен, в искусстве существует три пути, отраженные в творчестве великих мастеров: 
к идеалу или прекрасному (Рафаэль), к натуре или природе (Дюрер), к фантазии 
или возвышенному (Микеланджело).

Воззрения назорейцев были близки А. Иванову. Нередко руководствуясь их 
мнением, но, оставаясь русским художником, Иванов искал свои пути выражения 
высшей идеи нравственного преобразования человечества средствами отечественного 
искусства.

В следующем эскизе картины А. Иванов трактовал сюжет как всенародное покая-
ние. За исключением Иоанна Крестителя все персонажи охвачены единым порывом 

Рис. 3. Иванов А. А. Явление Христа Марии Магдалине
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к Господу. Результат не удовлетворил художника: Христу не доставало духовного 
величия, Крестителю — самоотречения, а всему сюжету — спокойствия. «В моей кар-
тине все должно быть тихо и выразительно» [Александр Иванов, 1880, 92], — писал 
А. Иванов. В поисках тишины и выразительности Иванов написал множество эски-
зов, объединенных ключевым звеном — фигурами Иоанна Крестителя, указывающего 
на Христа, и Самого Господа, идущего к народу.

В 1838 г. А. А. Иванов подружился с Н. В. Гоголем. Их дружба определялась ду-
ховным единством и общей целью: оба любили Россию и желали прославить ее соз-
данием великого произведения, которое могло бы обратить людей к Истине и тем 
самым изменить весь мир.

Н. В. Гоголь неоднократно позировал художнику для фигур «дрожащего» и «бли-
жайшего ко Христу», помогал найти позу раба.

А. А. Иванов и его произведение получили, пожалуй, самую достойную оценку 
в гоголевской повести «Портрет»: «Чистое, непорочное, прекрасное, как невеста, 
стояло перед ним произведение художника… Видно было, как все извлеченное 
из внешнего мира художник заключил сперва себе в душу и уже оттуда, из душевно-
го родника, устремил его одной согласной, торжественной песнью» [Гоголь, 93].

После отъезда Гоголя из Рима Иванов стал вести жизнь затворника. Он избегал 
общения, гостей и сторонних заказов, могущих отвлечь его от написания великой 
картины, и покидал мастерскую только по особым обстоятельствам. Ничто не могло 
оторвать его от картины. В 1839 г. Общество поощрения художников перестало выпла-
чивать Иванову содержание. Находясь на грани бедности, в положении «последнего 
нищего», художник продолжал упорно трудиться над «Явлением Мессии». Количе-
ство исполненных им этюдов насчитывало двести двадцать девять.

Чтобы поправить дела, Иванову все же приходилось ненадолго обращаться 
к презираемому им бытовому жанру. Из почтения к членам царственной фамилии 
он выполнил альбом акварелей для подарка путешествующему по Европе наследни-
ку Российского престола цесаревичу Александру Николаевичу: «Ave Maria», «Жених 
Campagnuolo, выбирающий кольцо для невесты» (обе 1838) и «Жених Campagnuolo, 
выбирающий серьги для невесты» (1838); и акварели для великой княгини Марии Ни-
колаевны на тему «Октябрьский праздник сбора винограда в Риме» (1842). И хотя эти 
работы не отражают повседневный быт итальянцев, а посвящены народным обычаям 
и традициям, идущим с античных времен, и были восторженно встречены наслед-
ником и великой княгиней, А. Иванов сильно досадовал, что вынужденно отрывался 
от картины.

В 1830–1840‑х гг. А. Иванов с головой погрузился в работу над большой картиной 
«Явление Христа народу» (рис. 4). В 1843 г. ввиду занятости и болезни глаз он от-
казался от росписи Исаакиевского собора в Петербурге и профессорской должности 
в Московском училище живописи, ваяния и зодчества.

В конце 1844 г. К. А. Тон предложил Иванову написать огромный запрестольный 
образ «Воскресение Христово» для строящегося по его проекту Храма Христа Спаси-
теля в Москве.

Этим предложением Иванов сильно воодушевился. Первоначально он вел перего-
воры с К. А. Тоном о размещении в Храме картины «Явление Мессии» напротив ико-
ностаса, но, поняв, что «предмет» ее «трактован совершенно исторически, а не цер-
ковно» [Александр Иванов, 2001, 6], отказался от этой идеи.

Приступив к работе с увлечением, он сразу ощутил необходимость обращения 
к истокам русской живописи. В феврале 1845 г. в одном из своих писем он писал: 
«Сочинить образ «Воскресения Христова» — тысячи сведений нужно для меня; нужно 
знать, как он был понимаем нашей Православной Церковью… нужны советы наших 
опытных богословов и отцов Церкви. Католические сюда не годятся, а здешний свя-
щенник слишком мал для меня» [Александр Иванов, 1880, 178].

В письме к Н. М. Языкову художник высказал озабоченность иконографией: 
«где бы можно было в Москве найти иконные образа — изображения ”Воскресения 
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Христова“…, дабы иметь понятие, как нам греки передали сей образ, когда сочинения 
церковные выходили из самой церкви, без претензии на академизм, который нас 
теперь совсем запрудил. Мне очень нужно. Может быть, в самом деле займусь сочи-
нением эскиза для новой церкви Спасителя в Москве» [Александр Иванов, 1880, 181].

Работа над «Воскресением» длилась три месяца. Художник внимательно 
изучил византийскую иконографию и создал двенадцать предварительных эски-
зов. Они в полной мере соответствуют «русско-византийскому стилю». Как К. А. Тон 
в архитектуре, так А. А. Иванов в живописи соединил византийские мотивы с клас-
сическими приемами. Развернутая формулировка названия эскизов «Воскресение 
Христово. Праведники парят над пустыми гробами» соответствует классическим 
программам, но заложенная в них идея — всеобщая (соборная) пасхальная ликующая 
радость перед великой победой Господа над смертью и началом новой жизни — цели-
ком укладывается в традиции отечественного искусства.

Образ «Воскресения» остался незавершенным. Посетивший Рим К. Тон сообщил 
А. Иванову, что перепоручил исполнение сюжета К. П. Брюллову, а ему предложил 
изобразить евангелистов. Художник сделал несколько набросков фигур, но затем от-
казался. Он был разочарован и обижен.

17 декабря 1845 г. мастерскую А. Иванова посетил император Николай I. Пробыв 
в ней около часа и внимательно осмотрев большой холст и этюды, государь остался 
очень довольным. Он подбодрил художника: «Оканчивай с Богом! Картина будет 
славная. Прекрасно начал» [Анисов, 231].

Визит государя оставил в душе Иванова неизгладимый след. В «Мыслях, прихо-
дящих при чтении Библии» он записал: «Так точно, как молния блещет и видима 
бывает в небе от одного конца до другого, так будет явление Царя в духе Истины. Это 
я испытал во время посещения Государем моей студии». Позже художник сообщал 
Н. М. Языкову: «Это минута моя была самая высокая в моей земной жизни, я вну-
тренно укреплялся молитвой, и вот — Царь. Он раскрыл во мне чувство, которое до его 

Рис. 4. Иванов А. А. Явление Христа народу
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приезда я совсем не знал — чувство моей собственной значимости, которое так сильно 
меня занимает» [Александр Иванов, 2001, 9]. В письме к государю благодарный 
А. Иванов ответил: «Я буду молиться в моих произведениях и иконная наша живо-
пись получит осторожное привитие знаний искусства, почерпнутого мною в Европе: 
восхвалю славу Господню искусством моим» [Александр Иванов, 2001, 373].

А. Иванов — художник-мыслитель и мыслитель исключительно русский. Огром-
ное количество подготовительных этюдов к картине — это поиск достойной формы 
для воплощения высокой идеи, это результат работа сердца и ума, и только потом 
кисти.

Избрав темой картины сюжет Евангелия от Иоанна (Ин 1:29–37), Иванов 
не иллюстрировал его, как художник-классицист, а стремился показать путь к Истине, 
как русский изограф. Истина — Иисус Христос; ее провозвестник и проводник на пути 
к Ней — Иоанн Креститель; наступивший с явлением Мессии и длящийся до Второго 
Пришествия Христа период является переходным в судьбе каждого человечества.

Смысловым ядром картины А. Иванов сделал жест Иоанна Крестителя — взмах его 
рук, указующих на Христа и протягивающих Ему крест. Пророк Иоанн показан в про-
филь, он одет во власяницу, на его плечи накинут плащ, очертания которого, особен-
но в предварительных этюдах, напоминают ангельское крыло. «Ангел пустыни» — так 
называли Предтечу за годы отшельничества, проведенные в пустыне.

Иванов изобразил образ Крестителя, найденный им в результате сопоставле-
ния античной головы Зевса и натурных этюдов, среди которых «Мария Магдали-
на» для картины «Явление Христа Марии Магдалине». Как и в образе Марии, так 
и в Иоанне художник запечатлел единство внешнего жеста и внутреннего пережи-
вания. В их лицах много общего: благоговейный трепет, страдание и невыразимая 
радость от возможности видеть Господа. Но если Магдалина напугана, то Креститель 
исступлен. Он горячо взывает к народу о явлении Христа.

Внизу, непосредственно под жестом Крестителя, сидит опирающийся на посох 
странник — типичный персонаж русской культуры, олицетворение религиозных ис-
каний народа. Он, как и Иоанн, смотрит на другого странника — Сына Божия, спу-
стившегося в грешный мир с Небес. Земной странник ищет на земле Истину, которую 
странствующий по земле Христос являет людям.

В облике земного странника Иванов запечатлел самого себя. При сопоставлении 
лиц странника и Иоанна Предтечи очевидно, что и в Иоанне Иванов тоже изобразил 
автопортретные черты, подчеркивая тем самым свою пророческую миссию художника.

На слова Крестителя реагируют все собравшиеся на берегу Иордана. За исключе-
нием Христа и Предтечи, люди образуют три группы. Первая группа, представленная 
за спиной Крестителя, включает: учеников пророка — будущих апостолов Иоанна 
Богослова — юноши с золотистыми волосами, Петра, прислушивающегося к словам 
Иоанна Крестителя, и Андрея Первозванного, человека в преклонных летах; «сомне-
вающегося» и «вылезающих из воды». Вторую — центральную — образуют странник, 
сидящие на земле и ожидающие крещения, господин и раб, и дрожащие. В третью 
группу входят фарисеи, юноша с косами, персонаж «ближайший ко Христу» — человек 
в коричневом плаще, в котором Иванов запечатлел своего друга Гоголя, и всадники.

Персонаж «ближайший ко Христу» — это еще один традиционный для русской 
культуры образ раскаявшегося во грехах человека и потому готового к восприятию 
явленной Истины. Изображенные за ним всадники напоминают о римских воинах, 
среди которых были мучители Христа и уверовавшие в него. Один из всадников 
вооружен копьем, которое устремлено на Христа, но не угрожает Ему. Вместе с протя-
нутым Христу крестом в руках Иоанна Предтечи, копье, являясь символом древнерус-
ской иконографии «Распятие», указывает на грядущие страдания Господа, Которые 
он добровольно принял ради спасения человечества.

Н. В. Гоголь справедливо заметил, что художник смог «изобразить на лицах весь …  
ход обращения ко Христу» [Алленов, 8]. Все персонажи расположены так, что взгляд 
зрителя, рассмотрев их всех, невольно возвращается к фигуре Иоанна, а от него 
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ко Господу, изображенному на дальнем плане картины, но являющемуся главным 
персонажем.

Народное (именно народное, а не отдельно взятых личностей или групп) ожи-
дание запечатлено не только в лицах. Разнообразие чувств и эмоций — от страха 
до восторга, беззаветной веры и полного отрицания, граничащего с безмерным любо-
пытством, — показано в фигурах. Крамской писал: «Попробуйте закрыть головы в кар-
тине Иванова и посмотрите только на одни фигуры, и вы будете поражены глубиной 
изучения человека вообще. Здесь разнообразие обуславливается не одним возрастом, 
а … анатомическим построением и темпераментом» [Крамской, 53].

Лучшим образом в картине стал Иисус Христос. Иванов достиг иконописной 
вершины в изображении Богочеловека. Он создал жизненно-убедительный и одно-
временно церковно-канонический образ, в котором гармонично соединил прерван-
ную нить между древнерусской традицией и современной живописью — то самое 
сочетание, к которому будут стремиться художники православно-национального 
направления.

Христос Иванова замкнут, сосредоточен, самоуглублен, но не безучастен к встре-
чающим Его людям. Лицо Христа на картине подобно иконному лику, а фигура моно-
литна как античная статуя, но не статична. Христос медленно приближается к толпе. 
Толпа замерла, мир страстей утих. Время людей остановилось. Время Господа вечно. 
Его ход отсчитывается шагами грядущего Христа.

Момент явления Спасителя народу одновременно зафиксирован и растянут 
на длительный отрезок времени, наполненный ожиданием грядущего Мессии. Такой 
эпизод в истории человечества повторяется дважды: в момент первого явления Христа 
народу и во время Второго Пришествия, когда на Страшном суде время исчезнет.

Величавый и бесстрастный Христос находится на дистанции от охваченной вол-
нением толпы, Он возвышается над ними, но снисходит к ним для их спасения.

Идея о возможности духовно-нравственного перелома в жизни человечества 
привела Иванова к созданию нового типа пейзажа, способного гармонично вместить 
Богочеловека и зафиксировать мгновение в вечности то, что было свойственно только 
русской иконе. Иванов не был хорошо знаком с русской иконописью. В период его 
творческих поисков икона как жанр живописи еще не была открыта, а ее эстетические 
особенности не получили теоретического обоснования. Поэтому Иванов самостоя-
тельно искал в окружавшей среде достойный образ — уголок сотворенного рая, напол-
ненный Божией Благодатью, еще не населенный человеком. Написанные им этюды 
гор, заливов, болот, деревьев безлюдны; они ожидают прихода человека.

В стремлении изобразить «сущность всего Евангелия» Иванов неоднократно 
менял название картины. Его эволюция прослеживается в записках художника от пер-
воначального «Представление Иоанном Крестителем Спасителя народу» до «Появле-
ния Мессии», «Явление в мир Мессии», «Иоанн, указывающий на Мессию» и, нако-
нец, «Явление Мессии народу».

В марте 1857 г. Иванов наконец-то решил представить свою картину «Явление 
Мессии» на всеобщее обозрение. Первой посетила его мастерскую вдовствующая 
императрица Александра Федоровна. Она была довольна, но публика восприняла ее 
неоднозначно. Согласно воспоминаниям очевидца: «Первый взгляд на картину (надо 
быть искренним) был не в пользу: испытывалось нечто вроде колебания… Обаяние 
сюжета, сила экспрессии и поразительная смелость в сочинении, правда и движе-
ние в группах, жизненность фигур, доходящая до обмана, — незаметно и с каждою 
минутою превращала ковер в живую действительность» [Маркина, 8]. Художнику 
предлагали демонстрировать свое произведение в Европе и получать за это деньги, 
но он наотрез отказался. Иванов свято верил в великое предназначение России, за-
ключающееся в духовно-нравственном совершенствовании человечества, и потому 
считал, что его картина может экспонироваться только на Родине.

В феврале 1858 г. А. Иванов показал «Явление Мессии» великой княгине Елене 
Павловне. Ей картина очень понравилась, и она помогла художнику перевести ее 
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в Россию. Иванов не был на Родине 28 лет. Все эти годы он отдал великой идее. 
Помимо картины он привез около 410 работ маслом и 200 рисунков и акварелей. Еще 
примерно 317 живописных полотен и 330 графических листов оставалось у брата ху-
дожника Сергея Андреевича Иванова в Риме.

Прибытие Александра Иванова в Петербург 20 мая 1858 г. стало «самой важной 
и интересной петербургской новостью», о которой писал журнал «Современник». 
Но экспонирование картины затянулось, пока сам император не пожелал ее увидеть. 
28 мая картину под измененным названием «Явление Христа народу» и этюды к ней 
выставили в Белом зале Зимнего дворца. 9 июня произведения Иванова перенесли 
в Академию художеств. Народу было много. Оценки были разные, как восторженные, 
так и осуждающие. На выставке было продано только два этюда.

Ночью 3 июля 1858 г. Иванов скоропостижно умер. Через несколько часов на квар-
тиру братьев Боткиных, у которых Иванов поселился, пришел посыльный с извести-
ем, что «Явление Мессии» купил император Александр II, который еще пожаловал 
художника орденом Святого Владимира.

Александра Иванова похоронили на кладбище Новодевичьего монастыря 
в Санкт-Петербурге.

Откликаясь на смерть художника, писатель-славянофил А. С. Хомяков написал: 
«Это был святой художник по тому смиренному отношению к религиозному худо-
жеству, которое составляло всю его жизнь» [Славянофильство, 67]. Позже он добавил, 
что все произведения Иванова имеют «значение всемирное, как самоотражение явле-
ний исторических, мировых» [Славянофильство, 68].

Незадолго до кончины, в марте 1858 г. сам А. А. Иванов подводил итог своему мно-
голетнему творческому пути. Он понимал, что одному ему не реализовать все идеи, 
и надеялся, что его дело продолжат потомки. Иванов писал, что его картина «не есть 
последняя станция… Нужно теперь учинить другую станцию нашего искусства — его 
могущество приспособить к требованиям времени и настоящего положения России» 
[Александр Иванов, 1880, 295]. Такой «станцией» стало православно-национальное 
направление, расцвет которого пришелся на вторую половину XIX — начало XX веков.

Источники и литература

1. Александр Иванов (1880) — Александр Андреевич Иванов: Его жизнь и переписка. 
1806–1858 / Сост. М. П. Боткин. СПб., 1880.

2. Александр Иванов (2001) — Александр Иванов в письмах, документах, воспомина- 
ниях / Сост. И. Виноградов. М., 2001.

3. Алленов — Алленов М. Александр Иванов. М.: Изобразительное искусство, 1997.
4. Анисов — Анисов Л. Александр Иванов. М., 2004.
5. Боткин — Боткин М. Александр Андреевич Иванов. 1809–1858. Берлин, 1880.
6. Веневитинов — Веневитинов Д. В. Что написано пером, не вырубишь топором // Рус-

ские эстетические трактаты первой трети XIX в. В 2‑х томах. М.: Искусство, 1974. Т. 2.
7. Гоголь — Гоголь Н. В. Портрет. Собрание сочинений в семи томах. М., 1977. Т. 3.
8. Киреевский — Киреевский И. В. Критика и эстетика. М.: Искусство, 1998.
9. Крамской — Крамской об искусстве. М., 1988.
10. Маркина — Маркина Л. А. Александр Иванов. Очерк творчества // Александр Андре-

евич Иванов. 1806–1858. К 150‑летию Государственной Третьяковской галереи. К 200‑летию 
со дня рождения художника. Каталог выставки. М., 2006

11. Неклюдова — Неклюдова М. Г. Разлад мечты и действительности и проблема уто-
пизма в творчестве Иванова // Александр Андреевич Иванов. 1806–1858. К 150‑летию Го-
сударственной Третьяковской галереи. К 200‑летию со дня рождения художника. Каталог 
выставки. М., 2006.

12. Одоевский — Одоевский В. Ф. Русские ночи. М., 1913.



117История Церкви в контексте междисциплинарных взаимосвязей

13. Славянофильство — Славянофильство и современность. Сборник статей. СПб.: Наука, 
1994.

14. Федотова — Федотова Е. Д. Назарейцы. М.: Белый город, 2006.

Victoria Gusakova. To be ascend to the image of God-man” Alexander Ivanov 
and his picture is “The Appearance of Christ Before the People”.

Abstract: In the article is told about the famous Russian artist Alexander Ivanov, 
the creator of immense to the scales and the idea of picture “The Appearance of Christ 
Before the People”. In his work Ivanov attempted himself to depict the sense of entire Gospel 
and to present the ideal of humanity — God-man Jesus Christ and humanity at the moment 
the appearance of God-man. Idea and work of Ivanov became innovating and assumed 
beginning to the search for orthodox and national ideal in the Russian culture.
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Священник Евгений Веселов

АНАЛИЗ СООТВЕТСТВИЯ АДВЕНТИСТСКОГО 
УЧЕНИЯ ОБ ОЧИЩЕНИИ НЕБЕСНОГО СВЯТИЛИЩА 

ВЕТХОЗАВЕТНОМУ БОГОСЛУЖЕНИЮ ДНЯ ОЧИЩЕНИЯ

Важнейшее для адвентистов седьмого дня учение об очищении небесного свя-
тилища, вопреки заявлениям самих адвентистов, не имеет точного соответствия 
в ветхозаветном богослужении дня очищения (Лев 16). Согласно адвентизму, 
Иисус Христос 19 веков находился в святилище небесного храма со Своей Кровью 
и лишь в 1844 году перешел в небесное Святое святых. В свою очередь, согласно 
книге Левит, первосвященник входит в Святое святых троекратно, но предва-
рительно не пребывает долго с жертвенной кровью в святилище. Нет соответ-
ствия обязательному ежедневному богослужению, священнодействиям во дворе 
(избранию козлов, закланию тельца и первого козла, а также последующему 
сожжению их трупов вне стана), изгнанию козла в пустыню. Нарушена также по-
следовательность помазания святилища и богослужения дня очищения. При кон-
струировании своей доктрины адвентисты проигнорировали предписание о со-
блюдении в этот день покоя и пищевого поста. Оставлено ими без внимания 
и указание Писания, что в этот день очищались не все грехи народа, а только 
грехи неведения. Таким образом, законное богослужение дня очищения ясно по-
казывает надуманность и небиблейские основания доктрины адвентистов о не-
бесном святилище.

Ключевые слова: адвентизм седьмого дня, небесное святилище, небесный храм, 
день очищения, Йом-Киппур, следственный суд, ветхозаветное богослужение.

Адвентисты седьмого дня1 — одна из самых известных и широко представлен-
ных на канонической территории Русской Православной Церкви неопротестантских 
«церквей». Значительная часть современных адвентистов — люди, некогда крещен-
ные в Православной Церкви, но затем ушедшие из нее и принявшие адвентизм. 
Причина этого — активная прозелитическая деятельность адвентистов, основанная 
на ином понимании Священного Писания и домостроительства нашего спасения. 
Неофит не будет допущен до крещения у адвентистов, пока твердо не уяснит себе 
«Краткое изложение основ вероучения» из 28 пунктов, разработанное Генеральной 
конференцией АСД [Краткое изложение]. В этом документе основной акцент сделан 
не на Троице (три пункта), не на учении о Библии (один пункт) и искуплении 
(один пункт), а на церковной практике (суббота, брак, десятина, пищевые запреты, 
поведение, церковная организация и проч. — примерно 11 пунктов) и эсхатологии 
(примерно 11 пунктов). Сердцевиной эсхатологического учения АСД является док-
трина о небесном святилище (п. 8 Краткого изложения основ вероучения). Понятно, 
что для православных христиан весьма важной задачей является библейское и бого-
словское опровержение этой концепции, что может помочь в уяснении истины коле-
блющимся православным верующим и ищущим адвентистам.

Можно сказать, что доктрина о небесном святилище является «визитной карточ-
кой» адвентизма, резко отличающей его от так называемых евангелических церквей. 
По учению адвентистов, этот физический храм стоит на небе, некогда его видел 

Священник Евгений Геннадьевич Веселов — кандидат богословия, кандидат юридических 
наук, преподаватель кафедры богословия и библеистики Хабаровской духовной семинарии  
(ev23@yandex.ru).

1 Далее в тексте иногда используется аббревиатура АСД.
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Моисей, построив по его образцу скинию. По вознесении Господь Иисус Христос 
вошел в святилище этого небесного храма и пребывал там в течение 19 веков. Нако-
нец, 22 октября 1844 г. Он вошел во Святое святых (точнее, согласно видению Елены 
Уайт, переехал на огненной колеснице [Уайт, Христианские опыты, 66]) и начал след-
ственный суд, очищая грехи всех верных. В доктринальной книге адвентистов об этом 
сказано так: «В 1844 году, по окончании пророческого периода в 2300 дней, Он вошел 
во Святое святых небесного святилища, ознаменовав начало второй, последней фазы 
Своего примирительного служения. Она заключается в следственном суде, в результа-
те которого происходит окончательное удаление всех грехов» [В начале, 432].

В своем богословии адвентисты отличаются преувеличенной опорой на Ветхий 
Завет. Они не только строят хронологические расчеты исходя из пророчеств книги 
Даниила [Веселов, 144–152], но и находят в Ветхом Завете различные оригинальные 
прообразы. Так, одним из важных аргументов в пользу этого своего учения адвенти-
сты считают ветхозаветное богослужение дня очищения, которое якобы точно соот-
ветствует излагаемым им небесным событиям [Настольная книга, 145, 295], свидетель-
ницей которых была одна только адвентистская «пророчица» Елена Уайт. Поэтому 
при анализе учений о небесном святилище и следственном суде большое значение 
имеет выявление несоответствия этого учения реальному богослужению дня очище-
ния, установленного в Лев 16.

Напомним последовательность богослужебных действий первосвященника в день 
очищения согласно Лев 16. Вначале он облачается в свои обычные одежды и во дворе 
перед жертвенником всесожжения совершает обычное утреннее богослужение: 1) за-
калает и расчленяет ягненка и приносит его во всесожжение, оставляя себе кожу;  
2) приносит хлебное приношение; 3) приносит возлияние. Затем, согласно ст. 3–6, 
первосвященник возвращается и переодевается в льняную одежду, после чего (ст. 6, 
11) приносит во дворе в жертву за свой грех тельца и кропит кровью тельца семь раз 
в святилище перед завесой (Лев 4). Теперь он готов в первый раз войти в Святое святых 
с кадильницей (ст. 12–13); потом он возвращается во двор и с кровью тельца второй раз 
входит в Святое святых, где кропит пальцем кровью тельца перед крышкой ковчега 
завета семь раз (ст. 14). Совершив это важнейшее действие, первосвященник выходит 
из скинии, избирает двух козлов (ст. 7) и приносит в жертву первого козла, «на кото-
рого вышел жребий для Господа» (ст. 9, 15). Наконец, первосвященник в третий раз 
входит в Святое святых с кровью козла и кропит на крышку и перед крышкой (ст. 15), 
после чего на обратном пути кровью того же козла кропит жертвенник для курений 
в святилище (ст. 18), и, завершая путь назад, кровью того же козла помазывает роги 
жертвенника во дворе (ст. 18). Закончив священнодействие во святилище, первосвя-
щенник возлагает руки на живого козла, исповедает над ним все грехи сынов Изра-
илевых и отпускает козла в пустыню (ст. 20–22). Заключительные священнодействия 
требуют еще одного переоблачения в обычные одежды и омытия (ст. 23–24), по за-
вершении которых первосвященник совершает всесожжения 1) за себя и 2) за народ, 
после чего 3) тук жертвы за грех воскуряет на жертвеннике (ст. 24–25). Завершается 
торжественное богослужение дня очищения тем, что тельца за грех и козла за грех 
сжигают вне стана на огне (ст. 27).

Ясно, что если действительно богослужение дня очищения является прообразом 
вхождения Иисуса Христа в 1844 г. в Святое святых небесного храма, то священнодействия 
первосвященника должны последовательно и безошибочно предуказывать на будущие 
события в небесном храме. Если же последовательность грубо нарушается или имеются 
важные элементы богослужения, которых адвентисты не усматривают в небесном храме, 
то и все это богослужение не может считаться прообразом, а значит рушится и концеп-
ция небесного храма, земным аналогом которого якобы выступает скиния.

Однако у адвентистов нет никакого соответствия, среди прочего, следующим эле-
ментам богослужения дня очищения:

1) первоначальному облачению, а затем омовению и переоблачению перво- 
священника;
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2) троекратному вхождению первосвященника, который вначале входит во Святое 
святых с кадильницей, затем с кровью тельца за собственный грех и, наконец, 
с кровью первого козла за грех всего Израиля;

3) избранию первосвященником во дворе двух козлов и закланию тельца и пер-
вого козла. У адвентистов Христос вообще не совершает во дворе никаких священно-
действий в день очищения;

4) изгнанию второго козла в пустыню (двору у адвентистов соответствует земля, 
а пустыне нет никакого соответствия) с предварительным возложением на него пер-
восвященником рук во дворе (а не в святилище, как у адвентистов);

5) сожжению трупов тельца и первого козла на огне вне стана, хотя этот важный 
элемент священнодействия ап. Павел сопоставляет с распятием Христа вне града 
(Евр 13:11–12).

У адвентистов Христос не использует кадильницу, хотя без нее первосвященник 
не мог впервые войти в Святое святых. В «Христианских опытах и видениях» и в «Ду-
ховных дарах» Е. Уайт упоминает свои видения золотой кадильницы между херуви-
мами в Святом святых, но нигде не сказано, что Господь входит с этой кадильницей, 
тогда как сам момент вхождения она тоже описывает [Уайт, Христианские опыты, 
32; Уайт, Духовные дары, 251–252; ср. Уайт, Духовные дары, 55]. Если учесть, что ее 
видения являются для адвентистов единственным достоверным свидетельством оче-
видца об этих событиях и вместе с тем несомненным признаком дара пророче-
ства, пребывающим в «Церкви Остатка» [Краткое изложение, п. 21], то станет ясно, 
что Е. Уайт в этом вопросе игнорирует требование закона. Точно так же она нарушает 
закон, когда находит в храме колесницу (о чем было сказано выше), тогда как там ее 
не могло быть ни при каких обстоятельствах.

При очищении небесного святилища адвентисты нарушают последовательность 
событий дня очищения, которая изложена в книге Левит (16:15–21) в обратном 
порядке, чем это предлагает адвентистская модель. Ветхозаветный первосвященник 
очищал вначале Святое святых, затем скинию (святое), потом жертвенник. Значит, 
для очищения святилища Христос по вознесении вначале должен был войти в Святое 
святых, или в самое небо, о чем и говорит ап. Павел (Евр 9:24). Первосвященниче-
ское служение по необходимости с самого начала сопровождается полнотой власти, 
как и у ветхозаветного первосвященника. Поэтому Христос, совершив Собою очищение 
грехов наших, воссел одесную (престола) величия на высоте (Евр 1:3). Итак, ветхозавет-
ный порядок богослужения в день очищения противоречит адвентистской модели 
неполновластного Христа, медлящего с нашим спасением.

Вместе с тем, началом служения первосвященника в день очищения было 
не вхождение в святилище, а приготовление и заклание жертвы, чтобы затем свя-
щеннодействовать с кровью. Так случилось и с первосвященником Иисусом Христом. 
Приготовление, по ап. Павлу, заключалось в том, что Христос страданиями навык 
послушанию и совершился (Евр 5:8–9). Заклание же жертвы — Самого Христа — прои-
зошло, несомненно, на кресте, т. е. до вознесения. Он принес [в жертву] Себя Самого 
(Евр 7:27), т. е. в этот момент был и Жертвой, и священником. Таким образом, перво-
священническое служение Спасителя началось не с вознесения (как безосновательно 
считают адвентисты), а с Его вочеловечения. Вознесение ввело Христа в полноту 
славы, которую в ветхозаветном храме символизировало Святое святых.

Эта слава нимало не уменьшается тем, что Он еще не правит в полноте над миром: 
точно так же Сын Божий имел полноту славы и до воплощения, когда мир был на-
полнен грехом. Вместе с тем, вхождение в полноту славы завершает первосвящен-
ническое служение Христа. Еп. Никанор (Каменский) показывает, что Христос вхо-
ждением в небесное Святое святых являет Себя первообразом Аарона и упраздняет 
ветхозаветное священство. Действуя подобно законному первосвященнику, Христос 
вошел в самое небо со Своей Кровью (Евр 9:15), исполняя этим условие Нового Завета: 
пейте из нее все, ибо сие есть Кровь Моя Нового Завета (Мф 26:27–28) [Никанор (Камен-
ский), 128–130].
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Далее, в ветхом Израиле день очищения сопровождался постом (Лев 16:29–31; 
23:27–29). Именно как день поста воспринимали день очищения первые христиане 
(Деян 27:9). Так же называют его современники апостолов Иосиф Флавий и Филон 
Александрийский [Кобрин, 78]. Адвентисты взяли лишь один из аспектов дня очи-
щения — оправдание для соблюдавших пост и наказание для избегавших поста (Лев 
23:29), положив его в основу своего учения о следственном суде [Настольная книга, 
602]. Однако главное, т. е. покой этого дня, они решительно проигнорировали, иначе 
после 1844 г. им пришлось бы постоянно соблюдать законный субботний покой.

Не столь очевиден вопрос о пищевых ограничениях дня очищения, т. к. воз-
держание от пищи прямо не предписано в Лев 16. В библейских примерах поста, 
однако, пост всегда сопровождается воздержанием от пищи (ср. Лк 4:2, 2 Цар 12:16–21), 
но иногда и от воды, как у прор. Моисея и Илии (Исх 34:28, 3 Цар 19:8; ср. Есф 4:16, 
Ион 3:5–8, Деян 9:9, 23:12). Поэтому справедливо мнение, что «смирять свои души» 
(Лев 16:29, 23:27) в день очищения, несомненно, означало воздержание от приема 
пищи [Ринекер, Майер, 769]. У адвентистов, однако, нет и следа полного воздержания 
от пищи после 1844 г., даже по отдельным дням.

Больше того, суд для нарушителей поста в день очищения имел в законе совер-
шенно иные черты, чем у адвентистов. Без длительного рассмотрения, лишь на ос-
новании показаний двух или трех свидетелей, преступник немедленно побивался 
камнями. Адвентисты же не признают никаких божественных санкций за неисполне-
ние покоя после 1844 г. Все это означает, что суд очищения полностью неприменим 
к вероучению и практике адвентистов.

Сам этот суд адвентисты начинают в 1844 г. с вхождения Христа в небесное Святое 
святых. Однако в Евр 6:19–20 сказано, что Христос уже вошел во внутреннейшее 
за завесу. Адвентисты утверждают, что это означает первое отделение небесного свя-
тилища [Уайт, 2006, 372]. Тем не менее, уже один из первых адвентистских «еретиков» 
А. Беллинджер показал, что в Ветхом Завете отдельно слово «завеса» использовалось 
исключительно для завесы между святилищем и Святым святых. Так, словосочетание 
«за завесу» относилось только к предметам и священнодействиям в Святом святых 
(Исх 26:33; Лев 16:2, 12, 15; Чис 18:7), а «вне завесы» означало «вне Святого святых» 
(Исх 26:35, 27:20–21, 40:22, 26; Лев 4:5–6, 16–17, 24:1–3). В свою очередь, вход во святи-
лище никогда не назывался просто «завеса»: например, завеса для входа в скинию (Исх 
26:36), завеса ко входу скинии (Исх 35:15), завеса ко входу в скинию и завеса к воротам 
двора (Исх 39:38, 40), завеса у входа в скинию и завеса при входе в скинию (Исх 40:5, 28) 
[Kaspersen, 113–122].

Внутреннейшим храма, состоящего из святилища и Святого святых, несомненно, 
является именно последнее его отделение (греч. ἐσώτερος — самый внутренний, сравн. 
ст. от ἔσω — внутренняя часть, глубина). Апостол образно говорит, что Христос уже 
вошел в Святое святых небесного храма по Вознесении, единожды и навсегда очистив 
наши грехи [ср.: Никанор (Каменский), 100]. Через ветхозаветный прообраз вхожде-
ния за завесу Святого святых апостол учит, что по вознесении Господь вошел в пол-
ноту Своей славы. При толковании завесы как материи в небесном храме становится 
непонятным и текст Евр 10:20, где завесой называется плоть Христова. Напротив, если 
небесный храм — это тело Христово, то завеса — это Его плоть, которая прикрывала 
Его Божество на земле [Евфимий Зигабен, 75].

Следующая ритуальная проблема адвентистов заключается в механизме очище-
ния наших грехов. Они говорят, что Христос очистил Своей Кровью небесное Святое 
святых в 1844 г. Но где же была Кровь Христова до 1844 г.? Согласно комментарию 
АСД на Евр 9:12 и 6:19, она была во святилище. Е. Уайт пишет, что Христос сразу (т. е. 
еще в святилище) принес «Отцу Свою Кровь за грешников», вместе с тем «представ-
ляя Ему… молитвы кающихся верующих» [Уайт, 2006, 372]. Напротив, с точки зрения 
ветхозаветного ритуала первосвященнику нельзя длительное время находиться в свя-
тилище с кровью жертвенного животного, а тем более многократно приносить кровь 
одной и той же жертвы. Единократное вхождение с кровью в Святое святых сразу 
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по вознесении адвентисты, по понятным причинам, отвергают. Однако ап. Павел 
сравнивает в Евр 10:1–10 единократное принесение тела Иисуса Христа и каждогодные 
жертвы, т. е. именно Йом-Киппур. Поэтому жертва Христова ввела Его в полноту бо-
жественной славы и власти немедленно по вознесении, а не через 1800 лет.

Адвентисты игнорируют предписание закона о том, что первосвященник паль-
цем кропит жертвенной кровью перед крышкой ковчега завета семь раз (Лев 16:14). 
Ни в видениях Е. Уайт, ни в доктринальных книгах адвентистов не сказано, что Го-
сподь кропит Своей кровью перед крышкой. В книге Левит не дается текст молитв 
первосвященника и не содержится даже предписание, как и о чем ему молиться 
при вхождении в Святое святых. Решающим для прощения грехов народа является 
не молитвословие, а правильное совершение ритуала. И наоборот, нарушение риту-
ала неугодно Богу независимо от мотивов, как показывает пример Надава и Авиуда 
(Лев 10:1–2).

Кроме того, во Святое святых первосвященник вносит лишь малую часть крови 
козла: еще часть понадобится для очищения святилища и двора, а остальное будет 
сожжено. Напротив, у адвентистов во Святое святых вносится вся кровь.

В отличие от ветхозаветных первосвященников, Христос не имел нужды ежегод-
но приносить жертвы за собственные грехи и за грехи народа, но единожды принес 
в жертву Самого Себя (Евр 7:27). По слову ап. Павла, освящены мы единократным при-
несением тела Иисуса Христа (Евр 10:10), Который сделал освящаемых навсегда совер-
шенными (10:16) и, принеся одну жертву за грехи, навсегда воссел одесную Бога (10:12). 
Тем самым прощение и очищение наших грехов уже совершилось к концу веков (Евр 
9:26) Ветхого Завета. У адвентистов же крестная смерть и воскресение Христово ока-
зываются недостаточными для нашего спасения, освящения и прощения грехов. Им 
требуется дополнительное действие — вхождение Христово в небесное святилище 
в 1844 г. для его очищения. Однако если грехи людей, по мнению адвентистов, осквер-
няли небесное святилище в первые восемнадцать веков христианской истории, то не-
ужели они перестали производить свойственное им действие после 1844 г.? Поэтому 
апостол учит, что верным совершенство подается одним приношением жертвы Хри-
стовой (Евр 10:14), а значит, ежедневное служение Христа в небесном храме излишне.

Адвентисты нарушают и предписания закона о двух козлах, из которых первый 
приносится в жертву, а второй отпускается в пустыню. Это и понятно: вносить смерть 
Христову в символику дня очищения они никак не могут, потому что эти события 
якобы следуют за вознесением. Единственный козел, отсылаемый в пустыню, сим-
волизирует для них сатану, который будет повергнут в бездну на 1000 лет [В начале, 
440–441]. Тем самым, однако, сатана оказывается в самом храме (вопреки Лев 16), 
а законная жертва дня искупления приносится не Богу. Хотя уже блж. Феодорит Кир-
ский риторически вопрошает: «Возможно ли, чтобы Изрекший да не будет у тебя 
других богов пред лицем Моим… не поклоняйся им и не служи Богу иному, кроме Меня 
(Исх 20:3–5), повелел какому-то демону отделять жертву, одинаковую с приносимою 
Ему Самому» [Феодорит Кирский, 129 (вопрос 22)]. Поэтому у святых отцов два козла 
символизируют две природы во Христе либо Его смерть и воскресение. Так, блж. Фео-
дорит Кирский объясняет: «Поелику козел смертен и невозможно было одним козлом 
изобразить во Владыке Христе и смертное, и бессмертное, то по необходимости закон 
постановил приводить двух, чтобы закалаемый в жертву прообразовал удобостражду-
щую плоть, а отпускаемый изображал бесстрастие Божества» [Феодорит Кирский, 129 
(вопрос 22)]. Прп. Ефрем Сирин подчеркивает возложение грехов Иисусом Христом 
на Себя (а не на сатану, как у адвентистов). Согласно прп. Ефрему, козел Господень 
служил знаком крепости Божией и закланного за нас Спасителя, а отпускаемый в пу-
стыню указывал на правду Божию (которая в пустыне предала смерти многие тысячи) 
и вместе изображал «Христа по Его распятии и смерти, когда Он, взяв на Себя грехи 
многих, исшел живым и бессмертным» [Ефрем Сирин, 346].

По слову ап. Павла, в день очищения очищались только грехи неведения, 
а не все грехи израильтян (Евр 9:7). Что характерно, даже комментарий АСД на Евр 
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9:7 не оспаривает этого, давая верную ссылку на законное предписание об очищении 
лишь грехов, совершенных по ошибке (Лев 4:2, 13). Следовательно, сознательные 
грехи не очищались в этот день [Евфимий Зигабен, 60; Феофилакт Болгарский, 799]. 
Это означает, что, согласно прообразу, они не могут очищаться и после 1844 г., т. е. 
механизм адвентистского многолетнего дня очищения несовершенен и не дает ад-
вентистам полной чистоты и примирения с Богом при совершении ими сознатель-
ных грехов. Тем самым эти грехи адвентистов остаются неочищенными, а никакой 
блудник, или нечистый, или любостяжатель, который есть идолослужитель, не имеет 
наследия в Царстве Христа и Бога (Еф 5:5).

Наконец, адвентисты утверждают, что в тот же день, 22 октября 1844 г., Господь 
вначале совершил помазание небесного святилища [Настольная книга, 289–290]. 
Однако по закону помазание, во‑первых, совершается днем, т. е. за ним следует 
не утреннее, а вечернее богослужение. Во-вторых, по закону это помазание пред-
шествует поставлению первосвященника: прор. Моисей вначале сам помазал всю 
скинию, а потом сам же помазал Аарона в первосвященника и его сыновей во свя-
щенники (Исх 40). В комментарии АСД на Евр 6:19 предлагается и вовсе невозможная 
вещь: что Христос сразу же вошел в Святое святых небесного храма, «чтобы посвятить 
его вместе с остальным святилищем при Своем вступлении в должность Первосвя-
щенника». Однако в Исх 40 пророк Моисей сам вначале помазывает скинию, а затем 
уже посвящает Аарона. Следуя этому порядку, церемония поставления Христа в Пер-
восвященники, нигде не описанная в Писания и потому сама по себе являющаяся 
домыслом, не может завершаться посвящением небесного храма.

Таким образом, проведенный анализ показал целый ряд грубых несоответствий 
адвентистского вероучения об очищении небесного святилища ветхозаветному «про-
образу» — богослужению дня очищения. Это позволяет с уверенностью утверждать 
об ошибочности и всего адвентистского учения о небесном святилище.
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Abstract: The most important teaching for Seventh-day Adventists about the cleansing 
of the heavenly sanctuary, contrary to the claims of the Adventists themselves, does not 
have an exact correspondence in the Old Testament divine service of the day of atonement 
(Lev 16). According to Adventism, Jesus Christ for the 19th centuries was in the sanctuary 
of the heavenly temple with His Blood and only in 1844 passed into the heavenly Holy 
of Holies. According to the book of Leviticus, the high priest enters the Holy of Holies 
three times, but doesn’t first stay long with the sacrificial blood in the sanctuary. There 
is no correspondence with the obligatory daily worship, sacred activities in the courtyard 
(the election of the goats, the slaughter of the calf and the first goat, as well as the subsequent 
burning of their corpses outside the camp), the expulsion of the goat into the desert. 
The sequence of the anointing of the sanctuary and the divine service of the day of atonement 
was also violated. When constructing their doctrine, Adventists ignored the prescription for 
observing rest and food fasting on that day. They also ignored the instruction of Scripture 
that on this day not all the sins of the people were cleansed, but only the sins of ignorance. 
Thus, the lawful day of atonement worship clearly shows the far-fetched and unscriptural 
foundation of Adventist doctrine of the heavenly sanctuary.
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История Церкви в контексте междисциплинарных взаимосвязей

А. Н. Красиков

КНИЖНАЯ КУЛЬТУРА МАЛОГО МОНАСТЫРЯ 
НА ЕВРОПЕЙСКОМ СЕВЕРЕ РОССИИ В XVII В.  

(на материале Ворониной пустыни Белозерского уезда)

В статье предпринимается попытка исследования книжной культуры малого 
православного монастыря в конце XVII века на примере одной обители: Успен-
ской Ворониной пустыни. Статья основана на ранее не опубликованных и не вве-
дённых в научный оборот исторических источниках из фондов Государственного 
архива Вологодской области. Методика анализа книжного собрания основана 
на устоявшейся историографической традиции отечественной науки XIX–XX 
веков. В результате работы автором выявлены некоторые особенности книжного 
собрания Ворониной пустыни в сравнении с аналогичными библиотеками реги-
она. Выводы сделаны автором на основании компаративного анализа книжных 
собраний библиотек Белозерского уезда XVII века. В приложение к статье произ-
водится публикация фрагмента исторического источника, содержащего описание 
библиотеки Ворониной пустыни за 1684 год.

Ключевые слова: книжная культура, старопечатная книга, монастырская библи-
отека, опись монастырского имущества, Белозерский уезд.

Всестороннее изучение церковно-монастырской книжной культуры позднего 
Средневековья и раннего Нового времени является одной из приоритетных задач 
отечественной исторической науки уже на протяжение полутора столетий. Базовые 
векторы исследования были заданы ведущими историками книжности рубежа XIX 
и XX вв. Н. К. Никольским и А. И. Соболевским. По их мнению, именно монастырские 
библиотеки являются источником наиболее репрезентативной информации о разви-
тии древнерусской книжности и, как следствие, в первую очередь должны стать пред-
метом всестороннего исследования [Никольский, 6–7]. Во второй половине XX в. от-
ечественная историография дала импульс массовому изучению книжных собраний 
монастырей и приходских церквей, как на локальном и региональном, так и на обще-
государственном уровне. Однако в силу ряда обстоятельств, прежде всего особенно-
стей источниковой базы, исследовательский интерес традиционно концентрировался 
на библиотеках крупных и средних монастырей. При этом малые монастыри чаще 
всего оставались за пределами исследовательского поля.

В данной статье предпринимается попытка рассмотреть книжную культуру малого 
монастыря во второй половине XVII в. на примере одной обители — Богородице-
Одигитриевой Успенской Ворониной пустыни. Выбор данного монастыря в качестве 
объекта исследования обусловлен несколькими обстоятельствами. Во-первых, нали-
чием не введённых в научный оборот источников по истории его книжного собра-
ния, выявленных автором в фондах Государственного архива Вологодской области. 
Во-вторых, специализированные работы по истории данного монастыря практически 
отсутствуют. В распоряжении исследователей имеются только краткие упоминания 
в общих работах и краткие газетные статьи. В-третьих, как будет показано ниже, 
библиотека монастыря весьма значительно выделяется на фоне других малых мона-
стырей региона.

Основание Богородице-Одигитриевой Успенской Ворониной пустыни тради-
ционно относят к 1524 г. Несколькими годами ранее на месте будущей обители 
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произошло явления Смоленской иконы Богоматери, после чего пришедший на Бе-
лоозеро из Москвы монах Марк Ворона основал здесь мужской монастырь. При этом 
письменные источники, касающиеся раннего этапа истории монастыря, к настояще-
му времени не выявлены или не сохранились. Монастырь, расположенный в южной 
части Белозерского уезда (после губернской реформы Екатерины II эта территория 
включена в состав Череповецкого уезда Новгородской губернии), находился в непо-
средственной близости от важного торгового пути из Белого озера по реке Шексне 
в Волгу.

Наиболее ранним документов из архива Ворониной пустыни следует считать 
«Челобитную архиепископу Маркелу строителя Ворониной пустыни Белозерского 
уезда Нафанаила о том, что он по присланной памяти ездил в Пошехонский уезд 
в Выксинский монастырь и казначея Феодосия, пономаря Кирилла, вознесенского 
священника Бориса и 4 монастырских крестьян за порукой доставил в архиепи-
скопский судный приказ» [ГАВО. Ф. 1260. Оп. 1 Д. 1714. Л. 1.]. Этот и ряд других 
документов из коллекции столбцов Государственного архива Вологодской области 
раскрывают различные стороны административно-хозяйственной деятельности мо-
настыря в XVII веке.

Особое место среди монастырской документации, выявленной в архивных 
фондах, занимают две описи «строения и имущества», первая из них датирована 
1672 годом [ГАВО. Ф. 883. Оп. 1 Д. 46.], вторая — 1684 годом [ГАВО. Ф. 883. Оп. 1 Д. 70.].

Описи имеют достаточно традиционную для данного типа исторического источ-
ника структуру и содержат систематическое описание монастырского имущества, 
в том числе и книжных фондов. Ввиду особой ценности данного источника пред-
лагаем публикацию описания библиотеки Ворониной пустыни по одной из описей 
в качестве приложения к данной статье.

Состав книг в двух анализируемых описания достаточно близок. По этой причи-
не для детального анализа следует использовать более позднюю опись, так как она 
содержит несколько более развернутое описание. Обе анализируемые описи содер-
жат описание книг в качестве отдельного раздела текста — книжного инвентаря, 
при этом за пределы книжного инвентаря вынесено описание напрестольных Еван-
гелий, которые, согласно сложившейся в монастырских описях традиции, указыва-
ются непосредственно при описании престолов в алтарях храмов.

Книжный инвентарь в описи 1684 г. имеет очень высокую степень упорядочен-
ности. В его первой части перечислены 49 из 50 печатных книг, указанный в самом 
конце Канонник, по всей видимости был упущен при проведении переписи или по-
ступил в монастырь в ее процессе. Здесь в полной мере находит отражение описан-
ный в литературе процесс постепенного перехода от топографического принципа 
составления описей монастырского имущества к систематическому. Однако, если 
сравнивать книжный инвентарь Ворониной пустыни с аналогичными по време-
ни составления и объемам книжного фонда описями, то степень систематизации 
книг здесь значительно выше. Помимо деления на старопечатные и рукопис-
ные в данном случае прослеживается и систематическое разделение по форматам 
от большего «в десть» к меньшему. Данный факт может быть объяснен наличием 
в монастыре четкой системы расстановки книг по форматному принципу, описан-
ной Зарубиным на примерах более крупных книжных собраний [Зарубин, 190–229.]. 
В предшествующей описи 1672 года никакого принципа расстановки или систе-
матического описания не прослеживается, что указывает на формирования упо-
рядоченной системы хранения книги именно во второй половине 1670‑х — начале 
1680‑х гг. Поскольку за период между описаниями 1672 и 1684 гг. упоминается сразу 
4 имени строителей монастыря, сделать вывод о времени возникновения системы 
расстановки книг затруднительно [Строев, 123.].

На постепенный переход к систематическому типу описания указывает и под-
веденный в конце книжного инвентаря итог количества рукописных и старопечат-
ных книг. Необходимо отметить, что итоговые значения, указанные переписчиком, 
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не соответствую действительности. Количество печатных книг указано верно (50), 
а вот количество рукописей не совпадает. Переписчик указывает 42, по факту в до-
кументе перечислены 28 книги. Столь значительная ошибка может быть объяснена 
тем, что часть рукописного фонда (например, ветхие книги) не были включены 
в описание, но при этом были посчитаны при подведении итога. Однако, точно 
определить причины данного расхождения не представляется возможным. В даль-
нейшем мы будем оперировать общим числом книг по нашим подсчётам.

Библиотека Ворониной пустыни во второй половине XVII в. росла достаточно 
активно. Если опись 1672 г. упоминает о 62 экземплярах, то опись 1684 г. уже о 78 
рукописных и старопечатных книгах.

Исходя из анализа книжной культуры монастырей Вологодского и Белозерского 
уездов библиотека Ворониной пустыни может быть отнесена к числу средних по раз-
мерам, тогда как сам монастырь по своим экономическим и хозяйственным харак-
теристикам четко попадает в число малых обителей [Красиков, 81–88]. Роспись 170 
(1661) году, какова взята из Монастырского приказу за дьячьею приписью, сколько 
за всеми монастырями крестьянских дворов» указывает на владение Ворониной пу-
стынью всего 10 дворами в Белозерском уезде, тогда как Троицкий-Устьшехонский 
монастырь обладал 219 двора в этом уезде [Роспись, 419–420.]. При этом библиотека 
Троицкого-Устьшехонского монастыря на 1660 год насчитывала 144 экземпляра ру-
кописных и старопечатных книги [Красиков, 85.].

Традиционно в литературе бытует мнение, что малые монастыри практически 
полностью формулировали свои книжные фонды с целью реализации богослужеб-
ной и поминальной функции [Никольский, 7]. Однако, анализ книжного фонда 
Ворониной пустыни позволяет утверждать обратное. Богослужебная часть библи-
отеки по данным описи 1684 г. была укомплектовано всеми необходимыми книга-
ми, в том числе и достаточно дорогостоящими. В качестве подтверждения полной 
укомплектованности можно указать факт наличия полного комплекта из 12 месяч-
ных Миней, изданных на Московском печатном дворе. Появились они в монастыре 
в период между 1672 и 1684 гг., так как в описи 1672 годы указаны 8 рукописных 
ветхих месячных Миней [ГАВО. Ф. 883. Оп. 1 Д. 46. Л. 9.]. Из анализа описи 1684 года 
видно, что богослужение в Ворониной пустыни было полностью переведено на пе-
чатную основу, что ставит этот монастырь в один ряд с большинством горазда более 
богатых обителей региона.

Небогослужебная литература в книжном собрании Ворониной пустыни пред-
ставлена достаточно широко. Прежде сего, это издания Московского печатного 
двора, который с середины XVII в. начал активный выпуск агиографической и па-
тристическая литературы. Печатная агиография представлена житиями Сергия Ра-
донежского и Николая Чудотворца, а также Патериком. Такой репертуар вполне 
типичен для монастырских собраний этого периода и был обусловлен ассортимен-
том книг, выпускаемых в Москве. Богословская печатная книга представлена в Во-
рониной пустыни достаточно широко. Здесь мы находим не только традиционный 
Цветник, Лествицу Иоанна Лествичника и Творения Ефрема Сирина, но и доста-
точно редко встречающиеся московские издания, такие как «Книга о вере». Среди 
небогослужебной составляющей книжного фонда четко выделяется юридическая 
литература, представленная Кормчей.

В целом можно седлать вывод о том, что в Ворониной пустыни сформировалась 
весьма богатая библиотека, значительно опережавшая по своему количественному 
и качественному составу материальную сторону жизнь скромного православного 
монастыря в южной части Белозерского уезда. К сожалению, в нашем распоряжении 
нет досочного количества источников, которые позволили бы объяснить пути попа-
дания рукописных и старопечатных книг в данное монастырское собрание. По этой 
причине приходится ограничится констатацией факта уникальности библиотеки 
Ворониной пустыни Белозерского уезда на фоне других малых монастырей второй 
половины XVII в.
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Приложение

Описание библиотеки Успенской Ворониной пустыни Белозерского уезда 
по описи монастырского строения и имущества 1684 г.

Л. 7 об. Да в книгохранителной книга Служебник печатной, в полдесть; два Охтая 
печатных, в десть; Апостол печатной, в десть; двенатцат Миней печатных, в десть; две 
Треоди, посная да цветная, печатные, в десть; Евангелие воскресное толковое печат-
ное, в десть; два Евангелия повсядневныя толковые печатные, в десть; два Пролога 
печатные, // Л. 8. в десть; две Псалтыри следованье печатные, в десть; третяя новои-
справленая Псалтир следованье печатная, в десть; четвертая Псалтыр без следования, 
крупная печат, в десть; Ефрем Сирин печатной, в десть; два Лествечника печатные, 
в десть; Жития Сергия Радонежскаго, в десть; книга Кормчая печатная, в десть; Правая 
вера печатная, в десть; Меч духовный печатной, в десть; Патерик печатной, в десть; 
книга Благовещение, в полдесть; Житие Николино печатное, в полдесть; книга 
О соедине вере печатное, в полдесть; книга Цветник печатной, в четверть; Святцы 
печатные, в полдесть; // Л. 8 об. Устав печатной болшей, в десть; Маргарит печатной, 
в десть; два Требника, иноческой да мирской, печатные, в десть; Часослов печатной, 
в десть; книга Ермосы знаменныя; два Канонника печатныя да писмяный Соборник, 
в полдести; Псалтыр, в полдести; Беседы апостольския, в десть; Цветник, в полдести; 
три Треоди, в полдести; Патерик Печерской, в полдесть; книга Трефолой, полдести; 
Евангелие писмяное, в полдести; два Апостола, в полдести; книга Зерцало, в полдести; 
книга Соборник, в полдести; книга Лествица, в полдести; Псалтыр следованьем, в пол-
дести; да Псалтыр, в десть; // Л. 9. Часовник, в полдести; Жите блаженнаго Лариона, 
в полдести; Житие скитцских, в полдести; книга Поучение ко иноком; книга Иоанна 
Златаустаго непостижимаго; книга Царския часы; книга Святцы; книга Служебник, 
в полдести; Синодик братцкой, в десть; да два Синодика подстенные да впадстенные, 
в полдести; книга Полустав(ь)е, в полдести. Все те писмяные книги. Канонник, а всех 
печатных книг пяддесят, а писмяных — сорок две.

ГАВО. Ф. 883. Оп. 1 Д. 70. Лл. 7 об.–9.
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Aleksei Krasikov. Books’ culture of a small monastery in the European North 
of Russia in the 17th century in the Voronin Wilderness Belozersky district.

Abstract: The article attempts to study the books’ culture of a small Orthodox monastery 
at the end of the 17th century by the example of one monastery, namely, the Assumption 
Voronin Wilderness. The article is based on the historical sources from the funds of the State 
Archive of the Vologda Region which have not been published or put into the scientific 
circulation before. The method of analyzing the books’ collection is based on the well-
established historiographical tradition of the Russian science in the 19th and 20th centuries. 
As a result of the research work, the author has identified some peculiarities of the books’ 
collection at the Voronin Wilderness, in comparison with the similar libraries in the region. 
The conclusions made by the author are based on the comparative analysis of the books’ 
collections at the libraries of Belozersky district in the 17th century. In the supplement 
to the article there is a fragment from the historical source containing the description 
of the library at the Voronin Wilderness for the year of 1684.

Keywords: Books’ culture, an old printed book, a monastic library, inventory 
of the monastic property, Belozersky district.
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Seminar (istorik-vologda@yandex.ru).



130 Актуальные вопросы церковной науки № 2, 2021

История Церкви в контексте междисциплинарных взаимосвязей

Д. В. Прахт

ПОВСЕДНЕВНАЯ ЖИЗНЬ ДУХОВЕНСТВА  
ТОБОЛЬСКОЙ ЕПАРХИИ 

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX — НАЧАЛЕ XX ВВ.

В настоящей статье делается попытка охарактеризовать повседневность россий-
ского духовенства на материале Тобольской епархии. Локальная история, история 
повседневности в настоящее время все чаще становятся объектами изучения. По-
вседневная жизнь духовенства Тобольской епархии мало изучена. Методологиче-
ской основой исследования являются общенаучные принципы и традиционные 
исторические методы исследования. В процессе изучения темы автор старался 
придерживаться основополагающих принципов исторической науки — прин-
ципов объективности и историзма. Эти принципы обеспечивают подлинность 
и критический подход к документальным источникам. Особое внимание в статье 
уделено духовенству на рубеже эпох в предреволюционные годы.

Ключевые слова: Духовенство Тобольской епархии, повседневная жизнь духо-
венства, Тобольская епархия, духовное сословие.

Актуальность данной статьи обусловлена тем, что Церковь занимает важное по-
ложение в жизни общества. В последнее время у исследователей усилился интерес 
к изучению религиозной сферы жизни общества. Накопленный исторический мате-
риал позволяет актуализировать изучение истории духовного сословия. Актуальность 
избранной темы связана и с недостаточной изученностью прошлого русского про-
винциального духовенства на региональном уровне. В то же время, местный материал 
дает прекрасную возможность выявить и охарактеризовать специфику повседневной 
жизни провинциальных пастырей и лучше понять процессы, происходившие в реги-
онах Российской империи. Всестороннее изучение жизни приходского духовенства 
является актуальным для изучения исторического прошлого Тюменской области.

Различные аспекты истории православного духовенства Сибири рассматрива-
лись в работах выдающегося ученого А. В. Чернышова (+2015 г.) [Чернышов, 2004]. 
Отчасти они проанализированы его коллегой из НИИ Истории науки и техники 
Зауралья ТюмГНГУ Н. Л. Антуфьевой. Весомый вклад в региональную историю края 
внес В. Ю. Софронов, изучивший историю Православного миссионерства в Сибири. 
В работах названных выше авторов обращается внимание лишь на отдельные аспек-
ты истории Тобольской епархии, но не дается целостной картины повседневной 
жизни священнослужителей.

Духовенство в XIX — нач. ХХ вв. играло весьма важную роль в жизни народа 
и не только в нравственном отношении. Оно выполняло важные государственные 
функции. Приходские священники «вели метрические книги, регистрировали факт 
заключения брака, факт смерти, выдавали метрические свидетельства. Через приход-
ское духовенство верховная власть общалась с подданными. В церквях после празд-
ничных богослужений священнослужители обязаны были оглашать официальные 
документы, например, царские указы, манифесты» [Черниенко, 2012, 37].

Формирования личности пастыря зависело не только от его личных устремлений, 
но во многом было обусловлено государственной политикой по отношению к церкви 
и духовенству.

Денис Викторович Прахт — заведующий кафедрой церковно-практических дисциплин Тоболь-
ской духовной семинарии, преподаватель, кандидат богословия (denis444555@mail.ru).
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Церковные реформы 1860–70‑х гг. XIX в. существенно повлияли на все стороны 
жизни приходского духовенства. Они были направлены, прежде всего, на улучшение 
материального обеспечения, и, как следствие, на повышение авторитета духовен-
ства в обществе. Для этого реформаторы предлагали сократить число штатных мест 
и, за счет укрупнения приходов, повысить материальное положение священников.

Главным средством в успешной проповеди является личность священника. Его по-
ведение, образ жизни должен быть примером для верующих. «Священник призван пре-
ображать нравственную жизнь людей молитвой, таинствами, проповедью. Он должен 
воплощать высшую духовную жизнь и благородство сердца» [Киприан Керн, 2002, 16].

Серьезной проблемой общества в XIX — нач. XX столетия было злоупотребление 
спиртными напитками. Проблема пьянства была актуальна и для Западной Сибири. 
Для борьбы и профилактики с данным недугом, на страницах епархиальной прессы 
периодически публиковались статьи, обличающие страсть винопития, показывающие 
ее пагубные последствия. Так, Тобольский священник Иннокентий писал: «Массовые 
гуляния были по крестьянским праздникам, длились 3–4 дня, нередко заканчивались 
бытовыми ссорами. Многие до того доходили, что запускали собственное хозяйство, 
имущество отдавали в залог ростовщику» (Литвинцев, 1887, 358). Самое страшное 
в этом то, что данному греху были подвержены и люди молодого возраста. Об этой 
проблеме с негодованием писал священник Тобольского благочиния: «Упиваются 
вином и люди молодые, и не только мужчины, но и женщины» (Ведомости, 1880, 205).

Духовенство епархии всеми возможными средствами старалось препятствовать 
распространению данного порока в сибирском обществе. Для этого прибегали к пу-
бликациям в различных периодических изданиях, создавали общества трезвости, рас-
пространяли листовки и брошюры.

Следует признать, что этот недуг затронул и некоторых представителей духо-
венства. Авторитет таких служителей Церкви в народе был невысок. Материалы 
архива свидетельствуют, что прихожане часто жаловались в Тобольскую Консисторию 
на таких священнослужителей и просили назначить им нового настоятеля (ГБУТО ГА. 
Ф. 156. Оп. 18. Д. 1277; Оп. 11. Д. 526; Оп. 11. Д. 691 и др.). Консистория, как правило, рас-
сматривая такие жалобы, просило объяснения у нарушителя церковной дисциплины, 
после чего назначало священнику епитимию.

Так, священник Покровской церкви, Ишимского уезда Села Казанского Павел 
Ребрин «в следствии употребления спиртных напитков часто пропускал празднич-
ные службы, о чем благочинный был вынужден написать рапорт» (ГБУТО ГА. Ф. 156. 
Оп. 18. Д. 427. Л. 38). В ходе разбирательства данного случая вина священника была 
доказана. Священника Павла Ребрина решили «для исправления отправить на три 
месяца в Абалацкий монастырь» (ГБУТО ГА. Ф. 156. Оп. 18. Д. 427. Л. 41).

Среди духовенства встречаются такие личности, которые в свободное время стре-
мились в театр. Известно, что с первых веков христианства отношение церкви к те-
атральным зрелищам было резко отрицательным. Так, в святоотеческой литературе, 
особенно у Тертуллиана и свт. Иоанна Златоуста этот род искусства встречает осужде-
ние. Но надо понимать, что театр времен Тертуллиана и Златоуста, содержал много 
чувственных подробностей, все это не могло служить к облагораживанию нравов, 
почему церковь и противопоставляла всему этому свое обличение и предостережение 
не впадать в столь явный соблазн. «Театральные элементы существовали на Руси 
в языческих религиозных обрядах древних славян и в народной поэзии — пантоми-
мах, хороводах, инсценированных “игрищах”, театрализованных бытовых обрядах, 
народной драме и народном фарсе. Все эти виды народной поэзии отражали языче-
ские верования, так что пришедшее из Византии христианство сразу же отнеслось 
к ним враждебно» [Чудновцев, 1989, 3].

Однако со временем театру было свойственно совсем другое направление, которое 
по-своему облагораживало зрителя. В воспоминаниях пастырей XIX в. есть упомина-
ния о том, что они или их окружение посещает театр. Однако такая широта взглядов 
была присуща далеко не всем.
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Так, например, священник Симеоновской церкви г. Тюмени Василий Миртов 
обвинялся в посещении театра, концертов, кинематографа. Поводом к разбиратель-
ству данного дела послужил рапорт благочинного, в котором он жаловался на свя-
щенника, который небрежно вел метрическую книгу, ссылаясь на нехватку времени, 
«но при этом находил время посещать и принимать участие в устраиваемых духов-
ных и светских концертах, посещать кинематографий и спектакли, слушать заезжих 
певцов и музыкантов» (ГБУТО ГА. Ф. 156. Оп. 18. Д. 1066. Л. 18).

Священник Василий Миртов был взволнован до глубины души доносом на него 
со стороны благочинного, и вынужден писать свое объяснение. Отец Василий писал 
о том, «что по натуре своей он настроен миролюбиво по отношению к другим, 
он чужд всяких доносов и дрязг. Тем не менее, приходится погружаться в эту не-
желательную и с его точки зрения грязную область давать объяснения, не смотря 
на то, что подобного рода умственная работа причиняет ему массу мучительных пе-
реживаний» (ГБУТО ГА. Ф. 156. Оп. 18. Д. 1066. Л. 19).

Отец Василий указывал, «что помимо совершения богослужений и треб он зако-
ноучительствует в двух училищах: приютском приходском и коммерческом среднем 
учебном заведении, имея хорошую часовую нагрузку в 18 уроков» (ГБУТО ГА. Ф. 156. 
Оп. 18. Д. 1066. Л. 20).

Объясняя причины участия в светских концертах, он говорил, что его роль огра-
ничивалось лишь помощью на спевках, ввиду малого числа лиц, способных самосто-
ятельно вести теноровскую партию, открыто же выступать на эстраду в сих концертах 
он себе никогда не позволял. Причем концерты, как духовные, так и светские всегда 
устраивались с благотворительной целью, что же касается слушания заезжих певцов 
и музыкантов, то такие случаи были. Слушал капеллы Заводскаго и Славянской, 
тенора Давыдова (артиста мариинской оперы) и скрипача виртуоза К. Думчина. 
Таким образом, «за время с 1910 г. уже не так много, по мнению отца Василия, было 
потрачено им вечеров на доставление себе эстетического удовольствия и ничего пре-
досудительного в этом он не находил» (ГБУТО ГА. Ф. 156. Оп. 18. Д. 1066. Л. 21). Для ис-
правления он был послан на месяц в Абалацкий монастырь.

Уровень материального благосостояния семей духовенства был различным от бед- 
ных, до тех, кто имел возможность пожертвовать часть состояния «на помин души».

Вдова Парасковья Земляницина после смерти своего мужа, протоиерея Тобольско-
го кафедрального собора Льва Земляницина, осталась практически без средств к су-
ществованию. И в связи с этим вынуждена была обращаться к архиепископу Тоболь-
скому и Сибирскому Амвросию (Рождественский-Вещезеров) (1822–1825) с просьбой 
о помощи. Она пишет в своем прошении о том, что, лишившись супруга, который 
с 1794 г. по 1821 г. был протоиереем при кафедральном соборе, осталась с малолетнею 
дочерью в самом стесненном положении, так что для пропитания своего вынужде-
на была продать дом и прочие вещи из имения. Заканчивает она просьбу призы-
вом к милосердию «Воззрите милостивейший архипастырь с отеческим вниманием 
на вдовство мое и на мою малолетнюю дочь» (ГБУТО ГА. Ф. 68. Оп. 1. Д. 9. Л. 1).

Резолюция на это прошение была такова «Сдать на рассмотрение в попечитель-
ство, приказом во уважение многолетних заслуг умершего протоиерея Земляницина, 
жену его Парсковью Земляницину и с малолетнею дочерью поместить в список ду-
ховных сирот» (ГБУТО ГА. Ф. 68. Оп. 1. Д. 9. Л. 3).

А вдова другого священника Мария Федорова Желницкая оставила завещание 
совсем другого характера. В нем она не просит помощи, а наоборот, сама имеет воз-
можность жертвовать: «1890 года апреля 7 дня я ниже подписавшееся, тюменского 
уезда, Слободо-Покровской церкви священническая жена Мария Федорова Желниц-
кая, находясь в здравом уме и полной памяти на случай своей смерти решила весь 
свой капитал, находящейся в кредитных учреждениях в Тюменском отделении госу-
дарственного банка распределить так, что этот капитал, разделенный на части между 
известными местами, сам по себе оставался неприкосновенен, а чтобы пользовались 
только процентами» (ГБУТО ГА. Ф. 156. Оп. 18. Д. 1245. Л. 2). Далее вдова перечисление 
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12 храмов Тобольской епархии и каждому храму назначает по 300 рублей. «Чтобы 
пользоваться одними процентами на вечное поминание: иерея Андрея, Луки, Иоанна, 
Марии, Феодора, Олимпиады, Анастасии, Екатерины, Алксандры» (ГБУТО ГА. Ф. 156. 
Оп. 18. Д. 1245. Л. 2 об.–3). Также Мария Федорова завещает часть денег на украшение 
храмов в селе Ярковском и селе Антроповском Тюменского уезда.

Тобольский свящ. Е. Унжаков также свое имущество пожертвовал в пользу церк-
вей Тобольской епархии (ГБУТО ГА. Ф. 156. Оп. 18. Д. 172. Л. 1–5).

На страницах Тобольской епархиальной хроники поднимался вопрос церковных 
старост. Свящ. М. Рюриков пишет, что церковный староста — это поверенный прихо-
да, избирается на три года к каждой приходской церкви для совместного с причтом 
приобретения и употребления церковных средств и всякого церковного имуще-
ства под надзором благочинного и епархиального начальства. В настоящее время 
можно выделить два типа старост: неграмотного крестьянина и «интеллигента» 
купца или помещика. При этом насколько роль первого в ведении хозяйства бывает 
пассивна, настолько роль второго чрезмерно активна. Вся деятельность старосты-
крестьянина сводится к собиранию средств для выдачи их причту или благочинному. 
А какое взносы и платежи имеют дальнейшее назначение, его мало интересует. «Отец 
благочинный с нашей церкви сначала немного брал денег, а теперь год от году все 
больше забирает, и Бог ведает куда это ему идет», — говорил один староста. В подоб-
ных случаях все ведение хозяйства находится в руках батюшки.

Другое дело, староста, выбранный из «интеллигентов» купцов или помещиков. 
Он знает все законы и понимает, что должность старосты выборная и достаточно не-
зависимая и старается забрать все бразды правления в свои руки. Хорошо если такой 
староста действительно хоть немного интеллигентен, он тогда хоть немного считает-
ся с нуждами прихода. Но если в старосты попадает человек, по виду интеллигент, 
а в душе «кулак», тогда церковь у него превращается в лавку или контору, а причт 
в служивый люд его конторщиков и приказчиков. На нашей памяти были случаи, 
когда такой староста, настоятелю прихода, почтенному протоиерею, указывал: когда 
и какое одевать облачение, вино к каждой литургии выдавал сам порционно, указы-
вал пономарям когда и какие выносить аналои во время службы… Некоторые батюш-
ки, особенно молодые, пытались бороться с таким положением дел, но безуспешно, 
все заканчивалось сменой прихода священником (Ведомости, 1915, 91–92).

Среди духовенства епархии проводили ежегодные съезды. Общеепархиальные 
съезды духовенства обсуждали текущие проблемы жизни епархии. Так на съезде ду-
ховенства в 1882 г. обсудили вопрос финансирования женского епархиального учили-
ща. Обсудив проблему проповеднического дела в епархии, постановили — помимо 
проповедей во время богослужений, проводить тематические беседы с прихожанами, 
и в конце года подавать в консисторию отчет о проделанной работе. Также утвердили 
годовой оклад благочинных епархии и зарплату преподавателя церковного раскола 
в семинарии. Съезд постановил закрыть церковные лавки при двух Тобольских церквях, 
за то, что они продавали свечи по заниженной цене. Заслушали предложение об образо-
вании неприкосновенного капитала на содержание духовных школ. Суть проекта в том, 
чтобы с каждой церкви собирать ежегодный налог от 10 до 30 руб. в год и помещать 
их в банк под процент. По расчетам докладчика с 450 тобольских церквей в год можно 
собрать 5000 руб., процентов за год набежит на 250 руб. За два года будет 10500 руб., 
за тридцать пять лет капитал составит 421585 тыс. руб. и процентов набежит с этой 
суммы 22579 руб. Выслушав докладчика, съезд постановил: «предмет весьма серьезный 
и важный! Пусть комиссия пообдумает хорошенько и не торопясь» (Ведомости, 1882, 45).

Многие священники, исправно выполняя свое послушание, получали похвальные 
отзывы и награды со стороны руководства за церковное служение. Так, например, 
еп. Тобольский и Сибирский Варнава (1913–1917) велит Тобольской духовной Конси-
стории приготовить ходатайство о награждении серебряной медалью для ношения 
на груди за усердную службу протодиакону Софийского собора А. Громова (ГБУТО 
ГА. Ф. 156. Оп. 18. Д. 1145. Л. 1).
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В рапорте Св. Синоду указывается следующие: «Протодиакон Тобольского ка-
федрального собора Александр Громов, при безупречном поведении, в исполнении 
своих служебных обязанностей, всегда исправен и аккуратен. Благоговейное и внима-
тельное отношение его к совершению богослужений много способствует благолепию 
служб церковных. Признавая протодиакона Громова достойным поощрения за его 
усердную службу, долг имею, с приложением наградного списка, почтительнейше 
ходатайствовать перед Святейшим Синодом об испрошении о. Громову указанном 
в списке высочайшей награды. Вашего святейшества епископ Варнава» (ГБУТО ГА. 
Ф. 156. Оп. 18. Д. 1145. Л. 2).

По благословению еп. Тобольского и Сибирского Иустина (Полянского) (1889–
1893), в Тобольске 17 ноября 1890 г. было учреждено Церковно-Православное братство, 
в которое входили как священнослужители, так и верующие миряне. Небесным 
покровителем Братства был избран великомученик Димитрий Солунский. Братство 
разделялось на несколько отделений: миссионерское и проповедническое. Согласно 
уставу целью Братства было: «направлять всех ревнующих о христианском благоче-
стии и просвещении своих ближних, единодушно общими усилиями, к достижению 
наибольшего распространения и возвышения православной веры и нравственности 
среди жителей Тобольской епархии» (Ведомости, 1890, 204).

Благодаря просветительской деятельности духовенства Тобольской епархии, цер-
ковная жизнь епархии была на довольно высоком уровне. Отраден тот факт, что в деле 
народного просвещения принимали участие не только организованные общества, 
но и отдельные личности.

Курганский уездный воинский начальник писал ходатайство еп. Тобольскому 
и Сибирскому Антонию. В нем он был «счастлив заявить» что протоиерей Курганско-
го Богородице-Рождественского собора Иоанн Филиппович Волков, несмотря на пре-
клонные лета, на громадный труд по прямы своим обязанностям, руководимый ис-
ключительным желанием делать добро и быть полезным, оказал незаменимую услугу 
в деле духовнонравственного воспитания подчиненных нижних чинов. Постоянные, 
при том безвозмездные его занятия с людьми двух команд привели к прекрасному 
результату: нижние чины помимо молитв, заповедей, символа веры с объяснени-
ем, ознакомлены также с рассказом о Святой Земле. Воинский начальник отмечает, 
что три года назад генерал Церпицкий, был приятно изумлен твердым знанием 
нижними чинами имен всех апостолов и их земной жизни. «Я долгом считаю про-
сить Ваше преосвященство поощрить протоиерея Волкова к продолжению полезных 
занятий с нижними чинами вверенных мне команд, благодаря которым, в течение 
7 лет моего командования, не было ни одного безнравственного поступка» (ГБУТО ГА. 
Ф. 156. Оп. 18. Д. 228. Л. 8).

Директор народных училищ Тобольской губернии просит правящего архиерея 
наградить законоучителей сельских училищ священника Симеона Мидякова скуфьею 
и Павла Федотьева набедренником за отличную усердную работу (ГБУТО ГА. Ф. 156. 
Оп. 18. Д. 228. Л. 42).

Большим событием был приезд архиерея в приходской храм. Вот как описан 
приезд правящего архиерея в село Каштакское Тобольской губернии. В 8 часов утра 
начался колокольный звон, народ стал собираться в храм, всем хотелось занять место 
поближе, чтобы посмотреть на владыку. Через полчаса после начала звона прибыл 
владыка. Началось служение литургии. Архиерею сослужили игумены Абалакского 
и Тюменского монастырей и несколько священников. «Нельзя выразить той радости 
и счастья, которая была на лицах молящихся, видевших в первый раз в своем храме 
владыку. Пели литургию ученики местной церковно-приходской школы под управ-
лением учительницы Анны Поповой. После литургии владыка произнес проповедь. 
Далее отслужили молебен, после которого владыка вручил всем молящимся по кре-
стику и иконе Божией Матери Феодоровская. Далее побеседовал с некоторыми при-
хожанами и отправился к священнику на квартиру, где был встречен хлебом и солью 
и после небольшой трапезы отбыл в Тобольск» (Ведомости, 1916, 22–23).
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Большим праздником для верующих было освящение храма. Так, например, 
в селе Покровском Тюменского уезда, по благословению архиеп. Варнавы состоялось 
освящение престола в нижнем теплом храме. Освящение было поручено местному 
благочинному Михаилу Заветову. 2 декабря благовест начал созывать молящихся 
на службу, несмотря на то что объявление об освящении престола было сделано 
только в нескольких близлежащих селениях, людей приехало очень много. Храм 
не смог вместить всех прибывших. За богослужением пели все молящиеся под управ-
лением псаломщика. Литургия началась в 8.30, отцу благочинному сослужило пять 
священников и два диакона. После освящения престола настоятель храма иерей Илья 
Бейкин сказал проповедь. В своем слове он сказал о ветхозаветной скинии и новоза-
ветной Церкви, основанной Иисусом Христом. Литургию пели все присутствующие 
«едиными усты и единым сердцем» (Ведомости, 1917а, 48–50).

Перевод священника на другой приход часто прихожанами воспринимался 
как трагедия. Так, в селе Моршихинском в Сретенской церкви прихожане узнали 
о переводе их настоятеля о. Николая Бурова, двадцать три года прослужившего 
у них, в Курган и сильно взволновались. Хотели на проводы подарить дорогому им 
священнику памятный подарок, но за недостатком времени смогли только приобре-
сти ценную икону Спасителя. В назначенный на проводы священника день в храме 
собрался весь приход, места свободного не было. Священник пользовался большим 
авторитетом у прихожан, был отзывчив, к нему каждый шел со своей духовной про-
блемой, всем батюшка стремился помочь, словом или делом. В минуту прощания 
храм наполнился рыданиями людей. Священник в своей речи отметил: «Я никогда 
не мог представить, что расставание с вами будет таким тяжелым… Мне трудно… 
Ваши слезы лишают меня последнего самообладания… Сердце разорвано. Мысль 
не слушается и не складывается в стройную речь. Нет, я не могу говорить, прости-
те меня» (Ведомости, 1917б, 171–174). Поклон и крестное знамение вместо возгласа 
и ушел в алтарь. Немного успокоившись, священник вышел, отслужил молебен, по-
лучил благодарственные поздравления от прихожан.

Конец девятнадцатого и начало двадцатого веков в истории нашего государства 
был обозначен сильными общественными волнениями. В начале XX в. Россия была 
втянута в водоворот крупных исторических потрясений, изменивших ее политиче-
ское и социальное устройство.

В Западную Сибирь, как известно, регулярно высылали политических ссыльных. 
В начале ХХ столетия к ним добавились и появившиеся здесь политические агитато-
ры, которые сеяли соблазн у доверчивых сограждан. О фактах незаконной агитации 
регулярно сообщал губернатор области. Он доводил до сведения вышестоящего на-
чальства о том, что «в недавнее время заметен ряд волнений в воинских частях, рас-
положенных в городах Тобольской губернии» (Гамбаров, 1961, 87).

Деятельность революционных пропагандистов и агитаторов дала свои результаты. 
Были соблазнены не только миряне, но и некоторые клирики.

На страницах епархиальных ведомостей часто поднимался вопрос «Неужели дело 
порученное Спасителем, нужно оставить, и приняться за дело, предлагаемое полити-
ческими партиями?» (Ведомости, 1906, 4). Официальная позиция священноначалия 
сводилась к тому, что священники одинаково погрешают против Христа, если всю 
свою жизнь, все свои силы отдают борьбе за свои политические идеи, оставив в забве-
нии свое прямое служение (Ведомости, 1906, 4).

Программа партий — это знамя, под которым идет известный круг людей, 
исключающие возможность идти под другим знаменем. У духовенства есть свое 
знамя — Крест Христов и переход под другое знамя был бы изменой своему пря-
мому делу (Матвеев, 1906, 104). Надо твердо помнить, что мы не должны принадле-
жать ни к какой партии, а должны стоять выше всех партий, как сторонники одной 
высшей, совершенной партии — Христовой (Матвеев, 1906, 106).

Священник Ишимского уезда Стефан Кучковский обвинялся в подстрекательстве 
местного крестьянского населения против властей и правительства. Он обвинялся 
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в следующих предосудительных для гражданина и преступных для пастыря церкви 
поступках. «1. Как председатель основанного им сельско-хозяйственного Петуховскго 
общества священник Стефан Кучковский не только сам уклонился от намеченных 
уставом этого общества целей, но побуждал к тому же и других, пригласив повесткою 
членов в общее собрание на 6 ноября для рассмотрения вопросов. 1. Об открытии 
центральных библиотек и библиотек народных. 2. Об оказании юридической помощи 
населению. 3. О сборе пожертвований на открытие памятника борцам за свободу. 
4. О сборе в пользу освобожденных из тюрем и ссылки борцов за свободу политиче-
скую» (ГБУТО ГА. Ф. 156. Оп. 18. Д. 262. Л. 14).

Так же священник Кучковский разъяснял крестьянам, будто скоро будут новые 
права и новые законы, что крестьянских начальников совсем не будет. Что скоро 
Государь Император будет присягать крестьянам, а не они ему и что, может быть, 
со временем государя совсем не будет. И в проповедях своих с церковной кафедры 
священник Стефан дозволял себе делать кощунственные сравнения и сопоставления. 
Так, например, в поучении своем к прихожанам села Матассинского в неделю Кресто-
поклонную он решился сказать: «не должны ли бы мы презирать это орудие казни 
крест за то, что его евреи употребили для страданий Бога нашего. Ведь никто из нас 
не будет поклоняться чтить штык или пушку, из которой застрелят, или которыми 
поразят враги на войне ваших отца, мужа, брата, сына». Установлено его враждебное 
отношение и к Святейшему Синоду. В подтверждении этому приводится выдержка 
из его письма на имя редакции газеты «Наша жизнь» в которой он критикует по-
слание Святейшего Синода такими словами: «Он думает успокоить умы и разбуше-
вавшиеся страсти… все послание их настолько принижено-холопское не в духе оно 
учения Христова. нет, в нем одно низкопоклонство перед властью земной и униже-
ние идеала пастыря, а поступки и речи епископов самих, разжигавших народные 
страсти, делают их недостойными носить это звание, даже называться христианами, 
потому требуем отделения церкви от государства и отлучения епископов-кровопийц 
от церкви» (ГБУТО ГА. Ф. 156. Оп. 18. Д. 262. Л. 15–15 об.).

В результате разбирательства священнику Кучковскому запретили священнос-
лужение, отстранили от должности, арестовали и предназначили к высылке в одно 
из самых отдаленных мест Березовского уезда, но позже освободили от ареста и вы-
сылать не стали.

Пытаясь вразумлять народ и пастырей об опасности увлечения новыми политиче-
скими идеями на страницах епархиальных ведомостей публиковались соответствую-
щие статьи. Одна из них — «Тяжелые думы пастыря». Автор статьи пишет, что «читаю 
проект декрета об отделении Церкви от государства. Читаю и чувствую, что из-под 
меня убегает почва, кружится голова и темнеет в глазах. Думаю, Господи, сон это 
или действительность? Теперь не время нам, членам православной церкви разъеди-
няться, не время в здании красить стены, которое охватило пламя. Враги Церкви Хри-
стовой давно ищут того, чтобы поразить пастырей и теперь приблизились к этому. Мы, 
пастыри Христовы, не должны бояться мученичества, мы должны возвысить свой голос 
для борьбы за правду, настал последний час. Не падайте духом, помните слова Христа: 
“Созижду Церковь мою, и врата ада не одолеют Ее”» (Ведомости, 1918, 28).

На страницах ведомостей звучал призыв к беспартийности православного духо-
венства. «Бесконечные партийные дробления, размежевания, разветвления грозят 
принять стихийный характер. Этот дух разделения проникает и в среду духовенства. 
Для пастырей возможно лишь одно одеяние — ризы Христовы, ярко святящиеся 
взорам верующих среди мглы жизни. Только к пастырю, чуждому партийных уз по-
тянется душа верующего. Только лишь при деятельности беспартийной пастырство 
может развернуть свою духовную силу во всей ее полноте. Быть с народом для пасты-
ря не значит принадлежать к той или иной партии. У пастырей одна партия — Крест, 
единый союз во Христе» (Ведомости, 1917д, 346–347).

Авторы статей призывали: «Духовенство должно дать себе клятву: ни в какую 
политику не лезть, никаких политических речей не произносить, а только делать 
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свое великое церковное дело — организовывать народ вокруг Церкви. Духовенство 
не должно принимать участие в митингах» (Ведомости, 1917в, 198).

Эту же мысль подтвердил итоговый протокол заседаний Чрезвычайного епархи-
ального съезда духовенства и мирян Тобольской епархии 20–27 мая 1917 г. Депутаты 
духовенства и мирян, собравшиеся в количестве 78 человек в г. Тюмени, постановили: 
«Духовенство должно быть внепартийным. Вступление отдельных членов в полити-
ческие партии и организации считается нежелательной и недопустимой. Этим не ис-
ключается возможность духовенства осуществлять свои гражданские права в соответ-
ствии с их политическими убеждениями» (Ведомости, 1917г, 309).

Как следует из вышесказанного, финансовое состояние клириков было различным, 
что, в свою очередь сказывалось и на поведении, интересах, устремлениях лиц духов-
ного звания. Священство, служившее в городских приходах, было более обеспеченным, 
чем в сельских. В тоже время, духовенство, несмотря на все трудности, стремилось 
ревностно исполнять свои пастырские обязанности, оказывало посильную духовную 
помощь населению. Все ученые подтверждают, что влияние Церкви на все стороны 
жизни людей в XIX — нач. XX вв. было огромным, поскольку Православная Церковь 
обладает большим авторитетом и опытом, наработанным и заслуженным веками.

Следует указать, что пастырь в соответствии со своим саном и служением должен 
явить миру нравственный образец, быть наглядным примером для окружающих, 
своей жизнью. Своим служением должен проповедовать христианские истины, под-
держивать благочестивые традиции в том месте, котором оказался.

В заключении следует заметить, что проведенный анализ исторического матери-
ала, показывает, что духовенство Тобольской епархии достойно выполняло свои па-
стырские обязанности, несло свое служение Богу и миру. Духовное сословие обладало 
большим авторитетом среди прихожан. Священство активно занималось на поприще 
миссионерского, просветительского служения. Участвовало в благотворительных и об-
разовательных проектах, создавало общества трезвости, общества помощи бедным, 
приюты, открывало школы. Для подавляющего большинства священников пастыр-
ский долг был на первом месте.
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Иеромонах Ферапонт (Широков)

ВОЛОГОДСКАЯ СЕМИНАРИЯ  
В ГОДЫ ПРЕБЫВАНИЯ ЕПИСКОПА ПАЛЛАДИЯ (РАЕВА) 

НА ВОЛОГОДСКОЙ КАФЕДРЕ (1869–1873 гг.)

Статья посвящена анализу деятельности епископа Палладия (Раева) в годы 
управления Вологодской епархии по усовершенствованию среднего духовного 
образования. Епископ (в последствии митрополит Санкт-Петербургский) Пал-
ладий является одним из наиболее известных иерархов Синодального периода. 
Годы его пребывания на Вологодской кафедре связаны с периодом становления 
Вологодской духовной семинарии после введения в действие Устава духовных 
семинарий 1867 года. Благодаря активному участию в жизни духовной школы 
епархиального архиерея, Вологодская семинария смогла за короткий срок значи-
тельно улучшить свое положение. В статье предпринимается попытка оценить 
вклад епископа Палладия в развитие духовного образования в Вологодской епар-
хии. Источниками для анализа послужили архивные документы Российского го-
сударственного исторического архива, а также церковная периодическая печать 
XIX века.

Ключевые слова: митрополит Палладий (Раев), Вологодская епархия, Вологод-
ская духовная семинария, среднее духовное образование, Устав духовных семи-
нарий 1867 года.

Одним из наиболее известных иерархов Синодального периода истории Русской 
Православной Церкви является митр. Санкт-Петербургский и Ладожский Палладий 
(Раев). В течении своей жизни архипастырское служение митр. Палладий совершал 
в разных епархия Российской империи, и везде он оставил яркий след своей деятель-
ности. Первым самостоятельным местом архиерейского служения еп. Палладия была 
Вологодская епархия, в которой архиерей трудился в течении четырех лет.

Будущий архипастырь, в миру Павел, родился 20 июля 1827 г. в семье свящ. Иоанна 
Писарева в селе Ивановское Арзамасского уезда Нижегородской губернии. Фами-
лию Раев он получил уже в годы учебы в Нижегородском духовном училище. 
Он прошел по стандартным для своего времени ступеням духовного образования: 
после окончания духовного училища поступил в Нижегородскую духовную семи-
нарию, по окончании которой в 1848 г. продолжил обучение в Казанской духовной 
академии, которую окончил с отличием и со степенью магистра богословия. После 
получения высшего духовного образования он вернулся в родную духовную школу, 
где преподавал логику, психологию, патристику и философию, занимая, кроме того, 
должности помощника инспектора и библиотекаря. С 1855 г. он также преподавал 
татарский язык. После венчания с дочерью ключаря Нижегородского кафедрального 
собора прот. Иоанна Покровского, в 1856 г. Павел принял священный сан и был опре-
делен к церкви Покрова Пресвятой Богородицы Нижнего Новгорода. Священнослу-
жение отец Павел совмещал с преподавательской деятельностью в родной духовной 
школе, которая «не хотела расставаться с даровитым преподавателем и поручила 
ему, как уже священнику, преподавание богословских наук… с возведением в долж-
ность помощника ректора» (Ведомости, 1898, 597). В 1860 г. прот. Павел овдовел, 
а уже 15 января 1861 г. был пострижен еп. Нижегородским Нектарием (Надеждиным) 
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с именем Палладий. В марте того же года иером. Палладий был определен инспек-
тором Нижегородской духовной семинарии, 18 февраля 1862 г. возведен в сан архи-
мандрита, а уже в следующем году был вызван в столицу, где получил назначение 
на должность инспектора Санкт-Петербургской духовной семинарии. 21 декабря 
1864 г. архим. Палладию определено было возглавить столичную духовную семина-
рию. 12 декабря 1866 г. последовала хиротония архим. Палладий во еп. Ладожского, 
викария Санкт-Петербургской епархии. Архиерейскую хиротонию в Троицком соборе 
Александро-Невской лавры возглавил первенствующий член Св. Синода митр. Нов-
городский, Санкт-Петербургский и Финляндский Исидор (Никольский). В качестве 
викария еп. Палладий развивал активную деятельность в столице, в том числе про-
должал трудиться на ниве духовного просвещения. В 1867 г. он возглавил ревизию 
Санкт-Петербургской духовной академии, подготовив ее к переходу к новому уставу 
1869 г. (Ведомости, 1898).

15 июля 1869 г. последовало назначение еп. Палладия на Вологодскую кафедру.  
1 октября епископ прибыл в Вологду и был встречен городским духовенством 
в кафедральном соборе губернской столицы. «В соизволении Благочестивейшего 
Самодержца обо мне и в избрании Богопоставленного Священноначалия, я слышу 
как бы глас Божественного звания, указующий мне здесь новый путь жизни, другое, 
более обширное, поприще деятельности, жребий самостоятельного Епископско-
го служения, и с благоговением приемлю исходящую свыше новую судьбу мою» 
(Ведомости, 1869а, 755), — сказал еп. Палладий при вступлении на Вологодскую 
епископскую кафедру. На следующий день, 2 октября новоназначенному епископу 
были представлены начальствующие и наставники Вологодской духовной семина-
рии и духовного училища, а 8 октября преосвященный епископ посетил семина-
рию, осмотрел оба семинарских здания, Правление, библиотеку, дортуары, столовую 
и другие помещения. При посещении ученической библиотеки, в которой архиерей 
обратил внимание на бедность книжных фондов, епископ пожертвовал 25 рублей 
«на ее преумножение» (Ведомости, 1869).

Сразу же после вступления на Вологодскую кафедру еп. Палладий проявил особое 
попечение о благоустройстве духовно-учебных заведений, в частности Вологодской 
духовной семинарии, которая только что получила преобразование по новому Уставу 
духовных семинарий. Многое для реформы духовной школы сделал предшествен-
ник еп. Палладия еп. Павел (Доброхотов). Однако, произведенная в 1869 году ревизия 
членом Учебного комитета статским советником Сергеем Васильевичем Керским от-
метила многочисленные недостатки в жизни духовной школы (РГИА. Ф. 802. Оп. 17. 
Д. 44. Л. 2 об.). Ревизор особое внимание уделил на неисправности в устройстве семи-
нарских помещений, а также крайнюю бедность квартир воспитанников. «Подобной 
нищеты я не встречал ни в одной семинарии» (РГИА. Ф. 802. Оп. 9. Д. 4. Л. 18 об.), — от-
метил Керский в своем отчете. Также ревизор обратил внимание семинарского на-
чальства на насущную необходимость устройства общежития при семинарии.

При вступлении на Вологодскую кафедру, ознакомившись с положением дел 
в семинарии, первейшей своей задачей еп. Палладий видел устранение обозначен-
ных недочетов. И следует отметить, что под архипастырским руководством епископа, 
духовная школа за достаточно короткий срок существенно преобразилась. В 1872 г. 
надворный статский советник Сергей Иринеевич Миропольский, по итогам реви-
зии Вологодской семинарии, так охарактеризовал деятельность правящего архиерея 
по отношению к духовной школе: «Внимательное участие, постоянный надзор и ру-
ководство Преосвященного Палладия, при глубоком сочувствии его к новому Уставу, 
давало общую поддержку и направление всему делу. <…> Благотворное влияние Пре-
освященного Палладия является одним из важнейших условий преуспеяния в духе 
нового Устава не только семинарии, но и вообще всех духовных учебных заведений 
Вологодской епархии. Я в моей жизни не встречал нигде такого живого, деятельного 
и практического участия со стороны Преосвященного ко благу духовного учебного 
заведения, какие нашел в Вологде. Ревизируя семинарию и училище, я почти на всем 
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замечал добрые следы этого влияния» (РГИА. Ф. 802. Оп. 9. 1873 г. Д. 50. Л. 67–68). Бла-
годаря деятельному участию архиерея в жизни духовной школы, указания ревизора, 
произведенные в 1869 году, были приняты семинарской корпорацией с должным 
вниманием, а предписания были приведены в действие. «Преосвященный (имея 
в виду еп. Палладия. — и. Ф.) с благодарностью вспоминает о ревизии, которая дала 
правильную установку учебному делу семинарии» (РГИА. Ф. 802. Оп. 9. 1873 г. Д. 50. 
Л. 65), — писал в 1872 г. Миропольский. Ревизор из бесед с епископом Палладием убе-
дился, что архиерей с точностью знает обо всех достоинствах и недостатках не только 
семинарии, но и училищ, что было связанно с деятельным участием епископа 
в жизни духовных школ: «Преосвященный не только на экзаменах, но и в учебное 
время очень нередко лично посещает классы» (РГИА. Ф. 802. Оп. 9. 1873 г. Д. 50. Л. 68). 
Еп. Палладий, по замечанию ревизора, проводил испытания и в воскресной школе, 
которая благодаря архиерею получила значительный авторитет. За неимением долж-
ного количества одежды для своекоштных воспитанников, ректор семинарии обра-
щался к еп. Палладию, который выделял пособие из личных средств на приобретение 
необходимых вещей (ГАВО. Ф. 466. Оп. 1. Д. 501. Л. 4 об.). Миропольский в отчете писал: 
«В Вологде я видел бедность, но не видел того нищенства, которое приходилось мне 
в других епархиях видеть между учениками. Всем этим ученики обязаны отеческому 
вниманию Преосвященного…» (РГИА. Ф. 802. Оп. 9. 1873 г. Д. 50. Л. 158). Архипастырь 
осознавал острую потребность в общежитии для своекоштных воспитанников семи-
нарии, однако по причине многочисленных нужд епархии и скудости средств отлагал 
его устройство. В 1872 году семинарское Правление выработало проект общежития, 
на устройство которого епископ пожертвовал 1000 рублей, а в 1874 году, уже будучи 
на Тамбовской кафедре, внес еще 419 рублей (ГАВО. Ф. 466. Оп. 1. Д. 486. Л. 11).

Осознавая нужды бедных воспитанников семинарии, еп. Палладий личными по-
жертвованиями помогал учащимся. Важным деянием архипастыря было учреждение 
ссудной кассы для бедных своекоштных воспитанников. Это было первым шагом 
к дальнейшему значимому событию, произошедшему уже в 1877 г. — открытию 
при семинарии попечительства о бедных воспитанниках. Сам еп. Палладий в течении 
всей своей жизни, неся архипастырское служение на разных кафедрах, всегда оста-
вался почетным членом и жертвователем попечительства (Ведомости, 1888). Еп. Пал-
ладий, по воспоминаниям современников, любил посещать семинарские занятия: 
«Любил владыка посещать нас во время уроков; мы только что пришли в семинарию 
и на первых своих уроках имели счастье видеть своего отца Архипастыря. Шел урок 
французского языка под руководством инспектора семинарии А. И. Малевинского, 
неожиданно появляется в классе владыка. Его маститая, важно-степенная и величавая 
фигура вызывала в нас почтительное удивление и благоговение и с того времени 
глубоко запала в наши юные души» (Ведомости, 1899, 55). Еп. Палладий часто по-
сещал и экзамены, на которых давал подробные разъяснения относительно ответов 
воспитанников.

Особым попечением еп. Палладия была забота о преподавании в Вологодской 
духовной семинарии зырянского языка, который был необходим для просвещения 
зырян. Идею об открытии класса впервые озвучил еп. Вологодский Иннокентий 
(Борисов) в 1841 г., однако реализовать это удалось только в 1843 году. Преподава-
телем языка был определен Алексей Попов, окончивший Вологодскую семинарию 
и Московскую духовную академию. С преобразованием семинарии по новому Уставу 
в 1869 г. преподавание зырянского языка было отменено, так как по новым штатам 
преподавателю не полагалось жалование. Тогда еп. Палладий, который хорошо осоз-
навал необходимость изучения в семинарии зырянского языка, 18 декабря 1869 г. 
обратился в Правление семинарии с предложением об открытии класса зырянского 
языка и вознаграждении преподавателя из собственных средств Его Преосвящен-
ства. Педагогическое собрание Правления семинарии постановили: «Поелику научное 
преподавание зырянского языка может послужить будущим пастырям зырянского 
края значительным пособием в деле их пастырского руководствования пасомыми 
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и поелику преподаватель Алексей Попов изъявил полную свою готовность содей-
ствовать своими трудами к обучению воспитанников зырянскому языку безмездно, 
то предложить как воспитанникам из зырян, так и всем прочим ученикам семина-
рии всех классов не изъявит ли кто из них желанию учиться зырянскому языку» 
(РГИА. Ф. 802. Оп. 9. Д. 5. Л. 272). Желающих оказалось 23 человека.

13 июля 1873 г. определением Св. Синода еп. Палладий был переведен на Там-
бовскую кафедру. Попечение еп. Палладия в течении четырехлетнего управления 
Вологодской епархией простиралось на все стороны епархиальной жизни, и в осо-
бенности на духовное образование, которому епископ уделял пристальное внима-
ние. Своим распоряжением еп. Палладий определил обязательным устройство об-
щежитий для воспитанников при всех духовных школ епархии. Особое внимание 
епископ уделял семинарской библиотеке, которая регулярно пополнялась книгами 
из личных фондов архиерея (Ведомости, 1873). В 1872 г. в благодарность за архипа-
стырские труды по благоустройству Вологодской епархии и духовно-учебных заве-
дений в ней еп. Палладий был удостоен ордена св. Анны I степени. В дальнейшем 
служении на Тамбовской, Рязанской, Казанской кафедрах еп. Палладий не оставлял 
трудов по благоустройству духовных школ в данных епархиях (Ведомости, 1892). 
В некрологе, напечатанном в Вологодских епархиальных ведомостях в год кончины 
митр. Палладия, отмечено: «Непродолжительно было его служение здесь, но обильно 
добрыми делами и благими начинаниями… Все духовно-учебные заведения епархии 
с глубокой признательностью хранят имя усопшего владыки, имея у себя наглядные 
памятники его благопопечения. Владыка с любовью относился к ним и высоко смо-
трел на них, не чуждаясь по приезде поместить своих двух сыновей в духовные заве-
дения, одного в училище, а другого в семинарию… Семинария была его любимым де-
тищем» (Ведомости, 1899, 55). Младший сын Владимир впоследствии станет доктором 
медицины, старший — Николай Павлович Раев станет последним обер-прокурором 
Св. Синода царской России [Галкин, С. 321].

Кроме Вологодской духовной семинарии еп. Палладий оказывал значительную 
поддержку и духовным училищам Вологодской епархии. При личном участии ар-
хиерея было спроектировано здание для общежития Вологодского духовного учи-
лища (РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 412. Л. 47–47 об.). Еп. Палладий благословил откры-
тие «учебно-воспитательного женского приюта» при Вологодском Горне-Успенском 
женском монастыре для дочерей духовенства. В последствии, в связи с увеличени-
ем воспитанниц, на пожертвования еп. Палладия было построено отдельное здание 
для учебных целей. Приют стал основой для открытого в последующем епархиаль-
ного женского духовного училища. В 1869 г. в Вологодской епархии был открыт 
Училищный совет, первым председателем которого стал еп. Палладий (РГИА. Ф. 796. 
Оп. 442. Д. 412. Л. 47–47 об.). В 1898 г., после кончины митр. Санкт-Петербургского Пал-
ладия, Правление семинарии приняло решение для увековечивания памяти иерарха 
организовать стипендию при семинарии его имени. Все это подчеркивает неоцени-
мый вклад, который внес епископ Палладий в дело становления духовного образова-
ния в Вологодской епархии и Вологодской духовной семинарии, в частности.
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История Церкви в контексте междисциплинарных взаимосвязей

В. В. Калиновский

ВОПРОСЫ МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫХ 
И МЕЖКОНФЕССИОНАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ 

В КРЫМУ НА СТРАНИЦАХ АРХИЕРЕЙСКИХ ОТЧЕТОВ 
В СВЯТЕЙШИЙ СИНОД

В статье проанализировано освещение вопросов межконфессиональных и межна-
циональных отношений в Крыму на страницах архиерейских отчетов в Св. Синод. 
Данная группа источников до настоящего времени практически не использова-
лась исследователями истории Таврической епархии. Из текстов отчетов можно 
сделать вывод о том, что, по мнению архиереев, межконфессиональный диалог 
в регионе практически не знал эксцессов, православное духовенство пользова-
лось уважением среди иноверцев, а миссионерская деятельность велась взве-
шенно и деликатно. Одновременно с этим из отчетов следует, что епископат 
видел определенную угрозу для православных прихожан в жизни в иноверче-
ском окружении и подверженности его влиянию, что, в частности, проявлялось 
в перенимании языка и традиций и отказе от соблюдения постов. Сведения 
из архиерейских отчетов по Таврической епархии позволяют существенно до-
полнить представления о взаимоотношениях народов Крыма во второй половине 
XIX — начале XX вв.

Ключевые слова: Таврическая епархия, Крым, православие, архиерейские 
отчеты, межконфессиональные отношения, межконфессиональные отношения, 
крымские татары.

Крымский полуостров — регион, который на протяжении веков отличается пе-
стротой национального и конфессионального состава населения. Здесь причудливым 
образом переплелись судьбы православия, ислама, иудаизма и других традиционных 
религий. Каждый период истории Крыма, начиная от античности и заканчивая совре-
менностью, отличается своими формами выстраивания межнациональных и межкон-
фессиональных отношений. В наши дни актуальным остается обращение к позитив-
ному опыту предшествующих эпох, связанному с гармонизацией отношений между 
представителями различных народов и конфессиональных общин региона.

Для объективного освещения истории межнациональных и межконфессиональ-
ных отношений в Крыму в имперский период российской истории принципиально 
важным является привлечение максимально широкого круга источников по пробле-
матике. К малоизвестной группе источников относятся архиерейские отчеты, кото-
рые ежегодно (за небольшими исключениями) направлялись местными иерархами 
в Св. Синод. В этих документах руководители Таврической епархии освещали ос-
новные события и тенденции во вверенных им церковно-административных окру-
гах. Представленный в архиерейских отчетах спектр тем максимально полно отра-
жает местные особенности строительства и существования церквей и монастырей, 
работы духовно-учебных заведений, просветительской и миссионерской деятель-
ности духовенства, а также многих других важных вопросов епархиальной жизни 
[Калиновский В. В., 2020]. В фонде Канцелярии Св. Синода, отложившемся в Россий-
ском государственном историческом архиве, хранятся архиерейские отчеты с 1861 
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по 1915 гг. (кроме нескольких лет), что позволяет практически полностью проследить 
как развитие ряда процессов в духовной жизни Крыма, так и отношение местных 
иерархов к этим процессам в период существования самостоятельной Таврической 
епархии. Насущной для архиереев Тавриды была и проблема взаимоотношений их 
паствы, преимущественно славянского и греческого происхождения, с представителя-
ми других народов и вероисповеданий.

Уже в отчете за 1861 год еп. Алексий (Ржаницын) зафиксировал то мнение свя-
щеннослужителей о неправославном населении Крыма, которые были свойственны 
этому сословию на протяжении всего имперского периода. В частности, он отме-
чал: «Отношения Православного Духовенства к иноверному и к жителям иновер-
ным, за исключением неудовольствия со стороны последних в случае обращения 
или присоединения к Православной Церкви лиц между ними более значительных, 
мирные, так что и после исключительных случаев, спокойствие скоро восстановля-
ется, при благоразумном и терпеливом действовании Православного духовенства» 
(РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 74. Л. 11–11 об.). При этом иерарх указывал, что отдельные 
попытки обращения иноверцев в православие все же имели место. Особо он выделял 
священника симферопольской греческой церкви Иоанна Паксимаде, который «с осо-
бенной ревностью и с желаемым успехом занимается обращением к Православной 
Церкви, жительствующих в Симферополе и его окрестностях, Евреев и Татар, нимало 
не стесняясь противодействиями их учителей и начальников, и не страшась их на-
падений» (РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 74. Л. 11). В том же отчете отмечалось, что пред-
ставители этих народов, «которые примером своей жизни, сколько своекорыстной, 
столько же и плотоугодной, отчасти действуют и на нравы Православных» (РГИА. 
Ф. 796. Оп. 442. Д. 74. Л. 12 об.). При этом евреи и крымские татары ставились в пример 
для православных торговцев в Крыму, поскольку они в священные для себя дни (суб-
бота и пятница соответственно) и праздники прекращали торговлю, а православные 
продавцы продолжали свои занятия по воскресеньям.

Архиерейский отчет за 1861 г. интересен также описанием этноконфессиональной 
ситуации, которая сложилась в регионе после Крымской (Восточной) войны. После 
массовой эмиграции крымских татар на полуостров начали переселяться выходцы 
из великороссийских и малороссийских губерний Российской империи, а также 
православные эмигранты из Бессарабии, Молдавии, Валахии и других владений 
Турции. При этом епархиальное начальство, которое собиралось заботиться о своей 
пастве из числа прибывших в Крым единоверцев, не могло получить точных данных 
о количестве переселенцев от светских властей. Тем не менее, создание отдельной 
архиерейской кафедры в Тавриде виделось еп. Алексию (Ржаницыну) крайне своевре-
менным и полезным для православного населения края: «Тогда как Татарское населе-
ние вдруг, почти со всех местностей Тавриды, исчезло, и тысячами прибывали на те 
местности семейства пришельцев из Православного народа, устроение новых прихо-
дов и удовлетворение религиозным потребностям нового православного населения 
неопустительно и без особенных затруднений совершилось главным образом потому, 
что Епархиальное Управление успело к сему времени образоваться в самом Крыму» 
(РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 74. Л. 16).

Не вполне обычное свидетельство об отношении духовенства Таврической епар-
хии к иноверцам и к миссионерской деятельности содержится в архиерейском отчете 
за 1887 г. и принадлежит еп. Мартиниану (Муратовскому): «Никогда православное 
духовенство не стремилось к прозелитизму между иноверцами ни тайным, ни на-
сильственным или другим каким-либо незаконным путем; а потому и иноверцы, 
не имея никаких поводов к неприязни, относились к православному духовенству 
с доверием и даже с почтением. Но, не стремясь к прозелитизму между иноверцами, 
пастыри православной Церкви Христовой и по собственному влечению, и по моему 
внушению, зорко следят за отношением иноверцев к православному населению» 
(РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1208. Л. 39 об.). При этом отношение иноверного населения 
к православному духовенству противопоставлялось отношению к нему со стороны 



146 Актуальные вопросы церковной науки № 2, 2021

иноверного клира: «Католическое население относится к православному духовенству 
с доверием и уважением, и в отсутствие ксендзов посещает православные храмы 
и служит здесь молебны и панихиды. Но не так смотрят на православную церковь 
католические ксендзы: они позволяют себе иногда совершать браки православных 
девиц с католиками и крестить детей от смешанных браков и очень недолюбливают 
православных священников, которые вступаются за права православной церкви и об-
личают их незаконное поведение» (РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1208. Л. 40 об.–41).

Стоит также отметить высказывание предшественника еп. Мартиниана (Му-
ратовского) на Таврической кафедре Гермогена (Добронравина), который полагал, 
что «каждый член общества обязан, по мере дел и средств своих, содействовать духо-
венству в охране веры и церкви весьма законными способами». При этом в качестве 
примера он приводил общины крымских татар и евреев: «они так зорко и так участ-
ливо следят за своими единоверцами, что присоединение кого-либо из них к право-
славной церкви всегда встречает сильное с их стороны противодействие, и потому 
желающие принять св. крещение должны употреблять все способы к тому, чтобы их 
желание могло быть приведено в исполнение без ведома их единоверцев» (РГИА. 
Ф. 796. Оп. 442. Д. 1010. Л. 262 об.–263).

Из года в год в своих отчетах иерархи пытались разобраться в причинах влияния 
иноверного населения на православных, не снимая при этом ответственности и с себя 
в случаях отпадения от православия. Они отмечали, что в Таврической епархии было 
большое количество поселков и хуторов, отдаленных от приходских храмов. Для жи-
телей населенных пунктов было затруднительно регулярно посещать церкви. Этим 
активно пользовались иноверцы и сектанты, чаще всего влиявшие на находившихся 
у них в услужении православных людей (РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 2420. Л. 22 об.). Чаще 
всего это проявлялось в пренебрежении к богослужениям, отказе от соблюдения 
постов и работе в дни церковных праздников. В частности, в отчете за 1906 год, эта 
ситуация представлялась следующим образом: «Бывает, что оседлые русские люди, 
вращаясь постоянно среди немцев и татар, разучиваются даже говорить по-русски 
и начинают говорить по-татарски, или по-немецки. Знакомясь с религиозными воз-
зрениями своих соседей, отрицательными по отношению к православной вере, слыша 
похуления на Св. Церковь с ее установлениями, православное население легко прони-
кается духом религиозного скептицизма. А на такой почве весьма легко могут при-
виться и произрастать плевелы великого лжеучения и даже неверия» (РГИА. Ф. 796. 
Оп. 442. Д. 2177. Л. 42). Такое отношение приводило к тому, что в некоторых приходах, 
находившихся на Крымском полуострове, священники с трудом могли обеспечить 
свои довольно скромные насущные потребности (РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 903. Л. 59).

Еще одной отличительной особенностью Крыма было почитание отдельных свя-
щенных мест представителями нескольких конфессий одновременно. Так, в отчете 
за 1861 год в качестве такого места назван источник св. Параскевии (Параскевы) 
в Феодосийском уезде, который имел славу целебного и среди православных, и среди 
крымских татар (РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 74. Л. 6). Характерен в этом смысле эпизод, 
описанный еп. Алексием (Молчановым) в отчете за 1909 год. Архиерей освящал цер-
ковь на лесной даче Инкерманского монастыря Св. Климента, которая находилась 
на Южном берегу Крыма. После литургии с ним захотели встретиться крымские 
татары из близлежащего селения Ай-Тодор. Владыка по чертам лица определил в них 
потомков греков, ассимилированных и исламизированных тюркским населением. 
Епископ предложил своим собеседникам «бывать у источника св. обители, подобно 
тому, как крымские татары посещают источники других обителей Тавриды для вра-
чевания своих телесных недугов, особенно в Космо-Дамиановском монастыре» (РГИА. 
Ф. 796. Оп. 442. Д. 2358. Л. 9). Говоря о празднике в Космо-Дамиановском монастыре, 
еп. Алексий (Молчанов) отметил, что туда приходили татары из окрестных деревень, 
а священник-миссионер Николай Саркин отслужил молебствие на их родном языке. 
При этом Таврический иерарх подчеркивал определенную опасность, которая суще-
ствовала для проповедника в исламской общине и специфику служения в этой среде: 
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«…фанатизм мусульман и боязнь мщения и преследования со стороны единоверцев 
за симпатии к христианству заставляют священника-миссионера быть крайне осто-
рожным в деле увещания мусульман и внушения им мысли о суетности веры Маго-
метовой. Приходится прибегать к разным средствам «миссионерской приспособляе-
мости» и, по крайней мере, поддерживать паломничество татар в этот монастырь» 
(РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 2358. Л. 11–11 об.).

Другими мероприятиями, которые привлекали внимание представителей разных 
конфессий, были крестные ходы. Так, в отчете за 1895 г. еп. Мартиниан (Муратовский) 
отмечал значение крестного хода из Топловского монастыря в Феодосию, собиравше-
го десятки тысяч богомольцев: «На иноверцев-караимов, которыми изобилует Фео-
досия, и татар, которые во множестве населяют Феодосийский уезд, зрелище крест-
ного хода и выражение религиозных чувств православного народа производит самое 
благоприятное впечатление, особенно в молодом поколении» (РГИА. Ф. 796. Оп. 442. 
Д. 1589. Л. 31).

В отдельных, единичных случаях в отчетах прослеживается и личное отношение 
иерархов к представителям других народов и конфессий. Наиболее радикальным 
в этом смысле был еп. Алексий (Молчанов), который возглавлял Таврическую епар-
хию в неспокойный революционный период (1905–1910 гг.). Этот иерарх был известен 
своими симпатиями к правым и черносотенным организациям, поэтому в подго-
товленных им отчетах в Св. Синод встречаются антисемитские мотивы. В отчете 
за 1905 г. владыка так характеризовал лидеров революционных сил: «Руководители 
этого движения — главным образом жиды, студенты университета, адвокаты, врачи, 
земские деятели, земские учителя, а за ними писаря волостные и даже сельские 
старосты, всюду проникали, старались увлечь на свою сторону народ, обещая ему 
дать землю и волю и вместе с тем устроить ему на земле рай» (РГИА. Ф. 796. Оп. 442. 
Д. 2117. Л. 19 об.). Еще более красноречиво и показательно выглядит изложение архи-
пастырем характера и главной причины революции: «Народ, доселе богобоязненный, 
преданный св. вере, преданный Царю, доселе повиновавшийся не только за страх, 
но и за совесть предержащим властям, отзывчивый на все доброе и хорошее, ста-
равшийся сообразовать свою жизнь с требованиями Закона Божия и нравственного 
долга, становится неузнаваемым. Сбитый с толку агитаторами-революционерами, 
то возмущается против властей, помещиков и владельцев, производит так называ-
емые аграрные беспорядки, со всеми их ужасными последствиями, то, отстаивая 
заветы старины, избивает евреев, справедливо видя главную причину беспорядков 
в этой беспокойной и алчной нации, желающей заправлять всем светом, в частности 
русским народом» (РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 2117. Л. 20). В том же отчете отмечалось, 
что, несмотря на широкую агитацию духовенство Таврической епархии «за исключе-
нием четырех-пяти лиц, не запятнало себя позором участия в революционной смуте», 
продолжая служение и ведя борьбу за души и умы местной паствы (РГИА. Ф. 796. 
Оп. 442. Д. 2117. Л. 20 об.).

Вопросы межнациональных отношений становились предметом деятельности 
многочисленных православных братств, которые существовали в Таврической епар-
хии. Наиболее крупным и влиятельным из них было симферопольское Александро-
Невское братство. На средства этой организации в местностях, населенных иновер-
цами и сектантами, строились храмы и поддерживались церковные причты (РГИА. 
Ф. 796. Оп. 442. Д. 1259. Л. 9–9 об.). Евреям и крымским татарам, которые принимали 
православие, братство выдавало небольшие денежные пособия (РГИА. Ф. 796. Оп. 442. 
Д. 1259. Л. 12 об.). Одной из задач Александро-Невского братства было «охранение 
древних церквей и святынь христианских от разрушения и оскорбления нехристи-
анским населением Крыма». Прискорбные случаи поругания святынь изредка слу-
чались в крае и чаще всего проявлялись в использовании под хозяйственные нужды 
заброшенных средневековых храмов. В 1887 году членам братства стало известно 
о том, в татарском селении Демерджи близ Алушты местные жители, «пользуясь 
отсутствием христиан в деревне», превратили старую полуразрушенную церковь 
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в загон для скота. Благодаря денежной помощи организации и содействию алуштин-
ского свящ. Михаила Сорокина храм был очищен, и в нем были установлены двери 
и окна (РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1208. Л. 10–10 об.).

Желание иерархов в лучшем свете показать жизнь Таврической епархии приво-
дило к тому, что ряд эпизодов, связанных с эксцессами в межнациональных отноше-
ниях, не попадал на страницы архиерейских отчетов. Показательной является история 
с убийством настоятеля Кизилташской киновии иг. Парфения в 1866 году, в котором 
были обвинены (а впоследствии и казнены) крымские татары из деревни Таракташ. 
Этот трагический сюжет, который на протяжении уже 150 лет остается поводом 
для многочисленных спекуляций, полностью обойден вниманием в отчете за соот-
ветствующий год. Не нашлось места в отчетах и погромам в Таврической губернии 
в 1905 году. Впрочем, нельзя сказать, что проблемные события и явления тотально 
замалчивались. Сообщения о тех случаях, когда пострадавшей стороной оказывалось 
православное духовенство, в архиерейских отчетах все же появлялись. Так, в отчете 
за 1905 год говорится о случаях поджогов домов священнослужителей, избиениям 
и покушениям на их жизни. Там же упомянуто и убийство «верного служителя Бога», 
священника из Алупки Владимира Троепольского (РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 2117. 
Л. 14 об.). В отчетах также имеются упоминания о захвате земель, которые принад-
лежали монастырям, но находились на удалении от обителей, крымскими татарами 
(РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1010. Л. 238 об.).

Таким образом, в отчетах Таврических иерархов в Св. Синод во всей сложности 
и многообразии нашли отражение сюжеты, связанные с историей межнациональных 
и межконфессиональных отношений в Крыму. Данная группа источников существен-
но дополняет и корректирует представления о деятельности православного духовен-
ства на полуострове и его взаимодействии с другими этническими и религиозными 
общинами региона.
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Abstract: The article analyzes the coverage of issues of interfaith and interethnic 
relations in Crimea on the pages of bishops’ reports to the Holy Synod. Until now, this 
group of sources has practically not been used by researchers of the history of the Taurida 
diocese. From the texts of the reports, it can be concluded that, in the opinion of the bishops, 
the interfaith dialogue in the region practically did not know any excesses, the Orthodox 
clergy were respected among the Gentiles, and the missionary activity was conducted in a 
balanced and delicate manner. At the same time, it follows from the reports that the episcopate 
saw a certain threat to Orthodox parishioners in life in a different faith environment 
and susceptibility to its influence, which, in particular, manifested itself in the adoption 
of language and traditions and refusal to observe fasting. Information from bishops’ reports 
on the Taurida diocese makes it possible to significantly supplement the understanding 
of the relationship between the peoples of Crimea in the second half of the XIX — early XX 
centuries.
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А. Ф. Гавриленков

СЛАВЯНОФИЛЬСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ  
МЕССИАНСКОГО ПРЕДНАЗНАЧЕНИЯ РОССИИ 

КАК АЛЬТЕРНАТИВА ЕВРОПОЦЕНТРИЗМУ

Спор между западниками и славянофилами нельзя рассматривать узко, только 
как спор между двумя направлениями общественной мысли России середины 
XIX века. Западники, в силу того что были трансляторами западноевропейских 
идей, выражали их применительно к реалиям России. Славянофилы, будучи 
по-европейски образованными, отстаивали не только идеи сохранения самобыт-
ности пути России, но и предлагали православно-христианскую альтернативу 
европоцентризму. В статье предпринята попытка очертить контуры противо-
положности идей европоцентризма и славянофильской концепции мессианско-
го предназначения России, их полярность, несовместимость. Европоцентризм 
был создан на основе рационализма, концепция мессианского предназначения 
России в основе имела духовные, православные корни.

Ключевые слова: западничество, славянофильство, Россия, Западная Европа, 
христианство, европоцентризм, русский национальный мессианизм.

Европейская цивилизация изначально формировалась как христианская циви-
лизация, которая включала западноевропейскую, католическую цивилизацию и вос-
точноевропейскую, православную цивилизацию. Французский историк Жак Ле Гофф 
указывал на четыре составляющие наследия, которые легли в основу европейской 
христианской цивилизации — наследие Греции, римское наследие, наследие трех-
функциональной индоевропейской схемы, библейская составляющая [Ле Гофф, 2014, 
28]. Формирование Европы происходило под влиянием христианства: «Её (библей-
скую составляющую. — А. Г.) передали людям Средневековья не евреи, от которых 
христиане все больше и больше отдалялись, а первохристиане, и ветхозаветная тра-
диция, несмотря на усиление антиеврейских настроений, остается до конца Средних 
веков одним из ключевых и самых ярких мотивов не только в религии, но и во всей 
средневековой культуре … Можно сказать, что при посредничестве христианства Бог 
входит в европейскую историю и философию. Библия в Средневековье воспринима-
ется и используется как энциклопедия, включающая в себя все знание, которое Бог 
передал человеку» [Ле Гофф, 2014, 28].

Христианские нормы становятся основой культурной, правовой, экономической 
и политической сфер как западноевропейской, так и восточноевропейской цивилиза-
ций. Средневековые европейские моральные нормы были заимствованы из христи-
анских норм, о чем писал П. А. Сорокин: «Господствующие нравы и обычаи, образ 
жизни, мышления подчеркивали своё единство с Богом как единственную и высшую 
цель…» [Сорокин, 1992, 430]

Спор западников и славянофилов, их противостояние и дополнение друг друга, 
особенности их представлений, влияние на общественную мысль России XIX–XX 
веков изучали русские философы и историки второй половины XIX — начала XX вв. 
Н. А. Бердяев, М. О. Гершензон, Н. Я. Данилевский, Е. Н. Трубецкой, П. Н. Милюков, 
А. Ф. Лосев, Э. Л. Радлов, Г. Г. Шпет и другие. В конце XX — начале XXI вв. инте-
рес к творчеству западников и славянофилов не иссяк — периодически появляются 
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диссертационные исследования и монографические издания Т. И. Благовой, А. В. Бу-
ренкова, А. И. Вялова и других.

Спор западников и славянофилов в России следует рассматривать как спор двух 
российских направлений общественной мысли о путях развития России в рамках ев-
ропейской цивилизации. Н. А. Бердяев называет западников и славянофилов врагами-
друзьями [Бердяев, 1997, 268]. Западничество и славянофильство представляли собой 
основу общественной мысли России в 30–50‑е годы XIX в. Оба направления впитали 
и переработали философские идеи представителей немецких философов Ф. В. Й. Шел-
линга и Г. В. Ф. Гегеля.

Западники и славянофилы думали о будущем России — одни видели в качестве 
примера идеальный Запад, другие — допетровскую Руси. Западники отстаивали 
необходимость для России следовать идеям Запада. Они представляли Россию 
как страну, которая должна заимствовать у Запада необходимые для своего развития 
идеи. Приведем ряд высказываний в подтверждение данного тезиса. Так, П. Я. Чаа-
даев, которого с полной уверенностью следует назвать одним из основателей за-
падничества в русской общественной мысли первой половины XIX века, утверждал, 
что Россия отстает от Запада. Приведем несколько высказываний П. Я. Чаадаева. 
«То, что у других народов давно вошло в жизнь, для нас до сих пор ещё только ум-
ствование, теория» [Чаадаев, 1906, 4]. «Разобщенные, какою-то странною судьбою, 
от всемирной жизни человечества, мы ничего не извлекли даже из идей, которые 
сообщаются человечеству преданиями… Чтобы сравниться с прочими образованны-
ми народами, нам надобно переначать для себя снова все воспитание человеческо-
го рода» [Чаадаев, 1906, 7]. В тоже время П. Я. Чаадаев фиксировал заимствование 
чуждых нам идеи из других стран и ставил России в вину тот факт, что в России 
отсутствует самобытность: «Мы идем по пути времен так странно, что каждый 
сделанный шаг исчезает для нас безвозвратно. Все это есть следствие образования 
совершенно привозного, подражательного. У нас нет развития собственного, са-
мобытного, совершенствования логического. Старые идеи уничтожаются новыми, 
потому что последние не истекают из первых, а западают к нам Бог знает откуда; 
наши умы не бороздятся неизгладимыми следами последовательного движения 
идей, которые составляют их силу, потому что мы заимствуем идеи уже развитые. 
Мы растем, но не зреем; идем вперед, но по какому-то косвенному направлению, 
не ведущему к цели. Мы подобны детям, которых не заставляли рассуждать; возму-
жав, они не имеют ничего собственного; все их знание во внешности их существо-
вания; во внешности вся душа их» [Чаадаев, 1906, 7–8].

Один из видных представителей западничества историк Т. Н. Грановский пред-
ставлял Россию младшим братом в европейской семье: «Ринутым в отчаянную борьбу 
страстным умам старой Европы теперь не до науки. Им некогда сверять прошедшее 
с настоящим, они предоставили это дело НАМ, МЛАДШИМ БРАТЬЯМ ЕВРОПЕЙ-
СКОЙ СЕМЬИ (выделено мной. — А. Г.), не причастным [к] раздору старших. Подвиг 
трудный, которого результатом должно быть не одно удовлетворение ученого любо-
пытства, а полное, имеющее определить жизнь, уразумение истории и ее законов. 
Смею думать, что века, предшествовавшие нашему вступлению в историю, посмотрят 
на нас разумнее и поучительнее, чем они смотрели на солдат Наполеона с верши-
ны пирамид» [Грановский, 1986, 315–316]. Позицию Т. Н. Грановского нельзя назвать 
сугубо западнической.

Т. Н. Грановский считал, что следование западноевропейскому пути не должно оз-
начать полного преклонения перед опытом Европы. Историк Т. Н. Грановский в одной 
из лекций 1848/1849 гг. говорил: «Ввиду великих вопросов, решаемых западными об-
ществами, человеку с мыслящим умом и благородным сердцем нельзя не принимать 
участия в судьбе человечества, нельзя не оглянуться назад и не поискать ключа к от-
крытию причин тех загадочных явлений, на которые мы смотрели и смотрим с удив-
лением (событий 1848–1849 гг. в странах Западной Европы. — А. Г.) … Это, впрочем, 
не значит, чтобы МЫ СМОТРЕЛИ НА ИСТОРИЮ ЗАПАДА С ИСКЛЮЧИТЕЛЬНОЙ 
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МЕЛКОНАЦИОНАЛЬНОЙ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ (выделено мной. — А. Г.); нет, мы должны 
наблюдать» [Грановский, 1986, 239, 241].

Славянофилы были по своим взглядам такими же европейцами, как и западники, 
но при этом думали о Европе через мысли о будущем России. Предельно точно об этом 
говорит Н. А. Бердяев: «Славянофилы не были врагами и ненавистниками Западной 
Европы, как были русские националисты обскурантского типа. Они были просвещен-
ными европейцами. Они верили в великое призвание России и русского народа, в скры-
тую в нем правду, и они пытались характеризовать некоторые оригинальные черты 
этого призвания» [Бердяев, 2017, 53]. И здесь нельзя согласиться с представлениями 
Н. Я. Данилевского о том, что Россия духовно не является частью Европы: «В культурно-
историческом смысле то, что для германо-романской цивилизации — Европа, тем 
для цивилизации греческой и римской был весь бассейн Средиземного моря; и, хотя 
есть страны, которые общи им обеим, несправедливо было бы, однако же, думать, 
что Европа составляет поприще человеческой цивилизации вообще или, по крайней 
мере, всей лучшей части ее; она есть только поприще великой германо-романской 
цивилизации, ее синоним, и только со времени развития этой цивилизации слово 
“Европа” получило тот смысл и значение, в котором теперь употребляется.

Принадлежит ли в этом смысле Россия к Европе? К сожалению или к удоволь-
ствию, к счастью или к несчастью — нет, не принадлежит» [Данилевский, 1991, 59]. 
Славянофилы доказывали связь России с античной культурой, которая (связь) была 
неоспорима по отношению Запада и античности. Но об этом речь пойдет далее.

Славянофилы осознавали необходимость заимствования западноевропейского 
опыта Россией. А. С. Хомяков в статье «Аристотель и всемирная выставка» так го-
ворит об этом: «Петр вводил к нам европейскую науку: через это он вводил к нам 
всю жизнь Европы. Таково было необходимое последствие его дела, но в этом отно-
шении он был небессознателен. Его борьба была с целою, несколько закостеневшею 
жизнью, как я сказал в другой статье, и он боролся с нею во всех её направлениях. 
Он вводил все формы Запада, все даже самые неразумные, он искажал многое, чего 
бы не должен был касаться: он искажал прекрасный язык русский, он искажал самое 
свое благородное имя, коверкая его в голландскую форму Питер; но ему это было не-
обходимо» [Благова, 1995, 186].

Славянофилы не отрицали необходимость заимствования у Западной Европы 
опыта развития. Однако, осознавали, что Россия заимствует не по содержанию, 
а по форме. В упомянутой статье «Аристотель и всемирная выставка» А. С. Хомяков 
предельно ясно об этом говорит: «Формы, облекающие просвещение, приняты были 
нами за самое просвещение, и самодовольное невежество воображает себе, что оно 
приняло образованность. Разумеется, нельзя отрицать того, чтобы с этими формами 
не были приняты нами и некоторые знания…» [Благова, 1995, 187]. И далее: «Сказать 
проще, по-видимому, у нас есть мысли и чувства, но мы думаем не своей головой 
и чувствуем не своей душой. Таков плод того умственного порабощения, которому 
мы поддались так охотно и гордо» [Благова, 1995, 187]. А. С. Хомяков, не обращаясь 
непосредственно к русским западникам, именно им посвящал следующие строки 
из статьи: «Англия верна старине, и в этом-то ее умственная сила. Трудно обвинить 
ее в застое и в отвращении от нововведений, но в ней одно поколение не рубит ве-
ковых деревьев, чтобы на месте их засеять однолетние цветки; зато оно не завещает 
пустырей следующим за ним поколениям» [Благова, 1995, 191].

На взгляды славянофилов, так же, как и на взгляды западников оказала влияние 
немецкая классическая философия. Их представления формировались под влиянием 
западноевропейской, немецкой философии XVIII — первой половины XIX вв. Однако, 
славянофилам философия Гегеля и Шеллинга была нужна для обоснования собствен-
ной концепции развития России и распространения русского религиозного опыта 
в Западной Европе.

Появление западничества и славянофильства в русской общественной мысли 
не было случайным. Именно в первой половине XIX в. наиболее ярко стали проявляться 
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идеи европоцентризма. Соответственно, в общественной мысли они нашли отклик 
через споры западников и славянофилов. Следует добавить, что сторонники как запад-
ничества, так и славянофильства обнаруживали себя в литературной, журналистской, 
общественной деятельности. Приведем лишь один пример спора-противостояния, 
который иллюстрирует отношение к идеям европоцентризма. В 1855 г. журналист 
К. Микешин побывал в уездном городе Рославле Смоленской губернии с целью 
изучить культуру пленных курдов. Речь в статье «Курды в Смоленской губернии», 
опубликованной в № 283 «Северной пчелы» за 23 декабря 1855 г., шла исключительно 
о курдах, однако, концовка статьи была парадоксальной. Автор характеризует евро-
пейскую цивилизацию в лице Англии: «Действительность показала нам, что циви-
лизация Англии породила только корысть, себялюбие, тщеславие, пустую гордость, 
жестокость и пьянство» [Микешин, 1856, 13].

У автора просматривался явный славянофильский подход к заимствованию норм 
и правил из других культур. Автор симпатизирует славянофилам и идейно стоит 
на их стороне: «И эту цивилизацию они (европейцы. — А. Г.) хотят теперь насильно 
навязать России. Положа руку на сердце, может ли сказать Англичанин, что он чище 
и благороднее Курда? Увы… В какую бездну пороков несчастная цивилизация влечет 
теперь Запад! Да идет чаша сия мимо благословенной России!» [Микешин, 1856, 13].

Славянофильская концепция отражала идею русского национального мессианиз-
ма. В основе русского национального мессианизма, по выражению Е. Н. Трубецкого, 
было утверждение русского Христа, «близости одного народа ко Христу» [Трубецкой, 
1994, 334]. Отчетливо идея русского национального мессианизма проявляется в твор-
честве А. С. Хомякова. Так, в письме к г-же Н. он пишет: «Положение наше ограниче-
но влиянием всех четырех частей света, и мы — ничто, как говорит сочинитель “Фило-
софического письма”, но мы — центр в человечестве европейского полушария, море, 
в которое стекаются все понятия. Когда оно переполнится истинами частными, тогда 
потопит свои берега истиной общей. Вот, кажется мне, то таинственное предназначе-
ние России, о котором беспокоится сочинитель статьи “Философическое письмо”. Вот 
причина разнородности понятий в нашем царстве. И пусть вливаются в наш сосуд 
общие понятия человечества — в этом сосуде есть древний русский элемент, который 
предохранит нас от порчи» [Из русской мысли, 432].

А. С. Хомяков создает основы понимания русского национального мессианизма. 
Он проводит линию преемственности и исключительности России в семье евро-
пейских народов: «Было трое сильных владык в первых веках христианского мира: 
Греция, Рим и Север (мир тевтонический). От добровольного соединения Греции 
и Севера родилась Русь; от насильственного соединения Рима с Севером родились 
западные царства. Греция и Рим отжили. Русь — ОДНА НАСЛЕДНИЦА (выделено 
мной. — А. Г.); у Рима много было наследников» [Из русской мысли, 434].

Следует отметить, что П. Я. Чаадаев, который, как было показано ранее, первона-
чально утверждал необходимость заимствования Россией опыта Западной Европы, 
уже в середине 50‑х годов XIX в. меняет свою позицию. В «Выписке из письма неиз-
вестного к неизвестной. 1854» П. Я. Чаадаев говорит о предназначении России: «Нам 
и на мысль не приходило, чтобы Россия олицетворяла собою некий отвлеченный 
принцип, заключающий в себе конечное решение социального вопроса, — чтобы 
она сама по себе составляла какой-то особый мир, являющийся прямым и закон-
ным наследником славной восточной империи, равно как и всех ее прав и досто-
инств, — чтобы на ней лежала нарочитая миссия вобрать в себя все славянские на-
родности и этим путем совершить обновление рода человеческого; в особенности же 
мы не думали, что Европа готова снова впасть в варварство и что мы призваны спасти 
цивилизацию посредством крупиц этой самой цивилизации, которые недавно вывели 
нас самих из нашего векового оцепенения» [Чаадаев, 1991, 274]. А в философическом 
«Письме первом» П. Я. Чаадаев прямо говорит об исключительности России и русско-
го народа в мире: «Мы принадлежим к нациям, которые кажется не составляют ещё 
необходимой части человечества. а существуют для того чтоб со временем преподать 
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какой-нибудь великий урок миру. Нет никакого сомнения, что это предназначение 
принесет свою пользу; но кто знает, когда это будет?» [Чаадаев, 1906].

Славянофилы были последовательными сторонниками православного христиан-
ства как духовной основы русского общества и государства. Поэтому их тезис о само-
бытности был основан на сохранении роли православия в жизни русского общества. 
А. С. Хомяков стремится показать исключительность России по сравнению с Запа-
дом: «Не ранее XII века все настоящие просвещенные царства стали образовываться 
из хаоса варварства. В XII веке у нас христианский мир процветал мирно; а в Западной 
Европе что тогда делалось? Овцы западного стада, возбужденные пастырем своим, 
думали о преобладании; но верно Святые земли не им были назначены под паству» 
[Из русской мысли, 435]. В одной из своих работ А. С. Хомяков размышляет о появле-
нии православия и католицизма.

В основе противостояния православия и католицизма, православия и протестан-
тизма находился рационализм. Н. А. Бердяев отмечал: «В первооснове России лежит 
православная вера, в первооснове Западной Европы лежит католическая вера. Раци-
онализм это смертельный грех Запада, заложен уже в католичестве, в католической 
схоластике можно найти уже тот же рационализм и ту же власть необходимости, 
что и в европейском рационализме Нового времени, в философии Гегеля, в материа-
лизме» [Бердяев, 2017, 55].

Один из идеологов славянофильства И. С. Аксаков по этому поводу замечал: 
«Ложные начала исторической жизни Запада должны были неминуемо увенчаться 
безверием, анархией и пролетариатство, эгоистическим устремлением всех помыслов 
на одни материальные блага и гордым, безумным упованием на одни человеческие 
силы, на возможность заменить человеческими учреждениями Божие постановле-
ния. Вот к чему привели Запад авторитет католицизма, рационализм протестантиз-
ма и усиленное преобладание личности, противное духу смирения христианской 
общины. — Не такова Русь. Православие спасло ее и внесло в ее жизнь совершенно 
другие начала, свято хранимые народом» [Из русской мысли, 2002, 14].

То, что европейцы не принимали в философской системе Шеллинга (несостоя-
тельность рационального мышления. — А. Г.), имело для России важное значение: 
«Зато отрицательная сторона Шеллинговой системы, обнимающая несостоятельность 
рационального мышления, вряд ли может так беспристрастно оценена в Германии, 
сроднившейся со своим отвлеченным и логическим мышлением, как в России, где, 
после первого юношеского увлечения чужою системою, человек свободнее может воз-
вратиться к существенной разумности — особенно когда эта существенная разумность 
с его историческою своеобразностию. Поэтому я думаю, что философия немецкая в со-
вокупности с тем развитием, которое она получила в последней системе Шеллинга, 
может служить у нас самою удобною ступенью мышления от заимствованных систем 
к любомудрию самостоятельному, соответствующему основным началам древнерус-
ской образованности и могущему подчинить раздвоенную образованность Запада 
цельному сознанию верующего разума» [Благова, 1995, 301].

Идеи европоцентризма и идеи мессианского предназначения России противо-
положны были противоположны по своей сути. В основе первой — человеческий 
рационализм, в основе второй — православное христианство. Западная Европа пред-
лагала концепцию универсального развития в основе которой рационализм, славя-
нофилы, ещё до обоснования идей Н. Я. Данилевским, собственную универсальную 
православно-христианскую концепцию развития человечества [Буренков, 2017, 9].

При этом славянофилов упрекали в том, что они подменяли вселенское христи-
анство идеей мессианского предназначения России, православным христианством: 
«Отсюда — общее Киреевскому и Хомякову стремление — видеть во всех сферах 
жизни Западной Европы — в западном просвещении, общественной жизни и даже 
в самой религии — рационализм и один только рационализм. Отсюда — та хомяков-
ская схема западных вероисповеданий, которая изображает развитие всего запад-
ного христианства, — католицизма и протестантизма, как постепенное раскрытие 
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рационалистического начала; отсюда — попытка изобразить антихристианское те-
чение философии как необходимый логический вывод из посылок, заключавшихся 
уже в римском католицизме» [Трубецкой, 1995, 68]. И далее: «Соблазн, которому 
они (славянофилы. — А. Г.) беспрестанно поддавались, заключается в отождествлении 
вселенского и русского. И отсюда — та в корне ложная антитеза, в которой противо-
положность западноевропейского и русского отождествляется с противоположностью 
рассудочного, рационалистического, с одной стороны, и религиозного, христианско-
го — с другой. Для всего славянофильского мышления эта антитеза имеет роковое зна-
чение, так как благодаря ей искажаются подлинные, исторические черты как запад-
ного, так и своего: особенности русской национальной физиономии тут ускользают 
от исследования, потому что за русское принимается христианское вообще, а, с другой 
стороны, вселенски-христианское заслоняется от умственного взора специфически-
русским» [Трубецкой, 1995, 69–70]. Однако, последнее утверждение в тезисе Е. Н. Тру-
бецкого спорно. Если вернуться к проблеме понимания славянофильства как одного 
из направлений русской мысли о путях развития России в рамках европейской ци-
вилизации, то идея мессианского предназначения России становилась прямой аль-
тернативой идеям европоцентризма. Славянофилы предлагали собственное видение 
социальной жизни — через Церковь, о чем говорил прот. В. В. Зеньковский: «Посколь-
ку мы живем в Церкви, постольку мы и становимся «истинно» свободными. Поэтому 
и верно то, что было любимой идеей Хомякова, Киреевского, Самарина, — что только 
в Церкви мы обретаем самих себя» [Русские философы, 2002, 135].

Разница двух идей была в том, что европоцентризм предлагал путь развития, 
прежде всего, материального начала в обществе, а славянофилы обращали внимание 
на духовные начала.
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История Церкви в контексте междисциплинарных взаимосвязей

Л. П. Грот

ОБРАЗ СВЯТОГО АЛЕКСАНДРА НЕВСКОГО 
И ИНФОРМАЦИОННАЯ ВОЙНА  
ПРОТИВ РУССКОЙ ИСТОРИИ

Предметом исследования статьи является проблема информационной войны 
против России того типа, когда в качестве оружия используется искаженное 
преломление русской истории. В статье показаны зарождение традиции инфор-
мационных войн в Западной Европе с эпохи Возрождения, истоки западноев-
ропейской информационной войны против русской истории, начиная с XVI–
XVII вв., и дан её краткий очерк. Автор дает определение информационной 
войны как целенаправленной деятельности иностранного государства против 
какой-либо страны, предусматривающей разложение национального самосозна-
ние субъекта воздействия для того, чтобы подчинить своим интересам сознание 
данного общества. В статье отмечено, что в ходе информационной войны против 
русской истории, начиная с XIX в., с особым рвением стали принижаться герои 
русской истории, почитающиеся Православной церковью, среди них — святой 
князь Александр Невский. В статье прослеживается краткая история данного па-
сквилянства от Кюстина до наших дней, определямое как русофобия.

Ключевые слова: информационная война, русская история, святой князь Алек-
сандр Невский, Православная церковь, русофобия.

Информационная война против России того типа, когда в качестве оружия ис-
пользуется искаженное преломление русской истории или обесславливание ее выда-
ющихся деятелей, есть нынешняя реальность. Это и многочисленные фальсификаты 
истории наших войн, и искаженные картины исторического прошлого России, изо-
бражаемые как непреходящее рабство и насилие, и дискредитация знаменитых исто-
рических деятелей. С особым рвением принижаются или просто бесчестятся герои 
русской истории, почитающиеся Православной церковью. В качестве примеров можно 
назвать св. царя-мученика Николая II [Грот, 2017а], равноап. князя Владимира [Грот, 
2017б], св. благ. вел. князя Александра Невского.

Информационная война против какой-либо страны — это целенаправленная дея-
тельность иностранного государства, предусматривающая разложение национального 
самосознание субъекта воздействия с целью подчинить своим интересам сознание 
данного общества. В русле информационной войны используются особые инфор-
мационные технологии, предназначенные для обработки общественного мнения 
как в стране, против которой ведется война, так и в собственной стране для оправда-
ния предпринимаемых действий. Для того, чтобы противостоять информационным 
войнам, важно знать их истоки.

О важности такого знания высказался ещё историк Г. В. Вернадский, анализируя 
книгу А. Кюстина «Россия в 1839 году». В статье «Два подвига Св. Александра Невско-
го» (1925) Вернадский обратил внимание на то, как Кюстин мелочной литературной 
насмешкой попробовал принизить великие деяния князя Александра Ярославовича, 
заметив, что Александр Невский, на его вкус, не заслуживает восхищения и напрас-
но провозглашен святым, поскольку «…Александр Невский, образец осторожности, 
но не жертвенности. Русская церковь канонизировала этого монарха, скорее мудрого, 
чем отважного. Это — Улисс среди святых» [Кюстин, 2020].

Лидия Павловна Грот — кандидат исторических наук, директор учебно-образовательного пред-
приятия «НОРРКОН АБ» (lpgroth@gmail.com).
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Произведение Кюстина Вернадский оценил однозначно — «русофобия»: «Книга 
Кюстина — одно из звеньев большой цепи европейского русофобства, — одно из про-
явлений ненависти Европы к России и страха Европы перед Россией. Кюстин не огра-
ничивается нападками на современную ему императорскую Россию, он стремится 
при случае развенчать и русское прошлое, подорвать исторические основы русского 
бытия». В примечаниях на этой же странице Вернадский заметил: «Отвечало бы ин-
тересной социологической задаче — проследить историю этой ненависти и страха 
хотя бы за XVIII–XIX вв. [Вернадский, 1994, 84].

Названная задача — кратко «проследить историю этой ненависти и страха» 
и явится предметом исследования данной статьи. Но вместо «истории ненависти 
и страха» я буду использовать термин «информационная война». Темой информа-
ционных войн, где в качестве оружия используются исторические фальсификаты, 
я начала заниматься несколько лет тому назад в связи с изучением такого феномена 
как шведские и датские политические мифы XVI–XVIII вв. [Грот, 2015а; Грот, 2016б].

Традиция информационных войн имеет на Западе весьма почтенный возраст. 
Феномен информационных войн, согласно моим исследованиям, явно обнаружива-
ется в западноевропейской истории уже в возрожденческой Италии, примером чему 
является так называемая антиготская пропаганда итальянских гуманистов против не-
мецкоязычного населения, в русле которой практиковалось негативное преломление 
истории германцев или немецкой истории в форме поругания древнего народа готов 
как разрушителей великой античной культуры Рима. О готском периоде как «тёмных 
веках» писали уже и Петрарка, и его окружение. Эта мысль получила последова-
тельное развитие в трудах итальянских политиков, занимавшихся историей. Грань 
между античностью, т. е. падением Римской империи и следующим за ним периодом 
как чужеродным античности, была впервые обозначена Леонардо Бруни в его труде 
«История флорентийского народа» (1476) [Соколов, 1984, 15].

Наименование этому периоду средние века (medium aevum) — фактически до-
статочно уничижительное наименование: как бы ни то, ни се, не заслуживавшее 
даже определенного имени, дал современник Бруни, секретарь папской канцелярии 
Флавио Бьондо (1392–1463). Бьондо создал несколько трудов по римской истории 
и археологии, в которых неуклонно проводилась мысль о том, что причиной круше-
ния Римской империи было готское завоевание как нашествие германских варваров 
и что следующее за этим тысячелетие — это период упадка, а обновление начинается 
с современной Бьондо эпохи в Италии. Данный исторический подход утвердился 
и присутствовал как общепринятый и классический у многих итальянских политиче-
ских деятелей и литераторов следующих поколений.

«История Флоренции» Никколо Макьявелли (1469–1527) уже привычно начина-
лась с разрушения Римской империи вестготами и другими народами, «жившими 
севернее Рейна и Дуная», а тысячелетие, последовавшее за этими трагическими собы-
тиями, характеризовалась как время бедствий [Макьявелли, 1987, 12–13, 27].

 Итальянский гуманист Лоренцо Валла (1407–1457) в своём прославленном сочи-
нении «О красотах латинского языка» («Elegantrum Libri Sex») писал, что борьба за чи-
стоту латинского языка — это преодоление его дегенерации, обусловленной готским 
влиянием. В труде итальянского политика и историка Донато Джанотти «Libro de la 
republica de Vinitiani» (1540) красной нитью проводилась мысль о готах как разрушите-
лях Рима и о готском периоде как нашествии варваров [Haslag, 1963, 1, 23, 37, 38]. Эти 
«антиготские» идеи достигли кульминации своего развития к XVI в. и пронизывали 
всё творчество итальянских гуманистов от исторических до литературно-поэтических 
сочинений. «Готское» прочно укоренилось в них как синоним «варварского». Швед-
ский историк Й. Свеннунг назвал антиготскую пропаганду оборотной стороной гу-
манизма — eine Kehrseite — и определил как «предание итальянскими гуманистами 
проклятию всего готского, иначе германского…» [Latvakangas, 1995, 95; Svennung, 1967, 
56–59]. Это течение, сложившись в устойчивую историографическую традицию ита-
льянского гуманизма, задевала человеческое достоинство североевропейских народов. 
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Антиготская пропаганда являлась типичным примером информационной войны 
с использованием политического мифа, в ходе которой в течение более чем ста лет 
развивалось негативное преломление истории германцев или немецкой истории 
и подвергалась осмеянию история и культура немецкоязычного населения Священ-
ной Римской империи.

И это принесло свои ядовитые плоды. Антиготская пропаганда выступила эмо-
циональным стимулом для развития в общественно-политической жизни Герма-
нии движения Реформации, а в духовной жизни североевропейских стран вызвала 
к жизни ответное движение протеста, получившее название готицизма — особого 
идейно-политического направления, сторонники которого стремились вызвать из не-
бытия и показать великое историческое прошлое древнего народа готов, прямыми 
предками которого почитали себя народы Германии и скандинавских стран.

Немецкими готицистами создавались произведения, возвеличивавшие герман-
скую древность, в которых прославлялся германский дух как созидатель сильных 
держав в Европе (Ф. Иреник «Germaniae exegesis», 1518). Германцы стали провозгла-
шаться не разрушителями Рима, а законными наследниками Римской империи и со-
здателями сильных монархий в Европе [Johannesson, 1982, 118].

Немецкими готицистами была оформлена концепция тождества готского и гер-
манского, а затем и скандинавского (В. Пиркхеймер). Этот вклад немецких гуманистов 
послужил важным стимулом для развития шведского готицизма [Johannesson, 1982, 
118–119].

Знаковым произведением шведского готицизма стала работа шведского Иоанна 
Магнуса «История всех королей свеев и готов» (1554). Для русской истории эта фанта-
зия на исторические темы интересна тем, что там под пером И. Магнуса вымышлен-
ные предки шведо-готов впервые стали бороздить восточноевропейские реки от Бал-
тики до Черного моря, совершая на всем пути победоносные походы. В качестве 
источника Магнус использовал материалы из истории скифов, которые он свободно 
преподнес как историю шведо-готов [Грот, 2010].

Вершиной абсурда шведского готицизма стала «Атлантида» («Atland eller 
Manheim») шведского писателя Олофа Рудбека — произведение, в котором Швеция 
была представлена колыбелью общеевропейской культуры — «кузницей народов и ма-
терью племен». В «Атлантиде» шведская история «реконструируется» через отож-
дествление со Швецией платоновской Атлантиды, Гипербореи, Скифии, Варягии и др. 
[Rudbeck, 1937, 191, 228, 265, 293, 324].

Шведский исследователь готицизма и рудбекианизма Ю. Свеннунг (1895–1985) 
так и охарактеризовал «Атлантиду» О. Рудбека как произведение, в котором шови-
нистические причуды фантазии шведов были доведены до пика абсурда [Svennung, 
1967, 91].

Культурно-историческая обстановка, породившая антиготскую пропаганду ита-
льянских гуманистов, и североевропейский готицизм, стали фоном для ещё одного 
идейного противостояния в Западной Европе, а именно, славяно-германского, 
в рамках которого сложился миф о неспособности славянских народов к цивили-
зованному развитию, к созданию собственой государственности. Для представите-
лей готицизма стремление защитить историческое прошлое германских народов 
от критики итальянских гуманистов вылилось в упорное желание отыскать объект, 
на который можно было бы в свою очередь обрушить обвинения в варварстве, тем-
ноте, неспособности к цивилизованному развитию. Таким объектом стали славянские 
народы. Именно в лоне этих дискуссий и возникла, например, идея о некоем имма-
нентном славянам народоправстве — идея такая же книжная, не взятая из историче-
ских источников.

Современник О. Рудбека, прусский историк Христофор Харткнох (1644–1687) 
в своем трактате по истории Пруссии стал утверждать, что вендские народы не знали 
изначально монархической власти, но жили в народоправстве. При этом он ссылался 
на Прокофия Кесарийского (VI в.), который в труде «Войны с готами» писал о том, 
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что «славяне и анты не управляются одним человеком, но издревле живут в народо-
правстве (демократии)…» [Прокопий из Кесарии, 1950, 267]. Эти рассуждения Харт-
кнох переносил на польскую историю: «В качестве примера мы имеем наших поля-
ков, которые наряду с другими вендскими народами, переправились в VI или VII вв. 
через Вислу и овладели краем, и в наши дни именуемым Великой и Малой Польшей, 
выбрав для этого своим вождем Леха, и как считают нынешние историки, охотно 
подчинялись ему, пока тот был жив. Но как только он скончался, они избрали 12 
знатных вельмож, которым передали правление» [Hartknoch, 1684, 232–233]. Мысль 
эта закрепилась в западноевропейской исторической науке. И вот уже в русле про-
светительской мысли, в работах австрийского просветителя Г. Добнера (1719–1790) она 
выступает как истина в последней инстанции: «…чехам и другим славянам в древно-
сти было присуще не монархическое, а демократическое общественное устройство» 
[Мыльников, 1996, 234]. Так и зародилась «теория» о том, что буквально все славяне 
в начале своей истории жили в народоправстве и только в соприкосновении с герман-
цами узнали монархический строй.

А смысл этой «теории» был в том, что в эпоху Просвещения в общественной 
мысли доминировал взгляд, согласно которому народоправство связывалось с пер-
вобытным хаосом и дикостью, а монархия — с утверждением порядка и цивилиза-
ции. Поэтому германо-славянский спор подводил к следующему выводу: истории 
всех народов, принадлежавших к славянской языковой семье (включая, естественно, 
и русскую историю), наделялись первородной народоправной дикостью, а носители 
германских языков становились монопольными обладателями принципа монархиче-
ского начала и порядка. Идеи эти проявили удивительную живучесть и продолжают 
циркулировать в современной исторической науке и по сей день.

Истоки информационной войны Запада против России совпадают с общим на-
чалом информационных войн в Западной Европе в XIV–XV вв., инициированных 
в возрожденческой Италии и католических странах, а позднее — сторонниками севе-
роевропейского готицизма. Неслучайно первые нападки на русское историческое на-
следие начались со стороны польской короны, имевшей тесные связи с Римом и его 
политикой. Имеется в виду польская (польско-литовская) пропагандистская кампания 
конца XV в., в рамках которой разрабатывался политический миф с отрицанием права 
Русского государства использовать имя Руси в своих названиях и титулах русских 
правителей и созданием вместо него суррогата Московия [Хорошкевич, 1976, 47–57].

Исторический фальсификат о Московии создавался в период государственного 
и национального подъема Русского государства. Ибо хоть польские короли и имели 
геополитические задачи в землях Руси, но в политических инициативах зависели 
от римских пап, а те исстари были заинтересованы распространить свое влияние 
на русских правителей, особенно когда авторитет русских правителей возрастал. Эти 
тенденции особенно ярко проявились во время правления Ивана IV (1530–1584), когда 
Русское государство вышло на международную арену в качестве сильного независи-
мого политического актера. Синхронно с успехами политического развития Русского 
государства стала набирать обороты и информационная война со стороны западноев-
ропейских стран, одним из проявлений которой стало создание особых информаци-
онных продуктов — письменных клеветничесих произведений против царя Ивана IV, 
а через личность царя — и против русского народа. Приведу ниже фрагмент из моей 
работы, посвященной данной теме.

Среди создателей политических пасквилей против Ивана IV обязательно следует 
назвать иезуита Антонио Поссевино (1534–1611). Он был посланцем папы Григория 
XIII к русскому царю с целью вовлечения того в сферу папского престола и приня-
тия «латинской веры». Миссия Поссевино провалилась, и явно под влиянием этого 
провала был написан трактат «Московия», где Поссевино ругательски ругает право-
славие, обвиняет русских в подозрительности и хитрости, а русского царя — в том, 
что он слишком много мнит о себе и несправедливо величает себя государем всея 
Руси, хотя добрую часть Руси занимает король польский.
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Особенно нелепыми выглядят у Поссевино обличения Ивана IV в жестокости. 
Почему нелепыми? Потому что Поссевино выполнял миссию папы Григория XIII, 
который за несколько лет до этого, узнав об избиении гугенотов в Варфоломеевскую 
ночь, отслужил благодарственный молебен. Так что и система двойных стандартов 
в политической мысли Запада тоже не сегодня родилась.

Другой примечательный пасквилянт — это Александр Гваньини (1538–1614) — ита-
льянец по происхождению и профессиональный наёмник по убеждению: служил 
в войске Великого княжества Литовского, потом был наемником в польских вой
сках, с 1571 года — подданный Речи Посполитой, был не то участником войн против 
Русского государства, не то военным комендантом Витебска, а последние годы жил 
в Кракове. В русских землях лично не был, тем не менее почел себя обязанным сочи-
нить «Описание Московии», где просто облил грязью всю жизнь Русского государства 
и общества. Красной нитью проходит у Гваньини любимая и поныне представителя-
ми западной общественной мысли сентенция о том, что «…московиты, или русские, 
не любят свободы, а предпочитают подчиняться своему государю, которого считают 
олицетворением власти». О том, что непросвещенные русские якобы с молоком 
матери впитывают раболепство по отношению к своему государю, писал и Поссевино.

Здесь следует напомнить, что с XIII в. в Западной Европе возникло страшное 
судилище — инквизиция, которая по словам историка Т. Н. Грановского, была при-
звана судить мысли человека. Особенно сильна была инквизиция в XV–XVII вв. 
Произвол был ее истинным духом, а могучим побудительным стимулом для инкви-
зиторов к многочисленным арестам и обвинениям еретиков была их материальная 
заинтересованность, поскольку как писал российский историк М. В. Барро, жалованье 
благочестивым судьям трибуналов инквизиции уплачивалось за счет конфискаций 
имущества обвиняемых. Под покровом искоренения ересей одобрялись все виды на-
силия над личностью. В ордене иезуитов, устав которого стал составляться И. Лойолой 
с 1541 г., система взаимного шпионства была доведена до виртуозности, существова-
ла цензурная комиссия, без одобрения которой ни один иезуит не смел напечатать 
ни одного произведения — вышеупомянутый Поссевино был иезуитом. Наверняка, 
хорошо знаком был с обычаями инквизиции и Гваньини, поскольку многое в его опи-
саниях Московии — явная «калька» из жизни западноевропейских обществ под вла-
стью инквизиции.

Таким образом, обвинения в тирании со стороны представителей католического 
мира были ни чем иным, как ханжеским лицедейством. Русский царь Иван IV сде-
лался объектом их нападок не потому, что его политика носила характер, который 
мог бы вызвать искреннее возмущение западноевропейских деятелей, а потому 
что он, говоря современным языком, отверг предложение присоединиться к системе 
западноевропейских «ценностей».

Типичной фигурой среди подвизавшихся в жанре западноевропейской пасквиль-
ной литературы XVI в. был и немецкий пастор Павел Одерборн, который, не до-
ждавшись и года после смерти Ивана IV, сочинил на потребу западноевропейского 
обывателя клеветнический бред о «кровавом режиме» тирана Иоанна Васильевича, 
объявив его «величайшим правонарушителем среди отцов отечества и тиранов». 
Павел Одерборн никогда не бывал в Русском государстве, но зачем-то взял на себя 
труд вылить потоки грязи и на родителей русского царя, и на него самого, состряпав 
«Жизнь Иоанна Васильевича, великого князя Московии» (1585).

Надо сказать, что сочинение пасквилей было настоящим бичом социально-
политической жизни Северной Европы того времени. Когда в 1570 г. Швеция и Дания 
заключали мир в Штеттине по окончании датско-шведской войны 1563–1570 гг., 
то в условия мирного договора был включен и пункт о запрещении публикации 
оскорбительных или уничижительных текстов друг о друге, и этот договор действо-
вал в течение длительного времени. Трудно сказать, зачем немецкому пастору, никог-
да не бывавшему в Русском государстве, понадобилось создавать грязный пасквиль 
на русского царя. Но это наводит на мысль хотя бы в двух словах обрисовать ту 
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кроваво-грязную историческую обстановку в городах Германии, в которой проживали 
пасквилянты типа Одерборна. Кровавые распри и гражданские войны были буднями 
немецких городов на протяжении средневековья и эпохи Возрождения.

Первые десятилетия XVI в. характеризовались распространением движения Ре-
формации, частью которой стала Крестьянская война. Известно, какими жестокостями 
были отмечены эти события. Например, неподалёку от Виттенберга, где начинал 
свою книгу Одерборн, в Мюльгаузене в 1525 г. действовали отряды Томаса Мюнцера, 
который в конце концов был взят в плен рыцарями, подвергнут страшным пыткам 
и умер мучительной смертью. Кровавые раздоры, окрашенные религиозными раз-
ногласиями, продолжались и в последующие десятилетия XVI в. Ярким примером 
может послужить так называемая «Грумбахская ссора» или мятеж 1563–1567 гг. части 
имперских рыцарей во главе с В. Грумбахом против императора Максимилиана. 
Мятеж был подавлен, Грумбах и его сторонники пленены, их страшно пытали и чет-
вертовали на площади [Грот, 2016а].

В конце XVI–XVII вв. в информационной войне против Русского государства стали 
складываться датский и шведский политические мифы. Миф в политике или полити-
ческий миф — это вымысел, призванный обслуживать политические задачи. В моих 
работах я рассказываю о шведском политическом мифе и о датском политическом 
мифе, которые используются и сегодня в информационной войне против России, хотя 
создавались они в XVI–XVIII вв.

Основной идеей этих или им подобных политических мифов было вытеснение 
русских из собственной истории. В создании этих мифов, обслуживавших геополи-
тические задачи, большую роль играл феномен выдуманной древности — шведской 
или датской, использовавшийся для обоснования собственного исторического права 
на русские земли.

Таков был датский политический миф, с помощью которого датская корона доби-
валась отторжения древнерусского Мурмана и всего Кольского полуострова.

Международные отношения на Мурмане в XVI в. определялись отношениями 
между Русским государством и Данией, поскольку Норвегия с 1536 г. потеряла право 
иметь собственного короля и сделалась провинцией Датского королевства под вла-
стью датского короля. С середины XVI в. со стороны датской короны стали пред-
приниматься попытки отторжения всего Кольского полуострова в пользу датской 
короны. Претензии датской короны подкреплялись лингвистической казуистикой, 
получившей большое хождение в Западной Европе в XVI–XVIII вв. Так, в письмах 
короля Дании Фредрика II в Москву заявлялось, что принадлежность Лапландии Нор-
вегии, а следовательно, и датской короне, доказывается тем, что русское слово мурман 
образовано от скандинавского норманд и означает норвежцев. Ведь сами царские под-
данные, уверяли датчане, называют ее мурманской, что значит норманской землей, 
что свидетельствует о правоте датских претензий на эти земли.

Надо напомнить, что «тевтонское» название Nordmannos или Nortmanni из лати-
ноязычных источников, собственно, скандинавским не является. Подробнее об этом 
в моих работах [Грот, 2012; Грот, 2015б]. А здесь хочется подчеркнуть, что когда 
в высоких политических кругах какого-либо государства начинают проявлять горя-
чий интерес к филологическим наукам, в результате чего появляются официальные 
документы, якобы подтверждающие, что твои земли вместе с поселениями, морской 
торговлей, товарами и деньгами не твои и подлежат отдаче, то такие филологические 
экзерсисы должны вызывать немедленное подозрение в подлоге.

Геополитическими задачами был порожден и шведский политический миф XVII–
XVIII вв. Он возник в Смутное время и был направлен на переформатирование 
русской истории для обоснования якобы «исторических» прав шведской короны 
на завоеванные новгородские земли. В обоснование этой задачи были придуманы 
Рюрик из Швеции и варяги шведского происхождения. Тем самым заявлялось о древ-
ней связи шведских королей с основоположником древнерусской государственности, 
что создавало иллюзию некоего «исторического» права шведских королей на русские 
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земли. В обстановке после Столбовского договора 1617 г. продолжали создаваться 
мифы о якобы древних корнях шведского владычества в Восточной Европе чуть 
не с гиперборейских времен мифа. Они были дополнены мифами о финнах, как древ-
них насельниках в Восточной Европе, которые подчинялись шведским королям и пла-
тили им дань, а также о славянах, т. е. русских, которые якобы были самыми поздни-
ми пришельцами в Восточной Европе. После поражения Швеции в Северной войне 
и в обстановке попыток шведской короны организовать военные компании против 
России была разработана концепция о древнешведском происхождении имени Руси. 
Цель этой и других разработок шведского политического мифа понятна. В преддве-
рии военных компаний против России шведской короне важно было в глазах между-
народной общественности предстать борцом за свои исконные исторические права: 
это мы, дескать, обиженные, а потому хотим только свое законное вернуть! На эту 
задачу и работали такие информационные продукты, как идеи о древнешведском 
происхождении имени Руси, о древнешведском происхождении летописных варягов 
и о Рюрике из Швеции.

В конце XVII — первой половины XVIII в. североевропейский готицизм получил 
общеевропейскую популярность. А вместе с этим получили признание и рассмотрен-
ные выше политические мифы, искажавшие и принижавшие русскую историю, оби-
равшие её в пользу различных геополитических задач западноевропейских соседей. 
Произошло это тогда, когда в рамках немецкого и шведского готицизма окончательно 
сложился миф о величии готско-германского прошлого и когда в этот идейный спор 
втянулись сначала представители английской общественной мысли, а затем и фран-
цузской [Haslag, 1963, 113–190; Svennung, 1967, 62–67, 97–103]. Фантазийные образы 
готицизма стали «перекочевывать» в работы Вольтера и других деятелей француз-
ского Просвещения, а оттуда они получали свободное плавание в общеевропейской 
исторической мысли, не будучи научно выверенными концепциями. К сожалению, 
именно фантазии готицизма на темы русской истории привлекли к ней внимание 
в Западной Европе. В XVIII в. во Франции начали появляться книги французских 
писателей по истории России. Так, Вольтер, став в 1745 г. историографом Франции, 
пытался добиваться заказа на написание сочинения о России в Петровскую эпоху. 
Для этого он стал хлопотать о чести быть принятым в число членов Петербургской 
Академии. В 1759 г. вышла первая часть его «Истории Российской империи в царство-
вание Петра Великого».

Но книга Вольтера, по словам историка С. Н. Искюля, не удовлетворила ожидани-
ям, на нее возлагавшимся. Искюль приводит характеристику историка Н. Г. Устрялова 
(1805–1870), который писал, что «…вместо ожидаемой полной и подробной Истории 
Петра, получили от него в одной небольшой книге… сочинение слабое, бесцветное, 
столь же неудовлетворительное в смысле истории империи, как и в смысле жиз-
неописания Императора». М. Т. Качановский, редактор «Вестника Европы» писал: 
«Вообще книга сия написана весьма неверно. Вольтер на каждом шагу спотыкается, 
погрешая то в хронологии, то в географии, то в описании не только подробностей, 
но и главных происшествий; а что всего хуже, он писал не как беспристрастный 
философ, но как француз, погрязший в предрассудках о невежестве и недостоинстве 
русских, которых, по его описаниям, можно почесть настоящими дикарями» [Искюль, 
2007, 9–12]. У Вольтера были предшественники — западноевропейские, прежде всего 
французские авторы, которые оставили целый ряд очерков, написанных в связи с ви-
зитом Петра I в Париж в 1717 г. [Вольтер, 2001; Мезин, 2003].

Однако пример Вольтера явно особо вдохновил его соотечественников на созда-
ние и более пространных трудов по русской истории. Наиболее скандальную славу 
стяжала шеститомная «История древней и новой России» французского медика 
Н.-Г. Леклерка, которая печаталась в Париже в 1783–1794 гг. Леклерк несколько лет 
с перерывами прожил в России, занимая различные должности. Интересуясь русской 
историей, собирал различные материалы и публикации, в частности, использовал 
«Опыт исторического словаря о российских писателях» Н. И. Новикова. Вернувшись 
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во Францию, он весь собранный материал, как напомнил историк Г. А. Герасименко 
слова Милюкова, «подверг двойной порче: во‑первых, благодаря своему полному 
или, что еще хуже, почти полному незнанияю русского языка; во‑вторых, благодаря 
тем литературным приемам, которые он серьезно считал новым способом писать 
историю», т. е. расценивая все, что связано с историей России, с позиций передовой 
нации — снисходительно и свысока. В итоге, по словам Г. А. Герасименко, появилась 
на свет довольно развязная история России. По существу, это была клеветническая 
работа, к тому же написанная в презрительном тоне ко всему русскому. Для того, 
чтобы показать дикость и варварство русского народа, Леклерк собрал все самые 
оскорбительные определения. По его словам, этот «народ груб, суеверен, покорен, 
неверен, лжив, коварен, проворен по нужде, хищен, пьян, ленив по склонности» [Ге-
расименко, 1998, 53–54].

Если таковы были исторические пасквили французских писателей до Напо-
леоновских войн, то после разгрома Наполеона в России русофобия французских 
писателей получила особую подпитку, что мы и видим у Кюстина. Во 2‑й пол. 
XVIII в. представители французской исторической мысли все-таки пытались воздать 
должное победам русского оружия в Северной войне и увеличивающемуся политиче-
скому могуществу России. Но после того, как сама Франция была сокрушена русским 
оружием, в ущемленном национальном самолюбии французов явно зашевелилась 
и зашипела жажда мщения, которую некоторые публицисты стремились удовлетво-
рить хотя бы на бумаге. Этот же эффект мы наблюдаем и в наше время относительно 
клеветы на победу советской армии в войне. Западноевропейское сообщество, которое 
полностью или частично выступало на стороне Гитлера, сейчас пытается сфальсифи-
цировать итоги Второй мировой войны в свою пользу.

Итак, мы проследили пути и судьбы западноевропейской информационной 
войны против русской истории или повторяя слова Вернадского, русофобскую «исто-
рию этой ненависти и страха», вплоть до XIX в. Как видим, ко времени Кюстина она 
насчитывала более двух столетий, и её движущей силой всегда были как геополити-
ческие планы, так и неспособность признать право Русского государства на собствен-
ную идентичность. И тот, и другой феномен — долгожители.

Феномен русофобии, на который обратил внимание Г. Вернадский в вышеупо-
мянутой статье, переживает вторую молодость в наши дни. Известный специалист 
в области древнерусской литературы и истории А. Н. Ужанков отметил, что в 80–
90‑е гг. прошлого столетия как в западноевропейской, так и российской науке вновь 
появились попытки переосмыслить значение для истории России политику князя 
Александра Невского, и свести его гражданский и духовный подвиг даже не к рядо-
вому, типичному для князя-воина поступку, а к роковой ошибке, предопределившей 
«не тот» путь развития средневековой Руси, а затем и России. В качестве примера 
в своей статье «Меж двух зол. Исторический выбор Александра Невского» Ужанков 
рассмотрел работу английского историка-слависта Джона Феннела «Кризис средне-
вековой Руси. 1200–1304» (Лондон, 1983) и статью И. Н. Данилевского «Один из лю-
бимых героев детства» («Знание-сила», 1994, № 7). В названной статье Данилевский, 
как отмечает Ужанков, пошел еще дальше своего английского коллеги и поставил 
перед собой задачу развенчать столетиями слагавшийся миф о великом князе Алек-
сандре Ярославиче.

Ужанков обращает внимание на те определения, которые Данилевский дает Не-
вской битве: она была «одним из вполне заурядных эпизодов вооруженного стол-
кновения», «столкновение на Неве вряд ли можно назвать «битвой», «схватка в устье 
Ижоры больше напоминала партизанский рейд по тылам противника, чем большое 
сражение», это был «один из заурядных … эпизодов истории». Ужанков отмечает, 
что эти оценки полностью совпадают с высказанным десятилетием ранее мнением 
Дж. Феннела: «…“великая сеча” была не более чем очередным столкновением между 
шведскими отрядами и новгородскими оборонительными силами из происходивших 
время от времени в ХIII–ХIX веках» [Ужанков, 2000].
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В сущности, эта оценка Невской битвы, насколько известно, традиционна 
для западноевропейской историографии. Её озвучивает, например, датский медие-
вист Д. Линд в статье «Некоторые соображения о Невской битве и её значении», кото-
рую упоминает и Ужанков. Одним из главных возражений Линда является утвержде-
ние, что ни один из шведских источников не содержат никаких упоминаний об этом 
событии [Линд, 1995, 44–54].

И закономерен вопрос — а о каких шведских источниках идет речь? Обычно назы-
вают один источник — т. н. «Хронику Эрика», созданную в первой трети XIV в. неиз-
вестным шведским придворным автором. Но специалисты относят «Хронику Эрика» 
к литературным произведениям и характеризуют её как поэтический рыцарский 
роман — жанр, который изначально получил распространение во франкоязычных 
областях, а на север Европы пришел из немецких земель [Latvakangas, 1995, 85–86; 
Сванидзе, 2008, 26–27].

Как справедливо отмечает финский историк А. Латваканкас, традиция историе-
писания в Швеции получила развитие довольно поздно. Первой попыткой отразить 
историю шведского королевства стала только так называемая «Прозаическая хрони-
ка», созданная в 1450 г. Но в этом произведении уже чувствуются традиции готициз-
ма, поэтому ее ценность как исторического источника, вызывает сомнения. Далее 
следуют исторические произведения сер. — 2‑й пол. XVI в., уже вовсю окрашенные 
фантазиями готицизма. От них отличается только «Шведская хроника» реформатора 
шведской церкви Олафа Петри», которую он написал в 1530–1540 гг. Правда, Петри со-
средоточивается, в основном, на внутриполитических событиях, но упоминает и кре-
стовый поход в современную Финляндию против тавастов в 1238–1239 гг., закончив-
шийся триумфально для шведов. Отбор внешнеполитический событий в «Шведской 
хронике» весьма селективен [Petri, 1917].

Таким образом, у нас нет надежных шведских исторических источников, сведения 
из которых по ценности могли бы быть сравнимы со сведениями русских летописей 
и других русских источников. Правда, Д. Линд высказывается осторожно и отсылает 
к несоответствиям в оценке роли Невской битвы не в источниках, а в шведской и рус-
ской историографии. Он обращает внимание на то, что битва на Неве не упоминается 
в основном труде по шведской истории — учебнике Й. Розена и С. Карлсона «Svensk 
historia», первое издание которой вышло в 1962 г. [Линд, 1995, 44].

Но сейчас есть более современное издание «Истории Швеции», и рассказ о Невской 
битве в него включен. Правда, этот рассказ подается в традиционном для западноевро-
пейской традиции ключе: о битве подробно рассказывается в новгородских летописях, 
но рассказ о ней неизвестен в шведской историографической традиции, а сообщения 
русских летописей вызывают вопросы и пр. — но тем не менее, современные шведские 
издатели не обошли упоминание о Невской битве [Harrison, 2009, 224–225].

Я не ставлю своей задачей углубляться в историографию данного вопроса, однако 
сочла нужным показать, что такой, казалось бы, солидный аргумент, как неупомина-
ние Невской битвы в шведских источниках, на самом деле не опирается на надежную 
доказательную базу.

Если не только значение, но и сам факт Невской битвы подвергается сомнению, 
то против Ледового побоища используется иная «историография»: поскольку отри-
цать это сражение нельзя — ведь о нем говорят и западные источники, его значение 
преуменьшается до последней возможности. Против таких оценок логично возра-
жает Ужанков в вышеприведенной статье: если бы Ледовое побоище было рядовым 
столкновением, то Тевтонский орден не стал бы в 1243 г. в Новгороде подписывать 
мирный договор с Александром Невским. Согласно этому договору, Орден отказы-
вался от всяких территориальных притязаний на русские земли. Уже сам этот факт, 
считает Ужанков, свидетельствует о действительно большом значении Ледового побо-
ища в судьбе русских северо-западных земель.

Представляется, что традиция умалить значение личности Александра Невско-
го, восходящая к Кюстину, особо подогревается тем, что его деяния прославляются 
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как Православной Церковью, так и народной традицией. Как же так? — негодуют ни-
спровергатели, — ведь князь Александр, на самом деле, сотрудничал с монгольскими 
завоевателями! В рассматриваемой здесь статье Ужанкова показано, что, например, 
Данилевский бичует Александра Невского за то, что князь пошел на сговор с монго-
лами, «топя в крови… сопротивление Орде …», что именно в силу его политики было 
водружено «ярмо на шею русскому народу» — иго Золотой Орды, выставляет его 
как «хитрого, властолюбивого и жестокого правителя», который «одним из первых 
русских князей … в годы ордынского нашествия понял простую истину: помогая Орде 
грабить и угнетать свой народ, можно получить кое-какие выгоды для себя». Ужан-
ков подчеркивает, что в заявленной позиции совершенно очевидна попытка нового 
мифотворчества: развенчать семисотлетнюю славу князя Александра Невского, как за-
щитника Руси, и выставить его в роли реакционера, выступившего против продвиже-
ния католической цивилизации на восток. И Ужанков перечисляет все то благолепие, 
которое, по мнению Данилевского, Русь потеряла после того, как Александр Невский 
дал отпор крестоносцам: как «представители западноевропейской цивилизации», 
«рыцари ордена несли с собой новую жизнь», «несли новую идеологию — католи-
ческую религию», и «вместе с ними шел новый закон, новый городской быт, новые 
формы властвования».

В этой позиции легко узнаваем след деструктивного наследия П. Я. Чаадаева, ко-
торый провозглашал, что все беды России произошли оттого, что за учением обрати-
лись к растленной Византии, соответственно, если бы обратились в Рим, т. е. приняли 
бы католичество, то и жили бы счастливо [Чаадаев, 1994, 88]. Ф. М. Достоевский ядови-
то изобразил проповедников подобных ценностей как двух окоченевших от глупости 
лакеев Видоплясова и Смердякова.

За пару лет до вышеприведенной статьи Данилевского в интервью журналу 
«Родина» известный политик и историк Ю. Н. Афанасьев выступил с совершенно 
абсурдным заявлением о том, что св. благ. князь Александр Невский фактически яв-
лялся первым русским коллаборационистом. Именно Александр Невский, по мнению 
Афанасьева, впервые «попрал русскую свободу», вступив на путь позорного подчи-
нения азиатским завоевателям. Отвергнув помощь Запада в борьбе с нашествием орд 
Батыя, именно он, более всех прочих русских князей, оказался виновен в последую-
щем оформлении почти двухсотлетнего татарского ига над Россией. Эти же оценки 
Афанасьев повторил в 2003 г. в интервью радиостанции «Эхо Москвы» [Афанасьев, 
1991, 8–10; Афанасьев, 2003].

В данном опусе поражает его чудовищная историческая безграмотность, совер-
шенно недопустимая для профессионального историка. Так мог бы написать начи-
нающий публицист — профан в исторической науке. Но по всей видимости, события 
русской истории, особенно в тех случаях, когда они сталкивались с интересами запад-
ноевропейской политики, для носителей определенного мировоззрения не подлежат 
объективному анализу, а только огульному отрицанию. Данное мировоззрение точно 
квалифицируется еще Достоевским, которое он определял как русский либерализм: 
«…русский либерализм не есть нападение на существующие порядки вещей, а есть 
нападение на самую сущность наших вещей, на самые вещи, а не на один только 
порядок, не на русские порядки, а на самую Россию. Мой либерал дошел до того, 
что отрицает самую Россию… Он ненавидит народные обычаи, русскую историю, 
все…» [Достоевский, 1989, 336].

Мысль Достоевского о русофобской сущности российского либерализма акту-
альна и в наши дни. Когда по результатам опроса в рамках проекта «Имя Россия» 
в 2008 г. Александр Невский был выбран «Именем России», по словам публициста 
Максима Купинова, данный факт вызвал настоящий шквал либеральных глупостей 
и гадостей. Как известно, русскоязычный либерал, подчеркивает Купинов, — это су-
щество, уникальное своей первобытной дикостью, способностью писать глупости ре-
шительно по любой теме. Пожалуй, наиболее подробно и членораздельно претензии 
общечеловеков к Александру Невскому, считает Купинов, сформулированы в статье 
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И. Данилевского «Ледовое побоище — смена образа». Основная смысловая нагрузка 
статьи, согласно Купинову, сводится к цитате из работы английского слависта Джона 
Феннела «Кризис средневековой Руси»: «…Была ли эта победа столь великой? Яви-
лась ли она поворотным моментом в русской истории? Или это просто митрополит 
Кирилл или кто-то другой, написавший «Житие», раздул значение победы Алексан-
дра… Претензию Александра представить себя могучим защитником русских против 
немецкой и особенно папской агрессии с Запада нельзя рассматривать с той серьез-
ностью, с какой это пытаются делать многие советские историки». Само собой понят-
но, иронизирует Купинов, что серьезно рассматривать мысль об агрессии с Запада 
либерально мыслящая особь не может в принципе. С Запада агрессии быть не может 
по определению. Карл XII, Наполеон и Гитлер вовсе не с Запада шли. И русским 
от этой мифической агрессии никакие могучие защитники вовсе не нужны. Разуме-
ется, автор статьи с Феннелом согласен и жалеет о том, что «этот трезвый подход пока 
не находит в России должного признания» [Купинов, 2009].

В прошлом году разговор о князе Александре Невском получил продолжение 
в программе «Дилетант» и у ее ведущего В. Н. Дымарского. Программу он начал 
достаточно игриво, сообщив, что в их еженедельных путешествиях по огромной тер-
ритории под названием «История» им встречаются разные исторические персонажи, 
и сегодня из-за угла на них выглянул исторический персонаж, о котором все знают, 
но о котором не всё знают — Александр Невский.

Ответить на вопросы об Александре Невском был приглашен И. Данилевский. 
Интересно отметить, что за пятнадцать лет кое-что изменилось как во взглядах 
историка, так и в позиции авторов программы. Правда, по-прежнему, повторялось, 
что Невская битва — не битва, а так, столкновение, о котором не помнят шведские 
источники, следовательно, Невская битва — одно из проходных событий, кото-
рое более уместно назвать локальным боестолкновением. Зачем шведы появились 
в устье Ижоры? Ну, кто его знает. Они ведь ничего особенного не делали. Говорят, 
они хотели завоевать всю Русскую землю? Это легкое преувеличение — ну, сколько 
там могло быть этих шведов!

Но прежняя жесткая позиция по вопросу о «сотрудничестве» князя Алексан-
дра с Ордой меняется. Если ранее Александра клеймили за сговор с монголами, 
то в данной беседе с «Дилетантом» Данилевский дает более умеренные оценки: Алек-
сандр был вполне лоялен власти монголов, но таковым было и большинство русских 
князей, поэтому Александр всего лишь выполнял свой долг. Ведущий Дымарский 
солидаризировался с историком и даже покаялся в прежних заблуждениях.

— Мы в свое время в журнале «Дилетант» ставили вопрос чересчур лихо: герой 
Александр или коллаборационист? Но, наверное, обвинять князя в коллаборациониз-
ме нельзя, поскольку таковы были условия существования в его время.

— Да, — согласился Данилевский. — Александр выживал в тех условиях, которые 
в его время были, и условия были не самые мягкие.

В силу этого, считает Данилевский, очень сложно говорить о том, совершил 
ли князь Александр какой-то исторический выбор. И заканчивает выступление уди-
вительными высказываниями о том, что вопросы веры во время Александра Невского 
были непринципиальны: к католикам отношение было очень спокойное, женились 
на католичках, и католички приезжали, судя по всему, исповедовали католицизм, 
хотя и ходили в православный храм. И ничего страшного. Для них это был неприн-
ципиальный вопрос, вероятно, остроту этот вопрос получил, когда крестоносцы за-
хватили Константинополь. И тут же подчеркивает, что Александр был канонизирован 
как святой потому, что он не поступился принципом и отказался принять католицизм. 
На что ведущий Дымарский заметил: может, многие сожалеют, что он не принял ка-
толицизм [Александр Невский, 2019].

Приведенный краткий обзор современных публикаций и других материалов 
о князе Александре Невском показывает, что вопрос о его личности и деятельности, 
по-прежнему, сохраняет свою остроту. Представляется, что эта острота усиливается 
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тем, что, говоря словами А. Н. Ужанкова, Александр предпочел «дикую Азию» «циви-
лизованному Западу».

Однако быстрый просмотр основных событий той эпохи, когда действовали и кре-
стоносцы, и монгольские завоеватели, показывает, что католический Запад отнюдь 
не был цивилизованнее «дикой Азии». Обратимся к фактам. Наиболее известным 
примером в этой связи может быть история завоевания крестоносцами Константино-
поля в 1204 г. В ней запечатлелись душераздирающие картины Четвёртого Крестового 
похода (1202–1204), направленного против Константинополя и поведшего к беспо-
щадному разрушению и разграблению города крестоносцами. В результате этого 
похода Византия на несколько десятилетий перестала существовать как государство, 
будучи растащенной на несколько государственных образований. Наиболее извест-
ное из них с центром в Константинополе вошло в историю под именем Латинской 
империи (1204–1261). Жалкая история этой «империи» заняла несколько десятилетий, 
но оставила в памяти греко-православного мира незаживающий шрам. Вспомним 
здесь о мечтаниях критиков Александра Невского, согласно которым крестоносцы 
как представители западноевропейской цивилизации могли бы принести на Русь 
новый городской быт и новые формы властвования. Как видим, на деле «новый го-
родской быт» оборачивался разрушением и разграблением древних благоустроенных 
городов, а опыт неких новых форм властвования выливался в попытки огнём и мечом 
искоренить традицию Восточной Церкви в Византии.

Но грабежи, резня, насилия применялись крестоносцами и в Западной Европе. 
Так, Первый Крестовый поход (1096–1099) начался с того, что участники этого похода 
устроили погром еврейских общин Западной Европы. Погромы еврейских общин 
распространились по Германии, Франции, Италии, Испании и т. д. Членам общин 
предлагался выбор: крещение или смерть. Тысячи людей погибли либо в актах риту-
ального самоубийства, либо от руки погромщиков-крестоносцев [Эккехард из Ауры, 
2018]. И здесь нельзя упускать из виду, что рука об руку с идеей распространения 
правильного учения шли грабежи богатств еврейских общин.

Первый Крестовый поход, как известно, увенчался успехом и его участникам уда-
лось в 1099 г. захватить Иерусалим. Захват восточных стран европейскими рыцарями 
также сопровождался страшными грабежами и зверствами, резней мусульманского 
населения. Европейские историки, описывая поведение крестоносцев в Иерусалиме, 
отмечают, что оно не имело никакого сходства с поведением арабских завоевателей 
в этом же городе за несколько веков перед тем. В Иерусалиме было вырезано около 70 
тыс. человек, в том числе, женщины, дети, старики. Один из участников Крестового 
похода писал, что «на улицах и площадях Иерусалима валялись отрубленные головы, 
руки, ноги, ходить приходилось только по трупам». Крестоносцы установили в своих 
государствах тяжелейший феодальный гнет, что вызывало глубокое недовольство 
крестьян и ремесленников. Феодальная эксплуатация дополнялась резкой дискрими-
нацией «иноверцев». Арабские крестьяне и ремесленники неоднократно пытались 
свергнуть гнет новых хозяев. Так, в 1125 г. вспыхнуло крупное крестьянское восстание 
в районе Бейрута. Однако все выступления жестоко подавлялись. Движение против 
крестоносцев в мусульманском мире вдохновлялось не только религиозными идеями, 
оно было вызвано также и опасностью, которая грозила торговле мусульманских го-
сударств и в целом их экономическому развитию.

С основанием кретоносных государств особые привилегии в торговле получили 
итальянские города Пиза, Генуя, Венеция. Купцы этих городов развернули обшир-
ные торговые операции между Востоком и Западом. Итальянские купцы занимались 
не только торговлей, они владели землями, крепостными, которые выращивали 
для них хлопок, сахарный тростник, апельсины. Городские ремесленники платили 
им оброк своими изделиями. Христианские правители не ограничивались созданием 
королевств и княжеств, они совершали частные набеги на владения соседей, уносили 
богатую добычу, убивали людей, уничтожали посевы. Но в 1187 г. Иерусалим, а также 
другие крупные города перешли обратно в руки мусульман. В 1218 г. от крестоносцев 
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был очищен Египет. В 1229 г. мусульманский предводитель Камиль вернул кресто-
носцам Иерусалим с узкой полосой земли между этим городом и Яффой [История 
стран, 1987, 24–28]. В этом жесте можно увидеть и определенную долю иронии: 
вам же только Святой город был нужен? Ну, что ж, получайте его, а на остальное 
не претендуйте!

Параллельно с описываемыми событиями продолжались крестовые походы 
и в странах римско-католической веры. Так, папа Иннокентий III организовал Кре-
стовый поход против альбигойцев Лангедока, который превратился в войну, про-
должавшуюся 20 лет (1209–1229) и практически уничтожившую провансальскую 
культуру. Как следствие Крестового похода против альбигойцев была создана первая 
инквизиция (1229).

И разумеется, ближайшим примером того, что приносят с собой рыцари-
крестоносцы, была судьба Пруссии. В первые десятилетия XIII в. рыцари Тевтонского 
ордена вступили на землю Пруссии. Проводя якобы миссию христианизации, рыцари 
огнем и мечом стали разорять Пруссию и изгонять коренных жителей с их исконных 
земель. В ходе этой политики стали создаваться колониальные государства, следо-
вавшие примеру государств, основанных крестоносцами на Востоке [Хроника земли 
Прусской, 1997, 219–220].

Поэтому вполне правдоподобным выглядит рассказ о том, как папа Иннокентий 
IV предложил в одном из своих посланий (1248) Александру Невскому «послушать 
учение их о законе Божьем», т. е. принять католичество, а Александр Ярославич от-
ветил, что «обо всем этом хорошо знаем, а от вас учения не примем» [Житие Алек-
сандра Невского, 2004, 575–577]. За этим ответом видится понимание того факта, 
миссионеры католичества несли с собой навязывание своей системы ценностей 
и уничтожение культуры коренных жителей тех земель, куда они являлись.

Теперь несколько о том, что несли с собой монгольские завоевания. Нашествие 
хана Батыя на Русь в 1237–1241 гг. стало, безусловно, великой бедой для русских 
земель. Русские источники сохранили необычайно яркие картины гибели русских 
городов и княжеств, невзирая на мужественное сопротивление княжеских дружин 
и населения. Одним из первых, в конце 1237 г. был нанесен удар по Рязанской земле. 
Несмотря на мужественное сопротивление рязанцев или «удальцов и резвецов рязан-
ских» Рязанская земля и город Рязань были полностью уничтожены: «И град Пронск, 
и град Бел, и Ижеславец разорили до основания», а после взятия Рязани «множество 
много мертвых лежало, и град разорен, церкви пожжены, … лишь дым и пепел…» 
[Воинские повести, 1949, 11–15].

Автор «Повести о разорении Рязани Батыем» с болью описывал бедствие, по-
стигшее родную землю: «И стал воевать царь Батый окаянный Рязанскую землю 
и пошел ко граду Рязани. И осадил град, и бились пять дней неотступно. Батые-
во войско переменялось, а горожане бессменно бились. И многих горожан убили, 
а иных ранили, а иные от великих трудов и ран изнемогли. А в шестой день 
спозаранку пошли поганые на город — одни с огнями, другие со стенобитными 
орудиями, а третьи с бесчисленными лестницами — и взяли град Рязань месяца 
декабря в 21 день. И пришли в церковь соборную пресвятой Богородицы, и великую 
княгиню Агриппину, мать великого князя, со снохами, и прочими княгинями по-
секли мечами, а епископа и священников огню предали — во святой церкви пожгли, 
а иные многие от оружия пали. И во граде многих людей, и жен, и детей мечами 
посекли, а других в реке потопили, а священников и иноков без остатка посекли, 
и весь град пожгли, и всю красоту прославленную, и богатство рязанское, и срод-
ников рязанских князей — князей киевских и черниговских — захватили. А храмы 
божий разорили и во святых алтарях много крови пролили. И не осталось во граде 
ни одного живого: все равно умерли и единую чашу смертную испили. Не было тут 
ни стонущего, ни плачущего — ни отца и матери о детях, ни детей об отце и матери, 
ни брата о брате, ни сродников о сродниках, но все вместе лежали мертвые» [По-
весть о разорении, 1969, 344–361, 742–745].
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После взятия Рязани Батыево войско продолжало захват русских городов.  
В начале 1238 г. были захвачены Коломна и Москва, затем разгром постиг Владимиро-
Суздальское княжество, был сожжен стольный град Владимир. Северо-Восточная 
Русь была превращена в руины. В 1239–1240 гг. Батый двинул свои войска на юго- 
западную Русь. В 1239 г. штурмом был взят Переславль Южный, его население унич-
тожено: «взят град Переяславль копьем, изби весь». В конце 1240 г. войско Батыя 
подошло к Киеву: «Пришел Батый к Киеву с великой силой, много было у него 
людей, и обложил град, и обступила его татарская сила, и град попал в сильную 
осаду», — приводит историк Н. Ф. Котляр слова галицкого летописца. Много стено-
битной техники было собрано Батыем для штурма Киева: «И пороки безустанно 
били день и ночь, и выбили стены… И взошли горожане на остатки стен, и было 
видно, как ломались копья, разлетались на куски щиты, а стрелы заслоняли свет 
побежденным…» [Котляр, 2008, 235–237]. После взятия Киева были опустошены вся 
Волынь и Галиция. К Берестью (старинное название Бреста) нельзя было подой-
ти от смрада гниющих трупов, во Владимире (столице Волыни) никто не остался 
в живых, церкви были переполнены трупами.

Таковы фрагменты картин монгольского нашествия на русские земли, сохра-
ненные нам русскими источниками. Русские книжники, как напомнил Н. Ф. Котляр, 
назвали его «Батыевым погромом». Скорбь от трагических событий запечатлена в из-
вестном произведении древнерусской литературы, называемом «Слово о погибели 
Русской земли после смерти великого князя Ярослава», которое дошло до нас только 
в виде начального отрывка благодаря тому, что оно в середине XV в. было использо-
вано как предисловие к одному из списков «Жития Александра Невского» [Бегунов, 
1965]. Последние слова «Слова» полны скорби по поводу «беды христианам», разра-
зившейся в период правления Ярослава Всеволодовича, великого князя Владимир-
ского с 1238 по 1246 гг. и Юрия Всеволодовича, великого князя Владимирского с 1213 
по 1216 и с 1219 по 1238 гг. (погиб на реке Сити в сражении с монголами).

«Погибелью» Руси названо монгольское нашествие на её города и земли. Бы-
строта, с которой монголы одержали победу над древнерусскими княжествами, объ-
ясняется, полагаю, прежде всего двумя причинами: техническим превосходством 
монгольских войск (осадные стенобитные и камнеметные машины, метательные сна-
ряды, бросавшие глиняные сосуды с горючей жидкостью) и жестокостью, проявлен-
ной в ходе завоеваний, поскольку, когда жестокость нападающих преступает некий 
предел, то это оказывает парализующее действие на общество — жертву нападения.

В российской историографии в качестве причины поражения русских княжеств 
называют, как правило, неспособность русских князей отрешиться от внутренней 
разобщенности и объединиться таким образом, чтобы оказать достойное сопротивле-
ние врагу, но у меня это вызывает сомнения. Я исхожу из того, что в этот же самый 
период, десятилетием ранее до завоевания Руси и затем параллельно с ним проис-
ходили завоевания других стран: Китая (1211–1215 гг. — завоевание Северного Китая, 
к 1279 г. — завершение завоевания всего Китая, перенесение монгольской столицы 
в Пекин и провозглашение монгольской династии Юань в Китае), в 1218–1221 гг. за-
воевание Хорезма, Восточного Туркестана и Семиречья, Мавераннахра, в 1253–1256 гг. 
завоевание Ирана и создание там государства хулагидов (от имени хана Хулагу, внука 
Чингис-хана) или ильханов. Таким образом мы видим, что чуть более, чем за полве-
ка под копыта коней монгольских армий пали гигантские территории и несколько 
мощных государств. Конечно, в политической жизни каждого из них можно найти 
массу внутренних проблем, которые легко представить как причину поражения 
в борьбе против монгольских завоеваний. Однако лично меня подобные объяснения 
никогда не удовлетворяли. Если бы поражение от монгольских войск потерпели 
только древнерусские княжества или только Китай, тогда можно было бы пытаться 
откопать причину во внутреннем состоянии этих стран. Но когда несколько государ-
ственных систем-гигантов одна за другой оказываются сраженными натиском мон-
гольских армий, то объяснение надо искать в чем-то другом.
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Картины разорения завоеванных монгольскими армиями стран ничем не отлича-
ются от приведенных выше картин разорения древнерусских княжеств.

Походы Чингис-хана 1205, 1209, 1215 гг., а также походы его наследников в Китае 
отличались чрезвычайной жестокостью. Города были практически уничтожены, де-
сятки тысяч беженцев направились в горы, где они голодали или выживали подобно 
толпам бродячих нищих. Не обрабатывались обширнейшие участки земли, большая 
часть которых была превращена в охотничьи угодья [Фицджералд, 2004, 315–317].

Полное разорение постигло цветущие земледельческие оазисы Мавераннахра 
и Хорезма, в результате грабежей и пожаров многие знаменитые города — Бухара, 
Самарканд, Мерв, Ходжент, Гурганж — все они превратились в руины. Население под-
верглось массовому истреблению. Из-за уничтожения свинцового акведука древнего 
самаркандского водопровода — уникального сооружения, обеспечивавшего питьевой 
водой город и его округ, городская жизнь на прежней территории Самарканда уже 
не возобновлялась. Из-за разрушения головной плотины Мервского оазиса этот край 
был лишен орошения. Обширные площади плодородной земли высохли от безводья 
и в скором времени покрылись песчаными барханами.

Та же судьба постигла и Иран. Многие города страны были разрушены и сожже-
ны дотла. Например, крупнейший город Хорасана Нишапур был взят штурмом, все 
укрепления, дома и жители были уничтожены. Место, где стоял Нишапур, было вспа-
хано и засеяно ячменем. Завоевания монголов сопровождались обращением в рабство 
многих тысяч ремесленников и крестьян. Возрождение рабского труда в ремесле 
привело к деградации ремесленного производства. Монгольские завоеватели унич-
тожили в Иране массу людей. Была разрушена и долгое время не восстанавливалась 
оросительная сеть. По сообщению иранского историка Рашид-ад-Дина (1247–1318) 
во многих областях Ирана в конце XIII в. возделывалось только 10% ранее обрабатыва-
емых земель [История стран, 1987, 62–65].

В 1258 г. войска Хулагу вторглись в Багдад. Город был разграблен и сожжен. Библи-
отека, содержавшая рукописи по многим отраслям науки, была разрушена. Жители, 
пытавшиеся бежать, были беспощадно уничтожены монголами. Смрад от трупов за-
ставил Хулагу перенести ставку с подветренной стороны от Багдада.

Таким образом, мы видим, что монгольские завоевания везде носили одинаковый 
характер и соответственно, приводили к одинаковым результатам на завоеванных 
территориях: гигантским материальным и человеческим потерям. Но поскольку мон-
гольские завоевания имели конкретную конечную цель — создать в завоеванных стра-
нах систему, которая бы обеспечивала завоевателям возможность присваивать часть 
общественного богатства в свою пользу, то после завершения завоеваний надо было 
переходить к созданию такой системы и налаживать отношения с местными правите-
лями. При этом подчеркну ещё раз, никаких собственно реформаторских, цивилиза-
торских и прочих идей монгольские завоевания не заключали. Тем более, что кочевой 
мир обладает большим своеобразием, и уже в силу этой специфики, никакого влия-
ния ни на развитие государственности земледельческих цивилизаций, ни на другие 
стороны их жизни (религию, общественные институты) не оказывает. Основная 
цель — «деньги», поэтому надлокальная власть кочевой династии стремится к тому, 
чтобы общества, влючённые в сферу завоеванного пространства, жили, как прежде 
и развивались по-своему, поскольку это — оптимум для получения богатства. Более 
того, ведущими российскими специалистами в области политогенеза у монгольских 
народов Т. Д. Скрынниковой и Н. Н. Крадиным подчеркивается, что формирование 
государственных институтов в кочевых империях осуществлялось под большим вли-
янием оседло-земледельческих обществ. Политогенез в среде номадов, отмечают 
они, обязательно сопровождался завоеванием земледельческого общества, заимство-
ванием норм и ценностей земледельческих господствующих классов. С течением 
времени это приводило к расколу в стане завоевателей, который заканчивался либо 
внутренними конфликтами и гибелью династии, либо оттеснением кочевников на пе-
риферию [Крадин, Скрынникова, 2006, 12–55, 490–508].



172 Актуальные вопросы церковной науки № 2, 2021

Итак, в первые десятилетия XIII в. на Русь надвигалась беда и с Запада, и с Вос-
тока. Как Чингизиды, так и западноевропейские крестоносцы стремились подчинить 
своей власти русские земли и несли разрушения и жесточайший террор против насе-
ления. Но была между ними и разница.

Монгольские ханы этого периода отличались веротерпимостью, поскольку 
в основе их сакральной системы было Небо как верховное божество, они правили 
«силой Вечного Неба» и верили, что через правителя Небо проявляло свой высший 
Закон, который охранял все, что находилось под Вечным Небом [Скрынникова, 2013, 
184–187, 205].

Совершенно иную систему ценностей исповедовали западноевропейские кре-
стоносцы. На Западе сложилась традиция, когда степень сакрализации религиоз-
ной системы превосходила степень сакрализации монархии, что наделяло власть 
папы более высоким авторитетом в сравнении с королевской властью. В статье 
политолога М. В. Жеребкина приводятся слова папы Григория VII, который провоз-
глашал, что «главное основание мировой справедливости — безграничное господ-
ство Рима и папы; … Престол св. Петра может уничтожить силу любой присяги. 
Церковь — неизмеримо выше светской власти. Нижайший представитель церкви 
выше могущественного государя. Папа — верховный правитель на свете, импе-
раторы и короли обязаны беспрекословно повиноваться ему как верные вассалы. 
Ибо только папа решает, кто истинный, законный государь; отлучаемый же им 
от церкви король — не король более; как пепел и солому развеет папа его силу 
по ветру…» [Жеребкин, 2017, 15–17].

В Русском государстве был традиционно принцип разделения властей на духов-
ную и светскую (тема, практически неизученная и сводимая только к рассуждениям 
о симфонии двух властей). Но данное различие совершенно не воспринималось пред-
ставителями католического мира, как видно из вышеприведенных пасквилей иезуи-
тов против царя Ивана Грозного. Это и рождало их возмущение тем, что «московиты» 
считают высшей государственной властью власть царя. По убеждению представите-
лей католической церкви, такой властью мог обладать только папа. Неспособность 
осмыслить тот факт, что в мире могут существовать системы с идентичностью, отлич-
ной от западноевропейской, сохраняется в западноевропейской политике и в наши 
дни. Отсюда и западная трактовка пресловутой свободы: все должны быть свободны, 
но… только на наших условиях. Отсюда и информационные нападки на русских де-
ятелей, которые отстаивали и отстаивают право Русского государства на собственную 
идентичность. Одним из таких деятелей и был князь Александр Невский.

На этом можно завершить статью и сделать выводы о причинах западноевро-
пейской информационной войны против русской истории и против таких деятелях 
как князь Александр Невский.

Во-первых, информационная война сделалась неотъемлемой частью западноев-
ропейского менталитета ещё с эпохи Возрождения, т. е. современный западноевро-
пейский менталитет на протяжении столетий складывался под влиянием феномена 
информационных войн против своих соседей, где первым, а в дальнейшем и первей-
шим оружием сделалось именно манипулирование историческим материалом.

Во-вторых, западноевропейские общества в течение длительного времени, причем 
в наиболее важные периоды своего исторического развития (эпохи Возрождения 
и Просвещения) формировались под прессом института инквизиции, строго делив-
шей людей на «праведников», т. е. тех, кого смогли подчинить сфере собственного 
влияния, и на прочее человечество, для подчинения которого своей власти одобря-
лись любые средства.

В-третьих, с конца XVI — начала XVII вв. в ходе роста западноевропейского коло-
ниального господства стали развиваться теории об исконной неполноценности неко-
торых народов или расизм. Причем общеизвестный расизм относительно аборигенно-
го населения Африки, Азии и Австралии заслонил такую форму расизма как теории 
о неполноценности народов, принадлежавших к славянской семье народов. Выше 
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было показано, что теории эти стали зарождаться в русле такого западноевропейско-
го идейно-политического течения как готицизм, становым хребтом которого была 
мысль о германских завоеваниях как причине возникновения государственности 
в Европе. Параллельно с этими идеями немецкими историками-готицистами создава-
лись теории о варварстве и неспособности к цивилизованному развитию славянских 
народов. Готицистские взгляды получили распространение среди английских и фран-
цузских мыслителей и сделались, таким образом, частью западноевропейской поли-
тической мысли. Тем более, что эти теории хорошо накладывались на идеи о праве 
Рима и папы на мировой господство.

Все перечисленные факторы: уже со средневековья сложившиеся претензии Рима 
и папы на мировое господство, западноевропейские традиции информационных 
войн против своих соседей с использованием фальсификатов истории, получившие 
развитие в эпохи Возрождения и Просвещения, институт инквизиции, сильно повли-
явший на становление западноевропейской политической мысли также в указанные 
эпохи, расистские теории о неполноценности славян, возникшие под влиянием готи-
цизма и колониальной политики западноевропейских стран — образовали к началу 
XIX в. плотный сгусток русофобских идей, шедших на потребу борзописцев типа 
Кюстина и прочих клеветников России. Русофобия жива и поныне и даже живее, 
чем прежде, поскольку в течение последних десятилетий она взята на вооружение 
антироссийской политикой Запада. Возможно, глубокий духовный кризис, в который 
погружается сейчас Запад, заставит в какой-то момент его «озлобленных сынов» под-
вергнуть критической переоценке темные стороны своего духовного наследия, и тогда 
русофобия может быть официально объявлена тем, чем она является на деле — отвра-
тительным расизмом. Но в ожидании этого светлого мгновения мы должны защи-
щать свои исторические рубежи и повторяя слова Вернадского, «поддерживать живую 
энергию русской культуры — Православие» [Вернадский, 1994, 91].
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История Церкви в контексте междисциплинарных взаимосвязей

Д. Д. Копанева, К. А. Костоусова, Т. Г. Черных

СЕРБСКИЕ СВЯТЫЕ КНЯЗЬЯ  
В ПРЕДСТАВЛЕНИИ СОВРЕМЕННЫХ СЕРБОВ1

В современной Сербии по-прежнему актуальна потребность в укреплении своего 
национального самоопределения, которое здесь сохраняет тесную связь с право-
славным вероисповеданием. В поисках релевантных героических образов и при-
меров для подражания часто обращаются к сербской средневековой истории, 
многие герои которой канонизированы. Одними из наиболее ярких персона-
лий, четко укрепленных в исторической памяти сербов, являются представители 
средневековой династии Неманичей. Цель данной работы — выявить наиболее 
значимых для современных сербов членов этой династии, а также отразить их 
заслуги и характерное отображение в исторической памяти. В качестве дополни-
тельного метода оценки были привлечены результаты проведенного авторами 
социологического опроса. В статье делается вывод о том, что Неманичи продол-
жают оставаться для сербов одним из ключевых элементов исторической памяти 
и значимым символом сербской нации, будучи защитниками как православной 
веры, так и всего сербского народа в целом.

Ключевые слова: Сербия, средние века, православие, канонизация, герой, дина-
стия Неманичей, Неманя, святой Савва, Стефан Душан.

Настоящая работа представляет собой один из аспектов коллективного научного 
исследования, посвященного выявлению и обзору наиболее значимых героических 
образов в самосознании сербского народа, их отражению в культуре и общественно-
политических процессах, и определению их значения для сербского национального 
дискурса. Актуальность данной темы для современного российского общества об-
уславливается сохраняющим релевантность поиском национальной идеи, которая, 
среди прочего, опирается на самоидентификацию нации, включающую потребность 
в героических фигурах прошлого и настоящего, являющихся предметом нацио-
нальной гордости и своеобразными руководителями в жизни общества. Обращение 
к материалам, касающимся дружественного России сербского народа, обусловлено 
многовековыми тесными связями Сербии и России, в том числе общими православ-
ными корнями [Шкаровский, 2016]. Помимо этого, в настоящий момент перед Сер-
бией, как и перед Россией, остро стоит задача переосмысления национальной идеи. 
При этом, как отмечается в литературе, последняя крепко связана с сербской пра-
вославной церковью [Колиненко, 2016, 1]. Данная взаимосвязь наиболее четко про-
слеживается на примере отношения сербов к представителям династии Неманичей, 
большинство которых канонизированы.

Династия Неманичей, названная по имени её основателя Стефана Немани, нахо-
дилась у власти в сербском государстве со второй половины XII в. до второй половины 
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XIV вв. Во время своего правления Неманя, великий жупан Сербии, занимался актив-
ным церковным и монастырским строительством, возведя в том числе монастырь 
Студеница, — свою задужбину. Традиция строительства таких задужбин, то есть 
церквей или монастырей, возводимых во спасение души («за душу»), была продол-
жена другими представителями династии, и, как правило, именно в основанной пра-
вителем задужбине его затем хоронили. Незадолго до своей смерти Стефан Неманя 
принял монашеский постриг под именем Симеона. Также впоследствии поступали 
и многие его потомки, в том числе сын и наследник — Стефан Первовенчанный. Не-
которые представители рода, начиная с другого сына Немани — Растко (который еще 
в юности ушел в монастырь и принял постриг под именем Саввы) занимались цер-
ковной деятельностью и становились архиепископами сербскими.

Неманя стал первым сербским канонизированным святым — благодаря как своим 
многочисленным прижизненным заслугам и деятельности во благо церкви, так 
и чуду мироточения его мощей, произошедшему через несколько лет после его 
смерти. И по причине того, что у истоков династии Неманичей стоял святой пра-
витель, вся она со временем стала называться «святородной». Здесь стоит отметить, 
что в некоторой степени начало этому было положено еще в Хиландарской грамоте 
конца XII в., где сам Стефан Неманя говорил о божественном происхождении своей 
власти: «Бог <…> поставил меня, нареченного при святом крещении Стефаном Нема-
ней, великим жупаном», — а также: «И обновил свою дедовину и еще больше утвер-
дил с Божьей помощью и своей мудростью данное мне от Бога» (Свети Сава, 1986, 31).

Династия Неманичей насчитывает одиннадцать правителей, большинство из ко-
торых были канонизированы. Всех их можно увидеть на знаменитой фреске «Лоза 
Неманичей», находящейся в монастыре Дечаны. Крупно, в полный рост здесь изо-
бражены наиболее значительные представители династии: Стефан Неманя (святой), 
Стефан Первовенчанный (преподобный), Стефан Урош I Великий, Стефан Драгу-
тин (преподобный), Стефан Урош II Милутин (святой), Стефан Урош III Дечанский 
(святой), Стефан Урош IV Душан Сильный (благоверный царь), Стефан Урош V 
Слабый (святой), а также святой Савва, архиепископ сербский (святитель). Между 
ними расположены портреты Стефана Радослава и Стефана Владислава (святого). 
Самым же почитаемым вплоть до настоящего времени сербским святым впослед-
ствии стал сын Немани, святой Савва.

Отдельно нужно отметить одного из самых ярких и могущественных правите-
лей — первого сербского царя, Стефана Душана Сильного. Особенность его восприя-
тия в сербской памяти заключается в том, что он, в отличие от большинства других 
представителей рода Неманичей, до настоящего времени имеет только статус благо-
верного царя. Это связано с целым рядом причин, из которых можно выделить две 
наиболее существенные. В первую очередь, это предположение о том, что Душан 
отдал приказ об убийстве своего отца, Стефана Дечанского, побежденного им в ходе 
междоусобной войны. Другой не менее важной причиной может быть тот факт, 
что через несколько лет после того, как Стефан Душан провозгласил независимость 
сербской церкви и придал ей статус патриархии, он был предан анафеме византий-
ским патриархом Калистом [Черных, 2017]. Анафема была снята только через двад-
цать лет после смерти царя, в 1375 году.

Наиболее значимые памятники архитектуры, связанные с династией Немани-
чей — это основанный Неманей и Саввой Хиландарский монастырь на горе Афон 
и многочисленные сербские задужбины. Одна из самых известных из них — упоми-
навшаяся выше Студеница, куда через несколько лет после смерти были перенесены 
мощи Стефана Немани и где до переноса в Жичу в 1919 году пребывало захоронение 
Стефана Первовенчанного, а также до настоящего времени находится могила его 
сына, Стефана Радослава.

Заслуживают упоминания монастырь Сопочаны, где были погребены останки 
короля Стефана Уроша I Великого, монастырь Баньска в Северном Косово, хранящий 
мощи Стефана Уроша II Милутина и монастырь Дечаны, где покоится великомученик 
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Стефан Урош III Дечанский (Данило Други, 1988, 56; Данилови настављачи, 1989, 65). 
Царь Стефан Душан первоначально был похоронен в монастыре Святых Архангелов, 
также своей задужбине, построенной в 1343–1352 годах в Метохии, недалеко от При-
зрена [Фајфрић, 1998]. К сожалению, этот монастырь был разрушен турками в 1615 
году, и только в 1927 году проведены его археологические раскопки. Два года спустя 
останки Душана были перенесены в Белград и помещены в отдельный саркофаг 
в церкви святого Марка, где они и находятся в настоящее время.

Святой Савва скончался в болгарском городе Тырново и был похоронен там же, 
в храме Сорока Мучеников. Несколько лет спустя его мощи вернули в Сербию, в мона-
стырь Милешево. Могила Саввы служила важным местом паломничества для сербов, 
а со временем стала почитаться и среди части турецкого населения. Об этом было 
донесено османскому паше, который в итоге и приказал сжечь мощи святого Саввы, 
что было сделано 27 апреля 1594 года на окраине Белграда, в месте Врачар (Патријарх 
Пајсије, 1993, 82; Јустин Ћелијски, 1972–1977). Сейчас здесь находится храм святого 
Саввы, один из самых крупных православных соборов в мире.

В современной Сербии память о Неманичах сохраняется практически во всех 
сферах повседневной жизни, культуры и политики: они становятся персонажами дет-
ской литературы и исторических романов, их имена встречаются в многочисленных 
топонимах и памятниках. Важное место Неманичи занимают и в массовой культу-
ре — комиксах, музыке, кинофильмах, как документальных, так и художественных. 
В школьном образовании их жизнь и деятельность изучается в рамках предмета 
«верска настава» (религиозное воспитание) и в курсе истории. В материалах совре-
менных сербских школьных программ о канонизированных правителях основной 
акцент делается на их заслугах в церковной и внутренней политике, а также симфо-
нии Государства и Церкви. Стоит отметить, что данная точка зрения в общем харак-
терна для всей сербской историографии, посвященной Средневековью, и опирается 
на доступные исследователям источники, представленные главным образом церков-
ными материалами [Копанева, Черных, 2019].

Отношение самих сербов к представителям династии Неманичей показывает, 
что данные образы до их пор не теряют своей актуальности, вызывая эмоциональный 
отклик. Так, вышедший в 2018 году сериал «Неманичи. Рождение Королевства» по-
родил большие споры, в том числе по причине вольной трактовки авторами образов 
святых князей. Актуальность подтверждается и результатами опроса, проведенно-
го нами среди жителей г. Белграда в октябре 2019 года в рамках экспедиционного 
выезда. Всего в течение 10 дней было проведено 10 индивидуальных интервью и одно 
групповое, в качестве опрашиваемой группы были выбраны респонденты, по нацио-
нальному признаку идентифицирующие себя как сербы. Целью данного опроса было 
выявление частотно упоминаемых исторических персонажей, которых бы сербы счи-
тали наиболее значимыми для сербской истории героями или же антигероями. В ходе 
интервьюирования, среди прочих, предлагался вопрос: «Кого Вы считаете главным 
(главными) героем (героями) сербов»?

Ответы показали явное тяготение опрошенных жителей Белграда к героизации 
средневековых персоналий и, в частности, святых князей. Так, абсолютно все опро-
шенные в числе основных героев сербской истории назвали Неманичей. В одном 
случае Неманичи и святой Савва полностью исчерпали весь круг упомянутых исто-
рических персонажей, которых привела информантка — молодая девушка. Называя 
Неманичей в качестве главных героев сербской истории, интервьюируемые поясняли, 
что те «принесли православие в Сербию». Вопрос о православии и православности 
оказался центральным для многих опрошенных, прежде всего для определения 
«сербского» и «не сербского». Так, на вопрос об отличиях сербов от не сербов звучали 
такие ответы как: «мы православные», «у каждого серба есть Крёстная Слава». Это 
в целом характерно для Балканских стран, где религиозный аспект часто выступает 
маркером национального. При этом стоит отметить, что никто из опрашиваемых 
не называл каких-то особых «сербских» национальных черт характера или бытового 
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уклада. Люди более молодого возраста (1990‑х г. р.) в принципе затруднились ответить 
на этот вопрос. Уместно отметить, что именно интервьюируемые из этой категории 
в целом демонстрируют склонность обращаться за героическими образами скорее 
к средневековой истории, чем к новой или новейшей, делая, впрочем, исключение 
для деятелей науки, культуры или популярных современников.

При этом конкретных представителей династии Неманичей респонденты в ос-
новном не называют по именам, за исключением святого Саввы. Это может говорить 
о существовании в народном самосознании скорее общего, собирательного образа 
святых средневековых князей — защитников Веры и Отечества, чем отдельно взятых 
персоналий.

Анализ причин современной популярности средневековой династии Неманичей 
в сербской политике и культуре позволил выделить ряд факторов, объясняющих 
данный феномен. С рубежа XX–XXI вв. в Сербии в целом растет интерес к темам 
и образам своей средневековой истории. Можно сказать, что начало этому положил 
распад Югославии, а вместе с ним необходимость более глубокого формирования 
и укрепления сербской национальной идеологии и идентичности. Средневековье 
как период истории является для сербов своего рода «золотым веком» — после этого 
страна никогда не достигала такого же уровня ни по своим территориальным приоб-
ретениям, ни по статусу среди других европейских государств. Кроме того, данный 
период в конкретный момент не несет какой-либо ярко выраженной конфликтной 
или проблемной составляющей, в отличие от более поздних эпох, в особенности 
XX в. Неманичи же стоят у истоков сербского государства и сербской истории в целом, 
они во многом были теми, кто сформировал корни сербского народа, как политиче-
ские, так и культурные.

Для сербов святые князья выступают теми, кто принес, а потом и защищал 
православие в Сербии не только и не столько как систему веры, сколько как образ 
жизни и саму суть сербского народа. Они выступают здесь в качестве символа нации, 
стоящего близко к понятию героя. Как отмечалось в литературе, одним из важней-
ших условий, необходимых для его существования и функционирования, являет-
ся единство в духовной сфере, при этом факты и явления, служащие материалом 
для создания символов нации, одинаково воспринимаются всеми слоями общества 
вне зависимости от социального положения и уровня духовного развития [Мальчен-
ко, 2014]. В целом православие и приверженность православной вере рассматривается 
сербами как «сербообразующий» признак, имманентное свойство сербского человека 
и непременное условие его существования в таком качестве. Этот фактор нуждается 
в многогранном дальнейшем анализе, что позволит расширить наши представления 
о самосознании сербского народа, а через него понять многие тенденции, присущие 
современной России.
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История Церкви в контексте междисциплинарных взаимосвязей

А. П. Жаров

ЖИРОВИЦКИЙ ОБРАЗ ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИЦЫ. 
ОСОБЕННОСТИ ИКОНОГРАФИИ

Статья посвящена иконографии Жировичской иконы Божией Матери. Описы-
ваются уникальные особенности данной иконографии. Рассказывается о бело-
русских мастерах, принимавших участие в работах по созданию списка данной 
иконы по сохранившимся иконографическим источникам.

Ключевые слова: Жировичская икона, иконография Божией Матери, иконопись.

Жировичская икона Божией Матери 
является одной из наиболее почитаемых 
в Беларуси. Оригинал иконы выполнен 
в виде резьбы невысокого рельефа на оваль-
ной яшмовой пластине. Образ относится 
к одному из основных типов иконографии 
Богоматери, так называемому «Умиление», 
по-гречески «Елеус» (греч. Ελεούσα — ми-
лостивая). Его характерной особенностью 
является то, что Младенец Христос обни-
мает Богоматерь и прикасается к ней своим 
ликом. Эта иконография получила широ-
кое распространение в Византии и известна 
в ряде почитаемых икон, наиболее извест-
ной из которых стала Владимирская икона 
Богоматери, созданная в Константинополе 
в начале XII в. К иконографии «Умиление» 
относятся также такие почитаемые на Руси 
иконы как «Донская», «Феодоровская», 
«Игоревская».

Редкой особенностью иконографии, яв-
ляется изображение открытых волос Бого-
матери. Такой вариант изображения просле-
живается также в таких иконах Богоматери, 
как «Взыскание погибших», «Козельщан-
ская», «Картушинская» и некоторых других. 
Нужно отметить, что в большинстве списков 
с Жировичской иконы чаще используется 
традиционный для византийской традиции вариант, когда у Богоматери глава по-
крыта мафорием.

Другой особенностью иконографии Жировичской иконы является изображение 
обнаженных до колен ножек Младенца Христа. Такая деталь изображения встречает-
ся в ряде памятников Византийского искусства XI–XV вв. Например, на «Киккской» 
иконе Богоматери (Синай, XI в.), «Достойно есть» (Афон, XIV в.). Среди древне-
русских икон ближайшими аналогами иконографии Жировичской иконы являются 
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«Феодоровский» и «Донской» образы 
Богоматери.

Наибольший интерес для насто-
ящего исследования представляют 
самые ранние примеры иконографии 
Жировичской иконы. Графические 
изображения Жировичской иконы, 
известны в ряде гравюр XVII в. Одна 
из таких гравюр помещена в переиз-
дании книги иером. Феодосия (Боро-
вика) (1628 г.).

В XVII в. создаются живописные 
списки Жировичской иконы, среди 
них — икона знаменитого царского 
изографа Никиты Иванова Павлов-
ца (1669). В музее Древнебелорусской 
культуры Национальной Академии 
наук Беларуси хранится икона, напи-
санная в середине XVIII в. иконопис-
цем Томашем Маковским для Пречи-
стенской церкви в дер. Дивин. Список 
с Жировичской иконы, выполненный 
в 1751 г. находится в собрании Наци-
онального Художественного музея 
Беларуси.

Также одним из вариантов иконо-
графии Жировичского образа являет-
ся изображение «Чудесного явления 
чудотворной иконы в ветвях дерева». 
Одним из наиболее значимых при-
меров такого извода, икона начала 
XVIII в., созданная для иконостаса 
Успенского собора Жировичского мо-
настыря. Эту икону, которая сейчас 
хранится в Национальном художе-
ственном музее республики Бела-
русь, как и все сохранившиеся иконы 
Успенского иконостаса Жировичского 
монастыря отличает высокий художе-
ственный уровень исполнения. 

В коллекции икон, собранной 
эстонским реставратором Николаем 
Ивановичем Кормашовым, хранит-
ся редчайший пример иконы «Явле-
ние Жировичской иконы Богомате-
ри», созданный предположительно 
в начале XVIII в. на русском Севере. 
Икона имеет оклад, что свидетель-
ствует об особом почитании данного 
образа. Обращение мастера к данному 
сюжету свидетельствует о том, что по-

читание Жировичской чудотворной иконы сложилось еще в начале XVIII в. Именно 
чудотворным назван образ в надписи на верхнем поле иконы. В целом, следуя ико-
нографии иконы «Чудо явления Жировичской иконы», которая сложилась на рубеже 

Жировичская икона из иконостаса  
Успенского собора Жировичского монастыря

Жировичская икона начала XVIII века  
из собрания Николая Кормашева
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XVII–XVIII вв., икона из собраний Кормашева имеет свои уникальные особенности. 
Так, интересной деталью данной иконы является изображение красного плата (ма-
фория), парящего над явленной иконой. Подобное изображение мафория — покрова 
встречается в новгородском изводе сюжета «Покрова Богоматери». Данная деталь 
не встречается в других изображениях явления Жировичской иконы. Возможной ин-
терпретацией этой детали может быть идея об особом покровительстве Богоматери 
святой Руси через явление ее иконы в Жировичах.

Известен ряд более поздних списков иконографии «Явление Жировичской иконы» 
созданных в конце XIX — начале XX вв., на которых изображено явления иконы двум 
пастушкам. Данная иконография скорее несет иллюстративный характер, связанный 
с историей первого явления иконы.

Среди списков Жировицкой иконы, прославленных чудесами и получивших соб-
ственные имена — Ляденская и Раковская иконы Божией Матери. Ляданская чудотвор-
ная икона, созданная в первой трети XVIII в., была семейной реликвией литовского 
мечника Игнатия Завиши и его жены Марцибеллы. Икона была помещена в основан-
ный на их средства Благовещенский монастырь в Лядах, близ Минска. Другой список 
Жировичской иконы находится в Преображенской церкви (1793 г.) в г. Раков. Этот 
список с иконы упоминается как чудотворный в архивных описаниях церкви конца 
XVIII — начала XIX вв.

В 1991 г. по благословению митр. Филарета 
(Вахромеева) была выполнена точная копия ре-
конструкция древней чудотворной иконы. Данная 
икона была вырезана на яшме в меру и подо-
бие чудотворного образа, талантливым резчи-
ком свящ. Андреем Льяновым, тонким знатоком 
древнерусского и византийского искусства. Отцом 
Андреем были реконструированы многие детали 
древнего образа, которые в настоящее время 
с трудом прочитываются на оригинале. К ним 
можно отнести: изображение открытых волос Бо-
гоматери, положение и рисунок рук Богоматери, 
палеографические особенности надписей на иконе. 
Для иконы была также создана ставротека, которая 
предоставляет собой икону с позолоченным чекан-
ным фоном, на которую закреплен оклад, выпол-
ненный в технике скани. В ее создании совмест-
но с свящ. Андреем Льяновым принимал участие 
минский иконописец Павел Жаров.

Еще один вариант отец Андрей выполнил 
в виде резного изображения Жировичской иконы на архиерейской панагии, где изо-
бражение Жировичской икона представлено в окружении Белорусских Святых.

Иконописцем Павлом Жаровым также были выполнены различные списки 
с Жировичской иконы. Наиболее значимым из которых является список, созданный 
для храма Святого Апостола Андрей Первозванного в Минске.

В 2011 г. Павлом Жаровым была разработана памятная монета, посвященная 
Жировичской чудотворной иконе. Монета была выпущена Национальным банком 
республики Беларусь и вошла в серию памятных монет «Православные чудотворные 
иконы». Особенностью разработанной П. Жаровым иконографии стало использование 
византийских образцов иконописи, а также композиции с изображением серафи-
мов окружающих Богородичный образ. Такое решение подчеркивает богословскую 
основу образа Богоматери, как «Честнейшую херувим и славнейшую без сравнения 
серафим». Также данная надпись присутствует во многих списках с иконы, выпол-
ненных в XVII–XVIII вв. Возможно, она размещалась на ободке утраченного металли-
ческого обрамления древней Жировичской иконы.

Список Жировичской иконы 
выполненный в 1991 году 
свящ. Андреем Льяновым
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Формирование и уточнение иконографии чудотворного образа из Жировичского 
монастыря свидетельствует о почитании этой святыни среди христиан. Нужно отме-
тить, что, как и в иконографии Богоматери «Взыскание погибших», для Жировичской 
иконы сейчас утвердилась два варианта изображения: более традиционный, когда 
голова Богоматери покрыта мафорием и более редкий — с открытыми власами, кото-
рые сплетены и Богоматери в косицу.

Хочется отметить, что большая заслуга по восстановлению данной иконографии 
принадлежит свящ. Андрею Льянову и минскому иконописцу Павлу Жарову.

Сопоставление различных списков Жировичской иконы, позволяет уточнить ряд 
особенностей иконографии данного образа, что особенно важно для дальнейших 
исследований, связанных с историей почитания чудотворной иконы в христианском 
мире.

Andrei P. Zharov. Zhirovitskaja icon of the Mother of God. Features of this 
iconography.

Abstract: The article is devoted to the iconography of the Zhirovitskaja icon of the Mother 
of God. The unique features of this iconography are described. The article tells about 
the Belarusian masters who took part in the work on creating of this icon based on preserved 
iconographic source.

Keywords: Zhirovitskaja icon, iconography of the Mother of God, iconography.
Andrei Pavlovich Zharov — Iconographer, Teacher of Sacred Art department 

of the St. Petersburg Theological Academy, Art and Architecture Board Member of Minsk 
Diocese. (zharovstudio@gmail.com).
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История Церкви в контексте междисциплинарных взаимосвязей

Н. В. Пивоварова

РЕЗНЫЕ СКЛАДНИ-ИКОНОСТАСЫ  
В СОБРАНИИ РУССКОГО МУЗЕЯ.  

Особенности конструкции и иконографический состав

В статье изложены результаты работы по изучению памятников резного дерева, 
хранящихся в Русском музее. Автор рассматривает группу произведений дере-
вянной резьбы, именуемых в специальной литературе складнями-иконостасами, 
переносными иконостасами или походными складнями. Как показывает анализ 
состава современных музейных собраний, такие складни имели широкое рас-
пространение в XVI–XVII вв. Местом изготовления многих из них был Великий 
Новгород — известный центр резьбы по дереву. Статья посвящена анализу типо-
логии и иконографии аналогичных памятников, хранящихся в Русском музее. 
Автор рассматривает композиционные особенности и иконографический состав 
изображений на створках. Приводятся сведения письменных источников, позво-
ляющие уточнить функцию подобных предметов. Поднимается вопрос о месте 
изготовления складней из собрания Русского музея.

Ключевые слова: Складни-иконостасы, резьба по дереву, Русский музей, ико-
нография, типология, древнерусский высокий иконостас, Великий Новгород, 
коллекция М. П. Погодина.

В коллекциях столичных и провинциальных музеев можно нередко встретить 
живописные и резные складни-иконостасы, изготовленные в разное время и в разных 
мастерских, часто неравнозначные по своим художественным достоинствам. Наибо-
лее традиционными среди них принято считать складни, выполненные на отдельных, 
скрепленных между собой при помощи шарниров досках, в классической темперной 
технике. Однако наряду с живописными складнями в эпоху позднего средневековья 
достаточно широкое распространение получили и складни, исполненные в технике 
резьбы по дереву и кости. Подобные произведения прослеживаются и по инвентарям 
музейных собраний, и по письменным источникам — монастырским описям и ката-
логам частных коллекций XIX — начала XX в.

В исследовательской литературе рассматриваемые произведения нередко име-
нуют походными иконостасами. Основаниями для подобного заключения служат, 
с одной стороны, сравнительно небольшая высота створ, с другой, — возможность 
складывать их «в стопку», создающую удобство для перенесения. Между тем данная 
функция складней-иконостасов не очевидна, поскольку убедительных сведений об их 
перемещениях на дальние расстояния не сохранилось. Вместе с тем, существуют сви-
детельства об их келейном употреблении или использовании в качестве прикладов 
к большим иконам в храмах и монастырях. Представляется, что именно такое назна-
чение складней и было основным, что подтверждается как составом изображений, так 
и самой конструкцией створ.

Отбор и размещение изображений на складнях, имеющих многоярусную струк-
туру, обычно соответствовали составу и расположению рядов в древнерусском высо-
ком иконостасе, поэтому основная идея, объединяющая образы в монументальной 
предалтарной конструкции, воплощалась и в замысле ее миниатюрного аналога. 
Тема Домостроительства человеческого спасения, берущая начало в верхнем (проро-
ческом или праотеческом) ярусе иконостаса, получала логическое завершение в его 

Надежда Валерьевна Пивоварова — кандидат искусствоведения, профессор Санкт-Петербургской 
духовной академии, ведущий научный сотрудник Русского музея (nad-pivovarova@yandex.com).
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нижнем — деисусном ряду. По-
добный миниатюрный иконо-
стас, находясь в келье монаха, 
домашних хоромах здравству-
ющего заказчика или вложен-
ный в церковь на помин его 
души, являл зримый образ 
моления всех чинов святости 
за живого или усопшего. Не-
случайно именно с деисусного 
ряда и началось постепенное 
развитие конструкции миниа-
тюрных складней. В то же время 
складень-иконостас с одним де-
исусным рядом продолжал су-
ществовать и в более позднее 
время, когда многоярусная кон-
струкция складней уже была 
хорошо известна.

Памятники из собрания 
Русского музея предоставляют 
богатый материал для изуче-
ния типологии резных дере-
вянных складней-иконостасов. 
Все они (16 комплектов, пред-
ставляющих собой цельные 
конструкции или отдельные 
фрагменты от разрозненных 
произведений) могут быть объ-
единены в несколько групп 
в соответствии с составом 
изображений. Большая часть 
предметов относится к доре-
волюционным поступлениям 
(в количественном отношении 
преобладают складни из собра-
ния М. П. Погодина). Несколько 
складней находились в коллек-
циях В. А. Прохорова, А. П. Ба-
зилевского, в собрании Царско-
сельского Арсенала и др.

Наиболее простая конструкция, фиксируемая на анализируемых памятни-
ках, — деисусный чин в рост, сгруппированный по сторонам от центрального образа 
Иисуса Христа. Подобный вариант представлен разобранным на отдельные створки 
складнем-иконостасом из собрания М. П. Погодина1. Изображения расположены в тра-
диционной последовательности, в соответствии с иерархическим принципом: снача-
ла Богоматерь и святой Иоанн Предтеча, за ними два архангела — Михаил и Гавриил, 
следом за ними святители.

Сохранившиеся 13 створ представляют только часть первоначального иконостаса, 
поскольку некоторые пары нарушены (утрачены образы: Архангела Михаила — со-
ответствовал сохранившейся фигуре Архангела Гавриила; св. Иоанна Златоуста — со-
ставлял пару уцелевшей створке со свт. Василием Великим). Изображение еще одного 

1 Инв. №№ ДРД‑140–154. Датируется XVII в. Размер створ ок. 22,6–23,3 х 7,5–7,8 см.

Деисус. Святые Николай Чудотворец,  
Василий Великий, Архангел Гавриил.  

Три створки резного иконостаса. Ростов (?). XVII в.  
Из собрания М. П. Погодина. ГРМ. Фото начала XX в.

Деисус: Иисус Христос и предстоящие.  
Три створки резного иконостаса. Ростов (?). XVII в.  

Из собрания М. П. Погодина. ГРМ. Фото начала XX в.
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святителя дорезано позже2. По составу изображений на имеющихся створах выстраи-
вается следующая последовательность образов (парами от центра): Богоматерь, святой 
Иоанн Предтеча, архангелы Михаил и Гавриил, сввт. Василий Великий и Иоанн Зла-
тоуст, Николай Чудотворец и Григорий Богослов, Афанасий и Кирилл Александрий-
ские, Алексий, митр. Московский и Петр, митр. Московский, Исаия, еп. Ростовский, 
Леонтий, еп. Ростовский3. Таким образом, первоначальный деисусный чин состоял, 
как минимум из 15 фигур.

Состав изображений позволяет предполагать, что складень был выполнен сред-
нерусским, возможно, московским или ростовским мастером. Дополнительным под-
тверждением этому служит иконография центральной створки чина — образ «Спаса 
в силах», типичный для среднерусской традиции. Фигура Христа заключена в оваль-
ный ореол с резными херувимами; по углам — изображения символов евангелистов 
(лучше сохранились верхние — ангел и орел). К сожалению, происхождение складня 
и место его создания не проясняют данные описи собрания М. П. Погодина, где ука-
зана лишь иконография памятника: «Икона поясов Апостолов тринадцать ликов» 
(РГИА. Ф. 789. Оп. 6 (1869). Д. 111. Л. 115. № 605. 3).

К этому же типу принадлежит другой складень из собрания М. П. Погодина, 
вставленный впоследствии в деревянную резную раму и, вследствие этого, превра-
тившийся в стационарную конструкцию4. Складень состоит из 15 створ с фигура-
ми в рост. Каждое изображение помещено в ковчежец, завершенный килевидной 
арочкой. Четырнадцать фигур святых предстоят Спасителю, сидящему на престоле 
(северно-русская иконографическая традиция) в следующей последовательности 
(от центра парами): Богоматерь и Иоанн Предтеча, архангелы Михаил и Гаври-
ил, апостолы Петр и Павел, сввт. Петр, митр. Московский и Николай Чудотворец, 
Алексий, митр. Московский и Василий Великий, Иоанн Златоуст и Григорий Бого-
слов, великомученики Димитрий и Георгий. Грузноватые широкоплечие фигуры, 
резанные в упрощенной графической манере, лишены изящества, разновелики, 
что позволяет говорить о провинциальном происхождении мастера, возможно, 
связанного с мастерскими Русского Севера. Основанием для такого предположения 
служит характер позднего обрамления-рамы, исполненной, судя по орнаменту, 
также на Севере.

Наконец, деисусную композицию на отдельных створках воспроизводит семи-
створчатый складень из собрания А. П. Базилевского5. Шесть фигур, предстоящих 

2 Инв. № ДРД‑152.
3 Инв. № ДРД‑152. Створка дорезана. Фигура отождествлена по парному изображению 

св. Исаии, еп. Ростовского.
4 Инв. № ДРД‑442. Створки датируются XVI в., рама — XVII в. Размер 26,0 х 117,0. Описан 

в описи Погодина под № 604. 2: «Пояс Апостолов, разделенный витыми столбиками, в деревян-
ной раме, резанной травами» (РГИА. Ф. 789. Оп. 6 (1869). Д. 111. Л. 115). Опубликован: [Пречисто-
му образу, 1995, 312, кат. 199; Святой Николай Мирликийский, 2006, 220, кат. 118].

5 Инв. № ДРД‑364. Датируется XVII в. Размер: 12,6 х 36,0 х 1,8. Ныне дощечки вставлены в ду-
бовую раму.

Деисус. Резной иконостас. XVI в. Рама. XVII в.  
Из собрания М. П. Погодина. ГРМ. Фото начала XX в.
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образу Спасителя на престоле, соответству-
ют наиболее лаконичному варианту деи-
сусного (обычно поясного) чина, который 
замыкают святые апостолы Петр и Павел. 
Укороченные пропорции фигур, резанных 
низким рельефом, схематичность грубова-
тых ликов, иконография средника с ком-
позицией «Спас на престоле», указывают 
на северное (провинциальное) происхожде-
ние складня.

Рассмотренный выше вариант склад-
ня соответствует устройству иконостасов 
в небольших северных храмах или часовнях, 
где часто отсутствовала высокая иконостас-
ная конструкция, но устанавливались один 
или два иконостасных пояса.

Другим, более сложным типом складня-
иконостаса следует признать вариант 
с двумя рядами изображений, вырезанных 
одно над другим и часто заключенных в са-
мостоятельные ковчежцы. В собрании Рус-
ского музея он представлен двумя памятни-
ками — разобранным на отдельные створки 
иконостасом с праздниками и деисусом (10 
икон)6 и одной створкой от несохранивше-
гося иконостаса с пророками и деисусом7.

На створах первого складня одно 
под другим помещены изображения празд-
ника и святого в рост в позе молитвенного 
предстояния (центральная створка не сохра-
нилась). При составлении створок в единый 
ряд праздники выстраиваются в хроноло-
гическом порядке Евангельских событий 
(«прочитываются» слева направо), а святые, 
размещенные парами от центра к перифе-
рии, — в соответствии с иерархической си-

стемой деисуса, т. е. согласно структуре традиционных иконостасных рядов. В празд-
ничном ряду представлены: Благовещение, Рождество Христово, Сретение Господне, 
Крещение Господне, Воскрешение Лазаря, Распятие Господне, Сошествие Христа во ад, 
Вознесение Господне, Сошествие Святого Духа на апостолов, Успение Пресвятой Бо-
городицы. В деисусе (парами от центра): Пресвятая Богородица и св. Иоанн Предтеча, 
Архангелы Михаил и Гавриил, святые апостолы Петр и Павел, сввт. Николай Чудотво-
рец и Иоанн Златоуст, Василий Великий и Григорий Богослов. Таким образом, на цен-
тральной (несохранившейся) створке с изображением Спасителя, скорее всего, было 
представлено Преображение Господне, или, что вероятнее, две композиции — «Вход Го-
сподень в Иерусалим» и «Преображение Господне», соответствующие большей ширине 
центральной иконы. (В аналогичных живописных складнях-иконостасах средник часто 
делался в два раза шире каждой из боковых створок для того, чтобы при сложении 
они образовали две компактные стопки). Именно такой вариант средней иконы двухъ-
ярусного чина можно видеть в иконостасе 60‑е гг. XVI в. придела Собора Архангела 
Гавриила Благовещенского собора Московского Кремля [Качалова и др., 1990, 210].

6 Инв. № ДРД‑130–139. XVI в. Высота створок в среднем 19,8 см, ширина около 5,7 см.
7 Инв. № ДРД‑365. XVII в. Размер: 16,0 х 13,3 х 1,6.

Пророки, праздники, деисус.  
Три створки резного иконостаса.  

Начало XVII в.  
Приобретен в 1912 г. от Е. К. Селезневой. 

ГРМ. Фото начала XX в.



189История Церкви в контексте междисциплинарных взаимосвязей

На одной (левой) створке 
не сохранившегося полностью 
складня8 изображены сверху 
четыре поясные фигуры про-
роков, внизу — четверо пред-
стоящих в рост из деисусного 
ряда, предположительно свв. 
Димитрий, Леонтий, Петр, 
Никола. Таким образом, речь 
идет о складне, где фигуры 
святых размещались на створ-
ках не по одной, а группами, 
что позволяет говорить о вариа-
тивности структуры миниатюр-
ных иконостасов.

Следующий тип складня-
иконостаса — с трехрядной 
структурой — представлен 
в Русском музее двумя памят-
никами — тремя, соединенны-
ми вместе створками от раз-
розненного складня9, и трехстворчатым, полностью сохранившим все изображения, 
но переделанным в позднейшее время складнем10. Первый складень, каждая из трех 
створ которого имеет фигурное килевидное завершение, включал фигуры поколенных 
пророков, композиции праздников и деисусный чин в рост. На каждой створе поме-
щалось по одному изображению из соответствующего ряда. Две из сохранившихся 
створок находились в левой части складня (Архангел Михаил. Воскрешение Лазаря. 
Неизвестный пророк; Апостол Петр. Благовещение. Пророк Давид?), одна — в правом 
(Апостол Павел. Вознесение Господне. Неизвестный пророк). Таким образом, перво-
начально складень состоял не менее чем из семи икон, праздничный ряд которых, 
несмотря на кажущуюся неполноту, наглядно отражал идею Божественного домо-
строительства, начиная с Благовещения и заканчивая Вознесением Господним.

Трехчастную структуру древнерусского высокого иконостаса воспроизводит 
и складень-иконостас из собрания А. П. Базилевского, некогда состоявший из семи 
отдельных створ (ныне соединенных в три створы). Первоначально на шести боковых 
створах помещалось по два изображения, относящихся к каждому из рядов, на седьмой 
средней — по три изображения. Центр пророческого ряда (средняя створка) составляли 
фигуры Богоматери «Воплощение» и пророков Давида и Соломона; далее — от центра 
к периферии — парами следовали: святые Исаия и Иезекииль (?), Даниил и Захария, 
Иона и Елисей, Моисей и Гедеон, Иаков (?) и Софония, Наум и Самуил. В празднич-
ный ряд входили композиции (слева направо): Благовещение, Рождество Христо-
во, Сретение Господне, Крещение Господне, Преображение Господне, Воскрешение 
Лазаря, Вход Господень в Иерусалим, Распятие Господне и Сошествие Христа во ад 
(три последние композиции на средней створке), Жены-Мироносицы у Гроба Го-
сподня, Вознесение Господне, Сошествие Святого Духа на апостолов, Успение Пре-
святой Богородицы, Введение младенца Марии во храм, Положение риз Пресвятой 
Богородицы. В деисусном ряду (от центра, парами) были представлены: на средней 
створке Спаситель на престоле, Богоматерь и святой Иоанн Предтеча; на следую-
щих — Архангелы Михаил и Гавриил, апостолы Петр и Павел, сввт. Иоанн Златоуст 

8 Инв. № ДРД‑365.
9 Инв. № ДРД‑370. Начало XVII в. Размер каждой створки: 43,5 х 7,2 (7,1; 8,0) х 1,5. Складень 

опубликован: [Бобринский, 2012, табл. 193: 6].
10 Инв. № БК‑3890. Размер 18,6 х 10,8 х 2,1. Находился в собрании А. П. Базилевского. Опубли-

кован: [Плешанова, 2002, 403, 409; Святые земли Русской, 2010, 26, кат. 12].

Пророки, праздники, деисус.  
Фрагменты резного иконостаса. XVI в. Новгород.  

Из собрания А. П. Базилевского. ГРМ
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и Василий Великий, великомученики Димитрий Солунский и Георгий, столпники 
Симеон и Даниил, св. князья Борис и Глеб. В отличие от других святых столпники 
и великие князья, завершавшие деисусный ряд, изображены не в трехчетвертном 
повороте к центру, а фронтально, что позволяет вспомнить не только об аналогичной 
особенности некоторых деисусных чинов (деисус Рождественского собора Ферапонто-
ва монастыря с фронтальными образами столпников), но и о примерах размещения 
фигур столпников в росписях восточных частей храмов.

Последний приведенный пример позволяет перейти к анализу наиболее распро-
страненного типа складня, представленного в Русском музее сразу шестью экзем-
плярами11. Этот тип известен и в других музейных собраниях — в Музее-заповеднике 
«Московский Кремль», Сергиево-Посадском музее-заповеднике, собрании ЦАК МДА 
и др.12 Складни состоят из четырех створок, включающих четыре ряда изображений: 
пророческий, праздничный, деисусный и условный «местный», в котором представ-
лены фронтальные полуфигуры святых. Пояс поясных пророков всегда размещен 
по сторонам от образа Богоматери Знамение; в центре деисусного ряда находится 
образ Спасителя, сидящего на престоле. Святые в нижнем ряду сгруппированы таким 
образом, что на каждой створке оказываются по три их пары, помещенные в отдель-
ные ковчежцы, причем состав святых на всех складнях практически идентичен.

К индивидуальным особенностям каждого конкретного произведения относятся 
порядок расположения праздников и состав композиций, фланкирующих деисусный 
ряд, которые могут включать как праздничные сцены, так и другие сюжетные изобра-
жения. В сравнительно недавнее время группа складней из Русского музея была атри-
бутирована И. И. Плешановой как произведения кирилловских резчиков [Плешанова, 
2002, 403–409]. Одним из аргументов для подобного заключения послужило мнение 
исследователя о том, что в состав деисусного чина таких складней включено изобра-
жение прп. Кирилла Белозерского, представленного, вопреки логике построения ряда, 
среди фигур святителей. Однако в действительности в подобных чинах изображал-
ся не прп. Кирилл Белозерский, а свт. Кирилл Александрийский, на что указывают 
не только омофор с крестами, лежащий на его плечах, но и парный ему образ свт. 
Афанасия Александрийского в другой половине деисусного ряда.

И. М. Соколова, опубликовавшая кремлевский складень рассматриваемого типа13, 
справедливо отметила сходство данной структуры миниатюрных резных иконоста-
сов14 с устройством первых древнерусских высоких иконостасов, в которых три ряда 
икон устанавливали над глухими алтарными преградами, расписанными в технике 
фрески и включавшими фронтальные изображения святых. Убедительным представ-
ляется вывод исследователя и о том, что приемы резьбы складней и состав святых, 
изображенных в нижнем ряду, указывают на новгородское происхождение памятни-
ков. Стилистические аналогии им можно найти среди произведений новгородской 
резьбы 30–60‑х гг. XVI в.

Выводы И. М. Соколовой можно распространить и на складни из Русского музея, 
обнаруживающие разительное сходство с перечисленными выше произведениями. 
Речь идет не только о схожих приемах резьбы, но и об идентичности в подборе 
«избранных» святых (Илл. 6). На всех складнях их по двадцать четыре, причем ана-
логии многим из пар и отдельным образам святых встречаются с раннего времени 
в произведениях новгородского иконописания и прикладного искусства. Назовем 

11 Инв. №№ ДРД‑122–125; ДРД‑126–129; ДРД‑162–163 (две створки из четырех); ДРД‑164, 
ДРД‑166 (три створки из четырех).

12 Примеры см. в изд.: [Соколова, 1984, 57–70; 2003, 70–77, кат. 7].
13 Складень был приобретен в конце XIX в. для московского Исторического музея, а впослед-

ствии оказался в Кремле.
14 В качестве аналогий И. М. Соколова привлекла фрагмент складня из Сергиево-Посадского 

музея и два схожих произведения из Церковно-археологических кабинетов при Киевской 
Духовной академии (современное местонахождение не установлено) и Московской Духовной 
академии.



191История Церкви в контексте междисциплинарных взаимосвязей

лишь некоторые из них: святые Николай Чудотворец и архидиакон Стефан (в над-
писях — Степан), св. целители Косма и Дамиан, Флор и Лавр, преподобные Макарий 
и Онуфрий, великомученики Дмитрий и Георгий (в надписи — Егорий), св. князья 
Борис и Глеб; свт. Власий, мученицы Екатерина, Параскева Пятница, Варвара. Таким 
образом, представлен сонм наиболее почитаемых в Новгороде святых, считавшихся 
надежными заступниками и ходатаями перед Богом за христиан.

Думается, что нет серьезных оснований считать складни из Русского музея про-
изведениями кирилловских резчиков, тем более, что в поздних описях Кирилло-
Белозерского монастыря описание фрагмента костяных складней аналогичного (?) со-
става встретилось нам лишь один раз15: «Икона костяная четвероугольная посредине 
вдоль в двух местах расколота, на ней в четырех рядах резное изображение: в верхней 
ряду десять лиц поясных пророческих, во втором Господские праздники, в третьем 
ряду Господа Вседержителя седящаго на престоле, с предстоящими, в нижнем ряду 
десять лиц святительских и мученических, снаружи кругом обложена серебром по-
золоченным…» (ОР РНБ. Кир.-Бел. № 118/1353. Л. 68–68 об. № 315). Согласно описи, 
высота складня не превышала двух вершков, т. е. приблизительно равнялась 9 см. 
Очевидно, что речь в описи 1802 г. идет о соединенных вместе двух створках расколо-
того костяного складня, структура которого соответствовала описанным выше резным 
деревянным складням. Естественно, процитированное описание не дает никакой воз-
можности говорить о месте изготовления данного костяного произведения.

В особую группу может быть включен последний складень-иконостас, не име-
ющий аналогов среди произведений, хранящихся в Русском музее16. Его структура 
отлична от описанных выше. По существу, это складень-триптих с врезанными в него 
миниатюрными образками, имеющими прорезной фон. Складень разделен на пять 
рядов, причем структура иконостаса строго выдержана только в среднике. Верхний 
ярус изображений состоит из композиций Страстей Христовых — Распятие Господне, 
Омовение ног и Тайная Вечеря. Во втором ярусе представлена Богоматерь «Знаме-
ние» и пророки, в третьем — деисус, в четвертом — шесть праздников. В нижнем ряду 
находятся миниатюрные Царские врата, фланкированные изображениями Богоматери 

15 Как явствует из монастырских документов, на рубеже XVIII–XIX вв. часть ризничных пред-
метов Кирилло-Белозерского монастыря за ветхостью подверглась распродаже или уничтоже-
нию, что подготовило почву для их появления в частных коллекциях.

16 Инв. № ДРД‑336. Размеры: 48,5 х 30,0 х 5,2 (средник); 48,5 х 14,8 х 3,5 (правая створка);  
48,5 х 14,8 х 3,5 (левая створка). Находился в собрании П. Ф. Коробанова. В описи коллекции зна-
чится под номером 327. 14: «Складни деревянные резные, представляющие полный иконостас. 
Обшиты малиновым бархатом» (РГИА. Ф. 789. Оп. 6 (1869). Д. 111. Л. 101).

Пророки, праздники, деисус, святые. Три створки четырехстворчатого резного складня-иконостаса. 
1560‑е гг. Новгород. Из собрания В. А. Прохорова. ГРМ
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с Младенцем и Христа Вседержителя. Боковые створки составлены из композиций 
праздников и святых. К числу особенностей данного складня следует отнести появле-
ние изображений Царских врат в центре нижнего яруса центральной створки и ряда 
Страстей в верхней ее части, указывающих на поздний этап формирования структуры 
подобных иконостасов. Напомним, что позже всего структура с Царскими вратами 
появляется и в живописных старообрядческих складнях-иконостасах, одна из разно-
видностей которых, представленная в собрании Русского музея двумя экземплярами, 
имеет определенное сходство с описываемым памятником17.

Наконец, необычный вариант конструкции представлен на резном иконостасе 
из собрания М. П. Погодина, собранном из разрозненных частей нескольких иконо-
стасов, исполненных из разных материалов — наряду с деревянными частями в нем 
присутствуют и костяные детали18. Возможно, такой облик памятник получил в ре-
зультате реставрации, предшествовавшей его поступлению в коллекцию.
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Протоиерей Виталий Грищук

К ВОПРОСУ ОБ АВТОРСТВЕ ЛИТУРГИИ 
ПРЕЖДЕОСВЯЩЕННЫХ ДАРОВ

Статья посвящена проблеме, которая неоднократно обсуждалась в научной 
среде — авторству Константинопольской Литургии Преждеосвященных Даров. 
Несмотря на то, что настоящей теме посвящено немало исследований, вопрос 
атрибуции остается актуальным и не до конца изученным. В статье приведены 
сведения об авторстве Литургии по свидетельству древних евхологиев, мнения 
византийских комментаторов, а также обозначена проблема предмета изуче-
ния — что подразумевает исследователь, говоря об авторстве Литургии, не имею-
щей в своем составе Анафоры. На сегодняшний день вопрос авторства Прежде-
освященной Литургии остается открытым, однако упоминание имени святителя 
Григория Великого, папы Римского, на отпусте Преждеосвященной Литургии 
в современной традиции вполне оправдано.

Ключевые слова: Литургия Преждеосвященных Даров, святитель Григорий Ве-
ликий Двоеслов, святитель Епифаний Кипрский, святитель Герман Константино-
польский, святитель Василий Великий.

Вопрос атрибуции Литургии Преждеосвященных Даров достаточно подробно 
изучен в российской и зарубежной литургической науке. Среди наиболее автори-
тетных работ на эту тему можно назвать монографию проф. Д. Мораитиса «Ли-
тургия Преждеосвященных» [Μωραΐτης, 1955], статью профессора Ленинградской 
духовной академии Н. Д. Успенского «Литургия Преждеосвященных Даров (Историко-
литургический очерк)» [Успенский, 1976, 146‒184] и фундаментальное исследование 
протопресвитера С. Алексопулоса «Литургия Преждеосвященных Даров в Византий-
ском обряде: сравнительный анализ ее происхождения, развития и структурных 
единиц» [Alexopoulos, 2009]. Однако вопрос авторства Преждеосвященной Литургии 
на сегодняшний день остается темой научных дискуссий.

Изучение проблемы «авторства», или «атрибуции», полной Литургии сводится 
к вопросу об авторстве Анафоры. Для Преждеосвященной службы проблемы про-
исхождения Анафоры не существует. В таком случае вопрос авторства Литургии 
Преждеосвященных Даров требует дополнительных комментариев, с учетом того, 
что внешняя форма богослужения изменяется во времени. Изучая вопрос атрибуции 
Преждеосвященной Литургии, необходимо конкретизировать предмет исследования:

— создание общественного богослужения, которое предполагает собрание и при-
частие без чтения молитвы Анафоры;

— формирование практики совершения Литургии в особенные дни годичного 
круга или включения Преждеосвященной в состав богослужений суточного круга;

— авторство молитв, составляющих основу формуляра;
— авторство особенных чинов, являющихся центральными элементами Прежде-

освященной и мало изменяемых во времени при формировании и изменении других 
компонентов богослужения.

В современной православной традиции принято считать, что автором Литургии 
Преждеосвященных Даров является свт. Григорий Великий, папа Римский (годы 
понтификата — 590–604). В современных русских служебниках в надписании Литур-
гии, как правило, не упоминается имя свт. Григория Двоеслова, однако оно звучит 

Протоиерей Виталий Иванович Грищук — кандидат богословия, доцент Санкт-Петербургской 
Духовной Академии (v.grishchuk@mail.ru).



195История Церкви в контексте междисциплинарных взаимосвязей

на отпусте1. Данная атрибуция — единственная в современных печатных изданиях 
богослужебных книг. Однако, даже самое поверхностное знакомство с исторически-
ми источниками обнаруживает, что такое мнение относительно авторства Литургии 
справедливо подвергается критике.

Евхологии

Авторство Литургии Преждеосвященных Даров варьируется в рукописной тради-
ции. В большинстве рукописей, особенно древних, автор не зафиксирован. В атрибу-
тированных рукописях имя автора может быть обозначено либо в начале Литургии, 
либо в тексте отпуста Преждеосвященной. Если манускрипт является Типиконом, 
то атрибуция может быть указана в тексте.

Протопресв. С. Алексопулос проанализировал известные греческие рукописные 
тексты Преждеосвященной Литургии и систематизировал их по упоминанию автора 
и по времени написания манускрипта (Сведения представлены по: [Alexopoulos, 
2009, 50–51]):

1.	 Не указан автор: 
VIII в.: Barberini gr. 336. 
X в.: Sevastianov 474; St. Petersburg 226; 
XI в.: Paris gr. 391; Grottaferrata Г.ß. XX; Sinai gr. 958; Sinai gr. 959; Benaki 27 (B56); Benaki 
57 (ТА 127); 
XI / XII вв.: Sinai 962; 
XII в.: Barberini gr. 345; Barberini gr. 393; Barberini gr. 431; Barberini gr. 443; Ottoboni gr. 
344; Paris gr. 330; Paris gr. 328; Paris gr. 392; Grottaferrata Г.ß. II; Grottaferrata Г.ß. VIII; 
Sinai gr. 973; EBE 713; Bodleian Auct. E.5.13; Vatican gr. 1811; Vatican gr. 1863; Vatican gr. 
1875; Vatican gr. 1970; Ottoboni gr. 434; Vatican gr. 2005; 
XII / XIII вв.: Sinai gr. 1036; EBE 662; 
XIII в.: Grottaferrata Г.ß. XIII.; Sinai gr. 966; Sinai gr. 1037; Ambrosiana 709 (R24 Sup); 
Barberini gr. 443; 
XIV в.: Paris gr. 324; Vatopedi 133 (744); Vatican gr. 2324; 
XIV / XV вв.: Benaki 90 (ТА 246); 
XV в.: Paris gr. 2509; Sinai gr. 968; EBE 685; EBE 769; EBE 2403; EBE 661; EBE 1910; EBE 
877; Vatican gr. 1978; Panagia Kamariotissa 145 (142); 
XV / XVI вв.: Paris gr. 326; EBE 756; 
XVI в.: Ottoboni gr. 288; Paris gr. 347; Sinai gr. 2017; Sinai gr. 2045; Sinai gr. 2111; Sabas 53; 
Sabas 48; Sinai gr. 2037; Benaki 10 (B16); Benaki 79 (ТА 177); EBE 2400; EBE 878; EBE 755; 
EBE 772; EBE 749; EBE 759; EBE 781; 
XVII в.: Taphou 334.

2.	 Свт. Епифаний Кипрский: 
XIV в.: EBE 2086; 
XVII в.: EBE 802.

3.	 Свт. Герман Константинопольский: 
XII в.: Barberini gr. 329; Biblioteca Angelica gr. 15; 
XIII в.: Ambrosiana 276; 
XIV в.: Grottaferrata Г.ß. III; 
XV / XVI вв.: Sabas 382; 
XVI в.: EBE 757; Vatican gr. 2007, Vatican gr. 2032, Vatican gr. 2143.

4.	 Свт. Григорий Великий: 
XV в.: Ambrosiana 84, Typikon Sinai gr. 1109; 
XVI в.: Paris gr. 393; EBE 775; Dionysiou 469; Taphou 134 (593); Koutloumousiou 341; 
XVII в.: EBE 2202;

1 В современной греческой традиции (как и в русской старообрядческой практике) имя свя-
тителя Григория не упоминается на отпусте Литургии Преждеосвященных Даров.
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Эти сведения можно представить в виде таблицы:

Век Без автора Епифаний Герман Григорий

VIII 1

IX

X 2

XI 6

XI / XII 1

XII 19 2

XII / XIII 2

XIII 5 1

XIV 3 1 1

XIV / XV 1

XV 10 2

XV / XVI 2 1

XVI 17 4 5

XVII 1 1 1

В большинстве сохранившихся рукописей, которые относятся к Константинополь-
ской традиции, не упоминается автор Преждеосвященной Литургии.

Свт. Герман Константинопольский (+740), начиная c XII в. многократно упоми-
нается в качестве автора Преждеосвященной Литургии. И хотя он на 200 лет моложе 
событий, связанных с упоминанием Преждеосвященной в Константинополе в Пас-
хальной Хронике, огромный авторитет богослова, церковного писателя, гимнографа 
и литургиста мог стать причиной надписания Литургии его именем.

Свт. Епифаний Кипрский (упоминается в манускриптах XIV и XVII вв.), епископ 
города Констанции (древний Саламин), (+403) был выдающимся отцом и учителем 
Церкви, богословом-полемистом и ересеологом.

Не существует определенных свидетельств, согласно которым можно было 
бы объяснить появление атрибуции свт. Епифанию или свт. Герману в манускриптах 
XII–XVII вв. Интересно, что в Типиконе Великой Церкви (IX–X вв.) [Mateos, 1962–63, 
290], в студийском Евергетидском Типиконе (кон. XI в.) [Дмитриевский, 1895, 454], 
а также в современной традиции памяти святых Епифания и Григория совершаются 
в один день 12 мая, им указан общий тропарь святителям: «Боже отец наших…»

Ни одна из сохранившихся рукописей старше XV в. не атрибутирует Преждеосвя-
щенную Григорию Двоеслову. Свт. Григорий Двоеслов, папа Римский (+604), — один 
из великих отцов Церкви. Некоторые исследователи сравнивают его влияние на цер-
ковную традицию на Западе со значением свт. Василия Великого в литургических 
реформах на Востоке. Имя свт. Григория в надписании Преждеосвященной Литургии 
присутствует в списках начиная с XV в. Позже эта атрибуция утверждается в печат-
ных изданиях. Существует мнение, согласно которому Григорий Великий задокумен-
тировал чин Преждеосвященной Литургии в годы своего пребывания в Константино-
поле в статусе папского легата c 579 по 585 гг. (См., напр.: [Hudleston, 1909, 780–787]).

В рукописной традиции свт. Василий Великий упоминается в синайском диако-
никоне — служебнике особого состава, предназначенном для диакона Diakonikon Sinai 
gr. 1040 (XII в.), в примечании на полях в Ottoboni gr. 344 (1177), а также в армянском 
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переводе Литургии Преждеосвященных Даров, ранних грузинских [Желтов, 2016, 
271–272], некоторых сирийских и славянских рукописях2.

В русских рукописях до XV в. Литургия называется либо «Служба святого поста», 
либо «постная служба святого Василия». В рукописях XVI в. появляется современная 
атрибуция, хотя и редко. И лишь после XVII в. авторство Григория становится обще-
принятым [Желтов, 2016, 271–272].

Византийские комментаторы

В византийском литургическом комментарии Protheoria (Протеория), написанном 
между 1054 и 1067 гг., так говорится об авторстве Литургии Преждеосвященных Даров:

«…говорят одни, что она Иакова, называемого братом Господним, иные — Петра 
верховного апостола, иные — иных» [Феодор Андидский, 1884, 409].

Любопытным является мнение патр. Михаила Керулария Константинопольско-
го (XI в.). Отметив древность Литургии Преждеосвященных Даров и поместив ее 
во времена «еще до великих мистагогов» — свтт. Василия Великого и Иоанна Зла-
тоуста, он замечает, что после принесения Даров к алтарю «произносится тайная 
молитва святителя Афанасия, патриарха Александрийского… Эта молитва встречается 
в каком-то древнем Евхологии» (Цит. по: [Alexopoulos, 2009, 50]). Он же обращает 
внимание на то, что во многих современных ему богослужебных книгах свт. Григо-
рий Двоеслов назывался автором Преждеосвященной Литургии, которая совершалась 
в Риме [Alexopoulos, 2009, 50].

Упоминание о свт. Василии в связи с Литургией Преждеосвященных Даров со-
держится в труде студийского инока Никиты Стифата (XI в.) «Рассуждение против 
франков, то есть латинян» («Libellus Contra Latinos») (PL 143, 973–984). В этом случае 
молитвы, приписываемые Василию, различны:

«После чтения пророков, совершив установленные Василием Великим молитвы, 
перенеся с предложения (жертвенника) Дары, помолившись над ними, прибавив 
к этому еще преданную нам Господом молитву, мы возвышаем Хлеб, говоря: 
«Преждеосвященная Святая святым» и затем, совершив соединение [Даров], при-
чащаемся» (Цит. по: [Карабинов, 1915, 741])3.

В спорах между Востоком и Западом о литургическом характере седмичных 
дней Великого поста Иоанн, митр. Клавдиопольский (XI–XII в.), автор антилатинского 
труда «Слово об опресноках», также называл свт. Василия Великого автором молитв 
Литургии Преждеосвященных Даров. Он пишет, что в шестом часу, после окончания 
вечерни,

«…произнеся предписанные молитвы Василия Великого, мы возносим Святые 
Дары, говоря: Вонмем, Преждеосвященная Святая святым» (Цит. по: [Alexopoulos, 
2009, 49])4.

Примечательно, что молитвы, которые Никита Стифат атрибутирует свт. Василию 
Великому, предшествуют Великому входу, в то время как митр. Иоанн приписывает  

2 В некоторых славянских списках встречается имя свт. Епифаний Кипрского (См., напр.: 
[Желтов, 2016, 271]).

3 Примечательно, что в тексте Никиты Стифата [PL 143, 981] используется термин 
«exalto» — возвышать, возвеличивать — для указания возношения Святых Даров. (Подр. о воз-
ношении Святых Даров на «Святая святым»: [Alexopoulos, 2009, 248–252]).

4 В греческом тексте (Allatius «Missa Praesanctificatorum» 1544–1545) использован термин ὑψόω 
(«εὐχή ὑψοῦμεν τὰ ἅγια») — поднимать вверх, возносить.
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свт. Василию молитвы, которые предшествуют возношению Даров на «Святая 
святым».

Блж. Симеон Солунский на рубеже XIV и XV вв. в 35‑м ответе на некоторые во-
просы, предложенные ему от архиерея, сообщает следующее:

«Литургия Преждеосвященных дошла до нас от древности и от преемников апо-
стольских, как свидетельствуют и молитвы, и само древнее предание. И мы при-
нимаем за несомненное, что своим происхождением она обязана Апостолам, быв 
вначале составлена ради самого поста» [Ответы на некоторые вопросы, 1857, 179].

Свидетельства о свт. Григории Великом

Первые известные упоминания о совершении Преждеосвященной Литургии 
в Константинополе датируются позже времени жизни свт. Григория5. Самое ранее 
свидетельство о Преждеосвященной в Новом Риме содержится в «Пасхальной хрони-
ке» (Сhronicon Paschale), где говорится, что в 615 (или 616) г. при патр. Сергии Кон-
стантинопольском «…начало петься [следующее]: после κατευθυνθήτω [Пс 140], когда 
Преждеосвященные Дары приносятся в алтарь из скевофилакии, после того, как свя-
щенник говорит “Κατὰ τὴν δωρεάν τοῦ Χρiστοῦ σου” (“По Дару Христа Твоего…”»), 
люди немедленно начинают «Νῦν αἱ δυνάμεἰς… ̓Αλληλούϊα” (“Ныне Силы Небесныя… 
Аллилуиа”). Это поется не только в великопостных Преждеосвященных Литургиях, 
но также и в другие дни, всякий раз, когда Преждеосвященные совершаются» (PG 92, 
989) (Цит. по: [Тафт, 2011, 135; Успенский, 1976, 146]). Итак, в 615 г. в Константинопо-
ле чин Преждеосвященной — это традиционное богослужение, которое достаточно 
широко известно6. Пасхальная хроника упоминает лишь о добавлении в чин некото-
рых песнопений.

На латинском Западе «месса Преждеосвященных» впервые встречается в древ-
ней редакции сакраментария Геласия (годы понтификата папы Геласия I — 492–496) 
в рукописи Vat. Reg. Christin. lat. 316 (около 750 г.) как часть богослужения Великой 
пятницы (См.: [Желтов, 2016, 264]). Сформировался этот чин примерно за полвека 
до времени появления кодекса. Подобный порядок, который совершался один раз 
в году — на Страстной Седмице, — описан в одной из редакций сакраментария Гри-
гория, датируемого концом VIII в.7. В Великий Четверг вечером после мессы, посвя-
щенной Тайной вечери, священник причащает весь народ по чину, а затем оставляет 
Святые Дары, чтобы причаститься на другой день. В Великую Пятницу вечером 
совершается чин вечерни, в конце которого читается молитва «Отче наш…» и одна 
краткая молитва «Освободи нас, Господи, от всякого зла…». После этого папа погру-
жает Преждеосвященный Хлеб в Чашу, и далее все причащаются по обычному чину. 
Важно отметить, что в редакции Геласия римского сакраментария, для причащения 
в Великий Пяток сохраняются раздельно не только Святое Тело, но и Святая Кровь.

5 К самым ранним источникам совершения Преждеосвященной Литургии в Константинопо-
ле следует отнести:

— «Пасхальная хроника» неизвестного автора VII века;
— «Чудеса Святой Девы Марии в Хозиве» — сборник историй, составленный Антонием Хозе-

витом (+ между 632 и 640 гг.);
— 52‑е правило Трулльского Собора (691–692 гг.).
6 Следует отметить, что некоторые исследователи, напр. Брайтман, предполагают, что в «Пас-

хальной хронике» Евтихий упоминает обычную Литургию, и песнь «Ныне силы небесныя…» 
употреблялась в Константинополе на полной Литургии [Brightman, 1896, 573].

7 В настоящее время считается, что около 20% всех молитв, входящих в сакраментарий Григо-
рия, имеют лексические параллели в произведениях святителя, а следовательно, могли быть со-
ставлены им самим. 4/5 текста сакраментария, вероятно, появились четверть века спустя после 
кончины святителя (См.: [Ткаченко, 2006, 97–99]).
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«Когда завершатся вышеописанные молитвы, диаконы входят в сакристию. И ис-
ходят с Телом и Кровью Господними, которые остались с предшествующего дня8, 
и поставляют их на алтарь. И священник (sacerdos) встает пред алтарем, покло-
няясь Кресту Господнему и целуя [его]. И произносит: “Помолимся”, и затем: 
“Praeceptis salutaribus moniti…”9 и молитву Господню. Также: “Libera nos, Domine, 
quaesumus…”10 И когда все это совершится, все поклоняются святому Кресту и при-
чащаются» (PL 74, 1105) (Цит. по: [Желтов, 2016, 267]).

Такой же порядок причащения в Великую Пятницу описан в сакраментарии 
Григория, лишь вместо священника (sacerdos) совершителем указывается pontifex, 
т. е. епископ. Однако сакраментарий Григория (Двоеслова) предписывает поставлять 
в Великий Пяток на престоле чашу с неосвященным вином (См., напр.: [Карабинов, 
1915, 749]).

«…папа берет от святого Тела частицу и полагает ее в чашу без всяких слов. 
И затем все причащаются в молчании» (PL 78, 86) (Цит. по: [Карабинов, 1915, 749]).

Хотя чин и молитвы, описанные в римском сакраментарии, не содержат особен-
ностей константинопольской традиции, сакраментарий Григория является самым 
древним свидетельством благословения Чаши погружением Преждеосвященного 
Хлеба. Вероятнее всего, эта особенность богослужения появляется на Западе из вос-
точной практики, т. к. в древнейших латинских источниках какого-либо чина, подоб-
ного восточным, нет.

Самое раннее упоминание о свт. Григории как авторе Преждеосвященной Литур-
гии встречается в Константинопольском синаксарии — собрании кратких агиографи-
ческих заметок, составленном, вероятно, в X в. Под 12 марта в конце жития святителя 
сообщается о том, что он установил в Римской Церкви практику совершения Литур-
гии Преждеосвященных Даров в седмичные дни Великого поста:

«…говорят, что он тот, кто учредил литургию, совершаемую нами в дни поста…» 
(Цит. по: [Alexopoulos, 2009, 48])

Правда, другие рукописи этого же синаксария содержат несколько иной текст:

«…говорят, что именно он положил начало совершению полной Литургии в дни 
поста у римлян…» (Цит. по: [Alexopoulos, 2009, 48]).

Некоторые выводы

1. Большинство известных рукописей, отражающих Константинопольскую тра-
дицию, либо не упоминают автора Литургии Преждеосвященных Даров (таких манус-
криптов значительное количество), либо упоминают имена свтт. Василия Великого, 
Епифаний Кипрского, Германа Константинопольского, Григория Двоеслова, папы 
Римского11.

2. Византийские комментаторы хотя и упоминают об атрибуции Преждеосвя-
щенной Литургии, однако из контекста видно, что они не ставили целью указать 
автора, а скорее указывали на древность богослужения, и его апостольский авторитет 

8 Т. е. с мессы Великого Четверга.
9 «Давайте помолимся…» — традиционная преамбула к молитве «Отче наш».
10 «Освободи нас, Господи, от всякого зла…»
11 Протопресв. С. Алексопулос упоминает еще имя свт. Григория Богослова, т. е. Григория На-

зианзина, ссылаясь на Byzantine Daily Worship (Alleluia Press, 1969) [Alexopoulos, 2009, 47].
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(упоминая имя св. ап. Иакова) или авторитет константинопольской кафедры (упо-
миная имя свт. Василия Великого). Некоторые византийские комментарии (напр., 
у Никиты Стифата, Иоанна Клавдиопольского, Досифея II Нотары, прп. Никодима 
Святогорца) имеют выраженный антилатинский характер.

3. Проблема авторства Литургии Преждеосвященных Даров требует дополнитель-
ных комментариев относительно предмета изучения.

— Если говорить о создании общественного богослужения, которое включает 
совместное причащение, но при этом исключает евхаристическую молитву общины, 
мы вряд ли сможем назвать определенно автора такого установления. Причины появ-
ления Литургии Преждеосвященных Даров на Востоке и ее широкое распространение 
в восточных поместных Церквях требуют особого исследования.

— Если говорить об установлении практики совершения Преждеосвященной Ли-
тургии в определенные дни годичного круга или о соединении богослужения Преж-
деосвященной с богослужениями суточного круга, или о принятом порядке исполне-
ния священнодействий, вряд ли можно сказать что-то определенное об атрибуции. 
Хотя вопрос времени совершения богослужения и тема уставных указаний относи-
тельно порядка совершения Литургии в их исторической перспективе кажутся весьма 
актуальными.

— Можно говорить об авторстве молитв. Центральных священнических молитв 
Литургии, которые формируют ядро формуляра, семь: об оглашенных, о готовящихся 
к Просвещению, 2 молитвы верных, молитва перед «Отче наш», главопреклонная 
и благодарственная. К сожалению, кроме некоторых косвенных данных, которые тре-
буют дополнительного исследования, у нас нет определенных свидетельств, указыва-
ющих на авторство молитв Литургии Преждеосвященных Даров. Этот вопрос остается 
открытым.

— Если говорить о ключевом элементе константинопольской Литургии, то самое 
древнее свидетельство о благословении Чаши погружением в нее Преждеосвященно-
го Хлеба встречается в сакраментарии Григория.

(Нам известны западно-сирийские чины Литургии Преждеосвященных Даров, 
сохранившиеся в рукописях X века и позже, которые описывают практику «знамено-
вания чаши [Телом Христовым]», когда при осенении чаши частицей Тела Христова 
предстоятель изображает частицей знамение креста, обмакивая при этом частицу 
в вино [Желтов, 2016, 266]12. Восточно-сирийский обряд указывает отшельнику осе-
нять чашу Святым Хлебом с молитвой, не погружая святой Хлеб в вино [Желтов, 2016, 
267]. В египетской традиции также известно существование чина освящения чаши 
«посредством Преждеосвященной Частицы» [Alexopoulos, 2009, 114–117]).

Итак, в сакраментарии Григория Великого встречается самое древнее свидетель-
ство о чине погружения Евхаристического Хлеба в вино на Литургии Преждеосвя-
щенных Даров. Так что поминовение святителя Григория Великого, папы Римского, 
на отпусте Преждеосвященной Литургии вполне оправдано.
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История Церкви в контексте междисциплинарных взаимосвязей

Священник Константин Рева

ПРИДВОРНЫЙ ЛИТУРГИЧЕСКИЙ УСТАВ  
И ЦЕРКОВНО-ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 

БОГОСЛУЖЕБНОЙ ПРАКТИКИ 

(Синодальный период)

Богослужение, как одна из основных сфер жизни Православной Церкви, регла-
ментируется церковноправовыми нормами. Основной свод церковноправовых 
норм, регулирующих литургическую жизнь Церкви, содержится в корпусе 
богослужебных книг, которые издаются по благословению Высшей церков-
ной власти Поместной Церкви. Развитие богослужебной практики в Русской 
Православной Церкви до возникновения старообрядческого раскола находило 
свое отражение в богослужебных книгах в контексте книжной справы. В Си-
нодальный период истории Русской Церкви существенные изменения в бого-
служебные книги не вносились в связи с опасениями возникновения нового 
раскола, хотя богослужебная практика продолжала развиваться. На богослу-
жебную практику Русской Церкви начиная с ХVIII века существенное влияние 
стали оказывать литургические традиции новой столицы — Санкт-Петербурга. 
Формирование этой традиции связано с деятельностью Придворной пев-
ческой капеллы, в обязанности которой входило обеспечение дворцовых 
церквей церковными хорами. Особый порядок придворного богослужения, 
существенно сокращенный в сравнении с нормами Типикона, нашел отра-
жение не в корпусе богослужебных книг, а в нотных сборниках Придворной 
певческой капеллы. Эти церковно-певческие издания в силу особого статуса 
«царского хора», по благословению Святейшего Синода, повсеместно распро-
странялись в Русской Церкви как образцовые. Монопольное право Придвор-
ной певческой капеллы готовить и аттестовывать регентов церковных хоров 
ускорило распространение не только придворного распева, но и особенностей 
придворного литургического устава. Святейший Синод, формально не одо-
бряя придворных нововведений в литургическую практику, способствовал их 
распространению через церковно-административную поддержку деятельно-
сти Придворной певческой капеллы.

Ключевые слова: богослужение, церковное право, Типикон, богослужебная 
практика, обиход церковного пения, Придворный литургический устав, Придвор-
ная певческая капелла, Святейший Синод, регентское образование.

Устройство и особенности деятельности Православной Церкви, с юридической 
точки зрения, определяется сводом церковноправовых норм, в основе которых лежит 
Божественное Откровение, сохраняемое Церковью в Священном Писании и Священ-
ном Предании. В свою очередь, церковноправовые нормы выражены:

–	 во‑первых, в виде церковных канонов (правил святых Апостол, Вселенских 
и Поместных Соборов, святых отцов), признанных всей полнотой Православ-
ной Церкви (См.: [Книга правил, 2009: 2‑е пр. VI Всел., 69–71]);

Священник Константин Алексеевич Рева — магистр богословия, магистр теологии, проректор 
по научной и методической работе Воронежской духовной семинарии (nestr09@yandex.ru).



203История Церкви в контексте междисциплинарных взаимосвязей

–	 во‑вторых, в виде локальных церковно-правовых актов: постановлений По-
местных и Архиерейских Соборов1, Священного Синода2, указов и распоряже-
ний Святейших Патриархов;

–	 в‑третьих, светского законодательства по церковным вопросам, не противоре-
чащего традиции Православной Церкви, что подтверждается Высшей Церков-
ной властью [Устав, 2017: Глава I].

Одной из самых значимых сфер жизни и деятельности Православной Церкви яв-
ляется совершение богослужения. Литургическую жизнь, как и любую сферу жизни 
Церкви, регламентируют определенные церковноправовые нормы. В каноническом 
корпусе Православной Церкви правил, напрямую затрагивающих порядок соверше-
ния богослужения, незначительное количество [Рева, 2012а, 121–138]. Основная часть 
норм, регламентирующих богослужебную практику, относится к локальным актам: 
постановлениям Архиерейских Соборов, Священных Синодов, а чаще всего указам 
или распоряжениям Предстоятелей Поместных Церквей.

Свод литургических норм, регламентирующих богослужение Православной 
Церкви, преимущественно собран в корпусе богослужебных книг. Согласно 103 (116) 
канону Карфагенского Собора за богослужением могут употребляться исключитель-
но «утвержденные на Соборе молитвы» [Книга правил, 2009: 116‑е пр. Карф., 230]. 
Тем самым, по аналогии с установлением канона книг Священного Писания, этим 
правилом определяется своего рода «канон молитвословий», что стало основанием 
практики авторизации богослужебных книг высшей церковной властью прежде их 
допуска до употребления, в том числе и «Типикона, сиесть Устава, или изображение 
церковного последования».

«До тех пор, пока Типикон и в целом корпус богослужебных книг распростра-
нялся в рукописной форме, в него постоянно вносились те или иные коррективы, 
как отражение изменения локальной богослужебной практики, а также новых поста-
новлений по богослужебным вопросам церковной власти. С появлением и распро-
странением книгопечатания, и особенно после книжной справы второй половины 
XVII века многовековая традиция естественного редактирования богослужебных книг 
Русской Православной Церкви, в частности, Церковного устава, пресеклась» [Рева, 
2014, 198]. Характер изменений, вносимых в богослужебные книги в XVIII–XIX вв., 
носил не «капитальный» как ранее, а скорее, «косметический» характер (См. подр: 
[Кравецкий, Плетнева, 2001]). В силу ряда исторических причин, особенно в связи 
с появлением старообрядческого раскола, как церковные, так и светские власти в даль-
нейшем отрицательно относились к внесению изменений в богослужебные книги, 
считая, что любое их сколько-нибудь существенное редактирование потенциально 
может привести к новому расколу.

В свою очередь, богослужебная практика Русской Церкви продолжила свое раз-
витие, не находя должного отражения в корпусе богослужебных книг, что привело 
к усугублению разрыва между реальным богослужебным порядком и нормами дей-
ствующего Типикона. Подтверждением развития богослужебной практики является 
то, что Св. Синод, будучи органом высшей церковной власти, периодически прини-
мал постановления по различным литургическим вопросам, которые крайне редко 
находили отражения в богослужебных книгах.

Исходя из этого обстоятельства, возникает методологическая проблема, связан-
ная с тем, что изучать развитие литургического порядка Русской Церкви, начиная 
с XVIII в. и основываясь на анализе литургических памятников, относящихся к корпу-
су богослужебных книг, не просто затруднительно, а невозможно. Если пользоваться 

1 «5. В обязанности Архиерейского Собора входит: <…> е) Компетентное истолкование 
святых канонов и иных церковных законоположений» [Устав, 2017: Глава III].

2 «25. В обязанности Священного Синода входит: <…> д) толкование канонических поста-
новлений и разрешение затруднений, связанных с их применением; е) регулирование богослу-
жебных вопросов» [Устав, 2017: Глава V].
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при изучении литургических особенностей Синодального периода исключительно 
методом анализа официальных богослужебных книг, создается впечатление, что «бо-
гослужение Русской Церкви в ХVIII–ХIХ вв. не подвергалось каким-либо специаль-
ным преобразованиям и что в этот период сохранялись особенности, сложившиеся 
к конце XVII века» [Желтов, Правдолюбов, 2000, 508]. Хотя авторы статьи замечают, 
что именно «формально богослужение в Русской Церкви в ХVIII–ХIХ веков не пре-
терпевало изменений» [Желтов, Правдолюбов, 2000, 508]. Вместе с тем, по их мнению, 
«в целом в ХVIII–ХIХ века богослужение в Русской Церкви изменялось в сторону 
упрощения и унификации своего строя и ослабления значения различных местных 
традиций» [Желтов, Правдолюбов, 2000, 508]. И результатом таких изменений стало 
то, что «к XX веку богослужение фактически совершалось уже по новому, неписаному 
уставу, Типикон постепенно превратился из живого описания богослужения в памят-
ник церковной письменности» [Желтов, Правдолюбов, 2000, 509].

Таким образом, традиционный подход к подбору литургических источников 
для изучения развития богослужебного порядка Русской Церкви в синодальный 
период не вполне применим.

Ключевое значение для развития богослужебной практики Русской Церкви 
в синодальный период приобретает то обстоятельство, что Высший орган Церковной 
власти — Св. Синод — был включен в стройную систему государственного управле-
ния во главе с императором. Постановления Синода, в обязанности которого входила 
регламентация литургического порядка, издавались с оглядкой на вкус и воззрения 
Императора. Неудивительно, что «большое влияние на русское богослужение в ХVIII–
ХIХ веков оказывала практика дворцовых церквей, во многом сформировавшая бого-
служебную традицию молодого Санкт-Петербурга» [Желтов, Правдолюбов, 2000, 509], 
которую можно определить как особый Придворный литургический устав.

Особое место при рассмотрении вопроса о формировании и развитии Придвор-
ного литургического устава занимает деятельность Придворной певческой капеллы, 
которая стала преемницей хора государевых певчих дьяков, с более широкими пол-
номочиями. Именно Придворная певческая капелла обеспечивала придворные храмы 
хорами, что придавало ей значение образцового хора. Традиции Придворной певче-
ской капеллы, которые складывались с ориентацией на волю Императора, составили 
так называемый Придворный напев и особый Придворный литургический устав.

Формирование как особого придворного напева, так и отдельного порядка со-
вершения рядового уставного богослужения в присутствии августейших особ берет 
свое начало еще со времен Петра Великого. Император Петр I в силу своей занятости 
«иногда приказывал служить для него литургию “говорком” (т. е. не петь, отвечая 
на возгласы, а отвечать протяжно). Получившаяся в результате сокращений крайняя 
бедность мелодии <…> искупалась четырехголосной гармонией великолепно обучен-
ного придворного хора» [Гарднер, 1998, 303].

Если во времена Петра I изменения богослужебного порядка были обусловлены 
практическими соображениями «экономии царского времени», то уже при импера-
трице Елизавете Петровне широко распространяется мода на итальянскую музыку 
за богослужением. С увеличением количества церковно-певческих произведений, на-
писанных на манер западной церковной музыки и исполняемых во время придвор-
ного богослужения, напрямую связана тенденция к уменьшению объема песнопений, 
которые исполнялись на глас (стихиры, тропари и т. д.), а также элементов богослу-
жения, которые по традиции читались (кафизмы, каноны и т. д.). Для самой Капеллы 
и богослужебные тексты, и сам богослужебный устав часто имел второстепенное 
значение, все внимание «царского хора», скорее, было сосредоточено на музыкальной 
стороне. Изменения в придворный богослужебный чин вводятся не на основе посту-
пательного развития богослужебных традиций Русской Церкви, а исходя из утилитар-
ных соображений.

Отдельные элементы порядка придворного богослужения, не находя своего 
отражения в официальных богослужебных книгах, издававшихся в синодальный 
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период, все же получают свою фиксацию в изданиях нотных сборников Придворной 
певческой капеллы. В 1830 г. Придворной певческой капеллой под руководством 
Ф. П. Львова была издана двухголосная литографированная книга «Круг простого 
церковного пения». Хотя это издание и предназначалось только для употребления 
хором Капеллы, но уже через три года Святейший Синод счел полезным его разо-
слать по епархиям и указать, что пение, содержащееся в этом издании, необходимо 
считать образцовым для всей Русской Православной Церкви. Вместе с тем в Указе 
Св. Синода от 31 мая 1833 г. было замечено: «сокращений и упущений, допущенных 
в новоизданных книгах не принимать за правило к изменению церковного устава; 
но следовать сему уставу по-прежнему» [Циркулярный указ, 1915, 687–688]. Такое 
указание обусловлено тем, что составители и редакторы «Круга» отразили в нем осо-
бенности богослужебного чина, принятого в придворных церквях, для которого были 
характерны существенные сокращения уставных последований. Несмотря на предо-
стережение Св. Синода, с распространением нотных сборников Придворной певче-
ской капеллы по стране распространялись и отдельные особенности Придворного 
литургического устава.

В 1869 г. вышел в свет «Обиход нотного церковного пения при Высочайшем дворе 
употребляемый» [Обиход, 1869] под редакцией директора капеллы Н. И. Бахметьева. 
Обиход Бахметьева в силу особого статуса Придворной певческой капеллы получил 
широкое распространение в Русской Церкви.

Издательская деятельность Капеллы стала причиной распространения порядка 
совершения богослужений в придворных церквях далеко за пределами столицы. Эта 
целенаправленная деятельность по распространению придворного напева и вместе 
с ним элементов Придворного литургического устава была не безуспешной. Хор, спо-
собный исполнять произведения придворного напева по официальным нотным пар-
титурам, становится неотъемлемой частью богослужебной практики не только храмов 
крупных городов, но и приходских церквей малых городов, а к концу XIX в. и сел, 
где были церковно-приходские школы, в которых обучали нотному пению [Шевцова, 
2010, 125]. На определенном этапе директора Капеллы стремились вытеснить из упо-
требления новые авторские церковно-музыкальные сочинения, не получившие одо-
брения «царского хора» с помощью особых распоряжений Св. Синода3.

Кроме издательской и цензурной деятельности монополию Придворной певче-
ской капеллы в сфере духовной музыки в XIX в. обеспечило право не только обу-
чать на самой базе церковных регентов, но и контролировать это обучение и сами 
церковные хора по всей России [Трубин, 2004, 160]. Трудами директора Придворной 
певческой капеллы А. Ф. Львова обучение регентов для церковных хоров было перво-
начально сосредоточено исключительно в Капелле. В дальнейшем именно аттестат, 
полученный в Капелле, предоставлял право учить регентскому делу в провинции 
[Дабаева, 2007, 129–131].

Контроль за регентами, получившими образование под эгидой Придворной пев-
ческой капеллы, осуществлялся с помощью регулярной переаттестации. Через каждые 
четыре года регент был обязан подтвердить свою квалификацию в отношении знания 
напевов придворного обихода. Лица, получающие регентские аттестаты на очередной 
срок, обязывались в гласовом пении точно придерживаться придворного обихода. 
В случае отказа или невозможности подтвердить свой уровень знания придворного 
напева, владелец аттестата рисковал лишиться его и связанных с ним прав занимать 
регентское место.

Капелла через Св. Синод пыталась распространить свое влияние даже на Мо-
сковский синодальный хор, который был прямым продолжателям богатейшей пев-
ческой традиции. Так, в соответствии с Инструкцией для регента Синодального хора 
от 1836 г., составленной Московской синодальной конторой, хор должен был иметь 

3 «О не введении в православных церквях новых духовно-музыкальных сочинений, без пред-
варительного одобрения оных директором придворной певческой капеллы» (См.: [Алфавит-
ный указатель, 1902, 505]).
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навык «петь Литургию, всенощную и панихиду по придворному напеву, который все 
(певчие) должны знать» [Гарднер, 1998, 261].

К концу XIX в. Придворный литургический устав получил свое оформление 
в виде единого целостного порядка воскресного и праздничного богослужения4. 
Наиболее полно Придворный литургический устав представлен в рукописи, датиро-
ванной 1900 г. и хранящейся в архиве Св. Синода, под заглавием «Устав церковный, 
приспособленный к употреблению в домовых церквах» [РГИА. Ф. 834. Оп. 4. Д. 87. 
Л. 2–4]. Кроме того, придворный порядок богослужения довольно подробно изло-
жен в официальном сборнике «Руководственные указания духовенству действующей 
армии» [Руководственные указания, 1916, 13–14], регламентирующем в том числе 
и богослужебную практику в храмах воинских частей [Рева, 2012б, 34–37]. Хотя этот 
сборник не получил официального утверждения Св. Синода, он был издан 1916 г. 
от имени члена Св. Синода протопресвитера армии и флота Георгия Шавельского 
после высочайшего одобрения Императором5.

Придворная певческая капелла, будучи фактически светским учреждением, ста-
новится в XIX в. законодательницей хорового церковного пения в России и невольно 
оказывает существенное воздействие на богослужебную практику. Хотя официально 
Св. Синод не авторизовал особый порядок придворного богослужения, но его дея-
тельность по распространению и, можно сказать, насаждению придворных нотных 
сборников, а также наделение исключительными полномочиями Капеллы по под-
готовке и переаттестации регентов опосредованно послужила широкому распро-
странению отдельных элементов Придворного литургического устава. К числу таких 
элементов относится пение за Всенощным бдением всего трех стихов 103‑го псалма, 
шести стихов 1‑го антифона 1‑й кафизмы «Блажен муж…», четырех стихов из числа 
полиелейных псалмов, на Литургии пение избранных стихов 102‑го псалма. Особен-
ности придворного чина оказали значительное влияние и на богослужебную практи-
ку значительной части храмов Русской Православной Церкви в ХХ в.6

Церковно-правовые нормы имеют особое значение для регламентации бого-
служебной практики, и они отражены в корпусе богослужебных книг. Начиная 
с XVIII в. развитие богослужебной практики в Русской Церкви не находит своего от-
ражения в официально издаваемых богослужебных книгах. Результатом развития бо-
гослужебной практики в XVIII–XIX вв. стало оформление особого Придворного литур-
гического устава, путем приспособления норм Типикона к реалиям богослужебной 

4 Порядок совершения воскресного Всенощного бдения в придворных церквях см.: [Рева, 
2018, 375].

5 Показательна история, описанная в воспоминаниях протопресв. Георгия Шавельского, где 
речь идет о его попытке получить от Синода благословение на издание уставных указаний 
для военного духовенства. На его просьбу рассмотреть и утвердить на заседании Синода пред-
ставленный чин богослужения для воинских церквей первенствующий член Синода митр. Вла-
димир сказал: «Что вы, что вы? Вы хотите, чтобы на нас обрушились старообрядцы и наши 
ревнители уставных служб и начали обвинять нас Бог весть в чём. Я решительно протестую 
против такого предложения. <…> Делайте, что хотите, от своего имени и под своей ответствен-
ностью, а Синод не может решиться на такой шаг» (См.: [Шавельский, 1996, 406–408]).

6 «Вспоминаю 1957 год. Я был послан первый раз в Ессентуки 30 мая в праздник Вознесения 
на службу в Никольскую церковь. Потом и в будние дни, как псаломщик, должен был быть там. 
Был в Никольской церкви некто Яков Демидович, слепой псаломщик. <…> Помню, как сейчас, 
я в Алтаре должен был помочь батюшке, а Яков Демидович один стоит на клиросе. Насто-
ятель, прот. о. Петр (Сергиев) говорит мне: “Лева, иди сюда. Помоги мне записки почитать, 
пусть он сам пропоет”. Великая ектения закончилась, а о. Петр служит (даже диакона не было 
в тот день) и произносит “Яко подобает тебе” — возглас и псаломщик произносит Аминь, 
один стих 102 псалма “На всяком месте владычества Твоего благослови, душе моя, Господа”. 
И сразу — малая ектения, Слава и ныне, “Единородный Сыне”. <…> Я спрашиваю: “Яков Деми-
дович, а почему Вы поете только один стишок из псалмов?” “А это, — отвечает, — Устав церкви 
Государя. Я, когда учился грамоте в Питере в школе слепых, так у нас всегда было”» [Матфей 
Мормыль, 2009].



207История Церкви в контексте междисциплинарных взаимосвязей

практики придворных церквей. Оформление в виде целостного литургического по-
рядка Придворного литургического устава приходится на конец XIX в. Особое место 
в процессе развития Придворного литургического устава занимает деятельность При-
дворной певческой капеллы. Именно в нотных книгах Придворной певческой ка-
пеллы зафиксированы элементы придворного богослужебного порядка. Особое по-
ложение Придворной певческой капеллы и ее изданий обеспечено распоряжениями 
Святейшего Правительствующего Синода. Именно церковно-правовая деятельность 
Синода как непосредственно, так и опосредованно способствовала широкому рас-
пространению в богослужебной практике отдельных элементов Придворного литур-
гического устава, которые до сих пор употребляются в современной богослужебной 
практике Русской Православной Церкви.
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И. В. Воронцова

РЕЛИГИОЗНОЕ ДВИЖЕНИЕ ЗА ЦЕРКОВНУЮ РЕФОРМУ  
В РОССИИ НАЧАЛА ХХ В.

Религиозное движение (1901–1913) за церковную реформу в России родилось 
в среде литераторов, начавших свою творческую жизнь в кругу писателей на-
роднической идеологии. К 1905 г. оно состояло из инженеров, юристов, гума-
нитариев, студентов, церковной интеллигенции, выходцев из легального марк-
сизма, священнослужителей, настроенных на церковное обновление. Приобретя 
масштаб, оно состояло из трех направлений, представители которых работали 
над тремя сторонами (религиозной, социальной, церковной) одного и того же 
вопроса: «как христианство должно относиться к “земле”?» В продолжение 8 лет 
между группами осуществлялось сотрудничество в издательской деятельности, 
обмен мнениями по проблеме церковной и политической реформ в России и так-
тике их осуществления. Результатом движения стала посттрадиционная модель 
христианского сознания.

Ключевые слова: религиозное движение в России, церковная реформа, новое 
религиозное мышление, реформисты и реформаторы.

Деятельность начала ХХ в. групп религиозной и церковной интеллигенции и ре-
форматоров в направлении церковной реформы — порознь — достаточно представлена 
в трудах историков культурологов и даже филологов. Но такое дробление, не дает 
возможности увидеть историческое значение их деятельности в целом, не позволяет 
разглядеть внутренние связи, де факто объединявшие группы в одно общественное 
движение. С. М. Половинкин, О. В. Останина, В. Я Кейдан изучали жизнедеятельность 
русской религиозной интеллигенции начала ХХ в., протоиерею Ю. Л. Ореханову, 
Д. А. Головушкину принадлежат труды по истории церковно-реформаторского движе-
ния, Ю. В. Балакшина исследовала деятельность «32‑х» петербургских священников. 
Опубликованная ею корреспонденция К. М. Аггеева показала становление реформа-
торства изнутри, позволяет оценить его приоритеты в 1904–1906 гг. Мы публиковали 
научные работы о деятельности религиозной интеллигенции в 1901–1916 гг. и обнов-
ленцев 1925–1927 гг. [Воронцова, 2008], а по истории реформаторства, предложили 
ряд критериев, позволяющих идентифицировать его левое и правое направление 
[Воронцова, 2019]. Сборники эпистолярных документов, вышедшие в последние 
годы, заставляют поставить вопрос: «действительно ли мы имеем ли дело с плохо свя-
занными меж собой группами, или это было общественное движение, имеющее свои 
характеристики, и на проблему деятельности этих групп следует смотреть системно».

Для такого рода вопросов применяется метод генерализации, он позволяет фор-
мализовать объект исследования и определить его в научном поле как феномен. 
Метод генерализации, предусматривает обобщение элементов, имеющих сходно-
однотипные характеристики, выбор единиц анализа, исследование их, переходя 
от частного к общему, создавая генеральную совокупность характеристик. В качестве 
единиц анализа были выбраны философская линия церковной реформы, программ-
ная стратегия, тактика и объект целевого воздействия. Привлечены сборники работ 
религиозной и церковной интеллигенции и священства, их статьи в периодиче-
ской печати, корреспонденция личного и делового характера. Источники показали, 
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что идеология церковной реформы религиозных реформистов, христианских соци-
алистов и церковных реформаторов левого «крыла» в выбранных единицах имеет 
достаточно общих черт, а различия позволяют считать, что мы имеем дело с тремя 
направлениями в структуре однонаправленного движения: реформистским, социаль-
ным и реформаторским.

Несколько слов о предпосылках, — они признак объективно-исторического про-
исхождения данного феномена. Русскую религиозную интеллигенцию традиционно 
считают последователями славянофилов и В. С. Соловьева. Идея соборности, под-
нятая интеллигенцией в 1901 г., ей не принадлежала, как и идея развития догматов 
и мысль, о том, что «истинная религия не может ограничиваться одним богопочи-
танием, а должна определять и проникать собою всю совокупность человеческого 
бытия» и «общественное строение» [Соловьев, 1887, 213]. О том, что церковные дог-
маты подлежат обработке культурой каждой новой эпохи, писал в 1871 г славянофил 
Ю. Ф. Самарин, а учение о христианизации «телесности» принадлежало архим. Фео-
дору (А. М. Бухареву).

Присущий общественному сознанию 2‑й пол. XIX в. конфликт верующего сердца 
с неверующей мыслью заставил архим. Феодора (Бухарева) предложить свой принцип 
его решения. Соответствие православия культуре каждой эпохи для было для него 
гарантом того, что неверующая часть русского общества сможет «привиться к религи-
озному корню народного… духа» [Бухарев, 1865, 14]. В 1858 г. он вступил на поприще 
богослова-новатора, и, обратившись к известным словам Христа «отдавайте кесарю — ке-
сарево, а Богу Божие», не признал разделение этих двух сфер. Он создал начатки си-
стемы осмыслявшей воцерковление творческой, хозяйственной, политической жизни 
и общественных отношений. Творчество богослова оказалось востребовано с 1890‑х гг., 
когда группа уходивших от народников литераторов стала искать новые пути.

Современник архим. Феодора бакалавр богословия А. Л. Катанский в славянофиль-
ской газете «День» поместил статью, где писал о необходимости открыть в России 
«религиозное движение мысли» «образованного класса, подобное движениям в про-
тестантизме и католицизме» [Катанский, 1965, 5]. Признавшись, что он сам является 
свидетелем «рассуждений о религиозных вопросах» в «частных кружках», и уже скоро, 
религиозный интерес в России выйдет на первое место, он ставил вопрос императивно: 
«религиозное ли невежество» с неизбежным безучастием к вопросам веры и атеизм, 
или деятельность в целях «возбуждения религиозного интереса», а вслед за тем неиз-
бежное образование «различных религиозных направлений» [Катанский, 1892, 6].

После исторического поражения народничества, у его молодых сторонников, 
появился интерес к религии. «Ценою гибели целого поколения история доказала 
нам, что любовь к людям не есть еще святыня, и что для того, чтоб эта любовь была 
плодотворной, нужно любитъ нечто выше себя» [Минский, 1897, 151], написал один 
лидер будущего движения, а другой отмечал: «Слишком часто, наше интеллигент-
ное народничество… становилось на исключительно экономическую, мертвящую 
точку зрения, забывало в своих деловитых исследованиях, что дать народу Бога — это 
значит дать ему хлеба. … Если в душе интеллигентных людей… потухнет мерца-
ние этого божественного света, то уже… никакая политическая экономия …заботы 
о хлебе… не возвратят нас… к живому сердцу народа» [Мережковский, 1914, 545–546]. 
Так в 1890‑х гг. в среде творческой интеллигенции утверждается мысль о необходимо-
сти нового общественного движения, религиозного. Начальная цель его — религиоз-
ное возрождение в России через обновление Русской Церкви.

В конце 1890‑х гг. в этот круг вошел В. В. Розанов, интересовавшийся религи-
озным воспитанием, отрицавший старчество и аскетизм. Вместе с последователем 
архим. Феодора (Бухарева) священником А. П. Устьинским он начал разрабатывать 
религиозное понимание «пола», чувственности, тему «брак в христианстве». Оба 
готовили вопрос о женатом епископате и повторных браках для духовенства. 
Письма А. П. Устьинского о творчестве архим. Феодора (Бухарева) в 1898–1900 гг. 
познакомили Розанова и его друзей — Мережковского и Философова и др. 
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с богословием просвещенной «телесности». В учении Мережковского она полу-
чит новое обозначение — «плоть». Выходя на встречи с Церковью в Петербургских 
религиозно-философских собраниях (ПРФС), эта группа предложит Церкви дать 
место в ее догматической системе учению о «плоти» и социальному догмату 
(учению о «тайне общественности», якобы нераскрытой церковным христианством, 
из-за чего оно уступает популярным социальным учениям).

Л. А. Тихомиров в 1890‑х гг. наблюдавший «религиозное возбуждение» среди 
интеллигенции, констатировал, что для нее были характерны: размытая религиоз-
ность, антагонизм с духовенством, субъективистская духовность («работа духа са-
мовольная, самочинная» [Тихомиров, 1892, 4]), отличный от православной менталь-
ности способ мышления и язык. По Тихомирову, интеллигенция переносила центр 
христианских забот и помыслов в область «чисто мирских, земных интересов»1, их 
«религия» — «орудие земного благоустройства», — писал он, сущность православия, 
показывается ими не с его существенной стороны («как истины самодавлеющей, 
и как пути спасения души» [Тихомиров, 1892, 8]), а со стороны его значения для госу-
дарства, общественного строя. Этот социальный посыл в соединении «религиозным 
вопросом» и стал отличительной чертой движения 1901–1913 гг. от других обществен-
ных движений в России. Главными его показателями стали «работа духа самовольная, 
самочинная», отношение к религии как орудию земного благоустройства.

«Религиозный вопрос» или, как выразился С. Н. Булгаков, «религиозное зерно» 
[Булгаков, 1906, 78.], представлял собой корректируемый каждой группой программ-
ный комплекс, опиравшийся на признание значения для общественной жизни Хал-
кидонского догмата. В 1901 г. Мережковский писал «живая реальная плоть… культура, 
искусство, наука, общественность» [Мережковский, 1901, 9] остается нехристианской 
и погибает в грубости и греховности; он считал, что необходимо преодоление этого 
упущения в историческом христианстве. Можно утверждать, что эта идея, и в такой 
формулировке, принималась всеми участниками движения.

Церковное реформаторство имеет свои отсылы к XIX в.: в Лейпциге вышли кри-
тический сборник «Описание сельского духовенства священника» И. С. Беллюстина, 
книга Д. И. Ростиславова «Черное и белое духовенство в России», с 1874 г. издава-
лась независимая церковно-общественная газета магистра богословия А. И. Попо-
вицкого (где печатался И. С. Беллюстин). Десятилетие она аккумулировала на своих 
страницах проблематику, которая стала актуальной для церковного реформаторства 
следующего века.

Разрешение в эпоху Александровских реформ духовенству участвовать в обще-
ственных организациях, не было реализовано в полной мере, а вскоре реформы были 
свернуты. Посыл к участию в общественной жизни с одной стороны был принят, 
с другой — не востребован, общество участия Церкви хотело, а мнения священников 
о его проблемах слушать не желало. Новый век начался для 20–30‑летних пастырей 
с чувства нереализованных возможностей связи Церкви с общественной жизнью.

В 1901 г. на ПРФС интеллигенция заявила о необходимости оживить христианство, 
обновить Русскую Церковь и признать религиозное значение «плоти». Через три года 
этот не всем понятный термин заменили словом «культура», под которой подразуме-
вали социальную, психологическую, физиологическую жизнь и творческую деятель-
ность. Считалось, что акт церковного освящения «культуры» оживит религиозное 
сознание общества, вызовет прилив творческой энергии и социального жизнестро-
ительства в России, решит проблему ее самостоятельного политического и экономи-
ческого роста, направит страну по некапиталистическому пути. С этой задачей был 
соединен богословский ресурс Халкидонского догмата о соединении двух природ 
во Христе. В ПРФС интеллигенция высказалась также о религиозной свободе, свободе 
совести, христианском браке, совмещении этики светской с традиционной христиан-
ской этикой сословно-гражданских и семейных отношений.

1 Курсив Тихомирова.
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В 1902 г. первыми с церковной стороны «религиозный вопрос» поддержали 
профессора — А. В. Карташев и В. В. Успенский, а в 1904 г. — священники И. Ф. Егоров 
и В. Я. Колачев. Поднятая в ПРФС проблема развития догматов прозвучала в 1904 г. 
в речи одного из «32‑х» петербургских священников В. Я. Колачева, в «Христиан-
ском содружестве учащейся молодежи». Священники К. М. Аггеев и И. П. Слобод-
ской здесь подняли мысль о пересмотре правил исповеди и института старчества 
в православии.

В 1901 г. будущий член «Христианского братства борьбы» А. В. Ельчанинов 
прочитал книгу Мережковского «Лев Толстой и Достоевский», в 1902 г. познако-
мился с писателем лично, откликнулся на сотрудничество в журнале «неохристи-
ан» «Новый путь», и привлек к сотрудничеству в нем своих друзей — студентов 
П. А. Флоренского и В. Ф. Эрна, а затем и В. П. Свенцицкого [Нашедшие Град. 2017, 
60, 65, 67–68, 69, 76, 88–93]. Эволюция интереса студентов к Мережковскому и твор-
честву Розанова хорошо прослеживается по их корреспонденции вплоть до 1904 г., 
когда, организовавшись в «кружок» [Нашедшие Град, 2017, 102], они задумываются 
о своем журнале, находя, что «Новый путь» их более не удовлетворяет («редакция 
боится серьёзности, недостаточно обдумала, что она… хочет говорить» [Нашедшие 
Град, 2017, 102].

Выход в 1902 г. сборника «Проблемы идеализма» показал, что у религиозной 
интеллигенции есть потенциальные союзники в среде бывших марксистов, — идеали-
сты, двигавшиеся к признанию «религиозного вопроса» главным вопросом русской 
жизни начала ХХ в. Это понятие означало для идеалистов нравственную ценность 
и перспективность религиозного сознания. В 1905 г. они согласились с необходимо-
стью церковного обновления, но выбрали свои социально-этические приоритеты. 
В 1905 г. в этой среде формируется направление мысли и деятельности, которое 
можно идентифицировать как социально-христианское. Его деятели придерживались 
убеждения, что экономическое учение социализма не находится в конфликте с хри-
стианством, выступали за изменение традиционно-церковного отношения к «земле» 
и социально-политическим проблемам текущей жизни. Со 2‑й пол. 1905 г. этому 
направлению принадлежали С. Н. Булгаков, священники Г. С. Петров и И. П. Брихни-
чев, архим. Михаил (Семенов), В. П. Свенцицкий, А. В. Ельчанинов, В. Ф. Эрн. В 1906 г. 
вышли «Основы христианской политики» С. Н. Булгакова, где фактически были 
сформулированы принципы направления.

В том же 1905 г. «неохристиане» выдвинули тезис о расторжения союза право-
славной Русской Церкви с самодержавием, и эта проблема, признанная всеми группа-
ми, также получила статус «религиозного вопроса».

Реформаторство формируется в кружке законоучителей К. М. Аггеева, где свя-
щенники с 1904 г. пробуют применять новую методику преподавания Закона Божия, 
пишут свои «Пособия» по Катехизису, с намерением заменить «Пространный христи-
анский катехизис» митр. Московского Филарета (Дроздова). Их лозунгом становится 
раскрытие общественной стороны христианства, невыраженное [Аггеев, 1907, 11] 
в учении исторической Церкви; реформаторы придерживались мнения, что Халки-
донский догмат относится не к только к Личности Христа, но имеет религиозное 
значение для всей разносторонней культуры человеческой жизни. Признание этого 
Церковью, по их мнению, придало бы «жизненность» православию. Во 2‑й пол. 
1905 г. церковное реформаторство разделилось на умеренных и левое крыло, которое 
взаимодействовало с «эмиссаром» реформистов2 А. В. Карташевым и с социальными-
христианами. В 1907 г. вышли пособия по Катехизису П. М. Кремлевского и К. М. Агге-
ева, они получили поддержку у реформаторов и критиковались традиционалистами. 
Так, книга законоучителя Аггеева характеризовалась как не научавшая предмету 
Закон Божий в его вероучительной полноте, но как разрушавшая внутренние связи 
между догматическим и нравственным учением. В январе 1907 г. возник проект 

2 Д. С. и З. Н. Мережковские и Д. В. Философов в конце 1905 г. уехали в эмиграцию.
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«святого труда», и выводы по нему В. Я. Колачев опубликовал как «новую формулу 
спасения». Реформаторы были убеждены, что главное дело Церкви «созидание Цар-
ства Божьего на земле» [Аггеев, 1907, 4], в их понимании (то же наблюдалось и у хри-
стианских социалистов) укрепилось совмещение понятий «воля Божия на земле» 
(а воля Божья содержится в призыве «будьте святы, якоже и Аз свят») и «царство 
Божие на земле». И понятие «царство Божие на земле» приобрело конкретные исто-
рические черты и социально-политическое содержание.

Все направления движения подумывали о том, чтобы найти свою форму уча-
стия в революционно-освободительном движении в стране. Реформисты хотели 
сблизиться с «богостроителями» социал-демократами и эсерами и обратить их 
в свою «веру», реформаторы — предельно демократизировать внутрицерковные от-
ношения, подключить духовенство к деятельному строительству «царства Божьего 
на земле», начав с формирования различных общественных комиссий (в т. ч., «цер-
ковной думы») и с юридического права духовенства работать в органах государ-
ственной власти; создать «всероссийское пастырское братство», чтобы взять на себя 
учительные функции (по изъяснению того, как пастырям реагировать на политиче-
ские события). Христианские социалисты считали себя самостоятельной политиче-
ской силой с церковной программой.

Таким образом, начатое религиозной и церковной интеллигенцией движение 
во 2‑й пол. 1905 г. приобрело общественный масштаб, лидеры направлений называли 
его в печати «религиозным», «религиозно-общественным» или «реформационным». 
Три его направления объединяло стремление оживить религиозное сознание обще-
ства, освятить культуру (в вышеизложенном значении), реформировать Русскую Цер-
ковь, воплотив христианство в жизнь в обновленных формах, или, как писали рефор-
маторы, «осмотреть церковное христианство, выяснить его … подлинную сущность, 
его отношение к государственной, экономической, общественной жизни, к политике 
и культуре общечеловеческой» [Чельцов, 1907, 9], сделать религию орудием преобра-
зований в этих областях, освободить Церковь от подчинения государству, расторгнуть 
ее союз с самодержавием [Чельцов, 1907, 11–13].

В 1906 г. наиболее активными были христианские социалисты и реформаторы, по-
следних Философов, Карташев и Булгаков критиковали за чрезмерную увлеченность 
освободительным движением в ущерб развитию «религиозного зерна». Возможно, 
реакцией на критику и были проект «святого труда», книги «Исторический грех» 
Церкви и «Сущность церковного обновления», в которых реформаторы объясняли, 
чем их «церковное обновление» отличается от обновления, предлагавшегося тради-
ционалистами. Также в 1907 г. лидеров реформаторов К. М. Аггеев в статье «Реформа 
или реформация» вывел термин «новое религиозное мышление», и подвел к мысли, 
что оно отныне присуще реформаторам.

Различия между направлениями выразились в отношении их к исторической 
Церкви и метафизике. Реформаторы в отличие от реформистов были убеждены, 
что «было одно боготкровение, и другого не последует», но считали, что историче-
ская Церковь «отяжелела» под массой «несродных ей наслоений», утратила «прило-
жимость общечеловеческую», и это не позволяют ей в полную меру проявлять благо-
дать Св. Духа [Чельцов, 1907, 9, 10]. Социальные христиане тоже были ориентированы 
на реформирование исторической, а не на создание новой Церкви, как реформисты- 
«неохристиане». Были и промежуточные позиции. Напр., «неохристианин» Карта-
шев, склонялся к реформе существующей Церкви, но признавал учение о «плоти».

Дискуссии между группами в печати, — свидетельство обсуждения общих для на-
правлений тем и вопросов. В последовательно появлявшихся периодических издани-
ях печатались лидеры всех трех направлений, несмотря на то что инициатива и само 
издание могли принадлежать одному. Журналом занималась одна группа, потом 
издание переходило к лидерам другой; менялось название издания. «Новый путь» 
стал «Вопросами жизни», а организованный реформаторами «Век» вскоре перешел 
к христианским социалистам, печатались там Булгаков, Свенцицкий и Ельчанинов, 
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Аггеев, Карташев и Философов. Журнал, который позже стал выходит под названием 
«Живая жизнь», вначале организовывали Аггеев с Карташевым и Петров, а выпускать 
стали Эрн и Свенцицкий.

Между лидерами направлений осуществлялись встречи, они проходили в ре-
дакциях, или на дому, или в Совете ПРФО; иногда теплые (так, Мережковский был 
в восторге от «32‑х», посвятил и прочел им доклад, заслужив расположение рефор-
маторов), иногда служившие причиной разочарования, напр., московской молодежи 
из ХББ — инертностью петербургских «стариков».

Причиной разногласий в значительной мере была разница в выборе тактики. 
Тактика различалась и во многом зависела от социального и возрастного ценза 
участников движения (принадлежности к разным поколениям). «Старики»-рефор-
мисты ориентировались на продолжительную интеллектуальную работу с обще-
ством и социальную революцию, перерождающуюся в религиозную; христианские 
социалисты были за каждодневную пропагандистскую активность (в т. ч. полити-
ческого характера) с быстрым результатом, церковные реформаторы предпочитали 
продолжительную «литературную обработку» [Чельцов, 1907, 15] вопросов, затем 
должно последовать «внедрение в самую гущу жизни идей обновления путем 
рефератов, публичных лекций, народных собеседований» [Чельцов, 1907, 15]. Все 
надеялись на Поместный Собор. Все стремились к организации поддерживавшей их 
общественности. Для социальных христиан их общественность должна была быть 
согласной с воцерковлением культуры, готовой проводить новую этику в церковно-
государственных отношениях, допускать применение насилия в борьбе за Царство 
Божие на земле. Кроме последнего пункта те же черты поддерживали церковные 
реформаторы. Общая задача расторжения союза Церкви и самодержавия отличалась 
методом осуществления. В. П. Свенцицкий в «Воззвании к епископам» высказался 
о том, что Церковь в условиях 1905 г. должна бороться с самодержавием как со злой 
политической и общественной силой, и на Соборе ей надлежит потребовать от царя 
отказа от самодержавия; христианские социалисты считали, что Церковь должна 
покаяться в этой связи. Для мережковцев был необходим метафизический акт «раз-
венчания» самодержца с Русской Церковью.

Активная фаза религиозного движения приходится на 1906–1908 гг. В 1906 г. 
собиралось неофициально ПРФО, в 1907 г. начало подготовительные собрания Киев-
ское РФО и полтора года де факто являлось филиалом ПРФО, возродились собрания 
Тифлисского РФО. Кризисный этап обозначился в начале 1909 г. Движение навсегда 
покинул С. Н. Булгаков3. В. П. Свенцицкий, В. Ф. Эрн, А. В. Ельчанинов, И. П. Брихни-
чев и В. Н. Лашнюков писали по проблеме глубокой церковной реформы до 1910 г. 
Религиозная интеллигенция в 1909/1910 гг. навязала мережковцам дискуссию о содер-
жании «нового религиозного сознания» и они замкнулись в своем кругу. Социальное 
направление в 1910 г. имело инертный след в «голгофском христианстве». Совет 
ПРФО предпринял попытку использовать религиозные настроения в среде проле-
тариата, мелких служащих и ремесленников, и рассматривал предложение старооб-
рядческого епископа Канадского Михаила (Семенова) организовать пролетарскую 
церковь из общин «голгофских христиан». При стабилизации внутренней обстановки 
в стране, лево-реформаторы были поставлены перед фактом каноничных церковных 
реформ, К. М. Аггеев по-прежнему участвовал в работе ПРФО.

Итог движения — появление в русском обществе накануне 1917 г., наряду 
с традиционной, посттрадиционной модели конфессионального сознания. Призна-
ки последней — обмирщение духовных ценностей христианства, приоритет этики 
перед догматикой; смена духовного небрежения «миром, во зле лежащим» установ-
кой на христианские политику и экономику как инструменты духовного преображения 
«мира» и социально-экономического роста. Политические константы этой модели 
разрушали народную веру в святость союза церковного православия и самодержавия.

3 Не путать с годом разрыва с Мережковскими.
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Приведенная совокупность характеристик позволяет считать деятельность ука-
занных групп общественным движением из трех направлений, с общим объектом 
воздействия — православной Русской Церковью, стратегией программирования ответа 
Церкви на запросы современности и христианизации всесторонней жизнедеятельно-
сти человека путем подведения под нее религиозного основания.
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История Русской Православной Церкви в ХХ веке

С. А. Малимонова

ВЛИЯНИЕ ИДЕЙ МОСКОВСКОГО  
РЕЛИГИОЗНО-ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА  

НА ПАДЕНИЕ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 
И ФОРМИРОВАНИЕ ОБНОВЛЕНЧЕСКОГО РАСКОЛА 

В РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ

Религиозно-философские общества появились в начале ХХ в. в разных городах 
Российской империи, объединяло их обсуждение злободневных политических 
проблем и развитие идей «нового религиозного сознания». При этом Московское 
религиозно-философское общество считается одним из самых консервативных. 
Политика и «новое религиозное сознание», идеи которого часто имели псевдо-
православные и антихристианские корни, смешивались с Христианством, под-
меняя его, критика самодержавия и романтизация революции возрастали. И все 
это стало мировоззренческой подготовкой либеральной интеллигенции России 
как к свержению самодержавия и падению Российской империи, так и к обнов-
ленческому расколу Русской Церкви.

Ключевые слова: Московское религиозно-философское общество, Российская 
империя, обновленческий раскол, русская интеллигенция, Серебряный век, 
Православие.

Религиозно-философские общества в начале ХХ в. возникли как продолжение 
Петербургских религиозно-философских собраний 1901–1903 гг. в Петербурге, Москве, 
Киеве, Рыбинске и других городах (См.: [Востриков, 2007; Прокопчук, 2008]), и отли-
чались от религиозно-философских собраний, прежде всего, гораздо более пестрым 
составом участников и, как правило, отсутствием на заседаниях духовенства. Здесь 
и получило свое основное развитие, объединяющее все эти общества так называ-
емое «новое религиозное сознание», которое также называют «неохристианство», 
«богоискательство», «духовный ренессанс начала XX века», «веховство» [Кувакин, 
1980, 16]. Оно разрабатывалось группой участников религиозно-философских со-
браний 1901–1904 гг. (Д. С. Мережковский, З. Н. Гиппиус, Д. В. Философов, Н. А. Бер-
дяев, В. В. Розанов Н. М. Минский, А. А. Мейер), которые затем стали организатора-
ми и участниками Петербургского и Московского религиозно-философских обществ 
(ПРФО и МРФО). МРФО памяти Вл. Соловьева отличалось от ПРФО гораздо большей 
консервативностью, ведь в его составе были ставшие в будущем известными бого-
словы П. А. Флоренский и С. Н. Булгаков. И, тем не менее, можно с определенностью 
сказать, что многие из идей МРФО повлияли как на падение Российской империи, так 
и на возникновение обновленческого раскола в РПЦ.

В основном составе МРФО также находились Н. А. Бердяев, Е. Н. Трубецкой, 
С. Л. Франк, В. Ф. Эрн, В. П. Свенцицкий, А. В. Ельчанинов [Соболев, 1994, 108–111], 
М. К. Морозова, которая занимались больше книгоиздательством «Путь», и другие. За-
седания проходили по воскресеньям вечером, собиралось разное количество людей, 
обычно до нескольких сотен человек, «…основную массу посетителей составляет учаща-
яся молодежь, интеллигенты, полуинтеллигенты из рабочих, конторщиков, …все больше 
лица, не выяснившие до конца своей веры… группа духовных лиц, большая группа 
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толстовцев… мистики “декадентского” склада, евангелики, баптисты, лица с мировоз-
зрением левых партий» [Ельчанинов, 1907, 108], а также иностранные гости: Бергсон, 
Лившиц и др. [Ильин, 1994]. Характерными чертами МРФО были плюрализм мнений, 
свободные прения, единой программы и стратегии развития не было, организаторы 
стремились к индивидуализации мнений, большую роль при этом играли межлич-
ностные отношения, дружба, при этом лишь малая часть участников заседаний МРФО 
проявляла активность, не было дискуссий, и наличествовала лишь полемика между не-
сколькими основными уже перечисленными участниками [Набокина, 2014, 84–85].

Одними из основных проблем, обсуждавшихся на заседаниях общества были 
проблемы революции, демократии, прав человека и создания конституции, христи-
анской политики, государственно-церковных отношений и др. Таким образом, уже 
сразу очевиден политический уклон МРФО, хотя целями общества имени Владимира 
Соловьева, конечно, должно было являться сохранение и осмысление его наследия.

Проблема понимания причин и последствий революции была одной из первых, 
которая стояла на повестке дня МРФО, т. к. общество возникло в дни Первой русской 
революции. Сторонниками революции среди активистов МРФО были А. В. Ельчанинов, 
В. П. Свенцицкий и В. Ф. Эрн [Свенцицкий, Эрн, 1906, 1–63; Эрн, 1907, 83–84], они даже 
считали, что революционность — это характерная черта Христианства, она вытекает 
из него, и что революционеры совершают самопожертвование ради всеобщего счастья, 
что без революции духовное изменение невозможно. Эта точка зрения менее ради-
кально, но практически повторяет мнение о революционности Христианства Д. С. Ме-
режковского, основателя ПРФО, который выдвинул идею религиозного смысла рево-
люций (См.: [Мережковский, 2000, 35]). Он считал, что Христианство было революцией 
для Язычества и Иудейства. И теперь тоже должна произойти революция ради перехода 
к новому «эону», ради разрушения старой религии (Христианства) и создания новой 
религии Святого Духа и новой Церкви, провозвестниками которой являются новые 
мученики — революционеры: «Избранные есть уже и теперь как в русском народе, так 
и в русском обществе — это все… мученики революционного и религиозного движения 
в России. Когда эти два движения сольются в одно, тогда Россия выйдет из православ-
ной Церкви и самодержавного царства во Вселенскую Церковь Единого Первосвящен-
ника и во вселенское царство Единого Царя — Христа» (См.: [Мережковский, 2000, 87]).

Противниками революции были Н. А. Бердяев и С. Л. Франк (См.: [Мережков-
ский, 2005; Бердяев, 1905б, 146–155; Франк, 1905, 18–31]). Бердяев, в частности, считал, 
что для революционного изменения общества не готова экономическая база, массы 
слишком невежественны и указывал на опасность падения духовности. Тем не менее, 
он говорит о пользе революции для разложения империализма и о «праве револю-
ции», которое есть «…обязанность всякого сознательного существа ставить закон 
Божеский выше закона человеческого» [Бердяев, 1907а, 46]. Бердяев при этом против 
народовластия, кроме народовластия в теократическом государстве под водитель-
ством Духа Святого. В дальнейшем оба они отмечали необходимость лишь духовной 
революции, революции в общественном сознании.

Однако, против российского самодержавия выступали и сторонники, и противни-
ки революции, критикуя, в том числе, и Николая II, и политику, которую он проводил. 
Бердяев, в частности, осуждает не только самодержавие, но и взаимодействие Церкви 
с государством: «… Христос скорее осудил … все “кесарево”, так как для Христа, конеч-
но, только “Божье” было хорошо и все должно было быть “Божье”» [Бердяев, 1907, 34], 
тогда как обычно понимают, что Иисус Христос всего лишь разделил сферы влияния 
духовного и светского. И снова можно проследить параллель с более радиальным 
Д. Мережковским, который ставит Церкви в вину то, что она «отрекаясь… от всякой 
политики… поддерживала худшую из всех политик, политику вечной косности, 
вечного рабства, политику Князя мира сего» [Мережковский, 1991, 68], хотя «Князем 
мира сего» в христианском вероучении называют Антихриста, а не царя.

С. Н. Булгаков занимал среднюю позицию по вопросу самодержавия и склонялся 
в сторону конституционной монархии (См.: [Булгаков, 1905, 491–522]). Он считал, 
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что необходимо постоянное существование представительных органов власти и про-
ведение реформ государственного аппарата.

По вопросу частной собственности В. Ф. Эрн [Эрн, 1906, 54] и Н. А. Бердяев [Бер-
дяев, 1907, 104] выступали за ее отмену, особенно за социализацию земли, считая 
насильственное лишение собственности христианским поступком. Е. В. Трубецкой 
и С. Л. Франк были против отмены частной собственности, но также против и «хо-
зяйственной эксплуатации», в частности, Трубецкой из недостатков отмены частной 
собственности отмечал отсутствие заинтересованности и ответственности работника, 
поддерживая столыпинскую реформу и предполагая, что лучшим способом развития 
является конкуренция между аграриями и формирование класса мелкой сельской 
буржуазии [Трубецкой, 1990, 198–229].

В МРФО очень большое значение придавали демократии и правам человека. 
Н. А. Бердяев ввел понятие «демократическая этика» (См.: [Бердяев, 1905а, 269–379]), 
которая предполагала ответственность перед собой и государством, уважение к челове-
ку, независимо от его сословия и приоритет сознательности над властными полномо-
чиями. Он считал, что ради развития демократии необходимо преодоление холопства 
и раболепия, в том числе в Церкви, поэтому он считал, что РПЦ должна взять проте-
стантский образец и отказаться от незыблемости авторитета духовенства [Бердяев, 1907, 
198–202], хотя, в целом, он выступал против насаждения Протестантизма в России.

Н. А. Бердяев и Е. В. Трубецкой считали, что в признании демократической цен-
ности человеческой личности, ее прав и свобод должно помочь Христианство, равно 
как и в ограждении демократии от своеволия и произвола, что, конечно, возможно, 
однако, чрезмерно идеализировали и демократию, предполагая, что ее происхожде-
ние и даже «Декларация прав и свобод человека» идет не только Великой Француз-
ской революции, но и от Бога. Также они чрезмерно идеализировали и людей, наде-
ясь, что их изменение произойдет слишком быстро. Подобные взгляды ныне, после 
событий ХХ века можно уже смело называть утопичными.

Само слово демократия члены МРФО понимали по-своему. Франк утверждал: «Де-
мократия — это свобода для всех, не власть всех» [Франк, 1907, 111]. Бердяев считал, 
что демократию как власть народа понимать нельзя, что волеизъявления народа 
могут даже привести государство к гибели [Бердяев, 1907в, 21–30].

Члены МРФО выступали против бесправия населения России, обсуждали созда-
ние правового государства: свободу слова, вероисповедания, социальное и политиче-
ское равноправие всех граждан России, Конституцию, законодательно закрепляющую 
эти права свободы. Франк разрабатывал проекты Конституции, призывал к отказу 
от государственной идеологии и формированию в России интеллектуального плюра-
лизма, к свободе индивида от общественного диктата, подчинениею только внутрен-
ней совести, не государству, не Церкви. Ратовал за принятие российской декларации 
прав и свобод. Считал, что российская общественность должна признать высший 
авторитет правовых норм как высшую социальную ценность. Однако, нельзя человека 
заставить что-то признать авторитетным. Снова очевидна ориентация не на реально-
го, а на некоего идеального человека.

Н. А. Бердяев и Е. В. Трубецкой заявили, что нормы права не могут работать без ре-
лигиозных норм. Незрелость политического сознания российского общества они по-
нимали, поэтому решили возложить обязанность его формирования на Православие.

Так возникла в МРФО проблема государственно-церковных отношений, которая 
была очень актуальной в начале ХХ в. из-за все возраставшего осознания многове-
ковой задавленности РПЦ государством. Однако, путь разработки этой проблемы 
в МРФО проходил одновременно через необходимость, по мнению членов МРФО, 
десакрализации государственной власти. Об этом писали Франк, Бердяев, Булгаков, 
Свенцицкий и др. (См.: [Франк, 1906, 413–419; Бердяев, 1907г, 398–412; Булгаков, 1906б, 
298–304; Свенцицкий, 1906, 5–38]). И характерной особенностью их подхода к этой 
проблеме было также ее политизирование. Они считали, что духовенство должно 
стать менее консервативным и проявлять активное участие в политической жизни 
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России. Бердяев, в частности, считал, что передовое духовенство должно самостоя-
тельно начать разрабатывать проекты общественных преобразований [Бердяев, 1906б, 
678–686], а Булгаков прямо предлагал духовенству вступать в партию кадетов [Карта-
шев, 1951, 51], ведь он имел личный опыт работы в Государственной Думе.

Н. А. Бердяев и С. Н. Булгаков определенное время были увлечены идеями марксиз-
ма, и позднее они даже считали его похожим на религию (См.: [Бердяев, 1907б, 511–514; 
Булгаков, 1908, 84–87]). Н. А. Бердяев и В. Ф. Эрн поддерживали и анархизм (См.: [Бер-
дяев, 1907б, 402; Эрн, 1907, 68–87]), однако, и здесь они предполагали, что необходимо 
привлечь Христианство ради объединения и сплочения всех анархистов. И либерализм, 
они считали, может развиваться в России только на основе Православия. Одновременно, 
они считали, что много общего либерализм имеет с социализмом (См.: [Бердяев, 1907, 
103; Франк, 1905, 22–23; Булгаков, 1906а, 123]). Отсюда появляются и идеи христианской 
политики с подчинением политической деятельности христианским идеалам, и мечта 
об объединении всех российских политических сил, а именно, социал-демократов, анар-
хистов и либералов, под знаменем Православия и христианской политики. С. Н. Булга-
ков, В. Ф. Эрн, Н. А. Бердяев развивали идеи христианского социализма, подчерки-
вая необходимость для социализма христианского человеколюбия, равенства людей 
перед Богом, справедливого распределения благ и духовной свободы.

Русская Православная Церковь не принимала такую политизированную позицию 
МРФО по отношению к Православию. Отчасти, по этой причине, отчасти из-за поис-
ков духовной свободы некоторые деятели МРФО, а именно, Н. А. Бердяев, С. Л. Франк, 
начали критику Русской Православной Церкви и даже критику христианских догматов. 
Например, Бердяев утверждал, что Церковь неправильно применяет, а то и неправиль-
но установила догматы: «В Церкви присутствует Святой Дух, и в этом только источник 
авторитетности Церкви, но где истинная церковь, где нет, в какой Церкви присутствует 
Святой Дух, а в какой не присутствует — это уже решается религиозным восприятием, 
которое авторитетнее Церкви» [Бердяев, 1907, 95], он требует «…освободиться от мерт-
вящего характера застывшей схоластической догматики» (См.: [Бердяев, 1996, 155]). 
Вопреки христианским догматам о Воплощении и Искуплении, он считает, что по-
скольку Христос соединял в себе божественное и человеческое начало, то в человеке 
тоже оба эти начала присутствуют, поэтому восстановление человека происходит уже 
через Воплощение Христа, а не через последующее Искупление на Кресте. Бердяев 
даже утверждает, что «…природа человека мистически подобна природе абсолютного 
Человека-Христа и тем причастна природе Св. Троицы» [Бердяев, 1989, 315]. Спасение 
понимается Бердяевым также в этом ключе, оно состоит не в избавлении человека 
от греха, а в свободе творчества: «Творчество по религиозно-космическому своему 
смыслу равносильно и равноценно искуплению» [Бердяев, 1989, 339].

Бердяев также преувеличивает возможности личного религиозного восприятия 
человека, он критикует Церковь за якобы искажение Христианства, призывая отвер-
гать авторитеты, т. е. все религиозные откровения святых, и создавать собственные 
новые догматы, используя собственное «свободное религиозное восприятие» (прин-
цип Личное суждение у протестантов).

Бердяев осуждает христианскую аскетику, «послушание» и «рабство» в христиан-
ском богословии, считая, что «…на отношения человека к Богу перенесены были рабьи 
социальные отношения людей» [Бердяев, 1939, 71]. не учитывая, что «рабы Божии» 
обычно употребляются в противовес «рабы греха». Он обвиняет Христианство в «ути-
литарной религиозности», утверждая истинность идей Оригена, осужденного за ересь 
VI Вселенским Собором, о перевоплощении (См.: [Бердяев, 1996, 141]) и о спасении 
всего сущего (апокатастасисе), в том числе, людей, находящихся вне Церкви, обосновы-
вая свою позицию тем, что «Христос и проклятие несоединимы» [Бердяев, 1907, 214].

Таким образом, возникнув после закрытия Петербургских религиозно-
философских собраний 1901–1903 гг. и являясь более консервативным, чем Петер-
бургское религиозно-философское общество, Московское религиозно-философское 
общество памяти В. Соловьева все же изначально было чрезвычайно политизировано, 
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прежде всего, из-за своего возникновения в период первой русской революции. МРФО 
не только привлекало к обсуждению актуальных политических проблем интеллиген-
цию, но и способствовало вовлечению в политику части духовенства, разрабатывало 
проекты прямого втягивания Русской Православной Церкви в политику. В рассмо-
трении демократии и прав человека деятелям МРФО не хватало опыта ХХ века. По-
этому их взгляды во многом были утопичными. И большой ошибкой было также 
то, что они считали, что Церковь обязана решать светские проблемы. Такая полити-
зация Христианства привела в дальнейшем к тяжелым последствиям для Русской 
Православной Церкви в целом. Кроме того, «новое религиозное сознание», которое 
объединяло разные религиозно-философские общества, особенно МРФО и ПРФО, ис-
кажало Православие, одновременно критикуя его, что впоследствии стало очевидным 
основанием для обновленческого раскола в Русской Православной Церкви, а жесткая 
критика самодержавия и романтизация революции в кругах русской интеллигенции 
стали мировоззренческой подготовкой ее к уничтожению Российской империи.
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История Русской Православной Церкви в ХХ веке

К. В. Ковырзин

ВОПРОС О ПРАВОВОМ ПОЛОЖЕНИИ  
ПРАВОСЛАВНОГО ДУХОВЕНСТВА  

В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПОМЕСТНОГО СОБОРА  
РОССИЙСКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 1917–1918 гг.

В современной историографии уделяется значительное внимание исследованию 
деятельности и документального наследия Поместного Собора Российской Пра-
вославной Церкви 1917–1918 гг. Одним из наименее изученных направлений со-
борной работы являются труды отдела о правовом и имущественном положении 
православного духовенства. В статье рассматривается ход и результаты подготов-
ки в отделе проекта нормативно-правового документа, призванного определить 
в рамках разрабатываемой церковной реформы правовое положение православ-
ного клира в Российском государстве. Показано, что подготовленный отделом 
к апрелю 1918 г. доклад развивал и конкретизировал применительно к духо-
венству ключевые положения соборного определения «О правовом положении 
Православной Российской Церкви» (2 декабря 1917 г.). В докладе отдела предус-
матривался особый публично-правовой статус духовенства в государстве. Анализ 
содержания документа показывает, что члены Собора предполагали сохранить 
юридические привилегии духовенства в объеме действовавшего государствен-
ного законодательства, расширив избирательные и некоторые другие права кли-
риков. Подготовленный отделом доклад не обсуждался в пленарном заседании 
Собора и был передан на рассмотрение высшего церковного управления.

Ключевые слова: История Русской Церкви, Поместный Собор 1917–1918 гг., 
Отдел о правовом и имущественном положении православного духовенства, цер-
ковная реформа, государственное законодательство о Церкви, церковное право, 
православное духовенство, епископ Андроник (Никольский), В. А. Керенский, 
Н. Н. Фиолетов.

Основной задачей Всероссийского Поместного Собора 1917–1918 гг. была раз-
работка и осуществление комплексной церковной реформы, которая должна была 
способствовать самоорганизации Российской Православной Церкви из рамок ведом-
ства православного исповедания, а также ее адаптации к новым политико-правовым 
и социально-экономическим реалиям жизни в России.

В структуре Поместного Собора действовал XVII отдел о правовом и имущественном 
положении православного духовенства. Его труды практически не изучены современ-
ными исследователями. Между тем члены Собора считали сферу компетенции отдела 
одной из самых проблемных для русской церковной жизни. Профессор Казанской 
духовной академии В. А. Керенский указывал: «Одной из главных задач настоящего 
Собора должно быть улучшение материального и правового положения православного 
духовенства, находящегося в невозможных условиях жизни экономической и отчасти 
правовой по сравнению с соответствующим положением не только инославного и пра-
вославного клира за границей, но и инославного клира в самой России» (ГАРФ. Ф. 3431. 
Оп. 1. Д. 436. Л. 18 об.). О повышенном внимании членов Собора к проблематике работы 
отдела свидетельствует и количество записавшихся в него соборян — 144 человека. 
По числу членов он занял пятое место среди всех соборных отделов.

Константин Владимирович Ковырзин — кандидат исторических наук, старший научный сотруд-
ник Богословского факультета Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета 
(kvk1983@yandex.ru).
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Первоначально отдел сосредоточился на разработке законопроекта об источни-
ках материального обеспечения духовенства и проекта новых правил раздела мест-
ных доходов между членами причта. Обсуждение комплекса вопросов, связанных 
с определением правового статуса православных священнослужителей как предмета 
смешанной церковно-государственной компетенции, было решено отсрочить до того 
времени, когда Собор сформулирует общие принципы желательных взаимоотноше-
ний Церкви и государства и одобрит документ, соответствующим образом определя-
ющий правовое положение Православной Церкви.

27 ноября 1917 г. в отделе был заслушан доклад профессора В. А. Керенского 
«Духовенство как сословие (Его юридические права)» (ГАРФ. Ф. 3431. Оп. 1. Д. 436. 
Л. 179–182 об.). Позднее его расширенная версия была опубликована в церковной 
периодической печати (Керенский, 1918). В нем был представлен обстоятельный 
анализ законодательства, определявшего правовое положение православного духо-
венства в Российской империи. Докладчик указал, что духовные лица пользовались 
рядом юридических привилегий: 1) они освобождались от присяги при свидетель-
ствах; 2) в определенных Уставом духовных консисторий случаях подлежали особо-
му суду духовного правительства, и в других — судам гражданским при депутатах 
с духовной стороны; 3) жалобы о нарушении духовными лицами обязательств 
и просьбы о побуждении этих лиц к уплате бесспорных долгов направлялись 
епархиальному начальству; 4) духовному ведомству подлежали и дела об обидах, 
причиненных духовными лицами. Светскому суду священнослужители подлежали 
в случае нарушения государственных постановлений, по которым существовали 
особые правила о судопроизводстве, и в тяжких уголовных преступлениях. Пра-
вославное духовенство в России освобождалось от воинского постоя и от военной 
повинности, имело некоторые другие льготы. В. А. Керенский перечислил в своем 
докладе и установленные законом для клириков ограничения: 1) они не могли 
состоять на государственной службе; 2) никто из них не мог быть поручителем 
за других лиц ни в каких судебных делах; 3) никто из них не мог быть ходатаем 
и поверенным по чужим делам, кроме дел, связанных с ходатайством за духовное 
ведомство, за своих жен и детей и малолетних, находящихся у них под опекой; 
4) они не могли быть гласными городской думы, участвовать в городских выборах 
и в земских избирательных собраниях, хотя епархиальному начальству было предо-
ставлено право назначать в губернские, уездные, земские и думские собрания де-
путатов от духовного ведомства. Завершая обзор, докладчик пришел к следующему 
заключению: «Сравнивая правовое положение православного клира в России с со-
ответствующими положением иностранного клира в западных государствах, легко 
можно видеть, что и в данном отношении, как и в материальном, наше духовенство 
уступает последнему. 1) Оно, например, если и пользуется privilegium canonis, т. е. 
правом особой юридической защиты от личных оскорблений, то не в такой мере, 
в какой пользовалось и пользуется этой привилегией духовенство на Западе; 2) оно, 
особенно монашеское духовенство, слишком стеснено в своих юридических и эко-
номических правах; 3) оно принимает слишком небольшое участие в государствен-
ных учреждениях по сравнению с римско-католическим и протестантским клиром 
в западных государствах» (ГАРФ. Ф. 3431. Оп. 1. Д. 436. Л. 182–182 об.).

В середине ноября 1917 г. в пленарном собрании Собора было завершено обсужде-
ние доклада о правовом положении Православной Российской Церкви. Соответствую-
щее определение Собор принял 2 декабря 1917 г. В соответствии с ним, Православная 
Церковь должна была занимать публично-правовое положение в государстве (ст. 1). 
Церковная иерархия и церковные установления должны были признаваться государ-
ством в силе и значении, какие им придавались церковными постановлениями (ст. 5). 
Под страхом уголовного наказания воспрещалось публичное поношение и поругание 
священно- и церковнослужителей (ст. 11). Священнослужители, монашествующие 
и штатные псаломщики освобождались от воинской и других личных натуральных 
повинностей (ст. 21) (Священный Собор, 1918. С. 6–8).
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1 декабря 1917 г. в отделе профессор кафедры церковного права юридического фа-
культета Пермского университета Н. Н. Фиолетов прочитал составленный им по прось-
бе председателя епископа Андроника (Никольского) доклад «О правовом положении 
православного духовенства в Русском государстве» (ГАРФ. Ф. 3431. Оп. 1. Д. 438. Л. 5–7). 
Докладчик следующим образом определил идейную основу своего проекта: «Ныне 
старая система церковно-государственных отношений в России отошла в область 
прошлого, и новые отношения могут конструироваться или по принципам право-
вого государства, или по системе отделения Церкви от государства. При отделении 
Церкви от государства Церковь представляется как частное общество, и духовенство, 
с этой точки зрения, не может иметь какого-либо особого положения в государстве 
в сравнении с другими частными лицами. Государство не считается с тем положе-
нием, которое оно занимает в церковном обществе, для него совершенно не имеют 
никакого значения церковные правила. Иначе смотрит теория правового государства. 
Оно не признает определенного государственного господствующего исповедания, 
но оно и не считает Церковь только частным обществом. Церковные организации 
для него имеют значение публично-правовых организаций в силу их историческо-
го, культурного и общественного значения. Правовое государство признает начало 
невмешательства государства во внутреннецерковную жизнь, но оно в то же время 
признает за церковными институтами то значение, которое принадлежит им по цер-
ковным правилам. Духовенство, с этой точки зрения, не являясь государственным чи-
новничеством, считается в то же время выполняющим служение публично-правового 
значения. Его положение в Церкви принимается в расчет при определении его прав 
и обязанностей в государстве. Оно освобождается от таких гражданских обязанностей, 
которые несовместимы с его служением по церковным понятиям. Такого рода систе-
ма является выводом из современной науки государственного и церковного права, 
она в общих основах принята и прошедшим на Соборе проектом новых отношений 
государства и Церкви» (ГАРФ. Ф. 3431. Оп. 1. Д. 438. Л. 6–6 об.). В заключительной части 
своего доклада Н. Н. Фиолетов представил проект статей, в которых раскрывалось 
приемлемое для Церкви с догматико-канонической точки зрения отношение госу-
дарства к духовенству, возможное при условии признания государством за Церковью 
и ее учреждениями публично-правового значения (ГАРФ. Ф. 3431. Оп. 1. Д. 438. Л. 7).

Тезисы Н. Н. Фиолетова были после незначительных содержательных и редак-
ционных изменений приняты отделом 1 и 4 декабря 1917 г. в качестве первой части 
доклада Собору. Предполагалось, что государство признает за православным духовен-
ством то положение, которое «усвоено ему церковными правилами» (ст. 1), и что ду-
ховенство будет признано выполняющим служение публично-правового значения 
(ст. 2). Члены отделы считали необходимым сохранить судебные привилегии священ-
нослужителей. Согласно проекту, духовенство сохраняло подсудность церковному 
суду по всем должностным проступкам, не нарушающим общих уголовных законов 
(ст. 3). При производстве следствия и суда по общеуголовным преступлениям над свя-
щеннослужителями церковные власти ставились в известность, и от них требовалось 
заключение. Исполнение по приговорам, присуждающим к наказаниям, не связанным 
с лишением прав, должно было производиться церковной властью в особом порядке, 
предусмотренном ст. 5 Устава о наказаниях, налагаемых мировыми судьями и ст. 1029 
Устава уголовного судопроизводства (ст. 4). В отдельной статье проекта специально 
оговаривалось, что клирики пользуются всеми правами граждан (ст. 5). Священно- 
служители и монашествующие должны были пользоваться личной неприкосновен-
ностью и правом на особое уважение. Сознательное оскорбление лиц священного 
и монашеского звания влекло за собой уголовную ответственность (ст. 7). Наконец, 
священно- и церковнослужители и монашествующие освобождались от воинской 
и тех личных и натуральных повинностей, которые несовместимы с их служением 
по церковным правилам (ст. 8) (ГАРФ. Ф. 3431. Оп. 1. Д. 449. Л. 1–1 об.). Как мы видим, 
в рассмотренной части доклада речь шла о сохранении тех привилегий, которое пра-
вославное духовенство уже имело согласно имперскому законодательству.
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4 декабря 1917 г. Н. Н. Фиолетов ознакомил членов отдела со второй частью своего 
доклада, посвященной участию духовенства в мирской общественной жизни и за-
нятиям мирскими профессиями. Напомнив участникам обсуждения, что по общему 
положению духовенство должно обладать всеми гражданскими правами в государ-
стве, докладчик вместе с тем указал, что это не означает, что Церковь со своей сто-
роны может разрешить духовенству пользоваться всеми этими правами. Со своей 
точки зрения Церковь определяет, какие сферы мирской общественной и професси-
ональной деятельности совместимы с пастырским служением. По мнению Н. Н. Фи-
олетова, «руководством в этом случае должны служить как каноны, так и церков-
ное предание, церковный обычай и соображения практической целесообразности 
для Церкви» (ГАРФ. Ф. 3431. Оп. 1. Д. 438. Л. 9 об.). Докладчик отметил, что в кано-
нах содержатся как общие указания на несовместимость пастырского служения 
с «мирскими попечениями» (Апостольское правило 6, Сардикийского Собора пра-
вило 7), так и конкретное раскрытие смысла этого понятия. К занятиям, безусловно 
несовместимым со священным саном и с пребыванием в клире, Н. Н. Фиолетов 
отнес: военную службу (Апостольское правило 83, I Вселенского Собора правило 12,  
IV Вcеленского Собора правило 7), ростовщичество (Апостольское правило 44, I Все-
ленского Собора правило 17, Лаодикийского Собора правило 4), коммерческую дея-
тельность (IV Вселенского Собора правило 3, Карфагенского Собора правило 16) и за-
нятия бесчестные, унижающие сан (Карфагенского Собора правило 16). Вместе с тем 
докладчик пришел к выводу, что некоторые другие «мирские попечения», хотя 
признаются принципиально несовместимыми с пастырским служением, но в от-
дельных случаях, не в виде профессии и с разрешения церковной власти, считаются 
допустимыми и даже необходимыми. Сюда относятся: опека, попечительство, по-
ручительство, ходатайство на суде и прочее (Апостольское правило 20, IV Вселен-
ского Собора правило 3). Наконец, отмечал Н. Н. Фиолетов, в канонах есть указания  
на мирские занятия, даже рекомендуемые духовенству, например, на препода-
вательскую деятельность (VII Вселенского Собора правило 10). Далее в своем вы-
ступлении он обратился к вопросу церковно-правового регулирования участия 
духовенства в общественно-политической жизни. По мнению Н. Н. Фиолетова, хотя  
83‑е Апостольское правило и 16‑е правило Карфагенского Собора и запрещают 
клирикам «вдаваться в народные управления», здесь имеется в виду лишь про-
фессиональная служба на государственно-административных должностях. Такой 
запрет обоснованно мотивирован невозможностью совместить пастырское служение 
с обязанностями по административно-государственной службе и невозможностью 
соединять в одном лице власть церковную и гражданскую, так как они существенно 
различны по своей природе и самостоятельны в своей сфере. Однако этим запре-
щением, по мнению докладчика, нисколько не затрагивается право духовенства 
на участие в органах общественного самоуправления и народного представитель-
ства в государстве. «Такое участие, — рассуждал Н. Н. Фиолетов, — составляя граж-
данский долг духовенства, в то же время может быть полезно для Церкви, ибо 
дает возможность влияния на жизнь гражданскую и государственную в смысле ее 
христианизации. Участие в государственных и общественных делах с этою целью 
не только не запрещалось, но, как показывает церковная история Византии и Древ-
ней Руси, даже считалось необходимым для духовенства. Последнее считалось 
здесь проводником христианских начал в жизни общественной и государствен-
ной» (ГАРФ. Ф. 3431. Оп. 1. Д. 438. Л. 10–10 об.). Руководствуясь этими принципами, 
докладчик представил проект статей, определявший возможную и желательную 
для духовенства степень его участия в мирской общественной жизни. Часть из них 
члены отдела успели обсудить, отредактировать и принять 4 декабря 1917 г. Плани-
ровалось завершить обсуждение 8 декабря, однако 1‑я сессия Собора завершилась 
раньше. Вновь к этой теме отдел смог вернуться лишь в марте 1918 г. По итогам 
обсуждения отдел согласился со всеми доводами и предложениями Н. Н. Фиолето-
ва. Участие православного духовенства в общественной деятельности, в частности, 
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в органах общественного самоуправления и в государственных органах народного 
представительства было признано желательным, «как содействующее сближению 
его с паствой и проведению христианских начал в жизнь гражданскую и обществен-
ную» (ст. 1). Согласно проекту, принятие на себя отдельных «мирских попечений» 
возможно для лиц духовного сана лишь: а) во исполнение поручения церковной 
власти или с ее благословения — ради защиты интересов церковных и приход-
ских, или в осуществление заповеди любви и христианской благотворительности,  
б) по необходимым нуждам своим, близких и пасомых. В этих случаях признава-
лось допустимым представительство и ведение дела на суде или в государственно-
административных учреждениях, принятие на себя опеки, попечительства, по-
ручительства (ст. 2). Подготовленный в отделе документ признавал возможным 
для православного духовенства, испытывающего материальную нужду, с благо-
словения епархиального архиерея принимать на себя некоторые мирские занятия 
и профессии, «не противоречащие правилам Церкви, церковному обычаю и пре-
данию и задачам пастырского и церковного служения» (ГАРФ. Ф. 3431. Оп. 1. Д. 449. 
Л. 2). Вопрос поиска дополнительного источника дохода был очень актуальным 
для немалого числа клириков в условиях социально-экономического кризиса, свя-
занного с мировой войной и революцией: инфляция и рост цен «съедали» мизерные 
государственные оклады, которые получали не все причты, крестьяне отказывались 
платить за требы, а в некоторых местах захватывали церковную причтовую землю. 
В отдельных случаях они даже изгоняли священников из приходов. В этой ситуа-
ции Св. Синод еще 5 мая 1917 г. вынужден был принять специальное определение, 
разрешавшее священнослужителям, вынужденным оставить свои приходские места 
по независящим от них обстоятельствам, занимать на государственной, обществен-
ной и частной службе светские должности, непротивные священному сану (ЦВед. 
1917. № 18/19. С. 117). Однако конкретизированного перечня таких должностей 
в синодальном определении дано не было. В проекте, подготовленном в соборном 
отделе, несовместимым с пребыванием в клире признавалось: а) принятие на себя 
штатных административных должностей по государственному и общественному 
управлению (кроме исключительных случаев непременно с разрешения епархиаль-
ного архиерея); б) занятие, как промыслом, торговлей, комиссионерством, службой 
в качестве приказчиков и управляющих торговыми и промышленными предприя-
тиями; в) работа в качестве присяжных и частных поверенных и ходатаев по делам 
(т. е. адвокатская деятельность); г) всякого рода занятия, унижающие и порочащие 
звание священно- и церковнослужителя. При этом по предложению председателя 
отдела епископа Андроника (Никольского) в текст документа было внесено приме-
чание, согласно которому для лиц, не состоящих на действительной службе в клире, 
запрещались только занятия, порочащие духовное звание (ст. 3).

Весьма оживленный и интересный обмен мнений вызвала ст. 4 документа, 
в которой был затронут вопрос о праве священнослужителей получать образование 
в светской высшей школе. В предреволюционные годы церковная власть не давала 
на это разрешения, и лишь определением Св. Синода от 14–17 июня 1917 г. священ-
нослужителям было дозволено поступать в светские высшие учебные заведения 
(ЦВед. 1917. № 27. С. 175). В соборном отделе этот вопрос был разрешен в поло-
жительном смысле единогласно. Однако разногласия вызвал вопрос о том, на все 
ли факультеты могут поступать священнослужители. Интрига здесь заключалась 
в неоднозначном отношении соборян к возможности и допустимости совмещения 
пастырства и обучения на медицинском факультете, в связи с чем некоторые члены 
отдела высказались за ограничение перечня допустимых для поступления факуль-
тетов. Так, профессор Московской духовной академии протоиерей Д. В. Рождествен-
ский, усматривая в поступлении священника в высшее светское учебное заведение 
некоторое отступление от своего высокого призвания, считал полезным дозволить 
ему поступать на факультеты, близкие полученному им ранее образованию, на-
пример, филологический, и только с разрешения епископа. В ответ Н. Н. Фиолетов 
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заявил, что, по его сведениям, в университетах подавляющее большинство свя-
щенников стремятся попасть именно на медицинский факультет, а те из них, кому 
университет бывает вынужден отказать в этом, подают прошения на юридический, 
на филологический же факультет никто из них поступать не хочет (ГАРФ. Ф. 3431. 
Оп. 1. Д. 438. Л. 21). В ходе дальнейшей дискуссии прозвучали сильные доводы 
как в поддержку предложения разрешить священникам обучаться медицине, так 
и против него. Еп. Андроник (Никольский) указывал, что вивисекция и хирурги-
ческие операции, равно как и военная служба, недопустимы для клириков по духу 
и смыслу церковных канонов, поскольку предполагают пролитие крови. В ответ 
на это Н. Н. Фиолетов и прот. И. А. Ильин заявили, что пролитие крови при опе-
рациях не подпадает под действие упоминаемых преосвященным Андроником 
канонов, поскольку совершается для врачевания и спасения жизни, в противном 
случае получается, что священнику нельзя даже вскрыть нарыва на пальце у себя 
или члена своей семьи. Другой аргумент противников обучения клириков медици-
не озвучил свящ. Е. Ф. Куликов: по его мнению, оперирующий священник-студент 
в случае неудачного исхода операции подвергает себя опасности стать неволь-
ным убийцей. В ответ на это диак. М. А. Нечаев заметил, что невольным убийцей 
он может стать и в том случае, если, не учась медицине и не имея соответствующих 
знаний и навыков, не окажет больному помощи, которая спасла бы ему жизнь. 
Наконец, прот. Д. В. Рождественский выразил опасение, что двойственность в слу-
жении священника-врача будет вредить ему, поскольку и пастырство, и медици-
на требуют от человека полной самоотдачи, вероятнее всего, из такого человека 
не выйдет ни хорошего священника, ни знающего и опытного врача. Однако это 
суждение встретило возражение многих членов отдела, указывавших, что соедине-
ние пастырского служения с оказанием медицинской помощи малоимущим прихо-
жанам может быть вполне желательным и полезным. Очевидно, что именно ввиду 
отсутствия консенсуса среди членов отдела вопрос о праве священников обучаться 
на медицинских факультетах так и не был разрешен определенно. В соответствии 
с принятой отделом формулировкой статьи, священнослужителям разрешалось по-
ступать во все высшие светские учебные заведения на все их факультеты, кроме тех, 
«прохождение курса которых, по указанию высшей церковной власти, несовмести-
мо с требованиями, предъявляемыми по правилам церковным к лицам священного 
сана относительно их личной жизни» (ГАРФ. Ф. 3431. Оп. 1. Д. 449. Л. 2 об).

Подготовленная Н. Н. Фиолетовым по итогам всех обсуждений финальная редак-
ция доклада была единогласно одобрена отделом в заседании 28 марта (10 апреля) 
1918 г. Однако в силу дефицита времени и чрезвычайных общественно-политических 
условий революционного времени этот доклад не был рассмотрен в пленарном за-
седании Собора до его закрытия в сентябре 1918 г. В числе многих других соборных 
законопроектов доклад «О правовом положении православного духовенства» был 
передан на рассмотрение органов высшего церковного управления (Документы Свя-
щенного Собора, 2014. С. 737–738).

Завершая краткий анализ подготовленного отделом доклада «О правовом поло-
жении православного духовенства», отметим, что данный документ развивал и кон-
кретизировал применительно к духовенству ключевые положения соборного опреде-
ления «О правовом положении Православной Российской Церкви» (2 декабря 1917 г.). 
В докладе отдела предусматривался особый публично-правовой статус духовенства 
в государстве. Предполагалось сохранить юридические привилегии духовенства 
в объеме действовавшего государственного законодательства, расширив избиратель-
ные и некоторые другие права клириков. В условиях советской действительности 
большинство положений доклада носили декларативный характер, не имея шансов 
на практическую реализацию.
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The document was not discussed in the plenary and was forwarded for consideration to 
the higher Church administration.
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История Русской Православной Церкви в ХХ веке

И. В. Петров, Н. В. Гольцов

СОЦИАЛЬНОЕ СЛУЖЕНИЕ  
МУЧЕНИКА ЮРИЯ НОВИЦКОГО

Статья посвящена социальной деятельности мученика Ю. П. Новицкого 
(1882–1922) —наименее изученного аспекту его биографии. Наряду с научно-
преподавательской и церковной деятельностью, социальное служение, направ-
ленное на защиту детей, имело немаловажное значение в жизни профессора. 
В статье подробно характеризуется деятельность Новицкого в киевском обществе 
«Патронат», его вклад в учреждение Киевского суда для малолетних и другая 
социально значимая работа, подтверждается ее высокая оценка современника-
ми. Авторами делается вывод о двойственной природе социального служения 
Ю. П. Новицкого. С одной стороны, оно являлось практическим применением его 
профессиональных знаний и научных интересов в области права, с другой — дей-
ственным выражением его христианского мировоззрения.

Ключевые слова: Русская Православная Церковь, новомученики, Петроградский 
процесс, Ю. П. Новицкий, история права, социальная деятельность, патронат, 
суды для малолетних.

Среди великого сонма новомучеников, пострадавших в годы большевистских 
гонений, был юрист, историк права, профессор Юрий Петрович Новицкий (1882–
1922). Он оказался в числе первых, канонизированных Русской Православной Цер-
ковью, — его прославление состоялось в 1992 г. Мученической смерти святого пред-
шествовало преданное и плодотворное служение Русской Церкви, выражавшееся, 
прежде всего, в исполнении должности председателя правления Общества православ-
ных приходов Петрограда. Будучи активным сподвижником митрополита Петроград-
ского и Гдовского Вениамина (Казанского), профессор Новицкий стал одним из по-
средников между архиереем и властями в ходе изъятия церковных ценностей в 1922 г. 
Инсценированный на этом фоне судебный процесс закончился расстрелом четырех 
фигурантов, среди которых, помимо Новицкого, оказались митрополит Вениамин, 
архимандрит Сергий (Шеин) и И. М. Ковшаров.

Чаще всего имя знаменитого юриста звучит в контексте заключительной страни-
цы его биографии — мученической смерти. Между тем, основное содержание жизни 
святого составляла деятельность на ниве образования и науки. Первый опыт препода-
вательской работы он получил, будучи студентом юридического факультета Киевско-
го императорского университета Св. Владимира — начиная с 1906 г. совмещал учебу 
на факультете с работой в городских гимназиях. Получив звание приват-доцента, 
в 1914 г. Новицкий начал преподавательскую деятельность в высшей школе с чтения 
курса «О преступлениях против личности». В тот же год молодой специалист пере-
ехал в столицу, где получил приглашение преподавать на юридическом факультете 
Петроградского университета.

Последовавшие за Октябрьской революцией сложности в системе образования, 
как и процесс его советизации, не помешали активной работе профессора в образо-
вательной сфере. Трезво учитывая новые реалии, Новицкий выступил одним из ор-
ганизаторов и преподавателем Костромского государственного рабоче-крестьянского 
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университета (1919–1921 гг.). Кроме того, он сыграл немалую роль в учреждении и по-
следующем функционировании Петроградского Богословского института.

В немногочисленной литературе, посвященной Ю. П. Новицкому [Колосов 2002; 
Коняев 2008], наименее освещенной остается еще одна сфера его многогранной де-
ятельности — социальное служение, центральное место в котором занимала защита 
детей. Данной проблеме были посвящены как теоретические, научные изыскания 
ученого, так и его практическая деятельность. Настоящая статья призвана восполнить 
пробел в изучении этого важного аспекта его биографии.

До переезда в Петроград Ю. П. Новицкий принимал активное участие в деятельно-
сти Киевского Патроната (Общества покровительства лицам, освобождаемых из мест 
заключения г. Киева). Получив к тому времени юридическое образование, он также 
имел опыт практической работы в этой сфере. После окончания юридического факуль-
тета Киевского университета Св. Владимира в 1908 г., Новицкий поступил на службу 
по судебному ведомству при Киевской Судебной Палате, работая сначала в ее граж-
данском департаменте, а затем — в Киевском Окружном Суде и следственном участке 
города (РГИА. Ф. 1405. Оп. 545. Д. 9344. Л. 1). Однако избрание стипендиатом для при-
готовления к профессорскому званию, последовавшее 20 декабря 1910 г, побудило 
начинающего юриста оставить службу младшего штатного кандидата «в виду труд-
ности совместить занятие кандидата с приготовлением по магистерском экзамену» 
(РГИА. Ф. 1405. Оп. 545. Д. 9344. Л. 1). Прокурор Киевской судебной палаты Н. Чебышев, 
сослуживец Новицкого, так охарактеризовал его работу в учреждении: «Воспомина-
ние о своей кандидатской деятельности он оставил прекрасное: при безупречных 
нравственных качествах он успел обратить на себя внимание своими способностями, 
знаниями и большой энергией» (РГИА. Ф. 1405. Оп. 545. Д. 9344. Л. 3). Став профессор-
ским стипендиатом, Новицкий приступил к научным занятиям, начав их с изучения 
многочисленных трудов в области уголовного права. Уже в первый год занятий четко 
определились его научные интересы: будущий приват-доцент «специально занялся 
вопросом о явлениях преступности в среде малолетних» (РГИА. Ф. 733. Оп. 155. Д. 447. 
Л. 267, 267 об) — темой, с которой в ближайшие годы будет связана его научная и прак-
тическая деятельность.

На общем собрании 6‑го февраля 1911 г. Новицкий был избран кандидатом 
в члены Правления Патроната (Отчет 1911, 6). Будучи членом общества, в течение 
всех последующих лет он, по добровольному согласию, посещал лиц, содержавшихся 
в местах заключения — Киевской губернской тюрьме, Киевском исправительном аре-
стантском отделении, Киевской пересыльной тюрьме (Отчет 1911, 10; Отчет 1912, 8; 
Отчет 1913, 10). В его обязанности входил опрос заключенных, обратившихся с хода-
тайствами к Патронату или представляемых к условному досрочному освобождению. 
Сведения, собранные в результате каждой такой беседы, вносились в опросный лист 
(Отчет 1911, 33–34). Устав общества предполагал, что подобные мероприятия послужат 
«большему ознакомлению с личностью и нуждами освобождаемых из мест заключе-
ния» (Устав, 13).

Правлением общества отмечалось, что его деятельность, «как одного из важней-
ших средств для борьбы с преступностью… может достичь благих результатов только 
в том случае, если эта деятельность не сосредотачивается только на лицах, уже впав-
ших в преступление, а стремится поддержать тех, кто рискует стать преступником 
в силу неблагоприятно сложившихся жизненных условий» (Отчет 1911, 11–12). Речь 
шла, в первую очередь, о детях преступников, оставшихся без попечения родителей, 
о помощи им и профилактике преступлений в их среде. Исходя из этого соображения, 
12 февраля 1911 г. при Патронате был открыт приют для малолетних детей ссыльно-
каторжных и лиц, содержащихся в местах заключения г. Киева.

Ю. П. Новицкий был одним из инициаторов открытия приюта и был избран 
в особый комитет, заведовавший данным учреждением. Он же вошел в состав специ-
альной комиссии, вырабатывавшей инструкцию для комитета и определявшей ос-
новные принципы существования приюта (Отчет 1911, 12, 19). Комитет, изначально 
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состоявший из двадцати человек, носил наименование «дамского», поскольку юрист 
Ю. П. Новицкий и доктор С. С. Боярский были единственными мужчинами, вошед-
шими в его состав. Впрочем, в скором времени от такого наименования отказались 
в виду «некоторого неудобства для вступления в Комитет членов мужского пола» 
(Отчет 1911, 44). На первом собрании, состоявшимся 18 февраля, Ю. П. Новицкий был 
избран секретарем комитета — на его плечи легло заведование делопроизводством. 
Весьма любопытно, что секретарь и казначей — единственные должности, которые по-
зволялось занимать мужчинам в виду отсутствия непосредственной близости с воспи-
танниками — полагалось, что «воспитание малолетних должно находиться в женских 
руках» (Отчет 1911, 44).

Одним из членом комитета была жена Юрия Петровича — Анна Григорьевна Но-
вицкая (в девичестве Суслова). Несколько позже, в годы Первой мировой войны, она 
станет сестрой милосердия [Коняев, 2008, 75]. Помимо разноплановой работы главы 
семейства, Новицкие оказывали Патронату помощь пожертвованием вещей в благо-
творительных целях: одеждой, обувью, книгами, едой и пр. (Отчет 1912, 24).

Согласно инструкции, выработанной Новицким и другими членами специальной 
комиссии, в приют принимались мальчики в возрасте от 1 года до 10 лет и девочки 
в возрасте от 1 года до 12 лет, при этом содержание первых могло продолжалось 
до 12‑и, вторых — до 15 лет (Отчет 1911, 37–40). К 1 января 1912 г. приют состоял 
из двенадцати подопечных — сирот, детей заключенных и каторжан. Жизни четве-
рых детей, поступивших из тюрьмы в крайне тяжелом состоянии, работникам спасти 
не удалось — в последующие годы проблема борьбы с детскими болезнями приобрела 
регулярный характер. Необходимость в усиленном питания, в лекарствах и в лечении 
слабых детей тяжелым бременем ложилась на приют, содержавшийся преимуще-
ственно на частные пожертвования. Остро сказывалась на его работе нехватка поме-
щения и финансовых средств. «К сожалению, с трудом вмещающий 12 человек детей, 
приют далеко не мог принять всех тех, для кого он предназначен и очень большое 
число детей получали… в приеме в него отказ», — был вынужден констатировать Па-
тронат по истечении первого года работы учреждения (Отчет 1911, 19–22). Между тем, 
невзирая на колоссальные трудности, приют продолжал свою деятельность силами 
Ю. П. Новицкого и других инициативных людей. В течение трех первых лет своего 
существования он четырежды сменил место пребывания, про пятый (не последний) 
адрес работники высказывались не иначе как словами «и тесно, и сыро, и дорого». 
Мечту о постройке собственного здания мешали претворить в жизнь материальные 
сложности (Отчет 1913, 12).

Жизнь воспитанников строилась по строгому распорядку дня, предполагавшему 
молитвенное правило, посещение храма в праздничные дни и накануне больших 
праздников, говение в великий пост. Практику свидания с родителями быстро свели 
на нет: было замечено, что дети «возвращаются домой расстроенными, полными впе-
чатлением о тюрьме, а затем у них начинаются бесконечные рассказы о виденном, 
о преступлении родителей и т. д.» (Отчет 1913, 14–15).

В 1913 г., после трехлетней деятельности по организации приюта, Новицкий 
вышел из Комитета в связи с подготовкой к сдаче магистерских экзаменов (Отчет 
1913, 13).

Другой категорией лиц, находившейся во внимании Патроната, были малолетние 
преступники. Ориентируясь на открытый в Петербурге суд для малолетних, общество 
обсуждало возможность открытия схожего учреждения в Киеве. В 1911 г. Ю. П. Но-
вицкий составил доклад «Суды для малолетних», дабы ознакомить членов общества 
с малоизвестным институтом. Впервые доклад был прочитан в ноябре того же года 
на специальном заседании правления, участие в котором принимали представители 
мировой юстиции и городского самоуправления. Теоретические данные и мысли, 
изложенные Новицким, использовались при составлении докладной записки, пере-
данной в Киевскую городскую думу (Отчет 1911, 12). То были первые шаги на пути 
к учреждению суда для малолетних в Киеве.



232 Актуальные вопросы церковной науки № 2, 2021

Есть основания полагать, что сам Новицкий придавал большое значение своему 
участию в деятельности Патроната. Спустя девять лет, в 1920 г., будучи профессором 
Костромского университета, он отдельно остановился на этом эпизоде своей биогра-
фии при написании curriculum vitae, указав, что прочитанный при Патронате доклад 
«был подвергнут обсуждению в публичном заседании с членами судебного ведомства 
в Киеве для … введения суда для малолетних при Киевском Съезде Мировых Судей» 
(ГАКО. Ф. Р‑33. Оп. 1. Д. 66. Л. 40).

Доклад «Суды для малолетних» был издан в отчете Патроната (Отчет 1912, 37–49), 
в Университетских известиях за 1913 г., а также напечатан отдельным оттиском (Но-
вицкий, 1913). Поднимая проблему роста преступности среди малолетних и несовер-
шеннолетних, его автор призывал к созданию специальных судов для малолетних 
как эффективного способа противодействия опасной тенденции. Считая правильным 
применять особый подход к малолетним преступникам, отличный от практики взрос-
лых судов, он ратовал за индивидуальный подход к каждому ребенку, и соответствен-
но, за принятие индивидуальных мер воспитательного или исправительного воздей-
ствия, способных принести благоприятный результат в каждом отдельном случае. 
Большое внимание уделялось личности специального судьи, который, по словам Но-
вицкого, «не столько судит, сколько ставит диагноз и прописует лекарство, употребле-
ние коего ставит под свой контроль». В своих теоретических рассуждениях он широко 
опирался на богатый опыт Соединенных Штатов и стран Западной Европы, а также 
на опыт суда по делам несовершеннолетних в Петербурге. «И на тот вызов, на тот 
лозунг, который мы теперь слышим повсюду «спасайте детей, боритесь с преступно-
стью их», мы можем только ответить: «учреждайте суды для малолетних», — таким 
призывом завершался доклад Новицкого.

Тот же доклад был прочитан 28 января 1912 г. в Киевском Юридическом обществе 
при университете Св. Владимира, заседания которого нередко посещал стипендиат 
Новицкий. К озвученной в докладе идее учреждения судов для малолетних собрав-
шиеся отнеслись сочувственно. Впрочем, профессор Г. В. Демченко выразил сомне-
ние «в том, что суды для малолетних будут также удачно преследовать свою задачу, 
как в англо-саксонских странах, в виду отсутствия у нас той общественной самодея-
тельности, которая так характерна для последних» (Протокол, 20). По предложению 
председателя собрания П. А. Ананьева, присутствовавшие постановили обратиться 
от имени Юридического общества к городскому общественному управлению с хода-
тайством о скорейшем введении нового учреждения (Протокол, 21). Долгожданное 
открытие суда для малолетних в Киеве состоялось спустя несколько лет, 1 января 
1914 г. Ему предшествовали хлопоты Патроната по учреждению института попечи-
телей и особого убежища для малолетних преступников (Отчет 1914, 13). В 1922 г., 
во время судебного процесса, председатель задал Новицкому прямой вопрос: «Как же 
вы, с одной стороны, исповедовали принцип христианской морали, а с другой — наса-
ждали такое жестокое учреждение, как суд над детьми?» В ответ подсудимый указал 
на неправильность подобного взгляда, заметив, что данный институт «имеет скорее 
благотворительный характер, а не характер возмездия за преступление» [«Дело» ми-
трополита Вениамина, 1992, 32].

Переезд в столицу и начало работы в Петроградском университете не помешали 
Ю. П. Новицкому продолжить начатое в Киеве служение. Будучи одним из органи-
заторов Педагогического института социального воспитания нормального и дефек-
тивного ребенка в Петрограде, профессор Новицкий руководил курсами по охране 
и защите детства [Колосов, 2002, 36].

Социальное служение Новицкого было особо отмечено многими неравнодушны-
ми к его участи людьми после оглашения смертного приговора. Наряду с заслугами 
перед советским образованием, оно стало поводом для ходатайств о сохранении 
жизни профессора. Обращаясь к Президиуму Верховного революционного трибу-
нала, Совет Педагогического института социального воспитания нормального и де-
фективного ребенка писал: «Еще в бытность свою в Киеве он организовал там один 
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из первых в России детских судов, патронат, приют для детей ссыльнокаторжных… 
Юрий Петрович не только видный ученый и педагог, но и крупный общественник, 
целиком посвятивший себя делу педагогики, заботам о детях» [Дамаскин (Орлов-
ский), 2019, 216–217]. Апеллируя к этим и другим заслугам прославленного юриста, 
Совет ходатайствовал о «помиловании профессора Ю. П. Новицкого и замене ему 
смертной казни таким наказанием, которое дало бы возможность сохранить его 
как ученую силу, педагога, организатора и защитника интересов детей…» [Дамаскин 
(Орловский), 2019, 217].

М. С. Равич, исполнявший на судебном процессе роль защитника Новицкого, 
также ходатайствовал об осужденном перед ВЦИКом: «Как защитник его, прино-
шу Верховному органу рабоче-крестьянской власти последнюю его просьбу: учесть 
то, что он всю жизнь боролся против смертной казни, что он всю жизнь свою по-
святил брошенным чужим детям, а теперь ждет сам смертной казни и оставляет 
14‑летнюю дочь без матери круглой сиротой» [Дамаскин (Орловский), 2019, 257].

Однако к этому и другим призывам советская власть осталась глуха.
Таким образом, социальное служение Ю. П. Новицкого, направленное на защиту 

детей, было неразрывно связано с его профессиональной компетенцией, являясь 
практическим применением знаний и научных интересов в области права. Вместе 
с тем, оно примечательно и в другом отношении: в этой деятельности нашло выраже-
ние его глубокое христианское мировоззрение, сформировавшееся еще в юные годы. 
«Он с детства был религиозен, — писал Ю. М. Колосов, внук мученика, — мальчиком 
прислуживал в церкви, читал и пел на клиросе» [Колосов, 2002, 38].

 Труды, понесенные Ю. П. Новицким, имеют явную параллель с евангельскими 
словами: «Ибо алкал Я, и вы дали Мне есть; жаждал, и вы напоили Меня; был стран-
ником, и Вы приняли Меня; был наг, и вы одели Меня; был болен, и вы посетили 
Меня; в темнице был, и вы пришли ко мне» (Мф 25:35–36). Представляется справед-
ливым утверждение, что свидетельство о Христе, выраженное мучеником Юрием 
Новицким в служении людям, предшествовало свидетельству, явленному его муче-
нической кончиной.
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История Русской Православной Церкви в ХХ веке

И. В. Петров

ЕПИСКОП ВЕНИАМИН (ФЕДЧЕНКОВ):  
ЦЕРКОВНОЕ СЛУЖЕНИЕ И ОБЩЕСТВЕННАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ 

И ГРАЖДАНСКИХ ВОЙН1

Митрополит Вениамин (Федченков) в истории православного архипастырства 
ХХ столетия является знаковой фигурой. Для одних современников и исследова-
телей этот человек представляется архиереем особой святости, патриотом, пре-
красным проповедником и ревностным служителем Церкви Христовой. Другие 
историки и очевидцы служения владыки Вениамина считают его интриганом, 
политиканом и двурушником. Ключевым периодом в биографии этого важного 
церковного деятеля прошлого столетия является период окончания Первой ми-
ровой войны и Гражданской войны в России. Этот период его жизни неразрывно 
связан с Крымским полуостровом, где епископ Вениамин (Федченков) проявил 
себя и как архиерей, и как политик.

Ключевые слова: митрополит Вениамин (Федченков), Гражданская война, Вран-
гель, Крым, Православная Церковь, Белое Движение, большевики.

В церковной истории ХХ столетия можно найти множество фигур, оценка дея-
тельности которых неоднозначна. В большинстве своем современные историки любят 
критически оценивать политические взгляды тех духовных лиц, которые открыто 
выражали свою лояльность к гражданской власти, поддерживали последнюю с амвона 
и с помощью обращений к пастве. Большинство таких архипастырей и пастырей 
были обвинены в лояльности к советским властям, а иногда к нацистам.

Реже можно встретить духовенство, которое меняло свои политические пристра-
стия. К числу последнего можно отнести и героя этой статьи, известного русского 
архиерея, эмигранта, «возвращенца», ставшего «певцом» сталинской религиозной 
политики — митрополита Вениамина (Федченкова). Этот человек удивительным об-
разом прошел эволюцию от сторонника ярых антибольшевиков и главного действу-
ющего лица «врангелевской эпопеи» к одному из самых лояльных советских архи-
ереев. В статье мы рассмотрим период его служения на Крымском полуострове, где 
в наибольший степени в годы Гражданской войны проявились политические пред-
почтения владыки Вениамина, а также его способности интригана, умелого знатока 
человеческих пристрастий, архиерея амбициозного и деятельного.

Будущий глава военного и морского духовенства Белого Крыма родился в сен-
тябре 1880 г. в семье крестьянина и дочери диакона в Тамбовской губернии. После 
окончания духовных школ родной Тамбовщины он отправился в столицу Россий-
ской империи. По окончании полного курса наук в Санкт-Петербургской Духовной 
академии со степенью кандидата богословия, он был оставлен в стенах академии 
сверхштатным профессорским стипендиатом в период с августа 1907 г. по август 
1908 г. В ноябре 1907 г. Ивана Афанасьевича Федченкова постригли в монахи с именем 
Вениамин в академическом храме (РГИА. Ф. 796. Оп. 439. Д. 226. Л. 1–2‑об.). Постриг 
проводил духовник Ивана Афанасьевича архимандрит Феофан (Быстров), в ту пору 
Иван Васильевич Петров — кандидат исторических наук, ассистент Института истории Санкт-
Петербургского государственного университета (ivanpet1990@hotmail.com; i.petrov@spbu.ru).

1 Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ № 20–78–10044 «Крым в поисках 
национального и конфессионального согласия (1783–1920 гг.)» (The research was supported by 
the Russian Science Foundation grant № 20–78–10044).
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инспектор академии (судьба не раз еще сведет их вместе). Первыми местами слу-
жения стали Ярославское подворье в столице Российской империи, а также родная 
альма-матер — Санкт-Петербургская Духовная академия, где он преподавал пастыр-
ское богословие, гомилетику и аскетику, а незадолго до назначения в Крым стал ин-
спектором академии.

Дело в том, что епископ Вениамин (Федченков) уже не в первый раз служил 
на благословенной таврической земле в Гражданскую войну. Указом Св. Синода 
от 15 ноября 1911 г. за № 17713 бывший инспектор Санкт-Петербургской Духов-
ной семинарии был перемещен на должность ректора Таврической Духовной се-
минарии (РГИА. Ф. 796. Оп. 439. Д. 226. Л. 3–3‑об.). Указом Св. Синода от 22 декабря 
1911 г. за № 17713 он был возведен в сан архимандрита (РГИА. Ф. 796. Оп. 439. Д. 226. 
Л. 3‑об.-4). Наконец, указом Св. Синода от 19 января 1912 г. за № 736 архим. Вениамин 
был утвержден председателем Таврического епархиального училища (РГИА. Ф. 796. 
Оп. 439. Д. 226. Л. 3‑об‑4.).

В феврале того же 1912 г. наш герой назначается товарищем председателя епар-
хиального миссионерского комитета по делам раскола и сектантства. Из наиболее 
значимых выполненных им мероприятий на территории полуострова можно назвать 
дополнительную ревизию Успенского монастыря в Бахчисарае и руководство ко-
миссией по учреждению церковно-археологического общества (РГИА. Ф. 796. Оп. 439. 
Д. 226. Л. 3‑об.-4).

Не упускал из вида архим. Вениамин и проведение в Крыму мероприятий общеим-
перского значения. Так, на него в марте 1912 г. была возложена обязанность председа-
теля комиссии по выработке порядка празднования столетнего юбилея Отечественной 
войны 1812 г. (РГИА. Ф. 796. Оп. 439. Д. 226. Л. 4‑об‑5.). Резолюцией еп. Симферопольского 
и Таврического Феофана (Быстрова) ректор Таврической семинарии состоял председа-
телем подготовительной комиссии для съездов духовенства сессии 1912 г. Также с бла-
гословения епископа съездом духовенства сессии 1912 г. архим. Вениамин был избран 
в члены, а затем и в председатели Таврического епархиального предвыборного коми-
тета по организации выборов в IV Государственную Думу от духовенства и служащих 
в духовных учебных заведениях. (РГИА. Ф. 796. Оп. 439. Д. 226. Л. 5‑об.-6).

Пунктирно скажем и об издательской и публицистической деятельности 
архим. Вениамина (Федченкова). Этот аспект его служения на территории Крым-
ского полуострова подробно рассмотрели современные историки К. М. Иванисов 
и архим. Каллиник (Чернышев). Общая характеристика данного аспекта пребывания 
архим. Вениамина следующая: «Выявление и обзорный анализ трудов митрополита 
Вениамина (Федченкова), напечатанных на страницах “Таврических епархиальных 
ведомостей” и “Таврического общественного вестника” в 1912–1913 гг. показывает, 
что помимо богословской проблематики они также посвящены историко-социальным 
и морально-этическим вопросам жизни российского общества накануне первой ми-
ровой войны. Круг этих актуальных и сегодня вопросов необычайно широк: духовное 
образование (жизнь ТДС); вовлеченность церкви в научную и культурную жизнь 
(работа Церковного историко-археологического общества); живое проповедническое 
слово (организация рубрики “Запросы жизни” на страницах периодической епархи-
альной печати) и др. Однако основной темой, которая раскрывается во всех жанрах, 
составляющих гомилетическое наследие архим. Вениамина — словах, проповедях, 
речах и статьях, — является духовная жизнь в Церкви» [Иванисов, Каллиник (Черны-
шев), 2018, 18]. Любопытно, но многие проблемы Православной Церкви, в особенно-
сти в контексте взаимоотношений с обществом, будущий глава военного и морского 
духовенства исследовал во время «первого крымского периода». Следует отметить, 
что архим. Вениамин, возглавив в марте 1912 г. «Таврические епархиальные ведо-
мости», довольно часто сам печатался на страницах этого официоза, подписываясь 
то как «Архимандрит Вениамин», то как «А. В.» или же «Очевидец» [Иванисов, 
Каллиник (Чернышев), 2018, 15]. Не менее широко излагал свое мнение архимандрит 
и в выходящем под одной обложкой с «Таврическими епархиальными ведомостями» 
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«Таврическим церковно-общественным вестником». В последнем он уже фигурирует 
и как борец с «равнодушием» верующих и публицист, выступающий против «духов-
ного скопчества».

Новый «таврический период» начинается в революционный 1917 г., когда преде-
лы Таврической епархии покидает архим. Иринарх (Синеоков-Андриевский), верный 
ставленник архиеп. Димитрия (Абашидзе). Революционный 1917 г. существенным об-
разом поколебал позиции владыки Димитрия, который был известен своими правыми 
взглядами и поддержкой монархии, однако после февраля 1917 г. признал свершив-
шиеся изменения государственного строя. Для архим. Иринарха открылась возмож-
ность перемещения на Тобольскую кафедру. В революционный год архим. Иринарх 
был хиротонисан во епископа Березовского, викария Тобольской епархии. На место 
ректора Таврической Духовной семинарии вернулся архим. Вениамин (Федченков).

В 1917–1918 гг. архим. Вениамин (Федченков) предстал перед светской и церков-
ной общественностью еще и как активный участник Всероссийского и Всеукраинско-
го соборов. На последнем он выступал в качестве делегата от Таврической епархии. 
Его церковно-политическая позиция шла вразрез с убеждениями сторонников укра-
инской автокефалии, в результате чего отношение к нашему герою менялось в зави-
симости от изменения политического режима в Киеве. В целом можно согласиться 
с исследователями В. В. Калиновским и А. С. Пученковым: «горячие речи» этого пред-
ставителя Православной Церкви против «украинского сепаратизма» были восприня-
ты многими крайне отрицательно [Калиновский, Пученков, 2020, 323].

В феврале 1919 г. последовало новое возвышение будущего крупного представи-
теля русской церковной эмиграции. В сложной общественно-политической ситуации 
в феврале 1919 г. было принято решение о наречении его во епископа Севастополь-
ского, викария Таврической епархии. Вскоре он также стал настоятелем знаменитого 
на весь мир Херсонесского монастыря.

Нельзя сказать, что еп. Вениамин (Федченков) во всем поддерживал Белое Движе-
ние. Как человек в то время рефлексирующий по поводу антибольшевистской борьбы, 
он, при этом, очень жестко обличал те действия белых, которые, по его мнению, сни-
жали популярность Движения среди крымского населения. Особенно жесткой кри-
тике он подвергал своеобразные акции «мести» белых против тех местных жителей, 
которые были в родстве с большевиками или симпатизировали этой радикальной 
политической силе.

В первую очередь к данного рода «мероприятиям» можно отнести так назы-
ваемый «молебен с шомполами» лета 1919 г., когда в селе Малая Белозерка части 
«Дикой дивизии» созвали местных жителей на молебен и высекли заподозренных 
в большевизме шомполами. Петербургские историки Александр Пученков и Влади-
мир Калиновский не так давно обнаружили документ, согласно которому владыку 
Вениамина настолько раздосадовал данный факт, что он составил специальное 
письмо на имя А. И. Деникина с указанием бесчинств. Вот лишь одна выдержка 
из него: «В с. Малая Белозерка сгоняют народ на молебен по случаю освобождения 
от большевиков, а затем гуртом гонят в Волостное Правление, где по спискам вы-
зывают большевиков; а так как те в большинстве убежали, то ищут родственников 
их (братьев, отцов) и секут шомполами… Молебен с шомполами!!! Невероятная дичь 
в большевистском жанре. В с. Менчикур, того же Мелитопольского у., казнят при-
частных к Совдепу, хотя и были люди прекрасные, напр. председатель Приходского 
Совета, попавший на неделю и в председатели большевистского Совета, без разбору, 
несмотря на просьбу священника пощадить хоть одному этому христианину жизнь. 
Особенно отличается какая-то женщина в солдатском костюме, которая самолично 
рубит уже убитого палками председателя и куски тела бросает в огонь» [Калинов-
ский, Пученков, 2020, 332]. Кто знает, возможно именно подобно рода действия 
белых в период Гражданской войны настолько врежутся в память еп. Вениамина, 
что через их анализ он уже находясь в эмиграции будет переосмыслять итоги Граж-
данской войны и начнет примиряться с «красной Россией».
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Печальной страницей в биографии епископа периода Гражданской войны являет-
ся его участие в «заговоре Врангеля» против Деникина. Историки и очевидцы сходят-
ся во мнении, что князь Церкви не только поддержал во время переворота Врангеля, 
но и агитировал в среде военных и политических деятелей. Обратимся к свидетель-
ствам. Так, например, глава Южнорусского правительства Н. М. Мельников отмечал, 
что когда к нему прибыл епископ Севастопольский, то он заявил, что вопрос о пе-
ревороте является свершившимся делом, в независимости от того, поддержат ли его 
министры или нет. [Калиновский, Пученков, 2020, 339–340].

Деятельность владыки Вениамин поразила и министра внутренних дел В. Ф. Зее-
лера. До этого он не сталкивался с личностью епископа Севастопольского. В период 
же переворота он увидел этого церковного деятеля во всей красе. Зеелер отмечает, 
что последний был честолюбивым вдохновителем этого переворота. Жесткость в от-
стаивании своих аргументов и неприкрытое политиканство стало причиной неприя-
тия Зеелером деятельности еп. Вениамина (Федченкова), причем отношение это было 
перенесено и в эмиграцию [Калиновский, Пученков, 2020, 340–342].

Из представителей военной элиты Крыма особенного внимания заслуживает 
деятельность еп. Вениамина (Федченкова) по агитации Я. А. Слащова. Отношение Ве-
ниамина и Слащова были противоположными — если первый относился ко второму 
с теплотой, то сам Слащов отрицательно относился к интриганскому пылу епископа 
Севастопольского [Калиновский, Пученков, 2020, 343].

После того как переворот произошел, ситуация поменялась и карьера владыки 
Вениамина стремительно пошла вверх. Он был глашатаем режима Врангеля, важной 
частью «идеологической оснастки» «белого Крыма». Для доказательства этого тезиса, 
приведу несколько конкретных примеров.

Так, 25 марта 1920 г. еп. Вениамин во время военного парада в Севастополе 
привел цитату из Евангелия от Матфея, связав ее с личностью Врангеля: «Я говорю 
тебе: ты — Петр (камень), и на сем камне Я создам Церковь Мою, и врата адовы 
не одолеют ее» [Шавельский, 2016, 558]. Основным вознаграждением епископу 
Севастопольскому за поддержку «врангелевского переворота» стало назначение 
на должность епископа армии и флота весной 1920 г., должность невиданную 
для начала ХХ столетия.

Между тем еп. Вениамин определит для себя основные задачи, с помощью которых 
он считал, что можно было остановить развал Русской армии и переломить ход Граж-
данской войны в сторону белых. В данном случае наиболее показательным является 
его борьба за моральное состояние офицеров и солдат. Епископ считал просто недо-
пустимым распространение в армии матерной брани и всячески препятствовал этому 
пагубном явлению, достаточно характерному для периода революции и Гражданской 
войны. Еп. Вениамин (Федченков) совершил поездку по фронту и стал очевидцем того, 
насколько большое распространение имеет обсценная лексика. В качестве меры проти-
водействия он предложил «закон о запрете матерной брани». Инициативу поддержал 
Петр Врангель, однако другие генералы не сочли нужным принимать эту инициативу 
всерьез и смогли ее «прокатить» [Вениамин (Федченков), митр. 2016. 348–349].

А вот с другим недугом, характерным для белого Юга — антисемитизмом — епи-
скоп Севастопольский не счел нужным бороться столь активно. Причин этому не-
сколько. Юдофобия была весьма популярна среди тех православных архипастырей 
и пастырей, которые оказались в последний период «врангелевской эпопеи» в Крыму, 
да, к тому же, и антибольшевистская идеология периода Гражданской войны также 
опиралась на антисемитизм.

Своего рода катализатором этого процесса стал прот. Владимир Востоков, извест-
ный священник-антисемит, волею судеб занесенный вихрем Гражданской войны 
в Крым. Именно этот пастырь был наиболее активным критиком большевизма в ключе 
«связи» этого политического течения с иудаизмом, а также автором целого ряда экстра-
вагантных мероприятий, проводимых на полуострове. По поводу поддержки последних 
епископом Севастопольским имеется разные мнения, часто прямо противоположные.
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Прот. Владимир Востоков большое внимание уделял чисто внешней стороне 
критики большевизма и борьбы с ним. Он считал, что переломить ситуацию в войне 
можно через покаяние, путем организации «покаянных дней», во время которых 
будут организованы крестные ходы «на ту сторону». В процессе того, как крест-
ный ход будет переходить к линии фронта, то в его состав должны будут вливаться 
и воюющие за большевиков лица. Конечным пунктом, в который придут участни-
ки крестного хода, должна была стать Москва. Несмотря на всю курьезность этой 
смелой и одновременно бесшабашной задумки, у нее нашлись свои сторонники, 
как среди верующего простонародья, так и среди епископата. Известно, что даже 
такой авторитетный архиерей как митр. Антоний (Храповицкий) был готов дать 
благословение на затею прот. Владимира Востокова. А вот еп. Вениамин (Федчен-
ков) отнесся к мероприятию двойственно, поддержал в начале, а потом, увидев, 
что Петр Николаевич Врангель не готов идти на столь серьезный риск, отмежевал-
ся от Востокова. Впоследствии, он и вовсе отвел от себя «подозрение»: «Наконец, 
можно было для любопытства вспомнить об одном оригинальном проекте, который 
молва приписывала мне. Не видя конца междоусобной резне, предложено было 
устроить грандиозный крестный ход, чуть ли не в миллион человек, и пойти с мо-
литвами на север. И вот тогда-де проснется же совесть, и люди примирятся. Такого 
детского проекта я ни тогда, ни теперь не мог бы предложить здравым людям. 
Но он действительно был и даже рассматривался на заседании Синода. Автором его 
был небезызвестный протоиерей отец Востоков, экзальтированный и самомнитель-
ный проповедник. Но, разумеется, Синод благоразумно отверг его фантастично-
сентиментальный проект. Большевики расстреляли бы этих мечтателей и только. 
Да и наша власть не согласилась бы на осуществление его, будучи ответственной 
за народ» [Вениамин (Федченков), митр. 2016. 348–349].

Между тем, владыка Вениамин (Федченков) не вошел в число тех архиереев, ко-
торые предпочли эмиграции опасное служение на Родине. Тот же архиеп. Димитрий 
(Абашидзе) пойдет на риск и останется в Крыму, начнет тем самым свой страдный 
путь пребывания в условиях советского безбожного режима, вплоть до своей кончины 
в годы Второй мировой войны.

Можно сказать, что уже в годы Гражданской войны начинается духовная эволю-
ция будущего митр. Вениамина (Федченкова). Он активно участвует в политической 
жизни, видит и критикует многие действия представителей антибольшевистского 
движения. По нашему мнению, именно излишнее участие в политической жизни 
в Крыму в дальнейшем приведет нашего героя к переосмыслению собственного отно-
шения к большевистской власти в эмиграции и приезду в СССР.
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А. Н. Кашеваров

МОНАРХИЧЕСКАЯ ИДЕЯ  
В ТРУДАХ МИТРОПОЛИТА АНТОНИЯ (ХРАПОВИЦКОГО) 

в 1920–1930‑е гг. (к вопросу о формировании идеологии 
Русской Зарубежной Церкви)

Вопрос о формировании идеологии Русской Православной Церкви за границей 
до сих пор остается мало изученным. Вместе с тем в современной научной лите-
ратуре утвердилось положение о том, что учение о монархии занимало важное 
место в идеологии РПЦЗ, поскольку в течение 1920–1930‑х гг. ее руководство 
связывало этот вопрос с проектами устройства посткоммунистической России. 
В статье на основе сочинений ведущего иерарха русской церковной эмиграции 
1920–1930‑х годов митрополита Антония (Храповицкого) исследован его кон-
кретный вклад в разработку идеологии Русской Зарубежной Церкви. Во многом 
благодаря его трудам монархическая идея была утверждена как важная составная 
часть этой идеологии. Митрополит Антоний полагал, что историческая миссия 
Русской Церкви в переживаемое историческое время состоит в том, чтобы спо-
собствовать духовному возрождению русского народа и освобождению его от без-
божного ига. Однако этого невозможно достигнуть без принятия монархического 
принципа. Православная монархия, по его мнению, с чисто церковной точки 
зрения является наиболее желательной властью.

Ключевые слова: идеология Русской Зарубежной Церкви, церковная эмиграция, 
митрополит Антоний (Храповицкий), православная монархия, монархическая 
идея, историческая Россия, духовное возрождение русского народа.

Вопрос о формировании идеологии Русской Православной Церкви за границей 
(далее — РПЦЗ), по мнению ряда исследователей ее истории, до сих пор остается мало 
изученным [Хмыров, 2014, 334–335, 404]. Вместе с тем в современной научной лите-
ратуре утвердилось положение о том, что учение о монархии занимало важное место 
в идеологии РПЦЗ, поскольку в течение 1920–1930‑х гг. ее руководство связывало этот 
вопрос с проектами устройства посткоммунистической России [Кострюков, 2007, 68–69; 
Кострюков, 2015, 83–85; Маковецкий, 2009, 32–33]. Действительно, как на I Всезарубеж-
ном церковном Соборе в 1921 г., так и на II Всезарубежном церковном Соборе в 1938 г. 
в посланиях, обращенных к «русской пастве, в рассеянии сущей», содержался призыв 
к молитве о возращении на русский престол православного царя (Деяния, 1922, 50; 
Деяния, 1939, 701–703]. Этим же призывом завершалось специальное послание, приня-
тое единогласно Архиерейским Собором РПЦЗ 1939 г. (Приветствия, 1939, 130–131).

Однако монархическая идея не могла утвердиться, особенно в первые два деся-
тилетия существования Русской Зарубежной Церкви, вне разработки этого вопроса 
в трудах наиболее авторитетных ее иерархов, выступавших в указанный период в из-
вестной степени в роли идеологов РПЦЗ. Этот важный аспект формирования ее иде-
ологии мало изучен. Примечательно, что в работах по истории общественной мысли, 
политики и культуры Русского зарубежья эта проблема даже не упоминается [Кости-
ков, 1990; Назаров, 1994; Омельченко, 1996; Раев, 1994; Шкаренков, 1986]. Не привлека-
ла она специального внимания и исследователей идеологии русской монархической 
эмиграции 20–30‑х годов ХХ в. [Баскаков, 1999; Варакса, 20003; Назаров, 1996а, 29–35; 
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Назаров 1996б, 76–82]. Целью предлагаемой статьи является восполнить указанный 
пробел в отечественной историографии.

Размышления на тему о роли и месте монархии в возрождении исторической 
России занимают особое место в публичных выступлениях и сочинениях митр. Анто-
ния (Храповицкого), стоявшего у кормила Русской Зарубежной Церкви с ее основания 
до кончины владыки в 1936 г. и являвшегося виднейшим идеологом Русской Зарубеж-
ной Церкви в межвоенный период. Следует отметить, что некоторые труды митр. Ан-
тония в целом знакомы современному российскому читателю благодаря переизданию 
ряда томов обширного сочинения еп. (затем архиеп.) Никона (Рклицкого) «Жизнео-
писание Блаженнейшего Антония, митр. Киевского и Галицкого» [Никон,1959; Никон, 
1960; Никон, 2005]. Никон включил в свои сочинение также и различные статьи 
митр. Антония, относящиеся к событиям того времени. Значительная часть этих 
статей были опубликованы в зарубежных изданиях. Следует отметить, что для труда 
Никона характерно весьма некритичное отношение автора, как к личности митр. Ан-
тония, так и к его действиям и позиции.

В 2006 году в Свято-Троицкой духовной семинарии в Джорданвилле (штат Нью-
Йорк, США) прошла юбилейная научная конференция, посвященная памяти митро-
полита Антония. В конференции приняли участие исследователи из разных научных 
центров, как российских, так и зарубежных Материалы конференции, изданные 
отдельным сборником в 2014, отражают различные аспекты церковной деятельности 
митрополита [Митрополит Антоний, 2014]. Однако они не затрагивают его выступле-
ний о роли и месте монархии в возрождении исторической России.

Важно отметить, что церковно-общественные воззрения митр. Антония опира-
лись на традиции и исторические основания дореволюционной России. Однако его 
надежды на «восстановление ее, то есть, — как он писал в опубликованной в январе 
1922 г. статье «Церковность или политика?», — монархической и теократической 
России, какой она была до революции», отражали скорее идеалы и чаяния самого 
митрополита, чем реальные перспективы развития страны, большинство населения 
которой, как показывали события Гражданской войны 1918–1920 гг., вовсе не было 
настроено активно бороться или поддерживать такой возврат к прежнему устройству.

Оказавшись в эмиграции, митрополит остался верен своим прежним взглядам, 
которые он излагал в проповедях и публикациях дореволюционного периода. Так, 
в лекции «Церковь и государство», прочитанной в 1928 г. по приглашению Союза 
русской национальной молодежи», он утверждал, что «отделение же Церкви от госу-
дарства фактически всегда сводится к гонению Церкви мирскими властями. Таким об-
разом, с чисто церковной точки зрения наиболее желательной властью в государстве 
является власть самодержавного Царя» [Никон, 1959, 137].

Касаясь вопроса «Церковь и государственная политика», митр. Антоний в окруж-
ном послании от 27 августа / 9 сентября 1927 г. писал, что в принципе нельзя утвер-
ждать, что «Церковь должна быть совершенно чужда политики государства. Цер-
ковь должна быть выше политических страстей и партийности, однако она должна 
не только благословлять христианскую политику государства, но и борьбу с его 
противохристианскими, а тем более безбожными началами» [Никон, 1960, 230]. Про-
должая и развивая эту мысль об участии церкви в борьбе с «безбожными началами 
государства» в своем окружном послании «к печальному десятилетию захвата власти 
в России большевиками», митр. Антоний приводил в качестве примера выступления 
патр. Тихона в 1918 г., содержавшие описания гонений на Церковь и суровые обли-
чения большевиков, и которые, как он считал, мало чем отличались от посланий 
Карловацкого Собора 1921 г. В частности, обращение патриарха в Совет Народных 
Комиссаров «в первую годовщину владычества советской власти» митр. Антоний 
оценивал не как политическое, а как «долг архипастыря, защитника и печальника 
за свой народ» [Никон, 1960, 243]. Позицию патр. Тихона в 1918 г. владыка Антоний 
ставил в один ряд с «пастырским и архипастырским деланием прп. Сергия Радо-
нежского, митр. Ионы, митр. Филиппа, патр. Гермогена и прочих наших духовных 
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вождей», усилиями которых, как он писал, «вырастала Русь Святая, укреплялась вера 
православная, утверждалась Церковь Божия» [Никон, 1960, 243].

Как полагал митр. Антоний, в русле этой церковно-исторической традиции и сво-
еобразным продолжением в условиях эмиграции позиции Поместного Собора и па-
триарха Тихона в 1918 году в отношении советской власти являлись послания Кар-
ловацкого Собора. Как подчеркивал митр. Антоний в своей статье «Церковность 
или политика?», «Карловацкий Собор только исполнил пастырский долг…, остался 
верен своему пастырскому долгу и торжественным особым посланием призвал рус-
ский народ молиться за восстановление Династии Романовых, не предуказывая част-
нейших форм законной монархии в России» (Антоний, 1922, 5–6). Действительно, 
в первом послании Карловацкого Собора («Чадам Русской Православной Церкви, 
в изгнании и рассеянии сущим»), в котором было сказано о желательности восстанов-
ления монархии с законным наследником из Дома Романовых, это пожелание было 
сформулировано как призыв к молитве [Никон, 1959, 29–30].

В связи с обсуждением этого послания на Карловацком Соборе возникла тема 
«политики», по поводу которой наиболее ярко выступили митр Евлогий (Георги-
евский) и митр Антоний. Первый, лично не отвергая монархии и даже признавая 
желательность династии Романовых, утверждал, что «постановка вопроса о монархии 
с упоминанием притом и династии носит политический характер и, как таковая, 
обсуждению Церковного Собрания не подлежит» (Евлогий, 1994, 364). В связи с этим 
митр. Антоний писал 10 (23) января 1922 г. графу В. В. Мусину-Пушкину: «Нашлось 
у людей довольно бесстыдства, чтобы, послав приветствие ген. Врангелю и армии, 
осудив социализм и коммунизм, воздержаться от голосования в пользу наследствен-
ной монархии 1) ибо она будто бы не церковная, а политическая идея (а армия и ан-
тисоциализм — церковные?); 2) она может ухудшить положение Патриарха у больше-
виков (а сочувствие их к активному врагу — армии и Врангелю, не может ухудшить?)» 
(Письма, 1988, 150–151).

Митр. Антоний, напротив, основывавшийся на «Утвержденной Грамате Собора 
1613 года», считал, что вопрос о династии — «моральный, нравственный, а, следова-
тельно, и чисто церковный». Отвергать его — «значит одобрить уничтожение русского 
народа и вместе с тем подвергать народ русский кровопролитию и ужасам бонапар-
тизма», а также признать правомочность «завоеваний революции» (Деяния, 1922, 51).

Митр. Антоний полагал, что историческая миссия Русской Церкви в переживаемое 
историческое время состоит в том, чтобы способствовать духовному возрождению рус-
ского народа и освобождению его от безбожного ига. Однако этого невозможно достиг-
нуть без принятия монархического принципа. По убеждению митрополита, для воз-
рождения России, в первую очередь духовного, необходимо «восстановление царского 
престола с законным Царем из Дома Романовых». С другой стороны, «с чисто церков-
ной точки зрения, — как он неоднократно заявлял в своих выступлениях, как в России, 
так и в эмиграции, — наиболее желательной властью в государстве является власть 
самодержавного Царя» [Никон, 1960, 137]. Исходя из этих соображений, он поддержал 
известное послание Карловацкого Собора. «Мы не случайно упомянули о Царе, — писал 
он в 1921 г., — ибо такой дух взаимной уступчивости, а не борьбы за свой собственный 
успех в ущерб ближнему, борьбы классовой, племенной и профессиональной, дух нрав-
ственного строя общенародной жизни, возможен только при монархическом христи-
анском укладе, когда во главе государственной жизни стоит личная совесть человека, 
совесть, торжественно исповедовавшая свою покорность Евангелию и Церкви словами 
символа Православной веры, совесть, а не компания во имя избранных лиц, борющихся 
друг с другом за преобладание» (Антоний, 1922, 2–3).

В письме к митр. Евлогию (Георгиевскому) от 17/30 августа 1926 г. митр. Антоний 
следующим образом характеризовал свою причастность к решениям этого Собора. 
«Я был исполнителем инкриминируемых Собору постановлений, причем возбуж-
денных не мной, а другими. Приветствие Армии возбуждено было епископом Ве-
ниамином, а это вызвало в монархически настроенных кругах Собора молитвенное 
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пожелание о восстановлении Дома Романовых; послание же к Генуэзской конферен-
ции принято по инициативе архиепископа Анастасия. Ни в том, ни в другом случае 
я не был инициатором» (Письма, 1988, 182). Вместе с тем он всецело разделял указан-
ные выше положения и послания, принятые Собором и, комментируя их, защищал 
от обвинений во впутывании Церкви в политику. Так, в статье «Церковность или по-
литика?» он писал: «Святитель Гермоген на том жизнь положил, что прежде требовал 
от народа верности царю Василию Шуйскому, когда его пленили поляки — это избра-
ния царя Михаила Романова. В настоящее время пути государственной жизни народа 
расходятся в разные стороны еще определеннее: одни в благоприятном для веры 
и Церкви, другие во враждебном; одни в пользу армии и против социализма, другие 
наоборот. Итак, Карловацкий Собор не только имел право, но и обязан был благо-
словить армию на борьбу с большевиками, а также вслед за Московским Собором 
1917–1918 гг. осудил социализм и коммунизм.

Еще гораздо определеннее выяснился пастырский долг Собора высказаться за ле-
гитимную монархию. Если Собор в чем провинился, то разве в том, что он не выска-
зал с достаточной силой осуждения революции 1917 г. и низвержения Государя. Кто 
же будет отрицать, что февральская революция была столь же богоборческой, сколько 
и противомонархической?» (Антоний, 1922, 2–3).

В дальнейшем же Русская Зарубежная Церковь, по мнению митр. Антония, 
должна так же исполнить свой пастырский долг, как патр. Тихон в 1918 г. и Карло-
вацкий Собор в 1921 г., выступая печальницей и защитницей за свой народ. «Разве 
можно наложить на себя печать молчания, когда Церковь наша гонима, вера поруга-
на, иерархия преследуема, Родина попираема, русский народ умерщвляется, остаток 
развращается?» [Никон, 1960, 243] — писал он в связи с этим в окружном послании 
«к печальному десятилетию захвата власти в России большевиками».

Интересно отметить, что после того, как в августе 1924 г. великий князь Кирилл 
Владимирович объявил себя императором Всероссийским, Антоний считал его им-
ператором, а его сына наследником российского престола [Кострюков, 2007, 205]. 
По свидетельству архиеп. Иоанна (Шаховского), мнение митр. Антония разделила 
и большая часть архиереев Русской зарубежной Церкви [Иоанн Шаховской, 1999, 
144]. Однако, несмотря на свои монархические симпатии, Архиерейский Собор РПЦЗ 
1924 г. постановил: «Считать издание манифеста несвоевременным, а себя (Собор) 
не в праве решать вопрос о признании кого б то ни было Императором Всероссий-
ским, т. к., с одной стороны, Архиерейский Собор за границей не является голосом 
всей Российской Церкви, а с другой стороны, Церковь может дать свое благословение 
на вступление на престол всероссийский, только зная волеизъявление на сие всего 
русского народа» [Кострюков, 2007, 207].

В заключение анализа взглядов митрополита Антония важно подчеркнуть, 
что владыка, исходя из условий и возможностей эмиграции, ставил перед церковью 
весьма широкие задачи, касающиеся также и ее участия в восстановлении традицион-
ной русской государственности с монархической формой правления, которая, по его 
мнению, с чисто церковной точки зрения является наиболее желательной властью.

Следует также особо отметить, что эти положения не только разделялись ближай-
шими сотрудниками митр. Антония — Ю. П. Граббе, П. С. Лопухиным, Н. П. Рклиц-
ким, но и пропагандировались в целом ряде выходивших за рубежом в 1920–1930 гг. 
под их руководством изданий монархического направления. Например, Ю. П. Граббе 
(впоследствии еп. Григорий), ставший в 1931 г. по рекомендации митр. Антония заве-
дующим канцелярией Архиерейского Синода, а также П. С. Лопухин были сотрудни-
ками журнала «Двуглавый орел», издававшегося как «орган монархической мысли» 
Высшим Монархическим Советом (Берлин. 1920–1922; Париж, 1926–1931). Кроме того, 
П. С. Лопухин в 1936 г. в Сремских Карловцах выпустил книгу «Мысли митр. Антония, 
записанные П. С. Лопухиным». Ю. П. Граббе был также редактором-издателем газеты 
«Голос верноподданного», выпускавшейся в Белграде в 1926–1928 гг., и редактором 
официального органа РПЦЗ журнала «Церковная жизнь», издававшегося с 1933 г. 



245История Русской Православной Церкви в ХХ веке

в Сремских Карловцах (Югославия). Н. П. Рклицкий (впоследствии архиеп. Никон) 
являлся редактором журнала «Царский вестник», который издавался как «орган 
народного движения за восстановление престола православного царя-самодержца» 
(Белград, 1928–1940). Важно также отметить, что все они были членами Высшего Мо-
нархического Совета [Кашеваров, 2008, 67].

Один из самых авторитетных иерархов Русской Зарубежной Церкви, причислен-
ный к лику святых Архиерейским Синодом РПЦЗ в 1994 г., архиеп. Иоанн (Максимо-
вич) в своих проповедях высказывал положения, созвучные идеям о православной 
монархии и перспективам ее возрождения в России, о которых писал митр. Антоний. 
Так, в одной из своих проповедей о России архиеп. Иоанн говорил: «Россия восстанет 
так же, как она восставала прежде. Восстанет, когда разгорится вера. Россия восстанет. 
Когда полюбит Веру и исповедание Православное, когда увидит и полюбит право-
славных праведников и исповедников… Россия ждет Христолюбивого воинства, Хри-
столюбивых Царей и вождей, которые поведут русский народ не для славы земной, 
а ради верности русскому пути правды» [Архиепископ Иоанн, 1992, 191–192]. В этой 
же проповеди он также отмечал, что по современным западным понятиям, государь 
есть не что иное, как представитель своего народа. Совсем не то в России, где царь 
есть представитель воли Божией, а не народной, поэтому его воля священна как воля 
Помазанника Божия, преданность которому проистекает из православно-религиозных 
убеждений, из любви и преданности Богу [Архиепископ Иоанн, 1992, 192].

В заключение важно отметить, что положения, высказанные митр. Антонием 
в 1920–1930‑е гг. касательно монархической идеи, получили широкое распространение 
в этот период, поскольку были созвучны умонастроениям значительной части русской 
церковной эмиграции. Во многом благодаря усилиям, проповедям и сочинениям вла-
дыки Антония монархическая идея утвердилась как важная составная часть идеологии 
Русской Зарубежной Церкви первых двух десятилетий ее существования. Начавшаяся 
Вторая мировая война отодвинула эту тему, сделав ее мало актуальной по сравнению 
с необходимостью выработки РПЦЗ своей оценки и позиции к воюющим сторонам.
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Anatoliy Kashevarov. Monarchical idea in the works of Metropolitan Anthony 
(Khrapovitsky) in the 1920s‑1930s (on the formation of ideology Russian church 
abroad).

Abstract: The question of the formation of the ideology of the Russian Orthodox 
Church abroad still remains poorly studied. At the same time, the modern scientific literature 
has established the position that the doctrine of monarchy occupied an important place 
in the ideology of the ROCOR, since during the 1920s‑1930s its leadership linked this issue 
with the projects of the post — Communist Russia. The article, based on works of the leading 
Hierarch of the Russian Church emigration in 1920–1930s years of Metropolitan Anthony 
(Khrapovitsky) investigated its specific contribution to the development of the ideology 
of the Russian Church Abroad. Thanks in large part to his writings, the monarchist idea 
was established as an important component of this ideology. Russian Russian Orthodox 
Bishop Anthony believed that the historical mission of The Russian Church in this historical 
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time is to contribute to the spiritual revival of the Russian people and their liberation from 
the godless yoke. However, this cannot be achieved without the adoption of the monarchical 
principle. The Orthodox monarchy, in his opinion, from a purely ecclesiastical point of view, 
is the most desirable power.
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М. В. Шкаровский

СПАСО-ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ СОБОР  
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 1920‑х — 1930‑е гг.

Один из важнейших храмов Санкт-Петербурга — Спасо-Преображенский всей 
гвардии собор уже более 250 лет связан со многими значительными страница-
ми истории России. Одним из самых трагических в его истории был период 
1920–1930‑х гг. При помощи советских властей представителям обновленческого 
раскола удалось дважды захватить собор — в 1923 и 1936 гг. В условиях разверну-
той в то время кампании репрессий духовенства и мирян выделяются два сфа-
брикованных органами ОГПУ следственных «Преображенских дела», по которым 
были репрессированы около 30 известных в городе верующих. Не смотря на все 
гонения и репрессии община Спасо-Преображенского собора смогла выстоять 
и в начале 1930‑х гг., и в последующие десятилетия советской власти, сохранив 
храм — памятник подвигам русской гвардии от закрытия и возможного уничто-
жения. Статья подготовлена на основе значительного комплекса ранее не вве-
денных в научный оборот архивных документов, в том числе следственных дел.

Ключевые слова: Русская Православная Церковь, Спасо-Преображенский собор, 
Санкт-Петербург, антирелигиозная политика, репрессии верующих, обновленче-
ский раскол.

Один из важнейших храмов Санкт-Петербурга — Спасо-Преображенский всей гвар-
дии собор уже более 250 лет связан со многими значительными страницами истории 
России. В XVIII — начале XX вв. он был храмом старейшего полка русской гвардии —  
Преображенского. В советский период собор пережил ряд тяжелейших испытаний, 
но один из немногих в северной столице никогда не закрывался. В 1923 г. он при помощи 
советских властей был захвачен представителями обновленческого раскола.

Однако прихожане почти перестали посещать храм. Члены обновленческого при-
ходского совета («двадцатки») не смогли принять необходимых мер по содержанию 
в порядке большого здания и охране имущества. В соборе в 1925 г. даже более девяти 
месяцев не было настоятеля. В результате 30 января 1926 г. президиум Ленгубисполко-
ма постановил расторгнуть договор с обновленческой «двадцаткой» и передать храм 
«староцерковной» общине (тихоновцам) (ЦГА СПб. Д. 132. Л. 6, 33).

Таким образом, в начале 1926 г. Спасо-Преображенский собор вновь перешел 
к канонической Русской Православной Церкви. В апреле районные власти заключили 
договор с новой «двадцаткой». В том же месяце настоятелем храма был назначен 
знаток церковного права митрофорный протоиерей Ксенофонт Павлович Виноградов. 
В апреле 1926 г. в собор вернулись и многие дореволюционные члены его причта: 
протоиерей Николай Измайлов, протоиерей Василий Венустов, а также протодиакон 
Сергий Разумовский, диакон Александр Щеглов.

Вернулись в храм и многие прихожане. Приходской совет, который возглавил 
кустарь Г. Ф. Симонов, начал большие ремонтные работы в соборе. Одновременно 
с окраской и побелкой стен, потолков, сводов велись работы по реставрации иконо-
стаса с его бронзировкой, живописи в главном куполе, боковых нишах, позолоты рам 
в барабане купола и др. В 1926 г. община потратила на ремонт 2269 руб., в 1927–7878, 
в 1928–4066. Ремонтные работы активно продолжались и в дальнейшем. Хотя согласно 
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акту от 27 июня 1929 г. своды еще окончательно не просохли от последствий тушения 
пожара 1922 г., уже в 1926 г. специальная комиссия признала возможным обновление 
живописи в главном куполе (ЦГА СПб. Д. 132. Л. 35).

На рубеже 1927–1928 гг. в Русской Православной Церкви произошло трагическое 
разделение. В конце декабря 1927 г. кафедральный собор Ленинградской епархии Вос-
кресения Христова (Спас-на-крови) стал главным храмом возникшего иосифлянского 
движения. Участники этого движения, получившие свое название по имени Ленин-
градского митр. Иосифа (Петровых), фактически отделились от большей части Патри-
аршей Церкви, возглавляемой Заместителем Местоблюстителя Патриаршего престола 
митр. Сергием (Страгородским), не признав его компромиссов с советской властью. 
В феврале 1928 г. на Ленинградскую кафедру вместо смещенного Владыки Иосифа 
был назначен священномученик митр. Серафим (Чичагов).

В город Владыка Серафим прибыл 8 марта и первую в новой епархии Боже-
ственную литургию совершил 18 марта (в третью неделю Великого поста) в дорогом 
для него Спасо-Преображенском соборе, прихожанином и старостой которого когда-то 
был, служа гвардейским офицером, и в котором в 1879 г. состоялось его венчание с су-
пругой [Краснов-Левитин, 1977, 113].

При Владыке Серафиме в Спасо-Преображенском соборе часто стали проводить-
ся архиерейские службы — попеременно служили сам митрополит и его викарные 
епископы: Петергофский Николай (Ярушевич), Шлиссельбургский, затем Лодейно-
польский Сергий (Зинкевич) и Лужский Амвросий (Либин). В частности, в храмовый 
праздник 18 и 19 августа 1929 г. богослужения в соборе совершали епископы Николай 
и Шлиссельбургский Сергий (ЦГА СПб. Д. 132. Л. 41).

Первые месяцы своего пребывания в «северной столице» митр. Серафиму при-
шлось вести активную борьбу с широко распространенным тогда иосифлянским дви-
жением. Приход Спасо-Преображенского собора оно, правда, затронуло мало. Лишь 
один из членов соборного причта — прот. Василий Венустов в начале 1928 г. ненадол-
го примкнул к иосифлянам [Шкаровский, 1999, 303–304]. В свою очередь из храма Вос-
кресения Христова в январе 1928 г. в Спасо-Преображенский собор перешли не прим-
кнувшие к иосифлянам прот. Владимир Афанасьев и протодиак. Никифор Кабанов.

28 апреля 1928 г. для помощи митр. Серафиму в борьбе с иосифлянским дви-
жением в Ленинград на пять дней приехал освобожденный осенью 1927 г. из Со-
ловецкого лагеря бывший управляющий Петроградской епархией еп. Мануил (Ле-
мешевский). Свою последнюю антииосифлянскую проповедь он произнес 2 мая 
в Спасо-Преображенском соборе. 29 апреля Владыка Мануил вместе с митр. Се-
рафимом совершил в переполненном соборе литургию, а затем в поучении веру-
ющим подробно изложил свой взгляд на текущие церковные события и дал им 
оценку [Иоанн (Снычев), 1993, 118]. К концу 1928 г. влияние иосифлян заметно 
уменьшилось.

29 мая 1928 г. был заключен новый договор о передаче Спасо-Преображенского 
собора в пользование общине верующих. Накануне, 28 мая специальная комиссия 
провела технический осмотр здания храма, удостоверилась в наличие всего иму-
щества и предложила ускорить ремонтные работы куполов, штукатурки фасадов 
и т. д. 25 сентября была составлена новая инвентарная опись имущества. Его общая 
оценка составила 44288 рублей, в том числе 115 предметов музейного значения, 
взятых на учет Государственным музейным фондом. С этого года регулярно проис-
ходили собрания приходского совета, решавшие многие важные вопросы. В частно-
сти, 12 ноября 1928 г. «двадцатка» решила пригласить регентом хора композитора 
В. А. Фатеева (ЦГА СПб. Д. 132. Л. 1–8; Д. 319. Л. 1–3).

22 марта 1929 г. кабинет партийной работы при райкоме ВКП(б) Центрального 
района направил запрос в районный стол регистрации о передаче в ведение Антире-
лигиозного кабинета хранившейся в Спасо-Преображенском соборе иконы «в память 
300‑летия Дома Романовых». В отношении от 10 апреля «двадцатка» подтвердила на-
личие иконы 1913 г. без указания посвящена ли она юбилею, отметив, что «она была 
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перенесена в собор из Дома армии и флота» (ЦГА СПб. Д. 132. Л. 8–9). Вскоре икона 
была изъята из собора.

В 1928 г. скончался диак. Александр Щеглов, 23 апреля 1929 г. умер псаломщик 
Клавдий Кедринский, и 1 июня 1929 г. в состав причта на должность псаломщика был 
принят диак. Александр Бабушкин. 25 июля из числа прихожан выбыл Г. Ф. Симонов 
и новым председателем «двадцатки» был избран торговец обувью, а затем сторож 
Финляндской железной дороги и кладовщик фабрики «Скороход» П. Н. Бегунов  
(ЦГА СПб. Д. 319. Л. 4).

К этому времени положение общины Спасо-Преображенского собора и членов его 
причта сильно осложнилось из-за действий органов государственной власти. С рубежа 
1928–1929 гг. начали быстро нарастать массовые гонения на Русскую Православную 
Церковь. С 1929 г. в Ленинграде началось массовое закрытие приходских храмов. 
В ряде случаев святыни из них поступали в Спасо-Преображенский собор. 13 октября 
1929 г. «двадцатка» подала заявление о передаче в собор 13 икон и Голгофы из закры-
ваемой церкви Тихвинской иконы Божией Матери на Очаковской ул., 7, но на следу-
ющий день получила отказ. Другое подобное ходатайство от 24 марта 1931 г. имело 
успех. Из церкви Успения Божией Матери на ул. Жуковского в собор 4 апреля пере-
дали 7 икон (из запрашиваемых 12) и плащаницу. 21 мая 1931 г. «двадцатка» по хо-
датайству прихожан часовни св. ап. Иоанна Богослова, влившихся в приход собора, 
просила районного инспектора по делам культов передать ей из закрытой часовни 
8 икон, большой деревянный крест и богослужебные книги. В январе 1932 г. после 
закрытия Скорбященской церкви на Шпалерной ул. в Спасо-Преображенский собор 
поступил старинный чтимый список чудотворного образа Божией Матери «Всех 
Скорбящих Радость» (ЦГА СПб. Д. 342. Л. 40).

В ходе проведения антирелигиозной кампании постепенно расширялись репрес-
сии против священнослужителей и активных прихожан. Так в марте 1929 г. был аре-
стован и после четырех месяцев тюремного заключения выслан в административном 
порядке на три года из Ленинграда прежний член приходского совета и председатель 
ревизионной комиссии Спасо-Преображенского собора выдающийся церковный исто-
рик Константин Яковлевич Здравомыслов.

Особенно тяжелый удар общине собора был нанесен двумя «Преображенскими 
делами» 1930–1931 гг. Они оказалось сфабрикованы ОГПУ в конце 1930 г. в связи 
с общей кампанией разгрома и уничтожения в СССР дореволюционных офицерских 
кадров российской армии. Это было одной из составляющих полностью фальсифици-
рованного огромного дела «Весна», охватившего почти всю страну. Особый интерес 
у карательных органов вызывали бывшие офицеры гвардейских полков, в том числе 
Преображенского. Все офицеры этого полка ранее были или оставались прихожанами 
Спасо-Преображенского собора.

Аресты по первому «Преображенскому делу» проходили с 4 ноября 1930 по 10 марта 
1931 гг. и охватили, в основном проживавших в Ленинграде бывших офицеров-
преображенцев. Всего по этому делу проходили 12 человек, но главными обвиняемыми 
являлись бывший староста Спасо-Преображенского собора генерал-майор Евгений Ми-
хайлович Казакевич и прежний настоятель храма прот. Михаил Владимирович Тихоми-
ров, к тому времени отказавшийся от своего сана. 25 апреля Е. М. Казакевич и М. В. Ти-
хомиров были приговорен Выездной сессией Коллегии ОГПУ к высшей мере наказания 
и расстреляны 28 апреля 1931 г. (АУФСБ СПб ЛО. Д. П‑77288. Т. 1. Л. 148–153).

По второму, сфабрикованному в конце 1930 г., «Преображенскому делу» прохо-
дили активные прихожане собора, не имевшие отношение к военной службе. В ночь 
25 на 26 декабря в Ленинграде были арестованы 11 человек, которых сотрудники 
ОГПУ объединили как членов кружка Н. М. Рункевич, состоявшей в приходском 
совете Спасо-Преображенского собора. Всего по второму «Преображенскому делу» 
проходили 13 человек. 10 февраля Тройка Полномочного Представительства ОГПУ 
в Ленинградском военном округе вынесла приговор: писатель Е. Н. Поселянин (Пого-
жев), Н. М. Рункевич и Н. В. Пешкова-Хвощинская были приговорены к высшей мере 
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наказания (АУФСБ СПб ЛО. Д. П‑73395. Л. 175–180, 192–193). В существующей научной 
и мемуарной литературе ошибочно объединяют два «Преображенских дела».

Наряду с гибелью некоторых прихожан, в начале 1930‑х гг. община Спасо-
Преображенского собора понесла и другие утраты. В начале 1931 г. 14 трофейных 
турецких пушек, стоявших перед главным входом в храм, были сданы в переплавку 
на металл. Исчезли и позолоченные двуглавые орлы, украшавшие самые высокие 
орудийные стволы ограды [Куферштейн и др., 1991, 77]. Вскоре встал вопрос и о лик-
видации ограды собора, но, к счастью, она сохранилась.

В начале 1930‑х гг. в составе причта собора произошли большие изменения. Так 
в октябре 1931 г. служившие в храме с 1927–1928 гг. прот. Владимир Афанасьев, про-
тодиак. Николай Кабанов и диак. Павел Певцов были переведены в другие церкви, 
а вместо них назначены протоиереи Василий Ерин, Николай Гронский и протодиак. 
Лев Крисюк. 26 марта 1932 г. скончался протодиак. Сергий Разумовский, отпетый 
28 марта в соборе еп. Лодейнопольским Сергием (Зинкевичем). Накануне, 20 марта 
Владыка Сергий совершил богослужение в Спасо-Преображенском собор (ЦГА СПб. 
Д. 132. Л. 133, 138–139). Еп. Сергий вновь служил в соборе 16–17 апреля 1932 г., еп. Луж-
ский Амвросий (Либин) — 20 мая, а еп. Петергофский Николай (Ярушевич) — 28 мая 
1932 г. и т. д.

В конце мая 1932 г. был закрыт и вскоре снесен собор прп. Сергия Радонежского 
на Литейном проспекте. Указом митр. Серафима от 17 июня члены его причта были 
переведены в Спасо-Преображенский собор: протоиереи Иоанн Морев, Христофор 
Варфоломеев, свящ. Виктор Смелов, протодиак. Николай Воскресенский и псаломщик 
Валериан Соколов. 30 июля в храм вновь был переведен и протодиак. Николай Каба-
нов. При этом 1 июня 1932 г. из причта собора выбыл прот. Николай Гронский.

Из Сергиевского собора в храм Преображения Господня передали и некоторые 
святыни: чтимый образ прп. Сергия Радонежского XVIII века, металлическую раку 
с частицами мощей 76 святых 1892 г., украшенная иконой Воскресения Христова 
в позолоченной серебряной ризе и запрестольный крест XVIII века в позолоченном 
серебряном окладе [Спасо-Преображенский собор, 61, 64, 65].

25 июня президиум приходского совета собора Преображения Господня подал 
заявление в Смольнинский райсовет: «Настоящим заявляем, что двадцатка Спасо-
Преображенского собора ничего не имеет против присоединения к нам двадцатки б. 
Сергиевского собора, а потому просим безотлагательно дать двадцатке Сергиевского 
собора подписать наш договор» (ЦГА СПб. Д. 132. Л. 159–160).

После получения согласия, приходской совет на своем собрании 7 августа 1932 г. 
обсудил вопрос о принятии имущества Сергиевского собора, а также переизбрал пре-
зидиум. В него вошли в основном прежние члены «двадцатки» Сергиевского собора, 
в частности председателем и заведующим финансово-хозяйственной частью стал 
бывший коммерческий директор известных в Петрограде металлургических заводов 
Сан-Гали В. Я. Юденич, а заместителем председателя — бывший делопроизводитель 
Епархиального ведомства М. П. Журавский (ЦГА СПб. Д. 132. Л. 187).

1 марта того же года в состав причта вошли свящ. Эраст Кравец, ранее, с 9 сентя-
бря 1930 по начало 1933 гг. уже приписанный к Спасо-Преображенскому собору 
(к апрелю 1934 г. он перешел в другой храм), и диак. Василий Емельянов. 20 июня 
был выведен за штат диак. Павел Слободкин, служивший в соборе с конца 1920‑х гг. 
2 августа 1933 г. скончался настоятель прот. Ксенофонт Виноградов и в том же месяце 
новым настоятелем был назначен митроф. прот. Иоанн Васильевич Морев, бывший 
помощник протопресвитера военного и морского духовенства и настоятель Сергиев-
ского всей артиллерии собора (ЦГА СПб. Д. 132. Л. 211–212, 232, 239–240).

При этом верующие по-прежнему переполняли храм. В результате с 15 июля 
1933 г. в соборе был прекращен колокольный звон. 17 августа 1933 г. Ленсовет принял 
постановления о снятии четырех колоколов со Спасо-Преображенского собора и пере-
даче их для курантов Петропавловской крепости, что было сделано по акту 21 августа. 
Оставшуюся часть в количестве шести штук и седьмой колокол от башенных часов 
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17 декабря 1933 г. по акту передали в Госфонд и в дальнейшем переплавили (ЦГА СПб. 
Д. 132. Л. 235, 241, 272).

К этому времени «северную столицу» покинул митр. Серафим (Чичагов). Все 
возраставшее негативное отношение к нему органов государственной власти, делав-
шая вероятным скорый арест свт. Серафима, побудили Заместителя Патриаршего 
Местоблюстителя митр. Сергия и Временный Священный Синод 14 октября 1933 г. 
издать указ об увольнении Владыки на покой. Отслужив 24 октября в самом близ-
ком ему храме — Спасо-Преображенском соборе последнюю литургию, свт. Серафим 
вечером выехал в Москву, навсегда покинув родной город. В дальнейшем митро-
полит проживал на станции Удельная под Москвой, был арестован там 30 ноября 
1937 г. и 11 декабря того же года расстрелян на Бутовском полигоне НКВД [Санкт-
Петербургский мартиролог, 7].

7–8 декабря 1933 г. первые богослужения в Спасо-Преображенском соборе совер-
шил новый митр. Ленинградский Алексий (Симанский) (ЦГА СПб. Д. 132. Л. 268–270). 
В 1933 г. подвергся аресту по обвинению в хранении валюты председатель «двадцат-
ки» В. Я. Юденич. Его продержали в заключении 4–5 дней и после сдачи 48 рублей 
золотом, а также зарубежных финансовых бумаг, был освобожден (АУФСБ СПб ЛО.  
Д. П‑73764. Л. 14).

Не прекращались и аресты священнослужителей. Так, 17 января 1934 г. по об-
винению в участии в контрреволюционной монархической организации «Братство 
свв. Сергия и Германа Валаамских» был арестован член причта собора новомученик 
прот. Христофор Варфоломеев. По этому сфабрикованному ОГПУ делу проходили 
в основном священнослужители, большинство из которых признали свое участие 
в данной организации и дали показания друг на друга. Однако, несмотря на жестокие 
допросы и вероятные пытки, несколько человек отказались давать показания, в том 
числе отец Христофор. На допросе 23 февраля он заявил «О деятельности “Братства 
свв. Сергия и Германа” на территории СССР и за границей, а также о роли в нем моего 
брата давать показания органам ОГПУ не буду и от показаний по предложенному 
мне протоколу категорически отказываюсь, в чем и расписываюсь» [Краткое житие, 
5]. Отец Христофор был приговорен 25 февраля 1934 г. постановлением Тройки Пол-
номочного Представительства ОГПУ в Ленинградском военном округе к заключению 
в лагерь на пять лет. Пастырь отбывал срок в Севвостоклаге и скончался 8 сентября 
1938 г. на Колыме лагерной больнице (АУФСБ СПб ЛО. Д. П‑78482).

Тяжелый удар по общине собора был нанесен т. н. делом «евлогиевцев», по ко-
торому проходил 171 человек (из них 157 арестовали). Сутью дела была выдуманная 
ОГПУ концепция — якобы в 1932–1933 гг. в Русской Православной Церкви произошел 
новый раскол, по тактическим соображениям не имевший открытого выражения. 
После того, как проживавший во Франции глава Западноевропейского экзархата 
митр. Евлогий (Георгиевский) разорвал отношения с Заместителем Патриаршего Ме-
стоблюстителя митр. Сергием, «наиболее контрреволюционная часть» духовенства 
и мирян будто бы вступила на путь антисоветской борьбы, ориентируясь на митр. Ев-
логия, белую эмиграцию и Англиканскую Церковь. Их целью, по версии ОГПУ, было 
свержение советской власти и установление конституционной монархии, подобной 
английской. Аресты начались 22 декабря 1933 г. и продолжались до 26 января 1934 г. 
В Доме предварительного заключения оказались священники главных храмов города, 
церковные активисты-миряне и даже два епископа — Сергий (Зинкевич) и Валериан 
(Рудич) (АУФСБ СПб ЛО. Д. П‑66773).

17–20 января агенты ОГПУ по обвинению в антисоветской деятельности аресто-
вали трех членов причта Спасо-Преображенского собора: прот. Василия Венустова, 
свящ. Виктора Смелова, диак. Василия Емельянова и председателя приходского совета 
В. Я. Юденича. 25 февраля 1934 г. прот. Василий Венустов был приговорен по делу 
«евлогиевцев» Тройкой при Полномочном Представительстве ОГПУ в Ленинградском 
военном округе к трем годам лагерей. Вместе с ним был приговорен к заключению 
в лагерь на три года свящ. Виктор Смелов (АУФСБ СПб ЛО. Д. П‑66773).
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В. Я. Юденич, которого обвиняли в неправильном ведении дел в Спасо-
Преображенском соборе, был приговорен по делу «евлогиевцев» к 3 года лагерей 
условно, через полтора месяца после ареста освобожден и вернулся к исполнению 
обязанностей председателя «двадцатки» (АУФСБ СПб ЛО. Д. П‑73764. Л. 14). Обвине-
ния в отношении диак. Василия Емельянова рассыпались, и его освободили. Вместо 
осужденных в состав причта Спасо-Преображенского собора 31 марта были приняты 
протоиереи Вячеслав Исполатов и Василий Певцов. Весной того же года большая 
часть еще хранившихся в соборе драгоценных предметов была передана в музеи 
или в Госфонд (ЦГА СПб. Д. 132. Л. 284, 286).

Во второй половине 1930‑х гг. советская религиозная политика еще более ужесто-
чилась. В марте-апреле 1935 г. в Ленинграде произошло массовое выселение «чуждого 
населения» — т. н. «Кировский поток». К 15 апреля «чистка» духовенства в основном 
была закончена, всего из 429 священнослужителей Ленинграда и пригородов высла-
ли в сельскую местность, на периферию, почти половину — 198 человек. Эта акция 
напрямую затронула и причт Спасо-Преображенского собора. Из 13 его членов были 
высланы восемь: протоиереи Василий Певцов, Василий Ерин, протодиаконы Лев 
Крисюк, Николай Воскресенский, диаконы Александр Бабушкин, Василий Емельянов, 
псаломщики Валериан Соколов и Иаков Маслов. На 17 марта 1935 г. в соборе осталось 
лишь пять священнослужителей. Настоятель избежал высылки из Ленинграда, так 
как уже тяжело болел и находился при смерти. 9 апреля 1935 г. отец Иоанн Морев 
скончался и был похоронен на Большеохтенском кладбище. Новым настоятелем был 
назначен протоиерей Николай Измайлов (ЦГА СПб. Д. 112. Л. 14, 24, 84; Д. 132. Л. 324). 
Кроме того, 21 апреля митр. Алексий перевел в собор прот. Феодора Ласкеева.

Большая часть из удаленных членов причта была выслана в административном 
порядке с помощью милиции, а некоторые оказались арестованы НКВД и приговоре-
ны к различным срокам наказания.

9 марта 1935 г. был арестован и осужден и председатель приходского совета 
В. Я. Юденич. Постановлением Особого совещания при НКВД от 17 марта он был, 
как «социально-опасный элемент», выслан вместе с женой и сыном на пять лет  
в г. Иргиз Актюбинской области Казахстана, где и скончался в 1937 г. (АУФСБ СПб ЛО. 
Д. П‑73764. Л. 11–14). В связи с высылкой В. Я. Юденича 14 апреля «двадцатка» собора 
выбрала нового председателя — десятника на заводе «Красный Октябрь» И. П. Боль-
шакова, ранее работавшего на предприятии Холодильник (ЦГА СПб. Д. 132. Л. 329).

Усиление давления на общину собора во многом объяснялось намерениями со-
ветских властей передать храм обновленцам. 14 декабря 1935 г. их Ленинградский 
«митрополит» Николай Платонов подал соответствующее заявление в сектор ад-
министративного надзора Леноблисполкома, отметив, что после закрытия четырех 
обновленческих церквей в Смольнинском районе у них нет храма, в результате чего 
усилился переход верующих в «староцерковный раскол» — «объединение наиболее 
консервативных сил Церкви» (ЦГА СПб. Д. 43. Л. 5–5об).

Вскоре, 24 декабря состоялась ревизия финансовой деятельности общины, которая 
выявила растрату и неуплату налогов. 19 января 1936 г. финансовый отдел Смольнин-
ского района постановил передать дело прокурору для привлечения членов «двад-
цатки» к уголовной ответственности. 19 января президиум Смольнинского райсовета 
принял постановление о расторжении договора с «двадцаткой» сергиевского течения 
из-за растраты культового имущества на 3723 рубля. 2 февраля подобное решение 
приняла областная комиссия по вопросам культов, а 20 февраля 1936 г. его утвердил 
президиум Леноблисполкома, постановивший «предложить райсовету здание церкви 
передать группе верующих обновленческого течения», обязав его представителей 
провести в 1936 г. капитальный ремонт, «так как здание состоит на учете памятников 
старины по высшей категории» (ЦГА СПб. Д. 43. Л. 2–3, 4, 8).

8 марта президиуму «двадцатки» под расписку объявили о расторжении до-
говора. Вскоре после этого дело против президиума «двадцатки» было закрыто, 
никто из его членов не пострадал, и он продолжил работать во главе с прежним 
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председателем И. П. Большаковым. В этих условиях митр. Ленинградский Алексий 
(Симанский) 13 марта издал указ о переводе причта собора в другие храмы. В тот же 
день вышло распоряжение «митрополита» Николая Платонова о назначении нового 
причта. В его состав вошли: назначенный первоначально настоятелем прот. Павел 
Павлович Фруктовский «архиепископ» Новгородский Вениамин Молчанов, протоди-
ак. Лев Егоровский (ЦГА СПб. Д. 134. Л. 6).

Фактическая передача храма обновленцам состоялась 14 марта 1936 г. На сле-
дующий день был подписан договор о передаче собора новой общине верующих 
и выдано удостоверение о перерегистрации религиозного общества храма. При этом 
было принято дополнительное обязательство о том, что в 1936 г. община обязуется 
провести капитальный ремонт здания и погасить всю прежнюю задолжность  
(ЦГА СПб. Д. 134. Л. 71–74).

18 марта было проведено собрание «двадцатки» под председательством секре-
таря обновленческого Епархиального управления и «митрополита» Николая Пла-
тонова А. Ф. Шишкина. Собравшиеся заслушали доклад приемной комиссии, уста-
новившей, что весь инвентарь собора находится на месте и в удовлетворительном 
состоянии, а доход общины за 1935 г. составил 249 тысяч рублей. Председателем «двад-
цатки» был снова избран И. П. Большаков, а секретарем — упомянутый А. Ф. Шишкин  
(ЦГА СПб. Д. 134. Л. 8).

В связи с массовым закрытием приходских храмов города в середине 1930‑х гг. 
в Спасо-Преображенский собор поступило сразу несколько чтимых святынь. Так после 
закрытия в июне 1935 г. Пантелеимоновской церкви на ул. Пестеля в собор перенесли 
написанную в XVIII веке чудотворную икону с частицей мощей св. вмч. Пантелеи-
мона. 17 сентября 1936 г. в храм Преображения Господня передали чтимый образ свв. 
Косьмы и Дамиана из закрытой еще в 1933 г. и в дальнейшем снесенной Косьмода-
миановской церкви на пр. Чернышевского. В этот же день в собор поступила чтимая 
икона свв. Захария и Елизаветы из закрытой в июле 1935 г. и позднее уничтожен-
ной Захарьевской церкви на ул. Каляева [Спасо-Преображенский собор, 60, 61]. Все 
они до сих пор пребывают в Спасо-Преображенском соборе.

4 июля 1936 г. «архиепископ» Вениамин Молчанов был освобожден от управления 
Новгородской епархией и утвержден в должности настоятеля Спасо-Преображенского 
собора вместо отца Павла. Однако 29 августа 1936 г. Вениамин Молчанов оказался 
уволен за штат и уехал в Казахстан, а настоятелем снова был назначен прот. Павел 
Фруктовский. 1 апреля 1937 г. пост настоятеля Спасо-Преображенского собора занял 
прот. Александр Федорович Архангельский (ЦГА СПб. Д. 134. Л. 17).

«Большой террор» 1937–1938 гг. самым непосредственным образом затронул 
общину Спасо-Преображенского собора. Из шести его священнослужителей были рас-
стреляны четыре, в том числе настоятель. Прот. Александр Архангельский оказался 
арестован 9 октября и расстрелян 3 декабря 1937 г. Вторым репрессированным членом 
причта собора стал прот. Александр Быстров, расстрелянный 16 марта 1938 г. (АУФСБ 
СПб ЛО. Д. П‑41667. Л. 12–14об; Д. П‑61837. Л. 3).

12 декабря 1937 г. в состав причта Спасо-Преображенского собора был принят 
прот. Василий Михайлович Козлов, а 20 января 1938 г. — прот. Николай Николаевич 
Соболев, но и они вскоре подверглись аресту и расстрелу. Отец Василий был аре-
стован 3 марта и расстрелян 18 марта 1938 г., а отец Николай арестован 28 февраля 
и расстрелян 12 марта 1938 г. [Санкт-Петербургский мартиролог, 224, 391] Протодиак. 
Лев Егоровский подвергался лишь кратковременному аресту и после освобождения 
вернулся в собор.

В период «Большой террора» погибли и почти все ранее служившие в Спасо-
Преображенском соборе клирики Московского Патриархата: протоиереи Василий 
Певцов, Николай Гронский, Вячеслав Исполатов, священники Виктор Смелов, Эраст 
Кравец, протодиак. Никифор Кабанов и диак. Василий Емельянов.

После ареста отца Александра Архангельского настоятелем Спасо-Преображенского 
собора с 14 октября 1937 по сентябрь 1940 гг. вновь служил прот. Павел Фруктовский. 
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Чтобы пополнить поредевший причт, в котором осталось всего два человека, 12 марта 
1938 г. к храму был прикомандирован прот. Петр Федорович Георгиевский, ранее 
служивший в Спасо-Сенновском Успенском соборе. В январе 1939 г. ввели должность 
коменданта Спасо-Преображенского собора, которую занял секретарь «двадцатки» 
А. Ф. Шишкин (ЦГА СПб. Д. 67. Л. 17).

Несмотря на репрессии священнослужителей и прихожан, в соборе активно 
проводилась реставрация здания. В связи с закрытием в городе многих церквей 
в храм продолжали поступать некоторые святыни. Так в феврале 1938 г. в Спасо-
Преображенский собор поступила связанный с Петром Великим чтимый образ «Спаса 
Нерукотворного». Верующие считали икону покровительницей и защитницей города. 
С середины XVIII в. до 1930 г. образ пребывал в часовни Христа Спасителя в домике 
Петра I. Также в 1938 г. в собор была передана из часовни Тихвинской иконы Божией 
Матери (Скорбященской-на-Стеклянном) на пр. Обуховской обороны, д. 24 другая свя-
тыня — икона Божией Матери «Всех Скорбящих Радость с грошиками».

В связи с закрытием кафедрального Спасо-Сенновского Успенского собора в апреле 
1938 г. Спасо-Преображенский собор стал главным обновленческим храмом в Ленин-
граде. Впрочем, над ним тоже нависла угроза закрытия. 22 октября 1938 г. в редакцию 
«Ленинградской правды» было отправлено письмо некого инженера В. Н. Богомолова 
об отрицательном впечатлении от работы собора и о пагубном влиянии его деятель-
ности на детей. Через месяц, 28 ноября состоялось общее собрание актива родителей 
3‑й средней школы, принявшее резолюцию с требованием о закрытии собора. Собра-
ние отправило соответствующее ходатайство в президиум райсовета (ЦГА СПб. Д. 67. 
Л. 12, 16). Однако ленинградские власти не решились закрыть последний крупный 
обновленческий храм города и этим фактически ликвидировать епархию.

В сентябре 1940 г. состав причта Спасо-Преображенского собора пополнился двумя 
новыми священнослужителями, ранее служившими в закрытой в это время Смолен-
ской кладбищенской церкви. Настоятелем храма был назначен временно управлявший 
Ленинградской обновленческой епархией протопресв. Алексий Григорьевич Абакумов. 
Таким образом, к 1941 г. численность причта храма выросла до шести человек. В период 
Великой Отечественной войны обновленческий раскол был ликвидирован и Спасо-
Преображенский собор вернулся в каноническую Русскую Православную Церковь.
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Abstract: One of the most important churches in Saint Petersburg — the Transfiguration 
Cathedral of the entire guard has been associated with many significant pages of Russian 
history for more than 250 years. One of the most tragic in its history was the period 
of the 1920s‑1930s. With the help of the Soviet authorities, representatives of the Renovationist 
schism managed to capture the Cathedral twice — in 1923 and 1936. In the context 
of the campaign of repression of the clergy and laity that was launched at that time, 
two investigative “Preobrazhensky cases” fabricated by the OGPU bodies were singled 
out, in which about 30 well-known believers in the city were repressed. Despite all 
the persecution and repression, the community of the Transfiguration Cathedral was able 
to survive in the early 1930s and in the following decades of Soviet power, preserving 
the Church-a monument to the exploits of the Russian guard from closure and possible 
destruction. The article was prepared on the basis of a significant set of archival documents, 
including investigative cases, that were not previously entered into scientific circulation.

Keywords: Russian Orthodox Church, Transfiguration Cathedral, Saint Petersburg, anti-
religious policy, repression of believers, Renovationist schism.
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Протоиерей Валерий Рябоконь

ФАКТОР ЭКОНОМИЧЕСКОГО ДАВЛЕНИЯ 
НА РЕЛИГИОЗНЫЕ ОБЩИНЫ  

в 1929–1930 гг. в г. Смоленске  
при ликвидации храмовых зданий

В статье рассмотрена государственная конфессиональная политика рубежа 1920–
1930‑х гг. и направления ее реализации на Смоленщине. Основное внимание уде-
лено практике закрытия церквей как элементу борьбы с Русской Православной 
Церковью. Анализируются применявшиеся формы и методы ликвидации рели-
гиозных организаций и закрытия культовых объектов, оцениваются достигнутые 
результаты и реакция населения на действия властей.

Ключевые слова: Смоленск, советская власть, Русская Православная Церковь, 
коллективизация, закрытие церквей.

В статье внимание обращено к такому историческому прецеденту как массовое за-
крытие действующих храмов в Смоленской губернии (с 1 октября 1929 года — в Запад-
ной области) на рубеже 1920–1930‑х гг. Нами рассмотрен непосредственно экономи-
ческий фактор государственной конфессиональной политики рубежа 1920–1930‑х гг. 
и ее реализация на Смоленщине. Мы увидим, как налоговое давление на Церковь 
со стороны советского государства привело к крупномасштабной акции закрытия 
храмов и молитвенных зданий.

Если в 1920‑е гг., в т. н. период «религиозного нэпа», положение Русской Право-
славной Церкви можно назвать относительно стабильным, и оно регулировались де-
кретом «Об отделении церкви от государства и школы от церкви» от 23 января 1918 г., 
а также его комментирующими нормативными актами, то с конца 1920‑х гг. прои-
зошли фундаментальные изменения, крайне негативно сказавшиеся на жизни рели-
гиозных организаций. Постановление «О религиозных объединениях» от 8 апреля 
1929 г. законодательно утвердило переход государства к более жесткой, по сравнению 
с 1920‑ми гг., политике в области религии. В нем расписан круг обязанностей партий-
ных и советских органов власти, общественных организаций, привлечённых к делу 
борьбы с религией, по всем видам антирелигиозной работы. Причем государственная 
репрессивная политика ощущалась сразу на нескольких уровнях: экономическом, ад-
министративном, идеологическим.

Все законодательные и подзаконные акты официально призывали к лояльно-
сти и предостерегали от административного подхода в антирелигиозной работе, 
хотя и содержали порой откровенные призывы к закрытию храмов, изъятию иму-
щества религиозных обществ и раскулачиванию церковников. Такие установки за-
частую шли под грифом «Совершенно секретно» или «Не подлежит оглашению», 
поэтому эта сторона антирелигиозной работы носила теневой, секретный характер, 
на деле выливаясь в голое администрирование, за которое обвиняли потом местные 
власти. Это подтверждается многочисленными протоколами, письмами, циркуляра-
ми: заведомо резкие и агрессивные по отношению к Церкви указания приобре-
тали характер закрытых. Именно поэтому важна современная исследовательская 
работа с архивами. В данной статье мы опирались на документы двух Смоленских 
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архивов — Государственного архива Смоленской области (ГАСО) и Государственного 
архива новейшей истории Смоленской области (ГАНИСО).

С 1929 года началась крупномасштабная кампания ликвидации церквей и молит-
венных зданий. Законодательно новая религиозная политика государства была из-
ложена в знаменитом постановлении ВЦИК от 8 апреля 1929 года «О религиозных 
объединениях». По своему содержанию оно отразило не только видение ЦК ВКП(б) 
нового фронта антирелигиозной работы, но и определенные задачи НКВД, в частности 
по вопросу закрытия храмов и молитвенных зданий, изъятия церковного имущества 
(ГАСО. Ф. 2360. Оп. 1. Д. 289. Л. 113, 113 об, 114, 114 об.)1. Постановление ВЦИК «О религи-
озных объединениях» от 8 апреля 1929 года подтверждало устоявшуюся норму о неу-
коснительном соблюдении пунктов ранее принятого типового договора на пользование 
молитвенным зданием верующей общиной, согласно которому последней предусма-
тривалось «нести расходы, связанные с владением и пользованием (…) имуществом, 
как-то: отоплению, страхованию, охране, оплате налогов, местных сборов и т. п.» [Рус-
ская Православная Церковь и коммунистическое государство. 1996. С. 254].

Самым распространённым способом ликвидации храмов и общин был налоговый 
нажим, ставший для верующих ничем иным, как налогом на веру. Помимо трёх ос-
новных налогов (налог со строений, земельная рента, неокладное страхование здания 
от огня) назначались дополнительные незаконные платежи (облигации госзаймов, ав-
торские гонорары за церковные песнопения, налог с производства свечей и т. п.). При на-
личии слишком больших налоговых сумм, недоимки взыскивались с членов религиоз-
ных общин лично, что также являлось противозаконными методами. В постановлении 
«О религиозных объединениях» оговаривалось, что если община не в силах справиться 
с платами за церковь, то здание у неё изымалось, а задолженность должна была быть 
оплачена следующим религиозным объединением, взявшим в пользование храм.

Нам не представляется возможным произвести сравнение тяжести налогового 
бремени середины 20‑х и начала 30‑х годов, но на основании многочисленных жалоб 
религиозных общин можно предположить, что оно значительно увеличилось. Анализ 
документов смоленских архивов позволяет утверждать, что на рубеже 20–30‑х годов 
антирелигиозная политика государства меняется в отношении налоговых обложений 
религиозных объединений в сторону их многократного увеличения. Основная фор-
мулировка жалоб свидетельствует не просто о высоких суммах страховых платежей 
и налогов, но о совершенной экономической невозможности общин их выплачивать: 
«такая сумма является для нас совершенно непосильной» (ГАСО. Ф. 2360. Оп. 1. Д. 867. 
Л. 140.). Об этом свидетельствуют также постановления комиссии по религиозным во-
просам при Президиуме Западного Облисполкома: в 1931 году большее число храмов 
было закрыто именно за неуплату налогов (ГАСО. Ф. 2360. Оп. 1. Д. 935. Л. 239–247, 
ГАСО. Ф. 2360. Оп. 1. Д. 936. Л. 54–59 об.). Неслучайно Заместитель Патриаршего Место-
блюстителя митр. Сергий (Страгородский) в памятной записке П. Г. Смидовичу в фев-
рале 1930 года «о нуждах Православной Патриаршей Церкви в СССР» первым пун-
ктом выражал озабоченность, что «страховое обложение церквей, особенно в сельских 
местностях, достигает таких размеров, что лишает общину пользоваться церковным 
зданиям». [Губонин. 1994. С. 689]

С этого времени появляется следующая формулировка о закрытии церквей: 
«Ввиду неуплаты религиозным обществом в течение 2‑х месяцев после назначен-
ного для платежа срока страхплатежей, на основании ст. 43 постановления ВЦИК 
(…) заключенный с религиозным обществом договор на передачу ему в пользование 
здания церкви расторгнуть» (ГАСО. Ф. 2360. Оп. 1. Д. 285. Л. 51).

Исчисление налоговых платежей «на местах» часто происходило по какой-то 
своей логике и подсчетам. Примером может служить переписка финансового управ-
ления Западной области (ОблФУ) с Облисполкомом в начале 1931 г. по вопросу 

1 Об этом свидетельствует циркуляр НКВД «О порядке закрытия молитвенных зданий и лик-
видации культового имущества» от 19 сентября 1927 г., обнаруженный нами в ГАСО.
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страховой оценки храма в с. Ксынь Хвостовичского района. Из указанного документа 
видно, что страховая оценка церковных зданий производилась исходя из исчислений 
местной конторы Госстраха, руководствующейся практикой оценки здания по восста-
новительной стоимости, т. е. фактической его стоимости как нового здания на основа-
нии актуальных на этот год цен, что действительно должно было выражаться в еже-
годном повышении общей стоимости объекта, а при отсутствии единых расценок 
на материалы и работы — быть отличной в разных районах области.

Кроме страховых обложений церковных зданий обязательным платежом для ре-
лигиозных общин являлась земельная рента — оплата налога за земельные участки 
под молитвенными зданиями. Размер земельной ренты на «площади, находящиеся 
под зданиями религиозных культов, как-то: под церквями, синагогами, молитвен-
ными домами, предназначенных для богослужебных целей, а также под разными 
строениями и дворами, обслуживающими их» (ГАСО. Ф. 2360. Оп. 1. Д. 37а. Л. 131.), 
утвержденный Облисполкомом на 1929 г. составил 80 копеек за квадратный метр. 
Учитывая, что областной исполнительный комитет особо выделил своим отдельным 
постановлением вопрос о земельной ренте церковных земель, можно утверждать, 
что налог с религиозных объединений был выше, чем аналогичный для других ор-
ганизаций. Если предположить наличие под храмом и церковными постройками не-
большой участок в 1000 м² (10 соток), то ежегодная оплата ренты составила бы 800 руб
лей, что составляло немалую сумму. К концу 1929 г. Облисполком постановил взимать 
ренту «и за участки незастроенные, но находящиеся в пользовании религиозных 
обществ» (ГАСО. Ф.2360. Оп. 1. Д. 37а. Л. 187 об.)

Своеобразной победой для церковных общин в плане ослабления налогового 
бремени за землю было постановление Облисполкома от 26 января 1930 г. со ссылкой 
на постановление Президиума ВЦИК от 10 января и циркуляра НКФ СССР от 5 января 
1930 г., согласно которому «взимание ренты с земучастков под зданиями религиоз-
ных культов и под строениями, обслуживающими эти здания» должно было осущест-
вляться «по ставке, установленной законом для соответствующего класса поселений 
в отношении земель, занятых жилыми домами и надворными при них постройка-
ми, (…) а с незастроенных участков, находящихся в пользовании религиозных об-
ществ, — по ставке, установленной (…) для земучастков под дворами» (ГАСО. Ф. 2360. 
Оп. 1. Д. 37а. Л. 276 об‑277). Таким образом, религиозные объединения стали облагать-
ся земельной рентой на общих основаниях, применимыми для всех.

Неразбериха с новыми страховыми оценками, с дополнительными поборами с ре-
лигиозных объединений побудила Комиссию по вопросам культов при Президиуме 
ВЦИК РСФСР 3 февраля 1931 г. принять постановление «Об обложении молитвенных 
зданий и служителей культа». Согласно постановлению, для религиозных объедине-
ний было оставлено три вида платежей: страховая премия, налог со строений и зе-
мельная рента. Все ставки возвращались на уровень 1928–1929 гг. и рента за землю 
под церковными строениями так же, как и в циркуляре № 195 от 5 января 1930 г., 
приравнивалась к плате за земли «под жилыми домами и постройками».

Нельзя сказать, что постановление внесло что-то принципиально новое по срав-
нению с законом «О религиозных объединениях» 1929 г., который закрепил основные 
положения финансовых взаимоотношений верующих и государства. 1929 и 1930 гг. 
показали, что к установленным законом налогам добавились новые (промысловый, 
авторский, самообложение и т. п.), ставки возросли в разы, а вместе с тем и негодова-
ние верующих крестьян.

Итак, закрытие действующих церквей на Смоленщине стало естественным 
продолжением государственной конфессиональной политики в рассматриваемый 
период. Более того, оно явилось составной частью широкомасштабного наступления 
на Церковь, в ходе которого ориентированная на строительство атеистического обще-
ства партийно-государственная номенклатура использовала практически весь арсенал 
доступных средств, в том числе и экономического давления на церковные структуры 
и общины верующих.
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История Русской Православной Церкви в ХХ веке

М. А. Дроздова

ДУХОВЕНСТВО ПСКОВСКОЙ ЕПАРХИИ  
в 1945–1954 гг.

Актуальность темы исследования обусловлена необходимостью изучения и ос-
мысления той особой роли, которую играет духовенство в наиболее кризисные 
периоды государственно-конфессиональных отношений. В данной публикации 
на основе анализа архивных документов прослеживается динамика численности 
духовенства, его возрастной и образовательный уровень, материально-бытовые 
условия в первые послевоенные годы, когда Псковская епархия находилась 
в ведении митрополита Ленинградского и Новгородского Григория (Чукова). 
Для того, чтобы не допустить закрытия церквей из-за отсутствия богослужений, 
митрополитом предпринимались меры, направленные на замещение вакантных 
мест священнослужителей, на укрепление религиозности населения. Представле-
ны некоторые биографические сведения выпускников Ленинградской Духовной 
семинарии, служивших на Псковской земле. Делается вывод о том, что в первые 
послевоенные годы в период «потепления» государственно-конфессиональных 
отношений вводились все новые ограничения для деятельности православного 
духовенства.

Ключевые слова: государственно-конфессиональные отношения, Русская Пра-
вославная церковь, Советская власть, Псковская епархия, духовенство, митропо-
лит Ленинградский и Новгородский Григорий (Чуков).

После окончания Великой Отечественной войны Псковская епархия территори-
ально соответствовала границам Псковской области, образованной указом Президи-
ума Верховного Совета СССР от 23 августа 1944 г. Возглавлял Псковскую епархию 
в соответствии с указом Патриарха Алексия I (Симанского) от 7‑го сентября 1946 г. 
митр. Ленинградский и Новгородский Григорий (Чуков) (ГАПО. Ф. Р‑1776. Оп. 1. Д. 27. 
Л. 69). В его ведении Псковская епархия находилась до 11 ноября 1954 г. с небольшим 
перерывом в 1949 г, когда была предпринята попытка создания самостоятельного 
епархиального управления. Тогда управление Псковской епархии на основании указа 
Патриарха Алексия от 11 августа 1949 г. было поручено прибывшему из г. Вологды 
еп. Иустину (Мальцеву) с титулом «Псковского и Порховского» [Филимонов, 2008, 400]. 
Однако, в октябре 1949 г. еп. Иустин (Мальцев) был перемещен на Казанскую и Чисто-
польскую кафедру, а управление Псковской епархией вновь было поручено митр. Ле-
нинградскому и Новгородскому Григорию (Чукову) (ГАПО. Ф. Р‑1776. Оп. 1. Д. 31. Л. 2). 
Митрополит неоднократно посещал г. Псков и совершал богослужение в Псковском 
Троицком Соборе и Псково-Печерском монастыре. 30 августа 1953 г. во время своего 
пребывания в Псковской епархии митрополит, обращаясь к богомольцам со своим 
архипастырским словом, внушал им быть твердыми в православной вере и эту веру 
подтверждать христианской жизнью (ГАПО. Ф. Р‑1776. Оп. 1. Д. 46. Л. 53).

Непосредственным помощником митрополита в управлении епархией являлся 
викарий Псковской епархии. Со второй половины 1947 г. викарным был назначен 
еп. Порховский Георгий (Садковский Лев Сергеевич), в обязанность которого входи-
ло наблюдение за духовенством и назначение псаломщиков. В отчете за IV квартал 
1947 г. Уполномоченный Совета по делам Русской Православной Церкви (далее РПЦ) 
при Совете Министров СССР по Псковской области А. И. Лузин отмечал, что «тех 
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надежд, которые возлагали на него, чтобы следить за поведением духовенства, Ге-
оргий не оправдал. Если к нему приходят за советом настоятели церквей, он им 
рекомендует обращаться к митрополиту Григорию» (ГАПО. Ф. Р‑1776. Оп. 1. Д. 26. 
Л. 8). 4 марта 1948 г. еп. Георгий скончался после длительной болезни и был погребен 
в Псково-Печерском монастыре. В помощь митрополиту был определен наместник 
Псково-Печерского монастыря архим. Владимир (Кобец). Определением Патриарха 
Алексия и Синода в Заседании 27 февраля 1948 г. он был назначен епископом Пор-
ховским, викарием Псковской епархии и утвержден настоятелем Псково-Печерского 
монастыря (ГАПО. Ф. Р‑1776. Оп. 1. Д. 27. Л. 69). Хиротония во еп. Порховского была 
совершена в Ленинграде 7 марта 1948 г.

При еп. Иустине (Мальцеве) Владимир получил титул «Изборского», продолжал 
оставаться викарием Псковской епархии и выполнять обязанности настоятеля Псково-
Печерского монастыря. С декабря 1949 г. по поручению Патриарха он находился 
в заграничной командировке в Палестине. Его обязанности по Псково-Печерскому 
монастырю выполнял наместник монастыря — архим. Пимен (Извеков), будущий Па-
триарх. После возвращения из-за границы еп. Владимир (Кобец) получил назначение 
в г. Житомир управляющим епархией.

Помощниками митрополиту в управлении епархией стали благочинные округов. 
До ноября 1951 г. Псковская епархия разделялась на 6, а затем на 5 благочинниче-
ских округов. Псковский благочиннический округ возглавлял прот. Сергей Иванович 
Василевский (1883 г. р., окончил Уфимскую Духовную семинарию в 1905 г., являлся 
настоятелем Казанской церкви г. Пскова). В 1952 г. благочинным Псковского благо-
чиннического округа был назначен прот. Александр Степанов, а с 13 июня 1953 г. бла-
гочинным стал уроженец Ленинградской епархии архим. Геннадий (Высокоостров-
ский), 1889 г. р., получил назначение во Псков из города Сумы (УССР), где занимал 
должность настоятеля Кафедрального Собора. Став настоятелем Псковского Собора, 
архим. Геннадий добился увеличения штата собора до 3‑х священников, что позволи-
ло ему большую часть своего времени проводить в приходах своего округа.

Островский благочиннический округ возглавлял свящ. Борис Васильевич Фессак 
(1885 г. р., окончил 4‑х классное городское училище в г. Павловске и 3‑х годичные 
Богословско-пастырские курсы в г. Сердоболе в 1906 г., являлся настоятелем Свято-
Троицкого Собора в г. Острове и приписной к нему Кладбищенской Мироносицкой 
церкви). В конце 1951 г. в связи с рекомендацией Совета по делам РПЦ «заменить благо-
чинного Островского округа Фессак Бориса», он станет вторым священником Псковско-
го Кафедрального Собора. Новым благочинным Островского благочиннического округа 
был назначен Владимир Благовещенский (ГАПО. Р. Ф‑1776. Оп. 1. Д. 41. Л. 9).

Гдовский благочиннический округ возглавлял Борис Иванович Лебедев (1888 г. р. 
окончил курс Петроградской Духовной семинарии в 1910 г., в 1948 г. являлся настояте-
лем церкви Михаила Архангела с. Кобылье Городище, в 1953 г. — настоятелем церкви 
Михаила Архангела села Курган Александра Невского Середкинского района).

Дновский благочиннический округ возглавлял прот. Кронид Александрович 
Яхонтов (1882 г. р., имел образование в объеме I класса Псковской Духовной семина-
рии, являлся настоятелем Преображенской церкви погоста Гористо Дновского района).

Печорский благочиннический округ возглавлял Эллий Павлович Верхоустинский 
(1878 г. р. окончил Московскую Духовную Академию в 1920 г., являлся настоятелем 
Никольской церкви с. Тайлово Печорского района). В 1952 г. новым благочинным 
Печорского округа стал прот. Василий Евстафьев (1903 г. р., настоятель церкви Сорока 
мучеников в г. Печоры).

Новоржевский благочиннический округ возглавлял прот. Иоанн Павлович Панов 
(1887 г. р., имел среднее образование, окончил Псковскую Духовную Семинарию 
в 1905 г.; являлся настоятелем Покровского храма погоста Боруто Новоржевского 
района). 26 ноября 1951 г. митрополит закрыл Новоржевский благочинный округ, 
передав состоящие при нем храмы: три — в ведение Островского и два — в ведение 
Дновского благочиннических округов.
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В первые послевоенные годы в Псковской епархии были как священнослужите-
ли, находящиеся ранее на оккупированной территории, так и вновь посвященные. 
В связи с приграничным положением Псковской области состав псковского духовен-
ства пополнялся прибывающими из Прибалтики и соседних областей. Так, напри-
мер, были зарегистрированы Уполномоченным: Виктор Оттович Херберг, прибыл 
из Эстонской ССР, назначен в Колпинскую церковь Печорского района; Николай 
Эллиевич Верхоустинский, прибыл из Латвийской ССР и назначен настоятелем Пал-
кинской церкви; Андрей Александрович Клаас, прибыл из Эстонской ССР и назначен 
в д. Гришина Гора Пыталовского района; Александр Яковлевич Никольский прибыл 
из Корело-Финской ССР и др.

Статистические сведения о численности православного духовенства, его возраст-
ном и образовательном уровне нашли отражение в ежеквартальных Отчетах Упол-
номоченного Совета по делам РПЦ по Псковской области А. И. Лузина. На основе 
анализа статистических данных прослеживается рост численности священнослужите-
лей до 1 октября 1947 г. Так, например, в Псковской области на 1 апреля 1947 г. было 
зарегистрировано 87 священников, на 1 октября 1947 г. — 95, на 1 января 1948 г. — 90, 
на 1 октября 1948 г. — 92, на 1 января 1949 г. — 91. После 1950 г. прослеживается тенден-
ция снижения численности православного духовенства. Еще одним критерием, в со-
ответствии с которым предоставлялись статистические сведения, являлся год посвя-
щения (до 1918 г., 1918–1930 гг., 1930–1941 гг., 1941–1945 гг., после 1945 г.). Наибольшее 
количество священнослужителей были посвящены в годы Великой Отечественной 
войны, что было обусловлено деятельностью Псковской Православной Миссии и на-
чалом религиозного возрождения. Кроме того, значительным было количество свя-
щеннослужителей, посвященных в дореволюционный период. По возрастному составу 
преобладали священнослужители старше 55 лет; по образованию — священнослужите-
ли, имеющие среднее богословское образование (ГАПО. Ф. Р‑1776. Оп. 1. Д. 18. ЛЛ. 24, 34, 
46; Д. 26. ЛЛ. 10, 26, 42, 55, 74; Д. 30. ЛЛ. 4, 13, 35, 47; Д. 35. Л. 33; Д. 38. Л. 2; Д. 45. Л. 3; Д. 47. 
Л. 2). В Псковской епархии были священнослужители, имеющие высшее образование. 
Так, в I квартале 1947 г. Уполномоченным был зарегистрирован Николай Петрович 
Константинович, имеющий высшее богословское и высшее светское образование. 
Он был посвящен в сан священника в 1913 г., с 1917 по 1947 гг. работал в советских 
учреждениях. В III квартале 1948 г. был зарегистрирован Владимир Александрович 
Благовещенский, 1888 г. р., в 1912 г. окончил Петроградскую Духовную академию и Пе-
троградский историко-филологический педагогический институт. С 1918 по 1940 г. 
работал педагогом в средних школах г. Ленинграда, посвящен в 1939 г. Был назначен 
настоятелем Псковского Троицкого Собора. В III квартале 1952 г. зарегистрирован Евге-
ний Павлович Голышев (иг. Павел), 1914 г. р., уроженец г. Днепропетровска; с 1919 г. на-
ходился за границей, в Бельгии и Франции; принял монашеский постриг. В 1947 г. вер-
нулся в Советский Союз, стал преподавателем Одесской Духовной семинарии. В 1952 г. 
был направлен в Дмитриевскую церковь г. Пскова (ГАПО. Ф. Р‑1776. Оп. 1. Д. 41. Л. 41).

Кроме того, некоторые священнослужители являлись выпускниками Ленинград-
ской Духовной семинарии. Среди них: свящ. Григорий Александрович Потемкин 
(1893 г. р., в 1948 г. окончил Ленинградскую Духовную семинарию. Находясь на при-
ходе в селе Опоки Павского района являлся наиболее активным священнослужителем 
и проводил богослужения даже в незначительные религиозные праздники), Борис 
Николаевич Анисимов (1928 г. р., в 1951 г. окончил Ленинградскую Духовную семи-
нарию, назначен в с. Гвоздно Полновского района), Александр Матвеевич Яковлев 
(1910 г. р., до 1948 г. учился в Ленинградской Духовной семинарии, затем был пса-
ломщиком в Великолукской области. 4 ноября 1951 г. посвящен в священника и на-
значен настоятелем церкви Бельское Устье Порховского района), Семен Семенович 
Грязнов (1895 г. р., в 1913 г. окончил Старицкое духовное училище и до 1930 г. был 
псаломщиком. С 1930 г. по 1949 г. — работал в строительных организациях каменщи-
ком. С 1949 по 1951 гг. — учился в Ленинградской Духовной семинарии. Посвящен 
в сан дьякона с назначением в Казанскую церковь г. Пскова), Николай Васильевич 
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Быстров (1925 г. р., уроженец села Тайлово Печорского района Псковской области; 
с 1943 по 1947 г. находился в рядах Советской Армии; в 1949 г. окончил Ленинград-
скую Духовную семинарию, вновь посвящен в мае 1952 г., служил в деревне Залесье 
Печорского района), Сергей Сергеевич Исаков (в 1949 г. закончил Ленинградскую Ду-
ховную семинарию, до поступления в которую жил в г. Дно); Петр Федорович Ильин 
(1927 г. р., 1948 г. окончил Ленинградскую Духовную семинарию, служил дьяконом 
в Дновской церкви. Был посвящен в священники и назначен в церковь с. Камно 
Псковского района); Семен Семенович Кружков (1929 г. р., окончил Ленинградскую 
Духовную Семинарию в 1949 г., был посвящен в священники в гор. Ленинграде. На-
значен в эстонскую церковь г. Печор, как знающий эстонский язык); Василий Степа-
нович Серебряков (1906 г. р., окончил Ленинградскую Духовную семинарию в 1948 г. 
Переведен из Ленинградской области и назначен в церковь села Толбицы Псковского 
района). Однако в связи с тяжелым материальным положением, выпускники Ле-
нинградской Духовной семинарии не оставались на Псковской земле. Так, из девяти 
священников, прибывших из семинарии в конце 1951 г. к 1953 г. осталось только трое 
(ГАПО. Ф. Р‑1776. Оп. 1. Д. 45. Л. 20).

Рассматривая материальное положение священнослужителей следует отметить, 
что основным источником содержания являлась добровольная плата за требоисправ-
ления. В сельских приходах она, в большей мере, имела натуральное выражение 
(хлебом, овощами и другими сельскохозяйственными продуктами). Во второй поло-
вине 1948 г. духовенство г. Пскова перешло на определенное жалование, получаемое 
из церковной кассы (ГАПО. Ф. Р‑1776. Оп. 1. Д. 27. Л. 13). По заключению архим. Генна-
дия (Высокоостровского), переход на определенную ставку ведет к резкому падению 
активности духовенства.

Отчеты Псковской епархии за 1948–1954 гг. свидетельствуют о сложных 
материально-бытовых условиях духовенства в большинстве приходах. Зачастую, соб-
ственный дом имел только священник, а причты церквей размещались в бывших сто-
рожках, наемных помещениях или добровольно отведенных прихожанами квартирах. 
Священнослужители могли наделяться землей на общих основаниях в пределах 0,10 
га. При этом имели место факты изъятия у церквей причтовых земель, а также завы-
шенное обложение подоходным налогом.

Тяжелое материальное положение духовенства являлось следствием Великой От-
ечественной войны, а также было обусловлено антирелигиозной направленностью 
политики Советской власти. В первые послевоенные годы продолжали принимать-
ся меры, направленные на ограничение деятельности православного духовенства. 
В частности, священнослужители должны были служить только в тех приходах, 
в которых они были зарегистрированы Уполномоченным. В некоторых районах свя-
щеннослужителям запрещалось: служить в церкви в религиозные праздники, если 
они приходились на рабочие дни, а также в революционные праздники; проводить 
богослужения под открытым небом, в т. ч. на источниках; в нефункционирующих 
и разрушенных церквях, за что некоторые священнослужители были сняты с реги-
страции. Так, в конце декабря 1952 г. был снят с регистрации иером. Антоний (По-
лянский) «за самовольное проведение богослужений в нефункционирующей церкви 
деревни Прибуж Гдовского района. По сообщению Полновского райисполкома По-
лянский проводил богослужение по деревням, в избах, часовнях, собирая верующих 
со всей деревни» (ГАПО. Ф. Р‑1776. Оп. 1. Д. 45. Л. 7).

Кроме того, вводились ограничения для проведения богослужений на дому. Так, 
свящ. Сергею Исакову была выдана справка Заклинским сельсоветом в том, что «за-
прещено проводить культобряды в населенных пунктах сельсовета без письменного 
вызова граждан» (ГАПО. Ф. Р‑1776. Оп. 1. Д. 35. Л. 12). Сельсоветы в Плюсском, Но-
воржевском, Гдовском и Павском районах запрещали священнослужителям ходить 
по домам даже по приглашению верующих (ГАПО. Ф. Р‑1776. Оп. 1. Д. 30. Л. 32).

Реализация антирелигиозной политики Советской власти привела к снижению 
посещаемости храмов и доходности церквей, более интенсивному перемещению 



265История Русской Православной Церкви в ХХ веке

священнослужителей с одного прихода на другой и появлению вакантных мест. Так, 
например, в 1951 г. из 92 действующих церквей 5 не функционировали из-за отсут-
ствия священников (ГАПО. Ф. Р‑1776. Оп. 1. Д. 38. Л. 7).

Отсутствие богослужений в действующих храмах являлось основанием для их за-
крытия. В связи с этим, Уполномоченным были исключены из списков действующих 
Посолодинская церковь Плюсского района, Никольская церковь с. Ручьи Карамышев-
ского района, Воскресенская церковь с. Павлово Гдовского района и другие. Для того, 
чтобы не допустить закрытие храмов митрополитом Григорием принимались ак-
тивные меры, направленные на замещение вакантных мест. В частности, в церкви 
с незначительным доходом посылались монахи из Псково-Печерского монастыря. 
В 1950 г. в приходах Псковской епархии находилось десять монахов (ГАПО. Ф. Р‑1776. 
Оп. 1. Д. 35. Л. 28). Церкви, не имеющие постоянного священника, приписывались 
к соседним функционирующим церквям. Для проведения богослужений в большие 
религиозные праздники в действующие церкви, где отсутствовали священнослужи-
тели, митрополитом Григорием направлялись студенты Ленинградской Духовной 
академии и учащиеся Духовной семинарии.

Для того, чтобы церкви периодически функционировали, некоторые благочинные 
сами выезжали в г. Ленинград к митрополиту Григорию и настаивали на посылке 
священников или о перемещении из одного прихода в другой. Так, например, бла-
гочинный Дновского округа Кронид Яхонтов настоял на замещении вакантных мест 
в церкви села Заклинье Дновского района и в церкви села Горомулино Порховского 
района (ГАПО. Ф. Р‑1776. Оп. 1. Д. 45. Л. 7).

Кроме того, предпринимались меры, направленные на укрепление религиоз-
ности и, как следствие, увеличение доходности церквей. В том числе, проводились 
торжественные богослужения с приглашением викарного еп. Таллинского и Эстон-
ского Романа (Танг), с участием благочинных или наместника настоятеля монастыря 
Пимена (по разрешению митрополита Григория); проводились соборные богослу-
жения в престольные праздники, в том числе в Славковском, Пожеревицком, Пыта-
ловском, Псковском районах. Так, напр., 1 июля 1951 г. проводилась соборная служба 
с приглашением пяти священников г. Пскова в поселке Любятово, где собралось 
свыше 5 тыс. верующих (ГАПО. Ф. Р‑1776. Оп. 1. Д. 38. Л. 16). Некоторые священнос-
лужители для поддержания религиозности устраивали богослужения в самые незна-
чительные религиозные праздники, а также проводили освящения церквей после 
произведенных ремонтов.

Таким образом, в первые послевоенные годы Советской властью применялись 
как экономические, так и административные меры, направленные на ограничение 
деятельности православного духовенства. От активной позиции священнослужителей 
зависела организация всей церковной жизни прихода.
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О. А. Балабейкина

САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКАЯ ЕПАРХИЯ  
в 90‑х гг. ХХ в.

В статье рассматриваются исторические события церковной жизни, отражаю-
щие состояние и развитие Санкт-Петербургской епархии Русской Православной 
Церкви в первые годы после падения советского атеистического режима. Автор 
предпринимает попытку выявить тенденции внутри территориальных разли-
чий в обеспеченности православными храмами населения Санкт-Петербурга 
и области в обозначенный период. Выводы сводятся к тому, что на формиро-
вание приходской сети Санкт-Петербургской епархии влияли самые разные 
факторы — исторический, социальный, политический. В целом, восстановление 
православной жизни в Петербурге и области осуществлялось более быстрыми 
темпами, чем в других регионах страны.

Ключевые слова: Санкт-Петербургская епархия, Русская Православная Церковь 
в 1990‑е гг., епархиальная структура, трансформации церковно-административного 
деления.

Актуальность исследования вопросов, связанных с Новейшим периодом в истории 
Русской Православной Церкви, отраженном, в том числе, в территориальных преобра-
зованиях и иных трансформациях функционирования различных сфер деятельности 
ее отдельных епархий, обусловлена тем, что именно тогда, в связи со снятием идеоло-
гических запретов, началось постепенное возрождение религиозной жизни и откры-
лась возможность выстраивать свой жизненный путь в условиях реальной, а не только 
формально декларируемой свободы вероисповедания, для многих граждан нашей 
страны. Взаимоотношения Церкви и государства в самом начале 1990‑х гг. после 
крушения социалистического строя и образования на территории СССР пятнадцати 
независимых государств подверглись столь серьезным изменениям, что они не могли 
не отразиться на основных проявлениях конфессиональной жизни. Существенные 
преобразования стали заметны в, первую очередь, в росте переданных государством 
Русской Православной Церкви храмов (чаще всего в требующем серьезного ремонта 
или руинированном состоянии); открытии новых монастырей; увеличении числен-
ности православной паствы (к сожалению, следует констатировать, что больше фор-
мальном, чем фактическом, т. к. численность и доля практикующих верующих была 
и остается крайне невысокой, хотя и возросшей по сравнению с советским периодом); 
в открытии духовных учебных заведений Русской Православной Церкви и, следова-
тельно, росте числа представителей духовенства; возрождении и открытии православ-
ных братств и обществ [Мику, Давыдов, 2015, 6–9], а также, как отмечает М. А. Симо-
нова, «активизации социальной деятельности РПЦ» [Симонова, 2014, 157].

В 1990‑х гг. серьезные социальные изменения нашли отражение и в различных 
сферах жизни Санкт-Петербургской епархии Русской Православной Церкви. Следует 
отметить, что в виду особого статуса ее центра — Петербурга-Ленинграда, церковная 
жизнь в ней не прекращалась даже в период самых страшных гонений, в то время 
как на территории РСФСР были регионы, ранее совпадавшие с одноименными епар-
хиями, на территории которых годами и десятилетиями не было ни одного действу-
ющего православного храма. К таковым примерам, среди прочих, можно отнести 
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Нижегородскую (Горьковскую) епархию, до революции 1917 г. — одну из самых круп-
ных по количеству храмов [Агаджанян, Лохонова, 2015, 131].

Новые храмы начинают открываться на территории нынешней Санкт-
Петербургской митрополии еще незадолго до распада Советского Союза — в 1989 г. 
и связано это с широким празднованием Тысячелетия Крещения Руси. Уже в 1990 г. 
на территории епархии действовало 70 православных храмов [Храмы и духовен-
ство, 1991, 55–62] (против 47, где осуществлялись богослужения с 1960‑х до 1989 гг.). 
Отмечен 1989 г. был еще одним очень важным событием для верующих — Церкви 
были возвращены мощи святого благоверного князя Александра Невского, которые 
стали пребывать в Свято-Троицком храме Александро-Невской Лавры. Годом ранее 
на Поместном Соборе были причислены к лику святых небесные покровители Санкт-
Петербурга — блаженная Ксения и праведный Иоанн Кронштадтский.

На 1990 г. пришлось очень серьезное церковно-территориальное изменение, когда 
Ленинградская митрополия, до этого на протяжении нескольких десятилетий вклю-
чавшая в свой состав храмы Новгородской, Ленинградской областей, а также респу-
блики Карелия, первой из числа епархий России была разделена и с тех пор объеди-
няет приходы Санкт-Петербурга и Ленинградской области.

Для оценки тенденций территориального развития пространства Санкт-
Петербургской епархии в обозначенный период, был проведен анализ обеспеченно-
сти районов города и области православными храмами в расчете на душу населения 
в 1990 и в 1995 гг. При расчетах было принято решение считать целесообразные выде-
ление в отдельную группу храмов, которые по ряду причин не являлись доступными 
для посещений богослужений любым желающим (расположенные на территории 
психиатрических больниц, строящиеся, восстанавливающиеся и т. д.). Количествен-
ные показатели обеспеченности храмами жителей Ленинграда и области в 1990 г. 
нашли свое отражение в приведенных ниже таблицах.

Таблица 1. Обеспеченность населения г. Ленинграда  
православными храмами, 1990 г. [Балабейкина, 2005, 102]

Район Население,  
тыс. чел.

Кол-во 
храмов

Кол-во храмов 
с регулярными 

богослужениями

Тыс. чел. 
на один 

храм

Тыс. чел. на один 
храм с регулярными 

богослужениями
Адмиралтейский 220,0 2 1 110,0 220,0
Василеостровский 224,6 2 1 112,3 224,6
Выборгский 460,1 2 2 230,0 230,0
Калининский 505,9 0 0 - -
Кировский 380,7 0 0 - -
Колпинский 181,4 1 1 1 181,4
Красногвардейский 367,7 2 2 2 183,8
Красносельский 315,3 1 1 1 315,5
Кронштадтский 45,3 1 0 45,3 -
Курортный 71,1 1 1 71,1 71,1
Ломоносовский 42,0 1 1 42,0 42,0
Московский 341,9 0 0 - -
Невский 467,6 1  1 467,6 467,6
Павловский 25,4 1  1 25,4 25,4
Петроградский 167,9 2 1 83,9 167,9
Петродворцовый 83,8 1 1 83,8 83,8
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Приморский 272,4 4 4 68,1 68,1
Пушкинский 103,1 1 1 -
Фрунзенский 431,1 1 1 431,1 431,1
Центральный 326,8 4 3 81,7 108,9
Итого 4467 28 22 159,5 203,0

Таблица 2. Обеспеченность населения Ленинградской области  
православными храмами за 1990 г. [Балабейкина, 2005, 106]

Район Население,  
тыс. чел.

Кол-во 
храмов

Кол-во храмов 
с регулярными 

богослужениями

Тыс. чел. 
на один 

храм

Тыс. чел на один 
храм с регулярными 

богослужениями
Бокситогорский 71,0 1 1 71,0 71,0
Волосовский 46,3 4 3 11,5 15,4
Волховский 108,5 1 1 108,5 108,5
Всеволожский 171,4 5 4 34,2 42,8
Гатчинский 217,6 9 8 24,1 27,2
Выборгский 191,8 1 1 191,8 191,8
Кингисеппский 85,8 2 1 42,9 85,8
Киришский 67,6 1 0 67,6 -
Кировский 99,5 1 0 99,5 -
Лодейнопольский 41,1 2 1 20,5 41,1
Ломоносовский 123,3 0 0 - -
Лужский 89,0 5 4 17,8 22,2
Подпорожский 41,0 1 1 41,0 41,0
Приозерский 65,5 1 1 65,5 65,5
Сланцевский 53,5 4 2 13,3 13,3
Тихвинский 88,4 1 1 88,4 44,4
Тосненский 112,2 3 2 37,4 56,1
Итого 1673,5 42 30 39,8 55,7

В целом обеспеченность Ленинградской области православными храмами в 1990 г. 
расчете на душу населения в 4 раза выше, чем в областном центре. Обеспеченность 
храмами с регулярными богослужениями в области выше в 3,6 раза, при этом заметно 
лидируют западные и восточные окраинные районы. Высокая обеспеченность право-
славными храмами в каждой из этих территориальных групп обусловлена разными 
причинами: население восточных Подпорожского и Лодейнопольского районов очень 
мала и средний подушевой показатель получается высоким. Западные районы Ле-
нинградской области были оккупированными территориями во время Великой Оте-
чественной войны и унаследовали свою сеть храмов от Псковской миссии.

В Ленинграде 1990 г. не было ни одного действующего храма именно в густонасе-
ленных Калининском, Кировском Московском районах, где проживало от 300 до 500 
тыс. человек.

Именно с начала 1990‑х гг. стали появляться исследования, предметом которых 
были те или иные аспекты функционирования православных епархий, и авторы сразу 
обращали внимание на рост числа зарегистрированных религиозных общин традици-
онных для населения России вероисповеданий. Так, А. Д. Криндач [Криндач, 1996, 80] 
указывает, что общее количество действующих религиозных объединений в России 
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увеличилось за период с 1990 по 1995 гг. более чем в 2 раза. При этом 53% из них соста-
вили приходы Православной Церкви. На территории Санкт-Петербургской епархии 
открытие новых приходов проходило в тот период еще более быстрыми темпами, 
что находит подтверждение в таблицах 3 и 4.

Таблица 3. Обеспеченность населения г. Санкт-Петербурга  
православными храмами, 1995 г. [Балабейкина, 2005, 110]

Район Численность 
населения,  
тыс. чел.

Кол-во 
храмов

Кол-во храмов 
с регулярными 

богослужениями

Тыс. чел.  
на один 

храм

Тыс. чел. на один 
храм с регулярными 

богослужениями
Адмиралтейский 197,8 6 4 32,9 49,4
Василеостровский 202,6 6 5 33,7 40,5
Выборгский 427,1 6 4 71,1 106,7
Калининский 470,0 2 1 235 470
Кировский 353,0 4 3 88,2 117,6
Колпинский 179,7 3 2 89,8 59,9
Красногвардейский 327,5 2 2 163,7 163,7
Красносельский 308,2 4 3 77,0 102,7
Кронштадтский 45,3 1 1 45,3 45,3
Курортный 70,4 3 3 23,5 23,5
Ломоносовский 41,5 1 1 41,5 41,5
Московский 306,6 2 2 153,3 153,3
Невский 459,7 2 1 229,8 459,7
Павловский 24,9 2 2 12,4 12,4
Петроградский 147,2 3 3 49,0 49,0
Петродворцовый 82,2 3 3 29,4 29,4
Приморский 350,4 4 3 87,6 116,6
Пушкинский 102,4 4 2 25,6 50,1
Фрунзенский 403,5 2 2 201,7 201,7
Центральный 290,8 15 11 19,3 26,3
Итого 4790,8 75 61 63,8 78,5

Таблица 4. Обеспеченность Ленинградской области  
православными храмами за 1995 г.

Район Население, 
тыс. чел

Кол-во 
храмов

Кол-во храмов 
с регулярными 

богослужениями

Тыс. чел. 
на один 

храм

Тыс. чел. на один 
храм с регулярными 

богослужениями
Бокситогорский 68,4 4 3 17,1 22,8
Волосовский 47,1 4 4 11,7 11,7
Волховский 105,0 5 5 21 21
Всеволожский 188,9 6 6 31,4 31,4
Выборгский 194,2 2 1 97,1 194,2
Гатчинский 214,0 12 12 17,8 17,8
Кингисеппский 86,5 4 3 21,6 28,8
Киришский 69,1 2 2 34,5 34,5
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Кировский 97,8 4 2 24,4 48,8
Лодейнопольский 39,8 5 3 7,9 13,2
Ломоносовский 128,2 4 3 32,0 42,7
Лужский 86,7 9 7 9,6 12,3
Подпорожский 38,9 3 2 12,9 19,4
Приозерский 64,5 4 4 16,1 16,1
Сланцевский 51,7 6 3 8,6 17,2
Тихвинский 85,1 4 2 21,2 42,5
Тосненский 110,0 4 3 27,5 36,6
Итого 1675,9 81 65 20,6 25,7

За первые пять лет последнего десятилетия ХХ в. в Санкт-Петербургской епархии 
произошли существенные преобразования: не осталось ни одного городского или об-
ластного административного района, где бы не было ни одного действующего право-
славного храма. В Ленинградской области храмов стало в 2 раза больше, а в городе их 
количество увеличилось в 2,6 раза. Сам процесс возрождения храмовой жизни в Пе-
тербурге обозначенного периода отличается большей динамичностью, что объяснимо 
историческими, социальными, финансовыми причинами.

Возгоралась в 1990‑е гг. и социально-культурная жизнь Санкт-Петербургской епар-
хии. Так, были открыты курсы по подготовке православных педагогов-катехизаторов. 
Следует также упомянуть об уникальной площадке для общения с духовенством 
Санкт-Петербургской епархии и реализации духовно-просветительской деятельно-
сти, не имевшей на тот момент аналогов даже в столице — православном кинотеатре 
«Свет». В его стенах, помимо прочих мероприятий (празднование масленицы и Пасхи 
и т. д., спектаклей, приуроченных к празднику Рождества Христова и т. п.), постоянно 
действовали православные кинолектории «Русская православная церковь, ее празд-
ники и святые» и «Православие и исторические судьбы России». В начале 2000‑х гг. 
кинотеатр «Свет» был закрыт.

Таким образом, первая половина 1990‑х гг. характеризуется бурным ростом право-
славной инфраструктуры на территории Санкт-Петербургской епархии и разнообраз-
ными проявлениями ее общественной и просветительской деятельности.
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