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в богословской мысли прот. С. булгакова
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Аннотация: В статье дается иллюстрация связи двух важнейших концепций богословско-фило-
софской системы протоиерея Сергия Булгакова — Софии и кенозиса. Историко-аналитический 
экскурс развития идеи Софии с появлением в поздних работах темы Божественного кенозиса 
показывает внутреннюю взаимообусловленность этих масштабных учений в творчестве прот. 
С. Булгакова таким образом, что идея кенозиса, приложенная в первую очередь к внутритро-
ичному Божественному бытию, в акте творения Богом мира обозначает некое бесконечное 
Божественное «усилие», связанное с «необходимостью любви», в результате которого София 
Божественная переводится в состояние становления, в модус тварного бытия. Божественный 
мир как бы дублируется, «отражается», сохраняя вместе с тем софийную непрерывность. 
В итоге кенотическая тема как своего рода «объяснение» творения Богом мира берет на себя 
как минимум две функции: с одной стороны, обеспечение связи Божественного бытия и сотво-
ренного мира, с другой — некоторое ослабление явно пантеистического уклона всей системы 
прот. Сергия.

Ключевые слова: софиология, кенозис, учение о творении мира, прот. Сергий Булгаков, русское 
богословие. 
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Abstract: The article illustrates the relation between the two most important concepts of the theological-
philosophical system of Archpriest Sergius Bulgakov: “Sophia” and “kenosis.” The historical-analytical 
excursion of the development of the idea of “Sophia” with the emergence of the theme of Divine 
kenosis in later works shows the inner interdependence of these large-scale teachings in the work 
of Fr. S. Bulgakov in such a way that the idea of “kenosis”, applied first of all to the life of the Holy 
Trinity in the act of God’s creation of the world, means some infinite Divine “effort” connected 
with the “necessity of love”, as a result of which the Divine Sophia is transferred into a state 
of becoming, into the modus of created being. The Divine world is, as it were, duplicated, “reflected,” 
while maintaining sophianic continuity. As a result, the kenotic theme, as a kind of “explanation” 
of the creation of the world by God, takes on at least two functions: on the one hand, ensuring 
the relation of Divine being and the created world, on the other, some weakening of the obviously 
pantheistic deviation of the whole system of Fr. Sergius.

Keywords: Sophiology, Sophia, Kenosis, the doctrine of the Creation of the World, Archpriest Sergius 
Bulgakov, Russian Theology.

About the author: hieromonk nikon (Kasyarum nikolai Viktorovich) 
Master of Theology, Graduate Student at St. Petersburg Theological Academy.
E-mail: nkasyarum@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4739-496X

Article link: Nikon (Kasyarum), Hieromonk. The Relation of the Concepts of “Sophia” and “Kenosis” 
in the Theological Thought of Archpriest Sergey Bulgakov. Khristianskoye Chteniye, 2020, no. 3, 
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Из богословского наследия такого выдающегося и до сих пор неоднозначно оце-
ниваемого мыслителя1, как протоиерей Сергий Булгаков (1871–1944), следует, что идея 
Софии Премудрости Божией занимает ключевую и определяющую роль во всем 
его мировоззрении. Еще при жизни он называл себя в первую очередь софиологом 
[Gorodetzky, 1938, 159]. Появившись в ранних работах, посвященных осмыслению фе-
номена «хозяйствования» как творческого преображения мира, данная тема Софии 
на всю оставшуюся жизнь2 решительно входит в миросозерцание о. Сергия, проделы-
вая весьма значительный эволюционный путь.

Однако без другой концепции прот. С. Булгакова софиология в его сочинениях 
лишилась бы того живого натурализма, особого реалистического чувства, кото-
рыми она отличается в поздних работах о. Сергия, главным образом в «большой 
трилогии»3. Это идея кенозиса4, которая в более или менее оформленном виде 
возникает в его творчестве гораздо позднее, чем тема Софии, однако, тем не менее, 
имплицитно, в качестве некого искомого и незаполненного места, всегда присут-
ствует в софийном контексте. В поздних сочинениях концепция кенозиса получа-
ет конститутивную функцию в осмыслении двух важнейших догматов христиан-
ства — триадологического и христологического. 

Важно также отметить, что в отношении софиологии прот. Сергия Булгакова уже 
достаточно много сказано в историческом или философском ракурсах5. Существуют 
статьи, даже сборники (напр., «Софиология и неопатристический синтез», 2013), в ко-
торых освещается творчество о. Сергия, в том числе и в богословском ключе. Однако 
нигде нельзя найти хоть сколько-нибудь удовлетворительного ответа на вопросы, 
зачем вообще нужна была София прот. Сергию; существует ли она в действительно-
сти, или это всего лишь религиозно-философский символ, или несовершенная, оши-
бочная интерпретация какого-то духовного опыта.

Вместе с тем в истории давно появились самые разные позиции в отношении 
софиологии. начиная с обвинений в «нецерковности», «гностичности» Указом Мо-
сковской Патриархии от 7 сентября 1935 г. за № 1651 [Указ, 2007, 202], вплоть до об-
винения в ереси, согласно «Определению» Архиерейского Собора РПЦЗ 30 октября 
1935 г. в Карловцах, и заканчивая сдержанным, несколько даже оптимистическим 
решением Совещания епископов Русской Православной Церкви, состоявшегося 
в ноябре 1937 г. в Западной Европе [Ваганова, 2010, 7–8]. Решительно заявленное 
мнение В. н. Лосского в брошюре «Спор о Софии» более подробно раскрывает 
Указ митр. Сергия (Страгородского), подвергающий непримиримой критике идею 
Софии. Тогда как видные специалисты в области богословских наук самого Па-
рижского института св. Сергия, коллегиально рассмотрев учение прот. Сергия, 
пришли к выводу о том, что его софиологическая доктрина является не больше 

1 О чем, к примеру, свидетельствует дискуссия в ходе богословской конференции в ПСТГУ 
в 2013 г. [Материалы, 2013, 263–288]. 

2 В биографии прот. Сергия Булгакова известен только один кратковременный период 
отхода от софиологической тематики в крымский период. См. об этом: [Ваганова, 2007, 69–79].

3 Три сочинения под общим названием «О Богочеловечестве»: «Агнец Божий» (1933), «Уте-
шитель» (1936), «невеста Агнца» (1945).

4 Термин «кенозис» образуется от греческого глагола κενόω — «опустошить, сделать пустым». 
В традиционном святоотеческом понимании «кенозис» в значении «умаление», «уничиже-
ние», «смирение» относится исключительно к христологии: начиная с Воплощения (здесь 
прямая опора на Флп 2:6–11) прилагается ко всей земной жизни Спасителя. Кульминацией ке-
нотического самоумаления Христа являются крестные муки и смерть Богочеловека. См. об этом:  
[Леонов, 2013, 446–453]. Однако в позднем богословии прот. Сергия Булгакова тема кенози-
са развивается в виде некоей системы, пронизывающей все основные разделы богословия. 
Кенозис присутствует во внутритроичных отношениях, в акте творения мира, в Промысле 
и в Боговоплощении. 

5 В предисловии к книге «Софиология протоиерея Сергия Булгакова» н. А. Ваганова приво-
дит довольно длинный ряд авторов, занимающихся в России и за рубежом творчеством прот. 
Сергия [Ваганова, 2010, 10]. 



13Теология

чем теологуменом, так как не выходит за рамки догматов, — и потому не может 
быть названа ересью6. В современных научных кругах также существует позиция, 
с симпатией относящаяся к творчеству прот. Сергия Булгакова как предлагающему 
решение проблемы религии и тем самым перебрасывающему некий мост между 
святоотеческим богословием и современностью7.

Таким образом, с точки зрения богословия до сих пор нет однозначного отно-
шения к софилогии прот. С. Булгакова, что, в свою очередь, говорит об отсутствии 
достаточной и окончательной ясности (какая только и необходима в богословии) 
в понимании данного вопроса. В связи с этим целью данной статьи ставится бого-
словский комментарий к такому частному моменту в творчестве прот. С. Булгакова, 
где две масштабные концепции, «София» и «кенозис», соотносятся и взаимозависят 
друг от друга. Это, в свою очередь, должно наглядно показать необходимость перехо-
да от историко-философской, или богословской8, плоскости исследования к анализу 
методологии прот. Сергия Булгакова. 

начнем с краткой иллюстрации развития софиологических взглядов о. Сергия, 
в рамках которых постепенно формируется кенотическое учение.

София, как самостоятельный и важнейший элемент, появляется в творчестве прот. 
С. Булгакова на страницах «Философии хозяйства» (1910) именно в философском дис-
курсе — как «трансцендентальный субъект хозяйства». «Душа мира, Божественная 
София, Плерома, Natura Naturans, — под разными именами и под разными личина-
ми выступает он (субъект хозяйства. — и. Н.) в истории мысли», — пишет о. Сергий 
Булгаков (Булгаков, 2009, 157). Это «целокупное человечество», нечто сверхиндиви-
дуальное, сосредотачивающее в себе всё знание потенциально, которое в отдельных 
личностях и отдельных актах познания лишь частично в свою меру актуализирует-
ся9. Прот. С. Булгаков пишет, что это самое учение о Софии, которая есть не только 
«трансцендентальный субъект» знания, но также — хозяйства и истории, известно 
из глубокой древности и обнаруживается в трудах Платона, Плотина, в сочинениях 
стоиков, в учении о Логосе, в творениях свт. Григория нисского, св. Дионисия Арео-
пагита, св. Максима Исповедника и многих других, в том числе Вл. Соловьева и кн. 
С. н. Трубецкого10.

6 См. об этом: [Зеньковский, 1987, 61–65].
7 См.: [Антонов, 2013, 95–114; Михайлов, 2013, 251–262].
8 Под чем в самом упрощенном виде, как правило, подразумевается некий сравнительный 

анализ с выводом о соотносимости или несоотносимости (и в какой степени) того или иного 
текста со святоотеческим вероучением Церкви. Примерно такая логика стоит за книгой 
В. н. Лосского «Спор о Софии», еще более явно — за книгами свт. Серафима (Соболева) «новое 
учение о Софии Премудрости Божией» (1935), «Защита Софианской ереси протоиереем С. Бул-
гаковым пред лицом Архиерейского Собора Русской Зарубежной Церкви» (1937). несомненно, 
такая церковная оценка необходима, однако своевременно, с учетом максимально возможного 
числа проведенных исследований, так как поспешность и, в некоторых случаях, сам подход, 
а также резкость выражений в подобных работах, на наш взгляд, приводят к смущению и недо-
верию со стороны ищущего ответов сознания.

9 В данной статье не ставится задача критики о. Сергия. некоторые комментарии в богослов-
ском ракурсе можно найти в монографии [Уильямс, 2009, 43–73].

10 См.: (Булгаков, 2009, 157). Однако исследование н. А. Вагановой показывает необоснован-
ность таких заявлений, по крайней мере в отношении античных представлений. «То, что Бул-
гаков отождествляет с Софией у Платона, Аристотеля и Плотина, — это может быть что угодно, 
но совсем не то, что называли мудростью-софией они» [Ваганова, 2010, 40]. По поводу при-
сутствия софиологии у святых отцов можно привести отрывок из письма прот. Г. Флоров-
ского о. Сергию, в котором прот. Георгий отмечает в истории мысли «два образа Софии»: 
«истинный и реальный и — мнимый. Во имя первого строились храмы в Византии и на Руси. 
Вторым вдохновлялись Соловьев и его масонские и западные учителя, — вплоть до гностиков 
и Филона. Церковной Софии Сол<овьев> вовсе не знал: он знал Софию по Бёму и бемистам, 
по Валентину и Каббале. И эта софиология еретическая и страшная. Та, что Вы находите у Афа-
насия, относится к другой Софии. И еще больше о ней можно найти у Вас<илия> Великого 
и Григория нисского, от которых прямой путь к Паламе» [Письма Флоровского, 2013, 142].
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Эта душа мира, или София, как некое самостоятельное существо, некое самостоя-
тельное сверхсознание, хозяйствует в падшем мире, где каждая вещь и каждое явле-
ние находится в конфликте со своей идеей, через человека, так как он единственный 
«носит в сознании своем образ идеального всеединства», будучи причастен «natura 
naturans, творящей душе природного мира» (Булгаков, 2009, 162), при всем при этом 
человек также и имманентен миру. Через него осуществляется «космическое „хо-
зяйство“» (Булгаков, 2009, 159), перманентная борьба со злом, восстановление связи 
идеи с явлением. Сам же мир идей, представляющийся как «идеальный организм» 
(Булгаков, 2009, 166), есть Божественная София, которая просвечивает в дольнем мире 
«как разум, как красота, как… хозяйство и культура» (Булгаков, 2009, 177).

В онтологическом отношении уже здесь, в «Философии хозяйства», прот. Сергий 
выделяет Софию как самостоятельное существо, включенное в строго иерархическую 
цепь, связывающую мир с Богом. «София, принимающая на себя космическое дей-
ствие Логоса, причастная Его воздействию, передает эти Божественные силы нашему 
миру, просветляя его, поднимая его из хаоса к космосу. Природа человекообразна, 
она познает и находит себя в человеке, человек же находит себя в Софии и чрез нее 
воспринимает и отражает в природу умные лучи Божественного Логоса, чрез него 
и в нем природа становится софийна» (Булгаков, 2009, 177).

Вместе с тем София является не только посредническим элементом, но и сама 
обладает свободой самоопределения, так как является совокупностью человечества. 
О. Сергий пишет: «София, предвечное человечество, как душа мира, содержа в себе 
все, является единящим центром мира, лишь поскольку она сама отрекается от своей 
самости, полагает центр свой в Боге. но она свободна сместить этот центр, она сво-
бодна хотеть от себя, обнаружить самость, составляющую темную основу ее бытия, ее 
слепую и хаотическую волю к жизни» (Булгаков, 2009, 187).

Из вышеприведенных цитат исключительно философского сочинения прот. 
Сергия Булгакова можно выделить несколько типических черт его софиологии, ко-
торые в дальнейших сочинениях о. Сергия станут векторами развития его мысли 
относительно концепции Софии. Во-первых, София укоренена в Божественном мире, 
каким-то образом (через действия Логоса) с ним связана, хотя и не является Богом. 
Во-вторых, она распадается на небесную и земную. «Подобно тому как у Платона 
различается Афродита небесная и Афродита Простонародная, так же различаются 
и София небесная, вневременная, и София эмпирическая, или человечество метафи-
зическое и историческое», — пишет о. Сергий (Булгаков, 2009, 188). В-третьих, София 
как совокупность человечества обладает свободным самоопределением. Единственно 
верно реализована Божественная София в исторической действительности только 
в Христовом Теле, которое есть Церковь (Булгаков, 2009, 188). 

надо также отметить, в «Философии хозяйства» мы еще не находим места идее 
кенозиса, кроме едва заметного намека в той мысли, где прот. Сергий говорит о Софии 
как способной «отрекаться от своей самости». В последующих работах этот момент 
жертвенности разовьется прот. С. Булгаковым в сложную концепцию кенозиса. 

В «Свете невечернем» (1917) София также описывается как посредническая ре-
альность между Богом и человеком, имеющая уже более конкретный, по сравне-
нию с предыдущей работой, онтологический статус. Она «находится между Богом 
и миром, Творцом и тварью, сама не являясь ни тем, ни другим» (Булгаков, 2017, 342). 

Здесь же уже достаточно широко представлен взгляд прот. Сергия на творе-
ние Богом мира, на чем необходимо несколько остановиться. «Мир реален в своей 
Божественной основе, поскольку бытие его есть бытие в Абсолютном», — пишет 
о. Сергий (Булгаков, 2017, 288). Вместе с тем в результате творческого «да будет» 
мир полагается вне бытия абсолютного, творится само «ничто» как возможность 
для бытия становящегося наряду с относительным (Булгаков, 2017, 290). При этом 
само «полагание» относительного «в недрах Абсолютного» мыслится прот. Сергием 
как некое «самораздвоение Абсолютного» (Булгаков, 2017, 290). Данная идея, что «Бог 
сотворил мир Собою, из Своего естества», имеющая философские корни в немецкой 
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идеалистической философии11, будет стойко держаться во всем последующем творче-
стве прот. С. Булгакова12. 

К этой мысли приводит душевно чуткого мыслителя не только предыдущая 
философия, скажем Гегеля и Шеллинга13, но и некая внутренняя самоинтуиция, кото-
рую известный католический богослов N. Aidan называет «метафизическая память» 
[Aidan, 2004, 612]. «В недрах своего духа, — пишет о. Сергий, — сознает человек мета-
физические последствия этого (если можно так выразиться) события в Абсолютном, 
сотворения мира Богом, в двойственности своей природы, в своей абсолютно-относи-
тельности14. Ибо человек ощущает себя относительным бытием, песчинкой, ввергну-
той в безмерности пространства и времени. но в себе же находит он столь упругое 
сознание своей абсолютности, вечности, божественности, такое несомненное чув-
ствование себя в Боге и в себе Бога, которое не может быть залито океаном времени 
и угашено в вихрях пространства. Человек, как живая икона Божества, и есть этот 
бого-мир, абсолютно-относительное» (Булгаков, 2017, 291). 

Здесь же весьма важно отметить, что уже в «Свете невечернем» о. Сергий трак-
тует творение как рационально не объяснимую жертву внутри Абсолютного, «жертву 
Абсолютного своей абсолютностью» (Булгаков, 2017, 291), «Голгофу Абсолютного» 
во имя «безграничной любви к творению» (Булгаков, 2017, 292). Как видно, в «Свете 
невечернем» идея кенозиса, т. е. добровольного страдания, уже активно развива-
ется Булгаковым применительно к Богу. «Самораздвоение» Абсолюта изъясняется 
в перспективе Голгофы, т. е. некоего вольного «раздрания» во имя любви к другому. 
нельзя не заметить, что подобный ход мысли исключает традиционное для святооте- 
ческой мысли различение в Боге непознаваемого и никоим образом несообщимого 
творению сверхбытия по сущности (κατ’ οὐσίαν) и исхождения к твари в силах и энер-
гиях, к действию в которых и относится сотворение мира [Флоровский, 1928, 195–206]. 
некий намек на данное учение прот. Сергий Булгаков делает после всего образного 
и «трогательного» повествования о жертве Абсолютного, в утверждении того, что Бог 
хотя и вводит Себя в результате кенотического (сам термин появляется в более позд-
них работах) акта творения в «трагический процесс мировой истории», однако вместе 
с тем «в Себе и для Себя остается от него свободным» (Булгаков, 2017, 293).

не менее интересно, как во всем этом космогоническом процессе участвует София. 
Концепция Божественной Софии вводится прот. Сергием Булгаковым в данной работе 
несколько позднее, после подробного разъяснения соотношения первобытия и небы-
тия в античных терминах μὴ ὄv и οὐκ  ὄv. София, по о. Сергию, обозначает некую 
вечную прослойку, грань между Богом и миром, которая по своему онтологическому 
статусу «не есть ни то, ни другое, а нечто совершенно особое, одновременно соеди-
няющее и разъединя ющее то и другое (некое μεταξύ в смысле Платона)» (Булгаков, 
2017, 342). Как появляется эта «грань», София? «Бог-Любовь, — пишет прот. С. Булга-
ков, — в Своем замкнутом, самодов леющем, вечном акте Божественной, субстанци-
альной Любви внеполагает (в смысле метафизической внеположности) предмет этой 
Божест венной Любви, любит его и тем изливает на него животворящую силу триипо-
стасной Любви» (Булгаков, 2017, 342). То есть получается, что в вечном Божественном 
мире — еще нет речи о творении — уже появляется, или, лучше сказать, предвечно 
появляется некая грань между Богом и не-Богом по существу, граница, которую по-
лагает Сам Бог в силу, так сказать, «избытка» любви. Следующие слова прот. Сергия 
точнее проясняют данное место. «Она находится вне Божественного мира, не входит 
в его самозамкнутую, абсолютную полноту. но она допускается в него по неиз-
реченному снисхождению любви Божьей, и благодаря тому она открывает тайны 

11 См.: [Ваганова, 2010, 214; Aidan, 1995, 59].
12 Ср.: (Булгаков, 1933, 148).
13 Влияние Гегеля и Шеллинга в космологии прот. Сергия Булгакова вслед за н. О. Лосским 

отмечает Павел Гаврилюк [Gavrilyuk, 2015, 459].
14 некая попытка заострить тему методологии прот. Сергия Булгакова в данном конкретном 

аспекте делается в следующей статье-докладе: [Касярум, 2019, 56–60]. 



16 Христианское чтение № 3, 2020

Божества и Его глубины и раду ется, „играет“ этими дарами пред лицом Божиим» 
(Булгаков, 2017, 343). Таким образом, поскольку Бог есть любовь всегда, вечно, точно 
так же вечно существует и предмет Его любви — София. Сам же тварный мир связан 
с Софией как со своей идеальной основой так, что Она одновременно и трансцендент-
на, и имманентна миру (Булгаков, 2017, 346).

Также важно обратить внимание на следующие строки прот. Сергия: «Жизнь 
Св. Троицы есть предвечный акт самоотдания, самоистощения Ипостасей в Божест-
венной Любви. Св. София тоже отдает себя Божественной Любви и по лучает ее дары, 
откровения ее тайн. но она отдается иначе, чем Божест венные Ипостаси, Которые 
неизменно пребывают единосущным Боже ством, исполняют Себя Им и Его Собою. 
София же только приемлет, не имея что отдать, она содержит лишь то, что получила. 
Себяотданием же Божественной Любви она в себе зачинает все» (Булгаков, 2017, 343–
344)15. Здесь прот. С. Булгаков, с одной стороны, продолжает начавшуюся еще в «Фи-
лософии хозяйства» тенденцию персонификации Софии, а с другой, на этом фоне 
более отчетливо обозначает некие жертвенные отношения Бога и Его Идеи идей, 
особого метафизического субъекта — Софии. Таким образом, в «Свете невечернем» 
жертвенные (будущие кенотические) отношения присутствуют, во-первых, внутри 
Божественной Троицы, во-вторых, между Богом и миром в результате акта творения, 
и в-третьих, между Богом и вечным субъектом мира — Софией. Последние — суще-
ствуют в очень нераскрытом виде по сравнению с последующими работами, вероят-
нее всего, по причине неопределенности онтологического статуса Софии, который 
тяготеет все-таки в сторону нетварности последней16.

Онтология Софии окончательно решается в «трилогии» прот. Сергия Булгакова, 
начиная со статьи «Ипостась и ипостасность. Scholia к „Свету невечернему“» (1924), 
где София называется «живой сущностью» (Булгаков, 1999, 317) Божией, «самооткро-
вением Божиим», ипостасностью, которая одновременно и «Божественное все этого 
мира» (Булгаков, 1999, 318), получающая свою ипостась в творении (в человеке). Здесь 
София отождествляется с Божественной благодатью, славой Божией, которая уже 
«неотделима от существа Божия» (Булгаков, 1999, 318) и обращена в первую очередь 
к Самому Богу в тех же, описанных выше, отношениях ответной любви. В книгах 
после «Агнца Божия» (1933) София рассматривается уже непосредственно в роли Бо-
жественной сущности (οὐσία).

Глава «Агнца Божия», посвященная творению мира, начинается вопросом, в пер-
спективе которого развивается вся логика содержания последующего повествования. 
«В каком отношении находится этот акт сотворения мира к собственной жизни Бога 
или к вечности Его?» — спрашивает о. Сергий (Булгаков, 1933, 141). не трудно понять, 
что данная проблематика связи Бога и мира, хотя и, бесспорно, ценная, однако явля-
ется продолжением все той же софиологической линии прот. С. Булгакова.

Интерес к Божественной связанности с миром соединяется здесь с традиционной 
святоотеческой трактовкой творения мира из ничего (ἐξ οὐκ ὄντων). наряду с утверж-
дением безотносительности мира к жизни Бога в Самом Себе (Булгаков, 1933, 141), 
прот. Сергий обращается к мысли о Божественной любви, которой «свойственно 
изливаться за свои пределы» (Булгаков, 1933, 142), полагая, таким образом, некую 
необходимость мира для Бога. «Отсутствие природной или ипостасной необходимо-
сти совсем не означает случайности или произвола в бытии мира… Мир нужен Богу 
не для него Самого, а для самого мира» (Булгаков, 1933, 142). Данное отношение 

15 Сравнение учения прот. С. Булгакова о Софии как посредствующем начале между Богом 
и миром с учением прп. Максима Исповедника о «логосах бытия» проводится в статье: 
[Gavrilyuk, 2013, 407–415].

16 «Что же есть эта Вечная Женственность в своей метафизической сущности? Тварь ли? 
нет, не тварь, ибо она не сотворена. начало тварности есть ничто, небытие, ἄπειρον, пустота. 
но в Софии нет никакого не, а есть только да всему, нет небытия, которое есть грань обособля-
ющегося, своенравного, индивидуального бытия, разрывающе го положительное всеединство» 
(Булгаков, 2017, 345–346).
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«нужен» уже является некой связью, мостом из мира Божественного к миру тварно-
му, причем эта связь, как видно, исходит из этической предпосылки. 

Далее прот. Сергий Булгаков занимается развитием этой нравственно окрашен-
ной мысли, отклоняя святоотеческую логику о случайности мира по отношению 
к Богу (то есть утверждение абсолютного онтологического разрыва во всех отно-
шениях между Богом и творением), видя в этом утверждении некое уничижение 
величества Божия (Булгаков, 1933, 142). «Бог сотворил мир не для Себя, но для мира, 
движимый неограничиваемой даже самим Божеством, во вне Его изливающейся лю-
бовью. И в этом смысле мир не мог быть не сотворен…» — пишет о. Сергий (Булгаков, 
1933, 142–143), объясняя данную «необходимость любви» неким «внутренним гладом, 
„законом“ любви» (Булгаков, 1933, 143).

Справедливо отмечая, что само понятие «Бог» уже «есть понятие относитель-
ное, уже включающее в себя отношение к миру» (Булгаков, 1933, 143), прот. Сергий 
Булгаков говорит о некоей неразрывности Бога и мира. «Если бы Бог был без мира, 
оставаясь в Себе, Он был бы то Абсолютное, которое не существовало бы ни для чего 
вне Себя (за отсутствием этого вне), а, следовательно, и вообще бы не существовало, 
поскольку существовать и значит быть для другого. но Бог не есть Абсолютное, — это 
есть лишь первое Его самоположение. Он есть Бог, т. е. Абсолютное, существующее 
для другого, — именно для мира, Другое Божества постольку включается и в недра 
Божественной жизни… Умаляя значение мира для Бога, сводя его только к случайно-
сти, внутренне не связанной с Богом, мы, желая возвеличить Божество за счет мира, 
на самом деле Его умаляем, ибо обедняем, превращаем в абстракцию и даже похуляем 
Божественную любовь» (Булгаков, 1933, 143–144).

Таким образом, нравственный план во взаимоотношениях Бога и мира получает 
у о. Сергия некую тотальную силу, определяющую онтологическую зависимость Бога 
от мира. Интересно, что здесь как бы совершенно не берется в расчет богословие 
Имен Божиих, где любовь названа одним из множества и множества Божественных 
именований [Лосский, 2013, 114–115], а природа Бога объявляется совершенно непри-
ступной для творения. Однако именно этот довольно отчетливый этический, он же 
катафатический, крен в богословии прот. Сергия Булгакова обуславливает и место его 
концепции кенозиса в учении о творении.

Утверждая в качестве аксиомы положение о том, что «Бог сотворил мир Собою, 
из Своего естества»17, о. Сергий Булгаков говорит, что в результате творческого 
акта, который «есть Божественный „экстаз“ любви» (Булгаков, 1933, 149), «вольное 
самоумаление, метафизический кенозис» (Булгаков, 1933, 150), София Божественная 
становится Софией тварной (Булгаков, 1933, 149), Божественное Всеединство становит-
ся «Всемножеством раздельного бытия» в акте шестидневного, шестиступенчатого 
кенозиса. «И лишь до конца исчерпав всю полноту Божественного мира в тварном, 
насколько последний мог вместить ее, почил Бог от дел Своих» (Булгаков, 1933, 149). 
София, «будучи основанием мирового бытия, его энтелехией, находится лишь в по-
тенциальности, которую мир сам в себе должен актуализировать. Это-то потенциали-
зирование Богом Своего собственного Божественного мира во внебожественное бытие 
и есть творение из ничего», — заключает прот. Сергий Булгаков (Булгаков, 1933, 149). 

17 Для святоотеческой традиции такой тезис был бы просто немыслим. К примеру, свт. Ва-
силий Великий пишет: «Творит Бог не телесными руками; но творит, не из Себя производя 
создания (οὐκ ἐξ αὑτοῦ προάγων τὰ δημιουργήματα), а Своею деятельностию приводя их в бытие, 
подобно тому, как человек, обделывающий что-нибудь руками, не из себя производит свое 
дело» (Василий Великий, 2008, 200; Basilius Caesariensis, Advers. Eunom. V. PG 29. Col. 736). То же 
самое пишет и прп. Иоанн Дамаскин: «тварь… произошла не из существа Бога, а приведена 
в бытие из не сущего волею и силою Его, и изменение не касается естества Божия. Ибо рожде-
ние состоит в том, что из существа рождающего выводится рождаемое, подобное по существу. 
Творение же и произведение состоит в том, чтобы извне и не из существа того, кто творит 
и производит, произошло творимое и производимое, совершенно неподобное по существу» 
(Иоанн Дамаскин, 1992, 88).
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К слову сказать, данный акт кенотического творчества Бога о. С. Булгаков рассматри-
вает вне причинно-следственной связи, что обусловлено все тем же мотивом ирра- 
циональной силы любви личного Бога. Мир является «даром» Бога, а не механиче-
ским следствием [Slesinski, 2008, 8].

Также можно отметить, что Божественный кенозис, согласно прот. С. Булгако-
ву, вечно осуществляющийся в Св. Троице, при творении также разделяется на три 
аспекта, сообразно каждому Божественному Лицу. Отцу принадлежит начало ке-
нозиса, сама «воля выйти из Себя в творение чрез творческое да будет» (Булгаков, 
1933, 151). Сын, «как Слово Божие, исходит из Божественных недр в творение, чтобы 
в некоем смысле отожествиться с ним, стать и для него Словом о Всем и во Всем… 
Сын, Агнец Божий, предвечно „закалается“ уже в творении мира, как нарочито кос-
мическая ипостась, демиург в Божестве» (Булгаков, 1933, 151). Святой Дух, «всецело 
почивая на Сыне в вечности, как ипостасная любовь Отца и Сына», исходит вовне, 
в становление мира, «сам как бы становится становлением мира, осуществлением его 
содержания» (Булгаков, 1933, 152).

В последней книге трилогии («невеста агнца») прот. Сергий более отчетливо 
выражает кенотический характер творения, поясняя, как именно участвует Боже-
ственная София, которая есть природа Бога, в творении мира. Состояние станов-
ления мира для о. Сергия является умалением Софии. «София тварная, — пишет 
он, — есть в этом смысле кенозис Софии Божественной. Творение мира Богом есть 
акт кенотический в Божестве, прежде всего в том общем смысле, что Бог, поставляя 
наряду с Своей абсолютностью относительное бытие творения, сам Себя тем самым, 
вольной жертвой любви к творению, кенотически вовлекает в соотношение с ним. 
Как Творец и Промыслитель, постольку Он сам становится соотносительным миру, 
так сказать, приемлет внутрь Своего самоопределения эту соотносительность. Это 
есть кенозис ипостасный. но этот же кенозис имеет для себя и свое софийное выра-
жение: полагая рядом с Своим Божественным миром становящийся, или с Софией 
Божественной — тварную, Бог осуществляет кенозис в Своей жизни, допуская Софию 
к становлению в „ничто“ или к творению из „ничего“. Разумеется, София, как не-ипо-
стасный, не природный образ Божественного бытия, сама себя не может определить 
к кенозису. Она может быть определена к нему лишь ипостасным творческим актом 
Божиим. Силою же этого ипостасного акта она умаляется до становления, и этот кено-
зис делается уже состоянием ее бытия, ее собственным, хотя и пассивно воспринятым, 
кенозисом» (Булгаков, 1945, 69–70). 

Таким образом, прот. Сергий Булгаков приходит к тому, что Бог не творит мир 
как нечто новое в онтологическом плане по сравнению с собственной природой (Бул-
гаков, 1945, 58), тварный мир является по сути той же самой Божественной Софией, 
существующей в некоем режиме становления, борьбы бытия и небытия… Это при-
ближает мысль о. Сергия к пантеизму: коль скоро Божественная природа включена 
в процесс творения, она представляет собой «сущность тварного» (Булгаков, 1945, 58). 
Именно поэтому так важна для о. Сергия идея «кенозиса», она как бы берет на себя 
задачу, с одной стороны, сохранить непрерывность Софии, внутреннюю связанность 
тварного бытия с Божественным — это, как мы сказали, для о. Сергия очень важно, 
с другой же стороны, отвести пантеистическое подозрение несколько в сторону по-
средством образной иллюстрации перехода от «ничто» к возникновению тварного, 
за счет полагания фактом Божественного кенотического «усилия» над Собой некоей, 
хотя и очень условной, грани между Богом и творением. Эта последняя функция 
кенотического учения прот. Сергия Булгакова почти что замещает (или, по крайней 
мере, очень плохо согласуется) традиционную для православия концепцию творе-
ния мира «из ничего» [Лосский, 2013, 423–424], которое означает некое благоразум-
ное и серьезное осознание полной немощи тварного разума18 постичь реальность 

18 Прп. Иоанн Дамаскин пишет: «невозможно сказать что-либо о Боге или вообще подумать 
что-либо вопреки тому, что по Божескому определению объявлено нам или сказано и открыто 
Божественными изречениями Ветхого и нового Завета» (Иоанн Дамаскин, 1992, 76).



19Теология

Божественного акта19 в силу как раз постулирования непреодолимости этой самой 
грани между Божественной природой и тварностью20. 

Как было показано, кенозис обосновывается о. Сергием через Божественную 
любовь, которая не может не изливаться за пределы себя; хотя это положение и вы-
зывает определенные вопросы с точки зрения православной догматики, однако еще 
больше недоумения порождает тенденция о. Сергия Булгакова определять Боже-
ственную сущность через ее одно только свойство — любовь, поскольку именно она 
побуждает все существо Божие к кенотическому творению. С другой стороны, необ-
ходимо отдать должное прот. Сергию Булгакову именно за это подчеркивание, хоть 
и догматически небезупречное, любви Божией как особого свойства, как бы собира-
ющего в себе остальные Божественные атрибуты, и введение данной проблематики 
в богословский дискурс. В пользу чего (особого значения Божественной любви среди 
множества именований Бога) мы имеем совершенно однозначные свидетельства 
Евангелия, к примеру знаменитые строки «Ибо так возлюбил Бог мир…» (Ин 3:16), 
или «Возлюбив Своих сущих в мире, до конца возлюбил их…» (Ин 13:1)21. Позже данное 
направление осмысления откровения Бога как любви будет развито с аскетических 
ракурсов в кенотическом богословии архим. Софрония (Сахарова) [Сахаров, 1985; Са-
харов н., 2012, 53–82]. Впрочем, нас интересует исключительно тема кенозиса в кон-
тексте софиологии и связь этих двух важнейших для о. С. Булгакова концептов. 

Итак, кенозис в позднем богословии прот. Сергия является неким бесконечным 
«усилием» самоумаления со стороны Бога, не могущим в силу бесконечности Его су-
щества исчерпаться, в силу этого о. Сергий не раз говорит о вечности мира для Бога22. 
Идея кенозиса делает возможной борьбу за наличие онтологической связи, некоего 
«жизненного единства» между Богом и миром; для о. Сергия, как показывают тексты 
его сочинений23, чрезвычайно важно сохранить и обосновать наличие некоей крепкой 
жизненной связи Божественного существа, самого «недра» Божия с миром. Именно 
данную функцию берет на себя идея кенозиса, однако сама реализация кенотиче-
ской концепции в рамках софиологии, как было показано, приближает всю систему 
о. Сергия Булгакова к пантеизму, от которого хотя он и отказывается в пользу панен-
теизма24, однако логика предложенных им идей заставляет думать иначе, что, в свою 
очередь, заостряет проблему существования в мире зла.

Вместе с тем справедливо будет отметить: сами вопросы, которые пытается 
решить прот. Сергий Булгаков, безусловно, являются краеугольными для христиан-
ского вероучения и христианской сотериологии. Каким образом мир связан с Богом? 
Каким образом возможно присутствие трансцендентного Бога в мире, Его соприкос-
новение с творением? Данные вопросы издавна решаются в святоотеческом учении 
о благодати как «внешнем» явлении Святой Троицы [Лосский, 2013, 115], наполняя 
все богословие исключительно сотериологическим мотивом и, таким образом, свя-
зывая все мышление о Боге в первую очередь с деланием (с практикой спасения). 
Однако философски настроенный ум прот. Сергия Булгакова, требующий объяснения 

19 Свт. Кирилл Иерусалимский пишет: «Итак, когда не знают Ангелы (ибо Единородный Сын 
вместе с Духом Святым, чрез Духа Святого открывает каждому по мере способности каждого), 
то никому из человеков не следует стыдиться — сознавать свое неведение… Я имею душу, 
и не могу изъяснить свойств ее; как же могу изречь Даровавшего душу?» (Кирилл Иерусалим-
ский, 2006, 81).

20 «Велико и непроходимо расстояние, которым несозданное естество отделено от созданной 
сущности», — пишет свт. Григорий нисский (Григорий нисский, 1864, 292).

21 Синодальный перевод. 
22 См.: (Булгаков, 1933, 145; Булгаков, 1945, 70). В чем можно опять-таки усмотреть недостаточ-

ное различение прот. Сергием Булгаковым между Божественной сущностью и Божественным 
действием [Флоровский, 1928, 202–203]. 

23 Еще в предисловии к «Свету невечернему» о. Сергий Булгаков ставит поиск и познание 
данной связи предельной задачей религиозного сознания (Булгаков, 2017, 10). 

24 См.: (Булгаков, 1933, 144). Исследователь творчества о. С. Булгакова Павел Гаврилюк назы-
вает систему прот. Сергия «кенотический панентеизм» [Gavrilyuk, 2015, 461].
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мироздания (построения некоей онтологии сущего), может обращать подобные во-
просы и к благодати. Каким образом нетварная энергия, будучи причастна трансцен-
дентному Богу, одновременно имманентна тварному миру? И что есть в самой при-
роде твари такого, что позволяет быть этой причастности? К слову сказать, известный 
ученый и богослов прот. В. Зеньковский в известной статье «Проблема космоса в хри-
стианстве» также не находит иного пути корректного решения (конечно, речь идет 
о теоретическом решении) «проблемы космоса в духе христианского благовестия», 
как только в рамках софиологии [Зеньковский, 1997, 91].
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Одной из основ исламской веры является учение о всеобщем воскресении, 
именуемое еще также Ба’сБад аль Мовт (араб. البعثبعدالموت ). Согласно этому учению, 
воскреснут как души, так и тела: «Аллах есть истина, и что Он живит мерт-
вых, и что Он над всякой вещью мощен, и что час наступит, — нет сомнения 
в том! — и что Аллах воздвигнет тех, кто в могилах» (Коран 22:6–7)1. Перед всеоб-
щим воскресением на земле будут явлены некоторые знамения: из земли выйдет 
говорящий зверь Даббат аль-Арз (араб. دابةالأرض ) (Коран 27:82), из неба выйдет туман 
или дым, который покроет всех людей (Коран 44:9–14), нашествие народов Яджудж 
(Гога) и Маджудж (Магога) (Коран 18:94; 21:96–97), луна расколется и солнце подни-
мется с запада (Коран 54:1;75:7–9). 

Кроме вышеупомянутых признаков важным является пришествие пророка Исы, 
или Иисуса (Коран 43:61), задачей которого будет поражение антихриста: «Иса, 
сын Марйам — сойдет на землю в Дамаске, и именно он уничтожит Антихриста»  
[Ал Каим, 2012, 67]. 

В Коране также есть указание на то, что перед всеобщим воскресением не только 
люди воскреснут, но и все животные, которые на определенном уровне тоже обладают 
сознанием и способностью восприятия, знают Аллаха и прославляют его в меру своих 
возможностей. В Коране о воскресении животных упоминают следующие стихи: 
«нет животного на земле и птицы, летающей на крыльях, которые не были бы об-
щинами, подобными вам. Мы не упустили в книге ничего, потом к вашему Господу 
они будут собраны» (Коран 6:38). Шиитские толкователи Корана, комментируя эти 
стихи, также подчеркивают, что в Судный день все виды животных, подобно людям, 
объединятся в сообщества и предстанут перед Аллахом. Потому что для животных 
первым условием расплаты и вознаграждения является наличие разума и сознания, 
на основе которых возникает чувство долга и ответственности [Свет Священного 
Корана, 2008, III, 230]2. 

Кроме животных будут собраны и джины, которые, сбивая от истины людей, 
вводили их в заблуждение, представляя им зло в прекрасном свете, и подстрекали 
их к совершению грехов. В Коране встречаются такие стихи: «О сонмище джиннов! 
Вы многого хотели от этих людей… Огонь — ваше место, — для вечного пребывания 
в нем» (Коран 6:128). По мнению одного из авторитетных суннитских толкователей 
Корана XIX в. Абд ар-Рахмана бин насира ас-Саадия, Аллах на Страшном суде, об-
ращаясь к джинам, скажет такие слова: «Вы ввели в заблуждение и сбили с пути 
многих людей. Как же вы осмелились нарушить Мои запреты и дерзко ослушаться 
Моих посланников? Как вы посмели сражаться против Меня, удерживая рабов с пути 
их Господа и уводя их на путь, ведущий в преисподнюю? Сегодня вы заслужили Мое 
проклятие и удостоились Моего гнева, и каждый из вас получит наказание в зависи-
мости от тяжести его неверия и вреда, который он причинил окружающим» (Ас-Саа-
ди, 2012, I, 843–844). Согласно исламскому богословию, джины относятся к категории 
живых существ, которых человек увидеть не может. Они сотворены из огня, имеют 
пол, рождаются и заключают браки. Кроме того, на них, как и на людей, распростра-
няется обязанность соблюдать ислам. 

1 В данной статье будет использован перевод Корана, выполненный академиком И. Ю. Крач-
ковским: Коран. М.: наука, 1986. Данный перевод в России считается академическим и литера-
турным. Он был рассчитан не только на простых верующих мусульман, но и на ученых-ара-
бистов и корановедов, и имеет высокую научную значимость. Уместно будет привести здесь 
цитату одного из переводчиков Корана, а именно Эльмира Кулиева, который в предисловии 
к своей книге подчеркивает, что «наиболее точным является перевод академика Крачковского» 
[Коран: Перевод смыслов, 2007, 7]. Кроме того, важно заметить, что перевод И. Ю. Крачковского 
содержит еще и комментарии к сурам, включающие важные для настоящей статьи сведения.

2 Труд «Свет Священного Корана: разъяснения и толкования» в десяти томах был составлен 
в наше время группой мусульманских ученых, которые объединили труды древних шиитских 
толкователей (аль-Мизан, аль-Кумми, аль-Баян, Махзан аль-Ирфан, аль-Бурхан) и создали тол-
кование на каждый стих Корана.
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Перед судом кроме диавола (Коран 19:69) Аллах соберет и тех богов (то есть 
вымышленных людьми идолов), которым люди поклонялись: «В тот день, когда 
Он соберет их и то, чему они поклонялись вместо Аллаха, и скажет: „Вы ли свели 
с пути рабов Моих этих, или сами они потеряли дорогу?“ скажут они: „Хвала Тебе! 
не годилось нам брать вместо Тебя покровителей, но Ты продлил срок им и их 
отцам, так что они забыли напоминание и были они народом пропащим“» (Коран 
25:17–18). Более полное и пространное объяснение встречается у шиитских толко-
вателей Корана: «В день Воскресения язычники и их идолы подвергнутся допросу. 
Вопрос, который Аллах задаст языческим богам в день Воскресения, и их ответ вы-
глядят как предостережение… Мы не только не звали их к себе, но и признавали Твое 
владычество, призывали к смирению перед Тобой и только Тебя одного почитали 
Богом для себя и для других. Язычники сбились с пути, поскольку, вместо того чтобы 
благодарить Аллаха за Его дары, настолько погрязли в своих низменных желаниях, 
что забыли о предостережении и обрекли себя на гибель» [Свет Священного Корана, 
2008, VIII, 251]. 

Сравнивая исламское учение с православным, можно заметить некоторые сход-
ства. Во-первых, в обеих религиях признаётся всеобщее воскресение. Всем людям 
предстоит воскреснуть, но не для всех одинаково воскресение. Праведные воскрес-
нут, для того чтобы вечно ликовать с ангелами, а грешные — чтобы терпеть за грехи 
вечное мучение. В Священном Писании о всеобщем воскресении встречаются такие 
стихи: «Оживут мертвецы Твои, восстанут мертвые тела! Воспряните и торжествуйте, 
поверженные в прахе: ибо роса Твоя — роса растений, и земля извергнет мертвецов… 
Ибо наступает время, в которое все, находящиеся в гробах, услышат глас Сына Божия; 
и изыдут творившие добро в воскресение жизни, а делавшие зло — в воскресение 
осуждения… Ибо если мертвые не воскресают, то и Христос не воскрес» (Ис 26:19; 
Ин 5:28–29; 1 Кор 15:16).

Во-вторых, православие, как и ислам, учит, что перед всеобщим воскресением 
воцарится лжемессия, или так называемый антихрист, который погубит многих, при-
ведя к отступлению: «Ибо день тот не придет, доколе не придет прежде отступление 
и не откроется человек греха, сын погибели, противящийся и превозносящийся выше 
всего, называемого Богом или святынею, так что в храме Божием сядет он, как Бог, 
выдавая себя за Бога» (2 Фес 2:3–4).

В Коране также есть сходство с Библией в том, что Иисус Христос победит анти-
христа. Евангелие говорит: «И тогда откроется беззаконник, которого Господь Иисус 
убьет духом уст Своих и истребит явлением пришествия Своего» (2 Фес 2:8).

но есть и отличия. В Коране Иисус Христос называется Иса-ал-масих [Фаст, 2013, 
146], для мусульман Он не Сын Божий, но лишь пророк, в то время как Иисус Христос 
для христиан — Господь, Сын Божий, Вторая Ипостась Святой Троицы. 

Кроме того, православие ничего не говорит о воскресении животных, как об этом 
пишет Коран. В православном учении душа животного, в отличие от человече-
ской, не может существовать без тела. Функция души у животных сводится только 
к тому, чтобы одушевлять тело и управлять им. Кроме того, душа у них лишена 
высших богообразных свойств: бессмертия, словесности, творчества, свободы и др., 
так как в ней действуют не три силы души, как у человека, а две: раздражительная 
и вожделевательная3. Под влиянием этих сил формируется их чувственно-эмоцио- 
нальная и инстинктивная сфера, что определяет поведение животного [Леонов, 
2013, 71]. В душах некоторых животных могут присутствовать элементы разумной 
силы, однако они полностью подчинены силам не разумным и не могут развиться 
до уровня словесности и занять господствующее положение в душе [Леонов, 2013, 71]. 
Главным препятствием для этого развития является отсутствие образа Божия у живот-
ных, и по этой причине души их являются смертными. 

3 Согласно православной антропологии, у человеческой души кроме раздражительной и вож- 
делевательнной присутствует и разумная сила души, у животных этого нет.
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В Священном Писании нет прямых упоминаний о том, что душа животного после 
смерти умирает и перестает существовать. Однако в святоотеческих творениях можно 
найти ряд свидетельств, указывающих на смертность душ животных. например, свт. 
Василий Великий учил, что душа всякого животного — кровь его, а раз сгустившая-
ся кровь обыкновенно обращается в плоть и истлевшая плоть разлагается в землю, 
то, по всей справедливости, душа скотов есть нечто земное (Василий Великий: Беседы 
на Шестоднев, 2009, 279. 8, 2). 

Однако в Священном Писании существует ряд свидетельств, указывающих 
на присутствие животных в будущем Царстве Божием, где волк будет жить вместе 
с ягненком и барс будет лежать вместе с козленком; и теленок, и молодой лев, и вол 
будут вместе, и малое дитя будет водить их. И корова будет пастись с медведицею, 
и детеныши их будут лежать вместе, и лев, как вол, будет есть солому. И младенец 
будет играть над норою аспида, и дитя протянет руку свою на гнездо змеи (Ис 11:6–8). 

Ответ мы находим у отцов Церкви, согласно которым после всеобщего воскресе-
ния в Царстве Божием будут и животные, но это будут не прежде жившие, а новые, 
обновленные животные для преображенного мира. Это те животные, которые будут 
жить в последние мгновения падшего мира. Свт. Иоанн Златоуст по этому поводу 
замечает так: «не ты один [человек], но и то, что ниже тебя, что не имеет ни разума, 
ни чувств — и то будет с тобою участвовать в благах. Освобождена будет, — говорит 
апостол, — от рабства тлению, то есть не будет уже тленною, но делается соответствен-
ною благообразию твоего тела. Как тварь соделалась тленною, когда твое тело стало 
тленным, так и тогда, когда тело твое будет нетленным, и тварь последует за ним 
и сделается соответственной ему» (Иоанн Златоуст: На Послание к Римлянам, 1898, 665. 
14, 8). Аналогичное подтверждение приводит и свт. Лука Крымский, который в своем 
труде «Дух. Душа. Тело» подчеркивает, что весь животный мир жил бы в свете 
и радости, если бы не грехопадение первых людей, которое изменило всех. Однако 
и для животных есть надежда, что в день прославления всех праведных, искуплен-
ных Христом от рабства тлению, вся тварь будет освобождена от страданий и тления, 
то есть станет нетленной. В новом Иерусалиме, новом мироздании и животным будет 
место, и новая тварь получит древнее оправдание и освящение Словом Божиим (Лука 
Крымский, 2011, 126).

Следующим отличием является то, что Коран говорит об идолах как об отдельной 
субстанции, о тех, которым предстоит в день Страшного суда предстать пред судом 
Аллаха. Согласно же православному учению, на суд выйдут сатана и ангелы его  
(Иуд 1:6; 1 Кор 6:3), но не идолы как одушевленные личности, потому что, как пишет 
апостол Павел, «Что идол есть что-нибудь, или идоложертвенное значит что-нибудь? 
нет, но что язычники, принося жертвы, приносят бесам, а не Богу. но я не хочу, 
чтобы вы были в общении с бесами» (1 Кор 10:19–20). То есть сам идол — ничто 
и не имеет сущности, но диавол, который находится в нем или действует через него, 
является богопротивным существом, он враг Божий и наш.

Кроме этих отличий важно показать еще и другие. например, согласно Священ-
ному Писанию, перед всеобщим воскресением произойдет искажение учения веры, 
испортятся нравы людей, а грех и зло будут торжествовать в обществе (Мф 24:10–12; 
Мк 13:12; 2 Тим 4:3). Появятся лжепророки и лжеучителя (Мф 24:11). Появятся два ве-
ликих пророка (Откр 11:3). на небе явится крест (Мф 24:30), который святитель Иоанн 
Златоуст называет светлее солнца — так как солнце помрачается и скрывается, а крест 
является; он не явился бы, если бы не был гораздо светлее солнечных лучей (Иоанн 
Златоуст: Толкование на Матфея, 1901, 767. 76, 3). 

Итак, подводя итоги, следует отметить, что на основании сведений Корана и его 
толкований были затронуты самые важные аспекты исламского вероучения о все-
общем воскресении. Кроме того, через призму Священного Писания и Священного 
Предания, а также трудов православных богословов были системно сопоставлены 
и раскрыты сходства и различия учения в двух мировых религиях.
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Сходства заключаются в том, что:
1) В обеих религиях признаётся всеобщее воскресение. 
2) Согласно учению обеих религий, людям предстоит воскреснуть, и не для всех 

одинаково воскресение. Праведные воскреснут, для того чтобы вечно ликовать с анге-
лами, а грешные — чтобы терпеть за грехи вечное мучение.

3) В обеих религиях утверждается, что перед всеобщим воскресением воцарится 
лжемессия, или так называемый антихрист.

4) Согласно Корану и Библии, антихриста победит Иисус Христос.

Различия заключаются в том, что:
1) Иисус Христос, Который победит антихриста, для мусульман не Сын Божий, 

но лишь пророк, в то время как для христиан — Господь, Сын Божий, Вторая Ипостась 
Святой Троицы.

2) Согласно православному учению, при всеобщем воскресении животные не вос-
креснут; иначе утверждает Коран.

3) Коран говорит об идолах как об отдельной субстанции, идолам предстоит 
предстать перед судом Аллаха в день Страшного суда. Согласно же православному 
учению, на суд выйдут сатана и ангелы его (Иуд 1:6; 1 Кор 6:3), но не идолы, так 
как идол — ничто и не имеет сущности. 

4) В Библии, в отличие от Корана, указываются и другие события, которые про-
изойдут перед всеобщим воскресением (исказится учение веры, испортятся нравы 
людей, грех и зло будут торжествовать в обществе, появятся лжепророки и лжеучите-
ля, на небе явится крест, появятся два великих пророка).

Таким образом, в учении о всеобщем воскресении в двух мировых религиях 
имеется ряд существенных отличий, однако присутствует много общих положений. 
Без сомнения, уже только отсутствие в исламе учения о Божественности Лично-
сти Иисуса Христа и непринятие Его как Вседержителя и Судии является главным 
камнем преткновения между православием и исламом.

на основании вышеизложенных сравнений можно сделать вывод о том, что опре-
деленный потенциал для выстраивания диалога содержится в изучении эсхатологии 
двух мировых религий. Также, приступая к просветительской миссии, необходи-
мо раскрывать именно те аспекты эсхатологического учения мусульман, которые 
ближе всего к православной традиции. Кроме того, надо отметить, что в данной 
статье для репрезентации исламского вероучения был использован текст Корана 
и вероучения суннитского и шиитского направлений, не были затронуты традиции 
истолкования текстов Корана иными течениями ислама. Итак, если в данной области 
вероучения на основании этих положений четко разграничить сходство и различие 
представлений, то в будущем можно будет, как минимум, избежать недопонимания 
и вытекающих из него конфликтов. Противостояние христианского и мусульманско-
го мира, как это ни печально, является фактом современной жизни, а результат этой 
конфронтации весьма конкретен — многочисленные человеческие жертвы на фоне 
тотального взаимного непонимания. Диалог между христианами и мусульманами, 
поиск средств к мирному сосуществованию, стремление к нравственному изменению 
сторон, смене конфронтационной методологии общения в наше время столь важны, 
что любые конструктивные предложения, исследования и проекты в этом направле-
нии вызывают неподдельный интерес с обеих сторон.
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Аннотация: настоящая статья посвящена раскрытию учения о Пресвятой Богородице в трудах 
православных богословов и определению их позиции в отношении католического догмата 
о непорочном зачатии Девы Марии. В дореволюционный период в православном богословии 
активно издавалась полемическая литература, направленная на критику католической марио- 
логии. Православные догматисты выявляли основные аспекты католического учения о Бо-
городице, противоречащие доктрине Православной Церкви. Они подчеркивали преемствен-
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Исследования православного богословия на предмет учения о Матери Божией 
начинают активно издаваться с XIX в., со времени появления новых мариологиче-
ских догматов в Римско-Католической Церкви. В Православной Церкви мариологии 
как отдельной дисциплины нет, не распространено и употребление самого термина 
«мариология». 

Так как в православии учение о Божией Матери тесно связано с христологи-
ей, а следовательно, и с догматическим учением, то в первую очередь необходимо 
рассмотреть систематические труды догматистов начиная со времени оживления 
дискуссий и появления богословской литературы в связи с догматизацией отличных 
от православия взглядов на Матерь Божию в Римско-Католической Церкви.

Среди самых известных русскоязычных работ по догматическому богословию 
с XIX века выделяются: «Догматическое богословие» в двух томах архиепископа 
Антония (Амфитеатрова); «Догматическое богословие» в двух томах архиепископа 
Филарета (Гумилевского); пятитомный «Опыт догматического богословия» еписко-
па Сильвестра (Малеванского); два тома «Православно-догматического богословия»  
митрополита Московского и Коломенского Макария (Булгакова) и «Православное дог-
матическое богословие» в четырех томах протоиерея николая Малиновского. 

Следует обратить внимание на отраженную в указанных сочинениях связанность 
учения о Богоматери с христологическим учением. Так, еп. Сильвестр (Малеванский) 
в четвертом томе своего труда «Опыт догматического богословия» подробным обра-
зом в историческом контексте святоотеческого учения о Пресвятой Богородице пишет 
о том, что Она есть Приснодева и истинно является Богородицей. Также владыка 
приводит постановления Вселенских Соборов, касающиеся Пресвятой Богородицы, 
и объясняет нелепость заблуждения еретиков как в отрицании Приснодевства, так 
и в отрицании Ее Богоматеринства. Таким образом, тот, кто не исповедует Марию 
Богородицей, тот не исповедует Христа Богом [Малеванский, 2006, IV, 102–114].

Следующий догматист, который пишет о Пресвятой Богородице, — это прот. нико-
лай Малиновский. В третьем томе своего труда «Православное догматическое богосло-
вие», в конце раздела «О Иисусе Христе как истинном Мессии и Богочеловеке» он вы-
деляет два параграфа для рассмотрения учения о Пресвятой Богородице. В первом 
из них он говорит о Приснодевстве Богоматери, а во втором — о том, что Мария есть 
Богородица [Малиновский, 2006, III, 150–164]. Также во втором параграфе третьего 
тома он достаточно подробно разбирает и критикует догмат Римско-Католической 
Церкви о непорочном зачатии Девы Марии. Кроме этого, в примечании он затрагива-
ет вопрос о вознесении Богоматери и католическое учение о культе сердца Пресвятой 
Богородицы [Малиновский, 2006, III, 164–191]. Вопрос первородного греха, который 
в данной теме является особенно важным, прот. николай Малиновский разбирает 
во втором томе своего труда, где умело выявляет разницу католического и православ-
ного учений по этому вопросу [Малиновский, 2006, II, 355–362]. 

Что касается других трудов по догматическому богословию, например сочинений 
архиеп. Антония (Амфитеатрова), архиеп. Филарета (Гумилевского) и митр. Мака-
рия (Булгакова), то они не содержат отдельных параграфов о Пресвятой Богородице 
и не уделяют особого внимания учению о Божией Матери.

Следующие источники не являются систематическими, но догматически важны 
для рассмотрения учения о Пресвятой Богородице. Среди них самые значительные 
и популярные русскоязычные работы были собраны и изданы в 2001 г. в сборнике 
«Всесвятая. Православное догматическое учение о почитании Божией Матери» [Все-
святая, 2001, 256] под редакцией прот. Вадима Леонова. 

Для более подробного исследования источников по вопросу православного учения 
о Пресвятой Богородице и сравнения их содержания с мариологией Римско-Католи-
ческой Церкви необходимо последовательное рассмотрение в историческом ракурсе 
наиболее важных сочинений по данной тематике в период двух последних столетий. 

Одной из первых таких работ XIX в. является труд архим. Алексия (Ржани-
цына) (впоследствии архиепископа Тверского и Кашинского) под названием 
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«О Преблагословенной Деве Матери Господа нашего Иисуса Христа» [Ржаницын, 
2001, 13–76], который он издал в 1848 г. В своем сочинении автор достаточно под-
робно и тщательно излагает библейские, исторические и догматические основания 
для почитания Девы Марии Богородицей и Приснодевой. Особое внимание он уделяет 
ереси нестория, который выступал против наименования Девы Марии Богородицей, 
а также опровержению этого лжеучения святыми отцами Церкви на III Вселенском 
Соборе в 431 г. Обилие аргументов из Священного Писания и Священного Предания 
делает эту обстоятельную работу содержательной и полезной с апологетической 
точки зрения. Архиеп. Алексий (Ржаницын) издал свое сочинение в 1848 г., то есть 
еще до официального провозглашения Римско-Католической Церковью мариологи-
ческого догмата о непорочном зачатии, и поэтому в нем не содержится критический 
взгляд на мариологию Римско-Католической Церкви. Таким образом, это сочинение 
является важным справочником правильного учения о Богоматери, но непосред-
ственно к числу основных источников не относится. 

До середины XIX в. в русском богословии католическая мариология не рассмат- 
ривается. В 1854 г. римский понтифик Пий IX провозгласил новый догмат о том, 
что Пресвятая Богородица не наследовала первородный грех, и с этого времени в пра-
вославном богословии начинают появляться различные возражения и опровержения 
в адрес католической мариологии.

Среди такого рода сочинений важной является работа священника Римско-Ка-
толической Церкви Ж. Б. Бордас-Демулэна, который свое несогласие с генеральной 
позицией католического учения изложил в сочинении «Études sur le nouveau dorme 
de l’immaculée conception… publiés par les auteurs des essais sur la reforme catholique», 
которое было издано в 1857 г. в Париже. В России о нем узнали сразу, и через год, 
в 1858 г., в Санкт-Петербурге был издан перевод сочинения Ж. Б. Бордас-Демулэна 
под названием «Римский догмат о зачатии Пресвятой Девы Марии без первородно-
го греха перед судом св. Писания и св. Отцев» [Бордас-Демулэн, 1858, 120]. В этом 
критическом сочинении католического священника представлено опровержение дог-
мата о непорочном зачатии Пресвятой Богородицы и показаны неправильные пути, 
какими Римско-Католическая Церковь вводит у себя новые догматы [Бордас-Демулэн, 
1858, 1]. наряду с этим автор приводит разные мнения и взгляды основных предста-
вителей учения о непорочном зачатии и опровергает их на основе Священного Писа-
ния и трудов святых отцов. 

Одним из первых русских богословов, которые излагали православное учение 
о Пресвятой Богородице, опровергая основные заблуждения мариологии католиков, 
является свт. Игнатий (Брянчанинов). Епископ Ставропольский Игнатий свой труд 
«Изложение учения Православной Церкви о Божией Матери» [Брянчанинов, 2001, 
77–128] написал в 1867 г. по просьбе местных христиан. Святитель дал в нем право-
славную оценку провозглашенному в 1854 г. папой Пием IX догмату о непорочном за-
чатии Девы Марии, при этом сделав акцент на раскрытии православной христологии, 
из которой проистекает правильное отношение к Божией Матери. 

Условно этот труд свт. Игнатия можно поделить на три части: в первой и самой 
большой части излагается православное учение о Божией Матери в связи с уче-
нием о Господе Иисусе Христе, во второй разбирается католический догмат о не-
порочном зачатии Девы Марии, а в третьей анализируются протестантские воз-
ражения относительно Приснодевства Богородицы. При этом владыка подробно 
показывает неразрывную связь между учением о Божией Матери и учением о Гос- 
поде Иисусе Христе так, что любое вольномыслие в отношении Пресвятой Девы 
неизбежно повреждает сердцевину христианской веры — учение о спасении рода  
человеческого.

Среди прочего автор ясно свидетельствует о подверженности Божией Матери 
первородному греху: «Богоматерь по зачатию и рождению Своему соделалась при-
частницей первородного греха и греховного яда, которым в праотцах заразился весь 
род человеческий» [Брянчанинов, 2001, 98].
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немного далее свт. Игнатий говорит о двух сошествиях Святого Духа на Матерь 
Божию (в момент Благовещения и в день Пятидесятницы): в первом из них «Святой 
Дух соделал Пресвятую Деву способной к высочайшему служению, а во второй 
раз разрушил в ней владычество вечной смерти и первородного греха, соде-
лал Ее новым человеком по образу Господа Иисуса Христа» [Брянчанинов, 2001, 
100]. Также святитель пишет, что Божия Матерь была чужда плотским пожеланиям: 
«Дева запечатлела Свое девство рождением Бога Слова и осталась навсегда Девой, 
будучи запечатлена рождением Бога» [Брянчанинов, 2001, 111], — и замечает, 
что когда Пресвятая Дева была обручена праведному Иосифу, Ей было всего четыр-
надцать лет, а ему восемьдесят. наряду с этим святитель вскользь упоминает и кри-
тикует жалкое учение протестантов о Пресвятой Богородице, которые утверждают, 
что Она впоследствии могла иметь детей от святого Иосифа. Автор называет такую 
мысль ужасной, скотской, демонской и богохульной, убежденно отмечая, что такое 
учение могло родиться только в недрах глубокого разврата [Брянчанинов, 2001, 
104–105].

Также владыка подчеркивает, что Богородица превыше всех святых людей, 
потому что Она соделалась Матерью Богочеловека, а в течение Своей жизни была 
самой внимательной слушательницей и исполнительницей учения, возвещенного 
Богочеловеком. Святитель говорил о присутствии Пресвятой Богородицы у Креста 
Христова на Голгофе как некоем участии Богородицы в искупительном страдании Ее 
Сына, что на первый взгляд может быть соотнесено с католическим учением о Бого-
родице как Соискупительнице, однако на деле не соответствует ему. 

В конце своего труда свт. Игнатий — один из немногих святых отцов — четко 
и ясно говорит о воскрешении Богородицы: «Богоматерь в третий день по блаженном 
успении Своем воскресла и ныне жительствует на небесах душей и телом» [Брянча-
нинов, 2001, 126]. 

наряду с этим важным творением свт. Игнатия (Брянчанинова) также известны 
и два сочинения прот. Владимира Гетте1, в которых он затрагивает заблуждения 
католического учения о Пресвятой Богородице. Первая его работа, «Еxposition de la 
doctrine de l’église catholique orthodoxe et des autres Églises chrétiennes», была написана 
в 1866 г. для российской императрицы Марии Александровны. Этот труд был переве-
ден П. Буртилиным и издан в 1869 г. в Санкт-Петербурге под названием «Изложение 
учения Православной Кафолической Церкви с указанием различий, встречающихся 
в учении других христианских церквей» [Гетте, 1869]. В этом сочинении прот. Вла-
димир показывает, в чем состоит искажение католического учения об искупле-
нии. Также он пишет, что Римско-Католическая Церковь в особенности погрешила 
во введении нового догмата о безгрешном зачатии Богоматери, который «имеет 
прямым последствием обоготворение Пресвятой Девы» [Гетте, 1869, 132]. наряду 
с этим прот. Владимир выступает против католического воззрения на то, что ходатай-
ство Пресвятой Богородицы является действеннее, чем Господа нашего Иисуса Христа 
[Гетте, 1869, 133].

Вторым сочинением прот. Владимира Гетте по данной теме является «La Papauté 
hérétique, exposé des hérésies, erreurs et innouations de église romaine depuis sa séparation 
de l’église catholique au IX-e siècle», которое он написал в начале 1880-х гг. Перевод 
этого сочинения на русский язык был опубликован в журнале «Вера и разум», в не-
скольких номерах за 1895 г., автор перевода не упоминает своего имени, а подписы-
вается инициалами N. N. Сочинение прот. В. Гетте в переводе имеет название «Ерети-
чество папства, или Изложение погрешностей, заблуждений и нововведений римской 
церкви со времени отделения ея от вселенской церкви в IX веке» [Гетте, 1895]. Из этого 
труда видно, что прот. В. Гетте не смешивал папство как религиозно-политический 
институт с самой Римско-Католической Церковью, он разграничивал эти два понятия 

1 Прот. Владимир Гетте (1816–1892) — француз по происхождению, изначально был священ-
ником Римско-Католической Церкви, а потом перешел в Русскую Православную Церковь, сохра-
нив священный сан и имея научную степень доктора богословия.
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и видел в папстве источник, изливающий «мутные потоки» на Римско-Католическую 
Церковь [Гетте, 1895, 177]. 

В разделе об искуплении [Гетте, 1895, 472–505] прот. Владимир говорит, что Рим-
ско-Католическая Церковь, приняв догмат о непорочном зачатии, исповедует «ересь, 
противоречащую догмату искупления» [Гетте, 1895, 487]. Кроме этого, в опровержение 
заявления папы Пия IX о том, что учение о непорочном зачатии будто бы находится 
в Священном Писании и Священном Предании, прот. Владимир приводит подборку 
высказываний отцов и учителей Церкви о наследовании первородного греха Пресвя-
той Богородицей.

Одной из фундаментальных работ в вопросе сравнения учения о Матери Божией 
в Римско-Католической и Православной Церквах является труд прот. Александра Ле-
бедева2 «Разности в учении о Пресвятой Богородице Церкви восточной и западной» 
[Лебедев, 1881, 448], на основе которого многие последующие русские богословы 
строили свои критические труды. Этот большой труд впервые был издан в Варшаве 
в 1881 г. В своем сочинении прот. Александр не только излагает отличия православ-
ных и западных взглядов, но и доказывает неоднородность мнений среди католиче-
ских богословов в отношении догмата о непорочном зачатии и в других вопросах. 

В начале своего сочинения прот. Александр пишет, что «догматические разно-
сти», из-за которых произошло разделение Церквей, не затрагивали учение о Пре-
святой Богородице. До разделения Церкви одинаково считали общеобязательным 
и строго определенным понимание того, что Деву Марию в отношении к таинству 
воплощения Божиего Сына следует называть Богородицей и Приснодевой, а по чести 
и исключительному приближению к Богу — «Честнейшею херувим и Славнейшею 
без сравнения серафим» [Лебедев, 1881, 7].

Протоиерей А. Лебедев указывает, в чем состоит особенность догмата о непороч-
ном зачатии: во-первых, в том, что он стоит в тесной связи с теорией католического 
богословия о развитии догматов веры и понимается как плод этого развития [Лебедев, 
1881, 8]; во-вторых, этот догмат вошел в тесную связь с такими догматами, как догма-
ты о первородном грехе и его всеобщности, об искуплении во Христе и достоинстве 
Богоматери [Лебедев, 1881, 9]; и, в-третьих, он был провозглашен исходя из власти 
и авторитета Римского папы [Лебедев, 1881, 10]. 

Свой труд прот. А. Лебедев разделил на три части: в первой из них он рассмат- 
ривает историю догмата о непорочном зачатии, во второй сопоставляет это учение 
с православным учением, в третьей — разбирает доказательства этого католического 
учения. В приложении автор говорит об участии иезуитов в провозглашении марио-
логического догмата о непорочном зачатии.

Известный богослов свящ. н. Я. Беляев оценивает труд прот. А. Лебедева как первое 
специальное исследование по вопросу мариологии в русском богословии. Так, в 1882 г. 
в журнале «Православный собеседник» н. Я. Беляев пишет: «Труд его представляет 
такой высокий интерес, задуман и выполнен с такой эрудицией и талантом, что его 
надобно признать положительным обогащением нашей богословской литературы. 
Прежде всего следует заметить, что сам предмет исследования прот. А. Лебедева при-
надлежит к кругу тем, для нашей богословской науки новых. Учение о непорочном за-
чатии возведено на степень догмата еще так недавно, что в русской литературе не было 
еще специальных монографий по этому вопросу» [Беляев, 1882, 195]. 

Таким образом, работа проф. прот. А. Лебедева своей четкой структуризацией 
представляет особый интерес для последовательного раскрытия истории католи-
ческого догмата о непорочном зачатии Девы Марии и его критики. Также важно, 
что автор не только излагает отличия православных и западных богословских взгля-
дов, но и доказывает неоднородность мнений среди католических богословов в отно-
шении догмата о непорочном зачатии Девы Марии и в других вопросах. несмотря 

2 Прот. Александр Лебедев (1833–1898) — русский богослов, профессор, настоятель Санкт-Пе-
тербургского Казанского собора, а до 1884 г. он был настоятелем православного прихода в Праге.
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на то, что прот. А. Лебедев свой труд написал в конце XIX в. в опровержение утверж-
денного на то время католического догмата о непорочном зачатии, он затрагивает 
и многие другие темы мариологии Римско-Католической Церкви, что дает возмож-
ность говорить о несомненной ценности упомянутого труда.

Следующие рассматриваемые исследования были написаны в XX в. Первое 
из них — труд проф. А. И. Булгакова3 «О принятии еще одного нового догмата в рим-
ском католицизме» [Булгаков, 1903, 149–170], опубликованный в 1903 г. Автор говорит 
в нем о том, что Римско-Католическая Церковь вслед за догматом о непорочном зача-
тии хочет принять еще один мариологический догмат — о телесном вознесении Девы 
Марии. Таким образом, А. И. Булгаков за 48 лет до официального провозглашения 
догмата о телесном вознесении Девы Марии, предупреждая развитие этого учения, 
одним из первых представил его критику. 

В своем сочинении, ссылаясь на богословско-протестантскую немецкую энцикло-
педию «Real-Encyklopädie für protestantische Theologie und Kirche» [Real-Encyklopädie, 
1859, 836], А. И. Булгаков говорит, что после официального провозглашения догмата 
о непорочном зачатии Девы Марии аббат Минь (Migne) просил у папы Пия IX иници-
ировать правку богослужебных текстов на праздник Успения Божией Матери, чтобы 
очистить их от всех указаний на факт Ее смерти, потому что Она свободна от послед-
ствий первородного греха. Иоганн Якоб Херцог, автор статьи в упомянутой энцикло-
педии, задает вопрос: «не наступит ли скоро то время, когда баснословное сказание 
о телесном вознесении (Пресвятой Девы) Матери Господа будет возведено на степень 
догмата?» [Herzog, 1859, 93].

Также профессор А. И. Булгаков, ссылаясь на немецкого католического богослова 
Маттиаса Джозефа Шебена4, говорит, что спустя несколько лет, на Первом Ватикан-
ском соборе в 1870 г., со стороны многих епископов было сделано предложение папе 
объявить учение о телесном восхождении на небо (Himmelfahrt) Пресвятой Девы 
Марии догматом [Scheeben, 1882, 571]. И именно такое предложение дало повод бо-
гословам Римско-Католической Церкви сделать вопрос об этом учении предметом 
историко-догматических исследований. 

Далее в своем труде профессор А. И. Булгаков замечает, что Пресвятая Богороди-
ца, по католическому учению, подчинилась смерти не в силу того закона, по которо-
му умирали все люди, но что Она «подпала смерти, чтобы не стать выше Сына Своего 
в глазах других людей, а наоборот, Своей смертью показать Свою собственную ис-
тинно человеческую природу и в ней — человеческую природу Своего Сына, но этим 
нисколько не нарушается свобода Марии от господства над смертью» [Булгаков, 1903, 
13]. И с этим же учением католический богослов М. Шебен связывает представление 
о свободе Богоматери от болезней [Scheeben, 1882, 575–576].

Подводя итоги своего небольшого сочинения, А. И. Булгаков говорит о едино-
образии христианского учения вплоть до IX в. в вопросах о последствиях греха 
о и поврежденности природы, касающейся каждого человека, без исключения. Однако 
к учению о личностной нравственной чистоте Богородицы начали присовокуплять 
и чуждое до этого учение о Ее непричастности греху по самой природе [Лебедев, 1881, 
19]. К концу же Средних веков это учение возобладало в католическом богословии 
и было перенесено в новую историю, а в середине XIX в. оно доведено до степени 
догмата [Булгаков, 1903, 21–22]. 

В целом сочинение профессора А. И. Булгакова, хотя и было написано задолго 
до официального провозглашения догмата о телесном вознесении Девы Марии, 
со своей аргументацией является полезным для опровержения этого мариологическо-
го догмата, который Римско-Католическая Церковь приняла в 1950 г. 

3 Афанасий Иванович Булгаков (1859–1907) — доктор церковной истории, ординарный 
профессор Киевской духовной академии.

4 Matthias Joseph Scheeben (1835–1888) — священник, немецкий католический богослов, писа-
тель и мистик. В 1860–1875 гг. преподавал догматическое богословие в католической семинарии 
в Кельне.
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Также интересна и довольно спорная статья прот. Стефана Остроумова5 «Еще 
о мнениях в области богословия», изданная в журнале «Отдых христианина» в 1915 г. 
В своей статье он рассматривает вопрос о вознесении Пресвятой Богородицы. В част-
ности, он говорит: «Верование в воскресение и вознесение Богоматери неразрывно 
связано с праздником Успения Ея, и только с одним этим праздником. В остальных 
праздниках Богоматери и во всем широком круге песнопений Ей, в канонах, догмати-
ках, богородичных, тропарях, в древнем акафисте Благовещения верование в воскре-
сение и вознесение Богоматери не отразилось, не оставило следа» [Остроумов, 1915, 
847]. Оправдывая свою точку зрения, прот. Стефан пишет: «Чувство почтения плохо 
мирится с неизвестностью и малоизвестностью о почитаемом. Этот факт психологи-
ческого порядка» [Остроумов, 1915, 852]. В конце своей статьи он заявляет, что Право-
славная Церковь не знает догмата о воскресении и вознесении Богоматери, хотя апо-
крифические сказания содержат повествования об обстоятельствах исхода Пресвятой 
Богородицы, но как частные мнения, допущенные в житиях святых и в песнопениях 
праздника Успения Богоматери [Остроумов, 1915, 859]. 

Итак, на основе вышеизложенного следует заключить: в дореволюционный период 
довольно активно печатались православные богословские сочинения полемического 
характера в адрес мариологии Римско-Католической Церкви. Православные авторы за-
нимались выявлением основ католической мариологии, которые глубоко противоречи-
ли учению Православной Церкви. несмотря на то, что католический догмат о телесном 
вознесении Девы Марии к этому времени еще не был утвержден, все же в отечествен-
ных сочинениях представлена разнообразная палитра взглядов на многие вопросы 
как православного, так и католического учения о Матери Божией. Разбор исследований 
дореволюционного периода свидетельствует, что православное богословие достаточно 
активно реагировало на возникающие новые догматы Римско-Католической Церкви. 
начиная с 1854 г. (провозглашение догмата о непорочном зачатии Девы Марии) в Пра-
вославной Церкви был написан целый ряд богословских сочинений против догмата 
о непорочном зачатии Девы Марии. Богословы старались подчеркнуть преемствен-
ность рождения Пресвятой Богородицы от предыдущих поколений святых праотцов 
Иоакима и Анны. Важно то, что в контексте изложения учения Православной Церкви 
о Пресвятой Богородице можно проследить христологический аспект. Он состоит в том, 
что Богоматерь не могла быть освобождена от первородного греха раньше искупитель-
ного подвига Богочеловека Иисуса Христа, потому что искупительный подвиг Спасите-
ля совершился с участием Его Божественной и человеческой природы, а следовательно, 
искупления не было до воплощения Искупителя. 
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много аналогичных структурных элементов), с другой стороны, имеет ряд распространений 
и добавлений. В этом Часослове наиболее ясно показаны изменения в чине мефимона в случае 
праздничного дня (редукция шестопсалмия до 90-го псалма, сокращение комплекса тропарей 
Невидимых враг). Чин мефимона в Тип. 47 в одной части более краток (отсутствуют длинные 
молитвы Грядете вси вернии), в другой же более развернут (дополнительная часть с 50-м псал-
мом). Также он обнаруживает общие черты с традицией свт. Саввы Сербского (обычай пения 
молебного канона Пресвятой Богородице в конце повечерия). В статье также впервые произво-
дится публикация чина мефимона по этому Часослову.
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1. Часослов Тип. 47 как представитель  
древнерусских студийских Часословов

Актуальным направлением современной православной теологии является иссле-
дование памятников, отразивших историю религиозной мысли и молитвы. Один 
из вопросов, особо важных для российской теологии, — исследование богослужения 
по Студийско-Алексиевскому уставу (Далее — САУ. Он действовал на православном 
Востоке примерно в IX–XII вв., а на Руси — в XI–XIV вв.1). Структура дневного круга 
в студийской традиции долго была плохо изучена. Дело в том, что славянские сту-
дийские Часословы были введены в научный оборот не так уж давно. Еще в конце 
XIX в. считалось, что «Часословов студийского периода до нас не дошло ни одного» 
[Дмитриевский, 1882, ч. 1, № 3, 254]2. Однако вскоре для литургической науки стали от-
крываться богослужебные сборники, содержащие такие Часословы. К началу XXI в. их 
было описано уже 13 [Слива, 1999]3.

Согласно указаниям Часословов, дневной круг студийской традиции включает 
следующие богослужения:

I. Общественные службы:
1. Заутреня (утреня + 1-й час, перед этим могут находиться «курогласные 

молитвы»);
2. Часы (3-й, 6-й, 9-й часы и последование изобразительных);
3. Вечерня;
4. Мефимон (такое название употребляют все Часословы, но САУ называет его 

«павечерницей»).
II. Келейные чины:
1. Полунощница;
2. ночные часы.
В отечественной науке уже исследовались дневные чинопоследования соответ-

ственно данной богослужебной традиции [Шугаев, 1999], конкретные службы — на-
пример утреня [Андреев, 2016]. Имеются также отдельные статьи, посвященные исто-
рии чина повечерия или молитв перед сном в студийской традиции [Калаганов, 
Красноперов, 2019; Юдин, 2019]. Чин мефимона по совокупным указаниям студий-
ских Часословов в сопоставлении с САУ специально еще не изучался.

В данной статье нами будет описан чин мефимона (повечерия) по одной из ру-
кописей, хранящихся в Российском Государственном архиве древних актов, — Часо-
слове Типографского собрания (Ф. 381) № 47, в сопоставлении с другими студийскими 
Часословами. Выбор Часослова Тип. 47 обусловлен прекрасной сохранностью, акку-
ратностью и подробностью рукописи (писец старательно выписывает полностью все 
возможные молитвы, даже Трисвятое по Отче наш). В последнее время многие руко-
писи РГАДА благодаря ценным трудам сотрудников архива выложены в сеть, однако 
с Тип. 47 на данный момент пока невозможно ознакомиться в интернете.

Описание Тип. 47: 
1. Часослов: л. 2 — чин заутрени, л. 38 об. — чин часов, л. 62 — чин вечерни, 

л. 79 — чин мефимона. 

1 Подробно об этом: [Желтов, 2000; Пентковский, 2001].
2 Это утверждение по инерции повторяется в некоторых трудах до сих пор: [Коротков, 2017, 

90; настольная книга, 1992, 44].
3 Вот список этих Часословов: РнБ. Q.п.I.57; Соф. 1052; О. п.I.2; F.п.I.73; РГАДА. Тип. 46; Тип. 47; 

Тип. 48; Тип. 76; ЯМЗ. 15481; Sin. slav. 13; ИРЛИ. Кар. 476; БАн. Археогр. 171; ГИМ. Син. 325. В по-
следнем из перечисленных Часословов последования мефимона нет по причине утраты листов, 
поэтому он нами не используется. Кроме того, в процессе нашего исследования был описан 
еще Часослов особого состава, содержащий лишь келейные последования: РнБ, Соф. 1129. 
См. о нем: [Щепёткин, 2019].
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2. Приложения: л. 100 об. — тропари воскресные, л. 104 — месяцеслов, 
л. 125 — общий молебный канон Троице, Богородице, архангелу Михаилу 
и свт. николаю, л. 131 об. — канон Ангелу-хранителю, л. 137 — служба Благовещения, 
л. 149 об. — правило ко Причастию.

2. Анализ последования мефимона по Тип. 47

После возгласа священника и обычного начала следует молитва Господи Боже наш, 
вечныя жизни подателю…, которая является молитвой повечерия из комплекса молитв 
свт. Василия Великого, сохранившихся на греческом языке в греческом Часослове 
Coislin. 2134.

Далее идет «шестопсалмие мефимона»: Приидите поклонимся и псалмы 4, 6, 12, 
24, 30, 90. Интересно, что стихословие псалма 30 заканчивается на словах Господи Боже 
истинный, однако это особенность не только Часослова Тип. 47, а также и всех осталь-
ных Часословов. Зато принципиальной особенностью Тип. 47 является имеющееся 
в нем уставное указание на возможность сокращения мефимона в праздничные дни: 
«Аще ли будет трепарь, то пой от Живый в помощь. Аще ли не будет трепаря, то пой 
с починка все по ряду». Это указание находится в полном соответствии с указаниями 
САУ сокращать повечерие в случае, если день имеет тропарь (ГИМ. Син. 330. Л. 48).

Далее, как и в остальных Часословах, следуют: 
– песнь пророка Исаии С нами Бог…
– три тропаря День пребыв… (аналогичные современным)
– Бесплотное естество…
– Символ веры
– молитвенные обращения
– Трисвятое — Отче наш
После этого в большинстве Часословов следует молитва Грядете вси вернии, да ся 

поклоним Владыце и Богу… Однако Тип. 47 минует ее и непосредственно переходит 
к пению тропарей Невидимых враг моих неусыпанье…, которые имеются во всех иссле-
дуемых нами Часословах. Еще одной принципиальной особенностью Тип. 47 является 
находящееся в нем уставное указание о том, что Невидимых враг поется лишь в случае 
дня без тропаря, а если день имеет тропарь, то поется Яко не имам дерзновенья.

После тропарей начинается вариативная часть мефимона, которая в исследуемых 
нами Часословах отличается крайним разнообразием: 40-кратное Господи помилуй 
(Sin. slav. 13), несколько заключительных молитв (О. п.I.2), дополнительная часть 
с 6-м псалмом и завершающими молитвословиями (Q.п.I.57, Соф. 1052, ЯМЗ 15481), 
набор тропарей Просвети очи мои, Христе Боже… (Тип. 46, Тип. 48, Тип. 76, Арх. 171, 
Соф. 1129) и т. д. 

Исследуемый нами Часослов содержит отдельный комплекс с 50-м псалмом. Этим 
он обнаруживает сходство с двумя другими Часословами — F.п.I.73 и Тип. 48, — но его 
указания являются гораздо более подробными. Согласно этим указаниям, после тро-
парей следуют:

– молитва Господи, Господи, избави нас от всякой стрелы… (употребляющаяся 
сейчас на великом повечерии)

– Господи помилуй 12 раз, Слава и ныне
– возглас Миром Господа Бога Спаса нашего…
– Приидите поклонимся 3 раза и псалом 50
– молебный канон Пресвятой Богородице, глас 8: Воду прошед… Многими одержим 

напастьми…
– Трисвятое — Отче наш

4 Опубликована на греческом языке [Дмитриевский, 1901, 1007]. на этом же месте молит-
ва находится также в Часослове Тип. 48. Однако ряд других Часословов тоже содержат ее, 
но в иных местах: в середине или конце мефимона, или даже в конце вечерни.
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– тропари Помилуй нас Господи… Слава: Милосердия источник отверзи…
– Честнейшю херавим…
– отпуст: Силою честнаго…
Это подробное описание объясняет нам назначение комплекса с 50-м псалмом 

(которое неясно из описаний F.п.I.73 и Тип. 48). Видимо, согласно данной традиции 
после 50-го псалма полагалось петь молебные каноны, которые являлись часто упо-
требляемой частью богослужебных сборников [Шугаев, 1999, 77].

Данное описание имеет наибольшее сходство с уставом свт. Саввы Сербского 
о держании Псалтири (опубликован свящ. Илией Шугаевым: [Шугаев, 1999, 147–149]), 
согласно которому после тропарей Невидимых враг, Страшен суд и Непостыдную 
следовали Господи помилуй 40 раз, 50-й псалом, канон Богородице, Слава в вышних, 
тропари, молитва Господи, Господи, избавлей нас, Господи помилуй 40 раз (в пост — 50), 
и начиналось чтение Псалтири.

3. Результаты анализа

1. Чин мефимона по описанию Часослова Тип. 47, с одной стороны, вполне лежит 
в русле студийской традиции: содержит много аналогичных структурных элементов 
(ГТГ. К-5349. Л. 16–16 об., 21), с другой стороны, имеет ряд распространений и добавле-
ний (особенно в своей заключительной части).

2. Часослов Тип. 47 наиболее ясно среди остальных студийских Часословов по-
казывает нам изменения в чине мефимона в случае праздничного дня («день имеет 
тропарь»):

– шестопсалмие сокращается до одного 90-го псалма;
– вместо комплекса тропарей Невидимых враг поется сокращенный вариант (Яко 

не имам дерзновенья).
3. По сравнению с другими студийскими часословами Тип. 47 дает, в одной своей 

части, более краткий чин мефимона (отсутствуют длинные молитвы Грядете вси 
вернии), в другой же — более развернутый (дополнительная часть с 50-м псалмом).

4. Чин мефимона в Тип. 47 обнаруживает общие черты с традицией свт. Саввы 
Сербского (обычай пения молебного канона Пресвятой Богородице в конце повечерия).

4. публикация последования мефимона5

(л. 79) Чин мефимона о Бозе починаем. Господи, благослови, отче. Господи Иисусе 
Христе, поми[луй нас].

Цесарю Небесный, Утешителю, Душе истенный, иже и весьде сы[й] и вся сверши, со-
кровище благое / (л. 79 об.) и жизни Дателю, приди и вселися в ны и очисти ны от всякия 
скверны и спаси, Блаже, душа наша.

Трисвятое — Отче наш (полностью)
Молитва: Господи Боже наш, вечныя жизни подателю, иже временную сию и мертве-

ную сдержай жизнь нашю, в учиненьи нощи и дне, от обою на приятье подав, да от обою 

5 Старославянская орфография приближена для публикации к современной: исключается 
твердый знак на конце слов, мягкий знак в ряде слов может исключаться (например, трижь-
ды — трижды); буквы «ъ», «ω», «ь» и «ѣ» там, где необходимо, заменяются на «о» и «е» 
(например, съкровище — сокровище), вводится буква «й» (например, Твои — Твой). Титла 
раскрываются, надстрочные знаки вносятся в строку. Для ясности добавляются пробелы между 
словами и знаки препинания. Редакторские добавления взяты в квадратные скобки.

Тексты молитвословий и гимнографии набраны курсивом (для отличия от уставных ука-
заний). неизменяемые псалмы и молитвословия, известные из современной традиции и вы-
писанные в тексте Часослова Тип. 47 полностью, не публикуются, но обозначаются жирным 
шрифтом. 

Границы листов отмечаются в тексте косой чертой и обозначением номера листа. Разделение 
на абзацы произведено из соображений логики построения службы.
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поданьем благых Твоих насыщаются сердца наша, в нюже6 от дневных болезний плоти 
даруется покой, Сам и / (л. 80 об.) ныне, понеже множества ради щедрот Твоих изво-
ливый нам, недостойным, преити версту дневную и на пределы преступити нощныя, 
подай же нам души и телу покой и сон безмятежен, от всякого вреда и от всякого 
дьяволя искушенья, без злобы и без мятежа, избави нас от страха нощнаго и лености 
темных помысл, да не к смерти уснем. Воздвигни нас от сна и от мечтанья ложа нашего 
просвещеныма очима душевныма и чювствия наша невредна схра/ (л. 81)ни, бес пакости 
от немощи, от неправды соблюди, да просвещеною свестью и языком, бодрыма устнама 
чистама станем пред Твоим благодареньем, молитвами Пресвятыя Владычица нашея 
Богородица и Приснодевица Марья, Божественых и мысленых слуг Твоих архангел конеч-
няго священства и украшенья, славим Пресвятое Имя Твое, Отца и Сына и Святаго Духа 
и ныня и присно в веки веком. Аминь.

Таже Придете поклонимся и припадем Ему, Самому Господу Иисусу Христу, Цесарю 
и Богу на/ (л. 81 об.)шему.

Аще ли будет трепарь, то пой от Живый в помощь.
Аще ли не будет трепаря, то пой испочинка все по ряду.
пс. 4, 6, 127, 24, 308, 90.
(л. 86 об.) Слава, и ныне. Аллилуия 3-жды.
С нами Бог, разумейте, языци, и покаряйтеся, яко с нами Бог.
Услышите до последних земли, яко с нами Бог.
Крепции, пока/ (л. 87)ряйтеся, яко с нами Бог.
Аще паки укрепитеся, и паки побежени будете, яко с нами Бог.
И свет, иже аще свещаете, и ражженет я Господь, яко с нами Бог.
И слово, еже аще возглаголете, и не имать пребыти в вас, яко с нами Бог.
Страха же вашего не убоимся, ниже смятемся, яко с нами Бог.
Господа же Бога нашего святим, и Т[ой] будет нам в боязнь, яко с нами Бог.
Аще нань надеющеся будем, и Т[ой] будет нам в священье, яко с нами Бог.
Уповая Нань буду и спасуся, яко с нами Бог.
Се аз и дети, яже ми есть да/ (л. 87 об.)л Бог, яко с нами Бог.
Людие ходиша во тме и видеша свет велий, яко с нами Бог.
Живущии в стране и в сени смертней, и свет восияет им, яко с нами Бог.
Яко Отроча родися, Сын нам дан бысть, яко с нами Бог.
Емуже власть бысть на раме Его, яко с нами Бог.
Мирови Его несть предела, яко с нами Бог.
И нарицается имя Его велика света Ангел, яко с нами [Бог].
[Ч]юден советник, яко с нами Бог.
Бог крепок, Владыка, Князь миру, яко с нами Бог.
[О]тец будущаго века. Аминь. Яко с нами Бог.
/ (л. 88) Слава Отцю и Сыну и Святому Духу. Яко с нами Бог.
И ныне и присно и во веки веком. Аминь. Яко с нами Бог.
С нами Бог, разумейте, языци, и покаряйтеся, яко с нами Бог.
С нами Бог, разумейте, языци, и покаряйтеся, яко с нами Бог.
С нами Бог, разумейте, языци, и покаряйтеся, яко с нами Бог.
День пребыв, благодарю Тя, Господи. Вечер, молю Тя, в нощи без греха сохрани мя, 

Спасе и помилуй мя.
Слава Отцю и Сыну и Святому Духу.
День пребыв, благодарю Тя, Владыко. Вечер, молю Тя, в нощи без зблазна подай же ми, 

Спасе, и / (л. 88 об.) помилуй мя.
И ныне и присно во веки веком. Аминь.
День пребыв, благодарю Тя, Святый. Вечер, молю Тя, в нощи без греха, схрани мя, 

Спасе, и помилуй мя.
6 В рукописи: выюже.
7 Слава, и ныне, Аллилуия — не указано, дальше непосредственно следующие псалмы.
8 до слов Избавил мя еси Господи Боже истенный.
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Бесплотное естество херувимско немолчными песньми Тя славят. Шестокрильно 
животно серафим непрестанными гласы Тя превозносят. Ангел же всех воинство тресвя-
тыми песньми Тя славят. Первий бо всех еси сый Отец и сбезначально имаши Свой Сын, 
и равен честен нося Дух жизни, / (л. 89) Троицю являеши нераздельну. Пресвятая Девице, 
Мати Христова, иже Словеси самовидци и слугы, пророк, мученик вси ликове, яко бес-
мертну имуще жизнь, о всех молите оцещенья, яко вси мы есмы в бедах, льсти же избав-
ше лукаваго, ангел[ьс]кую песнь взопием: Святый, Святый, Тресвятый Господи, спаси ны.

Верую во Единого Бога Отца Вседержителя, Творца небу и земли, видимым же всем 
и невидимым. В Единого Господа Иисуса Христа, Сына Божия, Единочадаго, от Отца 
рожена преже всех век, Свет от / (л. 89 об.) Света, Бог истинен от Бога истинна, 
рожена, а не створена, единосущна Отцю, Имже вся быша, нас ради человек быв, за наше 
спасенье сшедшаго с небес, и воплощшагося от Духа Святаго из Марья Девица, вочело-
вечшася, распята за ны при Понь[тий]стем Пилате, мучена и погребена, и воскресшаго 
в третий день по Писанию, вшедшаго на небеса и седящаго одесную Отца, и пакы гряду-
щаго и на землю со славою судити живым и мертвым, Егоже Цесарствию несть конца. 
И в Духа Святаго, Господа Жи/ (л. 90)вотво[ря]щаго, исходящаго от Отца, иже со Отцем 
и с Сыном испокланяемый, славим, глаголавшаго пророкы. В едину, святую, сборную, апо-
стольскую Церковь. Исповедаем во едино крещенье во оставленье грехов. Чаем воскресенья 
мертвым и жизни будущаго века. Аминь.

Пресвятая Госпоже Владычице Богородице, моли Бога за ны грешныя.
Вся небесныя силы, святии ангели и архангели, молите Бога за ны грешныя.
Святый Иоане пророче и Предтече, Крестителю Господень, моли Бога за ны грешныя.
Святии апостоли, пророци, мученици Господни, молите Бога / (л. 90 об.) за ны 

грешны[я].
Вси святии и праведнии, преподобнии, молите Бога за ны грешныя.
Неодержимая сила честнаго и животворящаго Креста Господня, не остави нас.
Боже, милостив буди нам грешным.
Боже, оцести грехи наша и помилуй нас.
Трисвятое — Отче наш (полностью)
[Аще] будет треп[арь], то пой:
Яко не имам дерзновенья за премногия грехи наша, но от Тебе рожшагося моли, Бо-

городице Дево, много бо может молитва Матерня на умоленье Владыки, не презри нас, 
грешных, но умоли Ты, Пречистая. Яко милостив есть Бог, могий спасти, иже и муку 
нас / (л. 91 об.) ради изволил есть.

Аще ли будет пост, то пой се:
Невидимых враг моих неусыпанье свеси Ты, Господи, оканьныя плоти моея изнеможе-

нье веси, создав мя, темже в руце Твои предаю Тобе дух мой. Покрый мя крилома Своея 
благостыня, да не усну в смерть. Умнии очи мои просвети насыщеньем божественых Ти 
словес, и воздвигни мене из глубокаго сна к Твоему песненому славословью, яко един Благ 
и Человеколюбец.

Слава: Яко страшен суд Твой, Господи, ан/ (л. 92)гелом предстоящим и человеком 
собраном, книгам разгибающимся и делом испытаемом, помышленьем ответ дающе. 
Как суд будет ми, зачатому во гресех? Кто ми пламень угасит, кто ми просветит тму, 
аще не Ты, Господи, помилуеши мя, яко един Благ и Милостив.

И ныне: Непостыдную Богородицю Надежу Тя имый, спасуся, заступленье Твое 
стяжав, Пречистая, не убоюся, но пожену враги моя и побежу я, един имея, яко щит, кров 
Твой, всесилную помощь Твою, и моляся вопию Ти, / (л. 92 об.) яже спаси мя молбами Си 
и воздвигни мене из глубокаго сна к Твоему песненому славословью силою ис Тебе вопло-
щена Бога.

Молитва: Господи, Господи, избави нас от всякоя стрелы, летящая во дни, избави нас 
от всякоя вещи во тме приходящая, и приими вечернюю жертву, рук наших возденье. 
Сподоби же ны и нощное поприще бес порока прейти, неискусным от злых. Избави нас 
от всякого мятежа и страха и от дьявола нам пребывающаго. Подай же душам нашим 
умиленье и помысло/ (л. 93)м нашим попеченье, еже на страшнем и праведнем суде 
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Твоем испытанья. Пригвозди в страсе Твоем плоть мою и умертви уды наша, сущая 
на земли, да и сонным безмолвьем просветимся виденьем судеб Твоих. Отстави от нас 
всяко мечтанье нелепое и похоть вредную. Востави же ны во время молитве, утвержены 
в вере и на предспеюща в заповедех Твоих, благоволеньем и благодатью Единочадаго Сына 
Твоего, с Нимже благословен еси во веки. Аминь.

/ (л. 93 об.) И посем Господи помилуй 12.
Таже Слава и ныне.
Миром Господа Бога Спаса нашего Иисуса Христа истиннаго Бога нашего да всегда 

тем сохранени будем и ныне и присно во веки веком. Аминь.
Придете поклонимся и припадем Ему, Самому Господу Иисусу Христу Цесарю и Богу 

нашему.
Псалом Давидов: пс. 50. (После заключительных слов псалма еще раз повторяется: 

Помилуй мя Боже, по велицей милости Твоей и по многим щедрота Твоим оцести беза-
конья моя. Помилуй мя, Боже).

(л. 95–99 об.) Канон Воду прошед: Многими одержим напастьми. (К тропа-
рям канона припевается припев: Господи, услыши молитву мою, егда молюся к Тобе. 
В каждой песни — ирмос и три тропаря, перед последним из них поется Слава, 
и ныне9. По 6-й песни — кондак, глас 2, подобен В вышних живый: В молитвах неусы-
пающи Богородице… В конце 9-й песни дополнительный тропарь: Владычице, приими 
молитву раб Своих, избави нас от всякия нужа и печали).

И посем Трисвятое — Отче наш (полностью)
(л. 100) Помилуй нас, Господи, помилуй нас, всякого ответа недостоящи, сию Ти мо-

литву ко Владыце приносим: помилуй нас, Господи, помилуй нас.
Слава: Милосердья источник отверзи нам, благословеная Богородице Дево, на Тя бо 

надеющеся, не погибнем, но избудем от напастий наших, Ты бо еси нам Заступница 
и Спасенье роду крестьянскому.

Таже Честнейшю херавим и славнийши воистину серафим, без истленья Бога Слова 
рожшия, сущю Богородицю Тя вели[чаем].

/ (л. 100 об.) Силою честнаго животворящаго Креста Господня, молитвами Святыя 
Богородица, святых небесных сил Михаила и Гаврила и святаго славнаго пророка и Пред-
теча Крестителя Господня Иоанна и святых прехвальных верховных апостол и всех 
святых молитвами, яко благ и Человеколюбец Бог еси и Тобе слав10.
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вступление

В первой половине XVI в. российское общество столкнулось с проблемами, многие 
из которых и в современной России представляются весьма актуальными, конечно, с по-
правкой на конкретно-исторические обстоятельства. Общее ощущение несправедливо-
сти общественного устройства углублялось конкретными фактами властного произвола 
и неправедного суда; на фоне лишений, которые терпели широкие народные массы, 
выразительно выделялись факты роскошной и порочной жизни отдельных предста-
вителей правящих кругов. Видя это, широкие народные круги были готовы не только 
припомнить наиболее одиозным персонажам их реальные преступления, но и до-
мыслить любую фантастическую «вину», как это было, например, с Еленой Глинской 
в ходе московского восстания 1547 г. Это восстание показало, насколько далеко зашел 
процесс народного возмущения, и, видимо, предопределило некоторые направления 
дальнейшей деятельности Ивана IV, который впервые в отечественной истории пред-
принял серьезные меры по противодействию разным формам властного произвола, не-
праведного суда, беззастенчивого обогащения должностных лиц за счет общества, т. е., 
фактически, разным конкретно-историческим формам коррупции, известным москов-
скому государству XVI в. Схожие процессы не могли не затронуть церковную жизнь, 
поскольку жизнь русского общества того времени естественно протекала и в светском, 
и в церковном пространстве. Церковь также страдала от указанных явлений, испытывая 
их разрушительное для морального авторитета и отдельных деятелей, и всей церков-
ной организации воздействие. При этом формы коррупции, с которыми сталкивалась 
Церковь, имели некоторые отличия от тех форм, которые нам известны по светскому 
праву; различались и меры противодействия коррупции, выработанные в середине 
XVI в. для светской и для церковной сфер управления и суда. Правительством Ивана IV 
была предложена целая система мер, направленных на борьбу с коррупцией, которые 
включали в себя: 1) предупредительные меры; 2) меры позитивной ответственности;  
3) меры гражданской и уголовной ответственности, предполагавшие возмещение при-
чиненного ущерба и собственно наказание [Оспенников, 2019, 18]. Удалось ли в церков-
ной сфере в рамках Стоглавого Собора провести аналогичную программу, или меры, 
принятые Собором, отличались от светской программы?

В исследовательской литературе конкретно-исторические формы коррупции, из-
вестные по Стоглаву, а тем более способы противодействия ей, выработанные на этом 
Соборе, специально не рассматривались. Существует обширная литература, посвя-
щенная Стоглаву, проделана огромная источниковедческая работа [Жданов, 1876; 
Бочкарев, 1906; Стефанович, 1909; Емченко, 2000; Ляховицкий, 2012 и др.], но даже в со-
временных исследованиях, подходящих с формально-юридических позиций к этому 
памятнику церковного права, проблема выявления форм коррупции и организации 
противодействия ей, не ставится [Лунин, 2012].

Основная часть

В исследовательской литературе распространена точка зрения, что окружение 
Ивана IV, стоявшее преимущественно на позициях нестяжательства, было заинтере-
совано в созыве Собора для решения ряда церковно-государственных вопросов [Рос-
сийское законодательство, 1985, 407]. При этом не подвергается сомнению последо-
вательность преобразований: намечающаяся реформа церковного устройства следует 
за уже проведенными преобразованиями в светской сфере, на что прямо указывается 
в предисловии Стоглава, когда говорится, что Собор созван по велению царя, вслед 
за земским обустройством (Стоглав, 1985, 260). Дальше, в 66-й главе, определяя общие 
основания святительского суда, составители Стоглава упоминают о необходимости 
прекратить практику вымогательства у подведомственных лиц различных матери-
альных благ: «а не истязати от них ни пиров, ни даров, ниже которых излишних по- 
честей, или что ино замышляти, кроме священных правил» (Стоглав, 1985, 339).
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Вроде бы просматривается очевидная параллель с тенденцией, отраженной 
в светском законодательстве, к ограничению властного произвола строгой фиксацией 
ставок пошлин. Однако насколько борьба с произволом должностных лиц и различ-
ными проявлениями нестроений в светском и церковном праве совпадала или раз-
личалась — до конца не проясненный вопрос. С одной стороны, в исследовательской 
литературе достаточно хорошо обоснована позиция, что в Стоглаве отразилась поли-
тика централизации Ивана IV, вплоть до того, что в Стоглаве видят завершение «дела 
земского и церковного строения» [Беляев, 1858, 1–6; Зимин, 1960, 388–391]. С другой 
стороны, в самом тексте Стоглава прослеживаются серьезные различия между «свет-
ским» подходом (выраженным в царских вопросах и некоторых других частях, на-
пример, т. н. царском написании) к решению поставленных проблем и подходом 
церковных иерархов (выраженным в целом ряде соборных решений и ответов).

В письменном обращении царя к Собору мы видим весьма пространный перечень 
пороков, из-за которых гибнут «царства». Этот список мало отличается от аналогич-
ных летописных рассуждений или речей иерархов на том же Соборе, и в нем нет 
явных указаний на пороки, которые напрямую были бы связаны с коррупционным 
поведением: гордость, «братоненавидение», «насилие к своим», идолопоклонение, 
любодеяние и прелюбодеяние, содомский блуд и «всякая нечистота», срамословие 
и клятвопреступление, «безмерное объядение и пьянство» (Стоглав, 1985, 262).

но затем в царской речи сделано интересное замечание, что с этими пороками 
сравнимо «сребролюбие», корыстный интерес: «Речет же ми кто, яко идолопоклонения 
несть в нас, — ино сребролюбие не второе ли идолослужение, или блудная и скверная 
деяния сим же подобная?» (Стоглав, 1985, 262–263). Это очень важное обобщение: Иван 
IV здесь заявляет, что все перечисленные выше пороки, известные по ветхозаветным 
и новозаветным книгам, в современных условиях объединяются понятием корысти. 
Как она может их объединять? Очевидно, порождая соответствующие общественные 
последствия — гибель и разорение городов, людей, запустение царств.

Ближе к концу речи царь снова напоминает о сребролюбии как об основном 
пороке, уже со ссылкой на апостола Павла (Стоглав, 1985, 265). Именно после этой 
цитаты царь делает обобщение, что ради исправления этого и собран Собор: «Вы еже 
о богособранный соборе потружайтеся веры ради христовы, во еже исправити и изъ-
яснити по правилом святых отец — на сие бо и собрах вас» (Стоглав, 1985, 265).

Таким образом, в рамках этого письменного обращения к Собору царь два раза, обоб-
щая сказанное, указывает на «сребролюбие» (т. е. корысть, частный интерес) как на порок, 
объединяющий все разнообразие других пороков, порождающих те «нестроения» цер-
ковные, для исправления которых и собрались представители духовенства на Собор.

Кроме того, царь указывает на еще одно явление — «самовластие», властный 
произвол высокопоставленных лиц, расцвет которого, по словам царя, начинает-
ся после смерти отца Ивана IV: «Боляре и вольможи… совет не благ совещаша ми 
вменяюще, яко мне доброхотствуют, на паче же себе самовластие улучающе. <…> 
И тако боляре наши улучиша себе время сами владеша всем царством самовластно, 
никому же возбраняющу им от всякого неудобнаго начинания…» (Стоглав, 1985, 263). 
С одной стороны, здесь просматривается противопоставление: крепкая монархиче-
ская власть и властный произвол аристократии, «бояр и вельмож». Из чего следует, 
что ограничителем властного произвола знати может выступать прежде всего царская 
власть. С другой стороны, здесь можно увидеть и обличение «самовластья» как про-
извола должностных лиц, жалобы на которые сохранили многие акты, дошедшие 
от XVI в. Вполне допустимо предполагать, что Иван IV мог иметь в виду оба аспекта, 
учитывая, что в правительственной деятельности они оба нашли проявление. 

В устном обращении царя к Собору мы видим, как эти аспекты понимания 
«самовластья» соединяются в новой мысли, когда Иван IV помимо личного кон-
фликта с боярами указывает на якобы существующий, по крайней мере, очевидный 
царю, конфликт между лицами, облеченными властью, и подвластным населением: 
«И бояре мои, все приказные люди, и кормленщики со всеми землями помирилися 
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во всяких делех» (Стоглав, 1985, 267). Это «примирение» получило отражение в новом 
судебнике («судебник исправити по старине и утвердити, чтобы суд был праведен 
и всякие дела непоколебимо во веки… и суд бы был праведен и безпосулно во всяких 
делех»), и подразумевается, что теперь должно получить дальнейшее развитие в со-
борном уложении. Отдельно нужно заметить, что в приведенной цитате вновь отчет-
ливо представлены два важных источника всех «нестроений», которые необходимо 
исправить: нарушения порядка управления и суда (различные факты властного 
произвола, самовластья) и подкуп должностных лиц в широком смысле (удовлет-
ворение «сребролюбия», частного интереса через «посулы»). Царь вновь прямо ука-
зывает на важные условия общественного мира — пресечение властного произвола, 
осуществление справедливого суда, недопущение «посулов». Отсылка к «старине» 
в этом контексте противоречит основному посылу речи — Иван IV отлично осоз-
наёт, что предыдущая практика как раз была насыщена такого рода нарушениями, 
что и привело в итоге, в частности, к московскому восстанию 1547 г., оказавшему 
огромное влияние на все мировоззрение царя [Шмидт, 1973]. но эта отсылка нахо-
дится в полном соответствии с логикой рассуждений иерархов Церкви и показывает 
желание царя найти общий язык со своей аудиторией на Соборе. Восстание 1547 г. 
Иван IV в своей речи не упоминает, но, видимо, именно в ходе этих событий для царя 
стали очевидны острые социальные конфликты и их причины.

Дальше Иван IV перечисляет наиболее значимые конкретные меры, которые были 
приняты для осуществления упомянутого «примирения» (Стоглав, 1985, 267). Он упо-
минает такие меры, имевшие в том числе характер мер антикоррупционной направ-
ленности, как: 1) создание правовых основ для нового порядка управления и суда 
в виде уставных грамот, в которых четко обозначены полномочия властных органов 
и поборы, на которые они могут претендовать; 2) повышение значения представи-
телей общества, предполагается ограниченный контроль с их стороны над системой 
реализации власти. Здесь Иван IV говорит только об одной группе способов противо-
действия коррупции — тех, что были направлены на предупреждение коррупционных 
правонарушений (выдача уставных грамот, определение размеров и порядка сбора 
пошлин, обеспечение публичности суда, меры материального поощрения для тех, кто 
сообщал о противоправных действиях и др.). В только что принятом Судебнике 1550 г. 
нашли отражение и другие способы, представляющие собой меры воздействия на лиц, 
уже уличенных в коррупции (отстранение от должности, взыскание ущерба с долж-
ностных лиц, уголовно-правовое наказание вплоть до смертной казни и др.). 

В царских речах, обращенных к Собору, можно увидеть совершенно новую 
трактовку модели «Божественные правила — их соблюдение/несоблюдение — пра-
вомерное поведение/правонарушение». В посланиях церковных иерархов различ-
ные правонарушения — это нарушения Божественных правил, установленных Бо-
жественной волей и отраженных в соответствующих текстах. Следование этой воле 
через исполнение предписаний церковного права можно рассматривать как право-
мерное поведение, искажение этих предписаний или их игнорирование приводит 
к правонарушению («И вы бы священных правил боялися и пребывали бы есте 
во всяком благоговении священническом, да не от вас будет соблазн и смущение мир-
ским человеком») (Царские вопросы, 1890, 431). При этом сами нарушения излагаются 
большим бессистемным перечнем. например, архиеп. Пимен, даже ссылаясь в своем 
послании на решения Собора, почти не упоминает характерные формы коррупции, 
предполагающие приоритет частного интереса, сосредотачивая внимание на других 
пороках, от которых призывает воздерживаться духовных лиц: «…отвергните от себе 
пьянство и объядение, лишитеся тяжеб и сваров, вражды и хулы на друга и сквернаго 
резоиаманиа и порук и гордости и многоречиа, мерзости и ярости и клятвы и лжа, 
скупости и ненависти, зависти и немилосердиа, льсти и лукавства» (Царские вопро-
сы, 1890, 429). Если в речах Ивана IV очевидна строгая системная связь, основопола-
гающее значение некоторых пороков, которые порождают целый ряд социальных 
бедствий, в послании архиеп. Пимена представлен длинный бессистемный перечень 
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пороков, материальные причины возникновения которых неясны. нарушение цер-
ковных правил — это всегда конкретная ситуация, т. е. конкретное лицо оступилось.

Соответственно, в этой модели исправление и возвращение к нормальному су-
ществованию возможно только через покаяние и очищение, т. е. внутреннее нрав-
ственное исправление. Именно такая идея проходит красной нитью через послание 
митр. Макария в новгород 27 февраля 1557 г. в связи с бедствиями от голода. Причину 
голода Макарий видит в «умножении грехов наших», а возможность его преодоле-
ния — через покаяние и очищение: «и познает всяк кождо своя согрешения и всякое 
грехопадение, и подвигнутися на истинное покаание и на пост и на молитву и на ми-
лостыню, и огребатися от всяких зол, и от сего бы настоящего времени весь священни-
ческий и иноческий чин и все христоименитое людство ото объядения и от пианства 
и от всякиа нечистоты и от всех неподобных дел престали…» (Дополнения, 1846, 369). 

По-другому нарушения представлены в царских речах и вопросах. За разнооб- 
разными нарушениями церковных правил выделяется фундаментальное основа-
ние — сребролюбие, предполагающее частный корыстный интерес. В этом смысле все 
различные правонарушения становятся возможными именно в силу возобладавшего 
частного интереса над общим правилом, не только отражающим Божественную волю, 
но и направленную на реализацию общего интереса.

Если нарушение — это результат внутренней порочности или ошибки конкрет-
ного человека, то и все меры по предупреждению, пресечению и восстановлению на-
правлены на конкретное лицо. В рамках другой модели, которая исходит из наличия 
объективного конфликта, лежащего за пределами конкретного человека, можно пред-
лагать более широкий спектр мер по противодействию нарушениям — и мы видим, 
как Иван IV в обращении к Собору уже предложил системные меры, предполагающие 
предупреждение коррупционных нарушений.

Тема корыстного частного интереса в ущерб общим, выраженная через конкрет-
но-исторические формы коррупции, поднимается в царских вопросах практически 
сразу же: в первом вопросе в общих словах говорится о злоупотреблениях духовенства, 
о несоблюдении правил, дальше озвучиваются конкретные проблемы. Во втором вопро-
се ставится проблема «продаж» антиминсов — распространенной практики задержек 
в деле выдачи антиминса с целью получения «подарков» от новой церковной общины: 
«Продажу чинят великую, а правила святых отец запрещают святая продавати. И о том 
достоит закон уложити на соборе по божественным правилом» (Стоглав, 1985, 268). 
Как отмечается в исследовательской литературе, термин «продажа» в данном случае 
имеет два значения: 1) продажа в прямом смысле слова как отчуждение вещи (но здесь 
возникает противоречие, поскольку антиминс как сакральная вещь должен быть изъят 
из оборота; на это противоречие прямо указано и в царском вопросе: «а правила святых 
отец запрещают святая продавати»); 2) «продажа» как несправедливость, чинимая 
представителем духовной власти [Российское законодательство, 1985, 416]. В исследо-
вательской литературе дискутируется вопрос, в отношении кого выдвигается обвине-
ние — в адрес епископских должностных лиц или в адрес самого епископа? Безотноси-
тельно к решению этого вопроса, в рамках рассмотрения темы конкретно-исторических 
форм коррупции здесь можно выявить вымогательство подарков за осуществление 
должностным лицом его функций и сопровождающую это вымогательство волокиту.

Схожие конкретно-исторические формы упоминаются в 4-м вопросе о взимании 
епископскими должностными лицами (знаменщиками, десятильниками) пошлин 
за оформление брака (Стоглав, 1985, 268). Судя по второй части вопроса, злоупотребле-
ния особенно были связаны с выдачей «знамен венечных» при вступлении в повтор-
ный брак. некоторые авторы видят в этом вопросе упрек епископам «в небрежном 
отношении к своим обязанностям» [Российское законодательство, 1985, 417]. Только 
на основе текста вопроса сделать такое предположение, на мой взгляд, нельзя, речь 
идет о конкретных нарушениях, которые совершают конкретные должностные лица. 
Вновь можно зафиксировать вымогательство подарков за осуществление должност-
ным лицом его функций.
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надо полагать, что в текст вопроса неслучайно вставлена фраза «без указу» («про-
дажа крестьянству чинится великая»). Подчеркивается неупорядоченный характер 
взимания венечных пошлин и необходимость установления правового основания, ко-
торое может ограничивать существующий произвол. И здесь опять нужно напомнить 
данную царем во вступительной речи отсылку к уже проведенным мерам по упоря-
дочению земских дел, включающим создание правовых основ для нового порядка 
управления и суда в виде уставных грамот.

В рамках 7-го вопроса (Стоглав, 1985, 269) упомянут целый ряд конкретных форм 
коррупции, непосредственно связанных с церковным судом: 1) судят и управу чинят 
неправо; 2) волокита; 3) «продают с ябедники с одного» — видимо, имеется в виду 
сговор судебных чиновников с истцом (можно предполагать, что не всегда имела место 
откровенная клевета, поддерживаемая должностными лицами, гораздо чаще имела 
место ситуация, когда предъявленное требование полностью и некритически поддер-
живалось судом, вопреки элементам состязательности в процессе и представленным 
доказательствам. Конечно, такого рода поддержка суда имела свою «цену», должност-
ные лица получали какую-то долю от суммы иска); 4) аналогичные деяния в отно-
шении духовенства (одним из следствий является запустение церквей); 5) взыскание 
лишних поборов; 6) судьи вступают в сговор с замужними и незамужними женщинами 
для предъявления обвинения лицам белого и черного духовенства в насилии (можно 
рассматривать как разновидность сговора с «ябедниками», упомянутого выше).

В 8-м вопросе ставится проблема, связанная с самим образом монашеской жизни, 
раскрывающая противоречие между функциональным предназначением монаше-
ского бытия («стригутся спасения ради душа своя») и распространенной практикой 
ухода в монастырь ради материальных благ («чтобы всегда бражничать и по селом 
ездят прохладу для») (Стоглав, 1985, 269).

В царском вопросе эта практика осуждается как очевидное нарушение. насколь-
ко это нарушение связано с рассматриваемой темой конкретно-исторических форм 
коррупции? Здесь налицо противоречие между функцией, которую должны выпол-
нять монастыри, и частным интересом отдельных лиц, поступающих в монастырь 
не для реализации предполагаемой функции, а для обеспечения своих личных инте-
ресов. Поэтому вполне допустимо выделять такую форму коррупции, как использова-
ние монастырской жизни в личных интересах.

Развитие этой же логики видно в одном из следующих вопросов (№ 16), в кото-
ром обращается внимание на возбраняемое Священным Писанием («Божественное 
писание и мирянам резоимство возбраняет, нежели церквам Божиим денги в росты 
давати, а хлеб в наспы»), но практикуемое монастырскими и церковными общинами 
резоимство. Однако гораздо больший интерес представляет завершающая вопрос 
цитата, подчеркивающая общественное значение церковных имуществ, которые 
не должны использоваться для извлечения прибыли отдельными лицами: «О сем 
пишет: „Церковное богатство — нищих богатство и прочим на потребу“» (Стоглав, 
1985, 271).

Таким образом, с одной стороны, очевидно противоречие, на которое прямо ука-
зывает царский вопрос. С другой стороны, хозяйственная деятельность монастырей 
редко была возможна без ростовщических операций, которые приносили монастыр-
ским общинам земельные и водные участки, различные промышленные предприя-
тия (солеварни и т. п.), инвентарь и прочее. Даже там, где хозяйственная деятельность 
монастырей обладала уникальным своеобразием, ростовщические операции оказыва-
лись среди важнейших способов ее организации и поддержания (например, для Соло-
вецкого монастыря, видимо, являлись одним из способов формирования собственного 
флота, без которого нормальное функционирование общины было невозможно [Бого-
мазова, 2014, 6]). В этом смысле трудно согласиться с высказываемой в науке точкой 
зрения, что экономика монастырского хозяйства основывалась на двух основных 
источниках — пожертвованиях (ктиторов, патронов и «ревностных благодетелей») 
и взносах лиц, приходивших для принятия пострига [Гайденко, 2020, 111].
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Поступление в монастырь ради собственного корыстного интереса напрямую 
влечет за собой еще целый ряд нарушений коррупционной природы. Прежде всего, 
такие лица не заинтересованы в выполнении монастырских уставов и священных 
правил, вместо правильного монастырского быта они ведут обособленную жизнь, 
вплоть до того, что поселяют в монастыре своих родственников, которые живут 
за счет монастырских доходов: «Да племянников своих вмещают в монастырь и дово-
дят всем монастырским, и по селом такоже. А монастыри тем пустошат, а старых слуг 
и вкладчиков изводят» (Стоглав, 1985, 269).

Картину сопутствующего разрушения уклада монастырской жизни в царском во-
просе дополняет упоминание свободного посещения монастырей женщинами и неза-
мужними девушками. Эта деталь дополнительно подчеркивает, что некоторые лица, 
пришедшие в монастырь, продолжают вести прежнюю светскую жизнь, пользуясь 
монастырским хозяйством в своих интересах. Такое поведение части монахов в иссле-
довательской литературе нередко просто обозначается как «недостойное» [Российское 
законодательство, 1985, 419], тем самым на первый план выдвигается морально-этиче-
ский подход к объяснению, появляется искушение разделить монашествующих лиц 
на «достойных» и «недостойных» в силу определенных их нравственных качеств. 
Конечно, необходимо учитывать и специально оговорить, что в условиях феодаль-
ного общества значительная часть младших сыновей феодалов не могла найти себе 
другого места, кроме как в монастырских общинах. При этом они приносили туда 
привычные им элементы бытовой жизни. на то, что их образ жизни негативно 
воздействует на большинство духовенства, указывается в царском вопросе: «…а свя-
щенницы и братия бедные алчни и жадни и всячески непокойны всякими нуждами 
одержимы» (Стоглав, 1985, 269). По сути, здесь происходит вмешательство светской 
модели поведения в монастырский быт, и такие ситуации, следует думать, вызывали 
возмущение и со стороны нестяжателей, и со стороны иосифлян, в целом со стороны 
здоровых сил внутри духовенства, объективно заинтересованных в крепких мона-
стырских общинах. 

Составитель царского вопроса дальше подводит итог, что содержание за мо-
настырский счет родственников, гостей, приближенных наносит урон и духовной, 
и материальной основе монастырского бытия: «Весь покой монастырской и богат-
ство и всякое изобилие во властех и с роды, и с племянники, и с боляры, и с гостми, 
и с любимыми друзи истощили». Острое содержание 8-го вопроса заставляет многих 
исследователей видеть автором этого вопроса самого Ивана IV. Действительно, здесь 
просматривается та же логика, рассмотренная выше, и умение видеть материальные 
основания беспорядков в церковном устройстве, вызывавших беспокойство здоровых 
сил и духовенства, и мирян.

Форму коррупции, неизвестную светскому праву, представляет помещение в бо-
гадельни относительно здоровых людей за вознаграждение, в то время как незащи-
щенные категории (больные, нищие, престарелые) не могли туда попасть: «…а вкупа-
ются у прикащиков мужики с женами мало больных, а нищие и клосные, и гнилые, 
и престаревшиися в убожестве глад и мраз, и зной, и наготу и всякую скорбь терпят, 
и не имеют, где главы подклонити, — по миру скитаются» (Стоглав, 1985, 270). Автор 
вопроса подчеркивает, что содержание богаделен осуществляется за счет государ-
ственной казны и пожертвований населения («Милостыня и корм годовой, и хлеб, 
и соль, и деньги, и одежа по богадельным избам по всем городом дают из нашие 
казны. А христолюбцы милостыню дают же…»), то есть налицо публичный интерес, 
который нарушается в пользу частного интереса «прикащиков», должностных лиц, 
заведующих этими заведениями.

Проблема «корысти», частного интереса, вновь поднимается в 15-м вопросе (Сто-
глав, 1985, 271), авторство которого многие исследователи опять же склонны связывать 
с Иваном IV. Автор вопроса указывает на противоречие: с одной стороны, непрекраща-
ющиеся поступления земельных владений в монастыри, с другой — монахов не ста-
новится больше, материальное положение монахов ухудшается, некоторые живут 
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«в миру» и ведут судебные тяжбы о землях, свои обязанности по поминовению умер-
ших вкладчиков монастыри не выполняют. И задает закономерный вопрос — в чей же 
карман уходят доходы с этих земельных владений («Где те прибыли, и кто тем коры-
стуется?»). Глубина понимания автором противоречия между общественным и част-
ным интересом в данном случае поражает и показывает, что у царя (или, по крайней 
мере, в его правительстве) существовало ясное представление о том, как страдают 
общественные и государственные интересы от ряда деяний, которые мы сейчас назы-
ваем формами коррупции. Поэтому есть достаточные основания для выявления круга 
таких деяний и систематизации их в качестве конкретно-исторических форм корруп-
ции, в основе которых лежит частный интерес, частная выгода. В вопросе никакие 
конкретные формы коррупции не отражены, речь идет о базовом противоречии, ко-
торое имеет множество конкретных проявлений.

В этом смысле отличается постановка вопроса № 20 (Стоглав, 1985, 272–273), ав-
торство которого некоторые авторы тоже приписывали Ивану IV [Бочкарев, 1906, 74]. 
В нем, как и в ряде других, проводится сравнение «прежних» времен и нынешнего 
времени и делается вывод о падении нравственных качеств священников и игуменов. 
Однако в этом вопросе полностью игнорируются материальные основания этих изме-
нений, представлена идеалистическая трактовка, связывающая изменения в церков-
ной организации с «достойными» и «недостойными» пастырями. Полагаю, что эту 
особенность можно рассматривать как дополнительный аргумент против гипотезы 
о возможном авторстве Ивана IV.

В рамках т. н. вторых царских вопросов вновь ставится проблема взимания 
пошлин с поставления священников, при этом речь идет об упорядочении их разме-
ров (Стоглав, 1985, 303–304). Уже Д. Стефанович отмечал, что это положение отвечало 
интересам низшего духовенства, страдавшего от нерегламентированных поборов 
[Стефанович, 1909, 70]. Соборное решение соответствует аналогичному процессу 
в сфере светского права, пошлины с поставления упорядочиваются, и четко фиксиру-
ются их размеры, что является мерой по предупреждению коррупционных наруше-
ний. К этому же вопросу присоединено декларативное запрещение содержать за счет 
церковной корпорации родственников церковных иерархов и игуменов, то есть, фак-
тически, озвученная в царских вопросах проблема не получила никакого системного 
решения.

Своеобразной формой коррупции является передача взятки представителям ули-
чанской общины с целью занятия места священника, диакона, пономаря, проскурни-
цы (Стоглав, 1985, 306). О том, что современники во многих случаях рассматривали 
это деяние не как вымогательство или поборы (именно так оно нередко трактуется 
в исследовательской литературе) [Российское законодательство, 1985, 447], а именно 
как дачу взятки, свидетельствует терминология Стоглава, где в том же вопросе чуть 
дальше это деяние обозначается как «посул»: «А от проскурниц и от пономарей 
и сторожей попом и уличаном и прихожаном посулов не имати ничего». В новго-
роде существовала высокая конкуренция среди кандидатов на место при уличанской 
церкви, поэтому возникала ситуация «аукциона», когда община имела возможность 
выбирать среди кандидатов, и среди кандидатов на место распространенной прак-
тикой стало предлагать «посулы» уличанской общине (несомненно, имели место 
и другие случаи, когда уличанская община выставляла требование уплаты определен-
ной суммы как условие занятия должности, но в конкретном рассматриваемом случае 
речь, видимо, идет не о них).

Другая ситуация, когда имеет место вымогательство денег за поставление свя-
щенников, рассматривается в следующем вопросе, и там используется иная терми-
нология: «…дворецкие и дьяки и во Пскове наместник владычень ставят сами попов 
к ружным церквам и на них и на всем причте церковном великие ж денги емлют» 
(Стоглав, 1985, 306–307). В целом по этим вопросам видно, что система предложения 
взяток и вымогательства поборов при замещении церковной должности пронизывала 
всю систему церковных должностей — от епископа до церковного сторожа.
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непоследовательность соборных решений в борьбе с формами коррупции про-
является в гл. 44, где в рамках ответа на вопрос об антиминсах вроде бы осуждают 
практику вымогательства «серебра» за освящение церквей, но сразу же фактически 
оставляют лазейку, подчеркивая, что от мирян можно и нужно принимать подарки 
«за великое миро и за освященные антимисы радостно и со благодарением епископы 
и протопопы и священники приемлют» (Стоглав, 1985, 316). Акцент делается на том, 
что недопустимой является практика требования конкретных сумм, но сам принцип 
возмездности церковных обрядов не подвергается сомнению, просто через формулу 
«каждый даст столько, сколько возможно». 

Дальше закрепляются неформальные основы взимания фактической платы 
за широкий спектр церковных обрядов, при строгом запрещении формального вы-
могательства (гл. 45): «а более того ничтоже не истязуют по священным правилом 
апостольским и отеческим, якоже пишет, аще который епископ или презвитер освя-
щенная продаст, или отдаст, или освоит, или от крещения у кого, или от покаяния, 
или от причастия воспросит или который игумен от чернечества воспросит селико 
или толико злата и сребра, вси таковии да извергнутся по священным правилом; 
или коя игумения от пострижения потомуже истяет, а не Бога ради постризают ниже 
по силе от них приемлют, таковых повелевают игуменей священная правила из мо-
настырей изводити и в другий монастырь под начало посылати, да и прочий накажа-
ются таковая не творити» (Стоглав, 1985, 317–318). Такой же логикой предписывается 
руководствоваться при выделении мест для погребения возле храмов (Стоглав, 1985, 
318), при этом устанавливается прямая зависимость между неформальным «подар-
ком» в виде вклада по душе и выделением места для погребения.

В принципе, эта практика находит соответствие в светской сфере, где порицанию 
подвергается взимание поборов сверх меры, но здесь мы видим стремление зафик-
сировать точные суммы поборов представителями власти. Составители же Стоглава 
стремятся отстоять само право церковной корпорации взимать деньги за осуществле-
ние церковных обрядов, но под видом добровольных пожертвований.

Проблема установления точных размеров платежей развивается в следующих 
главах, которые, видимо, объединяются именно этим критерием. В 45-й главе уста-
навливаются сборы от освящения храма в пользу епархии — в размере 1/3 суммы, 
собранной прихожанами для церкви в день ее освящения, в 47-й главе указаны фик-
сированные ставки пошлин за освящение церквей (Стоглав, 1985, 320). В 46-й главе 
подтверждается существующая практика взимания венечных пошлин (Стоглав, 1985, 
318), при этом подчеркивается, что духовенство проводит важную работу по «обыску», 
т. е. выяснению возможных препятствий для заключения брака, поэтому взимание ве-
нечных пошлин оправданно.

В главе 49 встречается прямое упоминание «посула» — разновидности коррупци-
онных нарушений, на которую чаще всего обращается внимание в историко-право-
вой литературе (Стоглав, 1985, 322). После озвученного запрещения посулов дальше 
соборное уложение ограничивается подтверждением недопустимости покупать цер-
ковные должности, содержать родственников и т. п. (за нарушение — «извержение»). 
Данное деяние рассматривается в двух вариантах — с ведома или без ведома святи-
теля, последнее дополняется заточением в монастырь под надзор «добрых старцев» 
до исправления, то есть подчеркивается значение церковной иерархии, властной вер-
тикали, на которую возлагается главная надежда в противодействии коррупционным 
нарушениям.

Следующее в той же главе «царское написание» отличается и стилистически, 
и логически — прежде всего подходом к решению проблемы церковных «нестрое-
ний». Акцент делается не на укреплении властной вертикали, а на соборном начале 
как возможном ограничителе разложения нравов в целом и коррупции в частности 
(Стоглав, 1985, 323–324). Подчеркивая принцип общежительства, царское написа-
ние вновь выделяет «страсть сребролюбия»: «А старцы бы жили все в монасты-
рех по монастырскому чину о всем по преданию святых отец и по правильному 
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завещанию и по нашему наказу и по соборному уложению, все бы было обще вкупе, 
якоже предаша и заповедаша святии отцы. Да не побежает страсть сребролюбия 
и сластолюбия и стяжания никоегожде, и упражнялися бы вкупе все на славосло-
вие Божие и на всякое соборное согласие и на порученныя службы (выделено 
мною. — Ю. О.)» (Стоглав, 1985, 324).

В царском написании в качестве обобщения делается акцент на двух основных 
идеях: 1) опасность «сребролюбия» и «стяжания» — того самого частного интере-
са, корысти, который лежит в основе всех проявлений коррупции; 2) духовенство 
выполняет общественно важные и полезные функции, церковной корпорации «по-
ручены службы», в этом ее общественная значимость. Отступление от выполнения 
этих служб в сторону удовлетворения личных интересов означает неправомерное 
использование тех материальных ресурсов, которые передаются в ведение церковной 
корпорации.

Таким образом, в 49-й главе вновь видим два подхода к проблеме церковных не-
строений: один текст составлен иерархами (соборный ответ), второй текст представля-
ет позицию царя. Только во второй части подчеркивается фундаментальное значение 
«сребролюбия» и взаимосвязи общественно полезных функций с материальными 
ресурсами, переданными в ведение Церкви. В позиции светской власти видно пони-
мание конфликта между общественным и частным интересом, который приводит 
к различным формам коррупции и другим повреждениям церковной жизни, тогда 
как в позиции церковных иерархов-составителей Стоглава этого понимания нет. 
Они исходят из необходимости укрепления церковной иерархии, дисциплины и ду-
ховно-воспитательного воздействия в рамках сложившейся системы внутрицерков-
ных отношений.

При этом было бы совершенно неверным пытаться представить все духовенство 
или руководство церковной корпорации в качестве сплошной реакционной силы, 
не желавшей видеть подлинные корни тех конкретно-исторических форм корруп-
ции, от которых страдали и государственный аппарат, и Церковь. напротив, задолго 
до созыва Собора 1551 г. церковные авторитеты высказывали схожие оценки проблем, 
с которыми сталкивается Церковь, а пути решения, которые они предлагали, показы-
вали не менее глубокое понимание фундаментальных причин этих проблем.

В качестве яркого примера можно указать на ранние работы прп. Иосифа Волоц-
кого, в которых уже Б. А. Рыбаков увидел план «реформы монастырей» [Рыбаков, 
1934]. Как было показано Я. С. Лурье, более известная минейная редакция Устава 
прп. Иосифа Волоцкого содержит принцип, который полностью отсутствовал в более 
ранней краткой редакции, — «принцип неравноправия для разных категорий мо-
нахов» [Лурье, 1956, 120]. В краткой редакции, напротив, преобладает принцип «об-
щежития» и, соответственно, нестяжательности в отношении личной собственности 
монахов. В пятом слове краткой редакции «Устава» принцип личного нестяжания 
проводится в наиболее выраженной форме — в форме отказа от всякой индивидуаль-
ной собственности, даже от книг и икон. «Аще хочешь жити в обьщем житии, да от-
речешися всякыя вещи, да не имаши власти ни над чяшею, и тако можеши в общем 
житии спастися» — т. е. принцип монашеского «общежития» совпадает здесь с прин-
ципом полного нестяжания [Лурье, 1956, 121]. И здесь отчетливо отражено понимание 
того фундаментального значения «сребролюбия», личной корысти, для всех пороков, 
от которых страдала церковная организация. Прп. Иосиф Волоцкий заходит гораздо 
дальше, чем Иван IV в своих вопросах и «царском написании», он выявляет основа-
ние и самого «сребролюбия», частного интереса, и этим основанием закономерно ока-
зывается частная (в данном случае личная) собственность. О том, как эта же идея по-
лучила отражение в работах митр. Даниила, достаточно подробно излагается в работе 
Ю. С. Старикова [Стариков, 2014, 129–130, 137].

Обличая стремление иметь личную собственность, прп. Иосиф Волоцкий весьма 
резок: если монахи употребляют слова «твое» или «мое», то «не подобает сиа общая 
житиа нарицати, но разбойничскаа съборища и святокрадениа и всякого лукавства 
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и злоба исполнена» [Лурье, 1956, 122]. Здесь, во-первых, обращает на себя внимание 
использование термина «святокрадение» (см. упомянутую выше полемику относи-
тельно антиминсов в Стоглаве); во-вторых, отчетливо выражена позиция, что именно 
наличие индивидуальной собственности и связанного с ней частного интереса явля-
ется источником всех остальных пороков. Как видим, при всем различии и проти-
воборстве подходов царя и иерархов на Соборе, идейные корни позиции Ивана IV 
вполне могли восходить к работам прп. Иосифа Волоцкого.

Есть еще один интересный аспект возможного влияния ранних сочинений прп. 
Иосифа Волоцкого на позицию Ивана IV во время Собора 1551 г. Выше упоминались 
две модели восприятия «правонарушения/нарушения Божественных правил и мер 
по исправлению», при этом были приведены слова митр. Макария (1557 г.) относи-
тельно объяснения причин голода и путей его преодоления. В одном из посланий 
прп. Иосифа Волоцкого тоже есть рассуждения и прямые рекомендации дмитров-
скому князю Юрию Ивановичу (1512 г.) относительно причин голода и мер по борьбе 
с ним. Прп. Иосиф Волоцкий ссылается на исторический опыт византийских правите-
лей и принятые вел. кн. Василием Ивановичем меры, приводя их в качестве примера 
для соответствующих действий: «И аще который государь имеяше у себе много жита, 
подаваше неимущим, или продавати веляше недорого и уставляше цену, обговорив 
с бояры, якоже подобаше, и заповедь полагаше во всем своем государьстве, и за-
прещение страшно полагаше на преступающих сиа…» (Дополнения, 1846, 363–364). 
Главное средство в борьбе с голодом, на которое указывает прп. Иосиф Волоцкий 
в качестве общего вывода в своем послании, — это твердые низкие цены на хлеб, 
установленные княжеской властью, и жесткое пресечение спекуляций: «уставиши 
цену своим государьским велением, в своем отечестве, и оживиши люди бедные…» 
(Дополнения, 1846, 364). Видим, что преподобный здесь указывает на конкретные 
материальные причины и предлагает соответствующие меры противодействия, в от-
личие от рассмотренной выше позиции митр. Макария.

на основе текста Стоглава можно выделить еще некоторые конкретно-истори-
ческие формы коррупции, которые совсем не изучены или изучены крайне мало 
в историко-юридической литературе. Так, в первых царских вопросах поставлена 
проблема устройства новых церквей и обителей, при том что главная цель основа-
телей — обеспечение собственных материальных интересов. Автор вопроса об этом 
говорит не прямо, а через противопоставление таких основателей «прежним препо-
добным отцам», которые поселялись «в пустыне» «не тщеславия ради», «по миру 
не скиталися на соблазн. <…> Или от десятилъников, или ругою недоволен нечем 
прожити» (Стоглав, 1985, 272). Прежние пустынники строили обители для духов-
ного служения («о Бозе строили»), тогда как современные «старцы» преследуют 
мирские интересы («не по Бозе совершает»). При этом важно, что свои мирские 
интересы они реализуют за общественный счет, обращаясь к царю за ругой, к насе-
лению — за милостыней на строительство (отдельно оговаривается, что в некоторых 
случаях даже не доходит дела до строительства обители или церкви, поскольку соби-
равший пропивает эти деньги).

Поскольку налицо противоречие общего и частного интереса как сущностный 
признак коррупции, то можно попытаться определить подразумеваемую здесь кон-
кретно-историческую форму коррупции как строительство храмов и обителей без об-
щественной необходимости, но за общественный счет для удовлетворения частных 
имущественных интересов. 

Отдельную проблему составляли нарушения, связанные с деятельностью светских 
слуг святителей, прежде всего десятинников. Об этой проблеме ярко высказался еще 
на Соборе 1503 г. ростовский священник Георгий Скрипица: «не духовно управляют-
ся верные люди: надзираете за церковию по обычаю земных властителей, через бояр, 
дворецких, тиунов, недельщиков, подводчиков, и это для своего прибытка (выделено 
мною. — Ю. О.), а не по сану святительства. Вам достоит пасти церковь священниками 
благоразумными, а не мирским воинством» [Российское законодательство, 1985, 470]. 
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С одной стороны, здесь автор указывает на проблему незащищенности приходского 
и монашествующего духовенства перед несправедливостями светского суда и светских 
слуг святителей — об этой проблеме сейчас стали появляться новые исследования [Гай-
денко, 2020]. С другой стороны, здесь вновь в одном из аспектов видим понимание цер-
ковным автором глубинной причины всех обсуждаемых форм коррупции, понимание 
материальных оснований существующих нестроений в Церкви. Соборным постановле-
нием функции десятинников и заездчиков были существенно ограничены, вместо них 
было предписано ставить десятских священников и старост земских и целовальников, 
«которым царь прикажет» (Стоглав, 1985, 343–344), т. е. видим реализацию принципа 
соборности и привлечения представителей местных общин.

заключение

В XVI в. большую общественную остроту обрела проблема осознания несправед-
ливости существующей системы светского и церковного управления и суда. И в свет-
ской, и в церковной среде велись поиски наиболее эффективного ответа на очевид-
ный процесс развращения этой системы, причем на определенном этапе мы видим, 
что церковные авторы видели фундаментальные причины различных проявлений 
коррупции и предлагали соответствующие радикальные реформы. Однако, когда 
на Соборе 1551 г. Иван IV предложил программу реформирования церковного устрой-
ства, в значительной степени основанную на таком же понимании, церковные ие-
рархи выступили против. В этом смысле Стоглав представляется одной из самых 
больших неудач деятельного Ивана IV. Его подход к исправлению церковных «не-
строений», перераспределению материальных ресурсов в пользу светских властей, 
ограничению конкретных форм коррупции встретил жесткое сопротивление со сторо-
ны иерархов и получил лишь частичное отражение в решениях Собора.

Из немногочисленных уступок, отвечавших царской повестке и предполагав-
ших противодействие коррупции, можно перечислить: меры в отношении фиксации 
пошлин, взимаемых в пользу церковных властей, усиление принципа коллегиально-
сти (соборности) при осуществлении суда, передачу некоторых функций десятинни-
ков и заездчиков в руки десятских священников и представителей местных общин 
(земских старост, целовальников). Принцип соборности был дополнен в ряде случаев 
расширением участия местных общин в жизни церковных корпораций.

Если проводить сравнение с предложенной в начале XVI в. прп. Иосифом Волоц-
ким программой преобразований, которая основывалась на трех принципах: 1) лич-
ного нестяжания, 2) строгой дисциплины, 3) обязательного труда для всех монахов 
(в смысле соборного дела), то мы увидим, что соборное уложение 1551 г. решитель-
но отринуло первый — и важнейший — принцип. В качестве основы для системы 
мер противодействия коррупции были заложены: 1) принцип церковной иерархии, 
властной вертикали; 2) принцип коллегиальности (соборности); 3) приоритет духов-
но-нравственного воздействия, воспитания среди мер исправления.

Источники и литература

Источники

1. Дополнения (1846) — Дополнения к актам историческим, собранные и изданные Ар-
хеографическою комиссиею. СПб., 1846. Т. 1. 446 с.

2. Стоглав (1985) — Стоглав // Российское законодательство X–XX вв.: в 9 т. Т. 2: Законо-
дательство периода образования и укрепления Русского централизованного государства. 
М.: Юрид. лит., 1985. С. 253–401.



60 Христианское чтение № 3, 2020

3. Царские вопросы (1890) — Царские вопросы и соборные ответы о многоразличных 
церковных чинах (Стоглав). М.: Тип. Э. Лисснера и Ю. Романа, 1890. 434 с.

литература

4. Беляев (1858) — Беляев И. В. Об историческом значении деяний Московского собора 
1551 г. // Русская беседа. М., 1858. Ч. IV. Отд. III. С. 1–34.

5. Богомазова (2014) — Богомазова А. А. Морской флот Соловецкого монастыря 
в XVI в. // Вестник Московского университета. Сер. 8. История. 2014. № 5. С. 3–12.

6. Бочкарев (1906) — Бочкарев В. Стоглав и история Собора 1551 года. Историко-канони-
ческий очерк. Юхнов, 1906. 261 с.

7. Гайденко (2020) — Гайденко П. И. О праве суда над духовенством и монашеством 
на Руси (XI–XIII вв.). Постановка проблемы // Христианское чтение. 2020. № 2. С. 109–120. 
DOI: 10.24411/1814-5574-2020-10030.

8. Емченко (2000) — Емченко Е. Б. Стоглав: исследование и текст. М.: Индрик, 2000. 495 с.
9. Жданов (1876, июль) — Жданов И. Н. Материалы для истории Стоглавого 

собора // Журнал министерства народного просвещения. 1876. Июль. С. 50–89; Август. 
С. 173–225.

10. Зимин (1960) — Зимин А. А. Реформы Ивана Грозного. Очерки социально-экономи-
ческой и политической истории России середины XVI века. М.: Соцэкгиз, 1960. 511 с.

11. Лунин (2012) — Лунин С. В. Стоглав: историко-правовое исследование. Самара: ООО 
«Офорт», 2012. 164 с.

12. Лурье (1956) — Лурье Я. С. Краткая редакция «Устава» Иосифа Волоцкого — памятник 
идеологии раннего иосифлянства // Труды отдела древнерусской литературы Института 
русской литературы Ан СССР. XII. 1956. С. 116–140.

13. Ляховицкий (2012) — Ляховицкий Е. А. Стоглавый Собор и общественное сознание 
Руси XVI века. Автореф. дисс. … канд. ист. наук. СПб., 2012. 27 с.

14. Оспенников (2019) — Оспенников Ю. В. направления противодействия коррупции 
в праве Московского государства XVI в. // Юридический вестник Самарского университета. 
2019. Т. 5. № 3. С. 15–19. DOI: 10.18287/2542-047X-2019-5-3-15-19.

15. Российское законодательство (1985) — Российское законодательство X–XX вв.: в 9 т. 
Т. 2: Законодательство периода образования и укрепления Русского централизованного 
государства. М.: Юрид. лит., 1985. 520 с.

16. Рыбаков (1934) — Рыбаков Б. А. Воинствующие церковники XVI века // Антирелиги-
озник. 1934. № 3. С. 21–31.

17. Стариков (2014) — Стариков Ю. С. Учение о монашестве в сочинениях митропо-
лита Московского Даниила // Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. Альма-
нах / Под ред. д. и.н. П. И. Гайденко. СПб.; Казань, 2014. С. 115–142.

18. Стефанович (1909) — Стефанович Д. О Стоглаве. Его происхождение, редакции 
и состав. К истории памятников древнерусского церковного права. СПб., 1909. 324 с.

19. Шмидт (1973) — Шмидт С. О. Становление российского самодержавства (Исследо-
вание социально-политической истории времени Ивана Грозного). М.: Мысль, 1973. 359 с.



61

ХРИСТИАНСКОЕ ЧТЕНИЕ

Научный журнал
Санкт-петербургской Духовной Академии 

Русской православной Церкви

   № 3     2020
___________________________________________________

П. И. Федотова 

Философская система в. Ф. Одоевского  
20–30-х годов XiX века:  

опыт логической реконструкции

DOI: 10.24411/1814-5574-2020-10046

Аннотация: Статья представляет собой попытку логической реконструкции системы фило-
софских взглядов одного из представителей русского шеллингианства, писателя-романтика 
В. Ф. Одоевского. несмотря на принципиальную фрагментарность философского творчества 
Одоевского, его мышление отличала строгая систематичность, основу которой составлял пан-
теистический принцип всеединства бога и природы, духа и материи. на примере решения 
русским любомудром философских проблем истины и заблуждения, добра и зла, прекрасного 
и безобразного, автор показывает внутреннюю противоречивость пантеистического мировоз-
зрения, неизменно приводившего от абсолютного единства — к плюрализму, от абсолютной 
истины — к гносеологическому и этическому релятивизму.

Ключевые слова: пантеизм, романтический универсализм, русское шеллингианство, любомуд- 
рие, В. Ф. Одоевский.

Об авторе: полина Игоревна Федотова 
Кандидат философских наук, независимый исследователь, Санкт-Петербург.
E-mail: polinafedotova@yandex.ru
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0948-6433

Ссылка на статью: Федотова П. И. Философская система В. Ф. Одоевского 20–30-х годов XIX 
века: опыт логической реконструкции // Христианское чтение. 2020. № 3. С. 61–77.

Философские науки



62 Христианское чтение № 3, 2020

KhRiStiAnSKoye chteniye
[christian Reading]

Scientific Journal 
Saint Petersburg Theological Academy

Russian orthodox church

   no. 3     2020
___________________________________________________

P. I. Fedotova 

V. f. odoevsky’s Philosophical System  
of the 1820–30s:  

an Attempt at a logical Reconstruction

DOI: 10.24411/1814-5574-2020-10046

Abstract: The article is an attempt to logically reconstruct the system of philosophical views 
of one of the representatives of Russian schellingianism, the romantic writer V. F. Odoevsky. Despite 
the fundamentally fragmentary nature of Odoevsky’s philosophical works, his thinking was characterized 
by a strict system, the basis of which was the pantheistic principle of the unity of God and nature, 
spirit and matter. Using the example of this Russian lubomudr’s solution of the philosophical problems 
of truth and error, good and evil, beauty and ugliness, the author shows the internal contradiction 
of the pantheistic worldview, which invariably led from absolute unity to pluralism, from absolute truth 
to an epistemological and ethical relativism.

Keywords: pantheism, romantic universalism, the Russian shellingism, lubomudrie, V. F. Odoevsky.

About the author: Polina igorevna fedotova
Candidate of Philosophy, Independent Scholar, Saint Petersburg.
E-mail: polinafedotova@yandex.ru
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0948-6433

Article link: Fedotova P. I. V. F. Odoevsky’s Philosophical System of the 1820–30s: an Attempt  
at a Logical Reconstruction. Khristianskoye Chteniye, 2020, no. 3, pp. 61–77. 



63Философские науки

Один из выдающихся деятелей русской культуры XIX в. Владимир Федорович 
Одоевский (1804–1869) более известен как писатель, нежели как философ. Для ши-
рокой публики Одоевский — прежде всего автор детских сказок и романтических 
новелл. Специалисты-филологи отводят ему видное место среди представителей рус-
ского романтизма пушкинской эпохи. Что касается философов, то сама квалификация 
Одоевского как философа подвергается сомнению. В глазах многих Одоевский — фи-
лософски мыслящий писатель, не более. Авторы учебников по русской философии 
им, как правило, пренебрегают, хотя степень философичности его художественных 
произведений ничуть не ниже, чем у тех русских писателей, чьи имена неизменно 
присутствуют среди персоналий отечественной философии.

Ситуация отчасти объясняется малодоступностью источников — но только от-
части. В самих источниках, проливающих свет на философские убеждения русского 
писателя, недостатка нет. Скорее, наоборот, исследователь больше страдает от их 
избытка. Публикация материалов из обширного архива Одоевского, начатая в конце 
ХIХ в. журналом «Русский архив», была продолжена первыми биографами и исследо-
вателями творчества писателя1 и продолжалась вплоть до конца ХХ в.2 

наибольший массив информации — как источниковедческого, так и аналити-
ческого характера — содержится в обширной монографии выдающегося филолога 
и историка русской культуры Павла никитича Сакулина (1868–1930). Однако саку-
линский труд остается малодоступным даже для специалистов, поскольку с момента 
своего первого издания (1913) эта уникальная и во всех отношениях превосходная 
работа ни разу не переиздавалась.

Гораздо большую роль в философской судьбе писателя, нежели состояние источни-
ковой базы, сыграли особенности его философского дарования. Одоевский по складу 
своего мышления принадлежал к той весьма обширной группе мыслителей, которые 
тяготеют не к трактатной, а к художественной форме изложения мыслей. Из соб-
ственно теоретических жанров он предпочитал короткую заметку, отрывок, афоризм, 
философский диалог. Эта нацеленность на философский фрагмент выполняла у Одо-
евского роль сознательного методологического принципа. Разделяя основные уста-
новки романтизма, Одоевский полагал, что спонтанно вылившаяся мысль несет 
больше истины, чем сознательно обработанный текст. Отсюда — принципиальная 
фрагментарность его философского творчества. 

Именно это обстоятельство и создает главную трудность для освоения и адекват-
ной оценки его философских воззрений. В силу принципиальной для Одоевского на-
целенности на фрагмент мы не находим у него целостного и законченного философ-
ского трактата, а лишь множество фрагментов — разных по жанру и разнообразных 
по тематике. Главное произведение В. Одоевского — философский роман «Русские 
ночи» (1844) — тоже имеет неоднородную и фрагментарную структуру. Исследова-
тель оказывается перед весьма нелегкой задачей свести воедино весь этот пестрый 
и разнородный материал. Иначе говоря, мы сталкиваемся с необходимостью логиче-
ской реконструкции системы философских воззрений Одоевского, что обусловлено, 
во-первых, преобладанием художественной формы выражения мыслей и, во-вторых, 
отрывочным характером его теоретических рассуждений. 

1 Дореволюционные исследования, в которых содержится публикация архивных материалов 
В. Ф. Одоевского: [Пятковский, 1880; Сумцов, 1884; Ветринский, 1899; Лезин, 1907; Замотин, 1913; 
Сакулин, 1913]. 

2 Из наиболее значительных публикаций советского времени можно указать тематиче-
ские подборки работ В. Ф. Одоевского по педагогике, музыковедению и литературоведению 
(Одоевский, 1955; Одоевский, 1956; Одоевский, 1982). Большой корпус ранних философских 
набросков начинающего мыслителя содержится в антологии русской эстетической мысли, 
составленной З. А. Каменским (РЭТ, 1974). Б. Ф. Егоров и М. И. Медовой осуществили пуб- 
ликацию переписки кн. В. Ф. Одоевского с теоретиком славянофильства А. С. Хомяковым 
[Егоров, 1974]. В. С. Виргинский рассмотрел естественнонаучные взгляды Одоевского [Вир-
гинский, 1975]. 
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Может возникнуть вопрос: насколько правомерно ставить такую исследователь-
скую задачу? Как бы ни полагали романтики, для философии фрагментарность — не-
достаток, а не достоинство. Главным атрибутом философского мышления является 
его системный характер. Это хорошо понимали творцы философии, независимо от их 
теоретической принадлежности3. Можно ли говорить о философской системе при-
менительно к В. Ф. Одоевскому, если его творчество принципиально фрагментарно? 
Вопрос этот может быть положительно решен только в том случае, если мы найдем 
у русского мыслителя «совокупность положений, выведенных из одного начала 
по законам логической последовательности»4.

надо сказать, что для Одоевского не осталась тайной эта главная особенность фи-
лософского мышления. Вслед за своими учителями он неоднократно ее подчеркивал. 
Мысль о специфике философии как теоретически-целостной форме знания сформу-
лирована Одоевским в самом первом его философском сочинении, еще юношеском 
опыте о «теории изящных искусств» — этой первой попытке самостоятельного фи-
лософствования. «Распространенное определение называется теориею. <…> Должна… 
быть мысль, которая была бы основанием всех оснований, условием всех условий. 
<…> О существовании сего условия всех условий, или, иначе, Безуслова, начались 
толки со времени начала мышления человеческого, и все усилия философов клони-
лись к отысканию сего Безуслова» (РЭТ, 1974, 156–157). не менее важно признание 
начинающего философа, сделанное им в письме от 16 июля 1823 г. к своему другу 
В. Титову, о том, что всякое встреченное им явление он стремится «родовать», спра-
шивая, «удачно ли это определение» [Сакулин, 1913а, 133]5.

Итак, согласно исходному убеждению Одоевского, специфика философского мыш-
ления заключается в способности подвести все многообразие опыта под единство по-
нятия и построить систему воззрений на мир, исходя из единого основания. Поэтому, 
ставя задачу логической реконструкции системы философских взглядов Одоевского, 
мы можем надеяться на успех — в силу того, что системность философского мыш-
ления осознавалась русским любомудром с самых первых шагов его теоретической 
деятельности.

Попытки такого рода уже предпринимались. К наиболее плодотворным из них 
следует отнести уже упоминавшуюся работу П. н. Сакулина (1913), очерк об Одоевском 
в «Истории русской философии» В. В. Зеньковского (1848–1850) и анализ взглядов рус-
ского мыслителя в монографии З. А. Каменского «Московский кружок любомудров» 
(1980) [Зеньковский, 2001; Каменский, 1980а]. Однако, на наш взгляд, ни одна из этих 
попыток не дает адекватного воспроизведения философской системы Одоевского.

Главная тому причина — нерешенность вопроса об исходном принципе философ-
ских рассуждений русского мыслителя. Авторы либо оставляют в тени эту пробле-
му, либо решают ее противоречиво, что не дает возможности реконструировать всю  
систему. Оставляя в стороне полемику с предшествующими точками зрения, попро-
буем предложить свой вариант логической реконструкции философской системы 
русского любомудра.

3 «Философским же может быть названо только то воззрение, которое сводит наличное мно-
гообразие опыта к единству одного общего начала и затем исчерпывающим образом объясняет 
и выводит из этого единства все многообразие», — так определял специфику философского 
мышления Фихте (Фихте, 1993, 363). «Система (в философии) означает вообще соединение 
или связь принципов и следствий, из них вытекающих, или, еще вернее, — вся целостность 
теории, различные части которой, будучи связаны между собою, следуют друг за другом 
и зависят друг от друга», — писал Д’Аламбер в статье «Системы» в ХV томе «Энциклопедии» 
(Д’Аламбер, 1994, 565).

4 Так определял понятие «система» один из непосредственных философских учителей 
В. Одоевского профессор Московского университета М. Г. Павлов (См.: [Каменский, 1980б, 299]).

5 Учитывая, что Одоевский (по собственному его признанию) в этот период (1823) еще не при-
ступал к чтению «немецких любомудров», эти идеи о «генерализирующей» природе философ-
ского ума он мог усвоить от своих непосредственных учителей, в частности — М. Г. Павлова.
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Исследователи давно обратили внимание на тот факт, что характерной чертой всех 
философских построений Одоевского является универсализм6. Однако остается откры-
тым вопрос о теоретическом источнике принципа универсализма, столь характерном 
для «любомудрия». Большинство исследователей склонны решать эту проблему чисто 
эмпирическим путем, указывая на идейные заимствования Одоевского — у Шеллин-
га и немецких романтиков. но Шеллинг не был первооткрывателем этого принципа, 
у него тоже были предшественники, у которых он его заимствовал: Спиноза, Бруно, 
николай Кузанский, вплоть до античных неоплатоников. Подобного рода прием, ана-
логичный уходу в «дурную бесконечность», не объясняет, в рамках какой системы ми-
ровоззрения принцип универсализма является необходимым исходным пунктом всех 
дальнейших философских построений. Для теоретического анализа не столь важно, 
какой именно мыслитель придерживался этого принципа; важнее определить, какая 
теоретическая форма мировоззрения с необходимостью его требует. 

Такой теоретической формой, в рамках которой принцип универсализма играет 
роль всеобщего онтологического и методологического основания, является пан-
теизм. Исходным принципом пантеизма выступает идея всеединства. «Эн кай  
пан» — «единое есть всё», и как «всё» оно есть единство своих многообразных и про-
тиворечивых определений. Поскольку таким «единым» в пантеизме является бог, 
то и сам бог трактуется не формально-логически (путем абстрагирования от всех 
частных определений), а диалектически — как совпадение (тождество) всех противо-
положностей: единого и многого, конечного и бесконечного, идеального и материаль-
ного, духа и природы. Абсолют есть тождество противоположностей, и первое тожде-
ство состоит в том, что он есть «единство многообразного» и, тем самым, абсолютная 
полнота бытия. Следовательно, бог не может исключать из себя природу — иначе 
он не обладает полнотой. Таким образом, бог не вне природы, а совпадает с ней. 
Утверждение этой формулы всеединства и означает принадлежность к пантеизму.

Принцип «всеединства» Одоевский формулирует в своем первом юношеском 
трактате следующим образом: «Возвышайтесь по степеням сим — и вы дойдете 
до идеи тождества или Всяческого, в котором… всеобъемлемость, ибо Ему ничего 
недоставать не может, ибо все в нем. <…> Вселенная — отпечаток божества, бог 
в предмете» (РЭТ, 1974, 164). ничего оригинального в этом, конечно, нет, но столь же 
мало оригинальны здесь другие мыслители, за исключением того, кто первым сфор-
мулировал эту идею. неудивительно, что у всех пантеистов формулировка принципа 
«всеединства» — этой шахады пантеизма — выглядит практически одинаково7.

Отсюда логически вытекает принцип тождества духа и природы, мышления 
и бытия, который вслед за Спинозой особенно подчеркивали ранний Шеллинг и его 
русские последователи. Идеальное и материальное рассматриваются как два атри-
бута одной и той же субстанции. Идеальное есть вещественное в беспредельном 
и вечном. Вещественное есть идеальное в виде частного и многоразличного. Совер-
шенное единство того и другого достигается в Абсолюте. Одоевский писал: «истинное 
отвлеченное (идеальное) без всякого другого посредства есть истинно вещественное 
(реальное)» (Одоевский, 1824, 79). «Вещественное равно отвлеченному; вещественное 

6 Так, например, И. И. Замотин характеризует В. Ф. Одоевского как главного представителя 
«романтического универсализма» в русской литературе 20–30-х гг. ХIХ в. [Замотин, II, 400, 425, 
437, 443]. Ту же черту его мировоззрения подчеркивал Сакулин: Одоевский «стремился к синте-
зу, к гармонии и полноте стихий человеческой жизни. Это была его характерная особенность» 
[Сакулин, 1915, 159].

7 н. Кузанский в трактате «Об ученом незнании» формулирует этот принцип так: «В едином 
боге свернуто все, поскольку всё в нем; и он развертывает всё, поскольку он во всем» (Кузан-
ский, 1979, 164). Д. Бруно в сочинении «О причине, начале и едином» определяет всеединое 
следующим образом: «То, что есть всё, чем оно может быть, есть единое, которое в своем бытии 
заключает всяческое бытие» (Бруно, 2000, 101). Отношение бога и природы Бруно определяет так: 
«природа… есть не что иное, как Бог в вещах». (Бруно, 1914, 162). Шеллинг писал: «От бога ничего 
нельзя отделить… он есть бог именно потому, что он есть всё» (см.: [Каменский, 1980б, 280]). 
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есть то же отвлеченное, но только разрозненное, сделавшееся конечным. Все конечные 
равны высшему идеалу… Отвлеченное есть то же вещественное, только заключенное 
в форме беспредельно вечной, целостной; вещественное есть то же отвлеченное, только 
под формой частного, многоразличного» (Одоевский, 1824, 81). «Духовная сторона» 
не может быть «без вещественной, и наоборот, и каждая из них существует только 
по относительной противоположности» (РЭТ, 1974, 167). «Дух и предметы однородны; 
дух повторяется в предметах; предметы повторяются в духе» (РЭТ, 1974, 172)8.

Однако эта диалектика «вещественного» и «идеального» имеет в пантеизме свои 
пределы. Поскольку единое определено здесь как «бог» в отличие от природы, которая 
есть лишь его проявление, то исходный дуализм религиозного мышления сохраняет-
ся и здесь. несмотря на постулируемое единство, противоположности материального 
и идеального оказываются в разных мирах: идеальное — на полюсе бесконечного един-
ства, материальное — на полюсе конечного множества. Идея (дух) — это единое, всеоб-
щее, бесконечное, вечное; материя (природа) — это множественное, ограниченное, част-
ное, преходящее. Этот дуализм духовного и материального, в историко-философском 
плане восходящий к Платону, воспроизводится в неоплатонизме, через него — в хри-
стианстве и в пантеистических учениях. Все они трактуют природу общего с позиций 
платонизма: общее — это идея. на долю материального мира выпадет раздробленное 
множество частей. Таким образом, единое и многое, общее и частное принадлежат 
к различным мирам: общее — к сфере идеального, частное — к сфере материального.

Именно такое — в духе платонизирующего пантеизма — решение проблемы единого 
и многого, общего и частного мы находим у Одоевского. В одном из своих ранних трак-
татов он писал: «Идея = единому», роду. наоборот, «предметы» есть «разнообразное», 
виды (РЭТ, 1974, 169). Противоположность общего и частного составляет, по Одоевскому, 
сущность жизни и любого процесса: «Противоборство в природе и человеке происходит 
между родом и видом» (РЭТ, 1974, 168). «Жизнь всякого предмета есть беспрестанное 
противоборство между родом и видом. Сие противоборство есть сущее. Единое стремит 
предмет сделаться родом, разнообразие — сделаться видом» (РЭТ, 1974, 171). 

но здесь возникает самый затруднительный вопрос: каким образом «род» дела-
ется «видами», а «виды» — «родом»? Иначе говоря, как связаны между собой эти, 
оказавшиеся разорванными, миры: идеального и материального, общего и частного? 
Проблема связи «духовного» и «вещественного», единого и многого оказывается, 
как всегда, самой мучительной проблемой. «но дух един — предметов множество… 
Как может быть между ними гармония? <…> Тогда только это может быть… когда  
в  е д и н о м  будет заключаться  м н о г о р а з л и ч и е ,  а  е д и н о е  распадать- 
ся в  м н о г о р а з л и ч и е» (РЭТ, 1974, 172). Вслед за Шеллингом и другими пан-
теистами Одоевский пытается решить эту проблему при помощи понятий «экстен-
сивной» (центробежной, расширительной) и «интенсивной» (центростремительной, 
сжимательной) силы. «но каким образом единство может распадаться в многораз-
личие, если не чрез расширение („экспансия“), каким образом многоразличие обра-
титься в единство, если не чрез сжатие („интенсия“)? <…> Дух по экстенсивной силе 
устремляется к предметам, предметы по интенсивной силе сжимаются в дух — всякое 
явление есть противоборство интенсии с экспансией» (РЭТ, 1974, 172–173).

Однако Одоевский осознавал явную недостаточность этого объяснения при помощи 
понятий «свертывания» и «развертывания». Как в свое время николай Кузанский9, 
он вынужден признать, что связь между идеальным и реальным скрыта «во глубине 

8 Каменский квалифицирует собственные онтологические построения Одоевского «в виде 
варианта теории тождества» [Каменский, 1980а, 18]. Скорее, и философия тождества Шеллинга, 
и аналогичные рассуждения Одоевского есть варианты традиционного для пантеизма учения 
об Абсолюте-боге как тождестве противоположностей.

9 Кузанский не скрывал неразрешимости этой проблемы: «обязательно будешь должен… 
признать, что способ осуществления свертывания и развертывания остается тебе совершенно 
непонятным, а известно только, что ты его не знаешь, хоть знаешь все-таки, что Бог свертывает 
и развертывает все вещи…» (Кузанский, 1979, 106).
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таинственных стихий». Исследование этих «таинственных стихий, образующих и свя-
зующих жизнь духовную и жизнь вещественную», составляет, по Одоевскому, неизмен-
ную задачу человеческого ума: «проходят столетия, все поглощается временем… а чудная 
задача всплывает над усопшим миром… новое поколение, подобно прежнему… испыту-
ет глубину тех же таинственных стихий…» (Одоевский, 1975б, 7). Эту задачу стремятся 
постичь все науки и искусства: «естествоиспытатель вопрошает произведения веще-
ственного мира, эти символы вещественной жизни, историк — живые символы, внесен-
ные в летописи народов, поэт — живые символы души своей» (Одоевский, 1975б, 7).

Итак, главная задача любого познания — и научного, и художественного — заклю-
чается, по мнению Одоевского, в нахождении связи между родом и видом, всеобщим 
и единичным, которые им рассматриваются как противоположности идеального 
и материального. Здесь Одоевский прав: проблема соотношения общего и частного, 
единого и многого (которая на почве идеалистического сознания принимает форму 
проблемы соотношения идеального и реального, духа и природы) является централь-
ной проблемой человеческого познания.

на основе этих онтологических предпосылок формируется та специфическая 
для пантеизма методология, которая получила название диалектики. Развертывание 
всего многообразного содержания Абсолюта составляет процесс мирового развития. 
но развитие — это всегда переход от чего-то (начального) к чему-то (конечному). Если 
единое — одно, то от чего к чему совершается этот переход? Раз кроме бога и помимо 
бога ничего нет, то в Абсолюте начало и конец развития с необходимостью совпадают. 
Поэтому процесс мирового развития — это процесс возвращения бога к самому себе. 
Отсюда всякое развитие в Абсолюте трактуется как «возвращение к началу», к ис-
ходному тождеству, но обогащенное содержанием пройденных противоположных 
моментов. Изначальное единство («монада») в процессе своего саморазвития распада-
ется на свои противоположности («диада»), которые в результате сливаются в новом 
синтезе («триада»). Эта неизменная троица неоплатонической диалектики выполняет 
функцию главного методологического приема. Поиск противоположностей и их син-
теза в высшем единстве — такова традиционная методология пантеизма, независимо 
от области исследования. Таким образом, главными принципами познания всеобщего 
оказываются принципы полярности и триадического синтеза. на основе этих онто-
логических и методологических предпосылок и строится вся система философских 
воззрений русского любомудра.

Истина: гносеология в. Ф. Одоевского

Исходя из сформулированных выше посылок, процесс познания должен пред-
ставлять собой синтез противоположностей. Действительно, согласно Одоевскому, 
всякое познание есть соединение общего с частным, а именно, идеи с предметом. 
«Познание есть соединение познаваемого с познающим… Познающее — идея, единое; 
познаваемое — предметы, разнообразное» (РЭТ, 1974, 168–169). Для полного познания 
необходимо полное совпадение этих сфер: «единое = всем предметам, род = всем 
видам». но это невозможно для человека: «для выражения Единого (идеи) потребны 
все предметы; сие невозможно в познании» (РЭТ, 1974, 169). С точки зрения пантеиз-
ма, абсолютное познание (абсолютная истина) — это познание всей полноты бытия, 
что невозможно для человека. Если полнота познания недостижима для человека, 
как тогда возможно постижение истины? — Благодаря идее, в которой «свернуто» все 
многообразие предметного мира: «произведения природы постигли бы в совершен-
стве тогда, когда увидели бы их все вместе; истину бы выразили тогда, когда бы знали 
мнение всех людей; ни то, ни другое невозможно; мы постигаем порядок природы 
в ее общности, постигаем истину только внутри себя — в идее» (РЭТ, 1974, 170). 

Таким образом, Одоевский от принципа тождества, который требует совпадения 
«познаваемого с познающим» («предмета с идеей»), переходит на позиции пла-
тонизма (объективного идеализма), для которого истинное познание заключается 
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не в познании «предметов», а лишь в познании «идей». но здесь Одоевский сразу 
сталкивается с той гносеологической трудностью, которая возникает в рамках любой 
объективно-идеалистической трактовки познания. С точки зрения объективного иде-
ализма, истина — это не соответствие идеи предмету, а сама идея. Человек может 
приобщиться истине только через постижение идеи — в силу того, что любая идея 
(как общее) уже изначально и есть истина. Как тогда объяснить происхождение за-
блуждений? Ведь любое познание осуществляется посредством идей. Общее есть 
совершенное; познание этого общего есть совершенное знание (истина); несовершен-
ное знание (заблуждение) проистекает из частного, «из неполного выражения идеи». 
«Единое (идея) — есть совершенное; разнообразное (все предметы) — есть также со-
вершенное; что же не есть совершенное? Отдельный предмет, неполное выражение 
идеи» (РЭТ, 1974, 169). 

Таким «неполным выражением идеи» выступает речь. Мысль выражается 
в словах, идеальное облекается в вещественную «оболочку», которая никогда (в силу 
ограниченности всего вещественного) не может адекватно — целиком — передать пол-
ноту идеального содержания. «Как относятся предметы к идее, так точно относится 
выражение к познанию. Познание едино, выражения разнообразны. Совершенное 
выражение = познанию. несовершенное, или неполное, выражение не равно позна-
нию. Совершенное выражение познания есть истина. неполное выражение позна-
ния — ложь. Следовательно, неполное, несовершенное, неистинное существует лишь 
в выражениях; наоборот, всякое познание есть истина. <…> Посему истина не может 
быть найдена в выражениях, идея — в предмете…» (РЭТ, 1974, 169–170).

Таким образом, вопрос об источнике заблуждения отождествляется Одоевским 
с проблемой мышления и языка. Заблуждения проистекают из несоответствия частного 
общему: предмета — идее, выражения — мысли. Следовательно, если выражение иска-
жает, а идея постигает истину, то каждая мысль как единство общего и частного, идеи 
и выражения есть единство истины и лжи. Отсюда следует, что всякая «мысль не есть 
ни ложная, ни истинная, но то и другое вместе, она совершенна…» (РЭТ, 1974, 170). Ее 
«совершенство» определяется тем, что синтез достигнут — по аналогии с совершен-
ством Абсолюта, который тоже представляет собой «точку безразличия»: ни истину 
и не ложь, но то и другое вместе. но раз всякая мысль «совершенна», то любое 
мнение, независимо от различия («неравенства») своего содержания, равноценно дру-
гому: «Мысль каждого члена совершенна, но не равна другой» (РЭТ, 1974, 171). Значит, 
любые, даже противоположные мнения как единство истины и лжи, в сущности, оди-
наковы. Мы видим, что в итоге Одоевский приходит к гносеологическому релятивизму, 
где отсутствует всякий критерий истинности, а потому любое мнение допустимо.

Теория истины Одоевского воспроизводит типичную для пантеистических докт- 
рин логику. «Истина есть целое» (Гегель, 1959, 9); но целое состоит из частей; часть 
не равна целому, следовательно, она не может быть полной истиной; но в то же время 
часть как момент целого не есть и полная ложь, а лишь не полностью выраженная 
истина. Поскольку абсолютная полнота достижима лишь в боге, то истина как целое 
есть один только бог10; на долю человеческого познания достаются лишь одни отно-
сительные истины, так что любое отдельное знание есть одновременно «истиноложь» 
или «лжеистина».

Таким образом, в теории познания пантеистические доктрины приводят к парадок-
сальному результату. С одной стороны, они настаивают на существовании абсолютной 
истины и, тем самым, казалось бы, противостоят релятивизму. С другой — считают 
ее недостижимой для человека и, следовательно, настаивают на относительности всех 
человеческих знаний. Любое знание оказывается относительным, а потому равно-
ценным, ибо единственный критерий истины — бог — в равной степени недости-
жим для познающего субъекта. Это двойственно-противоречивое решение проблемы 

10 Гегель писал: «Философия и религия имеют своим предметом истину… в высшем смысле 
этого слова, — в том смысле, что бог, и только он один, есть истина» (Гегель, 1974, 84).
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истины (одновременное признание и абсолютности истины, и относительности всех 
человеческих знаний) составляет характерную черту пантеизма. Правда, у Шеллинга, 
а особенно у Гегеля этот традиционный для пантеизма релятивизм трансформируется 
в идею исторического развертывания знания-Абсолюта. Каждая историческая ступень 
развития знания есть необходимый, хотя и односторонний момент в самопознании 
абсолютного духа. Как необходимая, она выражает истину целого; как односторонняя, 
она выражает ее не полностью, а потому должна уступить место новой, более развитой.

Одоевский остался чужд идее историчности познания; на первый план у него 
выходит иная проблема. Главный акцент в теории истины он переносит на проблему 
языка и мышления, отождествляя ее с проблемой истины и заблуждения: «всякое по-
знание» есть истина, а «всякое выражение» есть ложь (РЭТ, 1974, 169–170).

Столь же амбивалентный характер, как и теория истины, носит у Одоевского и ре-
шение другой гносеологической проблемы — о способах познания. Прямолинейный 
рационализм соседствует у него с ярко выраженным иррационализмом и в итоге 
пропагандируется их синтез.

Эта двойственность гносеологии была прямым следствием двойственности онто-
логии. Еще Кузанский, признавая божественное бытие в качестве «высшего», а при-
родное — в качестве «низшего», должен был ввести для познания этого высшего рода 
бытия и высший род познания — интеллектуальную интуицию. Это учение об «ин-
теллектуальной интуиции» наряду с явным рационализмом сохранялось у многих 
философов, опиравшихся на пантеизм (Спиноза, Шеллинг, Велланский, Павлов и др.). 
И хотя удельный вес мистики (в прямом значении этого слова — как допущения 
внерационального познания) у различных представителей этого направления сильно 
различался, признание рациональных и иррациональных методов познания составля-
ет принадлежность почти всех пантеистических учений.

Основной тезис рационалистической гносеологии Одоевского гласит: «человек 
не может жить без того, чтобы не познавать, познание есть жизнь, и жизнь есть 
познание: сие справедливо не только в общем смысле, но и во всех частностях. <…> 
Совершенная жизнь есть совершенное познание» (РЭТ, 1974, 173–174). Степень со-
вершенства человека, как и степень совершенства общества, зависят от «степени 
знания». но если в 20-е годы Одоевский делал упор на «единую теорию», которая 
бы объясняла все многообразие явлений, то в дальнейшем он начинает делать акцент 
на стихийно-бессознательные моменты познания. Правда, этому иррационализму 
Одоевский придает не столько религиозный, сколько биологизаторский характер, 
называя эту способность «инстинктуальной силой». но, верный принципу тождества, 
Одоевский в итоге приходит к идее синтеза рациональных и иррациональных момен-
тов познания, выдвигая в качестве идеала знания «науку инстинкта». Он утверждал, 
что «может быть высший синтез, разум с инстинктом, которого трудно, может быть, 
невозможно достигнуть, но приближаться к нему можно и должно…» (Одоевский, 
1975а, 199). «необходимо, чтобы разум наш иногда оставался праздным и… дать 
место развитию инстинктуального чувства», ибо всякая односторонность губительна, 
и как человек может дойти до сумасшествия, предаваясь одному бессознательному 
чувству, так он «может дойти до глупости, умертвив совершенно в себе инстинкту-
альное чувство расчетом разума. <…> Развитие этого страдательного чувства так 
же необходимо и трудно, как развитие разума. Точно так же, как надобно учиться 
мыслить», надо учиться и «отсутствию мыслей», отдаваясь на волю «инстинктуаль-
ного чувства» (Одоевский, 1975а, 201). Таким образом, в вопросе о способах познания 
мысль Одоевского движется в рамках все тех же принципов полярности и триадиче-
ского синтеза: обнаружение противоположностей и их синтеза в высшем единстве. 
на этой диалектической триаде построена его «наука инстинкта».

Подводя итог рассмотрению гносеологических воззрений Одоевского, надо ска-
зать, что его позиция последовательно двойственна, но эта двойственность есть 
результат исходной двойственности начальных принципов. Пантеистический прин-
цип тождества (признающий равноправие идеального и материального) сочетается 
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с платоновским принципом двоемирия (утверждающим примат идеального над ма-
териальным). начиная с «единства» и «тождества» познаваемого с познающим, Одо-
евский приходит к дуалистическому сочетанию абсолютной истины с релятивизмом, 
идеи познаваемости мира с вербальным агностицизмом, рационализма с иррациона-
лизмом, разума с инстинктом.

Красота: этические взгляды в. Ф. Одоевского

Двойственностью отмечены и этические взгляды Одоевского. Вопрос о том, 
что такое добро и зло, он решает при помощи той же дихотомии целого и части, 
что и проблему истины и заблуждения. Добро и зло — противоположности, но одно 
не существует без другого. Добро есть полнота бытия, зло есть односторонность, непол-
нота. Как не существует общего без частного, а множества без единства, «зло неразлуч-
но с добром» (РЭТ, 1974, 164), как истина — с ложью. «Ложь и истина суть две стороны… 
духовного магнита… Всякая мысль не есть ни ложная, ни истинная, но то и другое 
вместе, она совершенна, как магнит не есть только полярный, но и безразличный. <…> 
То же и в поступке (доброе — злое)» (РЭТ, 1974, 170–171). Поэтому «нет преступления, 
в котором бы не было доброго» (РЭТ, 1974, 163). В любом поступке слиты воедино добро 
и зло; как единство того и другого любой поступок совершенен. Собственно, само 
по себе существует только добро, тогда как «злое — неполное выражение доброго» (РЭТ, 
1974, 171). Это приводит Одоевского к тому же релятивизму, что и в теории познания: 
«сколько голов — столько истин, столько понятий о добре: республиканец ищет ее 
в ниспровержении монархии; роялист — в поддержании оной…» (РЭТ, 1974, 163–164). 
но где же тогда критерий добра? Таким критерием является всеединство. В человече-
ском мире он отсутствует, так как полнота бытия достижима лишь в Абсолюте.

В дальнейшем этическая позиция Одоевского несколько меняется. Сохраняя 
принцип триадического синтеза, мыслитель отходит от прямолинейной теодицеи. 
В философском апологе «новая мифология» (1826) он рассматривает добро как синтез 
двух противоположных начал нравственного мира: эгоизма (любви к себе) и альтруиз- 
ма (любви к другим). Свои идеи он излагает в виде притчи11.

Существует два рода духов: кардиады и эфириды. Кардиады олицетворяют инди-
видуальное начало, эфириды — всеобщее. «Эфириды в бесконечной борьбе с Кардиа-
дами, от создания мира длится между ними спор, до сих пор нерешенный». Кардиада 
в каждом человеке «видит вселенную»; она любит лишь данного человека и всю при-
роду рассматривает лишь по отношению к нему; «она порождает в человеке любовь 
к самому себе, старание о сохранении своей собственной жизни, совершенное заб-
вение других людей» [Сакулин, 1913б, 19]. Эфириды, напротив, любят человечество, 
а не отдельного человека; они рождают в человеке чувство самоотвержения и любви 
к людям. Человек, не замечая того, является ареной борьбы кардиад и эфиридов. Если 
одолевает кардиада, человек становится злодеем; если верх берет эфирид, человек де-
лается безумцем. Чаще, однако, в человеке происходит смена этих состояний. Самый 
счастливый момент — тот, когда «Эфириды простирают руку любви Кардиадам». 
В такие моменты человек становится способным на великие дела: «в сие-то время 
зарождаются в душе его возвышенные мысли, сильные чувствования, зарождаются те 
произведения, которые переживут века» [Сакулин, 1913б, 19].

Таким образом, нравственный мир человека представляет собой арену борьбы двух 
начал: индивидуального (эгоизма) и всеобщего (альтруизма). Цель человека — избе-
гать этих крайностей, которые делают его либо злодеем, либо безумцем, и стремиться 
к гармонии обоих начал. нравственный идеал заключается в гармоничном сочетании 
личных и общечеловеческих интересов. Диалектическая триада неизменно присут-
ствует и в этике Одоевского.

11 Это неопубликованное произведение Одоевского приведено в монографии Сакулина  
[Сакулин, 1913б, 18–21]. 
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Второй принцип, на котором русский философ строит свою этику, — это рацио-
нализм. Этический рационализм Одоевского сродни сократовскому: без знания нет 
добродетели. «Говорят, человек может быть добродетельным без познания. неправда! 
Познание и добродетель одно и то же, или основание добродетели — познание» (РЭТ, 
1974, 174).

В другом рукописном отрывке та же мысль выражена еще полнее. «Делать зло — грех; 
зло есть ложь; добро — истина; где нет добра — там зло; что мы знаем, то и делаем; кто 
мало знает истин — тот знает много лжи — и потому много делает зла; кто ничего 
не знает — тот знает одну ложь — и потому делает одно зло; незнание, или невежество 
первый грех; от него происходят все прочие, как листья от корня. — Если бы мы всё 
знали, то не было бы и греха на свете» [Сакулин, 1913б, 65]. 

Таким образом, степень добродетели человека зависит от степени познания. Чем 
«возвышенней» ум человека, тем шире сфера сделанного им добра. «Простолюдин, 
движимый добрым сердцем», способен, конечно, делать добро, но «здесь сфера мала, 
в ней часто заключается один человек, 10, даже 100 — это все мало; чем более возвы-
шен человек, тем сфера его увеличивается; ученый благотворит человечеству» (РЭТ, 
1974, 173–174). В рамках пантеизма идея соответствия «степени знания» «степени 
добра» выглядит логично: высшая степень знания (бог) есть и высшая степень добра. 
Бог не только всеведущ, но и всеблаг. Абсолютное знание есть и абсолютное добро.

В дальнейшем Одоевский, не отказываясь от главного тезиса о связи между добром 
и знанием, смягчает первоначальный прямолинейный рационализм своей этической 
концепции. По мере того, как в сферу его интересов входит «инстинктуальное» начало 
психики, он пытается обосновать этику уже при помощи «инстинктуального чувства», 
а не разума. на эту перемену во взглядах мыслителя указывал еще Сакулин. Если 
в 20-х годах Одоевский высказывал убеждение, что «основание добродетели познание», 
то в 30-е годы «исходный пункт его рассуждений иной. Хотя, вообще говоря, они не на-
ходятся в непримиримом противоречии с прежними взглядами, но имеют существенно 
другой оттенок» [Сакулин, 1913а, 544–545]. Этот оттенок заключался в поиске бессозна-
тельно-психологического, а не рационально-гносеологического источника морали. 

«напрасно нападали на мысль о внутреннем чувстве; точно так же как в мире 
физическом вредная пища нас с вида отвращает, — так точно и к дурному поступку 
мы при мысли о нем чувствуем отвращение. Это чувство развитое составляет осно-
вание нравственности» (Одоевский, 1975а, 198). Правда, Одоевский не отказывается 
от идеи о «степенях» знания в сфере морали, только теперь это знание носит не ра-
циональный, а инстинктуальный характер и «возвышается» не наукой, а искусством. 
«Мы… имеем инстинктуальное познание добра и зла… это инстинктуальное познание 
развилось в людях; в простолюдине оно почти немо… одно искусство, действующее 
на нас вне условий разума… может возвысить этот инстинкт» (Одоевский, 1975а, 200). 
«Простолюдин» и тут не забыт, и снова он оказывается на низшей ступени познания 
и нравственности.

Здесь мы опять сталкиваемся с весьма характерным для воззрений Одоевского 
противоречием. Если основание познания и нравственности находится в инстинкте, 
то, следовательно, люди, ближе стоящие к «инстинкту», должны обладать и большей 
степенью знания и добродетели. И Одоевский как будто временами склоняется к этой 
точке зрения, пропагандируя «инстинктуальное познание» как проявление высшей 
мудрости в образах «первобытной» Эльсы («Саламандра»), психически ненормальной 
и неграмотной крестьянки Энхен Громбах («Орлахская крестьянка»), «непросвещен-
ной» Софьи («Косморама»). но в целом он твердо отстаивал противоположный взгляд, 
что неграмотный «простолюдин», несмотря на всю «наивность» и «первобытность» 
своего сознания, дальше отстоит от добра и истины, нежели образованный человек12.

12 Это вопиющее противоречие в собственных взглядах в дальнейшем способствовало рас-
хождению Одоевского с его бывшими сподвижниками по кружку любомудров, составившими 
позже ядро московских славянофилов. Прославление «первобытной мудрости», «наивного 
сознания», «бессознательного чувства», казалось бы, должно привести к тому, чтобы носителя 
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Таким образом, этическая концепция Одоевского, так же как и его гносеоло-
гия, носит последовательно противоречивый характер. Рационалистический подход 
в трактовке источника морали («знание») сочетается с иррационалистическим («ин-
стинктуальное чувство»); признание абсолютного добра — с тезисом об относитель-
ности всех этических понятий («сколько голов — столько представлений о добре»); 
тезис о слиянии добра и зла в каждом поступке («зло неразлучно с добром») — с про-
тивоположным утверждением об их полной несовместимости («где нет добра — там 
зло»). Главный же вопрос этики — о критерии добра и зла — так и остался у Одоев-
ского неясным. Этот критерий он усматривает то в «степени знания» («кто больше 
знает, тот больше делает добра»), то в гармонии индивидуального и всечеловеческого 
начал, то в развитии «инстинктуального чувства», то в степени полноты и гармонич-
ности человеческого развития. В этом пункте этика Одоевского тесно переплетается 
с его антропологией. А пока перейдем к рассмотрению его воззрений на проблему 
прекрасного.

Красота: эстетические взгляды в. Ф. Одоевского

Как отмечал Сакулин, «эстетика была той областью, где прежде всего проявилась 
самостоятельная мысль Одоевского» [Сакулин, 1913а, 495]. Факт весьма примечатель-
ный. В конце XVIII — начале XIX в. философская мысль в Европе (особенно в Герма-
нии и России) переживала период «эстетического бума»13. Интересно, что с той же 
особенностью мы сталкиваемся у неоплатоников, в сочинениях которых эстетика 
занимала главенствующее место. Эпоха Возрождения тоже выдвигала эстетическое 
начало на первый план. Аналогичную картину мы наблюдаем и в эпоху романтизма. 
Таким образом, перед нами вырисовывается определенная закономерность. Периоды 
«эстетического бума» совпадают с периодами оживления пантеистической традиции. 
неудивительно, что первый философский трактат юноши Одоевского «Опыт теории 
изящных искусств с особенным применением оной к музыке» (1823) посвящен эсте-
тическим проблемам.

Исходный принцип эстетики Одоевского все тот же: принцип всеединства в со-
четании с платоновским идеализмом. Источник прекрасного («изящного») — единое, 
а значит — дух, а не природа. Природа не может служить основанием «изящного», 
потому что она в отрыве от духа представляет собой множество, а не единство. С этих 
позиций Одоевский (как и другие шеллингианцы) ведет атаку на принцип «подра-
жания природе» эстетики классицизма. «Основание красоты не в природе, но в духе 
человеческом»; «основание красоты состоит в акте духа, созерцающего самого себя 
в предмете» (РЭТ, 1974, 163). С этой мыслью он не расстался и позднее, в 30-е годы: 
«Искусство подражать природе не может; я скорее соглашусь, что природа должна 
подражать искусству» (РЭТ, 1974, 179). 

не случайно, поэтому, высшим родом искусства романтики считали 
музыку — как наиболее удаленную от всякой «вещественности» и «природно-
сти» (в отличие от живописи и скульптуры). В письме к своему другу В. Титову 
от 20 августа 1823 г. Одоевский определял сущность музыки как чистое выражение 

добра и правды видеть в «нецивилизованной» народной массе. Так и поступали (и весьма по-
следовательно) славянофилы, а вслед за ними Лев Толстой. но отнюдь не Одоевский: вопрос 
о народе как носителе «высшей мудрости» станет одним из главных пунктов расхождения 
с московской группой славянофилов. Рациональное начало у Одоевского при всей его агитации 
за «иррациональное» явно перевешивало.

13 Авторы «Истории эстетики» отмечали «особое значение эстетики для систем немецких 
философов» этого периода. Для Канта, Гёте, Шиллера, В. Гумбольдта, Шеллинга, Гегеля харак-
терно «стремление включить эстетику в качестве необходимой (и притом одной из централь-
ных) составной части в общую систему философского мировоззрения…» [История эстетики, 
1967, 47]. Кроме этих корифеев эстетической мысли в России были популярны и сочинения их 
популяризаторов: Аста, Зольгера, Бахмана и др. 
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«души»: «музыка… изображать может одни внутренние чувствования человека. на-
прасно думали музыкою изобразить треск бури, сражения… Музыка не бурю изобра-
жать может, но только влияние оной на душу человека…» (РЭТ, 1974, 164).

Свой первый трактат юный философ посвящает музыке, пытаясь осмыслить ее 
теоретические основания при помощи принципов полярности, триадического синте-
за и метода аналогий. Следует ценить эту первую в русском музыковедении попытку 
философски подойти к феномену музыки, но и следует признать, что «первый блин» 
был, как обычно, «комом».

Чтобы иметь представление о характере этого «теоретизирования», приведем 
типичный пример. «Соответствие 4-х голосов музыки четырем возрастам очевидно: 
дитя — дискант, юноша — альт, муж — тенор, старец — бас. Развернем эту мысль; 
младенец и дискант соответствуют воображению и фантазии, юноша и альт — чув-
ствительности, тенор и муж — полной жизни, бас и старец — спокойствию. То же 
по отношению к темпераментам: дискант имеет характер сангвиника, альт — мелан-
холика, тенор — холерика, бас — флегматика. То же отношение, следственно, с вре-
менем года и расположением дня. Дискант есть весна и утро музыки, альт — вечер 
и осень, тенор — полдень и лето, бас — ночь и зима» (РЭТ, 1974, 161). Далее идет ана-
логия «в отношении к полу», «в отношении со странами света» и т. д. Метод анало-
гии, столь популярный у шеллингианцев, приводил к натянутым и часто комичным 
результатам. Правда, в этих аналогиях было и рациональное зерно. Ощущение ночи 
и зимы ассоциируется с низкими тонами, и их музыкальное изображение должно 
включать басовые аккорды, иначе оно не вызовет соответствующего ощущения. 
А чтобы передать «утреннее» настроение, необходимы быстрые и высокие звуки. Это 
так. но в целом стремление свалить в одну кучу и стороны света, и возрасты человека, 
и музыкальные голоса, и темпераменты, и времена года приводило к отвлеченному 
схематизму, подгонявшему разнородные явления под один шаблон. Против этого 
метода шеллингианской эстетики в дальнейшем выступил С. П. Шевырев: «Разгра-
ничение родов и видов совершенно не существует, — и напротив, все устремлено 
к той цели, чтобы показать между ними единство, уничтожающее их частные свой-
ства, стирающие с них краски жизни. наружная систематика, основанная на какой-то 
симметрии начал отвлеченных, и схоластическая терминология — две неизбежные 
принадлежности германской философии, нанесли… большой вред изложению и на-
ружной форме эстетики…» [Сакулин, 1913а, 527]. Эта критика впоследствии найдет 
полную поддержку у Одоевского14. но это произойдет уже в 30-е годы, в 20-х русский 
любомудр твердо держится «единства», «стирающего краски жизни».

Однако первая проблема, с которой неизбежно сталкивается Одоевский, постули-
руя единство, —  это противоречащий единству факт множественности. Как различны 
представления об истинном и должном, так различны «понятия о красоте у разных 
народов». Так, «европеец ищет красоты в прямизне носа, в больших глазах, малень-
ком рте, а негр в толщине носа, в маленьких глазах, в огромных губах» (РЭТ, 1974, 
163). но, согласно Одоевскому, эти факты не опровергают, а подтверждают наличие 
единого источника красоты «не в природе, но в духе человеческом». И здесь он снова, 
пытаясь разрешить проблему единого и многого (но уже на материале эстетики), 
прибегает к идее «степеней»: «чего ищет дух человека? Видеть самого себя в про-
изведении. Оттого степень красоты соответствует всегда степени духа. Возвысится 
или переменится степень человека — возвысится или переменится в нем понятие 
красоты». но вновь возникает старый вопрос о критерии прекрасного: «какая же 
лучшая степень»? И снова Одоевский, верный принципу «всесовершенства», отве-
чает: «на каждой степени совершенство». Следовательно, «нет безобразия, в котором 
не было бы красоты» (РЭТ, 1974, 163).

14 Одоевский «с величайшим наслаждением» читал работу Шевырева. «Твою диссерта-
цию, — сообщал он автору, — я читаю с восхищением — она объяснила мне собственные мои 
мысли…» [Сакулин, 1913а, 534]. 
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намеченное в первом трактате релятивистское решение проблемы прекрасного 
сохраняется и в дальнейшем. Правда, Одоевский делает попытки нащупать какой-то 
объективный критерий вкуса. Ведь если всё эстетически совершенно (прекрасно), 
даже безобразное, то тогда эти категории эстетики лишаются всякого смысла. Их 
употребление делается ненужным. но попытки эти не завершаются успехом, и Одо-
евский вновь приходит к идее «относительности».

В заметке «Теория изящного» (1831) он проводит аналогию между произве-
дениями искусства и произведениями природы. «Мы хвалим и различаем плоды 
дерева лишь в отношении к нам: кто скажет, что в таком-то плоде менее отражается 
или совсем не отражается сущность природы? То же и с произведением. Каждое 
изящно в своей сфере… как плод». Мы, конечно, видим разницу между плесенью 
и виноградом. но что из них прекраснее? Попробуйте определить различие: ведь 
«в обоих отразилась сущность природы».

Тем не менее, Одоевский пытается найти объективный критерий «степени кра-
соты» и решить вопрос, что прекраснее: плесень или виноград? В винограде «более 
употреблено природных сил», чем в плесени, поэтому виноград прекраснее. «Там, где 
наиболее отразились силы души человеческой, — то произведение выше. но тут рож-
дается новый вопрос: силы души человека, умом возвышенного, или простолюдина? 
Без сомнения, произведения человека, умом возвышенного, выше» (РЭТ, 1974, 180). 

Казалось бы, пусть и в «степени ума», но критерий прекрасного отыскан. ничуть 
не бывало. Одоевский тут же отменяет свой собственный ответ: «как определить 
то, что обыкновенно называется нравится. Одному нравится „Илиада“, другому — „Бова 
Королевич“. Кто судья между ними? Скажут: различие между возвышенным читате-
лем и читателем-простолюдином. но это различие предполагает новое судилище… 
и так до бесконечности» (РЭТ, 1974, 180). 

В итоге Одоевский окончательно приходит к идее относительности прекрасного 
и к отказу от какого-либо критерия вкуса: «критика… может определить достоин-
ство явлений… относительно, но не безусловно. Кто имеет право сказать готтентоту, 
что его Венера хуже Медицейской? Ему можно сказать только, что его Венера для нас 
чудовище, что он равным образом имеет право сказать нам. но отчего нам нравится 
Медицейская Венера, ему готтентотская? Оттого, что каждая из них соответствует 
степени или, лучше сказать, сфере, в которой мы или готтентот находится, которые 
различаются как 1 от 2, 2 от 3 и так далее» (РЭТ, 1974, 180).

Из этих рассуждений может следовать только один вывод: не существует ни пре-
красного, ни безобразного, как не существует абсолютно истинного и абсолютно 
ложного. Такие определения еще допустимы по отношению к отдельному явлению 
(правда, неясно, на каком основании), но что касается «всеобщего» — это абсолютная 
«точка безразличия», «абсолютный магнит», в котором слиты оба полюса: «каждая 
система, каждое произведение, взятое отдельно, могут быть ложными или безоб- 
разными, истинными или изящными… но все системы вместе, все произведения 
поэзии не могут быть ни истинными, ни ложными, ни изящными, ни безобразными: 
они, как творец вселенной, не имеют индивидуального характера» (РЭТ, 1974, 177).

От этой релятивистской платформы Одоевский не отошел и в дальнейшем. Изме-
нения, которые он вносит в свою эстетику, касаются источника эстетического чувства. 
В 20-е годы, выводя эстетическое начало из «человеческого духа», Одоевский пони-
мает сам «дух» рационалистически: это идея прекрасного, в разной степени развитая 
в людях. Поэтому главной задачей эстетики он считает «определение единой, истин-
ной, постоянной теории искусства» (РЭТ, 1974, 156). 

Придя в 30-е годы к выводу, что «едва ли возможна теория изящного» (РЭТ, 1974, 
179), он сосредотачивает свое внимание на психологических аспектах художествен-
ного творчества. Вопросы теории искусства уступают место психологии искусства, 
хотя решаются они по-прежнему чисто умозрительным путем. «Основание изящ-
ного», как и основание познания и нравственности, Одоевский усматривает теперь 
в «инстинктуальной силе» человеческого духа. Художник, подобно природе, творит 
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бессознательно, и чем более он способен стать простым орудием этого бессознатель-
ного, тем выше его произведения. Чтобы достичь этого бессознательно-поэтического 
состояния, надо учиться «отсутствию мыслей», так же как в науке учатся мыслить 
(Одоевский, 1975а, 201). Пропаганда этой романтической идеи «гения», чья творческая 
продуктивность уподобляется стихийной и универсальной продуктивности природы, 
занимает немалое место в его творчестве.

на особую близость Одоевского к ранним романтикам, особенно к Вакенродеру, 
обращал внимание еще Павел Сакулин. Анализируя эстетические воззрения со-
временников князя (н. И. надеждина, М. П. Розберга, А. В. никитенко, В. Г. Белин-
ского, С. П. Шевырева), он пришел к выводу, что среди всех русских эстетиков 30-х 
годов Одоевский «стоял особняком», и эта «особость» заключалась в «поразитель-
ном сходстве» эстетики Одоевского с теоретиками йенского романтизма [Сакулин, 
1913а, 535]. Вряд ли это сходство можно считать поразительным. Скорее, наоборот, 
оно выглядит закономерным, поскольку мировоззрение Одоевского, как и ранних 
романтиков, носило пантеистический характер. Сходство, которое Сакулин отме-
чает в их взглядах, идет строго по линии традиционного пантеистического уни-
версализма с его центральной идеей «всеобъемлемости» и «всеприятия» творений 
природы и произведений искусства. «Это — свободная эстетика, с благоговением 
принимающая под свою сень все продукты человеческого творчества», — полагал 
Сакулин [Сакулин, 1913а, 497]. 

Таким образом, хотя йенский романтизм выступал общей идейной почвой рус-
ской романтической эстетики15, из русских теоретиков искусства того времени ближе 
всех к нему оказывался Одоевский, в силу того, что строже других следовал логике 
пантеистических доктрин. 

Итак, в результате рассмотрения онтологических, гносеологических, этических 
и эстетических взглядов Одоевского мы убедились, что в их основе лежат одни и те 
же принципы, по мере развертывания которых мыслитель приходит к однотипным 
выводам и сталкивается с одинаковыми проблемами. Истина, добро и красота суть 
атрибуты мира идеального (бесконечного и целостного), тогда как ложь, зло и безоб- 
разие — атрибуты мира вещественного (конечного и одностороннего). Отсюда следу-
ет, что любая односторонность есть ложь и зло, тогда как истина, добро и красота за-
ключаются в полноте и целостности. Тем самым, ложь, зло и безобразие (как и всякое 
вещественное) не имеют самостоятельного статуса. Ведь часть — всегда часть некото-
рого целого, без которого она не существует. Поэтому «ложь — неполное выражение 
истины», «злое — неполное выражение доброго», а «безобразное — неполное выраже-
ние изящного» (РЭТ, 1974, 171). 

но в то же время в любой односторонности присутствует целое (хотя и неполно). 
Значит, в любой лжи есть истина, в любом зле — добро, в любом безобразии — кра-
сота. Тогда любая единичность как единство общего и частного есть единство добра 
и зла, истины и лжи, красоты и безобразия. Любая мысль есть и не истина, и не ложь, 
а «то и другое вместе»: истина, поскольку в каждом единичном присутствует общее, 
и ложь, поскольку в единичном общее выражается не полностью, а частично. То же 
самое и в отношении этических и эстетических категорий: «оттого истина повторя-
ется от начала мира, что зло неразлучно с добром, что нет лжи, в которой не было 
бы истины, нет преступления, в котором не было бы доброго, нет безобразия, в кото-
ром бы не было красоты» (РЭТ, 1974, 164).

Получается, что абсолютной истины, добра и красоты не существует? Они есть, 
но только в божественном, а не в вещественном (и, стало быть, в человеческом) мире. 
Только бог как абсолютная целокупность всех «истинолжей», «доброзла» и «прекрас-
нобезобразия» есть абсолютная полнота и гармония бытия. но для человека этот аб-
солют недостижим. Ему дано «только приближаться к нему», никогда его не достигая. 

15 Это обстоятельство подчеркивает З. А. Каменский: «русская романтическая эстетика 
не имела отечественного теоретического источника… Ее главным теоретическим источником 
был йенский романтизм» [Каменский, 1974, 10].



76 Христианское чтение № 3, 2020

Удел человека — относительность. Поэтому процесс познания есть бесконечный 
процесс приближения к абсолютной истине, искусство — приближение к абсолютной 
красоте, практическое действие — приближение к абсолютному добру. Стало быть, 
каждая ступень познания, каждое мнение, каждое действие и произведение искусства 
есть хотя и относительное, но необходимое и равноценное звено в процессе прибли-
жения к абсолюту.

При такой трактовке исчезает всякий критерий для различения добра и зла, 
истины и заблуждения, прекрасного и безобразного. Любое утверждение (независи-
мо от содержания — здравого или нелепого) априори является «истиноложью», так 
же как любой поступок заранее объявляется «доброзлым», а произведение искус-
ства — «прекраснобезобразным».

Таковы конечные выводы пантеистической доктрины. Все они направлены к одной 
цели: оправдания зла в божественном мире. В Абсолюте-боге зла, как такового, нет; 
источник всего негативного в мире — односторонность любой единичности (предмета, 
поступка, мнения). Поскольку эта односторонность — атрибутивное свойство единич-
ности, то столь же необходимый характер носят и все негативные качества. Отсюда 
вытекает главный практический вывод этой пантеистической теодицеи: идея всеприя-
тия и всепримирения. Пантеизм проповедует терпимость к любому поступку, мнению, 
существованию как необходимому и равноценному звену в мировой гармонии.

И хотя в этом энтузиазме «всеприятия» и было много героического, он имел 
и оборотную сторону. Цена этой последовательной теодицеи — полный отказ от гно-
сеологической, моральной и эстетической оценки (хотя на практике следовать этому 
принципу было крайне затруднительно — он никогда последовательно не соблюдал-
ся). Главный же парадокс заключался в том, что, начиная с провозглашения абсолют-
ного единства, пантеизм приходил в итоге к абсолютизации множества. Тезис об аб-
солютности всех ценностей (истины, добра и красоты) оборачивался тезисом об их 
абсолютной относительности, где стиралось всякое различие между добром и злом, 
истиной и заблуждением, разумом и нелепостью.

Таким образом, попытка диалектического решения центральной философской 
проблемы единого и многого с позиций платонизирующего пантеизма приводила 
в тупик противоречий: от диалектики к эклектике, от абсолютного единства — к абсо-
лютному плюрализму и релятивизму.

Источники и литература

Источники

1. Бруно (1914) — Бруно Д. Изгнание торжествующего зверя. СПб., 1914. 224 с.
2. Бруно (2000) — Бруно Д. О причине, начале и едином // Бруно Д. Философские диало-

ги. М.: Алетейя, 2000. С. 23–152.
3. Гегель (1959) — Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа // Гегель Г. Сочинения. М., 1959. 

Т. IV. 488 с.
4. Гегель (1974) — Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1: наука логики. 

М.: Мысль, 1974. 452 с.
5. Д’Аламбер (1994) — Философия в «Энциклопедии» Дидро и Д’Аламбера. М.: наука, 

1994. 720 с.
6. Кузанский (1979) — Кузанский Н. Об ученом незнании // Кузанский Н. Сочинения: 

в 2 т. М.: Мысль, 1979. Т. 1. С. 47–184.
7. Одоевский (1824) — Одоевский В. Ф. Афоризмы из различных писателей по части со-

временного германского любомудрия // Мнемозина. 1824. Ч. 2. С. 73–84.
8. Одоевский (1955) — Одоевский В. Ф. Избранные педагогические сочинения. М.: Учпед-

гиз, 1955. 368 с.



77Философские науки

9. Одоевский (1956) — Одоевский В. Ф. Музыкально-литературное наследие. М.: Музгиз, 
1956. 723 с. 

10. Одоевский (1975а) — Одоевский В. Ф. наука инстинкта. Ответ Рожалину // Одоев-
ский В. Ф. Русские ночи. Л.: наука, 1975. С. 198–203.

11. Одоевский (1982) — Одоевский В. Ф. О литературе и искусстве. М.: Современник, 1982. 
223 с.

12. Одоевский (1975б) — Одоевский В. Ф. Русские ночи. Л.: наука, 1975. 319 с.
13. РЭТ (1974) — Русские эстетические трактаты первой трети ХIХ века: в 2 т. М.: Искус-

ство, 1974. Т. 2. 646 с.
14. Фихте (1993) — Фихте И. Г. Основные черты современной эпохи // Фихте И. Г. Сочи-

нения: в 2 т. Т. 2. СПб.: Мифрил, 1993. С. 359–617.

литература

15. Ветринский (1899) — Ветринский Ч. (В. Е. Чешихин). «Человек трех поколений» // Вет- 
ринский Ч. В сороковых годах: Историко-литературные очерки и характеристики. М., 1899. 
С. 293–330.

16. Виргинский (1975) — Виргинский В. С. В. Ф. Одоевский. Естественнонаучные взгляды. 
М.: наука, 1975. 110 с.

17. Замотин (1913) — Замотин И. И. Романтизм двадцатых годов ХIХ столетия в русской 
литературе: в 2 т. СПб.; М., 1911–1913. Т. 2. 1913. 456 с.

18. Зеньковский (2001) — Зеньковский В. В. История русской философии. М.: Академ. 
проект; Раритет, 2001. 879 с.

19. Егоров (1974) — Егоров Б. Ф., Медовой М. И. Переписка кн. В. Ф. Одоевского с А. С. Хо-
мяковым // Труды по русской и славянской филологии. ХV. Тарту, 1970. С. 335–349.

20. История эстетики (1967) — История эстетики. Памятники мировой эстетической 
мысли: в 5 т. М.: Искусство, 1967. Т. 3. 1006 с.

21. Каменский (1980а) — Каменский З. А. Московский кружок любомудров. М.: наука, 
1980. 325 с.

22. Каменский (1980б) — Каменский З. А. Русская философия начала ХIХ века и Шел-
линг. М.: наука, 1980. 325 с.

23. Каменский (1974) — Каменский З. А. Русская эстетика первой трети ХIХ века // Рус-
ские эстетические трактаты первой трети ХХ века: в 2 т. М.: Искусство, 1974. Т. 2. С. 9–80.

24. Лезин (1907) — Лезин Б. А. Очерки из жизни и литературной деятельности кн. 
В. Ф. Одоевского. Харьков, 1907. 152 с.

25. Пятковский (1880) — Пятковский А. П. Князь В. Ф. Одоевский. Литературно-биогра-
фический очерк. СПб., 1880. 103 с.

26. Сакулин (1913а) — Сакулин П. Н. Из истории русского идеализма. Кн. В. Ф. Одоев-
ский. Писатель. — Мыслитель. М., 1913. Т. 1. Ч. 1. 616 с.

27. Сакулин (1913б) — Сакулин П. Н. Из истории русского идеализма. Кн. В. Ф. Одоев-
ский. Писатель. — Мыслитель. М., 1913. Т. 1. Ч. 2. 479 с.

28. Сакулин (1915) — Сакулин П. Н. Романтизм и «неоромантизм» // Вестник Европы. 
1915. Кн. 3. Март. С. 148–162.

29. Сумцов (1884) — Сумцов Н. Ф. Князь В. Ф. Одоевский. Харьков, 1884. 63 с.



78 Христианское чтение № 3, 2020

ХРИСТИАНСКОЕ ЧТЕНИЕ

Научный журнал
Санкт-петербургской Духовной Академии 

Русской православной Церкви

   № 3     2020
___________________________________________________

Л. А. Петрова

Рецепция паламитского богословия  
в софиологии С. Н. булгакова

DOI: 10.24411/1814-5574-2020-10047

Аннотация: В статье рассматриваются основные линии рецепции богословия свт. Григория 
Паламы в софиологии прот. С. н. Булгакова и выявляется характер и границы применения 
паламитского дискурса в софиологической концепции С. н. Булгакова в зависимости от этапов 
развития его богословской мысли. Показано, что богословие свт. Григория Паламы постепенно 
приобретает все большее значение для концептуальной структуры софиологии С. н. Булгакова, 
что находит отражение в изменении способа определения Софии. В изначальный платониче-
ский язык софиологии постепенно вносятся коррективы в паламитском «энергийном» ключе. 
Однако полного перехода с платонического на паламитский философский язык не происходит; 
период сближения с паламизом сменяется у С. н. Булгакова периодом отдаления и критиче-
ской дистанции. Заключительный отказ прот. С. н. Булгакова в своей софиологической кон-
цепции следовать логике паламизма связан с несовместимостью онтологической диспозиции, 
заданной им в его троичном богословии, с основополагающим богословским тезисом свт. Гри-
гория Паламы об отличии нетварной энергии от Божественной сущности.

Ключевые слова: протоиерей С. н. Булгаков, святитель Григорий Палама, софиология, паламизм, 
сущность, энергия, ипостасность, София, богословие, триадология, платонизм, космология.

Об авторе: любовь Алексеевна петрова
Кандидат философских наук, старший научный сотрудник, Социологический институт Россий-
ской академии наук — филиал Федерального государственного бюджетного учреждения науки 
Федерального научно-исследовательского центра Российской академии наук.
E-mail: par-excellence@yandex.ru
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5857-8636

Ссылка на статью: Петрова Л. А. Рецепция паламитского богословия в софиологии С. н. Булга-
кова // Христианское чтение. 2020. № 3. С. 78–86.

Финансирование: Исследование выполнено при поддержке Российского научного фонда, проект 
№ 18-18-00134, «наследие византийской философии в русской и западноевропейской филосо-
фии XX–XXI вв.».



79Философские науки

KhRiStiAnSKoye chteniye
[christian Reading]

Scientific Journal 
Saint Petersburg Theological Academy

Russian orthodox church

   no. 3     2020
___________________________________________________

L. N. Petrova

The Reception of Palamite Theology  
in the Sophiology of S. n. bulgakov

DOI: 10.24411/1814-5574-2020-10047

Abstract: The article discusses the main avenues of reception of the theology of Gregory Palamas 
in the sophiology of Sergei Bulgakov and reveals the nature and boundaries of the application 
of the Palamite discourse in the sophiological conception depending on the stage of development 
of theological thought of Sergei Bulgakov. It is shown that the theology of Gregory Palamas gradually 
became increasingly more important for the conceptual structure of the sophiology of Sergei Bulgakov, 
which is reflected in a change in the way that Sophia was defined. To the original platonic language 
of sophiology, corrections were gradually introduced in the spirit of the Palamite “energy” definition. 
Sergei Bulgakov’s final refusal in his sophiological conception to follow the logic of palamism is 
connected with the incompatibility of the ontological disposition given by him in his theology 
of the Trinity with the fundamental theological thesis of Gregory Palamas on the difference between 
uncreated energy and divine essence.

Keywords: Bulgakov, Gregory Palamas, sophiology, palamism, essence, energy, hypostasis, Sophia, 
theology, triadology, platonism, cosmology.

About the author: liubovʹ Alekseevna Petrova
Ph.D. (Philos.), Senior Researcher at the Sociology Institute of the Russian Academy of Sciences — a 
branch of the Federal State Budgetary Institution of Science of the Federal Research Center of the Russian 
Academy of Sciences
E-mail: par-excellence@yandex.ru
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5857-8636

Article link: Petrova L. N. The Reception of Palamite Theology in the Sophiology of S. N. Bulgakov. 
Khristianskoye Chteniye, 2020, no. 3, pp. 78–86.



80 Христианское чтение № 3, 2020

Софиологическая тема в философии — это в первую очередь тема Бога и мира 
в их взаимосоотнесенности, и софиология прот. С. н. Булгакова здесь не исключение. 
Проблема связи Бога и мира выступает для него ключевой и во многом определя-
ющей: именно с ней связаны его главные философские и богословские интуиции1. 
Первым софиологическим сочинением С. н. Булгакова принято считать «Филосо-
фию хозяйства», где София упоминается исключительно в космологическом смысле, 
как принцип «надмирного» единства эмпирического мира, как «единая сущность» 
мира и образ его идеального вневременного бытия. В дальнейшем учение о мире 
получает у о. С. Булгакова продолжение в учении о связи мира с Богом, концептуаль-
ным «стержнем» которого выступает софиология.

Будучи учением о причастности мира Богу, софиология в различных своих вари-
антах имеет единое основание — это представление об идеальном первообразе мира 
в Боге, аналогичном платоновскому «умному космосу». Соответственно, связь между 
миром и Богом в пределах софиологической парадигмы мыслится как связь эмпири-
ческого мира с этим идеальным первообразом, вполне в античном (платоническом) 
ключе являющим собой принцип единства множественности. Таким образом, софи-
ологическая диспозиция изначально задает достаточно конкретные онтологические 
координаты, беспрепятственно укладывающиеся в русло платонической философской 
традиции: без своеобразных аналогов платоновских идей и «умного мира» не об-
ходится ни одно софиологическое построение2. Что же касается опытов христиан-
ской софиологии, то представляется вполне справедливым замечание С. С. Хоружего: 
«всякая христианская софиология с самого начала строится в русле христианского 
платонизма и по своей философской сути представляет собой попытку совмещения, 
объединения безличной платонической онтологии всеединства и остро личностной 
христианской онтологии Трехипостасного Бога» [Хоружий, 1994, 81].

Сказанное не менее справедливо и в отношении прот. С. н. Булгакова, для которого 
София есть «мир умопостигаемых идей», «Божественный мир, сущий в Боге „прежде“ 
творения», «предвечное человечество в Боге» и т. д. Приведем одну из наиболее ил-
люстративных цитат: «Мир идей, идеальное все, актуально содержащееся в Софии, 
для мира тварного существует не только как основа или причинность (в вышеука-
занном смысле), но и как норма, предельное задание, закон жизни, аристотелевская 
энтелехия в отношении к потенциальному состоянию бытия. Каждое существо имеет 
свою идею-норму, оно ищет и творит себя по определенному, ему одному, его идее 
свойственному образу, но это потому, что оно в сверхвременной природе своей имеет 
эту идею как единственное подлинное бытие свое, τὸ ὄντως ὄν, как свою неповторяемую 
и ни с чем не смешиваемую индивидуальность» (Булгаков, 1999а, 201). Однако харак-
терной чертой софиологических интуиций является положение, что София — не только 
мир идей и принцип единства множественности, но в каком-то смысле она также 
обладает самостоятельностью, выступает отдельной сущностью или, как в случае 
прот. С. н. Булгакова, персонифицируется и наделяется атрибутами личного бытия, 
что, впрочем, нисколько не препятствует оформлению софиологической концепции 
в круге платонических понятий. Тексты С. н. Булгакова, начиная с «Философии хозяй-
ства» и заканчивая наиболее поздними сочинениями, такими как «невеста Агнца», 
изобилуют платонической терминологией и прямыми аналогиями между Софией 
и «миром идей», что позволяет заключить, что в целом его метафизическая система 
имеет тенденцию выстраиваться в русле традиции христианского платонизма.

1 «Булгаков принялся метафизически обосновывать такую стратегию христианства, которая… 
спасала бы мир, беря на себя ответственность за дарованные ему ростки вечности, имеющие 
Божественную родословную. Здесь исток софиологичской темы, которую Булгаков отныне 
взваливает на свои плечи» [Роднянская, 1999, 12].

2 «Известная почва для софийных представлений всегда сохранялась в христианской карти-
не бытия, и прежде всего в русле традиции христианского платонизма, где бытуют аналогии 
платоновских понятий идеи-эйдоса каждой вещи и „умного мира“, собрания идей-эйдосов всех 
вещей» [Хоружий, 1990, XII].
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Постепенно, в течение развития, для софиологической концепции прот. С. н. Бул-
гакова все большее значение приобретает богословие свт. Григория Паламы, и в его 
софиологии осуществляется переход с платонического философского языка на па-
ламитский. Внешним образом этот переход обусловлен все более подробным зна-
комством о. С. Булгакова с паламитскими текстами, начавшимся за некоторое время 
до написания сочинения «Свет невечерний»3. Внутренняя же его обусловленность 
связана, по всей видимости, с тем, что какие-то элементы платонического языка 
не вполне устраивали прот. С. н. Булгакова, в то время как паламитская терминоло-
гия в большей степени отвечала его софиологическим интуициям. Действительно, 
на пути совмещения христианской догматики с платонизмом неизбежно возникает 
целый ряд трудностей как философского, так и догматического характера, и чем более 
прямолинейно проводится это совмещение, тем выше напряжение сопротивления 
двух несовместимых по своей сути онтологий. Это обстоятельство представляется 
достаточно веским поводом для включения о. С. Булгаковым в орбиту своего богосло-
вия элементов паламитского дискурса.

О значении богословия свт. Григория Паламы для софиологической концеп-
ции о. С. Булгакова можно судить по его же высказываниям. Так, в письме к свящ. 
П. А. Флоренскому (1914) Булгаков сообщает, что занимается текстами свт. Григория 
Паламы и считает издание перевода некоторых его основных трактатов «нужным 
и своевременным» (Переписка, 2001, 78). Спустя более десяти лет в «Купине неопа-
лимой», работе 1927 г., о. С. Булгаков утверждает, что разработка положительного 
учения о Софии возможна только на основе учения свт. Григория Паламы «об энерги-
ях Божиих в их отличии от ипостасного существа Божия» (Булгаков, 2008, 162, прим.), 
а также что учение Паламы о Божественных энергиях относится «по внутреннему 
смыслу к учению о Премудрости Божией» (Булгаков, 2008, 182). наконец, в «невесте 
Агнца», сочинении, изданном в 1945 г., о. С. Булгаков со всей однозначностью заявля-
ет, что «с принятием паламизма Церковь уже определенно вступила на путь призна-
ния софиологического догмата» (Булгаков, 2005, 23).

Указанные оценки о. С. Булгаковым богословия свт. Григория Паламы отразились 
в концептуальной структуре его софиологической онтологии, в постепенной смене 
ее понятийного инструментария. В «Философии хозяйства» (первом софиологическом 
сочинении о. С. Булгакова 1912 г.) Палама не упоминается совсем, а София трактуется 
преимущественно в платоническом духе как «предвечные идеи», «душа мира», «κόσμος 
νοητός» и т. д., в то время как в работе «Свет невечерний» (1917) «в контексте своих 
рассуждений Булгаков использует изученные им тексты Паламы и приводит цитаты 
из сочинений Паламы — вероятно, в своем собственном переводе» [Бирюков, 2019, 75]. 
Однако результаты своих исследований прот. С. н. Булгаков применяет здесь не в софио- 
логическом, но исключительно в богословском контексте, пользуясь понятием «энер-
гии» для различения трансцендентной сущности Бога и Его проявлений в творении: 
«Открываясь твари, Бог совлекается абсолютной трансцендентности Своей и проявляет-
ся в своем действии для твари, в благодати или (пользуясь выражением догматических 
споров XIV века) энергии Своей» (Булгаков, 1999а, 192). При этом язык софиологии 
«Света невечернего» остается преимущественно платоническим («идеальный умопо-
стигаемый мир», «вечный образец творения», «идейные семена всех вещей» и т. д.)4.

Если в «Философии хозяйства» реальность Софии интерпретируется исключи-
тельно в космологическом смысле, то софиологическая онтология «Света невечер-
него» претерпевает существенные изменения: как отмечает прот. В. В. Зеньковский, 

3 «Известно, что интерес Булгакова к творчеству Паламы возник еще в середине 10-х гг. ХХ 
века, стал устойчивым в период написания „Философии имени“, основной текст которой созда-
вался в 1918–1919 гг., а в период написания „Ипостаси и ипостасности“ (т. е. 1924 год) стал ос-
нованием для формирования новой модели соотношения между Богом и миром» [Резниченко, 
2013, 127].

4 «Онтологическая основа мира заключается именно в сплошной, метафизически-непрерыв-
ной софийности его основы» (Булгаков, 1999а, 207).
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«понятие Софии, оставаясь понятием космологическим, раздваивается — частью София 
еще в пределах мира, частью уже вне его» [Зеньковский, 2001, 849]. В Софии обнару-
живается «два центра», соответствующие Софии Божественной и Софии космической 
(Булгаков, 1999а, 239), при этом первая есть София в обращенности к Богу, имеющая 
отношение к внутрибожественной жизни, а вторая (в платоническом духе) — к миру, 
и в этом смысле есть «мировая душа, т. е. начало связующее и организующее миро-
вую множественность» (Булгаков, 1999а, 203), «начало тварной многоипостасности» 
(Булгаков, 1999а, 194). Богословская оптика «Света невечернего» вносит в софиологи-
ческие интуиции Булгакова новые мотивы, и не случайно, что в отдельном экскурсе, 
посвященном свт. Григорию Паламе как мыслителю-апофатику, о. С. Булгаков специ-
ально задерживает внимание на проведении Паламой резкой границы не только 
«между понятием οὐσία и понятием Св. Троицы как Сущего в Себе Бога», но и между 
«несозданными энергиями и тварным созданным бытием» (Булгаков, 1999а, 124). Тем 
самым о. С. Булгаков подчеркивает космологический аспект учения свт. Григория 
и, как отмечает н. А. Ваганова, «находит в его учении о различении в Боге сущности 
и энергии соответствие собственным софиологическим позициям» [Ваганова, 2011, 
109]. София же в «Свете невечернем» мыслится прот. С. н. Булгаковым как некая 
грань между Богом и миром, соединяющая и разъединяющая одно с другим, μεταξύ 
в смысле Платона (Булгаков, 1999а, 193), наделенная вместе с тем ипостасными, лич-
ностными характеристиками («четвертая ипостась»5).

Сочинение «Ипостась и ипостасность» (1925) можно рассматривать как своего 
рода границу между платоническим и паламитским способами описания реальности 
Софии, освоение о. С. Булгаковым «нового логического и языкового пространства» 
[Ваганова, 2011, 318]: «Софию, понимаемую прежде платонически („умная сущность“, 
„совершенный организм божественных идей“) и соловьевски („всеединство“), Бул-
гаков стремится мыслить теперь паламитски, хочет „перевести“ ее на энергийную 
основу, представив как раскрывающийся мир Божественных энергий, отличный 
от природы Божества» [Ваганова, 2011, 319]. Паламитское понятие «энергии» ис-
пользуется прот. С. н. Булгаковым теперь не только в чисто богословском контексте, 
но и входит в концептуальную структуру его софиологии. По мысли о. Сергия, София 
является откровением трансцендентной Божественной сущности в том же смысле, 
как энергия для свт. Григория Паламы есть действие Бога, в котором открывается Его 
сама по себе непознаваемая и непричаствуемая сущность. Причем отождествление 
Софии и энергии оказалось несовместимым с пониманием Софии как «четвертой 
ипостаси» (пусть и «иного порядка», чем Ипостаси Троицы), вероятно в связи с тем, 
что в трактате свт. Григория Паламы «Феофан», на который опирается о. С. Булга-
ков [Бирюков, 2019, 7], энергия в равной степени отличается как от сущности, так 
и от ипостаси6. Как следствие — «в „Ипостаси и ипостасности“ Булгаков пытается пе-
ресмотреть это определение Софии, определяя Софию не как ипостась, но как особое 
состояние бытия — ипостасность» [Резниченко, 2013, 89], не переставая мыслить ее 
при этом как «живую, умную сущность» (Булгаков, 2001, 27).

В дальнейшем, по мере вызревания и детализации булгаковского учения о Софии, 
все сильнее становятся паламитские мотивы в ее интерпретации. Так, в сочинении 
«Купина неопалимая» (1927) София представляется как «энергия энергий Божиих, 
которые только и доступны твари, при полной недоступности („трансцендентности“) 
самого существа Божия» (Булгаков, 2008, 137), «„энергия“, действие Божие в творе-
нии» (Булгаков, 2008, 159). В отличие от Софии «Света невечернего», София «Купины 
неопалимой» «вообще не есть Божественная Ипостась, она есть жизнь, действие, от-
кровение, „энергия“ Божества, во Св. Троице» (Булгаков, 2008, 164).

Однако в поздних сочинениях о. С. Булгакова линия энергийных отождест-
влений в софиологии прерывается. В «Агнце Божием» (1933) понятие «энергии» 

5 Подр. см.: (Булгаков, 1999а, 195).
6 «…ни одна из энергий не является воипостасной, то есть самоипостасной» (Палама, 2007, 

201).
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употребляется почти исключительно в историко-богословском контексте при рас-
смотрении истории формирования христологического догмата о двух волях и двух 
природах. А в отношении богословия свт. Григория Паламы о. С. Булгаков вскользь 
выражает сомнение в удачности его терминов οὐσία и ἐνέργεια (Булгаков, 2000, 151, 
прим.). Одновременно меняется и способ осмысления реальности Софии: во-первых, 
она отождествляется с Божественной сущностью, а во-вторых, различение «Софии 
тварной» и «Софии Божественной» проводится Булгаковым гораздо определеннее 
и резче, чем в предыдущие периоды. Как отмечает А. И. Резниченко, «Онтологиче-
ский статус Софии по отношению к Лицам Троицы в системе Булгакова 1930-х гг. 
более фиксирован и отчетлив: София есть Усия, т. е. то общее для всех ипостасей, 
отношение к которому определяет их личный характер» [Резниченко, 2013, 91]. Из-
менения действительно серьезные по сравнению с версией софиологии в «Ипостаси 
и ипостасности», где о. С. Булгаков подчеркивает, что Софию «надо строго отличать 
от сущности Божией или природы», и понимает ее как энергию и «откровение о Себе 
Триипостасного Бога» (Булгаков, 2001, 26) par excellence.

Характер упоминаний свт. Григория Паламы в позднейшем сочинении С. н. Бул-
гакова «невеста Агнца» (изданном посмертно в 1945 г.) указывает на дистанциро-
ванность здесь софиологии от паламитского дискурса. София больше не определя-
ется как «энергия»; самое близкое — в одном месте говорится об «энергиях» Софии 
со ссылкой на язык Паламы (Булгаков, 2005, 72), а также проводится несколько ана-
логий с богословием Паламы, скорее дополнительного свойства, ничего существенно 
не добавляющего к основной концепции. Вместе с тем обращают на себя внимание 
неоднократные критические суждения о. С. Булгакова в отношении паламизма. Так, 
в одном месте он замечает, что у Паламы «энергии рассматриваются преимуще-
ственно в аспекте благодати, сверхтварного „света Фаворского“ в тварном мире», 
в то время как прежде всего им принадлежат «миротворящая и миродержащая сила, 
которая именно и свойственна Софии» (Булгаков, 2005, 23). А в других местах прот. 
С. н. Булгаков указывает на главный, по его мнению, недостаток паламитского бого-
словия — на непроясненность отношений между Божественными ипостасями Троицы 
и энергиями: «учение Паламы о сущности и энергиях остается непереведенным 
в связь с троичным догматом, в частности, с учением о трех ипостасях в раздельно-
личности их и о Св. Троице во единстве» (Булгаков, 2005, 23). Применимость поло-
жений свт. Григория Паламы в пределах софиологии ограничивается его «основной 
идеей» «о множественности и равнобожественности энергий в Боге», которая «рас-
крывает „многоразличную премудрость Божию“», в остальном же — паламизм, равно 
как и платонизм в «Свете невечернем», объявляется о. С. Булгаковым «незавершен-
ной софиологией» (Булгаков, 2005, 23), которая еще только ждет своего будущего 
истолкования и софиологического применения.

Таким образом, в отношении софиологии прот. С. н. Булгакова допустимо го-
ворить не столько о ее переходе с платонического на паламитский язык, сколько 
о временном сближении ее онтологической модели с паламитской, причем сближе-
ние это по мере развития софиологии обнаружило свои пределы7. Причины отказа 
о. С. Булгакова полностью следовать платонической модели понятны: платонизм 
удовлетворял его стремлениям установить прочную связь между миром и Богом, 
оправдать мир, найти ему софийное обоснование. Однако проводя корреляцию между 
миром и Богом, необходимо было удержать их сущностное различие, закрепленное 
догматически, в то время как платоническая модель тяготеет к положению о едино-
природности космоса и его начала, равно как и о творении как об акте, подчиненном 
необходимости. Для С. н. Булгакова ни одна из этих перспектив не была приемлема, 
по крайней мере, судя по его критике эманационистских концепций. Как отмечает 
И. Б. Роднянская, «платоновское „умное место“, где, согласно мыслителю Эллады, 

7 Поэтому, в частности, н. А. Ваганова говорит о «незавершенном проекте» переориентации 
софиологии с платонической на паламитскую онтологическую модель [Ваганова, 2011, 370].
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помещаются „идеи“, сопрячь с теистическим понятием о Боге не так-то легко. Ибо 
умопостигаемый мир идей, согласно античной мысли, принадлежит космосу, 
и он не может быть безболезненно „переадресован“ Богу теизма, между которым 
и космическим, „тварным“ бытием пролегает онтологическая пропасть» [Роднянская, 
1999, 12–13]. Кроме того, в пределах платонизма связь мира с божественной реально-
стью осуществляется в его «идеальной» части, в то время как «материальная» часть 
остается в тени небытия. Для о. С. Булгакова же принципиальным было оправдание 
мира действительного, становящегося, мира как истории, а не только его идеального 
прообраза. Собственно, отсюда его характеристика платоновской и плотиновскй кос-
мологии как «незавершенной» и «дефектной»: их материя пуста, они «совершенно 
не знают софийной земли, матери Деметры» (Булгаков, 1999а, 216). Паламизм же, 
напротив, вполне позволял включить в связь с Богом мир в его в том числе матери-
альной, исторической действительности.

Однако что же оказалось препятствием к полной и последовательной переадреса-
ции булгаковской софиологии паламитской онтологической модели? По всей види-
мости, критика С. н. Булгаковым богословия свт. Григория Паламы за несвязность его 
учения об энергиях с триадологическим догматом указывает на то, что сам Булгаков 
как раз пытался их связать, соотнести реальность Софии с ипостасным бытием Бога. 

Собственный опыт троичного богословия о. С. Булгаков излагает в сочине-
нии «Главы о Троичности», вышедшем в 1928 г., после «паламитского» сочинения 
«Купина неопалимая» (1927), но за некоторое время до «не-паламитского» «Агнца 
Божия» (1933). В этом сочинении С. н. Булгаковым решается вопрос о соотношении 
сущности и ипостасей в Боге. И решается он таким образом, что природа, понимаемая 
как «потенциальность», присутствующая в качестве «бытийного лона» и «неосве-
щенной тьмы» в тварном «я», в отношении к Богу, в Котором не может быть ничего 
потенциального, но все актуально, теряет всякие признаки самостоятельной реаль-
ности, полностью ипостазируясь и совпадая с ипостасным началом: «не существует 
природы без ипостасной или вне-ипостасной, напротив, вся жизнь Божества ипо- 
стазирована (ἐνυπόστατος)» (Булгаков, 2001, 88). «Попытки заглядывать за личность, 
чтобы позади ее увидеть субстанцию, здесь неуместны. Справедливо, что в Божестве 
не существует ипостаси без сущности, так же, как и сущности без ипостаси, но в Бо-
жестве они совершенно слитны и нераздельны, и различаются только условной чело-
веческой абстракцией» (Булгаков, 2001, 131). И далее: «противопоставление ипостаси 
и сущности явилось в качестве вспомогательного логического средства в веке ариан-
ских споров, и само понятие ομοουσιος имеет, прежде всего, отрицательное значение» 
(Булгаков, 2001, 132, прим.).

Тема Софии в «Главах о Троичности» не появляется ни разу, однако это не озна-
чает, что богословская концепция, изложенная в этом сочинении, находится в изоля-
ции от всего остального творчества о. С. Булгакова и, в частности, от его софиологии. 
напротив, его учение о соотношении сущности и ипостасей в Боге радикальным 
образом повлияло на его софиологическую концепцию, спровоцировав ее дистанци-
рование от паламитской модели. Именно после выхода «Глав о Троичности» София 
перестает определяться Булгаковым как энергия и определяется через концепт сущ-
ности. Впервые о Софии говорится как о сущности в сочинении «Икона и иконо-
почитание» (1931)8, а софиологическая онтология последующих сочинений «Агнец 
Божий» и «невеста Агнца» уже по преимуществу выстроена на отождествлении 
Софии и Усии (сущности). Как отмечает н. А. Ваганова, «в „Агнце Божием“ Булгаков 
использует ту модель соотношения ипостаси и природы в Божестве, которую он раз-
рабатывал в „Главах о Троичности“» [Ваганова, 2011, 336], и эта модель оказалась 
решающей: «положение об ипостасированности природы в Боге, — пишет о. С. Бул-
гаков, — имеет основное значение для софиологии» (Булгаков, 2000, 128–129, прим.).

8 София «есть Божество Бога или Божество в Боге, и в этом смысле она есть и Божественный 
мир прежде его творения» (Булгаков, 1999б, 263).
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Очевидно, что если София есть Усия, то она уже не энергия, коль скоро энергия, 
по свт. Григорию Паламе, хоть и нетварна, но отлична от сущности. Полная ипостасиро-
ванность Божественной природы и сведение ее к статусу вспомогательного логического 
средства лишает базовое паламитское онтологическое суждение («сущность и энергия») 
одного из его конъюнктов и тем самым разрушает его и лишает определенности. София 
не может больше быть энергией, поскольку в качестве таковой за неимением сущности 
ей больше не от чего отличаться. Одновременно распадается и само по себе понятие 
энергии, которое в понимании С. н. Булгакова представляет собой «действительный 
залог в отношении к залогу страдательному» (Булгаков, 2000, 106). Если «энергия есть 
действие природы или природа в действии» (Булгаков, 2000, 106), то в отношении к Бо-
жественной реальности, которой не может быть приписано ничего «страдательного», 
понятие энергии лишается своего предиката и существенного признака. Действитель-
но, рассматривая христологический спор св. Максима Исповедника с монофелитами 
(в котором св. Максим соотносил волю с природой, в то время как монофелиты счи-
тали волю принадлежностью ипостаси), Булгаков заключает: «нам теперь этот спор 
представляется схоластическим. По существу, обе стороны неправы. И воля, и энергия 
есть проявление жизни духа, заключенного в себе и раскрывающегося для себя (или ad 
extra). но дух есть живое и нераздельное единство лица и природы, так что in concreto 
нет природы безличной, как и личности бесприродной, и только из абстракции можно 
их различать и даже противопоставлять» (Булгаков, 2000, 108).

«Антиэссенциалистский» ход о. С. Булгакова, согласно которому «личность и есть 
сущность и, наоборот, сущность есть личное начало» (Булгаков, 2001, 130), превращает 
понятие энергии в такое же «вспомогательное логическое средство», как и понятие 
сущности. И, как это и случается обычно со средством, необходимость в нем отпадает 
вместе с исчезновением области его применения. Понимание Бога как «нераздель-
ного единства лица и природы» делает излишним допущение в нем «природной 
энергии», и на высвободившееся место заступает реальность Софии, в своем «бо-
жественном лике» совмещающая и Усию и нетварную энергию, а в своем втором, 
«космическом», образе удерживающая платонические интенции о. С. Булгакова 
в объяснении оснований тварного мира. Вопрос о том, насколько обоснованным и не-
обходимым было утверждение именно реальности Софии на роль сущности и энер-
гии в Боге, — оставим в стороне. По крайней мере, представляется достаточно ясным, 
что отказ С. н. Булгакова в своей софиологической концепции следовать логике па-
ламизма был связан с несовместимостью онтологической диспозиции, заданной им 
в его троичном богословии, с основополагающим богословским тезисом свт. Григория 
Паламы об отличии между Божественной сущностью и энергиями.

но все же и в поздний период своего творчества С. н. Булгаков обнаруживает в бо-
гословии свт. Григория Паламы нечто родственное своим интуициям, лежащее по ту 
сторону конкретной терминологии. В «Агнце Божием», проводя мысль о том, что по-
нятие Бога является относительным, поскольку в нем изначально содержится отноше-
ние к миру, о. С. Булгаков замечает, что различение Паламой οὐσία и ἐνέργεια связано 
именно с этой темой соотнесенности Бога и мира: «Бог существует практически лишь 
как энергия, Бог же в Себе, Deus absconditus, просто не „существует“, Он есть тьма Абсо-
лютного, к которому неприменимо даже и бытие. но в энергии Божией познается и Его 
усия, она начинает существовать лишь в отношении. Поэтому основная схема Паламы 
есть идея Бога как Абсолютно-Относительного, включение отношения (хотя, конечно, 
не относительности) в самое определение Божие» (Булгаков, 2000, 151, прим.). Здесь 
Булгаков за паламитской дихотомией сущности и энергии усматривает нечто близкое 
к паре понятий «essentia» и «existentia»: если энергия есть проявление Божественной 
сущности, то предикат существования может быть применен только в отношении нее, 
поскольку «существовать и значит быть для другого» (Булгаков, 2000, 150).

Очевидно, что характер рецепции паламизма в софиологии С. н. Булгакова 
на протяжении ее развития в целом неоднороден: период сближения, связанный 
с применением понятийного инструментария богословия свт. Григория Паламы, 
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сменяется периодом отдаления и критической дистанции. Эти «колебания», по всей 
видимости, связаны с поиском о. С. Булгаковым наиболее адекватного выражения 
для своих исходных софиологических интуиций. Богословие свт. Григория Паламы 
интересовало о. С. Булгакова не само по себе, но почти исключительно в той мере, 
в какой оно было способно открыть путь для преодоления противоречий между 
существенным для христианства личностным пониманием Бога и платонической 
интуицией божественности и единства космоса. Как следствие — точка, в которой за-
качиваются объяснительные ресурсы паламитской модели, оказывается границей ее 
применения в софиологической концепции прот. С. н. Булгакова.
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Богато богословско наслеђе дореволуционих руских духовних академија пред-
ставља важан духовни капитал Руске Православне Цркве. Бројни радови савремених 
руских богослова релевантно приказују историју и богословско наслеђе дореволуци-
оних духовних академија1. Критичко бављење историјом сопственог богословља и ду-
ховних школа представља поуздан темељ за даљи развој богословске науке и у том 
смислу представници савременог руског академског богословља могу да буду пример 
истраживачима из других помесних Цркава.

У богатом историјском наслеђу дореволуционих руских духовних академија по-
стоји један сегмент на који би требало обратити посебну пажњу. наиме, поменуте 
школе су биле највише богословске школе Руске Православне Цркве, али би било 
погрешно посматрати их искључиво у уском националном руском оквиру. Имајући 
на уму чињеницу да су у њима високо богословско образовање стицали представни-
ци готово свих православних народа, са пуним правом се може рећи да су то биле 
васељенске духовне академије. Током XVIII, а нарочито XIX и почетком XX века 
васељенско јединство Православља можда је најбоље било посведочено управо у овим 
школама. У њиховим клупама седели су, поред Руса, и Грци, Бугари, Румуни, Гру-
зини, Чеси, православни Арапи, Јапанци, и наравно Срби. Све помесне православне 
Цркве имале су велико поверење у руске духовне академије и због тога су непрекид-
но слале своје представнике на даље богословско образовање у Русију. Васељенски 
карактер дореволуционих духовних академија представља важан духовни капитал 
Руске Православне Цркве који може да служи као историјски пример свеправославног 
јединства, посебно у овим тешким временима за читаву Православну Цркву у којима 
је њено васељенско јединство озбиљно угрожено. 

Санктпетербуршка духовна академија била је alma mater великом броју ино-
страних студената, међу њима и бројним Србима. на тај начин се ова Академија 
трајно уткала у живот Српске Цркве. Истина, Санктпетербуршка духовна академија 
није била главни центар високог богословског образовања Срба у Руском царству. 
највише Срба школовало се на Кијевској духовној академији, потом на Московској, 
док је Санктпетербуршка духовна академија била на трећем месту по броју српских 
студената2. Ипак, међу њеним студентима нашла су се и четворица потоњих српских 
светитеља, један српски патријарх, двојица најзначајнијих српских богослова XX века, 
још неколико српских архијереја, као и професора српских богословских школа. Кроз 
њих је у Српској Православној Цркви зрачио утицај Академије на неви.

Српски студенти на Санктпетербуршкој духовној академији

Подаци о школовању Срба током XVIII века у духовној школи при манасти-
ру Светог Александра невског у Санкт Петербургу су оскудни. У српској литера-
тури помиње се неколико имена3. Значајну улогу у развоју духовног образовања 

1 Проучавање историје дореволуционог руског академског богословља представља један од 
приоритета савременог руског академског богословља. О томе током последњих година, између 
осталог, сведочи садржај научних часописа духовних академија, као и бројне научне конферен-
ције посвећене дореволуционом академском богословском наслеђу. Међу бројним истражива-
чима својим радовима издвајају се предавачи на руским духовним школама наталија Јурјевна 
Сухова, Владимир Викторович Бурега, Дмитриј Андрејевич Карпук. 

2 О школовању Срба на дореволуционим руским духовним академијама, детаљније: [Пузо-
вић, 2017].

3 Питомац дореволуционе Санктпетербуршке духовне академије и потоњи професор Богосло-
вије у Призрену Мирко Јовановић наводи да је први Србин који се школовао у Санкт Петербургу 
био рођак архимандрита Александро-невске лавре Србина Петра Смелића Стеван Раденковић. 
Тврди и да је у руској престоници богословско образовање стекао и потоњи светитељ митропо-
лит Црногорско-приморски Петар I (Петровић Његош) (Свети Петар Цетињски) [Јовановић, 1926, 
20–29]. новији српски истраживач Чедомир Денић наводи да су се крајем XVIII века у Санкт Пе-
тербургу школовали Павле Кенгелац и Станислав Филиповић [Денић, 1986, 246–255]. 
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у престоници, у овом периоду, имао је архимандрит Александо-невске лавре Петар 
(Смелић), потоњи архиепископ белгородски. Он је пружио важан допринос стабили-
зацији прилика у духовном училишту при поменутој лаври, отварајући пут ка успону 
ове школе [Карпук, 2013, 5–6]. Историчар Санктпетербуршке духовне академије Ила-
рион Алексејевич Чистович изнео је податак да је током 80-их година XVIII века 
професор философије и префект Александро-невске духовне семинарије био «славја-
носерб» никола Кишдобрански. Чистович наводи да је Кишдобрански претходно 
похађао Кијево-Могиљанску академију и западне универзитете, те да је био наставник 
у духовном училишту у Сремским Карловцима, за време карловачког митрополи-
та Павла (ненадовића). У Санкт Петербург стигао је на позив митрополита Гаврила  
(Петрова) [Чистович, 1857, 39], чијим ће настојањима тамошња семинарија убрзо бити 
уздигнута у ранг духовне академије. 

Главни период школовања Срба на Санктпетербуршкој духовној академији био 
је у другој половини XIX и почетком XX века. У том периоду на овој академији 
школовало се око 60 српских студената, од којих је један стекао степен магистра 
богословља, а 25 степен кандидата богословља [Пузовић, 2017, 472–564]. За Санктпе-
тербуршку духовну академију у овом периоду била је везана једна специфичност 
која је била изузетно важна за Србе. наиме, на овој академији је 1885. године успо-
стављена Катедра за Историју Православних словенских Цркава (Журналы заседа-
ний, 1886, 132–133). У њен задатак спадало је и проучавање српске црквене прошло-
сти. Управо је ово утицало на повећање броја Срба у престоничкој академији крајем 
XIX и почетком XX века. 

Ко су били Срби који су крајем XIX и почетком XX века студирали на Санктпе-
тербуршкој духовној академији? најпре треба истаћи да је Санктпетербуршка духовна 
академија била једина дореволуциона духовна академија у Русији коју је завршио 
један потоњи српски патријарх. Реч је о патријарху Варнави (Росићу) (1930–1937) који је 
у Санкт Петербургу, на крају студирања 1905. године, примио монашки постриг из руку 
тадашњег ректора епископа Сергија (Страгородског), потоњег руског патријарха. Љубав 
према руском народу патријарх Варнава је посведочио управо током своје управе 
Српском Црквом, када је био главни заштитник руских емиграната и њихове Руске 
заграничне Цркве. Интересантно је и то, што се том приликом супротставио захтеву 
свог духовног оца заменика мјестобљуститеља митрополита Сергија (Страгородског) 
да се укине Архијерејски синод Руске заграничне Цркве [Пузовић, 2016, 209–230]. Поред 
патријарха Варнаве Академију на неви одређено време су похађала двојица највећих 
српских богослова у XX веку, Свети епископ николај (Велимировић) и Преподобни 
Јустин (Поповић). Епископ николај је још после завршетка богословије у Београду 
имао намеру да настави школовање у Русији4, међутим наставио га је на Западу, одакле 
је после стицања докторске титуле стигао у Санкт Петербург. Отац Јустин Поповић је 
стигао у Санкт Петербург ратне 1916. године, непосредно после примања монашког 
пострига у граду Скадру, где се налазио са главнином српске војске која се повлачи-
ла из отаџбине према Грчкој. Он је био у групи српских младића које је српска влада 
организовано послала на даље школовање у Русију. Путујући преко западне и северне 
Европе (Француска, Енглеска, Шведска) стигао је у руску престоницу и ступио на тамо-
шњу духовну академију, где је према подацима из Централног државног историјског 
архива Санкт Петербурга провео један семестар (ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 1. Д. 3839. Л. 1об). 
Поред Оца Јустина (Поповића), током ратних година на Санктпетербуршкој духовној 
академији се школовао још један потоњи српски светитељ. Реч је о Светом еписко-
пу Америчко-канадском Мардарију (Ускоковићу), који је канонизован 2015. године. 
Он је припадао генерацији студената (1912–1916)5 и активно је учествовао у њиховим 

4 У Централном државном историјском архиву Украјине у Кијеву налази се молба, коју је 
после завршетка Богословије у Београду 1902. године управи исте упутио никола Велимировић, 
у којој тражи да настави богословско образовање у Русији (ЦГИАУК. Ф. 711. Оп. 1. Д. 11045. Л. 1).

5 У Централном државном историјском архиву Санкт Петербурга налази се студентски досије 
Светог Мардарија (ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 1. Д. 273). 
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хуманитарним активностима током рата. Лично је обилазио петроградску сиротињу, 
држао им проповеди и односио материјалну помоћ коју је за њих прикупљао. Одмах 
по завршетку академије, у јесен 1916. године, кренуо је у обилазак заробљеничких 
логора у московском, казањском и омском војном округу, у којима су се налазили Сло-
вени припадници аустро-угарске армије, који су заробљени, махом у Галицији, током 
офанзива генерала Брусилова. Синђел Мардарије им се обраћао проповедима у којима 
је доминирала тема панславизма, са Русијом као словенским Пијемонтом [Драгутино-
вић, 2017, 23–42]. Из Русије је отишао у Сједињене Америчке Државе где је постао први 
српски епископ на северноамеричком континенту. Поред Светих николаја (Велими-
ровића), Јустина (Поповића), Мардарија (Ускоковића) на Санктпетербуршкој духовној 
академији се школовао и четврти потоњи српски светитељ. Реч је о Светом Севастијану 
(Дабовићу), првом старешини српске духовне мисије на северноамеричком континенту, 
канонизованом 2015. године, који је провео један семестар (1891) у Академији на неви, 
после чега је прешао на Кијевску духовну академију (ЦГИАУК. Ф. 711. Оп. 3. Д. 2024. Л. 2). 
на овом месту је значајно подвући да су Санктпетербуршку духовну академију похађа-
ла прва двојица српских светитеља са северноамеричког континента. 

Поред поменутих Срба на Санктпетербуршкој духовној академији се школовало 
још неколико значајних личности српског црквеног и научног живота. Међу њима 
су била и двојица српских епископа који су иза себе оставили значајно научно на-
слеђе. Реч је о епископима Дамаскину (Грданичком) (генерација 1913–1917) и Иринеју 
(Ђорђевићу) (један семестар на Академији, током 1916). Ту је и епископ Сергије (Ге-
оргијевић) (генерација 1892–1896). Међу професорима српских богословија у Београду, 
Сремским Карловцима, Призрену и на Цетињу, који су завршили Академију на неви, 
истичу се Марко Драговић (генерација 1878–1882), Павле Швабић (генерација 1886–
1890), Лазар Перовић (генерација 1890–1894), Душан Јакшић (генерација 1893–1897), 
Василије Ристић (генерација 1902–1906), Михаило Вујисић (генерација 1911–1915), 
Мирко Јовановић (генерација 1913–1917) [Пузовић, 2017, 361–414]. Свако од њих оста-
вио је иза себе солидно научно наслеђе у Српској Цркви. 

Рад Ивана Савича паљмова са српским студентима

У контексту школовања српских богослова у Санкт Петербургу једно име међу 
професорима духовне академије има посебну важност. Реч је о Ивану Савичу Паљ-
мову, чувеном слависти и првом предавачу на Катедри за Историју Православних 
словенских Цркава6. Паљмов је био одличан познавалац српске црквене историје као 
и актуалних црквених прилика. Током припреме за преузимање новоосноване Кате-
дре боравио је, почетком 80-их година XIX века у различитим словенским земљама, 
укључујући и српске земље. Био је у Краљевини Србији, Кнежевини Црној Гори, 
посетио је Карловачку митрополију и њене главне центре Сремске Карловце и нови 
Сад, боравио је у Далмацији и Боки Которској. Истраживао је изворе за српску 
црквену историју, попут рукописа у народној библиотеци у Београду, у патријар-
шијској библиотеци у Сремским Карловцима, манастиру Ковиљу код новог Сада, 
библиотекама у Загребу и Љубљани. Сусретао се са истакнутим представницима 
српског црквеног живота преко којих се упознавао са актуелним српским цркве-
ним приликама. Посебно је важно истаћи да се сусрео са архимандритом никоди-
мом (Милашем), тадашњим ректором богословије у Задру, чувеним канонистом 
и питомцем Кијевске духовне академије, од којег се информисао о историји Српске 
Цркве у Далмацији и актуелним унијатским притисцима Римокатоличке Цркве 
на православне Србе у том подручју7. Паљмов је о овом путовању поднео детаљан 

6 О Ивану Савичу Паљмову, уз преглед референтне библиографије о њему, детаљније: [Лапте-
ва, 2011, 25–35]. недавно је објављен рад о Паљмову и на српском језику: [Пузовић, 2018, 63–73]. 

7 Поред архимандрита никодима (Милаша) Паљмов се, током свог путовања, сусрео и раз-
говарао са ректором богословије у Сремским Карловцима московским доктором богословља 
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извештај Савету Санктпетербуршке духовне академије у септембру 1883. године 
(Журналы заседаний, 1884, 50–94). Из овог извештаја могла се назрети појава на-
учника који ће у Русији представљати незаобилазан ауторитет у вези са питањима 
српске црквене прошлости и садашњости. 

Паљмов је својим научним радовима дао важан допринос српској црквеној исто-
риографији. У том смислу посебно су важна његова два рада, с почетка 90-их година 
XIX века, Исторический взгляд на начало автокефалии сербской церкви и учреждение 
патриаршества в древней Сербии и Новыя данныя к вопросу об учреждении сербской ар-
хиепископии Св. Саввою в XIII в [Пальмов, 1891, 345–405; Пальмов, 1892, 421–458]. Први 
рад био је свечано годишње предавање које је Паљмов одржао на Санктпетербуршкој 
духовној академији 17. фебруара 1891. године. Други рад представљао је допуну 
првог, тако да се ови текстови могу посматрати као јединствена целина. У другом 
раду Паљмов је по први пут упознао научну јавност са важним документом из српске 
црквене историје протестним писмом охридског архиепископа Димитрије (Хомати-
на) упућеним Светом Сави Српском, после добијања самосталности Српске Цркве 
1219. године. Ово је било важно откриће за српску црквену историографију, а рад је 
изазвао значајну пажњу српских црквених историчара8, укључујући и оца српске кри-
тичке историографије архимандрита Илариона (Руварца)9. Паљмов је руску црквену 
и научну јавност редовно упознавао са најновијим догађајима у Српској Цркви и до-
стигнућима српске црквене историографије и то најчешће на страницама часописа 
Христианское чтение [Пальмов, 1891, 8–36; 406–416; 460–491; Пальмов, 1895, 636–640; 
Пальмов, 1898, 455–470; Пальмов, 1905, 679–698; 811–832; 3–19; Пальмов, 1910, 508–526]. 

Паљмов је држао апсолутни примат у раду са српским студентима у Санкт Петер-
бургу. Он је био рецензент 14 кандидатских дисертација које су писали Срби. Поред 
њега, ментори Србима били су, између осталих, и Иван Јегорович Троицки, Тимотеј 
Васиљевич Барсов, Сергеј Александрович Солертински, Александар Павлович Висо-
коостровски и други професори Академије. Ипак, већина Срба је долазила у Санкт 
Петербург управо због Паљмова и његове Катедре10.

Као што је већ наглашено, већина српских студената долазила је у Санкт Петер-
бург подстакнута постојањем Катедре за Историју Православних словенских Цркава, 
која није постојала на другим духовним академијама. Већина је писала кандидатске 
дисертације на теме из српске црквене историје, под менторством Ивана Савича Паљ-
мова. Паљмов као ментор није био строг. О његовом односу са српским студентима 
сведочио је професор николај никанорович Глубоковски. навео је да су српски сту-
денти били под патронатом Паљмова, у тој мери, да су «скоро сасвим измицали од 
професорског руководећег надзора». Паљмов им је, по сведочењу Глубоковског, «све-
цело и без остатка давао сву своју словенску душу и као кокош сабирао своје пилиће 
под крила, недопуштајући било какву нелагоду за њих, и буквално плачући молио 
различите олакшице и попуштања». По оцени Глубоковског, ово је често водило 
слабим резултатима српских студената, међу којима су само ретки успевали да се 
издигну изнад понуђених погодности [Глубоковский, 1999, 237]. И поред онога што је 

архиђаконом Емилијаном (Радићем), епископом Бококоторским Герасимом (Петрановићем), се-
кретаром црногорског министарства просвете и црквених дела и питомцем Санктпетербуршке 
духовне академије Марком Драговићем. 

8 Приказ овог рада Паљмова објавио је тада водећи историчар Цркве у Краљевини Србији 
архимандрит нићифор (Дучић): [Дучић, 1892, 876–884]. 

9 По сведочењу познатог српског историчара Јована Радонића рад Паљмова Новыя данныя 
к вопросу об учреждении сербской архиепископии Св. Саввою в XIII в. са великом пажњом читао је 
архимандрит Иларион (Руварац) [Радонић, 1932, 240]. 

10 Срби су понекад покушавали да са других духовних академија пређу у престоничку 
управо због Катедре за Историју Православних словенских Цркава. Такав аргумент, например, 
приликом покушаја преласка са Московске на Санктпетербуршку духовну академију навео је 
1889. године Владимир Зеремски, потоњи епископ Иларион, познати српски библиста и цркве-
ни историчар (ЦГАМ. Ф. 229. Оп. 4. Д. 1402. Л. 5–6). 
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посведочио Глубоковски, ипак се може рећи да су постојали и позитивни резултати 
сарадње Паљмова и српских студената. Створена је својеврсна школа српске црквене 
историографије у Санкт Петербургу. на основу садржаја рецензија Паљмова на српске 
кандидатске дисертације може се закључити да је један део њих писан на основу 
истраживања архивске грађе у српским и руским архивама. Тиме су дисертације, 
несумњиво, добијале на квалитету. Чињеница је, такође, да су неки од српских уче-
ника Паљмова касније постали плодни црквени историчари, попут Душана Јакшића 
и Павла Швабића. Поред ученика Паљмова допринос српској црквеној историогра-
фији дали су и ученици Ивана Јегоровича Троицког и наследника Паљмова на Ка-
тедри Василија Максимовича Верјушког. Ученик Троицког Марко Драговић сматра 
се утемељивачем историографије у Црној Гори. Своје прве научне кораке начинио 
је у Санкт Петербургу, пишући 1881. године кандидатску дисертацију под ментор-
ством Троицког, а под насловом Митрополит черногорский Василий и его сношения 
с Россией. Под менторством Верјушког 1917. године кандидатску дисертацију написао 
је Мирко Јовановић, а под насловом Сербско-русские культурно-церковнные отноше-
ния в XVIII в. (ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 2. Д. 136). Јовановић је као професор богословије 
у Призрену написао низ квалитетних црквеноисторијских радова, укључујући и један 
посвећен српско-руским црквеним везама [Јовановић, 1926, 16–30]. 

Мали број српских кандидатских дисертација писаних на дореволуционој Санктпе-
тербуршкој духовној академији није био посвећен темама из српске црквене историје. 
Међу њима је дисертација Светог Мардарија (Ускоковића) посвећена пансловенским 
идејама Алексеја Степановича Хомјакова. Ово је једна од ретких српских кандидат-
ских дисертација писаних у Санкт Петербургу која је сачувана (ОР РнБ. Ф. 573. Оп. 2. 
Д. 237). Дисертација одише панславистичким идејама у чијем центру се налази Русија 
као пансловенски центар са посебном мисијом у васељени. 

* * *

Санктпетербуршку духовну академију и Српску Цркву везује значајно заједнич-
ко историјско-богословско наслеђе. Имена Светих николаја (Велимировића), Јусти-
на (Поповића), Мардарија (Ускоковића), Севастијана (Дабовића), патријарха Варнаве 
(Росића) трајно везују Академију на неви са Српском Црквом. неки од њих су завр-
шили Академију, неки су на њој кратко боравили, али је она у сваком од њих оставила 
траг. Тај траг није био само интелектуалног, већ још важније духовног карактера. не 
треба заборавити да је духовна атмосфера на Академији утицала на потоњег српског 
патријарха Варнаву (Росића) да баш у Санкт Петербургу прими монашки постриг. 
Љубав Светог епископа николаја (Велимировића) према Руској Цркви и руском 
народу своје корене имала је у његовом студентском боравку у Санкт Петербургу. 
Тешка историја обе Цркве у XX веку утицала је да се некадашње плодне везе прекину 
и да се постепено почну обнављати тек крајем XX и почетком XXI века. Управо због 
будућих односа потребно је континуирано критичко проучавање заједничког наслеђа, 
пошто оно представља велики залог за будућност веза Санктпетербуршке духовне 
академије и Српске Цркве. 
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Аннотация: В статье на материале экспертных отзывов, публичных выступлений, статей, 
а также ранее не опубликованных материалов профессора церковной истории Санкт-Петер-
бургской духовной академии Александра Ивановича Бриллиантова (1867–1933) анализируется 
его позиция относительно природы церковной власти и проистекающих из этого следствий 
в церковно-государственных отношениях. Описывается проговариваемая ученым идеальная 
модель церковно-государственных отношений, а также его критика и мнение относительно 
исторических сложившихся форм как церковного управления, так и моделей взаимоотноше-
ний Церкви и государства. Делается вывод об особой позиции А. И. Бриллиантова, с одной 
стороны, видевшего в основании церковного управления понимаемую демократически со-
борность и выступавшего против «цезарепапизма», относившего его к наследию «языческого 
мира», но, с другой стороны, именно из принципа соборности выступавшего за участие госу-
дарства в лице императора в церковной жизни, вплоть решения административных вопросов. 
Государь в таком случае должен являться искренне православным человеком, выступать в роли 
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Когда приходится писать о науке в Санкт-Петербургской духовной академии 
в конце XIX — начале ΧΧ в., одной из самых ярких становится тема сформировав-
шейся тогда и представленной именами И. Е. Троицкого, В. В. Болотова, И. С. Паль-
мова, П. н. Жуковича, А. И. Бриллиантова и т. д. церковно-исторической школы. 
Само это понятие, попытки определения которого отмечаются лишь с недавних 
пор (так, можно отметить, по-видимому, первые публикации, выделяющие понятие 
именно школы, стремящиеся найти ее своеобразие, в томе «Богословских трудов», 
выпущенном к 175-летию Санкт-Петербургской духовной академии в 1986 г. [Гун-
дяев, 1986; Павлов, 1986]), часто современными исследователями определяется 
по принципу кафедральной принадлежности: «Даже весьма общий обзор позволяет 
увидеть, во-первых, что церковно-исторические кафедры в столичной академии 
занимали ее же выпускники. Во-вторых, вследствие сложившейся в духовных ака-
демиях традиции, каждую кафедру чаще всего занимал ученик предшествующего 
профессора. Т. е. можно определенно говорить о складывании традиций, неких 
особенностей, присущих и свойственных каждой исторической школе» [Карпук, 
2015]. Однако складывавшиеся традиции не имели просто формальное значение, 
но играли решающую роль в формировании внутри петербургской школы особой 
исследовательской стратегии и метода, отличающих ее ученых от коллег из Москов-
ской или Киевской духовных академий. 

В указанном ряду петербургских церковных историков малое внимание в лите-
ратуре и исследованиях отводится Александру Ивановичу Бриллиантову (1867–1933), 
хотя его жизнь и творческая биография не могут не представлять интерес в контек-
сте исследования наследия Санкт-Петербургской церковной-исторической школы. 
Выпускник Тульской духовной семинарии, отучившийся затем в Санкт-Петербург-
ской духовной академии, он достаточно рано прославился своей работой «Влия-
ние восточного богословия на западное в трудах Иоанна Скота Эригены» [Прав. 
Энц.]. Он являлся прямым учеником В. В. Болотова, умершего в 1900 г. Интересно, 
что именно Бриллиантову принадлежит большинство памятных статей о Болотове, 
опубликованных в журнале Санкт-Петербургской духовной академии «Христианское 
чтение» (из 10 статей, вышедших с 1900 по 1910 гг., шесть принадлежат Александру 
Ивановичу), именно он подготовил посмертное издание лекций Василия Василье-
вича по церковной истории. Бриллиантов не только занимался систематизацией 
и публикацией творчества учителя (показательно, что в фонде Бриллиантова в РнБ 
находятся конспекты, написанные рукой В. В. Болотова во времена его студенчества 
(sic!) (РнБ ОР. Ф. 102. № 406)), но также был ярким исследователем, достоинства кото-
рого подчеркивает факт присвоения ему «в виде изъятия из общего правила» в 1904 г. 
должности экстраординарного профессора вне штата Санкт-Петербургской духов-
ной академии. По этому случаю ректор Академии архиеп. Сергий (Страгородский) 
при представлении на утверждение этого решения митрополиту Санкт-Петербург-
скому Антонию (Вадковскому) дал следующую характеристику: «Первым кандидатом 
на избрание в звание экстраординарного профессора в нашей Академии является 
доцент А. И. Бриллиантов, выдающиеся качества которого как преподавателя и на-
учные заслуги вполне известны и Вашему Высокопреосвященству. Будучи учеником 
почивших столпов нашей Академии И. Е. Троицкого и В. В. Болотова, Бриллиантов 
является прямым наследником их духа и их бескорыстного служения науке» (Журна-
лы заседания Совета СПбДА, 1904, 69). 

на 1900-е и 1910-е гг. приходится основная общественная нагрузка Александра 
Ивановича Бриллиантова. Действительно, именно в это время он как представи-
тель Духовной академии участвует в заседаниях Религиозно-философских собраний 
(1901–1903), его доклад по вопросам церковного управления попадает как приложение 
к отзыву митрополита Санкт-Петербургского Антония (Вадковского) о церковной ре-
форме, он также входит в состав Предсоборного присутствия 1906 г. и участвует в не-
скольких его отделах, в 1917–1918 гг. он — член Поместного Собора. Сохранившиеся 
реплики и доклады Бриллиантова, подготовленные к работе в указанных собраниях, 
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представляют исследовательскую ценность и являют, фактически, практическое при-
ложение теоретических изысканий санкт-петербургской церковно-исторической 
школы. Период, последовавший за 1917 г., характеризуется для А. И. Бриллиантова 
амбивалентно: с одной стороны, это время социальной нестабильности, связанной 
с положением дел в стране в целом, с закрытием Санкт-Петербургских духовных школ 
и т. д. В это время он не имеет возможности публиковаться, однако, с другой стороны, 
он активно собирает и дорабатывает имеющийся материал, пишет монографии. Одна 
из них, характеристика которой будет дана ниже, — это «История развития папской 
власти на Западе», также сохранился подготовительный материал, связанный со свт. 
Иоанном Златоустом и историей монофелитского спора. Сопрягая эти данные, очень 
удобно реконструировать позицию Александра Ивановича Бриллиантова относитель-
но церковной власти и особенностей ее взаимоотношения со светской властью.

Идеал государственной власти в ее соотношении с Церковью рассматривается 
петербургским историком в 1910-е гг. Именно на этот период приходится широко 
обсуждавшийся 1600-летний юбилей Миланского эдикта, положившего явное начало 
диалогу христианской Церкви и римской государственности. Плоды этого диалога 
подробно, порой с изрядной долей критики и скептицизма, обсуждались в немец-
кой церковно-исторической науке XIX в., оказавшей влияние на церковную науку 
в России. В связи с юбилеем в духовных академиях Русской Церкви проходили собра-
ния, в обществе вновь поднимался вопрос об исторических результатах эдикта, его 
значимости и ценности, в особенности — для христианских общин. А. И. Бриллиан-
тов произнес речь на торжественном акте Санкт-Петербургской духовной академии, 
опубликованную затем в научном журнале СПбДА «Христианское чтение». В ней 
он подчеркивает преемственность установкам памятного акта, благодаря которо-
му «создаются в своей основе те формы отношения Церкви и государства, которые 
продолжают существовать именно на Востоке во все дальнейшее время» (Брилли-
антов, 1914, 23–24). Значительное же достижение Миланского эдикта заключается, 
по Бриллиантову, в изменении принципа церковно-государственного взаимодей-
ствия: от определяемого как языческий — культа государства, с неизбежным подчи-
нением его интересам религиозной области — к обособлению и уже влиянию Церкви 
на разные стороны государственной жизни, весь строй которой претерпевает изме-
нения. Такая «революция» стала возможной благодаря личности императора Кон-
стантина, ему Александр Иванович посвящает целый цикл статей, имеющих общее 
название «Император Константин и Миланский эдикт 313 года». Все они относятся 
к указанному периоду 1910-х гг. и позже изданы монографией. Большая часть этих 
трудов касается различных исторических тонкостей принятия эдикта, однако в них 
присутствуют и оценки рецепции личности Константина и его трудов. Критике под-
вергаются зарубежные историки с разными взглядами, но единые во мнении о том, 
что сближение Церкви и государства — отрицательное явление. Речь идет о Гиббоне, 
для которого этот процесс — предтеча падения Римской империи, и Арнольде, усмат- 
ривавшем как следствие падение нравов внутри христианского сообщества. Отметим, 
что Бриллиантов солидарен в негативной оценке возникавших после Константина 
форм цезарепапизма, однако он отмечает: «историческая оценка исторического зна-
чения Церкви и государства может быть дана только в том случае, когда следствия 
его берутся в полном объеме, а не выдвигаются лишь какие-либо отдельные сторо-
ны. И если имеются в данном случае и далеко не светлые воспоминания из истории 
прошлого, сумма тех положительным следствий, которые имели своим источником 
этот союз, в целом так велика, что большего или меньшего положительного значения 
его в прошлом не могут отрицать и те, кто наиболее склонны указывать темные сто-
роны» (Бриллиантов, 1916, 430). К положительным следствиям для государства отно-
сится гуманизация различных сторон его жизни, а для Церкви — распространение ее 
миссии по всему миру. Можно задаться вопросом о корректности соотнесения данной 
позиции с собственной точкой зрения А. И. Бриллиантова, учитывая публикацию 
этих заметок в рамках празднования юбилея в научном журнале Духовной академии 
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столицы Российской империи. Однако ряд косвенных данных убеждает в искренно-
сти его позиции. 

В 1904 г. по поручению Совета Санкт-Петербургской духовной академии Брил-
лиантов пишет отзыв на работу своего коллеги доцента иером. Михаила (Семёнова) 
«Законодательство римских императоров о внешних правах и преимуществах Церкви 
(от 313 до 565 года)», поданной на соискание премии Л. П. Стаховского. Иером. Михаил 
в четырех частях своей книги, рассматривая состояние законодательства Римской им-
перии по указанному вопросу, выделяет две тенденции — «римскую», языческую, 
модель государственного всевластья, приведшую к такому явлению, как «цезарепа-
пизм», и модель «оцерковленного государства», в котором испытывается уважение 
к каноническому праву Церкви. Иером. Михаил (Семёнов) делает вывод, что со вре-
менем именно языческая модель получила большее распространение. В упомянутом 
отзыве на эту книгу помимо критики исторических нюансов А. И. Бриллиантов 
сделал замечание, что автор не совсем прав в строгом вердикте и не всегда в рас-
сматриваемый период у государства наблюдались столь предосудительные мотивы, 
как порабощение Церкви (Бриллиантов, 1904, 86–87).

некоторые выводы о взглядах ученого можно сделать по неопубликованной ру-
кописи, хранящейся в архиве Бриллиантова в Российской национальной библиотеке, 
«Император Константин Великий в историческом и легендарном предании и в ученой 
литературе». Она представляет собой 82 крупных листа, исписанных характерным 
для автора мелким почерком. Вероятнее всего, данная работа была подготовлена 
в 1913–1914 гг. В ней Александр Иванович не просто анализирует отношение разных 
авторов к императору Константину как к символической и исторической фигуре, 
но пытается ответить на вопрос о том, как совмещались в мировоззрении и складе 
ума этого римского императора религиозное и политическое начала. Талантливый 
политик и религиозный деятель, вставший на путь сближения с Церковью, — что им 
двигало? Ответ Бриллиантова — абсолютно искреннее религиозное чувство, которое 
ставит императора Константина в особое положение в сравнении с другими христи-
анскими императорами. Приведем характерное место: «Религиозный вопрос имел 
для него первостепенное значение, и какую бы роль ни играли политические сооб-
ражения, в общем для него основным мотивом был в той или иной форме мотив 
религиозный. Это относит его весьма далеко не только от наполеона, но и от Петра 
Великого, для которого главный интерес отношения к религии сосредотачивался, 
по-видимому, лишь в том, чтобы она не препятствовала его государственным преоб-
разованиям» (РнБ ОР. Ф. 102. № 31. Л. 80). 

Таким образом, по А. И. Бриллиантову, идеальным типом церковно-государствен-
ных отношений является симфоническое взаимодействие, обеспечиваемое, в первую 
очередь, религиозной настроенностью главы государства, идеалом в данном случае 
выступает образ Константина Великого. 

Исходя из этого становится ясной позиция Бриллиантова об отношении Церкви 
к государству в лице императора. Она обозначается в рамках дискуссий Предсобор-
ного присутствия 1906 г., первый отдел которого был посвящен теме организации 
Поместного Собора. на заседании 7 июня 1906 г. был вынесен на обсуждение доку-
мент «Об отношении высшего правительства Православной Российской Церкви к вер-
ховной государственной власти». Проект подготовили профессора И. С. Бердников, 
М. А. Остроумов, А. И. Алмазов, М. Е. Красножен. Среди важных пунктов положения 
можно выделить определение функции государя императора как защитника Церкви, 
который дает соизволение на церковные решения, но, тем не менее, в пункте 3 пред-
полагалось, что «Православная Русская Церковь в своих внутренних делах управ-
ляется свободно своими учреждениями под верховной защитой государя импера-
тора», предполагалось также сохранить должность обер-прокурора, но свести его 
функции к представительским (Журналы и протоколы Предсоборного присутствия, 
2014, 419–420). Критической явилась реакция на этот документ юриста и специалиста 
по каноническому праву николая Дмитриевича Кузнецова, выступившего с особым 
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мнением, в котором, в частности, он подчеркнул роль императора по отношению 
к Церкви как «блюстителя-попечителя», из чего следует необходимость больших 
полномочий при решении церковных вопросов как для него, так и для его предста-
вителя — обер-прокурора, который должен иметь возможность не только наблюдать 
за обсуждением, но и участвовать в нем. Подчеркивалась необходимость для импе-
ратора быть православным (Журналы и протоколы Предсоборного присутствия, 2014, 
423). Бриллиантов присоединился к изложенному мнению (Журналы и протоколы 
Предсоборного присутствия, 2014, 426).

Такое видение роли императора в церковных делах проистекает из понимания 
устроения внутрицерковного управления. Вопрос о церковном управлении артикули-
рован у Бриллиантова наиболее четко в рамках дискуссий первого и второго отделе-
ния Предсоборного присутствия, которые занимались вопросами реформы церковно-
го управления. Один из главных и бурно обсуждаемых на Предсоборном присутствии 
вопросов — это вопрос о восстановлении канонического порядка управления Церко-
вью, что требовало анализа исторического опыта и определения, собственно, нормы 
канона. Полемика в связи с этим велась о восстановлении патриаршества, а также 
об учреждении митрополичьих округов. По данным темам мы находим примеча-
тельные реплики А. И. Бриллиантова. Он отмечает, что сильная центральная власть 
«стесняет» проявление соборности (Журналы и протоколы Предсоборного присут-
ствия, 2014, 438). В основании церковной власти лежит именно соборное начало, 
когда управление Церковью является делом не только лишь епископов, но и простых 
клириков и мирян. В качестве практического проявления соборности Бриллиантов, 
в частности, предлагал ввести систему епархиальных съездов, делегатами которых 
были бы как клирики, так и миряне (Журналы и протоколы Предсоборного присут-
ствия, 2014, 136).

Соборную природу церковной власти Бриллиантов также подчеркивает в уже 
упоминавшемся приложении к отзыву по вопросам церковной реформы митро-
полита Санкт-Петербургского Антония (Вадковского) от 1906 г. В нем, затрагивая 
тему исторической практики митрополичьего и патриаршего церковного управления, 
А. И. Бриллиантов отмечает, что согласно канонам именно собор является высшей 
церковной властью. Особое положение митрополитов возникает именно в связи с их 
председательством на соборах, а отсюда следует невозможность любого единоличного 
управления Церковью, поскольку оно должно осуществляться соборно, т. е. в союзе 
с представителями власти в отдельных епископиях и митрополиях (Отзывы епархи-
альных архиереев по вопросам церковной реформы, 2014, 265), а также с представи-
телями клира и мирян, всех вместе выражающих «общецерковное сознание в данной 
Церкви» (Отзывы епархиальных архиереев по вопросам церковной реформы, 2014, 
273). но что, в сущности, означает такое управление? Собор с председательствую-
щим осуществляет законодательную (он продуцирует каноны Церкви) и судебную 
функции. Эти аргументы подталкивают Бриллиантова к отрицанию системы патри-
аршего управления в том виде, как она сложилась в Византии, да и в России, а также 
системы митрополичьего управления. Рассматривая их происхождение, он делает 
вывод: «централизация церковной власти уже в первой инстанции окружного управ-
ления — митрополитанском управлении, утвердившись первоначально на почве со-
борности, в дальнейшем своем развитии оттесняет соборное начало на задний план 
и получает не вполне согласное с основным духом церковной жизни направление. 
С еще большим правом нужно сказать это, применяя указанный выше критерий 
о высшем управлении Константинопольского патриархата» (Отзывы епархиальных 
архиереев по вопросам церковной реформы, 2014, 267). 

Достаточно жестко Бриллиантов оценивает систему патриаршего управления, 
ссылаясь на исследования своего предшественника И. Е. Троицкого. Он утверждает, 
что концентрация церковной власти в руках патриарха — это лишь следствие подчи-
нения Церкви государству, для которого было важно получить единый инструмент 
влияния на нее (Отзывы епархиальных архиереев по вопросам церковной реформы, 
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2014, 269). Присвоение власти патриархом также оценивается как некая форма «папиз-
ма», о православной форме которой говорил Бриллиантов на заседаниях Предсобор-
ного присутствия, приводя слова Троицкого: «Вообще принято думать, что Восточная 
Церковь не знает папизма. Это верно только отчасти. Она, действительно, не знала, 
точнее сказать, не признавала западного папизма, но имела свой, чисто греческий. 
Отличие от западного состоит в том, что западный папизм был и есть единоличный, 
сосредотачивается весь в одном лице — папы, а восточный папизм — коллектив-
ный — вся иерархия в полном составе есть папа, и каждый член ее в отдельности 
имеет такое же право на эту общую прерогативу иерархии, как и всякий другой» 
(Журналы и протоколы Предсоборного присутствия, 2014, 273).

Все эти аргументы склоняют Бриллиантова к позиции, что нет необходимости 
в патриаршестве по модели Византии, а предстоятелем Церкви может считаться 
председатель Синода епископов (Журналы и протоколы Предсоборного присутствия, 
2016, 274) как центрального органа для управления в межсоборный период (Журналы 
и протоколы Предсоборного присутствия, 2014, 273).

Уже после восстановления патриаршества на Поместном Соборе 1917–1918 гг. 
мы находим в трудах А. И. Бриллиантова подобную позицию. К этому периоду от-
носится (по-видимому, неоконченная) монография на 120 крупных листов, исписан-
ных с двух сторон мелким почерком: «История развития папской власти на Западе». 
В работе скрупулезно рассматривается история Римской кафедры, ее взаимоотноше-
ние с другими епископскими кафедрами, вплоть до деятельности Римских пап и их 
взаимоотношений с древними патриархатами в конце первого тысячелетия. В самом 
начале раскрывается историческое оформление патриаршего статуса. Первостепенное 
значение в этом процессе, с точки зрения Бриллиантова, имел политический фактор, 
канонически носители этого титула равнозначны между собой, и не только между 
собой, но и между другими епископами. Границы их власти ограничиваются лишь 
пределами управляемой кафедры (РнБ ОР. Ф. 102. № 87. Л. 1). Тот же политический 
фактор лежал в основе возвышения Римских пап, воспринимавшихся патриархами 
Запада (РнБ ОР. Ф. 102. № 87. Л. 2).

Таким образом, для А. И. Бриллиантова именно представления о природе цер-
ковной власти, являющейся в демократическом смысле соборной, определяют цер-
ковно-государственные отношения, идеальный симфонический тип возможен только 
тогда, когда глава государства сам является членом Церкви, ее главным ктитором, 
подчинение же Церкви государственным интересам рассматривается в контексте на-
следия «языческого мира». 
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Центральная миссионерская организация в России стала частью исторического 
процесса в 1865 г., когда в Петербурге было создано Миссионерское общество1 [Тара-
сов, 2019а]. События в МО в 1866–1869 гг. наглядно показали двойственное отношение 
петербургской образованной интеллигенции к церковным предприятиям. Вдохнов-
ленная как стремлением помочь Церкви, так и прогрессивными просветительскими 
идеями, светская общественность стремилась участвовать не только в богослужениях 
и благотворительности, но и в управлении церковными институтами. У одних это 
были просто романтические мечтания, связанные с вдохновляющими переменами 
эпохи Великих реформ, у других — откровенно антицерковные настроения. на этом 
фоне и появлялись многочисленные проекты церковно-общественных организаций. 
Такие инициативы со стороны светских деятелей были, как правило, связаны с бла-
городными патриотическими идеями — укрепить государство, поднять культурный 
уровень народа, помочь нуждающимся; со стороны же духовенства — со стремлением 
активизировать проповедь и решить многочисленные материальные проблемы. 

В предыдущих статьях мы рассматривали как саму попытку создать Санкт- 
Петербургское православное церковное братство [Тарасов, 2019б], так и его связь 
с дальнейшей деятельностью МО [Тарасов, 2019в]. Еще одной крупной по своим зада-
чам церковно-общественной идеей эпохи стало Православное христианское общество.

Данная публикация будет полностью посвящена анализу «Проекта устава Право-
славного Христианского Общества» (РО ИРЛИ. Ф. 34. № 413. Л. 1–16).

В процессе работы с материалами нами было обнаружено близкое сходство про-
екта ПХО с несохранившимся проектом «Общества попечительства об азиатских ино-
родцах», которое планировали создать бывшие члены МО (Деятельность, 1869, 1–2), 
а значит, ПХО — альтернативный проект ПМО со стороны петербургской верующей 
интеллигенции, что подтверждается отсутствием в уставе ПХО словосочетаний типа 
«миссионерское общество», хотя речь идет и об обществе, и о миссионерстве. Это 
была попытка организовать на высоком уровне так называемое светское миссионер-
ство, или миссионерство мирян, с минимальным участием церковного руководства 
и с явным политическим и социальным уклоном. Проект ПХО — крупнейший доку-
мент, отражающий идеи «светской партии» МО в ближайшие после его упразднения 
годы, потому важно проанализировать его содержание в контексте событий в МО. 

Проект, как и документы о Братстве, хранится в личном архиве С. А. Бурачка, 
а значит, был известен инициаторам Братства. При этом сразу оговорим, что между 
проектом Братства и ПХО нет существенного содержательного сходства, поскольку 
основные цели у них различны. на первый взгляд может показаться, что проект 
ПХО — один из вариантов устава МО, как мы предположили в нашей предыдущей 
статье, однако тщательный анализ документа показывает его близость к Туркестан-
ской местности, на которую светские деятели бывшего МО обратили свое внимание. 
Хотя в документе отсутствует дата создания, как и дата составления к нему коммента-
риев титулярным советником Михаилом Сиренковым, мы можем примерно датиро-
вать его 1869–1870 гг. Вероятнее всего, проект создан в Петербурге, поскольку именно 
сюда присылал письма бывшей член МО Е. Быков со своими предложениями по «Об-
ществу попечительства об азиатских инородцев», именно в Петербурге впервые о нем 
заявили публично в периодической печати (Деятельность, 1869, 1–2). Да и идею по-
добного масштаба рациональнее всего реализовывать в столице. 

В документе не указан автор, но совокупность фактов показывает, что проект 
был создан человеком, знавшим об А. Г. Малькове. Во-первых, данный проект обна-
ружен в личном архиве С. А. Бурачка, который до этого в МО пылко поддерживал 
барнаульского купца. Во-вторых, на это указывает § 43 устава, где прописываются 
права и обязанности неких светских попечителей ПХО. Благодаря своей деятельности 
в 1864 г. Мальков смог добиться звания попечителя Улалинской женской общины 

1 В статье используются следующие сокращения: Миссионерское общество (1865–1869) — МО, 
Православное миссионерское общество (1870–1917) — ПМО, Санкт-Петербургское православное 
церковное братство — Братство, Православное христианское общество — ПХО.
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и Благовещенского монастыря, а с марта 1866 г. ему будет предоставлено Советом МО 
неоднозначное звание «попечителя Алтайской миссии и непременного члена Совета 
МО», которого он был лишен в конце 1868 г. Реальное положение А. Г. Малькова в МО 
соответствует общим рамкам, прописанным в упомянутом параграфе ПХО. 

 Документ по содержанию является вариантом проекта центральной миссионер-
ской организации, однако с более широкими полномочиями, чем это реализовалось 
в рамках МО. Текст проекта не имеет разделов, потому некоторые параграфы рас-
положены без тематической последовательности. Весь проект, и особенно первые 
параграфы, насыщены общими фразами о «соединении членов в Церкви Христовой», 
о собрании христиан «по слову Иисуса Христа, обещавшего быть там, где два или три 
собраны во имя Его», о собрании «учеников Спасителя под знаменем Креста Господ-
ня», о содействии в «апостольстве сподвижнику Христову». Можно предположить, 
что автор был вдохновлен церковной риторикой, однако обширные проповедниче-
ские фразы в проекте устава выглядят несколько неуместно. Комментатор М. Сирен-
ков добавляет еще больше подобных выражений, что наталкивает на мысль, что все 
они имеют целью подчеркнуть церковный характер организации. 

Такая риторика говорит о попытке сделать этот текст предельно церковным, 
православным, чтобы устав ПХО воспринимался читателями как нечто православное 
и необходимое Церкви. Доказывать важность общественного формата для церковных 
организаций — типичная риторика всех рассматриваемых нами проектов, посколь-
ку их составители, как правило, не принадлежали сами к духовенству, в одобрении 
которого нуждались. не зря комментатор указывает, что «были какие-то противо-
действия в православной среде, считали такое общество неблагоугодным Богу» (§ 2), 
и, скорее всего, возражения, как и в случае с Братством, исходили от духовенства. 
Потому и пытались расположить к себе духовное сословие, если не содержательно, 
то хотя бы лексически. Таким образом, комментатор проекта является его апологетом, 
а не критиком, и мы можем рассматривать его комментарии как уточнения к самому 
проекту, так как высказаны они единомышленником. 

Переходя к тексту самого проекта, начнем с целей ПХО и предполагавшихся сфер 
деятельности2. Организация планировалась «для распространения христианства между 
иноверческими племенами России и для укрепления его в народе путем образования, 
т. е. грамотности, необходимого знания Св. Писания и христианского благочестия…» 
(§ 1). ПХО следовало противодействовать не только иноверию, но и безбожию, т. е. не-
вежеству. «Ежели невежественный христианин есть больной член Церкви Христовой, 
то в то же [время], он не только больной, но и вредный член государства», — пишет 
М. Сиренков. По его мнению, после освобождения крестьян их просвещение является 
обязательным, при этом ставятся в пример крестьяне Финляндии (§ 1). 

Как мы видим, проект посвящен миссионерству в самом широком смысле, когда 
целью поставлено фактически все население империи, и эта линия проводится 
на протяжении всего устава как его автором, так и комментатором. Столь широкий 
круг деятельности свидетельствует о близости по духу идеологов Братства и ПХО. 
Примечательно соединение понятий «безбожие» и «невежество», ведь такие взгляды, 
очевидно, не были широко распространены в светском обществе исследуемого пери-
ода, устремленного к прогрессивным просвещенческим идеям.

«Долг П. Х. Общества — разумными путями централизовывать благостыню мирян 
и умно направлять ее на укрепление немощных, но живых сил подвижников апо-
стольства» и «быть правильным и разумным посредником между частною милосты-
нею и общинною христианскою нуждою» (§ 2, 3). Эти слова комментатора указывают 
на финансирование миссионерства, но нет важного уточнения — о финансировании 
именно духовных миссий, без чего миссионерством можно назвать любую церковную 
проповедь. 

2 Вместо ссылок на конкретные листы указываются параграфы проекта (РО ИРЛИ. Ф. 34. 
№ 413. Л. 1–16).
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ПХО «принимает на себя обязанность» учреждать и содержать монастыри, скиты, 
церкви, духовные миссии и при этих учреждениях училища и благотворительные 
заведения. При этом все нужно делать экономно и только при насущной необходи-
мости, без «многоизящной архитектурной красоты», а училища поддерживать только 
там, где нет других подобных заведений (§ 5). Как мы видим, вопрос финансирования 
духовных миссий вновь включен в состав более широких задач, однако комментатор 
красноречиво уточняет этот параграф: «Духовные миссии от правительства носят 
на себе характер официальности, власти и политического значения; в частных же 
больше кротости, смирения, самоотвержения и преданности о своей участи Промыс-
лу Божию» (§ 5). Комментатор не дает четкого определения, какие миссии он считает 
«миссиями от правительства», а какие «частными миссиями», но естественно предпо-
ложить, что в первом случае речь идет о духовных миссиях, учрежденных и учрежда-
емых тогда Св. Синодом. Таким образом, идеологи ПХО не только не имели основной 
целью финансировать профессиональное миссионерство, но и ставили под сомнение 
целесообразность такого распределения пожертвований.

Инициаторы ПХО планировали заниматься поиском благонадежных кандидатов 
в миссионеры, «рекомендовать их начальству», отправлять на служение Слову Божию 
(§ 8). В параграфе не уточняется, о каком именно начальстве идет речь, но имеется 
в виду Св. Синод, которому подчинялись миссионеры. Примечательно, что 8 декабря 
1866 г. Совет МО предпринял попытку влиять на кадровую политику Св. Синода в от-
ношении миссий, аккуратно попросив «при назначении миссионеров спрашивать 
мнение Совета Миссионерского общества, а равно принимать в уважение рекомен-
дации его и даже самое предложение при выборе лиц в эти звания», на что полу-
чил решительный отказ (Записки МО, 1867а, 49–50). При этом Совет МО, публично 
поддерживая А. Г. Малькова, неоднократно свидетельствовал, что миряне могут быть 
не менее успешны в качестве миссионеров, чем духовенство. Таким образом, стрем-
ление инициаторов ПХО, которые были светскими лицами, «рекомендовать началь-
ству» миссионеров могло и в этом случае вызвать вопросы. 

Организация должна была строить особые высшие духовные училища на Амуре 
и Сырдарье под непосредственным ведением местных архиереев, в которых готови-
лись бы миссионеры, чтобы восполнять необходимость ПХО в священно- и церков-
нослужителях, знающих язык и обычаи своей паствы (§ 6). Стоит обратить внимание 
на указанные реки, потому что это единственная в уставе ПХО географическая при-
вязка, связывающая, между прочим, этот проект с идеей «Общества попечительства 
об азиатских инородцах». Указываются реки в самых отдаленных и слабо освоенных 
территориях империи, что и является критерием для авторов. не благоприятные ус-
ловия для миссии стали критерием выбора территории, как то: наличие там миссио-
неров, заинтересованность архиерея, одобрение местных властей, хорошее сообщение 
с Центральной Россией, количество некрещенных язычников и их отношение к хри-
стианству; а лишь приграничная значимость территорий. В этот период в Туркестан-
ском крае только-только формировались церковные учреждения, и в сентябре 1866 г. 
была организована общероссийская подписка на постройку храмов хотя бы для рус-
ских переселенцев на этих территориях (Записки МО, 1867а, 58). Широкое же мис-
сионерство имело препятствие в лице местных военных властей, предпочитавших 
строить церкви для русских, но не нагнетать конфликты с местными мусульманами 
и другими иноверцами, которые лишь привыкали к жизни в русском подданстве. 
При акценте на столь отдаленные территории Алтайская или Забайкальская миссии, 
ставшие главными бенефициариями МО, не упоминаются, что вновь показывает не-
заинтересованность автора в поддержке профессионального миссионерства.

Если же говорить об идее создать специализированные учебные заведения 
для миссионеров, то в середине 60-х гг. она была в высшей степени актуальной, хотя 
и несколько преждевременной. У многих миссионеров по стране не было обеспечения 
хотя бы на уровне «прожиточного минимума». В крупнейшей Алтайской миссии 
только-только зарождались элементарные школы для новокрещенных, а духовенство 
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не желало ехать трудиться в далекие сибирские края. В первой половине 60-х годов 
была предпринята неудачная попытка открыть большой миссионерский институт 
в новгородской губернии по инициативе митр. Григория (Постникова). В последую-
щие годы эта тема многократно подымалась миссионерами, но миссионерские кадры 
продолжали пополняться за счет выпускников обычных духовных учебных заведе-
ний, которые проходили практику уже на местах или за счет самих новокрещенных, 
большинство из которых получали образование в самих миссиях. Высшее миссионер-
ское учебное заведение, несмотря на многочисленные попытки, так и не было созда-
но в Российской империи [Ястребов, 1895].

Под учебные заведения и другие учреждения ПХО просило бы у правительства 
участки и угодья из свободных казенных земель (§ 7). Земельные запросы отражают 
некоторое дерзновение составителя. несмотря на обширность территории государ-
ства, земельный вопрос для России всегда был болезненным, и ситуация особенно 
обострилась после освобождения крестьян 19 февраля 1861 г. В тот период необходимо 
было иметь хороших ходатаев в правящих кругах, чтобы добиться выделения какого 
бы то ни было участка. Миссионерам приходилось прилагать заметные усилия, чтобы 
обеспечить свои заведения и подопечных землей. Огромное влияние и доверие в цер-
ковной среде к барнаульскому купцу А. Г. Малькову в начале 1860-х гг. было обуслов-
лено как раз его умением добиться выделения земель Алтайской миссии. МО в Пе-
тербурге, во всяком случае по своему уставу, не имело никаких земель или угодий, 
а ПМО после 1870 г. приобретало какую бы то ни было недвижимость только после 
согласования со Св. Синодом.

ПХО планировало распространять русский язык среди инородцев через обычные 
и воскресные школы, а для «далеких инородцев» переводить церковные книги (§ 10). 
Организация могла бы издавать собственный журнал и иметь право на типографию 
(§ 32, 44). Переводы церковных книг на местные инородческие языки в те годы вос-
принимались как вдохновленное временем новшество. В 1864 и 1867 гг. в Санкт-Пе-
тербург приезжал иеромонах Макарий (невский) для издания первых богослужебных 
книг на алтайском языке (Марков и др., 2004, док. № 128, 132). Это поспособствовало 
распространению идей переводов богослужебных текстов на инородческие языки 
в петербургском обществе. 

В уставе прописывалась возможность ходатайствовать о перенесении на Амур 
12 мощей угодников из Киево-Печерской лавры, которые, как апостолы, укрепили 
бы миссионеров и новую паству (§ 33). Такая конкретизация на частных мероприяти-
ях смотрится в проекте устава неуместно, хотя сам по себе вопрос, безусловно, имел 
бы важное религиозное значение. Это положение выявляет юридическую непроду-
манность и незаконченность данного проекта. Как мы видим, в своих первоначаль-
ных целях и задачах ПХО было в целом более скромным, чем Братство. 

Предложенное административное устройство ПХО выглядело следующим обра-
зом. ПХО должно было стать собранием христиан духовного и гражданского звания, 
которые «образуются в Правление, Совет и Общее собрание своих членов… ревнующих 
под руководством Св. Синода и наблюдением местных архиереев» (§ 2). Такая общая 
схема управления несколько отличается от той, которую мы рассматривали в проек-
те устава Братства, потому что предполагает явное подчинение церковным властям. 
Она почти полностью соответствует исторически сформировавшемуся и доказавшему 
свою жизнеспособность формату, реализованному в ПМО после 1870 г. Однако, если 
обратиться к деталям, то устройство на самом деле более похоже на систему, предло-
женную в Братстве. Действия ПХО подчинялись бы «обсуждению и бдительному над-
зору Св. Синода и свободной гласности его членов пред всем православным народом» 
(§ 4). Ежегодная отчетность перед Синодом должна была осуществляться как по ду-
ховной, так и по государственной линии, т. е. докладывали бы о распространении 
грамотности и обо всех заведениях (§ 11). От Синода в правление назначается чело-
век, который «в качестве прокурора наблюдает со стороны правительства, смотрит 
за ходом дел и исполнением устава» (§ 23). При этом в хозяйственном отношении 
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ПХО «находится в полной независимости» от него и контролируется особой комисси-
ей, ежегодно избираемой Собранием его членов (§ 12). 

Примечателен комментарий к 11-му параграфу. «Общество представляет собой, 
с одной стороны, жертвователя — всегда свободного в своей милостыне, и, с другой, 
труженика — законом и уставом контролируемого и управляемого, должно бы счи-
таться совершенно независимым учреждением. но чтобы не нарушать порядка адми-
нистрации — дорогой гражданину, и соблюсти единство, благословляемое Церковью, 
оно обязывается означенными отчетами пред Св. Синодом и подчиняется ему в духе 
христианской кротости» (§ 11). Выстроенная схема на самом деле указывает на упо-
мянутую нами в начале статьи двойственность отношения высшего петербургского 
общества к духовенству. на первый взгляд это положение вызывает симпатию, ведь 
формально учитываются интересы и Церкви, и активных мирян. Однако «бдитель-
ный надзор», «наблюдение», «покровительство» Святейшего Синода или архиереев 
на деле представляли собой лишь фикцию, если с церковной стороны не было фак-
тического контроля над кадровой политикой. Апелляция «ко всему православному 
народу», т. е. к общественному мнению, на практике была удобным демократическим 
конструктом, который при соответствующих навыках легко направить в нужном на-
правлении. Так, например, во время выборов в совет МО 27 февраля 1866 г. С. А. Бу-
рачек смог грамотно воспользоваться обстановкой общего собрания и голословными 
манипуляциями склонил общественное мнение к тому, чтобы в новый состав совета 
не вошли купцы и духовные лица, несмотря на присутствие духовенства, в том числе 
Петербургского митрополита Исидора (никольского) [Ястребов, 1898, 108].

Внутреннее управление хотели структурировать следующим образом. Во главе 
ПХО стоял бы назначаемый императором первоприсутствующий, а его помощник 
избирался бы уже общим собранием, при этом они оба имели бы право состоять 
как в совете, так и в правлении (§ 14). Весьма примечательно, что организация пла-
нировала оставить себе возможность апеллировать к высшей власти, к императору, 
что в 1869 г. и делал н. С. Голицын, когда стал на путь конфронтации со Св. Синодом 
(Отчет МО, 1869, 27–28, прил. 8).

Общее собрание — высший орган управления, правление — исполнительный 
орган, а совет — лишь совещательное присутствие, выступающее с предложениями 
(§ 21). Общее собрание как главный орган избирало бы из своей среды правление 
(§ 20), определяло бы число членов во всех подразделениях и избирало их (§ 22, 24), 
назначало бы ревизионную комиссию (§ 42). Предполагались обыкновенные и экст- 
ренные общие собрания (§ 34). Правление, которое состояло бы из лиц обоего пола, 
самостоятельно избирало бы штат канцелярии, который «представляется Синоду»  
(§ 25, 26). Время заседаний предполагали установить по правилам присутственных 
мест или же согласно порядку других благотворительных учреждений по необхо-
димости (§ 29, 40). Во всех органах решения принимались бы большинством голосов 
(§ 39). Правление должно было за два месяца до собрания представлять общему собра-
нию отчеты, сметы и проекты (§ 30, 31). 

Следующий параграф, как мы указывали в начале статьи, имеет принципи-
альное значение. «Правление избирает из числа членов Общества попечителей 
для ближайшего содействия и точнейшего наблюдения за исполнением распоря-
жений Правления, Совета и Общего Собрания. Сроки их службы не определяются, 
и они считаются в Составе Правления для пользования за свои труды приличными 
от Правительства наградами. Во время их пребывания в Санкт-Петербурге заседают 
в Правлении Общества с правом голоса» (§ 43). Возможно, автором этого положения 
был либо сам А. Г. Мальков, либо его близкий единомышленник, потому что именно 
такими полномочиями он самовольно пользовался, находясь в Алтайской миссии 
после учреждения МО. Он был «непременным членом Совета», доносил и клеве-
тал в совет МО на алтайских миссионеров, распоряжался общественными суммами, 
смастерил себе печать. К тому же он был одним из учредителей «Общества попечи-
тельства об азиатских инородцах», как свидетельствует его собственное объявление 
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на нижегородской ярмарке (нЯСЛ, 1869, 1–2). Составители проекта знали о проис-
ходившем в МО, и в частности о Малькове, и решили использовать такую схему 
попечителей-ревизоров в своем проекте. Подобные светские ревизоры создавали 
проблемы духовным миссиям, поскольку в силу своих секулярных взглядов обраща-
ли внимание лишь на неудачи миссионерской работы среди инородцев, как сделал, 
например, ревизор председатель виленских соединенных палат Перфильев, предо-
ставивший императрице и общественности крайне предвзятую ревизию Забайкаль-
ской духовной миссии в 1870 г. (Отчет ПМО, 1871, 22).

Весь остальной состав общества хотели разделить на членов-покровителей, по-
четных членов, действительных членов и членов-сотрудников (§ 13), хотя в широком 
смысле «Вся Православная Россия — соборный юридический член его» (§ 18). Члена-
ми-покровителями могли быть представители императорской фамилии, а также лица, 
«особенно благодеющие обществу». Голос одного из них был бы равен трем в общих 
собраниях (§ 15). Почетные члены имели бы меньшие права, их голос был бы равен 
двум голосам (§ 16). Действительный же член, который должен был вносить ежегодный 
взнос в размере 100 руб. и выше, имел право обычного голоса (§ 17), а своевременное 
внесение членского взноса являлось бы обязательным условием (§ 19). Члены-сотруд-
ники — все остальные жертвователи и работники организации (§ 18). Лица, работающие 
в заведениях ПХО, пользовались бы преимуществами государственных служащих, 
а лица, работающие в самой организации, согласно наградам и званиям получали 
бы от нее жалование (§ 9). Служба в ПХО должна была стать «почетной государствен-
ной службой», кто бы за нее ни платил (§ 28). Комментатор предлагал уравнять права 
служащих в ПХО с правами заседающих в присутственных местах (§ 9). ПХО предпола-
гало «предписывать», о ком молиться в подведомственных ему храмах (§ 18).

Финансовая сфера лишь поверхностно оговаривалась. Как благотворительная ор-
ганизация, ПХО имело право принимать любые добровольные пожертвования (§ 47), 
а свечной сбор с храмов, подведомственных ПХО, должен был идти на нужды его соб-
ственных учебных заведений (§ 45). Как мы видим, проект предполагал возможность 
разделения финансового бремени между ПХО и правительством, к чему стремились 
и в Братстве, и в МО, и в ПМО. Когда речь идет о свечном сборе, автор по факту пред-
лагает распоряжаться теми средствами, которыми, как правило, распоряжалось Хозяй-
ственное управление при Св. Синоде. Здесь стоит заметить, что церковный свечной 
капитал находился в кредитных государственных учреждениях, и на учебные заве-
дения можно было использовать лишь проценты с этого капитала [Римский, 1999, 
140]. Десятки приходов, которые ПХО могло бы устроить в основном на отдаленных 
окраинах страны, не смогли бы обеспечить своим капиталом от свечного сбора даже 
несколько приличных учебных заведений. 

ПХО планировало пользоваться бесплатной пересылкой корреспонденции (§ 41) 
и хотело при поддержке Св. Синода устроить во всех церквях кружки для доброволь-
ных пожертвований в пользу ПХО (§ 46). Автору проекта было известно, что Св. Синод 
учреждает сборы на поддержку духовных миссий. Во-первых, в 1867–1868 гг. МО 
смогло выставить свои кружки на разных станциях железных дорог (Записки МО, 
1867б, 327–330), во-вторых, с 1860 г. функционировал общецерковный сбор «на вос-
становление православия на Кавказе» [Беглов, 2014, 57], а с 28 августа 1864 г. была 
учреждена общецерковная кружка «на распространение православия между язычни-
ками империи» (ЦЛ, 1865, 565–567). В 1869 г. средства с последнего сбора находились 
в распоряжении Хозяйственного комитета Св. Синода и почти не использовались. 
нам пока не удалось выяснить, кто инициировал учреждение этого сбора. Возможно, 
это были участники МО или сам архим. Владимир (Петров), однако в документах МО 
нет ни одного упоминания об этом сборе. После 1870 г. в ПМО сразу начали претен-
довать на его использование, а значит, митр. Иннокентий (Вениаминов) в 1869 г. уже 
планировал его использование [Тарасов, 2019г]. Любые претензии на подобный сбор 
со стороны планируемого ПХО были бы безуспешны, как и попытки учредить парал-
лельную кружку.
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Инициаторы ПХО планировали открывать местные отделения организации, если 
количество членов в каком-нибудь из них достигло бы 100 человек (§ 35), при этом 
они имели бы полную финансовую самостоятельность, лишь отчитываясь перед глав-
ным отделением (§ 36). Отделения должны были находиться по возможности под ру-
ководством местных архиереев и отправлять в центральный Совет делегатов с предло-
жениями (§ 37). Оговаривалась возможность менять устав организации (§ 48). Подобная 
установка в отношении местных отделений ставит под вопрос общегосударственный 
характер организации, потому что при полной финансовой независимости местных 
отделений невозможно организовать единую финансовую политику в отношении 
поставленных целей. Такой подход непрактичен, что вновь свидетельствует либо 
о некомпетентности составителя, либо о стремлении подчеркнуть демократичный 
характер организации. Ведущие общественно-финансовые организации периода фор-
мировали единый центр управления финансами. Помимо изучаемого нами ПМО 
и его комитетов, здесь можно упомянуть, например, Общество попечения о раненых 
и больных воинах (Общество Красного креста) (ПСЗРИ, 1867, 428–430).

Подводя итог анализу документа, можно сказать следующее.
Во-первых, проект ПХО, как и проект Братства, восходит к «светской партии» 

МО. Хотя точно определить дату составления устава не представляется возможным, 
он представляет собой светскую альтернативу МО после его закрытия в 1869 г. Сторон-
ники петербургского совета МО прекратили поддерживать церковное ПМО, публично 
заявив о необходимости поддерживать инородцев в государственном отношении, 
без какой-либо очевидной православной составляющей. Вариантом такого «светского 
миссионерства» на общероссийском уровне стал проект «Общества попечительства 
об азиатских инородцах», планировавший развивать в первую очередь быт, торговлю, 
промышленность инородцев. По-видимому, проект не получил одобрения правитель-
ства из-за слишком широких сфер деятельности. Вследствие этого и был составлен 
новый проект — ПХО, более церковный лексически и менее обширный по целевой 
территории. Таким образом, ПХО можно назвать как альтернативой МО, так и его 
преемником, поскольку, отстаивая новый, более светский характер миссионерской 
организации, оно продолжало политику руководителей МО, нацеленную на отстра-
нение духовенства от управления и финансирования в рамках благотворительных 
структур. 

Во-вторых, несмотря на амбициозность, у проекта ПХО не было шансов на реа-
лизацию. направленные против проекта возражения заключались в критике обще-
ственного формата организации и его широкого круга действий. С учетом общего 
оживленного настроения эпохи первое обвинение вызывает сомнение в его честности 
и, вероятно, было следствием других скрытых проблем. Второе обвинение, о широте 
деятельности, которое, как мы видели в случае с Братством, исходило, скорее всего, 
со стороны духовенства, что имело свои основания. Миссионеры добивались ста-
бильного финансирования профессионального миссионерства, которое существовало 
в виде духовных миссий. Их целью было расширение православия среди инородцев, 
создание церковной структуры там, где ее никогда не было. «Политическое значе-
ние» миссий в сознании миссионеров было неразрывно связано с их ревностным 
порывом трудиться на благо святого дела. Комментарии же Сиренкова раскрывают 
стремление поддерживать не профессиональное миссионерство, а миссию в целом, 
т. е. церковную проповедь, что всегда было обязанностью рядового приходского ду-
ховенства. некомпетентность составителей в деле миссионерства привела к тому, 
что как вариант МО этот проект совершенно несостоятелен, что исключало возмож-
ность поддержки его со стороны православных миссионеров. К тому же в Москве шел 
процесс создания ПМО, на которое возлагали основные надежды по объединению 
светских и церковных кругов на пользу христианизации инородцев.

Однако проект ПХО оказался не нужным и государству. Пример Общества вос-
становления православного христианства на Кавказе, о котором упоминали и ини-
циаторы Братства в своих письмах (РО ИРЛИ. № 401, 143), сыграл роль катализатора, 
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запустившего идею создавать подобные общества для других регионов страны. 
Отсюда и широта планов, ведь цель — не просто проповедовать Евангелие, а укреп- 
лять империю. «Бесспорно программа Общества обширна, но и велика Россия, свято 
ее православие и благодатен Промысл небесный», — отвечает комментатор на обви-
нение в широте планов (§ 35). Однако Кавказское общество имело колоссальную фи-
нансовую подпитку со стороны императорской фамилии и высшего общества ввиду 
исключительного внимания к региону, который много десятилетий был погружен 
в кровопролитную войну. на предложенных же территориях, особенно в Средней 
Азии, перед правительством и местными властями стояли совсем другие задачи — со-
хранить религиозное равновесие в регионе с абсолютным большинством нерусского 
мусульманского населения. ПХО имело бы низкую результативность без обширной 
финансовой поддержки со стороны государства, а создавать параллельные централь-
ные миссионерские общества, очевидно, неэффективно.

Что касается сопоставления проекта ПХО с МО, то, за исключением параграфа 
о попечителях-ревизорах, имеются только случайные совпадения, не позволяющие 
говорить о какой-либо зависимости устава МО или его деятельности от идей, пред-
ставленных в проекте ПХО. Это был альтернативный вариант миссионерской органи-
зации с бо́льшим акцентом на государственное значение проекта. Если же говорить 
о Братстве и ПХО, то цели их довольно близки по сути, но различаются по географии 
и целевой аудитории. Инициаторы Братства, даже в рамках МО, продолжали беспоко-
иться о западном регионе России, что видно из попытки создать при МО Еврейское 
отделение [Тарасов, 2020], а ПХО уже сконцентрировалось на Азии, и в особенности 
на Туркестанском крае. несмотря на существенное различие целей, проекты ПХО 
и Братства близки по своему административному устройству и стремлению распро-
странить влияние на сферы, которые были прерогативой духовной власти. 

Подводя итог нашему исследованию церковно-общественных проектов, которые 
могли бы стать аналогами МО, стоит обратить внимание на следующие моменты.

Составители проектов Братства и ПХО, которые планировали поддерживать 
миссии, считали обязательным быть включенными в церковную систему управления, 
хотя и пытались от нее освободиться. МО же оказалось самым радикальным в этом 
отношении, получив полную внутреннюю независимость от Св. Синода. Первые два 
проекта оказались попытками выставить светские государственные проекты как ини-
циативу, согласную с интересами Церкви, а учреждение МО, наоборот, стало попыт-
кой выставить церковную необходимость, а точнее заинтересованность конкретных 
миссионеров, как интерес светской интеллигенции, что доставило много сложностей. 
Один из проектов Братства можно назвать предшественником МО, потому что он ис-
пользовался для составления устава МО, хотя цели этих документов существенно от-
личаются. Проект же ПХО был альтернативой МО и ПМО, нацеленной на расширение 
роли и власти мирян в организованной поддержке христианизации.

Возможным продолжением данной темы может быть системный анализ све-
дений о проекте «Общества попечительства об азиатских инородцах», имеющем 
много сходств с ПХО, а также тщательный системный анализ концепции «светского 
миссионерства» в контексте темы роли мирян в Церкви, через призму материалов 
по истории церковно-общественных организаций 60-х гг. XIX в. В завершение при-
ведем цитату из передовой газетной статьи 1868 г., написанной одним из членов 
МО, она интересна для нас тем, что отражает политическую позицию как инициато-
ров Братства и ПХО, так и значительной части членов МО: «на западе, в иерархии 
римско-католической, где проповедуется непогрешимость папы, и где духовенство 
на самой высокой степени авторитета, и там поставлено самым папой, на основании 
векового опыта, что для сохранения уважения к духовенству оно необходимо должно 
быть удалено от всяких денежных расходов в миссионерских делах, и что правления 
миссионерских обществ должны состоять только из одних светских лиц, для избежа-
ния скандалов, ронящих уважение духовному сану… Было бы желательно исправление 
Устава Русского Миссионерского общества, с освобождением духовенства от всякой 
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обязанности по денежным расходам и вообще по устройству материальной миссии» 
(Деятельность, 1868, № 149, 595). Конфликтная ситуация в МО, что прослеживается 
в изученных в нашем исследовании документах, оформилась вокруг вопроса, кото-
рый еще со времен спора стяжателей и нестяжателей волновал русское общество, 
а в синодальный период держал в напряжении церковно-государственные отноше-
ния в целом: насколько Церковь (духовенство, миссионеры) может самостоятельно 
распоряжается материальными благами? Духовные миссии зародились и функцио-
нировали как духовно-материальная поддержка новокрещенных, потому изъятие ка-
кой-либо составляющей привело бы к существенному ослаблению авторитета мисси-
онеров, а значит, и к упадку систематического миссионерства. негативные тенденции 
общественных настроений были, в общем, преодолены с воссозданием МО в Москве 
в 1870 г. под авторитетным руководством митр. Иннокентия (Вениаминова), после 
чего наступил «золотой век» русского миссионерства.
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Вынужденное отречение от престола императора николая II в результате Фев-
ральской революции не могло не повлиять на Церковь, поскольку царь фактически 
являлся ее главой. Как известно, он назначал главу Св. Синода, утверждал другие 
ответственные церковные назначения, лично награждал иерархов и подписывал все 
важнейшие постановления Синода. Такое положение вещей, равно как и его упразд-
нение после отречения, не могло не отразиться в разнообразных реакциях в церков-
ном народе. Рассмотрим последовательно эту ситуацию.

Так, уже 4 марта 1917 г. на первом заседании Св. Cинода при Временном пра-
вительстве в момент выноса царского кресла прозвучало известное высказывание 
архиепископа новгородского и Старорусского Арсения (Стадницкого): «Вот, выно-
сят символ цезарепапизма!». При выносе трона принимали участие иерархи, члены 
Св. Синода, в числе которых — будущий новомученик митр. Владимир (Богоявлен-
ский) (Бабкин, 2006, 54–55). 

В епархиях и приходах начинают звучать приветствия в адрес Временного пра-
вительства и обвинительные панегирики в отношении свергнутой монархии. напри-
мер, в воззвании Подольского епархиального съезда «К православным жителям Подо-
лии» 18–23 апреля 1917 г. звучал такой призыв: «Православные граждане Подоляне! 
Совершилось великое событие в жизни нашей Родины и нашей дорогой Подолии! 
Лучшие люди страны низвергли старый строй и дали нам свободу, о которой долго, 
долго думали лучшие люди — сыны отечества… Вам выпала счастливая доля самим 
устроить вашу жизнь на новых началах… Старый строй не давал свободы в устроении 
приходской жизни. Теперь не то: прихожане каждого храма могут свободно устроить 
свою приходскую жизнь на новых началах свободы…» (Бабкин, 2006, 384–385). 

Подобные настроения особенно наглядно были выражены в статье «Православ-
ная Церковь и государственный переворот», написанной членом Государственного 
Совета, профессором богословия, прот. Тимофеем Буткевичем: «Рухнул много веков 
существовавший в России образ государственного управления в форме царского само-
державия! Совершился великий, неповторимый в истории переворот в лице русского 
народа. Как же может относиться к нему Православная Церковь и в какое отношение 
к новому государственному нашему строю должны стать ее члены? Пока мы видим, 
что наш Св. Синод уже обнародовал свое успокоительное послание; на церковных 
богослужениях мы не слышим так часто повторявшихся в прежнее время имен царя, 
его матери, супруги и сына-наследника. Что же это? Измена Церкви или трусость 
Св. Синода пред нашим Временным правительством? — ни то, ни другое. Церковь 
в этом случае поступила лишь со свойственным ей сознанием своего достоин-
ства и в полном согласии с учением Божественного Откровения. Церковь Христова, 
по учению своего Основателя (Ин 18:36), есть „Царство не от Мира сего“… Она на-
ходила для себя возможным мириться со всякой формой образа государственного 
управления и могла развивать свою плодотворную деятельность как в монархических, 
так и в республиканских государствах. И та, и другая форма государственного строя 
для нее была безразлична, как дело временное и человеческое… Произведенный у нас 
переворот невольно заставляет нас вспомнить историю еврейских царей, и в особен-
ности царствование злосчастного Саула. Вдумайтесь в него, и вас поразит его сходство 
с царствованием последнего русского императора. николай II — также помазанник 
Божий; но Дух Господень отступил от него, как отступил Он и от Саула, и отверг его 
Господь от Себя, чтобы он не царствовал более над Россией… низложение николая II 
произошло несомненно по воле Божией… не упрекайте Православную Церковь, будто 
она рабски молчала, претерпевая несправедливости со стороны самодержавного пра-
вительства. Она, правда, несла свой крест безропотно, неизменно молилась за своих 
угнетателей; но кто не затыкал своих ушей, то слышал ее стон. О тяжких страданиях, 
причиненных самодержавием, ясно говорит каждому уже один длинный мартиро-
логий наших страдальцев-святителей…» [Белякова, 2004, 177–178, 180, 182]. Анало-
гичные настроения высказывались еще в 1905 г. епископом нарвским Антонином 
(Грановским), утверждавшим в статье «Православие и 17 октября», что «православие 
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и самодержавие не только органически не связаны между собою, напротив, они вза-
имно отталкивают друг друга» [Бабкин, 2006, 390].

на основании некоторых документов можно предположить, что значительная 
часть духовенства приняла происшедшие изменения, видя в них возможность осво-
бождения от синодального контроля государственной власти в лице обер-прокуро-
ра. В Декларации, принятой Всероссийским съездом духовенства и мирян в июне 
1917 г., говорилось: «Приветствуем совершившийся политический переворот. Чтим, 
как граждане, память самоотверженно пострадавших и умиравших за права народа 
и благословляем имена живых, ставших во главе народного движения к свержению 
прежней, потерявшей общее доверие власти. Хотя христианская Церковь может суще-
ствовать при всяком государственном устройстве, но возвышенному христианскому 
понятию о человеческой личности и церковному началу соборности признаем более 
соответствующим то государственное управление, при котором народовластие осу-
ществляется во всей полноте» [Титлинов, 1924, 63]. 

Большинство клириков полагало, что своим отречением от престола император 
николай II как бы всех освободил от присяги ему. Стремясь обосновать законный 
характер новой власти, православные идеологи той поры заявляли: «Отрекшись 
от престола, бывший наш государь передал законным порядком власть своему брату, 
в свою очередь отрекшемуся от власти до окончательного решения Учредительного 
собрания. Брат государя законным же порядком передал власть Временному прави-
тельству и тому правительству постоянному, которое будет дано России Учредитель-
ным собранием. Итак, мы теперь имеем вполне законное Временное правительство, 
которое является властью предержащей, так называет ее Слово Божье. Этой власти 
ныне единой, верховной и всероссийской мы обязаны повиноваться по долгу рели-
гиозной совести, обязаны за нее молиться, обязаны повиноваться и власти местной, 
от нее поставленной» (Православный благовестник, 1917, 27, № 5–12).

Справедливости ради нельзя не отметить, что были суждения и другого рода. От-
речение и арест николая II вызвали и защитную реакцию среди духовенства. Так, Св. 
Синод отказал обер-прокурору н. П. Раеву и его заместителю князю н. Д. Жевахову 
в выпуске обращения к народу в поддержку царя и династии. Кроме того, епископ 
Пермский и Кунгурский Андроник (никольский) в марте 1917 г. публично выступил 
в поддержку монархического строя. Его имя оказалось одним из первых в списке 
новомучеников и исповедников российских. Из состава Св. Синода были исключены 
убежденные монархисты митрополиты Макарий (невский) и Питирим (Окнов).

И все же в среде церковной иерархии проявлялись признаки всеобщей растерян-
ности и распада после непонятного для многих отречения от власти николая II, це-
саревича Алексея и великого князя Михаила. Манифест об отречении вызвал тревогу 
иерархов, поскольку они из исторического опыта знали, что республиканскому прав-
лению нередко сопутствует ярко выраженная секулярная политика. 

В письме членам Св. Синода группы православных христиан в марте 1917 г. 
говорилось буквально следующее (орфография и пунктуация сохранены): «Мы пра-
вославные христиане, усерднейше просим разъяснить нам в газете „Русское Слово“ 
что означает в предстательстве пред Господом Богом присяга, данная нами на вер-
ность Царю николаю Александровичу? У нас идут разговоры, что ежели эта при-
сяга ничего не стоит, то ничего не будет стоить и новая присяга новому Царю. Так 
ли это, и как надобно все это понимать?.. Жиды говорят что присяга ерунда и обман, 
что можна и без присяги, попы молчат, а миряне каждый посвоему, а это не годит-
ся. Опять же стали говорить что Бога нету совсем а церкви скоро закроются по не-
надобности. А мы по своему думаем зачем же закрывать иному при церкви жить 
лучше. Теперь сничтожили Царя плохо стало, а ежели прикрыть церкви еще хуже 
того будет, а нам нада чтобы лучше было. Потрудитесь нам СВЯТЕЙШИЕ ОТЦЫ 
нАШИ разъяснить для всех одинаково как быть с старой присягой и с той которую 
принимать заставют? Которая присяга должна быть милее Богу первая аль вторая? 
Потому как Царь не помер а живой в заточении, находится. И правильно ли что все 



120 Христианское чтение № 3, 2020

церкви по закроются? Где же нам тогда молится Господу Богу? неужто идти к жидам 
в одну компанию и с ними молится? Потому как теперь вся ихняя стала власть и ко-
торою они над нами бахвалются. Ежели эдак все будет и дальше то это не хорошо, 
и мы очень недовольны» (Бабкин, 2006, 384–385). Из этого можно сделать вывод, 
что часть духовенства постепенно осознавала, что отречение от престола было произ-
ведено под давлением.

Случались и определенные коллизии, связанные со смутной ситуацией. Из докла-
да члена Поместного Собора Русской Православной Церкви священника Калужской 
епархии Василия Беляева на заседании Подотдела соборного Отдела «О церковной 
дисциплине» мы узнаём, что в первой половине марта к нему обратилась одна 
из учительниц земских школ с требованием категорического ответа на вопрос, свобод-
на ли она от присяги, данной императору николаю II. Если не свободна, то просила 
освободить, с тем, чтобы ей была дана возможность со спокойной совестью работать 
в новой России. В мае месяце он имел публичный разговор с одним из старообрядцев, 
который всех православных называл клятвопреступниками за то, что они, не будучи 
освобождены от присяги императору николаю II, признали Временное правительство. 
наконец, в сентябре месяце автору доклада поступило от одного из священников 
письмо с просьбой возбудить вопрос пред членами Собора об освобождении право-
славных верующих от присяги, данной николаю II при вступлении его на престол. 
В результате о. Василий Беляев закончил свой доклад вопросом: «И если на нас лежит 
грех клятвопреступничества, то не должно ли Собору освободить совесть верующих?» 
[Белякова, 2004, 464–465]. 

Продолжая разговор о революционных преобразованиях религиозной жизни, 
также следует упомянуть и о том, что Временным правительством в порядке обеспе-
чения свободы совести был проведен ряд реформ, направленных на то, чтобы урав-
нять в правах все религии, существовавшие в России. Было принято Постановление 
«Об отмене вероисповедных и национальных ограничений» от 22 марта 1917 г. (Сбор-
ник указов и постановлений, 1918). 

В июле 1917 г. недавно назначенный обер-прокурор Синода В. н. Львов был от-
правлен в отставку. Керенский назначает нового обер-прокурора — проф. А. В. Кар-
ташева, создает министерство по делам вероисповеданий. В школах было отме-
нено обязательное преподавание Закона Божьего, церковно-приходские школы 
передавались из-под юрисдикции Церкви министерству школ. За это выступали 
либералы еще в дореволюционной Думе, был принят соответствующий законопроект, 
но он не прошел через Госсовет. Закон Божий Временное правительство отменить 
не решилось. Из бывших членов Синода остался только архиеп. Сергий (Страгород-
ский). «Чистка» коснулась епархиальных архиереев и рядовых священников. нача-
лись выборы архиереев на альтернативной основе. на местных съездах духовенства 
и мирян одиннадцати «консервативным» владыкам были вынесены вотумы недове-
рия. Дело дошло до того, что прихожане получили возможность отстранять настоя-
телей от руководства приходами. низы Церкви стали выступать против «церковной 
знати». наиболее скандальный характер имели выборы правящего архиерея, состояв-
шиеся в Рязанской и Екатеринбургской епархиях. Их последствия Синоду пришлось 
регулировать длительное время [Рогозный, 2008].

Для понимания ситуации кризиса церковной организации, происходящего 
на фоне общенационального кризиса, представляют интерес наблюдения очевидцев 
из церковной среды. Любопытны, например, высказывания архиеп. никона (Рож-
дественского), изложенные в его дневниках, которые были опубликованы в 1917 г. 
в Троице-Сергиевой лавре. Архиеп. никон был заметной в церковной среде лич-
ностью. В 1913 г. был рукоположен в сан архиепископа и назначен председателем 
новообразованного Издательского совета при Святейшем Синоде. В мае 1913 г. при-
нимал участие в осуждении и депортации русских афонских монахов, исповедующих 
«имяславие», из Андреевского скита. В 1916 г. отошел от активной деятельности, 
по собственному прошению был уволен с должности председателя Издательского 



121Исторические науки

совета и удалился на служение в Троице-Сергиеву лавру. Там издал книгу С. нилуса 
«Близ есть, при дверех».

В «Моих дневниках» архиеп. никон, местами используя определения святителя 
Московского Филарета, пишет буквально следующее: «…Россия в своих членах вся „вы-
вихнулась“, русские люди забыли „свои места и пределы“… „воин хочет законодатель-
ствовать“, а с фронта бежит; „непризнанный Церковию, поставляет себя учителем веры“ 
и не хочет знать Церковию поставленных учителей; каждый юнец судит о том, нужно 
ли учить закону Божиему в школах, и готов решать судьбы школ, даже Церкви принад-
лежащих; каждый полуграмотный считает себя вправе, во имя безсмысленной свободы, 
всякого неразумного слова быть проповедником какой угодно веры, какого угодно 
политического устройства; не только поселяне, но и все поголовно русские грамотеи 
заразились страстью болтать, что кому вздумается. Вообразили себя умниками, пишут, 
печатают, говорят без конца и без числа, таки, что уж умным людям приходится поне-
воле молчать… И чем больше засилья берет большинство, тем менее свободы для людей 
наиболее честных, благоразумных, скромных и добросовестных… Руководители нынеш-
ней духовной печати все твердят, что Церковь есть Тело Христово, а потому всякий член 
ея имеет право — пуще всего право, а не долг — деятельно участвовать в жизни Церкви. 
И требуют этого участия, прежде всего, в разных выборах на должности: овцы сами себе 
выбирают пастырей, и даже архипастырей, духовные дети — своих духовных отцов; 
удивляться надо: почему учащиеся не выбирают еще себе учителей?… Допущены же 
к выбору святителей и „студенты духовных академий“ и простые мужички, представите-
ли приходов, которые, не говоря уже о том, что понятия не имеют о служении святитель-
ском, — в глаза не видывали кандидатов архиерейства, а должны будут „подать голос“ 
за того или другого… Большинство никогда не видывало в глаза тех кандидатов, за кого 
голосовали, а спрашивали соседей: „Вы за кого?“ — „За того-то“ — „ну и я то же“. Вот 
и образовалось большинство, и архиерей избран… Выборное начало вытолкнуло многих 
из своей колеи и втянуло их в чужую, им не свойственную, где они и обнаруживают всю 
свою непригодность для той цели, с какою выбраны; между тем, нелегко лишить их тех 
прав, какими облекают их избиратели, хотя избиратели и не думали, чтобы они стали 
так злоупотреблять этими правами» (Рождественский, 2000, 417–419). 

Всему этому был пример. Газета «Братская Русь» в № 65 за 1917 г. писала, как пса-
ломщик, выбранный на съезд епархии, облагодетельствованный викарным еписко-
пом, вдруг на предсъездовском бюро подступает к этому епископу, годами почтен-
ному и характером мягкому, и кричит: «Ты разве архиерей? Ты — не архиерей, 
а служитель сатаны!». Позже проник этот избранник от псаломщиков в редакцию 
местного церковного печатного органа и стал там действовать по части «писатель-
ства». Да так, что духовенство стало открещиваться от своего издания и присылать 
заявления, чтобы издание это больше не высылалось. 

Революция 1917 г. меняет политические ориентиры некоторых консерваторов 
от Церкви. Любопытна в этом плане судьба еп. никона (Бессонова), некогда еписко-
па Кременецкого, первого викария Волынской епархии, активного участника чер-
носотенного движения, члена IV Государственной Думы от Волынской губернии, 
активного критика аграрной политики правительства. После призыва к дворянству 
отказаться от землевладения в пользу крестьян, чем удостоился внимания Ленина, 
в 1913 г. был переведен архиереем на Енисейскую кафедру. При этом добился сохра-
нения за собой депутатского мандата. Февральскую революцию встретил восторжен-
но, полагая, что страна готова стать республикой. В марте 1917 г. вступил в партию 
кадетов. Разочаровавшись в церковном служении, в июле 1917-го решил снять сан. 
Просил министра П. н. Милюкова помочь найти ему подходящее место для работы 
консулом или его помощником подальше от России, чтобы заниматься публицисти-
кой или литературой. В августе 1917-го Св. Синод удовлетворил его просьбу. В связи 
с этим отправил председателю Государственной Думы М. В. Родзянко телеграмму, 
в которой подтвердил свою готовность исполнять депутатские функции. Позже же-
нился на своей бывшей ученице из епархиального училища [Зима, 2017, 117]. 
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но все же дальнейшая конфессиональная политика Временного правительства 
вызвала в церковных кругах недовольство. Большинство полагало, что государство 
должно сохранить свои обязательства по отношению к Православной Церкви и освобо-
дить ее от стеснительной опеки. Церковь представлялась им самостоятельным институ-
том. Подобные настроения нашли свое отражение в документах I Всероссийского съезда 
духовенства и мирян, проходившего летом 1917 г. Съезд потребовал обязательного из-
учения Закона Божьего. Съезд получал потоки воззваний от приходов, призывавших 
к продолжению войны до победы, подписке на военный заем. Лишь Всероссийский 
христианский совет направил пацифистскую резолюцию в адрес съезда с осуждением 
войны. Треть писем касалась низкого материального уровня жизни священства. Пред-
лагался даже вопрос об участии женщин в богослужении: о праве женщин входить 
в алтарь, о возрождении чина диаконис [Белякова, 2004, 464–465]. 

Стремительные политические и экономические потрясения, люмпенизация на-
селения, неопределенность мировоззренческих установок, деформация религиозного 
сознания стали благоприятной почвой для революционной пропаганды. негатив-
ные процессы, вызванные войной, общая нестабильность в государстве усиливали 
в сознании людей настроения тотального недовольства. В 1917-м участились факты 
недовольства военными священниками, особенно в запасных частях, расположенных 
в тылу, поскольку антицерковная пропаганда велась там интенсивнее. В солдатской 
среде появились антицерковные частушки, оскорблявшие религиозные чувства ве-
рующих. Усилились упреки Церкви в том, что она мало жертвует для фронта. Хотя 
Церковь постоянно направляла немалые средства нуждающимся раненым, семьям 
погибших воинов, беженцам из оккупированных территорий, содержала приюты 
для воинов-инвалидов и детей-сирот. Все чаще возникали противоречия между 
командирами полков и священниками. Командиры жаловались на неисполнение 
священниками своих прямых обязанностей. Протопресвитер армии и флота Георгий 
Щавельский получал огромный объем корреспонденции с подобными жалобами. По-
ложение военных священников стало невыносимым и потому, что Временное прави-
тельство, объявившее свободу вероисповедания, не признавало военного священства. 

В воззвании «К воинам-гражданам великой Русской Армии» Всероссийского 
съезда военного и морского духовенства 1–2 июля 1917 г. были такие строки: «…Ужель 
Россия гибнет потому, что хлебнула свободы, вкусила новой жизни? Да не будет! 
Ведь для того-то и умирали, гибли русские люди, для того-то волею Божиею и их 
трудами Россия призвана к свободе, чтобы спастись свободой от развала, к которому 
вела Россию старая власть. не свобода губит Россию, а наша непривычка к свободе. 
Как птица, если ей на долгое время связать крылья, разучается летать, так русский 
народ, живший века в тяжкой неволе, под постоянной охраной, опьянел, вырвавшись 
из темницы и глотнув чистого воздуха свободы. У всех закружилась голова. Вместо 
свободы русские люди впали в своеволие. „нет закона, нет власти, что хочу, то делаю, 
чего не хочу, к тому никто не вправе меня принудить“ — вот как понял свободу рус-
ский человек, вчерашний раб, призванный неожиданно к свободе» (Бабкин, 2006, 372).

В отличие от «шальной» радости столиц на отречение императора, хорошо от-
раженной в статье Питирима Сорокина «Заметки кабинетного человека» (Сорокин, 
2016, 45–47), провинциальная Россия и часть рядового состава армии (по своей сути 
это были крестьяне) находились в состоянии дезориентации. В отчете Временному 
правительству о реакции армии на отречение царя генерал М. В. Алексеев отме-
чал, что многие к этому отнеслись с грустью и сожалением. Солдаты высказывали 
мнение, что без царя обойтись нельзя и надо скорее выбирать государя. В Сибирской 
казачьей дивизии Сводного корпуса манифесты произвели удручающее впечатление. 
«Манифест Великого князя Михаила Александровича был встречен с недоумением 
и вызвал массу толков и даже тревогу за будущий образ правления» (Красный архив, 
1927, 62). Эти же настроения были отмечены князем н. Д. Жеваховым (Жевахов, 1993, 
327). Однако после падения монархии и опубликования Приказа № 1 началось раз-
ложение старой армии. «Солдат решил, что раз царя не стало, то не стало и царской 
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службы, и царскому делу — войне — наступил конец. Он с готовностью умирал 
за царя, но не желал умирать за „господ“. Офицер, призывавший солдата защищать 
Родину, становился ему подозрителен. Раз была объявлена „свобода“, то кто имел 
право заставлять его, солдата, проливать кровь на фронте, когда в тылу рабочие про-
возгласили восьмичасовой день, а односельчане готовились поделить землю помещи-
ка?» (Красный архив, 1927, 235).

«Трагическим для русского православия являлось совпадение кризисных явле-
ний в Церкви с процессами десакрализации самодержавной власти. Дискредита-
ция членов императорской семьи напрямую затрагивала Церковь, которая молилась 
за дом Романовых за каждым богослужением, напоминая тем самым своей пастве 
о богоустановленности падающего самодержавия. Поэтому “развенчание царя”, отре-
чение его от трона в глазах общественности означало и „развенчание“ Церкви. Паде-
ние царства знаменовало крах всей системы церковно-государственных отношений» 
[Белоус, 2019, 129]. 

Участились случаи нападений вооруженных дезертиров на монастыри. настоя-
тельница женского Воскресенско-Покровского монастыря Лужского уезда Петроград-
ской губернии монахиня Мария даже обращалась с письмом к министру П. н. Милю-
кову с просьбой направить к ним верующего члена Государственной Думы, который 
помог бы утихомирить распоясавшихся хулиганов. Кстати, в монастыре содержались 
120 осиротевших солдатских детей [Зима, 2017, 116]. 

Весной и летом 1917 г., на фоне получившего широкое распространение процесса 
отхода общества от Церкви, среди паствы появились воинствующие антиклерикаль-
ные настроения. на приходах происходили массовые изгнания клириков. Прихожане 
возмущались установленными платами за совершение священниками треб, бесконт- 
рольностью распределения церковных денег, нередко и безнравственной жизнью 
своих пастырей. Получили широкое распространение сведение личных счетов и раз-
личные интриги. В различных епархиях число изгнанных священников исчислялось 
десятками и сотнями. например, в Киевской и Волынской епархиях в течение трех 
первых недель апреля по решениям сельских обществ было удалено со своих мест 
по 60 священников, в Саратовской — 65; в Пензенской губернии было изгнано 70 цер-
ковных пастырей, что составляло 5–10 % от общего числа приходских священников 
названных епархий (Бабкин, 2006, 48–49). 

наиболее важным событием в развитии государственно-церковных отношений 
в России и для религиозной жизни православных верующих стал созыв Поместного 
Собора, сессии которого длились с 15 августа 1917 г. по 1 сентября 1918 г. Поместные 
соборы не собирались на протяжении всего синодального периода управления Цер-
ковью, что накапливало недовольство в церковной среде. После того как был свергнут 
формальный глава Православной Российской Церкви — император, радикально из-
менились социально-экономические и политические условия в России, Церкви было 
необходимо выработать новую стратегию и создать новые организационные струк-
туры. Важным было восстановить патриаршество. Оно символизировало возрожде-
ние соборного начала в жизни Церкви, ее независимость от государства. Патриарх 
рассматривался как оплот новой церковной организации. В условиях изменившегося 
политического строя Собор демонстрировал попытку осмысления реалий. В этом 
плане примечательно выступление на Соборе свящ. Владимира Востокова 22 января 
1918 г., в дни, когда принимался «Декрет о свободе совести»: «…настал момент, когда 
Собор, как единственно законное и действительно избранное народом собрание, 
должен сказать народу святую правду, не боясь никого, кроме Бога одного… Стал-
кивание исторического поезда с пути произошло в конце февраля 1917 года, чему 
содействовала, прежде всего, еврейско-масонская всемирная организация, бросившая 
в массы лозунги социализма, лозунги призрачной свободы… Собор должен сказать, 
что в феврале-марте произведен насильственный переворот, который для православ-
ного христианина есть клятвопреступление, требующее очищения покаянием. Всем 
нам, начиная с Вашего Святейшества и кончая мною — последним членом Собора, 




































































































































