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Иеромонах Мефодий (Зинковский)

Православное богословие личности  
и проблематика искусственного интеллекта

DOI 10.47132/1814-5574_2020_6_10

Аннотация: Статья посвящена проблематике искусственного интеллекта (ИИ) в контексте бого-
словия личности. В русле святоотеческого предания автор проводит сопоставительный анализ 
функций и возможностей человеческого ума как высшей части природы, принадлежащей лич-
ности, и ИИ, как явления технического прогресса. Автор считает, что человеческая личность, 
несводимая к своим телу и душе, но, одновременно, содержащая и превосходящая их, не может 
быть искусственно смоделирована с помощью сколь угодно тонких, но всегда природных схем.
ИИ в богословском смысле безипостасен и неспособен к ипостасному объединению с другим 
интеллектом или с человеком. У ИИ отсутствует сознание и базовые личностные свой-
ства — жертвенность, ответственность, свобода, он неспособен производить эмоциональную 
жизнь, сочувствие и молитву. Открывая человеку его высокое призвание к обожению, богосло-
вие личности призывает не обманываться иллюзиями современных технических достижений 
и трезво пользоваться ими, однако, при этом, осознавая опасности внедрения в жизнь сложных 
машин. Среди таковых: ослабление волевой составляющей, увеличение стремления к комфорту 
и власти, ранняя деменция, потеря подлинных личностных свойств и высших смыслов бытия, 
развитие тоталитаризма и кастовости. Автор аргументирует, что человечество может и обязано, 
опираясь на христианскую антропологию, определить векторы адекватного использования вы-
соких достижений прогресса, включая ИИ, на пользу, а не во вред человечеству.

Ключевые слова: искусственный интеллект, человечество, технический и культурный прогресс, 
личность, природа, Святая Троица, несводимость личности к природе, ипостасность, единство, 
мозг, ум, сознание, личностное произволение, страсти, виртуальная реалность.

Об авторе: Иеромонах Мефодий (Зинковский Станислав Анатольевич)
Доктор богословия, кандидат технических наук, доцент кафедры теологии Русской христиан-
ской гуманитарной академии.
E-mail: m.zink@yandex.ru
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5221-544X

Ссылка на статью: Мефодий (Зинковский), иером. Православное богословие личности и пробле-
матика искуственного интеллекта // Христианское чтение. 2020. № 6. С. 10–24.
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Hieromonk Methody (Zinkovskiy)

The Orthodox Theology of Personhood  
and Problems of Artificial Intelligence

DOI 10.47132/1814-5574_2020_6_10

Abstract: The article is devoted to the problems of artificial intelligence (AI) in the context of personality 
theology. In line with the patristic tradition, the author conducts a comparative analysis of the functions 
and capabilities of the human mind as the highest part of nature, belonging to the individual, and AI, 
as a phenomenon of technical progress. The author believes that a human personality, irreducible to 
his body and soul, but at the same time containing and surpassing them, cannot be artificially modeled 
using arbitrarily subtle, but always natural schemes.
AI in the theological sense is hypostatic and incapable of hypostatic union with another intellect 
or with a person. AI lacks consciousness and basic personality traits — sacrifice, responsibility, 
freedom — and is unable to produce emotional life, compassion and prayer. Opening to a person his 
high vocation for deification, the theology of personality calls on us not to be deceived by the illusions 
of modern technical achievements but rather to soberly use them while realizing the dangers 
of introducing complex machines into life. Among those are a weakening of the volitional component, 
an increase in the desire for comfort and power, early dementia, the loss of true personality traits 
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Искусственный интеллект будет осуществлять 
желания людей, которые заложат в алгоритм свои 
намерения, а они не всегда оказываются благими. 
Искусственный интеллект будет нести всего лишь 
вспомогательную функцию. 

Илон Маск

Современная проблематика искусственного интеллекта

Мы обращаемся к проблеме искусственого интеллекта, поскольку сейчас он очень 
быстро развивается и активно обсуждается в российском обществе, и под этим поня-
тием кроется не какое-то однозначное явление, но много разного рода технологий 
и идеологий. Круг вопросов, возникающих в связи с искусственным интеллектом, 
охватывает области целого ряда наук, включая богословие и философию, а подход 
к этим вопросам в значительной мере определяется нашими мировоззренческими 
установками. Многие позитивно оценивают этот технологический прорыв, но в то же 
время высказывают опасения возможных негативных последствий.

Профессор Татьяна Владимировна Черниговская, исследователь мозга, психолинг-
вист и нейробиолог, в своих интервью высказывает серьезные опасения, что в ре-
зультате развития науки искусственный интеллект когда-то может стать личностью, 
«выйти из-под контроля человека», самостоятельно «будет принимать решения» 
[Черниговская, 2020] и даже формировать «свои планы, свои мотивы, свои цели» 
[Двадцать цитат, 2020]. Вероятно, она подразумевает большую схожесть этого искус-
ственного мыслящего аппарата с человеком в его реакциях, принятии решений и так 
далее.

Есть люди, которые идут дальше (и из нашего дальнейшего рассмотрения будет 
вытекать, что таких людей можно назвать фантазерами), они утверждают, что искус-
ственный интеллект будет развиваться так, что скоро с помощью современных ин-
формационных средств сознание человека можно будет перенести на твердые носите-
ли, где оно и будет жить. Так, программист Рей Курцвейл, написавший книгу «Эпоха 
мыслящих машин», надеется, что «в нынешнем веке мы сможем загрузить весь наш 
мозг в компьютер и жить вечно, без ограничений наших смертных тел» [Kurzweil, 
2020, 142]. Эти надежды приводят автора даже к отрицанию телесности в словах: 
«мы не всегда нуждаемся в реальных телах. Если мы оказались в виртуальной среде, 
тогда виртуальное тело будет прекрасным» [Kurzweil, 2020, 142]. 

Конечно, с позиций православного богословия эти утверждения можно оценить 
как фикцию, но есть люди, трансгуманисты, которые серьезно в них уверены. Сторон-
ники искусственного интеллекта «красноречиво защищают возможности машинного 
бессмертия и воскресения, и их ученики, архитекторы виртуальной реальности и ки-
берпространства, ликуют в ожидании богоподобной вездесущности и бестелесного 
совершенства» [Шурман, 2020; см.: Noble, 1999]. Подобные фантазии приводят людей 
к значительным искажениям картины мира и человека, например к восприятию Все-
ленной как компьютера, а человечества — как «приложения-убийцы» [Kelly, 2002]. 

Сейчас в Америке живет инженер-программист Энтони Левандовски, прежде ра-
ботавший на компанию Google, который утверждает даже, что создаст бога на основе 
искусственного интеллекта, «бога» с маленькой буквы, который будет общаться 
с человеком, не будет наказывать, это будет некое сознание с комфортным интерфей-
сом, которое заменит человеку Бога. Это начинание уже имеет своих сторонников 
в квазирелигиозном движении «Путь в будущее» (см.: [Интервью с митр. Иларионом 
Алфеевым, 2020]). Конечно, это явление можно расценить как богоборчество. Человек 
никогда не сможет изобрести что-то подобное, но есть люди, которые всерьез этим 
занимаются. И у многих наших современников возникает вопрос: что такое эти глубо-
кие нейронные сети, моделируемые с помощью новых технологий? Они высказывают 
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страхи, что когда-нибудь эта система станет неуправляемой и искусственный интел-
лект поработит человечество.

Научное определение искусственного интеллекта,  
его разновидности и отношение к нему  
в восточной и западной культуре

Чтобы говорить об искусственном интеллекте, избежав каких-либо страхов, пани-
керства и алармизма, нужно прежде всего определить, что такое интеллект и что такое 
искусственный интеллект (artificial intelligence). В научном определении интеллекта 
(лат. intellectus — «восприятие; разумение, понимание; понятие, рассудок») упоми-
наются такие качества, как способность принятия решений, волевая составляющая, 
рефлексия, то есть анализ набранной информации, способность адаптировать свое 
поведение к изменяющейся ситуации, а также целевые установки [Интеллект, 2020]. 
И если здесь говорится о целеполагании даже в чисто светском контексте, то для нас 
важно, что у искусственного интеллекта целеполагание будет такое, каким его запро-
граммировали, тогда как у человека есть возможность постановки целей, превосходя-
щих его природные естественные возможности и установки.

В современных литературных источниках различают искусственный интеллект 
и искусственный разум [Ладанов, 2020]. Искусственный интеллект призван про-
делывать простую и грязную работу за человека, например собирать и фильтро-
вать искусственный и органический мусор, и это прекрасно. Специалисты говорят, 
что он не может думать сам, это не собственно разум, а некая машина, наделен-
ная программой и выполняющая определенные функции согласно этой программе. 
И даже такое употребление искусственного интеллекта вызывает вопросы, потому 
что оно может привести, например, к потере рабочих мест. А с ростом таких техноло-
гий уже возникают и другие биоэтические вопросы.

Искусственный разум предположительно должен обладать более широкими воз-
можностями, в том числе способностями к адаптации, самообучению и даже творче-
ству, и именно об этих системах ученые говорят как о потенциальных «личностях» 
с самостоятельными целями. Но будут ли такие машины обладать сознанием? Это 
наиболее сложный для обсуждения вопрос. Ответ будет отрицательный, но под это 
утверждение мы должны подвести определенную базу. Потому что специалисты 
говорят, что они не могут до конца предсказать, как будут себя вести эти созданные 
глубокие нейронные сети. 

Развитие западного богословия в какой-то мере подготовило нынешнюю ситу-
ацию в западном мире, где происходит идеализация искусственного интеллекта. 
В свое время Фома Аквинский († 1274) в «Сумме теологии» сказал, что Божественный 
ум «является Cущностью Бога» («in solo Deo intellectusest eius essential») [Фома Ак-
винский, 2005, 92. 1.79.2], то есть отождествил Божественное мышление с Сущностью. 
Но согласно восточному богословию в Боге есть Три Личности, Три Ипостаси, Которые 
метафизичны, то есть не сводятся к Сущности, к Природе Бога, поэтому и мышление 
Трех Ипостасей не может быть сведено только к Природе Бога. Например, в Еванге-
лии Христос говорит: «Якоже знает Мя Отец, и Аз знаю Отца» (Ин 10:15). Это знание 
Ипостасями Святой Троицы Друг Друга тоже относится к Их непостижимому мышле-
нию, и, следовательно, мышление в восточном православном богословии не сводится 
к понятию Сущности (см.: [Мефодий Зинковский, 2015]). Но если бы мы сказали вслед 
за западными отцами, что мыслительный процесс сводится к Сущности, то тогда эту 
Сущность дальше можно было бы смоделировать. 

Таким образом, восточный православный и западный ответы на вопрос об искус-
ственном интеллекте качественно разные, и это связано с различием западной и вос-
точной идеологий. Западная идеология, даже если мы забыли об этих корнях, строит-
ся и развивается по аксиомам, заложенным когда-то римо-католическим богословием.
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Понятие интеллекта в Священном Писании

Обращаясь к понятию интеллекта в Священном Писании, рассмотрим два терми-
на: «νοῦς» (греч. «ум») и «διάνοια» (греч. «критическое мышление» или «способность 
к размышлению»). Если проанализировать употребление даже только этих двух тер-
минов, то из Священного Писания вытекает, что человеческий ум имеет ряд свойств, 
возводимых к богословию личности: ум как высшая часть человеческого естества 
определяет все его состояние, в уме происходит личностное самоопределение челове-
ка, ум человека призван к единению с Богом.

По мысли священнописателей, существует связь ума с сердцем. Например, когда 
Господь говорит: «Возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим… и всем разуме-
нием твоим» (Мф 22:37), или: «вложу законы Мои в мысли их, и напишу их на серд-
цах их» (Евр 8:10), подчеркивается взаимосвязь умного и сердечного делания, а также 
способность человеческого ума воспринимать Закон Бога и любовь к Богу. Говоря 
об этой способности, так называемом эмоциональном интеллекте в современном на-
учном понимании, вспомним, что искусственный интеллект ее не имеет.

К уму также относятся понятия чистоты, мрачности, гордости и смирения. Ясно, 
что какие могут быть у искусственного интеллекта чистота или мрачность, смирение 
или гордость? Никаких. Но о человеческом уме, пораженном гордостью, говорит 
Священное Писание, упоминая «гордых мыслию сердца» (см.: Песнь Пресвятой Бого-
родицы 4, Лк 1: 51). Или можно вспомнить выражение ап. Павла из Послания к Ефеся-
нам — «помраченные смыслом» (Еф 4:18), он говорит здесь о некоей мрачной мысли. 
Как чисто технически можно описать мрачность мысли — это отдельный вопрос, 
но Евангелие об этой мрачности говорит.

Именно в уме первоначально происходит развращение или падение человека: 
«не развратитеся вслед мыслей своих» (Числ 15:39). Кроме того, в Священном Пи-
сании описывается способность человека работать со своим умом. В словах Первого 
соборного Послания ап. Петра «препоясав чресла помышления вашего» (1 Петр 1:13) 
подразумевается некая собранность, передаваемая через образ препоясывающегося 
человека, упоминаются «чресла помышлений», то есть мысли, которые можно со-
брать. Эту способность работать со своим умом, собрать свой ум, можно определить 
как метафизическое свойство, возводимое к богословию личности. Кто этим умом ра-
ботает? Как раз тот, кто обладает им, — личность человека. И конечно, искусственный 
интеллект такой способности не имеет, будучи полностью зависимым от моделирую-
щих его программ.

Вспомним также цитату из Послания к Филиппийцам ап. Павла: «Мир Божий, 
который превыше всякого ума, соблюдет сердца ваши и помышления ваши во Христе 
Иисусе» (Флп 4:7). Речь здесь идет о мире Божьем, превосходящем человеческий 
ум, который находится не где-то на небе, у недоступного и трансцендентного Бога, 
как думали западные философы, но который, превосходя ум человека, таинственным 
образом соединяется с ним и соблюдает мысли человека в определенном образе и со-
стоянии, во Христе Иисусе. То есть здесь описывается метафизичность человеческого 
ума за счет синергии с Богом. Это дает нам основания утверждать, что ум человека, 
который живет в Церкви, в Таинствах, в молитве, будет выше технического понятия 
мыслительного аппарата, и человеческое «я» с благодатию содействующею будет 
превосходить ментальные способности просто мозга, который сейчас пытаются моде-
лировать с помощью современных технических средств. 

Понятие ума у святых отцов

Святые отцы, особенно восточные, много размышляли о человеческом уме и оста-
вили нам огромный пласт высказываний с использованием тех же терминов «νοῦς» 
и «διάνοια». 
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В истории восточного богословия известен случай, когда Евагрий Понтийский  
(† 399) и ряд других мыслителей-аскетов высказывали мысли о том, что из всего 
естества человека исключительно ум человека обладает способностью познания Бога. 
Они считали, что исключительно умом, аскетически очищая себя от страстей, человек 
может познать Бога. Но святоотеческое понимание этого вопроса все же другое. Ум 
не является тем инструментом, который достаточен, чтобы познать Бога, потому что че-
ловек весь тварен, и ум его, хотя и является высшей частью человеческой природы, 
высшей частью души, но составляет только часть этого единого человеческого естества.

Православная антропология признает в человеке тело и душу, ум (греч. νοῦς), 
или дух человеческий (греч. πνεῦμα), является высшей частью души, так же 
как мозг — самая сложная и совершенная по устроению часть человеческого тела. Эту 
мысль подтверждают слова ап. Павла «слово Божие… острее всякого меча обоюдоо-
строго: оно проникает до разделения души и духа, составов и мозгов» (Евр 4:12). Не-
которые богословы полагали, что эти слова доказывают трихотомию1 — «дух и душу 
разделяет» (см.: [Лука Войно-Ясенецкий, 2003]). Но все же это не так, поскольку 
слово Божие разделяет нечто единое. Если меч делит единое тело человека, рассекая 
составы и мозги, то и слово Божие своей остротой разделяет единую душу, то есть 
ее «растительную», низшую часть и высшую, ментальную, связанную с умом и спо-
собностью думать о высоких вещах. Мы рассматриваем дух как высшую часть души, 
принадлежащую единой человеческой природе. 

Прп. Максим Исповедник († 662), поясняя выражение апостола Павла «Мы имеем 
ум Христов» (1 Кор 2:16), утверждает: когда мы говорим, что призваны иметь ум Хри-
стов, то мы должны мыслить во всем согласно Христу. «Иметь ум Христов   — значит 
по нему (κατ’ αὐτον) мыслить и обо всем через Него мыслить»2. Подобно тому 
как мы возглашаем на богослужении: «От Луки святого Евангелия чтение», то есть 
«согласно Луке, святого Евангелия чтение», так мы должны мыслить «согласно 
Христу». Здесь можно подумать, что человеческий ум Христов встал на место нашего, 
и теперь мы думаем, как Он. Нет, он не замещает наш ум, и у нас не становится два 
человеческих ума, но наш ум согласован с умом Христовым. Далее преподобный 
продолжает: мы должны «мыслить по нему и обо всем через него». «По нему» — со-
гласно его тропосу, или образу мышления. То есть Христос помогает нам понять всю 
окружающую действительность. И согласно с Ним мы осознаем все происходящее 
и с нами, и с окружающим миром. 

Далее прп. Максим размышляет, что нужно изменить не логос (греч. λόγος) приро-
ды человека [Louth, 2005, 56], т. е. не некую матрицу, которая осталась не поврежден-
ной первородным грехом праотцев (cм.: Быт 2:16–17; Быт 3), а нужно изменить тропос 
мышления, образ мышления (греч. τρόπος). То есть человек поврежден не как что-то 
разбитое, что невозможно склеить или склеить очень сложно, а как, например, сердце, 
которое работает с аритмией. Оно бьется, оно — сердце, оно не стало куском простой 
ткани, но оно бьется неправильно. Так неправильно работает ум человека. Он не со-
гласован с ритмом Христа, он работает с пребоем, он человеку дает какие-то ложные 
мысли. И согласование мыслей с умом Христовым, к которому призывает св. Максим, 
это изменение образа, тропоса мышления. 

Мы знаем, что в результате грехопадения3 волевая составляющая у человека 
работает все слабже. И это заставляет задуматься, — к чему приведет выполнение 
роботами за человека бытовых технических работ? Если искусственный интеллект 

1 Дихотомия — учение о двухчастном (тело и душа) составе человека, более свойственно 
святоотеческой антропологии, чем трихотомия — учение о его трехчастном составе (тело, душа 
и ум, или тело, душа и дух).

2 «Νοῦν γὰρ ἔχειν Χριστοῦ ἔγωγέ φημι, τὸν κατ’ αὐτὸν νοοῦντα, καὶ διὰ πάντων αὐτὸν νοοῦντα» 
(Maximus Confessor. Capitum Theologiae et Oecοnomiae. PG 90. Col. 1164 B). 

3 Cвятые отцы различают в первородном грехе Адама «само преступление (παράβασις, см.: 
Рим 5:14)… и созданное этим греховное состояние, греховность (ἁμαρτία, см.: Рим 5:12, 13). По-
томки Адама… не участвовали лично, непосредственно, сознательно и добровольно в самом 
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будет приводить человека к понижению степени жизненной активности и все боль-
шему расслаблению — не будет ли это нарушением заповеди Божией «В поте лица 
твоего будешь есть хлеб твой» (Быт 3:19)? И если человек не сможет подвизаться 
ни в труде, ни в молитве, имея все жизненные удобства, то к чему это приведет? За-
хочет ли он менять образ мышления, и будет ли у него мотивация делать это? А если 
не будет, то человек может эту битву с искусственным интеллектом, которая, соб-
ственно, запускается тоже людьми, проиграть. Известно, что Фред Брукс, один из ос-
новоположников самой идеи искусственного интеллекта, уважаемый ученый-про-
граммист и христианин, сказал: «Пришло время признать, что первоначальные цели 
искусственного интеллекта… послали нас в неверном направлении» (см.: [Brooks, 
1996, 64]). То есть он осознал, что интенции были неверными. А какие интенции стоят 
за созданием дальнейших технических достижений в области искусственного интел-
лекта — это большой вопрос.

Свв. Каллист и Игнатий Ксанфопулы (XIV в.), комментируя слова прп. Максима 
Исповедника, отмечают, что он отличает мысль от фантазии: «иное есть мечтание 
(ἡ φαντασία) и иное помышление, или мысль (ἡ νόηση, δηλαδὴ τὸ νόημα). Они про-
изводятся разными силами и свойствами движения разнятся: ибо мысль есть дей-
ствие (энергия) или произведение (ἡ νόηση εἶναι ἐνέργεια καὶ δημιουργία) ума, а меч-
тание — плод страсти, напечатление образа, представляющего нечто чувственное, 
или как бы нечто чувственное» [Каллист и Игнатий, 210, 370]. 

То есть не всякая мысль, согласно святым отцам, имеет в себе заложенное Богом 
основание. Есть мысли, которые созидательны, а есть фантазии, которые определяют-
ся святыми как плод страстей и образ вещей, призывающих к страстному влечению 
(например, образ вина). Эти мысли, как и страсти, их порождающие, не имеют отно-
шения к реальному миру, созданному Богом4. Будучи связанными с человеческой 
поврежденностью грехом, они рождаются в сознании человека в результате неких 
процессов. И хотя эти фантазии реального обоснования в бытии не имеют, они могут 
реально влиять на сознание человека. Виртуальный мир сейчас принимает все боль-
шие объемы именно за счет таких фантазий, имеющих условное отношение к ре-
альности. И здесь таится определенная опасность этих интенсивно развивающихся 
технологий.

У святых отцов постоянно встречается мысль о том, что ум, помышление че-
ловека должно быть возведено к Сверхсущностному (греч. Ὑπερουσία) Богу, то есть 
способность ума подниматься над естественным состоянием заложена в человеке 
Самим Богом. Евагрий ошибался, утверждая, что якобы ум сроден с Богом, как ду-
ховное, умное, тонкое, богоподобное существо, и сам может познавать Бога, и только 
с помощью ума мы познаем Бога. Ум сам по себе не имеет этой способности. Ум 
превосходит свое естество, стремясь к Сущностному Свету, только Духом Святым, 
и только за счет личностных способностей человека он соединяется в Богом. Потому 
что именно личность, согласно православной триадологии и христологии, позволяет 
осуществить синтез несоединимого. 

Например, во Христе синтезируются Божество и человечество. Было множество 
ересей по этому поводу, потому что Божество бесконечно, а человечество конечно, как 
их можно соединить? Греческая древняя мысль таких соединений не знала, она знала 
только случаи соединения тварных вещей, когда одна диффундировала, растворилась 
в другой, или они в химическом процессе образовали третью. А таких случаев, чтобы 

поступке Адама… но в рождении принимают как неминуемое наследие греховное состояние 
естества, в котором обитает грех (ἁμαρτία)» [Иустин Попович, 2004, 242].

4 Свв. Каллист и Игнатий различают три категории фантазий. Первая — образующая 
(εἰκονιστική), дает образы, «образует» и делает воспринимаемым то, что приняло восприятие. 
Вторая — проецирующая (ἀνατυπωτική), синтезирует из остатков предыдущего (опыта) образы, 
не основанные ни на чем, она в основном и называется фантазией. В третьей концентрируется 
всякое удовольствие (сласть) и всякая фантазия предполагаемого добра или зла, и она сопро- 
вождается унынием. См.: [Κάλλιστος και Ιγνάτιος, 2020. Гл. 65] (перевод наш).
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две несоединимые вещи сохранили свое естество в новом живом организме, в гре-
ческом научном мире не наблюдалось, тем более, если это Божество и человечество.

И только богословие ипостаси, которое говорит о соединении тварной челове-
ческой природы с нетварной Сущностью Логоса, Второго Лица Троицы, позволило 
христианству объяснить, как это могло быть. Точно так же объясняется обоже-
ние. Как человек может принять нетварную энергию, если она бесконечно отлична 
от нашего тварного мира? Только за счет того, что человек есть личность по образу 
Бога, по образу Христа, он соединяет в своей личности тварное и нетварное. Именно 
ипостасное начало в нас позволяет мыслить возможным и реализовать на практике 
двуединство природ в нас по образу Христа. Эта возможность ипостасного начала 
позволяет уму подниматься выше себя и соединяться с нетварным Богом. 

Естественно, что у искусственного интелекта такой способности нет, поскольку 
он безипостасен, это просто некие подражащие нейронным сетям схемы, и он никог-
да не будет обладать способностью соединять тварное с нетварным. Поэтому для чело-
века, находящегося в русле святоотеческого предания, он никогда не станет вызовом, 
хотя появление таких машин напоминает нам о нашем призвании и необходимости 
двигаться к обоженному бытию. А человека во страстях, который будет обуреваться 
виртуальными фантазиями, искусственный интеллект обыграет, и не только в шах-
маты, как он делает это сейчас. 

Человеческий ум и искусственный интеллект в контексте 
богословия личности

Согласно православному богословию, человек создан по образу Бога, и поэтому 
он — одновременно природа и личность. Подобно тому, как Троица — это Три Лица 
и Одна Природа, человечество — множество личностей и единая природа. Ипоста-
си Святой Троицы не сводятся к Своей Сущности, хотя и не отрываются от Нее, 
и в этом один из парадоксов православной догматики. Так же и человеческая лич-
ность не сводится к своей природе, а, «содержа в себе свою природу, природу пре-
восходит», «этим превосходством дает существование ей», но и не существует вне 
природы [Лосский, 2000, 299–300]. И какие бы сложные системы ни были созданы, 
они всегда останутся попыткой на природном уровне смоделировать только челове-
ческий ум, но никак не личность.

К сожалению, в современном богословии часто смешиваются понятия ума, души 
и личности человека. Подобные неточности встречаются даже у свт. Феофана За-
творника († 1894), который писал, например, что душа «по теснейшему сочетанию 
с телом приняла его в свою личность» [Феофан Затворник, 2009, 19], смешивая поня-
тия «души» и «личности». Священник СПбДА Сергий Ладанов, обсуждая проблемы 
искусственного интеллекта, опирается на тезисы, что душа нематериальна, «наша 
душа — это наше „я“», которое наука никогда не сможет измерять [Ладанов, 2020]. 
Да, эти тезисы подтверждают невозможность создания искусственного интеллекта, 
но они богословски неточны, поскольку наше «я», наша личность — это не душа 
и не тело, а синтез тела и души и нечто, превосходящее этот синтез. 

Как правило, создатели искусственного интеллекта не придают значения теле-
сности человека, стремясь в виртуальную реальность, но для православного богосло-
вия человеческая телесность всегда остается исключительно важной. Христианское 
мировоззрение признает онтологическую реальность творения и ценность физиче-
ской реальности. Христос, который является «Словом, ставшим плотью» (1 Ин 3:2),  
показывает ценности физического мира и человека для Бога. В новых небесах 
и на земле мы не будем развоплощеными духами, плывущими в эфире, но, по словам 
апостола, мы с нетерпением ждем «воскресения тела и жизни вечной» [Schuurman, 
2020]. Эта онтологическая отправная точка отвергает представления современных ре-
дукционистов о людях как сложных биохимических машинах, и утверждает ценность 
физического мира [Шурман, 2020]. 
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Личность не тождественна своим телу и душе, и поэтому не может быть искус-
ственно создана с помощью сколь угодно тонких, но всегда природных схем, а чело-
век, будучи образом Святой Троицы, несопоставим с искусственным интеллектом. 
Будучи сотворенными по образу и подобию Божию, мы имеем уникальную потенци-
альную возможность «ассимилировать и вечно носить в себе нетварную Жизнь Боже-
ства» [Софроний Сахаров, 2009а, 307]. Открывая наше высокое призвание к обожению, 
богословие личности призывает нас не оказаться позади современного «технического 
паровоза» за счет своих страстей и предсказуемости нашего поведения по страстям. 
Если мы, как куклы, будем регулируемы лишь деньгами, страстями и средствами 
массовой информации и, по слову схиархим. Софрония (Сахарова), не сможем ак-
туализировать нашу личностность [Софроний Сахаров, 2009b, 143], то будем близки 
к моделированию роботами и сложными искусственными системами. И тогда чело-
вечество действительно получит большой урон от проживания в мире, насыщенном 
техническими достижениями. 

Искусственный интеллект в социуме и проблема единства

Существует также понятие социального интеллекта как анализа поведения дру-
гого «я», другого человека и адаптации к этому поведению. Способен ли на такие 
действия искусственный интеллект? Очевидно, что нет. Также есть понятие эмоцио-
нального интеллекта, подразумевающее некое осознание и работу с эмоциями, что за-
ставляет задуматься: может ли быть что-то подобное у искусственного интеллекта? 
Ответ тоже будет отрицательный.

Важный аспект, связанный с этой проблемой, это единство природы человечества. 
Наши человеческие ипостаси составляют единую человеческую природу, и наша лич-
ностность означает не отделенность нас друг от друга, но наоборот. Наше природное 
единосущие это не какой-то умозрительный факт «похожести», но духовная реаль-
ность. В этом тоже состоит наша иконность и сообразность Богу. 

В контексте этого богословского факта искусственный интеллект также не может 
претендовать на какое-то серьезное копирование человека как единого Адама. Ни один 
искусственный интеллект никогда не будет единосущным с другим искусственным 
интеллектом. Предположим, будет создана некая машина, она может быть похожей 
на другую машину, они будут «подобосущны», но никогда они не будут «единосущ-
ны». Подобно тому, как в арианских спорах еретики утверждали, что Христос не еди-
носущен, а только подобосущен Богу Отцу. Святые отцы определили это как ересь 
и разработали догматическое учение о том, что Отец и Сын единосущны, а не подо-
босущны. И по поводу человечества мы можем утверждать, что все мы единосущны. 
А один искусственный интеллект, другой искусственный интеллект и третий искус-
ственный интеллект никогда не будут единосущны, они никогда не смогут образо-
вать единой, органически живой ткани, которую составляет человеческий род.

Но люди все меньше хотят быть едиными, все больше индивидуализируются 
и воспринимают свою личность не как принадлежащую единой природе Адама, 
а наоборот, пытаются искаженным образом выпятить ее за счет каких-то внешних 
или других качеств, отделяя себя от всего человечества. Можно с уверенностью ска-
зать, что такого рода мышлению или тропосу как образу мышления искусственный 
интеллект будет противостоять. И один на один такой человек будет проигрывать 
в мышлении этим сложным системам.

Очевидно, что каждый человек сам выбирает свой путь. Множество святых 
стремились к максимальному единству со всем Адамом, прп. Серафим Саровский 
каждому человеку говорил: «Радость моя!» [Дивеевская тайна, 2011, 11], а св. Силуан 
Афонский молился за все человечество [Софроний Сахаров, 2011, 54–55]. И они ока-
зываются в сотни раз более едины со всем человечеством, чем современный человек, 
который совершает тысячу звонков в день, всех знает, со всеми общается, все у него 
в телефоне, но он никого особенно не любит. 
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Таким образом, сети не могут имитировать подлинный социум, построенный 
на духовных началах, как в соборной Церкви Христовой. Искусственный интеллект 
может вести «диалог» в рамках построенных математических и лингвистических 
моделей общения, но он не способен выстраивать подлинно личностные отношения, 
поскольку его диалог с кем бы то ни было заведомо будет механизирован, даже если 
в его ответы вписана теория вероятности и возможность в какой-то степени логиче-
ски непредсказуемого ответа. С богословской точки зрения, искусственный интеллект 
может только подражать социуму, и если в отношениях людей может и должен при-
сутствовать Дух Святой в той мере, в которой мы Его допускаем, то в отношениях 
с искусственным интеллектом Дух Святой не присутствует, потому что у того нет 
личности, призванной к общению с Богом.

Мы знаем также, что для выстраивания подлинных личностных отношений 
необходима верная личностная ориентация, и такая ориентация невозможна для ис-
кусственного интеллекта. В частности, искусственный интеллект не способен на жерт-
венность, ответственность, сочувствие, ему недоступны такие категории, как свобода 
нравственного выбора, молитва и подобные личностные свойства и состояния.

Безипостасность искусственного интеллекта имеет своим следствием неспособ-
ность к объединению — ни с другим интеллектом, ни с человеком, потому что такие 
объединения возможны только на ипостасном уровне. Способность персонального 
начала включать, усваивать в свое бытие бытие других личностей [Николай Саха-
ров, 2001, 108] без подавления их, а с предоставлением им расширенной свободы 
действий, является одним из ключевых свойств персонального начала, отличающим 
его от природного. Если одна природа соединяется с другой, то она имеет тенден-
цию изменяться и изменять ту, с которой соединяется, тогда как личность сохра-
няет свою уникальность и обогащается за счет включения в себя другого бытия, 
и ее сознание постепенно о-кафоличивается вплоть до молитвы за всех [Софроний 
Сахаров, 2003, 136–137].

Богословие сознания и искусственный интеллект

Следующий аспект, который мы рассмотрим, — это тема сознания. Западные 
философы говорят, что современная наука не может объяснить сознание. Материа-
листы и ученые самых разных мировоззренческих установок считают, что сознание 
есть продукт развития материи, и рассматривают сознание как «огромный комплекс 
переживаний и мыслей, доступный к оцифрованию, который якобы можно транс-
лировать с помощью возрастающих компьютерных технологических возможностей» 
(см.: [Мефодий Зинковский, 2018, 190]). Они уверены, что рано или поздно они услож-
нят искусственный интеллект настолько, что он повторит человеческую эволюцию 
и в конце концов у него родится какое-то сознание.

Но, с богословской точки зрения, это невозоможно, потому что сознание — это 
свойство исключительно личности. Святоотеческое богословие мало говорит о лич-
ностном сознании как богословской категории. В большей степени занимаясь три-
адологией и христологией, святые отцы заложили основы антропологии, оставив 
задачу ее развития последующим поколениям. В этом ключе в XIX в. еп. Михаил 
(Грибановский) говорил о том, что в Троице есть Три Ипостаси, Три Субъекта, созер-
цающих Единую Природу, Единый Объект [Михаил Грибановский, 2003, 135], а разли-
чие между Ипостасями «заключается в том, что Они различным образом созерцают 
Божественную Природу» [Михаил Грибановский, 2003, 124, 136, 149]. Владыка Михаил, 
по сути, подвел базу к тому, чтобы сказать, что у Трех Лиц в Боге есть Три сознания5. 
Обратим внимание, что само слово «со-знание» этимологически означает совместное 
знание. А профессор Санкт-Петербургской Духовной академии Василий Васильевич 

5 По слову владыки Михаила, «самосознание является главным признаком личности» 
[Михаил Грибановский, 2003, 149].
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Болотов скажет, что у Каждого из Трех Лиц Троицы есть самосознание [Болотов, 1918, 
341], а «отношение между Лицами» должно быть понимаемо как «форма личной 
жизни», связанная с «самосознанием» каждого из Лиц [Болотов, 1918, 341].

Православное богословие связывает сознание с личностью в Боге и в человеке. 
А поскольку в искусственном интеллекте нет личности и его можно определить 
как сколь угодно сложное, но чисто природное явление, то сознание в нем никогда 
не возникнет. Но сейчас на Западе активно пытаются объяснить сознание именно 
с точки зрения интегрированной, сложной или многослойной информации (см.: 
[Hassel, 2017]). Это сведение ценностных ориентиров всей физической реальности 
к информации в современном мире напоминает ересь гностицизма, особенно распро-
страненную в первые века христианства.

Нехристианские мировоззрения типа синтоизма, наделяющего сознанием 
и душой все предметы мира (см.: [Thomas, 2009]), материализма, постулирующего, 
что существует только материя, приводят человека к стремлению полностью объяс-
нить феномен человеческого сознания «с учетом только биологического мозга и за-
конов физики и химии» [Matthew, 2016, XXVI–XXVII]. В так называемой philosophy 
of the brain встречаются такие примитивные вещи, когда всё, что происходит в со-
знании человека, объясняется гормонами и физиологическими процессами, проис-
ходящими в его мозгу. Люди, придерживающиеся подобных взглядов и надеющиеся 
создать искусственное сознание, таким образом отрицают личностность и асимпто-
тически стремятся к тому, что искусственный интеллект положит их на лопатки. 
Человек же, сознающий себя в рамках православного богословия и аскетики и разви-
вающий себя на этом пути, остается независим от любых достижений робототехники.

Взаимосвязь тела и души, мозга и сознания в личности 
и искусственный интеллект

Еще один важный вопрос, связанный с нашей темой, — это вопрос о том, как тело 
человека связано с его душой и, соответственно, мозг связан с умом. Эта взаимосвязь, 
несомненно, присутствует, но здесь много неисследованного. 

Ученые-исследователи человеческого мозга единодушно сходятся во мнении 
о непревзойденной сложности и совершенстве мозга по сравнению с другими орга-
нами в единой системе человеческой телесности. Академик РАН Наталья Петровна 
Бехтерева († 2008) отмечала, что человеческий мозг может быть сопоставлен только 
со всей Вселенной вместе взятой, со всеми миллиардами Галактик, настолько сложно 
он устроен, и утверждала, что мозг никогда не будет смоделирован и можно говорить 
только об условном моделировании малого процента человеческого мозга. 

В то же время большинство ученых-физиков и программистов думают, что ис-
ключительно мозг, то есть физическая составляющая человека, и порождает сознание. 
Например, Татьяна Владимировна Черниговская утверждает, что мозг «принима-
ет решение за тридцать секунд до того, как человек это решение осознает» [Двад-
цать цитат, 2020], и поэтому не человек владеет мозгом, а мозг владеет человеком, 
как более независимый, хитрый и обманывающий нас [Двадцать цитат, 2020].

Но другие ученые, христиане, а также и нейтральные в отношении вероиспове-
дания люди, говорят о совершенно другом. Так, по словам доктора-ревматолога Сэма 
Парния, мы видим взаимосвязь человеческих мозга и сознания, что подтверждает 
определенную роль нейронных сетей в реализации работы сознания, но мы не можем 
доказать, что наши «мысли являются продуктом деятельности нервных клеток» 
(см.: [Сэм Парния и др., 2017]). Нобелевский лауреат в области физиологии мозга 
Джон Кэрью Экклз († 1997) был готов «экспериментально подтвердить, что работа 
сознания не может быть объяснена функционированием мозга. Сознание существует 
независимо от него» [Eccles, 1979, 176; см. также: Eccles and Popper, 1977]. Н. П. Бехте-
рева высказывала по поводу соотношения мозга и сознания парадоксальную мысль, 
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что сознание человека существует отдельно от его мозга, обрабатывается последним, 
но не рождается им [Бехтерева, 2020]. Исключительно важным является и ее наблюдение 
об определенной метафизичности жизни человека, необходимости и продуктивности 
наличия «сверхзадачи», без которой человеческое существование становится бессмыс-
ленным [Бехтерева, 2020].

Продолжая ее мысль, мы должны сказать, что с точки зрения православного бо-
гословия связь человеческого сознания и мозга несомненно присутствует, но всегда 
необходимо помнить о богоустановленной иерархии состава человека, в соответствии 
с которой ум определяет состояние души, а душа определяет состояние тела (см.: 
[Кирилл и Мефодий Зинковские, 2013]). В состоянии грехопадения эта пирамида пе-
реворачивается, и тогда мы асимптотически начинаем двигаться к той безличностной 
модели мирозания, которую создатели искусственного интеллекта хотят считать ре-
альностью и в которой падшее естество человека определяет мировой порядок.

Согласно православному богословию, естество каждого рождающегося в этот мир 
человека находится в поврежденном, раскоординированном состоянии, причиной 
чего является первородный грех праотцев, передаваемый из поколения в поколение 
и формирующий неверно направленное человеческое произволение. Эта внутренняя 
разобщенность и раскоординированность человеческого естества приводит к ограни-
ченности сознания, когда, по свидетельству современной науки, мы не полностью 
пользуемся мозгом, а нейронные сети человеческого мозга не работают в полную 
силу (принято называть всего около 6 % как ту часть объема мозга, где нейроны вза-
имосвязаны и находятся в рабочем состоянии). И если человек будет дальше расти 
в грехе, предаваясь страстям и, например, понижая свои интеллектуальные способно-
сти за счет цифрового аутизма, — то что будет с человеком? Согласно статистическим 
наблюдениям, когда человеку предложено ответить на тест, а рядом лежит смартфон, 
то он отвечает хуже, его мозг работает хуже, он расслабился, словно бы говорит: 
«Глянь туда!» Так возникает цифровой аутизм, и это статистика. 

И если мы будем идти этим путем, технологии будут далее наращивать свой по-
тенциал, то в какой-то момент у человека, который не противостоит греху, не имеет 
ни молитвы, ни благодати Божией, ни участия в Таинствах, за счет технологий, ко-
торые берут на себя все, будет развиваться преждевременная деменция. Что станет 
с таким человеком в механизированном мире? И если, даже не обладая сознани-
ем, эти машины будут выполнять за человека все, то во что превратится человек? 
В овощ? Есть такая серьезная опасность. 

Реальные опасности искусственного интеллекта и наши действия

Создатель «Хроник Нарнии» британский писатель и богослов Клайв Стэйплз 
Льюис († 1963), который был близок к православной вере, посещал православный 
храм в Оксфорде, но, к сожалению, так и не успел принять православие, одну из своих 
последних книг назвал The Abolition of Man («Устранение человека»). Он предполагал, 
что развитие автоматизации и технологий может привести к тому, что человек, соб-
ственно, станет не нужным обществу. Власть может быть сконцентрирована в руках 
элиты, смотрящей на других людей как на материал, который нужно организовывать 
и ограничивать в развитии и размножении [Lewis, 1974, 55]. Это, по сути дела, пред-
зрение тоталитаризма, и если сейчас человечество духовно, с помощью Православ-
ной Церкви и христианства не будет противостоять этим процессам, то это вполне 
обозримая реальность. Еще в 2017 г. известный американский инженер-изобретатель 
Илон Маск обратился в ООН с открытым письмом, в котором просил ввести запрет 
на разработку и использование военных роботов, рассматривая эти действия как опас-
ные для человечества и открывающие возможность новому этапу гонки вооружений 
[Илон Маск и другие, 2020].

Сейчас в западном мире многие неправославные христиане, протестанты 
и католики, обсуждают границы применения искусственного интеллекта и говорят 
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о необходимости ограничений того, что должны делать компьютеры [Weizenbaum, 
1976, 5–6]. Например, они задаются вопросом, должны ли мы использовать роботов 
в сфере ухода за детьми и престарелыми (см.: [Sharkey and Sharkey, 2011]). Известны 
случаи в Японии, когда робот ухаживает за больным полностью, иногда приходит 
врач, но в основном больной находится в контакте с роботом. Хорошо ли это? Хорошо 
ли, что мы устраняемся от служения друг другу, используя роботы? Это — вопрос от-
крытый и очевидно требующий регуляции.

То же самое касается и вопроса потери работы многими людьми, такими, напри-
мер, как водители-дальнобойщики в Америке. Если роботы смогут полностью беспи-
лотно управлять процессом движения, и эти три миллиона человек сразу потеряют 
работу, то кто сможет их занять? И кто будет этим заниматься?

Современные страхования искуственного интеллекта так называемых футу-
ристов и фаназеров, для которых, по словам Святейшего Патриарха Кирилла, эта 
сфера стала новой религией, заменяющей прежнюю «квазиверу в прогресс» [Слово 
Святейшего Патриарха Кирилла, 2020], — идеи трансгуманизма, переселения созна-
ния человека на носители, компьютерное бессмертие, создание «бога», развитие 
нано-технологий — все это не должно нас пугать. Но мы должны думать о том, 
как реально работать с тем, что будет создано в рамках управляющих искусствен-
ным интеллектом программ и кто будет эти программы регулировать. Сможет 
ли Православная Церковь, верующие люди, сказать свое слово о регулировании 
этих вопросов не деньгами, не чьей-то идеологией, а духовными принципами? 
«Осмысленность человеческого бытия, придание ему высшего смысла и одухот-
воренности — вот к чему призывает Евангелие и святоотеческая мудрость. „Обес-
словесивание“ [Афанасий Великий, 1902, 207] человеческой природы» [Кирилл 
Зинковский, 2018, 186] и человеческой жизни — вот что более всего заботит христи-
анина при обозрении тенденций современных научно-технических достижений. 
И сможем ли мы противостоять этим процессам, которые становятся реальностью 
и несут определенную опасность? Это не повод к тому, чтобы прятаться, выбрасы-
вать свои паспорта или бояться получать образование, но мы призваны дать свой 
православный ответ — как можно адекватно использовать эти достижения науч-
но-технического прогресса на пользу, а не во вред человечеству.
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Переход от Средневековья к Новому времени характеризуется не только карди-
нальными изменениями в религиозной, социальной, культурной и экономической 
жизни Европы, но и возникновением национальных государств с принципиально 
новой идеологией. 

Появляется юридическая доктрина государственного суверенитета и концепция 
общественного договора, отрицающая Божественное происхождение государства 
и власти. Средневековое понимание церковно-государственного единства уходит 
в прошлое: Церковь и государство начинают восприниматься как два отдельных ин-
ститута с разными целями. 

Московское царство, конечно, не могло быть свободно от европейского влияния, 
резко усилившегося в петровскую эпоху. Однако в какой степени указанные идеи 
были восприняты на Руси? Этот вопрос важен не только для понимания изменений, 
происходивших в России, но и для более полного осмысления процессов, которые 
определяли переход Европы от Средневековья к Новому времени. 

Архиепископ Феофан (Прокопович) по праву считается главным идеологом пет- 
ровской эпохи и выразителем доктрины синодальной реформы церковного управ-
ления. Парадигма церковно-государственных отношений, которую он выстраивает, 
неоднократно привлекала внимание историков и богословов. Некоторые исследова-
тели фокусировали свое внимание на отдельных заимствованиях архиеп. Феофана 
у теоретиков естественного права, которые этот сподвижник Петра так или иначе 
использовал в своей аргументации [Карташев, 1959, 341]. 

Такой подход, однако, оказался непродуктивным, ибо не удалось доказать, 
что архиеп. Феофан является последователем теории общественного договора. Уже 
Георгий Гурвич пришел к однозначному выводу о том, что, «не восприняв у своих 
западноевропейских образцов теории общественного договора, автор „Правды“ тем 
самым оставил место в своей доктрине для теократической идеи» [Гурвич, 1915, 76]. 
Выводы Гурвича о значимости богословской аргументации для архиеп. Феофана (Про-
коповича) были подтверждены последующими исследователями1. 

Иной методологический подход был предложен П. В. Верховским. Верховской 
указывал, что отличие ситуации Нового времени от средневекового миропорядка 
определялось сразу несколькими факторами, которые в совокупности обусловили 
переход к иной модели церковно-государственных отношений2. Но сам П. В. Верхов-
ской, похоже, отказался последовательно следовать намеченной схеме, вследствие 
чего нередко допускал противоречивые высказывания. Так, например, он утверждал, 
что «так же, как все его предшественники, и все вообще монархи, Петр считал себя 
обладающим властью Божьей милостью, а не волею народною», и в то же время 
«как государь христианский, т. е. европейский, Петр принимал ту же теорию про-
исхождения и сущности своей власти, которая господствовала тогда в Европе, т. е. 
теорию абсолютной монархии, основанной на договоре» [Верховской, 1916, Т. 1, 87, 
184]. Более цельными представляются труды Роберта Штуппериха и Ханса Хертеля, 

1 Критический обзор историографии см.: [Бугров, Киселев, 2016, 78–82]. 
2 «Эпоха возрождения и гуманизм низвели интересы людей с неба на землю, и школа есте-

ственного права конструировала верховную власть как чисто земную, имеющую земные цели. 
<…> XVI и XVII столетия были временем постепенного возвышения и усиления королевской 
власти и развития новой политической идеологии, в учении некоторых представителей школы 
естественного права, которые, выдвигая, с одной стороны, теорию общественного договора 
как источника верховной власти монархов, в то же время вручали им почти неограниченную 
власть во имя общего блага. В то же самое время в Западной Европе возникла и все более 
и более упрочивалась мысль, еще чуждая первым реформаторам Лютеру, Меланхтону и др., 
что Церковь и государство представляют собою не один организм, лишь управляемый двумя 
властями, духовной и светской, а два различных организма, два различных института, имею-
щих свою особенную конструкцию, состав, цели и проч. Поэтому и их взаимные отношения 
из отношений между двумя властями, двумя мечами, стали переходить в отношения Церкви 
и Государства как таковых, в собственном смысле» [Верховской, 1916, Т. 1, 10, 83–84]. 
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которые, полемизируя с Верховским, пришли к выводу, что взгляды архиеп. Фео- 
фана (Прокоповича) о соотношении между государством и Церковью опираются 
более на византийский, чем на западный пример [Stupperich, 1936, 70–87; Härtel, 1970, 
84–95]. К схожему выводу пришла в своей диссертации О. В. Несмиянова. «Светский 
государь Феофана Прокоповича ближе к традиционному византийскому василевсу 
(подчеркнем, речь идет только о его отношении к Церкви), чем к абсолютному мо-
нарху в теории естественного права», — утверждала петербургская исследовательница 
[Несмиянова, 1998, 130]. 

Даже, пожалуй, самый жесткий обличитель архиеп. Феофана (Прокоповича), прот. 
Г. Флоровский интуитивно нащупал неоднородный характер идеологии петровской 
эпохи, но по причине недостаточной проработки указанной проблематики и источ-
ников не смог сделать обоснованных выводов [Флоровский, 84–105]3. Показатель-
но, что прот. Г. Флоровский назвал характер церковно-государственных отношений 
в эпоху Петра «неким „цезарепапизмом“ в духе Реформации», соединяя, таким обра-
зом, средневековую и нововременную модели [Флоровский, 2006, 90]. 

Эту двойственность в полной мере показали в своих работах Б. А. Успенский 
и В. М. Живов, утверждавшие, что в петровскую эпоху «византинизация не только 
уживается с европеизацией, но в том, что касается сакрализации царской власти, 
даже усиливается. В развивающемся культе монарха византиизация и европеизация 
переплетаются, образуя единое целое. Это переплетение восходит еще к допетровской 
эпохе» [Успенский, 1996, 228–229]. 

Итак, для раскрытия заданной в статье темы необходимо выделить так называ-
емые средневековую и нововременную модели церковно-государственных отноше-
ний и сформулировать их характерные черты. А затем сопоставить с ними взгляды 
архиеп. Феофана (Прокоповича). 

Средневековая модель, которую можно назвать regimen christianum, подразумева-
ет существование единого христианского общества, организованного одновременно 
политически и церковно, управляемого, таким образом, мирской и духовной вла-
стями4. Обозначим основные положения этой базовой модели5: и духовная и свет-

3 Прот. Г. Флоровский игнорирует экклесиологию архиеп. Феофана (Прокоповича), изложен-
ную в его катехизисах и проповедях, на что указывал уже Х. Хертель [Härtel, 1970, 96].

4 См.: [Kölmel, 1970, 81–105; Dvornik, 815–819; Καραγιαννόπουλος, 59–63; Дагрон, 355–395]. Эта 
единая область управления двух властей может называться «christianitas», «populus christianus», 
«respublica christiana» или «ecclesia». Ср.: Синод IX в.: «Тем, Кто один по праву мог стать царем 
и священником, Церковь устроена так, что управляется священнической и царской властью» 
(MGH Capit. II n. 227. P. 114), и в конце XII в. Иннокентий III: «Подобно тому как Бог, Творец 
универсума, установил два больших светила на тверди небесной … так и на тверди Вселенской 
Церкви… Он установил два высших достоинства: большее… и меньшее… — это власть понти-
фика и светская власть» (Sicut Universitatis Conditor [1198-10-30] // Documenta Catholica Omnia. De 
Ecclesiae Magisterio. Magisterium Paparum. SS Innocentius III). В знаменитой Преамбуле Юстини-
ана сказано, что священство и царство «происходит от одного начала» и «обустраивает жизнь 
человеческую» (Церковные новеллы, 2007, 31). Папа Геласий в письме императору Анастасию: 
«Ибо есть две [власти], о император и август, которыми по праву верховенства управляется 
этот мир: святой авторитет понтификов (auctoritas sacra pontificum) и царская власть (regalis 
potestas)» (Epistola VIII. Ad Anastasium imperatorem. PL 59. Col. 42). Это не отменяло нараста-
ющих усилий по все более точному функциональному разделению обеих властей, особенно 
провоцируемых стремлением папской власти инструментализировать светскую и исключить ее 
из сферы сакрального, оставив ей своего рода «делегированную сакральность» [Титова, 2019]. 
Но — даже при наиболее последовательных попытках разделения властей в томизме — все 
равно этого не происходит, камнем преткновения оказывается папская власть, недопустимость 
правления нехристианина над христианами и соподчиненность целей.

5 Базовая модель — это определенный взгляд на мир; понятно, что этот взгляд может 
проявляться по-разному в политической, литургической практике, в полемическом трактате 
или в богословской сумме, но так или иначе он присутствует везде с разной степенью теорети-
ческой рефлексии. 
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ская власти являются Божественными установлениями; они имеют общую конечную 
цель — спасение6; предполагается религиозное единство христианского мира; дей-
ственное участие Бога в истории. 

Неизбежное напряжение между двумя властями в рамках этого единства 
приводит и теоретически, и исторически к двум версиям этой модели, которые 
можно назвать, ввиду наиболее яркого момента полемики между ними, «папской» 
и «императорской».

«Императорская» версия также имеет множество отличающихся друг от друга 
авторских теорий и исторических примеров7, тем не менее можно выделить ряд 
общих положений: 

1. Верховный светский правитель (король/император) получает свою власть не-
посредственно от Бога, находится с Ним в особых отношениях, выделяющих его 
из чисто профанной сферы, ответствен пред Ним за свое правление вверенным на-
родом — что выражается в часто употребительных формулах «викарий Бога/Христа», 
«образ Бога/Христа», «коронованный Божьей милостью»8. При этом воля Бога отно-
сительно персоны правителя могла быть явлена как через наследственный принцип, 
так и через выбор знати. 

2. Верховный правитель имеет задачу исправления нравов и воспитания вверен-
ного ему народа, а также защиты и распространения христианской веры. Он таким 
образом участвует в душепопечении о своем народе9. Его власть имеет патерналист-
ский характер10. 

6 Представление о том, что земная (светская) власть установлена Богом и имеет значе-
ние в деле спасения человека, высказывается еще в патристике II–IV вв., конкретное пони-
мание этого значения оказывается, с одной стороны, предметом богословских дискуссий, 
а с другой — находит отражение в политической практике и самосознании власти. См., напр.: 
[Stürner, 1987; Суини, 2006]. Сами задачи королевской власти, как их формулировали королев-
ские зерцала или коронационные чины, были религиозно обусловлены, к ним относились: 
защита Церкви от врагов внешних (неверных) и внутренних (еретиков), от имущественных 
притеснений, забота о ее материальном процветании, миссия; установление мира и справедли-
вости, праведный суд; защита вдов и сирот.

7 Это видение было характерно для Византии, раннесредневековой Римской империи, оно 
отстаивалось императорским лагерем в ходе борьбы за инвеституру и позже в многочисленных 
сочинениях императорских приверженцев и юристов, а в XIV–XV вв. к тем же аргументам воз-
вращались уже королевские юристы Франции и Испании. Для историографии 1950–1980-х гг. 
было характерно утверждение о десакрализации королевской власти параллельно с возраста-
нием папской власти после XI в., в последние же десятилетия произошел существенный пере-
смотр этого взгляда и говорится о процессе исключения короля из клерикализованной Церкви, 
но не из сферы сакрального. Множество свидетельств позднего Средневековья демонстрируют 
сохранение представления о сакральности королевской/императорской власти, основанное 
именно на непосредственности отношений короля и Бога, Который является подлинным 
источником власти первого. См. краткий обзор вопроса в: [Körntgen, 2009].

8 Множество примеров собрано у [Kosuch, 2011; Erkens, 2003]. 
9 Ср. в Майнцском чине коронации архиепископ говорит: «Возьми жезл добродетели и спра-

ведливости, которым да сможешь утешать благочестивых и устрашать дурных, заблудшим 
показывать верный путь, падшим протягивать руку, истреблять гордых и поднимать смирен-
ных, и да откроет тебе врата Иисус Христос» (Mainzer Ordo, 1935, 318). Со временем меняется 
представление о функциях государя и на первый план выходит законодательная, но этот осно-
вополагающий характер не меняется, ср.: Johannes Quidort von Paris. Tractatus de regia potestate 
et papali c. 17: legislator habet curam animarum, medicus corporum.

10 См. также интересную идею Фуко о существовании двух видов власти: пастырской, на-
правленной на множество, и политической, направленной на территорию. Первая парадигма 
основывается на том, что «Бог и царь — пастухи людского стада», «царь — это в некотором 
роде младший пастух, которому Бог доверил стадо людей и который должен на закате каждо-
го дня и на закате своего царствования возвращать Богу порученное ему стадо» [Фуко, 2011, 
141]. Именно такой тип власти просвечивает сквозь все источники раннего Средневековья 
и гармонирует с одновременным пониманием Церкви — собрания народа Божьего, управлять 
которым поставлены Богом цари и первосвященники. См.: «Королевская служба, в частности, 
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3. Исходя из первого, верховный светский правитель ответствен за внешнее устро-
ение земной Церкви и имеет в ней определенные полномочия и статус. При этом 
нельзя говорить о его квазисвященническом статусе, т. к. его власть иной природы 
и не сакраментальна11. Наличие такого статуса и полномочий в Церкви противоре-
чит ее строгой клерикализации и монархическому восприятию власти первоиерарха 
(прежде всего речь, конечно, о Католической Церкви и папе), поэтому неслучайно, 
что в эпоху исторического главенства папы приверженцы императорского лагеря 
в споре папы и светской власти одновременно были склонны к тем или иным епис- 
копальным течениям; а в эпоху исторического господства на Западе императорской 
версии модели regimen christianum превалировала экклезиологическая модель Церкви 
как собрания христиан, а не корпорации клириков.

«Папская» версия свое наиболее полное воплощение получила в Европе конца 
XI–XV вв., она является более однородной, хотя и в ее рамках есть крайние и более 
умеренные позиции. Она предполагает:

1. Монархическую власть папы в Церкви и клерикализацию Церкви12.
Соответственно, potestas iurisdictionis в Церкви принадлежит только папе и от него 

передается епископам, т. е. внешнее устроение земной Церкви принадлежит только 
духовной власти. 

2. Духовная власть не только превосходит светскую по своему совершенству, 
но папа имеет прямую и/или косвенную политическую власть в мире, вплоть до ин-
струментализации светской власти, которая получает свое высшее оправдание и леги-
тимацию от своего служения Церкви13.

состоит в том, чтобы управлять народом Божьим и править со справедливостью и правосуди-
ем, и ратовать за мир и согласие. Сам он в первую очередь должен быть защитником церквей 
и слуг Божьих, вдов, сирот и других бедных, а также прочих нуждающихся» (MGH Capit. II, 
n. 196. S. 47). 

11 И в Византии, и на Западе король/император имел весьма широкие распорядительные 
полномочия в Церкви: назначал и снимал епископов и даже пап (в случае с императором), 
основывал монастыри и назначал аббатов, созывал и председательствовал на Соборах, создавал 
епископства, заботился об образовании и благочестии клириков, защищая Церковь от притес-
нений феодалов. Эти полномочия и обязанности по отношению к Церкви выражались в схожих 
употребительных формулах «адвокат Церкви», «епископ внешних дел». Ср. западный коро-
национный чин, когда при передаче короны королю говорится: «знай, что через нее ты явля-
ешься участником нашего служения [т. е. епископского]. <…> Как мы водители и пастыри душ 
во внутренних [вопросах], так ты во внешних» (Mainzer Ordo, 1935, 319) и 6 новеллу Юстиниа-
на: «мы усерднейшим образом печемся как о догматах Божественной истины, так и о почете 
иереев» (Церковные новеллы, 2007, 31), или передаваемые Евсевием слова Константина епи-
скопам: «только вы — епископы внутренних дел Церкви, а меня можно назвать поставленным 
от Бога епископом дел внешних» (Евсевий Кесарийский; Памфил. Четыре книги о жизни 
блаженного василевса Константина. Кн. I. Гл. 24). В католичестве принято было выделять два 
типа церковной власти: potestas ordinis и potestas iurisdictionis, в православии — три типа: учи-
тельскую, сакраментальную и правительственную. Именно в последней (potestas iurisdictionis, 
или правительственной власти) император/король имел часть. Поэтому положение короля 
также нередко описывалось как среднее между клириками и мирянами: ср. «mediator clerici 
et populus» Майнцского чина или «persona mixta» придворных юристов французского короля, 
или образный строй императорской коронации и помазания византийского басилевса.

12 Клерикализация Церкви с середины XI в. становится нарастающим процессом, т. е. вместо 
понимания Церкви как собрания «народа Божьего» на первый план выходит понимание 
Церкви как корпорации клириков с папой во главе, для которой christianitas является областью 
управления. Власть папы начинает выстраиваться по монархическому принципу, предполагая 
его прямую юрисдикцию над всей Церковью и соборами.

13 См. Unam Sanctam: «Евангелия учат нас о том, что в ее [Церкви] власти находятся два 
меча — духовный и светский. <…> Следовательно, оба меча во власти Церкви, то есть и ду-
ховный меч, и светский меч; последний используется ради Церкви, а первый — самой Цер-
ковью; первый — священниками, а последний — князьями и королями, но по указанию 
и с согласия священников. Один меч обязательно должен быть подчинен другому, светская 
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В исторической практике обе версии могли сосуществовать в различных соотно-
шениях, как на Западе, так и на Востоке. Неограниченная, абсолютная монархическая 
власть (ряд исследователей для ее характеристики использует термин «цезарепа-
пизм») могла иметь место в рамках средневековой модели и не является признаком 
ее замены нововременной моделью. 

Таким образом, несмотря на различия в понимании существа духовной и свет-
ской власти, их полномочий, юрисдикций и соотношения, общим для обеих версий 
данной модели остается единая область управления — христианский мир (или земная 
Церковь в широком смысле, совпадающая с respublica christiana, populus christianus), 
и единая конечная цель, определяющая в конечном итоге обе власти, которые имеют 
единый Божественный источник и патерналистский характер, а защита Церкви при-
знается в обеих вариантах важнейшей задачей светской власти.

К разрушению средневековой базовой модели отношений Церкви и государства 
привело множество сложных культурно-исторических процессов, часть которых объ-
единяется понятием секуляризации, а также дополнительный ей процесс корпорати-
визации Церкви, начатый еще с григорианской реформы14, складывание националь-
ных государств, развитие рационализма и права. Реформация, разрушив церковное 
единство западного христианства, стала катализатором уже существующих процессов 
и создала новые исторические условия, которые на первое место поставили проблему 
религиозного мира и религиозной толерантности, что оказало существеннейшее вли-
яние и на отношения властей. Вторым важнейшим в рамках нашей темы фактором 
влияния стало складывание и быстрое распространение в политической мысли эпохи 
теории общественного договора. И третьим — развитие связанной, но не совпадаю-
щей с ней теории государственного суверенитета.

Разрушение конфессионального единства поставило целый ряд правовых про-
блем: статус князей-епископов, права светского князя по отношению к новообразовы-
вающейся церковной организации, действенность канонического права, положение 
конфессий в империи и княжествах, соотношение теологического и политического 
определения ереси, веротерпимости. Эти проблемы должны были решаться на фоне 
главной насущной задачи времени — установления религиозного мира. Первые по-
пытки решения данной проблемы оставили теологическое рассмотрение вопросов 
за скобками и носили скорее юридический характер [Heckel, 1968]15.

власть — духовной» (Mirbt, 372). Ср.: Фома Аквинский (который создал наиболее обоснованную 
и взвешенную теорию разделения светской и духовной властей, но тем не менее): «верховный 
священник, преемник Петра и наместник Христа, Римский понтифекс, которому все короли 
христианских народов должны повиноваться так же, как Самому нашему Господу Иисусу 
Христу» (О правлении государей, I, 14). Множество аналогий, рисующих превосходство ду-
ховной власти — тело и душа, луна и солнце, искусство делать уздечку и искусство верховой 
езды, — выражают разные смыслы этого превосходства: духовная власть дает смысл светской, 
находится ближе к Богу, властвует. Беллармин — сторонник косвенной власти папы: «Папа 
не имеет прямо и непосредственно никакой временной власти, но только духовную; тем 
не менее, по причине духовного авторитета, он косвенно обладает, по крайней мере, опреде-
ленной высшей властью в мирских делах» [Tutino, 2010, 40]. Косвенно обладать властью папа 
может также по разным основаниям: ratione peccati; благодаря соподчиненности целей (когда 
«цель мирской власти некоторым образом зависит oт цели духовной власти»); или тому, 
что главная задача светской власти — способствовать процветанию Церкви; наконец, ввиду 
положения конечной инстанции в случае династического спора или чрезвычайного положе-
ния (см., например, прекрасный образец политико-правовой мысли позднего Средневековья: 
(Франсиско де Витория, 2014, 136–192)). 

14 См. во многом спорную, но заслуживающую внимания статью о процессе корпоративи-
зации Церкви, в которой автор отталкивается от двух типов обществ: сообщества (общежития) 
и корпорации (communal and corporate bodies): [Barshack, 2006].

15 Хекель показывает, как имперские юристы стараются уйти от теологической оценки 
ради сохранения мира и целостности империи, прежде всего в вопросах определения ереси, 
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Самой ранней подобной попыткой можно считать так называемую епископаль-
ную теорию16, согласно которой на князя реформированной, вышедшей из-под 
юрисдикции Католической Церкви территории, как временная (до еще ожида-
емого конфессионального воссоединения) мера переносится епископская potestas 
iurisdictionis. При этом важно, что это происходит в силу светского имперского закона 
о религиозном мире, но не в силу государственного суверенитета, не как часть го-
сударственной власти. Более того, авторы этой теории порой утверждали, что князь 
в одном лице является одновременно сувереном и епископом, таким образом, его 
власть в Церкви не проистекает из его полномочий и прав как суверена. Епископство 
здесь не более чем публично-правовой институт, князь-епископ не обладает духов-
ной властью в Церкви, а имеет в ней власть управления, санкционированную чисто 
государственно-правовым образом [Heckel, 1987, 728]17. Возникшая несколько позже  
ранне-территориальная теория отдавала церковную юрисдикцию правителю земли 
как jus maiestatis (т. е. отталкивалась от понятия суверенитета и суверенных прав  
светского правителя), но, в отличие от позднего территориализма, она еще не исходи-
ла из теории общественного договора и оставалась также в рамках историко-прагма-
тических категорий. Аргументы обеих теорий имели юридический характер и были 
направлены в основном против папской церковной юрисдикции, в поиске аргументов 
они активно обращались к ранневизантийскому законодательству, средневековому 
имперскому праву, к положениям имперской партии времен борьбы за инвести-
туру, к праву королей Испании и Франции18. Также характерно для этого периода 
продолжение использования понятия respublica christiana по отношению не только 
к империи (теперь не имеющей религиозного единства), но даже к отдельным тер-
риториальным княжествам (не имеющим универсальности) [Heckel, 1968, 282]. Т. е. 
происходит выхолащивание теологического содержания этого понятия (ключевыми 
пунктами которого как раз и были универсальность и религиозное единство).

Приведенные выше правовые теории встречали у ряда теологов определенную 
оппозицию. Рассмотрение обозначенных вопросов с точки зрения протестантской эк-
клезиологии19 стремилось сформулировать границы мирской власти в Церкви исходя 
из теологических посылок; но также демонстрировало определенную преемственность 

правового положения еретиков. Такое самоустранение имперских властей от обсуждения тео- 
логических вопросов позволило заключить Аугсбургский мир, избежав открытого разрыва 
с прежними принципами, но вместо этого разрушение системы началось изнутри. Таким об-
разом, ситуация оказалась парадоксальной: желание сохранить империю (наиболее архаичное 
государственное образование) привело к возникновению наиболее современного принципа 
веротерпимости. 

16 Ее главными представителями считаются протестантские юристы братья Иоахим (1544–
1623) и Матиас (1576–1646) Стефани. 

17 В целом эта теория являлась вынужденной экстраординарной мерой для правового урегу-
лирования новой ситуации разрушения системы епископского управления.

18 Прежде всего к Кодексу и Новеллам Юстиниана (праву императора созывать Соборы, 
председательствовать на них и делать своей подписью их решения публичными законами, 
праву смещать и назначать епископов, издавать законы о поведении и служении клириков, 
о еретиках), к непосредственно Божественному происхождению императорской власти, к праву 
инвеституры, аргументам против папской версии теории translatio imperii, Константинова дара, 
к положениям Золотой буллы; император предстает как supremus ecclesiae praefectus, pontifex 
et nutritius, ist der summus universi orbis Christiani magistratus et caput, при этом титул advocatus 
ecclesiae переносится с императора на любого верховного светского правителя.

19 Хекель выделяет в отдельную группу сочинения протестантских теологов, исходящих 
в своих рассуждениях о церковно-политических отношениях из понятия Церкви, а не государ-
ства. Их отличают не столько иные убеждения или использование иных категорий, сколько 
иной подход, позволяющий наполнить уже знакомые правовые категории теологическим 
смыслом. Ее главным представителями являются лютеранский теолог Иоганн Герхард (1582–
1637) и David Pareus (1548–1622). Но те же идеи находятся в сочинениях других юристов XVII в., 
которые демонстрировали подходы в духе территориализма и епископализма, т. е. речь идет 
не столько о противоборстве неких групп, сколько о формировании новых концептов. 
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с византийскими идеями, с их теологической составляющей20. Светскому властителю 
принадлежит cura religionis как божественный долг (а не исходя из интересов государ-
ства), это понятие уточняется в понятии custodia utriusque tabulae — задаче правителя 
заботиться о нравственной жизни подданных (первая скрижаль) и чистоте богослуже-
ния (вторая скрижаль), здесь князь имеет санкцию вмешательства в церковные дела 
как богоустановленная светская власть, исходя из заботы о Церкви (упоминаются 
законы византийских императоров и средневековое advocatia ecclesiae императора). 
Все эти права (призвание клириков, визитация, защита, инспекция) соединяются 
в концепте potestas regia circa ecclesiastica, в отличие от принадлежащей духовным 
лицам potestas ecclesiastica interna (проповедь, таинства). Этот ход рассуждений на-
ходился вполне в традиционном русле, собственно же протестантской стала доктри-
на трех статусов в Церкви (status politicus, status ecclesiasticus u status oeconomicus), 
в соответствии с которой каждый статус имеет свои права и не должен узурпировать 
права других, церковные вопросы касаются всей Церкви, которая управляется не мо-
нархически, а аристократически и коллегиально21. Светский князь является membrum 
praecipuum ecclesiae, которому принадлежат особые права уже лично как члену 
Церкви, но не в силу богоустановленности его власти. 

Одновременное присутствие в правовом поле обоснований светской власти и ее 
юрисдикции, исходящих из принципиально различающихся посылок: из богоуста-
новленности светской власти и божественного долга, из личной принадлежности 
Церкви, из неделимости своей верховной власти над территорией; а также попытки 
удержать старые концепты, лишенные своего прежнего содержания, — свидетельству-
ет о переходном, неустойчивом характере первых протестантских теорий. 

Эта неустойчивая система довольно быстро сдалась перед рационалистическими 
теориями Нового времени. Мощнейшим толчком к развитию теории территориа-
лизма как политической теории, обосновывающей систему государственной Церкви, 
стали идеи общественного договора и суверенитета. 

В учениях Жана Бодена и Гуго Гроция происходит формирование понятия сувере-
нитета, основанного на идее неделимости верховной власти, когда вся принудительная 
власть должна находиться в одних руках. Сама по себе идея государственного сувере-
нитета не обязательно предполагала отказ от Божественного происхождения государ-
ства и власти22, затрагивая лишь вопрос о положении верховной власти по отношению 
к остальным властным агентам в государстве, что исторически было связано с ликви-
дацией отношений вассалитета, проблемой соотношений прав императора и королей/
князей, а также власти папы в мирских делах. Вывод о том, что верховный правитель 
имеет церковные права именно как часть своего суверенитета, делает территориализм, 
выводя власть государя по отношению к Церкви не из теологически обоснованных 
задач, а из его государственного суверенитета. Государство становится абсолютным 
сувереном и проникает во все сферы человеческой жизни, в том числе религиозную, 
так что не может быть признано существование независимого правового поля Церкви. 
И в отличие от первой базовой модели вмешательство светской власти происходит 
не в силу Божественной санкции (происхождения), сакрального характера, ответствен-
ности и общих целей, а в силу идеи государственного суверенитета, согласно которой 
в государстве должен быть один суверен, обладающий полнотой неделимой власти.

20 См. примеры в [Heckel, 1968, 235–238]: Пареус (1548–1622) цитирует 6-ю новеллу Юстиниана 
и Евсевия о «внешнем епископе». 

21 Были выделены четыре области церковных функций: 1. Принадлежащая только духовен-
ству — проповедь, таинства, власть ключей, проверка нового претендента и его рукоположение; 
2. Принадлежит светской власти — созыв Соборов и поддержание церковного порядка; 3. Всем 
трем — избрание и призвание духовенства; 4. Консисториям, состоящим из светских и духов-
ных лиц, — решение церковных споров.

22 См., напр., политическую мысль Боссюэ и Людовика XIV: [Лысяков, 2004; Dunning, 1905, 
325–331].
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Принципиально же новой легитимацией и обоснованием государства и госу-
дарственной власти в целом является теория общественного договора. Согласно ей, 
источником легитимации становится не природа, традиция или Божественное уста-
новление, а свободная воля индивидов. Государство возникает в результате обще-
ственного договора, при котором народ передает суверену все свои права. Конкретные 
мотивы и цели создания государства, также как и описание «естественного» состоя-
ния, различаются у представителей этой концепции, но общим является определение 
конечной цели государства как «общего блага», это собственная цель государства, 
в достижении которой оно не направляется религией и церковью23. Варианты теории 
общественного договора также расходятся в вопросе полноты и обратимости переда-
чи прав индивидов к суверену, но идея неизменна: государство возникает в резуль-
тате общественного договора, при котором народ передает суверену все свои права, 
в том числе религиозные. 

Здесь важно отметить влияние протестантской почвы, на которой возникает эта 
теория. Кроме очевидного изменения понимания государства (а вернее, появления 
собственно современного его понятия) свой вклад в изменение отношений церков-
ной и государственной власти внесла и соответствующая экклезиология: разделение 
на видимую и невидимую Церковь, понимание духовной власти как исключительно 
непринудительной, включающей в себя только проповедь и преподание таинств, 
всеобщее священство и отсутствие сакраментального барьера между клириками и ми-
рянами, отсутствие апостольского преемства и включения в некую единую струк-
туру иного по отношению к государству порядка. Так, Гроций, создатель одной 
из первых теорий договорного происхождения государства, полагает, что при неглас-
ном или гласном договоре с отказом прав, в том числе религиозных, в пользу пра-
вителя, последний приобретает ius circa sacra, которое до того принадлежало отцам 
семейств24, при этом власть священника — исключительно учительская и совещатель-
ная. Наиболее выпукло связь между практически неограниченной властью суверена 
в церковных делах и отрицанием какой-либо необходимой социальной организации 
как неотъемлемого и характерного свойства истинной Церкви предстает в сочинениях 
Гоббса (1588–1679)25 и Томазия26. Спиритуализация «истинной Церкви» оборачивается 
секуляризацией «видимой» Церкви, рассмотрением ее как религиозного сообщества 
(легитимного собрания) и передачей всей ее социальной организации в руки суве-
рена. Исключительно индивидуалистической связи Бога и человека соответствует 

23 Ср. средневековые попытки разграничить сферы государства и Церкви в сочинениях Данте 
или Фомы, в которых при всей строгости мысли происходит смешение именно на уровне 
осмысления цели государства — естественного установления для лучшего достижения цели 
человеческой жизни: т. к. таковой оказывается сверхъестественная цель (вечное блаженство), 
конечная цель государства также теологически определена.

24 В учении Гроция заметно переплетение новых и традиционных взглядов на государство: 
так, он к целям последнего относит не просто покой и мир на земле, но и вечное блаженство 
граждан; верховная власть не только распорядительница человеческого закона, но и «храни-
тельница Божественного закона» (Гроций заимствовал это выражение в Corpus iuris civilis, но-
велла 137, т. 3); называет правителя наместником Бога во внешних делах; говоря о правах суве-
рена в Церкви, он проводит аналогию между строительством семьи, союза семей и государства: 
отец — глава семьи, распределяет обязанности, в том числе должность священника, при союзе 
семей отцы выбирают священника, а при образовании государства это право переходит сувере-
ну. См.: [Lehmann, 2013, 36–41].

25 См.: (Гоббс. Левиафан, гл. XLII, XXXIX).
26 Считается главным представителем позднего (рационального) территориализма. Он отка-

зывает Церкви в собственном независимом от государственного церковном праве и собственном 
церковном управлении. По мнению Томазия, «Бог ничего не определил для богослужения; князь 
может упразднить проповедь; экскоммуникация так же мало обоснована Писанием как и вос-
кресные и праздничные дни. <…> Даже Причастие Христос установил не как свойство verae 
ecclesiae, оно скорее является только выводом из других принципов, прежде всего любви», а «хри-
стианская свобода не связана с Церковью и ее публичными собраниями» [Schlaich, 1997, 239–256]. 
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понимание всей социальной структуры Церкви как «адиафоры»27, по выражению 
Томазия (см. его сочинение «De jure principis circa adiaphora», 1695). 

Таким образом, в теории территориализма обосновывается право суверена сме-
щать и поставлять епископов, проводить литургические реформы, контролировать 
церковную дисциплину и экскоммуникацию, управлять церковным имуществом, 
созывать синоды [Heckel, 1968, 213; 1987, 3603]. 

Определение Церкви как коллегии характерно и для теории коллегиализма, воз-
никновение которой связано с именем Пуфендорфа28, а окончательное формирование 
произошло в середине XVIII в29. Права Церкви в государстве и их отношение к правам 
суверена относительно нее определяются ее положением как сообщества и проис-
текают из понимания прав в государстве любого сообщества. Отталкиваясь от того 
же «коллегиального/общественного» определения Церкви, что и территориализм, 
коллегиализм делает иные выводы. Созданное на основе общественного договора 
и передачи гражданами своих прав суверену государство тем не менее оставляет им 
часть прав (право собственности и свободу вероисповедания) и определенное про-
странство для общественных институтов, одним из которых и является Церковь. Цер-
ковь как «свободное общество тех, кто собирается для общественного богослужения 
согласно предписаниям Христа»30, находится под высшей властью суверена, которому 
принадлежит внешний государственный надзор, но помимо этого существуют еще 
равные общественно-коллегиальные права всех членов Церкви: принятия церковных 
уставов, касающихся богослужения, исполнения церковной дисциплины и отлуче-
ния от Церкви, назначения проповедников и имущества церковной собственности. 
Они переданы ради целей этого общества в доверительное управление суверену 
как члену общества-Церкви, т. о., их он осуществляет не силой своего суверените-
та, уважая устав и действуя ради блага Церкви [Jeand’Heur, 1991, 448–449; Schlaich, 
1997, 196–200]. Разделение, которое делает коллегиализм между этими двумя видами 
власти и правами суверена относительно Церкви, стало шагом на пути к автономии 
Церкви и современному церковно-государственному праву. Также именно в рамках 
коллегиализма развивалась идея религиозной толерантности, в то время как террито-
риализм, руководствуясь принципом «чья власть, того и вера», тяготел к моноконфес-
сианальности, видя именно в ней залог религиозного мира.

Т. о., Реформация ставит новые вызовы, создает ситуацию, когда император 
не может восприниматься дальше как защитник истинной веры и Церкви (т. к. нет 
церковного и религиозного единства империи), когда светский правитель и поддан-
ные могут даже принадлежать к разным конфессиям31, встает вопрос о иной леги-
тимации государства, о его происхождении. Теории суверенитета и общественно-
го договора — ответ со стороны рационального, секулярного мышления. Вопрос, 

27 Т. е. безразличной вещью, не относящийся к спасению и истинности Церкви. В правосла-
вии и католицизме же такая концепция невозможна, т. к. сама внешняя структура, апостоль-
ская преемственность и каноническое право — элементы, обеспечивающие истинность Церкви, 
и одновременно ее признаки.

28 Прежде всего с его произведением «De habitu religionis christianae». Он оценивается 
как «основатель нового евангелического церковного права» [Schlaich, 1969, 52].

29 Самый значительный представитель — Christoph Matthäus Pfaff. 
30 Определение К. Пфаффа см. в: [Schlaich, 1997,181]. 
31 См. Примеры в: [Heckel, 1968, 286–287]. Защита Церкви и истинной веры — существенней-

ший атрибут и задача верховной светской власти, вытекающая из самой сути модели regimen 
christianum. Она конкретизировалась в том числе в таких важных вопросах, как миссия и отно-
шение к внутренним еретикам. Понятно, что после Реформации вопрос толерантности вышел 
на первый план. Территориализм с принципом «кого царство, того вера» ближе к старому 
пониманию, но, во-первых, в отличие от него, он слишком локален, а во-вторых, обосновывает 
этот принцип не теологически, а прагматически. Коллегиализм же и развитие идей веротерпи-
мости окончательно устраняют этот смысл, когда признается различие между ересью и нару-
шением социального мира, при этом первая не обязательно влечет последнее, а потому вполне 
допустима в государстве.
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насколько они отвечали взглядам самого Лютера и протестантской ортодоксии, яв-
ляется дискуссионным32, но для нас важнее отметить, что отсутствие всеобъемлющей 
организационной структуры новых церквей, спиритуализация собственно церковной 
власти из опасения создания «нового клира» (а присвоение мирской власти — одно 
из важных обвинений папы), в целом протестантская экклезиология33 способствовала 
созданию системы государственной Церкви, в которой видели как раз не смешение, 
а разделение властей. Эта система только внешне может быть похожа на «импер-
скую» версию средневековой модели. Т. к. суть отношений Церкви и государства 
не исчерпывается вопросом степени подчинения одного другому, важнее то, чем 
это вмешательство и подчинение мотивировано. Гораздо большее значение имеют 
вопросы источника власти и ее цели, а также само понимание Церкви, значение ее 
«видимой», социальной организации, признания у нее своей собственной правовой 
организации и «правительственной власти». 

В нововременной модели происходит отрицание Божественного происхождения 
государства и светской власти; отсутствие у нее религиозно мотивированных целей 
и теологического обоснования (см. теорию общественного договора и веротерпимо-
сти); отсутствие теологического требования конфессионального единства христиан-
ского мира, отношение светской власти к Церкви с точки зрения государственной 
пользы. Таким образом, происходит разрушение прежнего единства «Божьего уста-
новления, включающего в себя светскую и духовную жизнь человечества»34. Светский 
правитель вмешивается в церковные вопросы не в силу богоустановленности его 
власти и религиозной задачи, а в силу государственных интересов и суверенитета 
(а в коллегиализме еще и на основании принципа всеобщего священства, но опять- 
таки его положение первенствующего члена Церкви основывается не на его особой 
миссии и отношениях с Богом, а на его светском положении в обществе). 

Переходя к основной части статьи, следует отметить, что труды идеологов теории 
позднего территориализма Томаса Гоббса и Томазия, по всей видимости, не привле-
кали архиеп. Феофана (Прокоповича)35. Не интересовал Гоббс и императора. Как спра-
ведливо пишет Киселев, «к настоящему времени отсутствуют свидетельства, которые 
бы позволили утверждать, что Петр хоть что-нибудь слышал о Т. Гоббсе, не говоря 
уже о том, что он знал его концепцию» [Бугров, 2016, 103].

В отличие от Гоббса, основоположник теории коллегиализма Самюэль Пуфендорф 
был хорошо известен в петровскую эпоху. Сочинение Пуфендорфа «О должностях 

32 См. краткое изложение проблемы отношения Лютера к светской власти и исследователь-
ских позиций в [Spitz, 1953] и [Thompson, 1969]. Суть вопроса сводится к тому, как понимать 
лютеровские «два царства», можно ли их отождествлять с государством и Церковью соответ-
ственно и делать из этого вывод о категорическом противоречии складывающейся на проте-
стантских землях системы государственной Церкви идеям Лютера.

33 И формат, и цели настоящей статьи вынуждают в данном случае ограничиться рассмотре-
нием доктрин, возникших на протестантской почве, оставляя за скобками абсолютизм Фран-
ции и Испании. Заметим лишь, что в католических странах (при всем усилении зависимости 
Церкви от государства) Церковь ввиду иной экклезиологической модели сохранила больше 
независимости, несмотря на воздействие на отношение Церкви и государства остальных фак-
торов — прежде всего идей государственного суверенитета и (позже) общественного договора. 
См. Декларацию Генеральной ассамблеи французского духовенства 1682 г. с требованием обяза-
тельного одобрения французской Церковью папских постановлений с характерной мотивиров-
кой недопущения «иностранного вмешательства». Тем не менее в целом, как представляется, 
теоретическая концепция французского абсолютизма Людовика XIV (1638–1715) по обоснова-
нию и целям светской власти гораздо ближе первой модели. См.: [Лысяков, 2004].

34 Так выдающийся немецкий юрист и историк старой школы Рудольф Зом определяет 
«Christenheit» [Kirchenrecht, die Geschichtlichen Grundlagen. S. 673].

35 «Был ли в действительности знаком Феофан с произведениями Гоббса, или нет, конечно, 
решить трудно, — писал Гурвич, — во всяком случае, анализ содержащейся в „Правде“ доктри-
ны не дает достаточных оснований для такого заключения» [Гурвич, 1915, 110].
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человека и гражданина» было рекомендовано Духовным Регламентом в качестве 
учебного пособия для духовных училищ, а затем переведено на русский язык по ука-
занию императора Петра. Названное сочинение является сокращенным вариантом 
масштабного труда «О законах естества и народов», знакомство с которым архиеп. Фео- 
фана также не вызывает сомнений [Бугров, 2016, 103–104]. Однако интерес к трудам 
Пуфендорфа не стоит переоценивать. Пуфендорф был известен императору прежде 
всего как историк и юрист. Богословские сочинения Пуфендорфа вовсе не интере-
совали царя — в указе Святейшему Синоду о переводе вышеупомянутого трактата 
он писал: «Посылаю при сем книгу Пуфендорфа, в которой два трактата, первой 
о должности человека и гражданина, другой о вере християнской. Но требую, чтобы 
первый токмо переведен был, понеже в другом не чаю к ползе нужде быть» (Воскре-
сенский, 1945, 148). 

Не вызывает сомнения и знакомство архиеп. Феофана с трудами Гуго Гроция. 
В трактате «Правда воли монаршей» присутствует несколько ссылок на одного из ос-
новоположников теории естественного права, но большинство из них содержатель-
ного значения не имеет. Собственно, единственной значимой цитатой в достаточно 
обширном труде является определение, которое голландский юрист дает верховной 
власти36. Однако архиеп. Феофану (Прокоповичу), в отличие от Гроция, совершенно 
чуждо понятие о государстве как союзе свободных людей — первоначальном и общем 
носителе верховной власти37. Соответственно, и правитель у архиеп. Феофана — не 
орган государства, а собственник власти. 

Однако основным камнем преткновения для исследователей является упоми-
нание о договоре между народом и правителем, который архиеп. Феофан кладет 
в основу разных форм государственного устройства, в том числе наследственной 
монархии: «была к первому Монарху воля народная, аще не словом, но делом изъяв-
ленная. Согласно вси хощем, да ты к общей нашей пользе, владеши над нами вечно… 
мы же единожды воли нашеи совлекшеся, никогда же оной впред, ниже по смерти 
твоей употребляти не будем, но как тебе, так и наследником твоим по тебе повино-
ватися клятвенным обещанием одолжаемся, и наших по нас наследников тымжде 
долженством обязуем» (Феофан Прокопович, 1722а, 30).

Но договор архиеп. Феофана — это отнюдь не общественный договор (pactum 
cojunctionis), а договор подчинения или господства (pactum subjectionis)38. Согласно 
концепции подобного договора между народом и правителем, договорное обосно-
вание получало не государство и не власть вообще, но ее носители, той или иной 
формы государственного устройства. 

Идея договора подчинения появилась в эпоху папы Григория VII и впоследствии 
получила свое развитие в трудах различных средневековых богословов и юристов, 

36 «Верховной же властью называется такая власть, действия которой не подчинены иной 
власти и не могут быть отменены чужой властью по ее усмотрению. Говоря „чужая“ власть, 
я исключаю того, кому принадлежит верховная власть и кому предоставлено изменять свою 
волю». Затем архиеп. Феофан (Прокопович) предлагает толкование дефиниции Гроция: «Раз-
умети же подобает, что когда глаголют законоучители, что власть высочайшая, величеством 
нарицаемая, не подлежит ни коей другой власти, слово есть только о власти человеческой: 
Божией бо власти подлежит и законам от Бога, яко на сердцах человеческих написанным, тако 
и в десятисловии преданным повиноватися долженствует» (Феофан Прокопович, 1722а, 21–22).

37 «Государство же есть совершенный союз свободных людей, заключенный ради соблюдения 
права и общей пользы. <…> Общим носителем верховной власти является государство, названное 
выше „совершенным союзом“». (Гроций Г. О праве войны и мира. Гл. I. XIV. 1; Гл. II. VII. 1).

38 «Основная идея договорной теории школы естественного права, ее отличительная особен-
ность, отграничивающая ее от соответственных учений Средневековья — признание суверен-
ного индивида первоисточником всякой власти, — осталась совершенно чуждой Прокоповичу. 
Он воспринял у представителей школы естественного права только учение о договоре подчи-
нения, не о pactum cojunctionis. <…> Договор Феофана есть исключительно и только договор 
подчинения: индивидуализм школы естественного права остался ему совершенно чужд» 
[Гурвич, 1915, 68, 76]. 
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которые активно использовали для аргументации своих построений библейские 
тексты (избрание царем Саула, союз Давида с израильскими племенами в Геброне 
и т. п.) и римское право [Эллинек, 2004, 109–110]. 

Учение о договоре подчинения вполне совместимо с традиционно-аристотелев-
ским пониманием политики и представлениями о Божественном происхождении 
власти: народ, уже организованный в общество естественным образом и обладающий 
суверенитетом, посредством договора устанавливает своего правителя и договарива-
ется в нем о правах и границах господства, а также о послушании и защите подчи-
ненных. Эта структура во многом соответствовала преданности господина и вассала 
и априори подразумевала волю Создателя. Решающим источником легитимации, 
следовательно, был не свободный, равный и разумный индивид, а Божественная воля 
и традиция. Напротив, учение об общественном договоре развилось в резкой оппо-
зиции к политическому аристотелизму и христианскому учению о происхождении 
власти. Согласно идее общественного договора сувереном является не народ в целом, 
а каждый индивидуум в отдельности, отчуждающий свои прирожденные права 
в пользу общественного союза. Следовательно, такой союз есть только человеческое 
учреждение, а потому государство и власть как таковая уже не происходят от Бога 
[Schölderle, 2011]. 

Таким образом, библейское учение о происхождении власти и доктрину обще-
ственного договора невозможно совместить, что совершенно естественно отразилось 
в трудах ее основоположников: Гуго Гроция, Томаса Гоббса и Самуэля Пуфендорфа, 
которые полностью отвергли теократические основания власти. В свою очередь, 
архиеп. Феофан, «не восприняв у своих западноевропейских образцов теории обще-
ственного договора, тем самым оставил место в своей доктрине для теократической 
идеи» [Гурвич, 1915, 76].

Архиеп. Феофан отнюдь не задавался проблемой соединения идеи общественного 
договора с библейским учением, как пытались убедить своих читателей некоторые 
исследователи [Карташев, 1959, 341–342]. Его последующие рассуждения («ведати 
же подобает, что народная воля, как в избирательной, так и в наследной Монархии 
и в протчих правительствах образах, бывает не без собственнаго смотрения Божия… 
но Божиим мановением движима действует, понеже ясно учит Священное Писание… 
что несть власть аще не от Бога») посвящены иной цели: изложить механизм появле-
ния тех или иных правителей государства вполне в духе средневековых концепций. 

Подобных концепций было несколько. Акты введения во власть (наследова-
ние, выборы, утверждение, коронация) осуществлялись непосредственно Богом либо 
через народ, князей или папу. Например, у легистов и канонистов в ходу была фор-
мула «империя (власть) установлена Богом, а император — народом» («Omnis potestas 
a Deo per populum»). То есть народ определяет персону, а саму власть эта избранная 
персона получает непосредственно от Бога (как и папа) [Kosuch, 2011, 292–298].

Архиеп. Феофан (Прокопович) выбрал наиболее отвечающую своей основной 
цели модель народного избрания правителя, когда воля народа, по сути, заменяется 
Божественной волей. Подобным образом описывается избрание Михаила Романова 
в Уложенной грамоте собора 1613 г.: после победы ополчения бояре и воеводы собра-
ли собор представителей всех городов, чтобы «с их земского совету выбрати… госуда-
ря царя и великого князя всея Руси, кого Господь Бог даст из Московских из русских 
родов. <…> И всещедрый в Троице славимый Бог наш… послал Свой Святой Дух 
в сердца всех православных христиан всего великого Российского Царствия… едино-
мышленный невозвратный совет» (Утвержденная грамота, 1904, 13)39. Принцип «vox 
populi est vox Dei», используемый архиеп. Феофаном, также встречается в указанной 
грамоте: «последуем убо хрестианских царей древних преданиям, яко искони мнози 

39 Так же оценивает избрание царя Михаила и архиеп. Феофан: «Но возврати паки милость 
свою Господь, воскреси умершее блаженство наше, воздвигну и вознесе на всероссийский 
престол благороднейшее колено Романовых, и дарова ему наследуемый скипетр, и скипетром 
наследия благослови» (Феофан Прокопович, 1961, 43).
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хрестианстии цари, недоведовыми судьбами Божиими и не хотяше скипетроцарствия 
предержати, царствоваху, на се наставляющу народ единогласие имети, о нем же Бог 
во ум положити им изволи, якоже пишет глас Божии глас народа», — увещали по-
сланцы собора Михаила Феодоровича (Утвержденная грамота, 1904, 16). 

Однако при общем сходстве пафос архиеп. Феофана (Прокоповича) и логика Уло-
женной грамоты все же отличаются. На соборе 1613 г. не столько выбирали правителя, 
сколько выявляли Божию волю о нем через молитву и родственные связи избран-
ника с предыдущей династией [Иоанн Максимович, 1936, 45–46]. По мысли архиеп. 
Феофана, Бог действует при избрании народом того или иного правителя в любой 
форме государственного устройства: монархии, аристократии или демократии. Таким 
образом, задача народа — избрать «доброго мужа», а не взыскать Божественной воли. 
В худшем случае голоса избирателей могут даже покупаться недобросовестными ис-
кателями власти (Феофан Прокопович, 1722а, 43). 

Рассуждая об обязанностях правителя, автор «Правды воли монаршей» упоминает 
о том, что всякая власть должна иметь попечение об «общей пользе». Это соответству-
ет общим тенденциям Нового времени, которые предполагают обязанность монарха 
перед государством и «связанность правителя законом» [Stupperich, 1936, 26–27]. 

Более того, исследователи уже давно заметили, что все три «долженства» монар-
ха — о правосудии, защите от внешней агрессии и о надзирании за искусными духов-
ными и гражданскими учителями — взяты архиеп. Феофаном из вышеупомянутого 
труда Пуфендорфа [Гурвич, 1915, 84]. 

Однако если первые две обязанности почти дословно совпадают, в изложении 
третьей имеется весьма существенное отличие. Пуфендорф постулирует необходи-
мость следить за чистой христианского вероучения только в целях обеспечения внут- 
реннего мира, дабы подданные сознательно соблюдали государственные законы  
(Пуфендорф, 2011, 182). Архиеп. Феофан (Прокопович) же пишет, что главная обязан-
ность царя — заботиться о благочестии народа; при этом он отсылает читателя к своей 
книге «Первое учение отроком», где благочестие определяется как пребывание в ис-
тинной вере и любви ко Христу (Феофан Прокопович, 1722а, 26–27, 36–37)40. Цель такой 
заботы — способствовать спасению души подвластных: «Всяк монарх христианский 
носит в себе апостольское долженство, но не всяк оное исполняет, а исполняющий 
то государь, то есть не токмо о временном народа своего благополучии, но и о вечном 
спасении радящий и пекущийся» (Феофан Прокопович, 1761, 256)41. Таким образом, 
попечение монархов об «общей пользе» не ограничивается заботой о внешнем и внут- 
реннем мире в государстве и народном благополучии42. 

40 «…о самом основательном благочестии, еже есть веровати во Спасителя Бога, и со страхом 
и любовию закон Его хранити» (Феофан Прокопович, 1753. Предисловие).

41 Ср. также: «Посмотрим на двойственную должность и дело, первое, яко просто царя, 
второе, яко царя христианского, и каков и колик во обоих сих Петр показался… Чин же и по-
рядок слова примем от премудрого Иисуса Сирахова, который, похваляя Давида царя, первее 
воспоминает труды его человеческие, отечество пользовавшие, потом же дела богословская, 
благоверию и Церкви пособившая. <…> Когда речь есть о государе христианском, невозможно 
не вопросити: каков он был в делах к другому оному вечному и бесконечному житию надлежа-
щих» (Феофан Прокопович, 1961, 130–131, 138).

42 Естественное право Нового времени не придумало понятие общего блага. Скорее, как спра-
ведливо указывает Киселев, «оно переистолковало его нормативный источник: место Боже-
ственной доброты, обращенной к человеку, постепенно занимал договор об объединении 
между людьми во имя собственного земного благополучия». В тех или иных выражениях поня-
тие «общее благо» встречается в византийских, западноевропейских и русских средневековых 
источниках. См.: [Бугров, 2016, 113–116]. Можно сказать, что античное понятие «общего блага» 
было переосмыслено в христианской среде и продолжало существовать параллельно с его 
секулярным истолкованием. Так, например, свт. Тихон Задонский писал, что «обеих властей, 
гражданской и духовной цель должна быть не иной, как благое состояние подвластных и слава 
имени Божия» (Тихон Задонский, свт. Об истинном христианстве. Глава: О власти христианской 
вообще и подвластных). 
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Концепция архиеп. Феофана предполагает, что воля правителя в рамках наслед-
ственной монархии отождествляется с Божественной волей43. Определение преемства 
власти не принадлежит народу и не совершается через наследственные родственные 
связи, но всецело отдается на усмотрение самого правителя, который может объявить 
своим наследником любого человека и таким образом явить волю Божию. Только 
при невозможности для народа узнать или даже угадать последнюю волю самодержца 
вступает в силу «естественный закон» (Феофан Прокопович, 1753, 532–536). Государь 
должен соблюдать заповеди Божии, но за свои грехи отвечает только перед Богом: 
«власть царская весьма в повелениях и деяниях своих свободна есть и ничьему ис-
тязанию о делах своих не подлежит» (Феофан Прокопович, 1722а, 22). В своем пафосе 
архиеп. Феофан заходит настолько далеко, что слова Священного Писания о Боге Все-
держителе прямо относит к царю [Хондзинский, 2010, 39–40]. 

Последнее связано, как кажется, не только с заказным характером «Правды воли 
монаршей», но и с особенностями богословского учения архиеп. Феофана о государ-
стве, с которым он связывает действие Бога в Священной истории44. 

По мысли архиеп. Феофана (Прокоповича), Бог устроил государство, распределив 
в нем чины, для того чтобы человек мог делом исполнить вторую часть главной запове-
ди о любви к Богу и ближнему. Таким образом, каждому христианину поручается от Бога 
исполнять дело своего звания и в нем пребывать. Служения эти определяются Богом, 
а не правителем государства. Не понимать, какой у каждого чин и должность, есть край-
нее невежество, а пренебрегать своими обязанностями ради церковной молитвы — хан-
жество: «Судия, например, когда суда его ждут обидимые, он в Церкви на пении. Да, 
доброе дело. Но аще само собою и доброе, обаче понеже не во время и с презрением воли 
Божия, како богоугодное быти может» (Феофан Прокопович, 1961, 97).

Таковым чином является и апостольское служение, а затем и деятельность их 
преемников — священнослужителей. Однако архиеп. Феофан (Прокопович) нигде 
не пишет, что священники исполняют государственное служение. Архиеп. Феофан 
определяет «чин апостольский» и «священническое звание» как «служителей Божиих 
и строителей Его таин», задача которых — пасти словесное стадо: «пастырь ли ду-
ховный еси, смотри чесого требует от тебе пастыреначальник Христос: испражняй 
суеверие, отметай бабия басни, корми Словом Божиим овцы врученные и оберегай 
от волков, кожами овчими одеянных» (Феофан Прокопович, 1961, 97–98). Главное 
«непосредственное» призвание пастырей — спасение душ своих пасомых (Феофан 
Прокопович, 1961, 138). 

Итак, по логике архиеп. Феофана, священнослужители не являются государствен-
ными чиновниками: они принадлежат к духовному чину в государстве и исполня-
ют порученное им Богом служение. Для него важно только то, что контролировать, 
как исполняет каждый, в том числе и священник, свой чин в государстве, должен 
Богом поставленный царь. Если и можно говорить о том, что священники исполняют 
государственное служение, то только в том смысле, что их деятельность служит к до-
стижению Небесного Царства для подданных монарха. 

Государству придается особое значение также в связи с десакрализацией быта 
и легализацией мирских удовольствий. Архиеп. Феофан (Прокопович) последователь-
но доказывает равнозначность мирской и монашеской жизни для спасения. 

43 Архиеп. Феофан прямо не пишет, как поступать христианину, если правитель государства 
повелевает ему нечто противное заповедям Божиим. Тем не менее он допускает, что православ-
ным людям может потребоваться исполнять правду Божию перед лицом страданий и смерти: 
«страдание есть великое свидетельство любве к Богу, како бо той не любит Бога, который 
за правду Его и злострадати готов есть» (Феофан Прокопович, 1753, 55).

44 «Феофан необходимость служения государству обосновывает в категориях богословство-
вания, для него — при всей модернизированности его сознания — ценно лишь то, что осенено 
Святым Духом. Но вот с тем, что государство в его рассуждениях занимает центральное место, 
что именно с ним, а не с социальной жизнью Церкви связывает он Божественное присутствие 
в мире истории, не согласиться нельзя» [Бухаркин, 2009, 118]. 
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Тем не менее, спасение совершается не в государстве, а в Церкви. Чтобы под-
черкнуть это, архиепископ использует образы — Ноев ковчег и дом Раав-блудницы.  
В русле сложившийся экзегетической традиции архиеп. Феофан истолковывает 
их как прообраз Новозаветной Церкви, которая, очистившись от языческой сквер-
ны Кровию Сына Божия, является единственным спасительным пристанищем 
для грешников45.

Архиеп. Феофан (Прокопович) постулирует невозможность спасения вне Право-
славной Церкви для иноверцев, под которыми сподвижник Петра понимает не только 
язычников и мусульман, но и католиков и протестантов. Все они «неизследимым 
судом Божиим от благодати Его отвержены суть»46. Также от Церкви могут быть отлу-
чены действием церковной власти нераскаявшиеся грешники: «анафемой бо отсека-
ется человек от мысленного тела Христова, то есть от Церкви, к тому христианин пре-
бывает, отчюжден всех благ смертию Спасителевой нам приобретенных» (Духовный 
Регламент. II. 17). Жесткая позиция архиепископа в отношении церковного учения 
сочетается с его широкой веротерпимостью в государственном отношении. Этот факт 
еще раз доказывает, что архиеп. Феофан разделял внутрицерковные и церковно- 
политические вопросы. 

И в систематических богословских трудах, и в проповедях архиеп. Феофан подчер-
кивает необходимость приобщения к искупительным Страстям Христовым через та-
инства47, особо выделяя Таинство Евхаристии, которое «едино есть нам жизни вечныя 
виновное» (Феофан Прокопович, 1961, 139). 

Земная, воинствующая Церковь является только преддверием Торжествующей 
Небесной Церкви, истинного отечества христиан: «не отвержет кротких Бог, но спо-
добит наследити Христовы отечество, то есть причтенными быть святей и истинней 
Церкви, зде на земли верою радущейся, потом же на небеси самим делом царствовати 
имущей» (Феофан Прокопович, 1722б, 23). Воинствующая Церковь пребывает в молит-
венном единстве с Торжествующей48, подкрепляется благодатью Божией и «в самых 

45 «Раав прообразовала Церковь, некогда оскверненную демонским блудодеянием, а ныне 
принявшую соглядатаев Христа — апостолов, посланных не Иисусом Навином, но Иису-
сом — истинным Спасителем» (Иоанн Златоуст: Беседы о покаянии); «знак красной веревки, ко-
торый дали в Иерихоне блуднице Раав посланные Иисусом Навином соглядатаи, приказавши 
ей привязать веревку к окну, чрез которое она спустила их, чтобы скрыть от врагов, — также 
представлял символ крови Христа, посредством которой у всех народов бывшие прежде блуд-
никами и беззаконниками получают спасение, принявши оставление грехов и уже не согрешая 
более» (Иустин Философ. Разговор с Трифоном иудеем. Гл. 111).

46 «Многие восточные и западные народы неизследимым судом Божиим от благодати Его 
отвержены суть, и тии жидовством, тии язычеством, тии ересьми погибают… о всех твердое от-
еческое разумение, что аще кто от них при животе во храмину Православной Церкви не убежит, 
спастися не может». Далее архиеп. Феофан приводит известную цитату из свт. Киприана Карфа-
генского: «Кому Церковь не мать, тому Бог не отец» (Феофан Прокопович, 1761, 315–316).

47 Учение о таинствах в трудах архиеп. Феофана (Прокоповича) плохо разработано, прежде 
всего — относительно разграничения Нового и Ветхого Заветов (см.: [Хондзинский, 2010, 32–
36]). Однако архиеп. Феофан достаточно традиционно определяет существенное значение семи 
таинств для оправдания и освящения человека. В таинстве Крещения совершается прощение 
грехов и духовное рождение; в таинстве Миропомазания крещенный приемлет Духа Свято-
го, в Таинстве Евхаристии под видом хлеба и вина причастник вкушает «самого истинного 
Тела и Крови Господа нашего Иисуса Христа»; в таинстве Покаяния после исповедания грехов 
«пресвитер, по данною себе от Христа властию разрешает кающегося; рукоположение «есть по-
ставление правильное священника возложением руки епископа»; таинство Брака — союз мужа 
и жены во образ «сочетания Христа и Церкви»; таинство Елеосвящения — помазание больного 
елеем с молитвой священников «об исцелении и оставлении грехов его» (Феофан Прокопович, 
1796, 71 об.–80); Церковь «есть та нива, в которой закопано драгоценнейшее сокровище, то есть 
благодать Божия в тайнах святых сокровенная» (Феофан Прокопович, 1761, 309).

48 «Святи угодницы Божии… яко единого и тогожде с нами тела Христова уди, желают во-
истину, да не отторгнемся от них, да вечно с ними совокупимся, да достигним тамо, аможе 
они достигоша, идеже предтеча наш взыде Христос» (Феофан Прокопович, 1961, 95).
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злейших гонениях не только непобедима пребывает, но и, побеждая, торжествует» 
(Феофан Прокопович, 1774, 29). 

Важнейший признак истинной Церкви — ее апостоличность, выражаемая в сохра-
нении апостольской веры и апостольского преемства рукоположения [Несмиянова, 
1998, 80–81]. Священнослужители, преемники апостолов, образуют «видимое пра-
вительство» Церкви, имея власть разрешать грехи и совершать таинства от Госпо-
да Иисуса Христа, управляющего Церковью «верховным невидимым правлением» 
(Феофан Прокопович, 1796, 81)49. Правители государства (архиеп. Феофан особенно 
подчеркивает это), несмотря на сакральный статус, священнической властью не обла-
дают. Таким образом, кроме священников, никто власти в Церкви не имеет. 

Священническая власть епископов и пресвитеров, по мнению архиеп. Феофа-
на, в древней Церкви существенно не отличалась, только впоследствии историче-
ски сложились три степени священства. Епископ для архиеп. Феофана (Прокопови-
ча) — в первую очередь блюститель, надзиратель над пресвитерами. Митрополиты 
и архиепископы надзирают за епископами, а патриархи, в свою очередь, «и самих 
архиепископов надсматривают и судят» (Феофан Прокопович, 1796, 85). 

Наблюдение высшего духовенства над низшим, по всей видимости, архиеп. 
Феофан относит к внутренним церковным делам, которые являются прерогативой 
только архиерейской власти: «Внутренняя же епископов дела нарекл Константин дела 
собственная звания епископскаго, именно посещения церквей, наставления и нака-
зания меншых пастырей, и в coбopе разсуждения, объяснения догматов» (Феофан 
Прокопович, 2013, 343).

Однако члены Церкви, по мысли архиеп. Феофана, одновременно являются 
подданными Богом поставленного правителя государства. В православных стра-
нах, подобных Киевской Руси, русская Церковь, будучи частью Вселенской Церкви, 
практически отождествляется с государством50. Внешнее надзирание над Церковью 
в государстве принадлежит царской власти: «Константин внешная епископства своего 
дела, не гражданское управление но церковное нарекл. Внешная же нарекл дела, 
превосходное свое над духовными делами надсмотрение, уставы, повеления, соборов 
созывания, суды, и наказания на противляющыхся истинному богочестию, как мир-
ских так и духовных, и самих епископов» (Феофан Прокопович, 2013, 343). Обоснова-
ния для внешнего епископства правителей государства архиеп. Феофан (Прокопович) 
видит прежде всего в Божественном происхождении власти. Кроме того, он ссылается 
на византийскую традицию, согласно которой сакральная власть языческого импера-
тора была принята Церковью, исключая его Божественное и священническое досто-
инство. Приняв христианство, императоры, по мнению архиеп. Феофана, совершенно 
естественно стали заботиться о благочестии своих подданных, из числа которых 
не исключался и епископат. 

Тем не менее, архиеп. Феофан допускал обличение царей со стороны святых 
мужей и ревностных архипастырей. Так, он хвалит дерзновение свтт. Григория Бого-
слова и Амвросия Медиоланского, обличавших византийских императоров (Феофан 
Прокопович, 2013, 336). Допускал подобные действия уважаемых им архиереев, на-
пример свт. Митрофана Воронежского, и сам император51. Решение подчиниться 
таким обличением, впрочем, остается за монархом. Архиеп. Феофан полностью ис-

49 Ср.: «Церковь же быти исповедаю сословие православных христиан, догматы и учения 
содержащих, которые апостолы предали нам, и соборы правилныи изъяснили. Исповедую 
же быти в Церкви святей духовное правительство, пастырский сан в епископах и пресвитерах 
приемлющих власть и должность вязати и решити грехи именем Господним и тайнодействия 
совершати и люди учити пути спасения» (Феофан Прокопович, 1753, 54 об.–55).

50 «Православнороссийская Церковь, обретающееся в соборной и по всему миру рассеянной 
Церкви, аки драгоценный бисер в перстне, Сион в Сионе, Иерусалим в Иерусалиме именовати-
ся может» (Феофан Прокопович, 1761, 335–336). 

51 Известно, что царь внял обличению свт. Митрофана Воронежского и повелел, в отличие 
от императора Николая I, убрать языческие статуи из своей Воронежской резиденции.
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ключает возможность суда над царем со стороны народа или иерархии, ссылаясь 
на толкование Феодора Вальсамона: «царь ниже канонам, ниже законам подвержен 
есть» (Феофан Прокопович, 1722а, 25). 

Более того, никакой социально-политической значимости в государстве у иерар-
хии нет и быть не может. Епископат, включая патриарха, в аспекте внутригосудар-
ственных отношений — только подданные императора [Бухаркин, 2009, 119]. Всякое 
проявление активной позиции со стороны архиереев, будь то ходатайство за осуж- 
денных стрельцов или просьба о помиловании царевича Алексия, воспринималось 
императором и его ближайшим сотрудником как посягательство на прерогативы пра-
вителя государства [Живов, 2004, 130]. 

Это унижение церковной иерархии, находящее свое отражение даже в увеселени-
ях петровской эпохи, стало, пожалуй, основным поводом для причисления ближай-
шего сотрудника царя к последователям автора «Левиафана». Однако сходство только 
внешнее. Абсолютизм Томаса Гоббса органически связан с идеями светского государ-
ства, которое совершенно чуждо архиеп. Феофану (Прокоповичу). 

Конечно, нововременные идеи так или иначе проникали на Русь, и сам архиеп. 
Феофан был, без сомнения, человек своего времени. Абсолютизм императорской 
власти, который он отстаивал, действительно был подкреплен теорией государствен-
ного суверенитета. Однако, как справедливо указывают Штупперих и Хертель, архиеп. 
Феофан (Прокопович) пытался синтезировать традиционное богословское учение 
о власти с идеями Нового времени, выстроить на основании естественного права 
христианскую надстройку с элементами византийской и древнерусской традиций, 
а его обращения к терминологии и нововременным идеям остались лишь внешним 
способом выражения и украшением его мысли [Härtel, 1970, 70; Stupperich, 1936, 70]. 

Архиеп. Феофан не выводит права суверена относительно Церкви из суверенитета 
власти, как это делает территориализм и, оставаясь в рамках православной догма-
тики, не дает императору прав в Церкви на основании идеи всеобщего священства, 
как это делает коллегиализм. Следовательно, император не получил тех прерогатив 
преемников апостолов, которые позволяют именовать их главами местных Церквей. 
Православная догматика, в рамках которой развивалось богословие архиеп. Феофана 
(Прокоповича), не разделяет видимую и невидимую Церковь и не позволяет отнести 
управление и социальное устройство Церкви к «адиафоре», оставляя «правитель-
ственную власть» иерархии. 

Постулируя Божественное происхождение светской власти, наличие у нее религи-
озно мотивированных целей (активно реализуемых, например, в развитии православ-
ной миссии в петровскую эпоху) и теологического обоснования (даже когда он писал 
об устройстве чинов в государстве), архиеп. Феофан (Прокопович) мыслил в рамках 
первой (средневековой) модели. А стремление полностью исключить влияние иерар-
хии в церковно-политических вопросах позволяет отнести концепцию архиеп. Феофа-
на к императорской версии. 
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Аннотация: Сестра Фаустина Ковальская — один из самых известных католических визионеров 
XX в. Если верить ее «Дневнику», ей являлся Иисус Христос, дабы утвердить почитание (культ) 
Божьего Милосердия. Полное доверие Богу и милосердие по отношению к людям — это фунда-
мент, на котором основаны новые формы поклонения: образ Христа с надписью «Иисус, уповаю 
на Тебя», установление праздника Милосердия в первое воскресенье после Пасхи, Венчик Бо-
жьему Милосердию, Час Милосердия и распространение культа Божьего Милосердия. После 
смерти сестры Фаустины в 1938 г. образ Божьего Милосердия и его почитание распространяется 
по всему миру, но с 1959 г. вплоть до конца 1960-х гг. Святейший Престол запретил почитание 
Божьего Милосердия. В 2000 г. сестра Фаустина Ковальская была канонизирована, а Ватикан 
официально признал культ Божьего Милосердия. В настоящей статье мы осветим жизнь 
и учение св. Фаустины, покажем, как развивалось почитание Божьего Милосердия, рассмотрим 
теологию милосердия в контексте современной богословской мысли в Польше.
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Данная статья затрагивает практически неизвестный в отечественной науке сюжет, 
несмотря на перманентный интерес к католической теологии: историю о том, как пе-
режитый мистический опыт рядовой малообразованной монахини повлиял на появ-
ление теологии милосердия в Римско-Католической Церкви. Святая Фаустина Коваль-
ская, ее «Дневник» — несомненно, явление польской религиозной традиции, однако 
под влиянием ряда факторов идеи, которые она излагает в своем произведении, 
распространяются практически по всему миру. «Мастер духовной жизни / Mistrzyni 
życia duchowego», «великий Мистик / wielki Mistyk», «пророк нашего времени / prorok 
naszych czasów», «апостолка Божьего Милосердия / Apostołka Bożego Miłosierdzia», «сек- 
ретарь Иисуса Милосердного / Sekretarka Jezusa Miłosiernego» и, наконец, «учитель 
Церкви» — всё это эпитеты сестры Фаустины, которые показывают нам, как менялось 
восприятие теологами ее наследия. Цель этого очерка — показать эволюцию образа 
святой Фаустины Ковальской и его влияние на современную теологию милосердия.

Фаустина Ковальская: жизнь и «Дневник»

Хелена Ковальская родилась 25 августа 1905 г. в бедной многодетной семье в де-
ревне Глоговец. С 7 лет Хелена задумывается о монашестве, именно тогда она «впер-
вые услышала в душе глас Божий, или же призыв к лучшей жизни» (Дневник, 1993, 
7). В 1917 г. она начинает посещать начальную школу, но проучилась в ней только 
три года, поскольку у семьи было тяжелое материальное положение [Wspomnienia, 
2013, 24]. В восемнадцать лет она просит у родителей разрешения уйти в монастырь, 
однако они ей отказывают, поскольку у семьи нет денег на вступительный взнос 
в монастырь. Младшая сестра Хелены вспоминала, что местный священник даже 
просил отца Ковальской продать корову, для того чтобы Хелена могла поступить 
в монастырь, но отец категорически отказал, поскольку в таком случае у семьи 
не осталось бы средств на пропитание [Wspomnienia, 2013, 29]. В 1924 г. у Хелены слу-
чилось первое видение: «внезапно увидела вблизи себя Иисуса, измученного, лишен-
ного одежды, всего покрытого ранами, Который сказал мне следующие слова: Доколе 
Я буду мириться с тобою и доколе ты будешь Меня обманывать?» (Дневник, 1993, 9). 
После этого Хелена Ковальская уезжает в Варшаву, долго ищет монастырь, который 
ее примет, но везде получает отказ. Наконец она приходит в монастырь Конгрегации 
Сестер Божьей Матери Милосердия, где настоятельница обещает ее принять в мона-
хини. Для вступления в монастырь требуется взнос, чтобы собрать его, Ковальская 
работает «у одной набожной женщины». Через год, в 1925-м, начинается период ее 
постулантуры (первый этап монашеской жизни), во время которого она испытает 
сомнения в выборе Конгрегации, но новое видение Иисуса Христа и поддержка свя-
щенника указывают, что есть «ясная воля Божия, указывающая мне остаться [в] этой 
конгрегации и даже не думать о другом ордене» (Дневник, 1993, 19). 

В апреле 1926 г. в Кракове-Лагевниках начинается новый этап монашеской жизни 
Ковальской — двухгодичный новициат: она принимает традиционный хабит и новое 
имя — сестра Мария Фаустина. В этот период у сестры Фаустины начинаются пробле-
мы с физическим здоровьем и одновременно душевные терзания: «в конце первого 
года новициата в моей душе стало темнеть. Я не чувствую радости в молитве, разду-
мья даются мне с большим трудом, страх начал овладевать мною» (Дневник, 1993, 23). 
Усиливаются видения — она видит Иисуса Христа, Деву Марию, Святую Троицу, бо-
рется с Сатаной [о специфике видений см.: Machniak, 2001; Majdan, 2014; Krążek, 2005].

По окончании новициата, в 1928 г., сестра Фаустина приносит малые обеты, 
вплоть до 1933 г. ее постоянно переводят из одного монастыря в другой, круг ее по-
слушаний связан обычно с кухней или пекарней, а ее видения настоятельницами 
воспринимались либо как иллюзия, либо как выдумки. В феврале 1932 г. — новое ви-
дение Иисуса Христа: «Вечером, находясь в келье, я увидела Иисуса Христа, одетого 
в белое. Одна Его рука была поднята для благословения, а другая касалась одежды 
на груди. Из складки одежды на груди исходили два широких луча: один — красный, 
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другой — бледный. В молчании я пристально смотрела на Господа, моя душа была 
наполнена страхом, но также и огромной радостью. Немного спустя Иисус мне сказал: 
Напиши образ, который ты видишь, и сделай надпись: „Иисус, уповаю на Тебя“. 
Я хочу, чтобы этот образ вначале стал почитаем в вашей часовне, а потом — во всем 
мире» (Дневник, 1993, 47). В мае 1933 г. сестра Фаустина Ковальская приносит вечные 
обеты, ее переводят в монастырь в Вильно.

В Вильно она встречает священника Михаила Сопоцько (1888–1975), который 
становится ее исповедником, а позже проповедником нового учения. Изначаль-
но он проводит психиатрическое освидетельствование сестры Фаустины, а после 
признания ее здоровой начинает ей помогать. С его помощью сестра Фаустина 
находит художника, который рисует Иисуса Христа из видения. Это Евгениуш 
Казимировский (1873–1939) — польский портретист и пейзажист. Отец Михаил 
Сопоцько велел сестре записывать все свои переживания и видения, так появился 
«Дневник» — шесть толстых тетрадей, где сестра сначала записывала свои воспо-
минания до 1934 г., а затем видения, которые продолжались вплоть до ее смерти. 
Из «Дневника» мы узнаем, что в 23 явлениях Иисус Христос утверждает Праздник 
Божьего Милосердия, в 15 — Венчик Божьего Милосердия, был также установлен 
Час Милосердия. Одно из постоянно повторяющихся наставлений Иисуса Христа 
в видениях — распространение Божьего Милосердия по всему миру.

В 1936 г. сестра Фаустина переезжает в монастырь в Краков, состояние ее здоровья 
ухудшается, врачи диагностируют туберкулез. Она неоднократно лечится в больни-
цах Кракова, ее посещает отец Михаил. 5 октября 1938 г. сестра Фаустина Ковальская 
умерла. Большинство сестер Конгрегации не знало о видениях сестры Фаустины, 
в 1941 г. о. Михаил приезжает в Краков и рассказывает о «миссии Фаустины» и рас-
пространении почитания Божьего Милосердия, что вызывает у сестер удивление 
[Witko, 2003, 73].

Почитание Божьего Милосердия после смерти сестры Фаустины

После смерти сестры Фаустины мы можем говорить непосредственно об истории 
становления и развития почитания Божьего Милосердия. Ее условно можно разде-
лить на три значимых периода: 

– первый (1938–1954) — активная деятельность о. Михаила Сопоцько по популя-
ризации образа Божьего Милосердия. Начало этого этапа связано со смертью Коваль-
ской, а окончание — с освящением образа папой Пием XII в Риме. 

– второй (1956–1965) — активное противодействие распространению почитания 
и образа Божьего Милосердия, от первых критических работ и запрета до начала 
работы комиссии по беатификации;

– третий (1965–2006) — развитие теологии милосердия и культа Божьего Ми-
лосердия, с начала работы комиссии по беатификации до последнего пастырского 
визита папы Бенедикта XVI в санкутарий.

Распространение почитания Божьего Милосердия после 1938 г. связано прежде 
всего с образом Иисуса Милосердного и деятельностью о. Михаила Сопоцько, ко-
торый воспринимал «вопрос поклонения Божьему Милосердию и, в частности, уч-
реждение праздника Божьего Милосердия в первое воскресенье после Пасхи как одну 
из главных целей жизни» [Sopoćko, 2005]. По просьбе о. Михаила были сделаны 
копии с работы Казимировского, они были направлены в храмы Вильнюса и округи. 
Начинают пользоваться успехом фотографические репродукции иконы — фотограф 
Михаил Новицкий в 1940–1945 гг. напечатал и раскрасил более 150 000 экземпляров 
образа. Особо начинает почитаться образ в годы Второй мировой войны: «люди 
часами молились у образа, вешали на него вотивы, копии образа массово вешали 
на дома… маленькие медальоны вшивали в одежду солдатам и клали в гроб по-
гибшим» [Witko, 2003, 142]. Все это вызвало беспокойство у архиепископа Вильно, 
но его попытки остановить почитание образа не увенчались успехом. 16 апреля 1944 г. 
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впервые в праздничное воскресенье в Кракове-Лагевники был торжественно отмечен 
праздник Милосердия [Witko, 2003, 209].

В 1947 г. о. Михаил Сопоцько переезжает в Белосток, покидают Вильнюс и сестры 
Конгрегации, продолжая при этом популяризировать учение о Божьем Милосердии. 
В 1946–1948 гг. польские епископы обращались к Святому Престолу с просьбой утвер-
дить праздник Божьего Милосердия в соответствии с заявлением сестры Фаустины 
и подавали официальное заявление в Конгрегацию обрядов. В 50-х гг. в Польше рас-
пространилось множество образов Божьего Милосердия, они были вне католических 
литургических и догматических норм, что вызвало недовольство в церковных кругах. 
Польский епископ Францишек Барда заявил, что некоторые из этих полотен не со-
ответствуют учению Церкви. В 1954 г. прелат объявил конкурс на создание нового 
образа Божьего Милосердия. В конкурсе участвовали польские художники Антоний 
Михалек (1902–1975), Тадеуш Окон (1872–1957), Людомир Слендзинский (1889–1980). 
5 октября 1954 г. Главная комиссия епископата утвердила изображение, написанное 
Слендзинским, для поклонения в Польше. 

Самый известный (и самый почитаемый) образ был создан в 1944 г. польским 
художником Адольфом Казимежем Хылой (1897–1965). Известно, что художник ори-
ентировался на «Дневник» сестры Фаустины и репродукцию с картины Е. Казими-
ровского. Образ, который создал художник, не понравился о. Михаилу Сопоцько: 
он не нашел сходства с описанием сестры Фаустины и раскритиковал образ, считая 
его не евангельским. Вслед за ним некоторые другие священники считают изобра-
жение «китчевым, волшебным (магическим) и женоподобным» [Garnett, Harris, 2013, 
91]. В 1952 г. А. Хыла пошел на уступки и внес ряд изменений в свой образ, этот вари-
ант и был размещен в левом алтаре храма в Лагевниках. 

24 июня 1956 г. папа Пий XII освятил образ Божьего Милосердия в Риме, однако, 
несмотря на все большую популярность образа, указом Священной канцелярии 
от 19 ноября 1958 г., адресованным епископам, праздник Милосердия был запрещен. 
6 марта 1959 г. было подписано Уведомление Священной канцелярии, запрещающее 
распространение служения Божьему Милосердию в формах, данных сестрой Фау-
стиной, а также запрет на распространение изображений образа [Witko, 2003, 101]. 
Иконы начали убирать из храмов, о. Михаил Сопоцько и его последовали получили 
жесткое предписание из Ватикана прекратить распространение почитания. Ситуация 
сохранялась до 21 октября 1965 г., когда в архиепископской курии в Кракове начался 
подготовительный процесс к беатификации (причислению к лику блаженных) сестры 
Фаустины Ковальской, его инициировал архиепископ Кароль Войтыла. В 1968 г. про-
цесс беатификации начался в Риме, 18 апреля 1993 г. сестра Фаустина была беатифи-
цирована, 30 апреля 2000 г. — канонизирована. 

Учение о Божьем Милосердии и его критика

Несомненно, нельзя говорить о систематической теологии сестры Фаустины Ко-
вальской. Она сама и не помышляла об этом, когда вела свой «Дневник», а для о. Ми-
хаила Сопоцько важна была в первую очередь культовая сторона, именно поэтому 
он обосновывал значимость Венчика, новенны, литании и праздника Милосердия. 
Теологическое оформление культа Божьего Милосердия начнется намного позже 
и будет задано беатификационным процессом — профессор Игнатий Ружицкий, 
как цензор и скептик, проанализировал «Дневник» и создал фундамент современ-
ному пониманию этого учения [Różycki, 2018]. Запрет, а затем признание почитания 
Божьего Милосердия вызвали большой интерес к нему среди польских богословов, 
постепенно сформировался большой пласт критической литературы, анализ которого 
представляет отдельный научный интерес [Zieziula, 2013]. Постепенно складывается 
мнение, что «Дневник» св. Фаустины Ковальской содержит не столько автобиогра-
фические данные, сколько «сумму богословских размышлений, которые образуют 
своего рода трактат о Божьей милости» [Bernyś, 2016, 101].



52 Христианское чтение № 6, 2020

Основополагающая идея Фаустины Ковальской — что «величайший атрибут 
Бога — Его милосердие», при этом что такое «милосердие», она точно не опреде-
ляет, поздние интерпретаторы, основываясь на «Дневнике», полагают, что «мило-
сердие — это особая форма Божьей любви и добра, которую Бог дает человеку. Это 
источник жизни, из которого исходит всё существование» [Machniak]. «Всё, что вышло 
из рук Создателя, заключается в глубинах Его милосердия» (Дневник, 1993, 1553), само 
знание о Боге и вечной жизни есть проявление милосердия: «Ты допускаешь нас 
к Своему вечному счастью и дозволяешь нам участвовать в Своей духовной жизни, 
причём делаешь это лишь из Своего милосердия. Ты одариваешь нас Своей благо-
датью только потому, что Ты добр и полон любви. Мы вовсе не были Тебе нужны 
для Твоего счастья, но Ты, Господь, хочешь поделиться Своим счастьем с нами» (Днев-
ник, 1993, 1743). Милосердие поддерживает человека в его земной жизни (Дневник, 
1993, 1446) и открывается ему в трех таинствах — Крещении, Исповеди и Евхаристии 
(Дневник, 1993, 1448, 1485, 1747). Основой духовной жизни является упование на Бога, 
полное доверие Его милосердию: «Милости из Моего милосердия черпаются одним 
сосудом, а именно упованием. Чем больше душа уповает, тем больше получает» 
(Дневник, 1993, 1578). Упование у св. Фаустины выступает не только как добродетель, 
но и как особая позиция, которая определяет взаимоотношения человека и Бога: 
«на одно я обращаю внимание и всегда с этим считаюсь, оно одно для меня — всё, им 
я живу и с ним умираю — это святая воля Божия» (Дневник, 1993, 652), этого должны 
придерживаться и другие христиане: «побуждай души к большему упованию на Моё 
необъятное милосердие» (Дневник, 1993, 1059). Знание о Милосердии позволяет лучше 
понимать его присутствие в повседневной жизни через размышления и молитвы, 
«делом милосердия» же является помощь другим: «всегда и везде проявлять милосер-
дие к ближним… три способа осуществления милосердия по отношению к ближним: 
первый — поступок, второй — слово, третий — молитва» (Дневник, 1993, 742), Святое 
Причастие, почитание образа Иисуса Милосердного и Венчик милосердия.

Как уже упоминалось, в 1958–1959 гг. решением Священной канцелярии поклоне-
ние Божьему Милосердию было запрещено. Это было связано с несколькими факто-
рами. Во-первых, почитание образа Иисуса Милосердного рассматривалась как про-
явление польского национализма под видом благочестия: из груди Иисуса выходили 
белые и красные лучи, совпадающие по цвету с цветами польского флага. Противни-
ки почитания образа указывали, что подобная интерпретация указывает на особое 
место Польши, что представлялось недопустимым. Несмотря на то, что в «Дневнике» 
нет указания на подобную интерпретацию и практически все теологи отрицают по-
добную символическую связь, «воспоминания о такой неуместной пропаганде можно 
найти и по сей день даже среди литовской общины, предвзятой к полякам» [Witko, 
2003, 103]. Во-вторых, перевод «Дневника», доставленного в Священную канцелярию, 
содержал множество смысловых ошибок, не был сверен с рукописным вариантом, 
и интерпретация изложенных идей в таком варианте противоречила учению Рим-
ско-Католической Церкви. В-третьих, появились богословские искажения, противо-
речащие учению Церкви и вольно интерпретирующие положения «Дневника». Так, 
к примеру, ксёндз Юлиан Хрусьцеховский (Julian Chróściechowski), сподвижник о. Ми-
хаила Сопоцько, указывает, что Иисус дал обещание сестре Фаустине: «когда в мире 
появятся наказания за грехи… единственное спасение будет в Божьем милосердии. 
Я спасу города и дома, где будет образ, а также людей, которые будут поклоняться 
и доверять Моей милости» (цит. по: [Witko, 2003, 130–131]). Это, несомненно, дискре-
дитирующее заявление, противоречащее католической догматике. Позднее этот текст 
не был найден в трудах сестры Фаустины, а подлинность этого обещания ставится 
теологами под сомнение [Witko, 2003, 131]. 

Изменение ситуации в трактовке концепции учения о Божьем Милосердии свя-
зано с деятельностью архиеп. Кароля Войтылы и подготовкой беатификационного 
процесса, когда не только были собраны факты о жизни и деятельности сестры Фау-
стины, но и проведено тщательное теологическое обоснование учения. Теологические 
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споры об идеях св. Фаустины Ковальской идут в трех плоскостях: поиск богословских 
оснований учения о Божьем Милосердии, дискуссии о понятии и предмете поклоне-
ния, изучение форм поклонения.

Поиск богословских оснований — наиболее консолидирующий пункт теологиче-
ских работ, связанный с обнаружением идеи милосердия в Ветхом и Новом Завете 
[Zieziula, 2013, 11–28]. Польские теологи считают, что вся история спасения — дело 
Божьей милосердной и сострадательной любви к человеку. Так, к примеру, профессор, 
кс. Винсент Гранат (ks. Wincenty Granat) указывает, что мессианская идея «Ветхого 
и Нового Заветов — это дело милосердной любви Бога. Он наиболее явственно проя-
вил Себя в избранном, единственном Посреднике, Иисусе Христе; в Нем мы учимся 
Божьей милости и ее отражению в человеческой милости» [Granat, 1991, 49]. Однако 
с ходом истории идея милосердия, «известная в первые века Церкви и затем забы-
тая, вернулась не в классическом богословии, а в духовной интуиции некоторых 
святых», таких как Тереза из Лизьё и Фаустина Ковальская [Bernyś, 2016, 101]. После 
них для Церкви наступила «эпоха любви — сегодня нужен не только теологический 
взгляд на реальность Церкви и милосердия, но и пастырская работа, которая сделает 
милосердие повседневной практикой верующих» [Kotkowski, 2017, 33].

Дискуссии о понятии и предмете поклонения — одна из самых острых полемик 
среди теологов. Она связана с тезисом «величайший атрибут Бога — Его милосер-
дие» — «формулировка, с которой традиционное богословие не может согласиться 
и которую Фаустина дает как ей очевидную» [Bernyś, 2016, 106]. В католической тео-
логии утверждается идея о единстве сущности Бога, следовательно, тот или иной Его 
атрибут не может быть большим или меньшим и поклонение лишь одному из атри-
бутов противоречит вероучению. В. Гранат, резюмируя споры, указывает, что «по-
клонение Богу состоит из разных элементов: благородных мыслей и желаний, веры 
в Бога и любви к Нему в сочетании с любовью к ближнему», все это поддерживается 
внешними проявлениями: «милосердием, устной молитвой, постом, участием в бо-
гослужении» [Zieziula, 2013, 30]. Верующие «поклоняются Богу во всех Его атрибутах, 
потому что, строго говоря, невозможно изолировать один из них и поклоняться ему», 
в то же время поклонение одному атрибуту (в нашем случае — милосердию) не ис-
ключает «ни всемогущества, ни любви, ни справедливости» [Zieziula, 2013, 30].

Изучение форм поклонения связано с обоснованием поклонения образу Иисуса Ми-
лосердного, чтением Венчика, новенн, литаний и развитием иных моделей почита-
ния (например, созданием особых групп верующих, занимающихся распространени-
ем культа Божьего Милосердия). Одна из самых больших дискуссий строилась вокруг 
Венчика, поскольку некоторые его формулировки вызвали теологические дискуссии. 
Это относится прежде всего к фразе «Отче Предвечный, приношу Тебе Тело и Кровь, 
Душу и Божество Возлюбленного Сына Твоего, Господа нашего Иисуса Христа, ради 
прощения грехов наших и всего мира». Критики указывали, что нельзя приносить 
в жертву Божество Иисуса Богу Отцу, да и сам факт такого «приношения» противо-
речит католической теологии [Zieziula, 2013, 44]. Сегодня теологи сошлись во мнении, 
что данную формулировку следует трактовать так, что под понятием «Божество 
Иисуса» человек должен понимать Его Божественную Личность, а не Божественную 
природу [Witko, 2003, 106–108].

Энциклика Dives in Misericordia и теология милосердия

Dives in Misericordia («Бог, богатый милосердием») — вторая энциклика папы 
Иоанна Павла II, опубликованная 30 ноября 1980 г. Первая энциклика, Redemptor 
Hominis («Искупитель человека», 4 марта 1979 г.), — программный документ всего 
понтификата, мы видим в нем утверждение особого уважения к Иоанну XXIII, 
Павлу IV, Иоанну Павлу I, подтверждение «личной готовности продолжать их дело 
с Божьей помощью» (то есть продолжение политики мягкой модернизации Католиче-
ской Церкви) (Redemptor Hominis, 2); признание существования в Церкви «внутренних 
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трудностей и напряженности» (Redemptor Hominis, 4); указание на усиление роли 
прихожан в жизни Церкви, продолжение межрелигиозного диалога, упомянуты также 
вопросы мира и религиозной свободы, места Церкви в современном обществе, работа 
над возвышением и пониманием человеческого достоинства (Redemptor Hominis).

В энциклике Dives in Misericordia прежде всего постулируется, что «через Христа 
Бог становится видимым в Своем милосердии, иными словами, выявляется тот атри-
бут Его Божества, который при помощи различных терминов и понятий был опре-
делен как „милосердие“ еще в Ветхом Завете» (Dives in misericordia, 2). Современный 
человек противится и Богу, и Его милосердию, поскольку «идея милосердия и само 
слово, его обозначающее, ныне становятся некоей помехой для современного чело-
века, ставшего благодаря невиданному в истории научно-техническому прогрессу 
хозяином земли, которую он покорил и поработил». Милосердие, по мнению Иоанна 
Павла II, становится, с одной стороны, не нужным, поскольку человек чувствует в себе 
особую силу. С другой же, «нынешняя ситуация таит в себе многочисленные угрозы, 
подобных которым не знала еще история человечества», поэтому «многие люди… 
как бы стихийно обращаются к милосердию Божьему». Цель энциклики — рас-
крыть тайну Божьего милосердия. Первый тезис, который утверждает Иоанн Па- 
вел II, — «Христос желает явить нам Бога как Отца, как любовь и милосердие», это 
мы можем обнаружить еще и в Ветхом Завете, а «Пасхальная Тайна есть вершина 
Откровения и этого дела милосердия» (Dives in misericordia, 7). Второй ключевой тезис 
заключается в том, что «любовь первая и основополагающая… любовь — это основа-
ние справедливости, а справедливость, в конечном счете, служит милосердию» (Dives 
in misericordia, 4). Следующая ключевая идея заключается в том, что милосердие 
возвращает человеку его достоинство: «милосердное отношение к другому основано 
на общечеловеческом восприятии и осознании того блага, которое и есть сам чело-
век, на общечеловеческом осознании того достоинства, которое присуще человеку». 
В нарастающей ситуации тревоги и давления, по мнению Иоанна Павла II, «Церковь 
должна исповедовать и проповедовать Божье милосердие во всей его истине, каким 
оно нам было засвидетельствовано Откровением», она «да выразит через молитву 
свою материнскую заботу и все доверие своей любви» (Dives in misericordia, 15). 

В энциклике имя сестры Фаустины Ковальской не упоминается, однако Иоанн 
Павел II говорит о ней в других своих посланиях и выступлениях. В гомилии после 
мессы в Плоцке (7 июня 1991 г.) он отмечает, что сестра Фаустина Ковальская — «дочь 
польской земли», через которую Бог явил Свою миссию милосердия [Miłosierdzie, 
2016, 331]; эту идею он повторяет в 1997 г. в своем выступлении в санктуарии Божьего 
Милосердия в Кракове-Лагевниках [Miłosierdzie, 2016, 336]. Для него сестра Фаусти-
на — «необыкновенный свидетель», «посредник», «блаженная», чья жизнь стала 
«гимном Милосердию» [Miłosierdzie, 2016, 346 349, 354]. В гомилии «Дар Божий 
для нашего времени», прочитанной во время канонизации сестры Фаустины Коваль-
ской, Иоанн Павел II указывает, что испытывает огромную радость, говоря «о жизни 
и свидетельстве Фаустины Ковальской», через которую Бог передал идею милосер-
дия: «Человечество не обретет мир, пока не обратится уверенно к Милости Моей» 
[Miłosierdzie, 2016, 381–385]. В этой проповеди понятие «любовь» и «милосердие» 
становится единым, поскольку «милосердие является „вторым именем“ любви, ох-
ватывающим ее самый глубокий и самый трогательный аспект». В такой ипоста-
си «любовь должна вдохновлять современного человека, современное человечество, 
чтобы он мог противостоять кризису смысла жизни, принимать вызовы, связанные 
с различными потребностями, и прежде всего, чтобы он мог выполнить обязанность 
защищать достоинство каждого человека» [Miłosierdzie, 2016]. 

Польские теологи быстро отреагировали на энциклику — уже через два года 
был издан текст папского документа с комментариями [Dives, 1983]. «Энцикли-
ка, — указывается во введении, — это не богословский трактат, оторванный от жизни, 
а тщательный диагноз и, в то же время, далеко идущая терапевтическая программа, 
направленная на исцеление серьезно и угрожающе несовершенного мира и спасение 
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находящегося под угрозой человека… Это великое послание Иоанна Павла II о мило-
сердии» [Dives, 1983, 50]. Сама коллективная работа содержала статьи о богословском 
обосновании кризиса современного мира, поиски основания милосердия в Ветхом 
и Новом Заветах, поиски милосердия во Христе и тайне Церкви, «провозглашаю-
щей милосердие и постоянно воплощающей ее в мире, роль милосердия в жизни 
общества и ряд других» [Dives, 1983, 51]. По мнению архиепископа Альфонса Нос-
сола, энциклика есть призыв Иоанна Павла II к созданию «новой цивилизации 
любви», когда любовь будет проявлять в себя «в каждом сегменте нашей обществен-
ной жизни» [Dives, 1983, 51]. В подавляющем своем большинстве польские теологи 
и в дальнейшем позитивно (если не с восхищением) воспринимали учение Иоанна 
Павла II [Zabielski, 1990; Ozorowski, 1997; Warchoł, 2011; Miłosierdzie a odpowiedzialność, 
2018], именно они пытались выстроить теологию милосердия — как мягкую альтер-
нативу теологии освобождения [Tischner, 1999]. Несмотря на то, что в полной мере 
противопоставить единую концепцию милосердия идее социальной справедливости 
не удалось, однако именно усилиями польских ученых теология милосердия обретает 
строгие контуры систематического учения [Bóg bogaty w miłosierdzie, 2003; Zabielski, 
2006; Góźdź, 2016; Miłosierdzie: próba spojrzenia, 2018]. 

Маленький человек как учитель Церкви

С конца XIX в. среди тех, кто были прославлены Римско-Католической Церковью 
как святые или слуги Божьи, появляется типаж «маленького человека». Это выход-
цы из крестьянских семей, с плохим образованием, слабым здоровьем и детским 
доверием к Христу и Деве Марии. В то же время сильно и мистическое движение 
в рамках Католической Церкви в Польше (именно поэтому настоятельницы и священ-
ник долго не воспринимали всерьез видения сестры Фаустины), Ковальская — лишь 
одна из нескольких христиан, чьи видения были признаны Римско-Католической 
Церковью. Например, Анеля Салява (1881–1922), происходившая из семьи кузнеца, 
получила два года образования, с 1912 г. она была членом третьего францисканского 
ордена, обладала даром ясновидения. Умерла в 42 года, болела раком, туберкулезом 
и рассеянным склерозом. Вела дневник, за месяц до смерти написала «Акт пожертво-
вания себя за Польшу» («Akt ofiarowania się za Polskę»), наполненный мистическими 
откровениями [Konopka, 2007; Salawa]. Розалия Целяк (1901–1944), происходившая 
из крестьянской семьи, работала сестрой милосердия, ее не приняли в монастырь 
по состоянию здоровья. Ее видения были связаны с почитанием Святейшего Сердца 
Иисуса и особой формой его почитания; она также описывала эти видения в письмах 
и записках. Идеи Розалии поддерживалась католической интеллигенцией в Кракове 
[Celakówna, 2007; Dobrzycki, Szafraniec, 2007]. Фигура святой Фаустины «вписывается» 
в этот достаточно распространенный социально-религиозный тип, ксёндз Михаил 
Сопоцько и поздние агиографы постоянно акцентируют внимание и на том, что она 
училась всего три года, и на том, что родители сопротивлялись ее монашеству прежде 
всего по финансовым причинам, и на том, что ее послушания всегда были связаны 
с тяжелой физической работой (пекарь, повар, уборщица, садовник), а не с интеллек-
туальным трудом. Она вела дневник, болела туберкулезом и получала постоянные 
видения. Поэтому «титул» «мастер духовной жизни» и «великий мистик», кото-
рый начинает мелькать в трудах теологов, — лишь обозначение «одной из особых». 
Однако сестра Фаустина становится символом того, что пережило польское население 
в межвоенный период, но в то же время она приносит обычным людям то, чего им 
не хватает — надежду на милосердие. Это пример не «высокой теологии», а скорее 
«голоса народа». Другой вопрос, что этот «голос» услышал архиеп. Кароль Войтыла 
и теологически обосновал то, что было созвучно ему и его поколению. 

Уже после канонизации Фаустины Ковальской и смерти папы Иоанна Павла II по-
явились тексты, указывающие на особую новую роль св. Фаустины в жизни Церкви. 
Фаустина Ковальская рассматривается в них как «секретарь Бога», что подчеркивает: 
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она не придумывает слова Христа, а лишь записывает их и передает читателю. К при-
меру: «„Дневник“ является свидетельством огромных усилий, предпринятых, чтобы 
передать послание Милосердного Иисуса… простая монахиня удивлена разнообрази-
ем слов, которые она использовала, чтобы сказать, что милость бесконечна и безгра-
нична» [Machniak]. Позже теологи говорят о ней как об «апостолке Бога», указывая 
на ее служение и благовестие: она «познала тайну Бога-Отца, который послал Своего 
Сына, чтобы каждый мог испытать Его милость» (Дневник, 1993, 1122). Начатый же 
процесс беатификации Иоанна Павла II лишь усиливает подобные настроения среди 
польских теологов, появляются призывы признать их учителями Церкви (обращение 
к папе Бенедикту XVI было принято в 2011 г. на Конгрессе Божьего Милосердия), по-
скольку они «изменили облик своей Церкви» [Napiórkowski, Warchoł, 2015, 14].

Учитель Церкви, в католической традиции, — образец богословских знаний, свя-
тости и источник новых теологических знаний, но одно из главных устремлений их 
жизни — это способствовать обновлению Церкви через возрождение духовной жизни 
[Napiórkowski, Warchoł, 2015, 33]. На данном этапе звание было присвоено 36 пред-
ставителям Католической Церкви, из них четверо женщин, которые своими текстами 
прояснили некоторые аспекты учения Римско-Католической Церкви. В 1997 г. Иоанн 
Павел II провозгласил учителем Церкви Терезу из Лизьё (1873–1897), монахиню, чья 
духовная автобиография «История одной души» и концепция «малого пути» пред-
восхитила изменения после II Ватиканского собора. 

Польские теологи полагают, что все атрибуты, необходимые для провозглашения 
учителем Церкви, мы наблюдаем и в жизни Фаустины Ковальской, поскольку «до сих 
пор ни одна из женщин — учителей Церкви не оставляла таких молитв, которые 
бы привлекали верующих… Эта необразованная женщина обновила жизнь во многих 
человеческих сердцах, открыв себя свету свыше» [Napiórkowski, Warchoł, 2015, 47, 59]. 
И сестра Фаустина Ковальская, и Иоанн Павел II «оставались в постоянных духов-
ных отношениях с Богом… их учения и широкое поклонение были распространены 
по всей Вселенской Церкви, что подтверждается Божьими чудесами через них. Их от-
крытие Бога в Его тайне милосердия было нетрадиционным и новаторским. Они ука-
зали на захватывающие возможности человеческой свободы, которые можно найти 
в доверии Воскресшему Иисусу» [Napiórkowski, Warchoł, 2015, 150]. 

Несмотря на такое теологическое обоснование, св. Фаустина Ковальская не по-
лучила титул учителя Церкви, папа Римский Франциск присвоил этот статус Григо-
ру Нарекаци в феврале 2015 г. Хотя мы можем констатировать, что вопрос о таком 
признании на данный момент окончательно не закрыт, поскольку идея Милосердия 
не была полностью исключена из официальной теологической мысли. Теологи ука-
зывают, к примеру, что и Иоанн Павел II, и Бенедикт XVI «являются свидетелями 
милосердной любви… земными викариями Доброго Пастыря» [Kunka, 2015, 150], 
однако интерпретация милосердия меняется: «для Иоанна Павла II эта тема возникает 
из сопоставления человека и его состояния с Творцом, полным милости и доброты». 
Полное раскрытие милосердия происходит в во время Пасхальной тайны, распятый 
за грехи людей и воскресший Христос «открывает милосердие Отца, которое силь-
нее всякого греха и смерти» В теологии Бенедикта XVI тринитарный аспект выхо-
дит на первый план: «Бог — это любовь Отца, Сына и Святого Духа… Святой Дух, 
который поддерживает людей в милосердии друг к другу и в свидетельстве миру 
о любви Триединого Бога» [Kunka, 2015, 148–149]. Папа Римский Франциск объявил 
буллой Misericordiae Vultus (2015) внеочередной Год Милосердия. Мы видим в тексте, 
что его взгляд на милосердие имеет более практический, прагматичный характер: 
«мы призваны поступать милостиво, потому что прежде сами были помилованы» 
(Misericordiae Vultus, 16). Исследователи указывают, что, с позиции папы Римского, 
«Божья милость продолжается в Церкви и через Церковь достигает мира. Чем более 
христоподобна Церковь, тем больше Божья милость в ней. По словам папы Фран-
циска, учение о Божьей милости и, прежде всего, о милосердии к нуждающимся, 
является критерием авторитета Церкви в мире» [Dola, 2016, 17].
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Роль св. Фаустины Ковальской при таком изменении в теологической мысли 
становится чуть менее заметной. Ее фигура значима для польских богословов 
(огромная популярность культа Божьего Милосердия в Польше, Латинской Амери-
ке и Азии — тема отдельного исследования), но именно «польскость» затемняет ее. 
Однако феномен Фаустины Ковальской остается: маленький человек, необразованная 
монахиня, если не определившая главную тему католического богословия — милосер-
дие, то, по крайней мере, оказавшая влияние на папу Иоанна Павла II.
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Методология какого-либо исследователя или конкретной школы так или иначе 
имеет под собой некоторые общие предпосылки, a priori принятые убеждения учено-
го относительно природы исследуемого предмета и, в самом общем смысле, относи-
тельно возможностей человеческого познания и понятия о бытии как таковом.

В данном исследовании нас интересуют убеждения некоторых выдающих-
ся богословов втор. пол. XIX в. касательно природы Божественного Откровения 
и, в частности, догмата. Вопрос о природе догмата традиционно для догматическо-
го богословия начинается с выделения некоторых существенных свойств догмата 
(теологичность, богооткровенность, церковность, общеобязательность и др., можно 
также выделить и сотериологичность). Эти свойства многое проясняют в понятии 
о догмате, позволяют отличить догматическую истину от любого другого знания. 
Однако если задаться вопросом о восприятии догматической истины познающим 
человеческим умом, то можно выделить как минимум две наиболее фундаменталь-
ные характеристики догмата: познаваемость догмата и его развитие (или развива-
емость). Позиция разума относительно «познаваемости догмата» будет определять 
приоритет и количество рациональной методологии в догматике (например, если 
догмат познаваем для разума, то в какой мере, и т. д.), отношение к проблеме «раз-
виваемости догмата» будет открывать пространство для исторической методологии 
(к примеру, если догмат развивается, то необходимо более тщательное историче-
ское исследование для постановки новых вопросов, или, допустим, исследователь 
приходит к тому, что новые догматы также вполне возможны, тогда необходимо 
более широкое освоение пространства Откровения с целью выявления лакун и т. п.). 
Таким образом, в данной статье нас интересуют темы познаваемости и развиваемо-
сти догмата как предпосылки догматической методологии.

Взятые нами в качестве примеров крайних подходов в богословии митр. Макарий 
(Булгаков) и Владимир Соловьев являются представителями довольно разных школ, 
разной интеллектуальной среды, однако при этом обе фигуры занимают ключевые 
места в русской дореволюционной религиозной мысли.

Митрополит Макарий (Булгаков). Митр. Макарий (1816–1882) — церковный 
иерарх, выдающийся богослов, историк и, кроме прочего, создатель крупнейшей 
догматической системы в русской церковной науке XIX в. Главными богословскими 
сочинениями митр. Макария, как правило, называют «Введение в православное бого-
словие» (1847), «Православно-догматическое богословие» (1849–1835, в 5 томах) и «Ру-
ководство к изучению христианского, православно-догматического богословия» (1869) 
[Карпук, 2016, 499], сочинения, выдержавшие не одно издание и своим появлением 
создавшие «фактическую возможность для дальнейшего движения по новым путям» 
[Глубоковский, 2002, 7]. Речь идет о путях богословия именно в школе и для школы,  
т. е. научной работы с богословскими истинами [Помазанский, 1976, 185]. Поэтому 
специфика образовательная, а не «проблематизирующая» будет неизбежно отпеча-
тываться на всей системе. Это надо учитывать при сопоставлении с сочинениями 
«русских свободных мыслителей» на богословские темы.

Прежде чем обратиться непосредственно к анализу понятия догмата у митр. Мака- 
рия, необходимо установить корреляцию терминов «догмат» и «Откровение». Откро-
вение, согласно митр. Макарию, есть «сверхъестественное сообщение Богом человеку 
каких-либо истин веры» (Макарий Булгаков, 2000, 45). Далее находим, что истины  
Откровения подразделяются им на два типа: «постижимые для человеческого ума 
и превышающие его разумение», или тайны (Макарий Булгаков, 2000, 48). Сама при-
рода тайны как бы двояка: с одной стороны, внешне понятная мысль, принимаемая 
разумом «в ряд других его мыслей», а с другой, «внутренняя возможность» этой 
мысли, или суждения, «взаимное отношение между подлежащим и сказуемым» в ней 
остаются для ума непонятными. В другом сочинении митр. Макарий дает более разра-
ботанное понятие об Откровении. Истины, содержащиеся в нем, разделяются первона-
чально на истины веры и истины деятельности (т. е. учение, заповеди). Нас интересуют 
прежде всего первые. Здесь митр. Макарий делает еще одно дробление — на истины, 
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относящиеся к существу христианства, т. е. собственно догматы, и истины, не отно-
сящиеся к существу веры (Макарий Булгаков, 1913, 4). Первые содержат в себе учение 
«о Боге и Его отношении к миру и человеку, необходимое для нашего спасения», 
потому они называются еще «непререкаемыми и неизменными правилами спаситель-
ной веры» (Макарий Булгаков, 1913, 4; Макарий Булгаков, 1883, 12). Таким образом, 
объем понятия Божественного Откровения, согласно митр. Макарию, гораздо шире по-
нятия догмата, самим же догматом называется истина веры, необходимая для спасения 
человека. Власть «определять и изъяснять» догматы принадлежит исключительно пол-
ноте Церкви (Макарий Булгаков, 1913, 5). Вместе с тем для каждого отдельного человека 
не закрыта область догматического мнения в осмыслении Откровения, однако, ссыла-
ясь на 1-е правило VI Вселенского Собора1, митр. Макарий добавляет необходимость 
неизменного хранения всей полноты церковных догматов.

На основании вышесказанного о тайне митр. Макарий выделяет догматы не-
постижимые для разума (pura — чистые), «каковы догматы о Пресвятой Троице, 
о воплощении Сына Божия, об искушении» (Макарий Булгаков, 1913, 7) и отчасти 
постижимые (mixta — смешанные) (например, догмат о Промысле), однако в целом 
логика его системы делает самое постижение «смешанных» догматов не столько 
даже необязательным, сколько нежелательным, ибо догматы предназначены именно 
для того, чтобы в них верить, чтобы хранить их вплоть до дословного повторения. 
Такой подход получил в церковной науке название «охранительный» [Булгаков С., 
1997, 19; Михайлов, 2013, 12]. Функции разума здесь урезаны до «послушания вере», 
притом, как отмечает Н. Н. Глубоковский, не добровольного, а скорее насильствен-
ного [Глубоковский, 2002, 7]; в отношении к основным догматам (поскольку они та-
инственны) ему отказано во всякой попытке постижения и объяснения их (Макарий 
Булгаков, 1883, 33–34).

Вопрос о развитии догматов также решается митр. Макарием весьма просто. 
Количество догматов, содержащихся в Откровении, определено Богом изначально, 
впрочем, хотя и само Откровение состоит не только из Св. Писания, которое уже дано, 
но и из Предания, которое развивается, пока существует история Церкви, тем не менее 
догматы всецело «преподаны в Откровении» (Макарий Булгаков, 1883, 14), т. е., надо 
полагать, имеется в виду именно в Писании Ветхого Завета и проповеди Христа 
и апостолов (ставших Новым Заветом), поэтому увеличиваться или уменьшаться 
количество и содержание догматов не должно (Макарий Булгаков, 1883, 14). Однако 
митр. Макарий не отвергает раскрытия догматов, объясняя его мотивацию апологе-
тической целью. «Это развитие есть собственно одно только точнейшее определение 
и объяснение одних и тех же неизменных в существе своем догматов, совершающееся 
постепенно в продолжение веков, по поводу разных заблуждений и ересей, возникав-
ших и не престающих существовать в недрах хри стианства» (Макарий Булгаков, 1883, 
19). Таким образом, отвергается появление новых догматов, исторический ход догма-
тического формулирования трактуется с апологетической точки зрения, догматиче-
ские споры — это не прояснение истины, а защита для всех всегда известной истины. 

Для большей ясности не лишним будет применить терминологию, предложен-
ную для анализа темы исторического развития догмата П. Б. Михайловым в статье 
«Проблема развития в богословии и догматике» (2013). Это термины «предел» и «гра-
ница» Откровения. В данном вопросе, как видно, митр. Макарий отождествляет гра-
ницы учения, имевшие место в проповеди Спасителя и апостолов, с пределом Откро-
вения2, т. е. далее границе расширяться некуда, далее только сохранение, разъяснение 

1 «Аще же кто-либо из всех не содержит и не приемлет… догматов благочестия, и не тако 
мыслит и проповедует, но покушается идти противу оных: тот да будет анафема…» (Правила, 
2001, 433).

2 Неслучайно позднее для иллюстрации проблемных точек данного подхода представители 
либерального направления в русском богословии (Мережковский) ссылались на евангельские 
слова Христа «еще многое имею сказать вам; но вы теперь не можете вместить» (Ин 16:12, 
Синод. пер.) [Записки, 2005, 366].
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и защита. Такое отождествление границы и предела в вопросе вероучения, кроме под-
хода митр. Макария, может порождать и другой исход мысли. Имеется в виду «теория 
догматического3 развития» перешедшего в католичество англиканина Дж. Г. Нью-
мена (1801–1890), впервые изложенная в его «Эссе о развитии христианского веро- 
учения» (1845) [Михайлов, 2013, 10]. Здесь граница раннехристианского учения также 
отождествляется с пределом Откровения, однако делается другой вывод — поскольку 
история продолжается, то продолжается и Откровение, и возникновение новых дог-
матов вполне закономерно [Михайлов, 2013, 10].

Итак, догматическими предпосылками митр. Макария (Булгакова), порождаю-
щими весь спектр его довольно разработанной методологии (Макарий Булгаков, 
1883, 26–37), будут представления о непостижимости таинственного по содержанию 
догмата, который, по замечанию Н. Н. Глубоковского, в данной системе в сущности 
равняется своей формуле [Глубоковский, 2002, 7], и о желательной статичности догма-
та. Догмат — это истина веры, его должно без всякого рассмотрения принимать и ох-
ранять от искажений. Научность данного подхода ограничивается только строгостью 
и логичностью систематизации материала. К самому же материалу ни познающий 
разум, ни историческое вопрошание здесь не имеют какого-либо решающего доступа. 

Данное понимание сущности догматической истины тем не менее получило твер-
дое место и в последующей богословской мысли. Например, в первом томе «Право-
славного догматического богословия» (в 4 томах) прот. Н. Малиновского (1861–1917), 
вышедшего в 1895 г., находим следующую мысль. «Так как догматы — это то же 
Откровение Божие, только переведенное на другой язык, то допускать возможность 
новых догматов, следовательно, значило бы то же, что допускать возможность коли-
чественного приращения самого Откровения и даже возвещения нового Откровения, 
высшего, чем Откровение Бога во Христе» [Малиновский, 1910, 46]. Таким образом, 
согласно данной позиции, количественное увеличение догматов в Церкви невозмож-
но, поскольку догматы — это и есть Откровение.

Однако если вопрос о количественном постоянстве вероучения Церкви в русской 
богословской науке XIX в. решается, можно сказать, единогласно4, то вопрос о каче-
ственном развитии, или раскрытии, догматов имеет разные позиции. Охранительный 
подход, как было показано, понимает раскрытие догматической истины исключи-
тельно только как разъяснение тех или иных аспектов вероучения, подвергающихся 
неправильным, еретическим перетолкованиям.

Епископ Сильвестр (Малеванский) и историческое раскрытие догматов. 
Начиная с 60-х гг. XIX столетия, вместе с освоением научно-исторической методо-
логии в самых разных областях церковной науки5, в том числе и в догматическом 
богословии [Лисовой, 2002, 20–21], формируется новый подход касательно вопроса 
о раскрытии догмата. В качестве главных представителей новой школы можно выде-
лить отчасти архиеп. Филарета (Гумилевского), проф. А. Л. Катанского и еп. Сильве-
стра (Малеванского; 1828–1908). Фундаментальный пятитомный труд еп. Сильвестра 
«Опыт православного догматического богословия» (1878–1889) является, пожалуй, 
самым ярким примером трансформации и «взросления» догматического богословия 
после системы митр. Макария.

Здесь уже кроме принятия догмата на веру признается необходимым именно по-
знание догмата каждым отдельным членом Церкви, поскольку догмат в этом процес-
се усвоения привносит в сознание верующего «новую истинную жизнь» (Сильвестр 
Малеванский, 2008, 37). Самим догматом может быть названа только та истина, 

3 Правильный перевод — «доктринального развития», поскольку изначально в сочинениях 
Дж. Г. Ньюмена используется именно данное слово («An Essay on the Development of Christian 
Doctrine»).  

4 Здесь и проф. А. Л. Катанский (1836 –1919) (Катанский, 1871, 835), и еп. Сильвестр (Малеван-
ский) (Сильвестр Малеванский, 2008, 47).

5 Новый духовно-академический устав 1869 г. предписывает историческое изложение догма-
тов в догматике [Сухова, 2013, 145]. 
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которая была преподана Самим Христом и проповедана апостолами (Сильвестр Ма-
леванский, 2008, 21). И таким образом, с первых времен христианство имеет всю пол-
ноту догматического учения. Однако вместе с тем существует и развитие догматов. 
«Догматы пред изучающим их разумом являются не в их чистом, первоначальном 
виде, в каком заключены они в Божественном Откровении, а в виде более или менее 
развитом и сформированном, как перешедшие уже через длинный и многосложный 
процесс сознания столько веков существовавшей Церкви… С этой стороны они пред-
ставляют собой новый, еще более обильный и пригодный материал для научных 
работ богословствующей мысли», — пишет еп. Сильвестр (Сильвестр Малеванский, 
2008, 46). Однако исторический процесс церковного сознания, преподанной Хри-
стовой истины, никак не вредит самой этой откровенной истине, не изменяет ее 
существа (Сильвестр Малеванский, 2008, 38). Здесь еп. Сильвестр пользуется пара-
дигмой, активно разрабатываемой проф. А. Л. Катанским, согласно которой суще-
ствует неизменный смысл догмата, его содержание и некая словесная оболочка, 
формула; соответственно, первое — неизменно, второе — может до определенного 
момента, пока не будет зафиксировано на Вселенском Соборе, развиваться (Катан-
ский, 1871, 819). Хотя, как показывает история, некоторые стороны уже сформулиро-
ванных догматов также продолжают развиваться и после Соборов (Катанский, 1871, 
824). Однако неизменяемая сторона догмата, согласно еп. Сильвестру, парадоксально 
словно бы приспосабливается к степени развития человеческого сознания, в каждую 
историческую эпоху присутствует в соответствующих изменяемых формулах дан-
ного времени, при том без потери своей истинности. «Само Откровение, — пишет  
еп. Сильвестр, — сообщавшее людям Божественную истину, не принижало внутрен-
них психических способов ее усвоения и тех условных и временных форм или образов 
представления, которые помогают сознанию, смотря по степени его развития, прини-
мать и усвоять известные истины, но, напротив, приспособлялось к ним и пользова-
лось ими при передаче людям Божественной истины, конечно, без всякого ущерба ее 
существу» (Сильвестр Малеванский, 2008, 38). Таким образом, действительно, имеет 
место историческое все более полное осознание основных христианских истин, круг 
которых очерчен с самого зарождения Церкви, однако церковное сознание идет 
«вглубь», в бесконечность Богопознания, от чего истина нисколько не изменяется, 
ничего не теряет в своем существе.

Такой подход можно обозначить как «умеренный историзм» в вопросе о догма-
тическом развитии. Здесь органично сочетаются апофатический способ познания, 
при помощи которого очерчивается круг недопустимых утверждений, и катафатиче-
ский, посредством которого происходит углубление развивающегося субъективного 
(человеческого) сознания богочеловеческого организма Церкви. 

Необходимо несколько отличить данный подход от католической теории «дог-
матического развития» уже упомянутого нами кардинала Дж. Г. Ньюмена, который 
также опирается на историческое исследование догматической мысли. Для послед-
него все христианское учение представляется как некое единое и целостное Откро-
вение, которое изначально преподано Христом в виде некоторого «залога веры» 
или «идеи», т. е. как бы не развившегося еще «семени». С одной стороны, это «семя» 
представляет собой всю полноту Откровения, с другой стороны, для коллективного 
сознания Церкви конкретной исторической эпохи эта полнота частично сокрыта 
(implicite), интуитивно неясно ощущаема [Малимонова, 2018, 38], следовательно, вся 
полнота в отдельный конкретный момент времени и вроде бы доступна в форме 
неких не вполне осознаваемых «зачатков», и в то же время недоступна в том виде, 
в котором христианская доктрина будет развита в будущих веках. Простой пример: 
обращаясь к теме единосущия Сына с Отцом, Ньюмен приходит к тому, что до ари-
анских споров христиане «не вполне сознавали и не признавали публично» данную 
истину, хотя и имели ее в своем духовном опыте (Newman, 2011, 146). И в каждую 
эпоху некий спор или искажение активирует определенную богословскую рефлексию 
Церкви, которая проявляет (explicite), осознает и формулирует ту или иную истину 
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[Walgrave, 2002, 807]. Так постепенно появляются все основные догматы (при этом 
Ньюмен разбирает и развитие сакраментальной и других сторон церковной жизни) 
Католической Церкви, в том числе и новые мариологические догматы и догмат 
о папской непогрешимости (или безошибочности). Кардинал Ньюмен показывает, 
что все эти догматы — следствие естественного хода развития церковной доктрины 
и не отличают современного ему католика от христианина первых времен. Таким 
образом, надо сказать, что отличие «умеренного историзма» от теории «догматиче-
ского развития» хотя и не лежат на поверхности, однако весьма существенно. Если 
для первого подхода характерна убежденность в достаточно отчетливом понимании 
всех основополагающих догматов для каждой эпохи христианства (пусть и с различ-
ной глубиной проработки), начиная с самой ранней, то для кардинала Ньюмена все 
догматы, определенные в последующие эпохи, в первоначальный период Церкви 
не осознаются верующими в той степени, чтобы о них открыто говорить, т. е. раз-
ница в первоначальном видении истины. Если для первого подхода очертания уже 
заданы с ранних времен христианства, то теория развития стоит на неких ощущениях 
духовного опыта, неуловимых до тех пор, пока не вспыхнет нечто откровенно проти-
воречащее этому опыту. Впрочем, данная, весьма важная и отнюдь не простая, тема 
нуждается в более серьезном исследовании.

Здесь же можно сказать о характере доктринального развития у кардинала  
Дж. Г. Ньюмена. Развитие подобно росту живого организма. «Там, где совершает-
ся такое развитие, — и жизнь, полная духа и силы, а где оно остановилось, — там 
жизни нет, там застой, оцепенение», — пишет прот. Н. Малиновский [Малиновский, 
1910, 45]. Само увеличение количества догматических истин происходит не столько 
логическим путем, хотя логическая связь между изначальной идеей и последующи-
ми ее выражениями должна быть — «тот, кто действительно знает одну часть, знает 
все», — пишет Ньюмен в одном из писем [Walgrave, 2002, 807], — сколько органическим, 
т. е. через некую соотнесенность, вписываемость в неясно, интуитивно ощущаемую 
полноту первоначальной идеи, состоящей из синтеза имплицитных и эксплицитных 
истин [Walgrave, 2002, 807]. Подтверждением этой мысли являются семь характери-
стических признаков, которые приводит Дж. Г. Ньюмен для отличия подлинного 
развития от искажения: «1) сохранение первоначальной модели, характеристических 
черт; 2) непрерывность основных принципов; 3) способность ассимилировать внешние 
темы первоначальной идеей; 4) логическая взаимосвязанность; 5) частичное предвос-
хищение в чем-либо на более ранних этапах развития; 6) консервативное отношение 
к прошлому, сохранение старой идеи в новой форме; 7) подтверждение временем, т. е. 
сохранение в актуальном состоянии достаточно долгое время» [Емельянов, 2007, 537; 
Newman, 2011, 169–203]. Как видно, логическое соотношение в предыдущем и последу-
ющем этапах догматического развития присутствует, хотя и не на первом месте.

Владимир Соловьев. Наконец, обратимся к творчеству Владимира Соловьева 
(1853–1900). Его деятельность не связана с академической богословской средой и тра-
дицией, и поэтому он более известен как философ и публицист, имевший, однако, 
глубокое влияние на всю последующую русскую гуманитарную мысль, не исключая 
и богословия (например, на свящ. П. Флоренского, прот. С. Булгакова и др.) [Помазан-
ский, 1951, 152]. Начав свой путь философа с критики западных учений Нового вре-
мени6, Вл. Соловьев в ряде сочинений7 касается и богословской проблематики, даже 
создает некую философско-богословскую систему. 

Не обошел Вл. Соловьев и вопроса о «догматическом развитии», которому он по-
свящает такую важную статью из «Православного обозрения», как «Догматическое 
развитие Церкви в связи с вопросом о соединении Церквей» (1886). Здесь вопрос 
о развитии церковного вероучения вытекает из дискуссии о соединении Церквей, 

6 Магистерская диссертация Вл. Соловьева: «Кризис западной философии против позитиви-
стов» (1874).

7 Ключевые из них: «Критика отвлеченных начал» (докторская диссертация, 1880), «Чтение 
о Богочеловечестве» (1881), «Россия и Вселенская Церковь» (La Russie et l’eglise universelle, 1889).
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имевшей место на страницах харьковского журнала «Вера и разум» в 80-х гг. XIX сто-
летия. Первым оппонентом Вл. Соловьева выступил под псевдонимом «Т. Стоянов» 
К. Е. Истомин с циклом статей под названием «Наши новые философы и богословы» 
(1885–1888), в 1886 г. также против идей Соловьева была опубликована статья доцента 
МДА А. П. Шостина (статьи надписаны инициалами «А. Ш.»), в 1887 г. в защиту Со-
ловьева напечатал статью И. И. Кристи [Черняев, Бердникова, 2019]. Таким образом, 
проблема догматического развития и связанная с ней научно-историческая методоло-
гия, способная выступать в качестве некоторого критерия истинности для богослов-
ского исследования, была серьезно заявлена в русской богословской науке именно 
Вл. Соловьевым. 

В 1887 г. был опубликован первый и единственный том «Истории и будущности 
теократии», где, как пишет сам ее автор, были учтены возражения его оппонентов 
в вышеуказанной полемике (Соловьев, 1914, 250). Начинается данное сочинение сле-
дующими весьма показательными словами: «Оправдать веру наших отцов, возведя ее 
на новую ступень разумного сознания; показать, как эта древняя вера, освобожденная 
от оков местного обособления и народного самолюбия, совпадает с вечною и вселен-
скою истиною — вот общая задача моего труда» (Соловьев, 1914, 250). Под древней 
верой, естественно, подразумевается христианство неразделенной Церкви, однако 
что имеется в виду под вечной и вселенской истиной? Если полагать само Открове-
ние, то, получается, задача труда в том, чтобы доказать, что «отцы» не ошибались, 
интерпретируя Божественное Откровение, если же под вселенской истиной понимать 
нечто другое, некое философское учение, известное Вл. Соловьеву, то задача сочине-
ния — сказать, что «отцы» знали то, что сейчас находится не в полной отчетливости. 

Дело в том, что Вл. Соловьев в христианском учении как бы разделяет некое 
«вечное содержание христианства» и его историческую форму (язык, категории 
и прочее) — напоминает различение содержания и формулы догмата, — притом один 
из важнейших мотивов его творчества, прослеживающийся и в вышеприведенных 
строках, заключается в том, чтобы найти более подходящую форму, или язык, вселен-
ской христианской истине, чем те, в которых христианство запечатлелось в Визан-
тийскую эпоху. На роль такой более подходящей формы как нельзя лучше подходит 
«современное знание и философия» [Зеньковский, 2001, 460]. А собственно бытие 
Западной Церкви осмысляется Соловьевым как почва, вырастившая эту новую, более 
совершенную рациональность [Зеньковский, 2001, 460], взяв которую, можно совер-
шить синтез христианского Откровения и современной мысли.

Вообще, тема синтеза проходит сквозь всю философию Вл. Соловьева. Это в первую 
очередь поиск ««всеединства», синтеза религии, философии и науки, — веры, мысли 
и опыта», синтетически мыслится и концепт «человечества» как некое единое целое 
[Зеньковский, 2001, 461], также синтетическим пафосом овеяна и идея Богочеловече-
ства. Сюда же относится идея цельного знания, в котором неразрывно слиты мистика, 
теория и практика, и онтологический статус которого — «сущее всеединое» (Соло-
вьев, 1878–1880, V), или «цельная жизнь». По словам проф. прот. В. Зеньковского, 
«понятие «цельной жизни» есть, конечно, своеобразная транскрипция идеи «Царства 
Божия», но с тем существенным отличием, что «цельная жизнь» мыслится Соловьеву 
не как благодатное (т. е. свыше) преображение жизни, а как «окончательный фазис 
исторического развития»» [Зеньковский, 2001, 466].

В «Истории и будущности теократии» Вл. Соловьев, основываясь на разработан-
ном А. С. Хомяковым учении о Церкви как «живом организме, организме истины 
и любви», или «истине и любови, как организме» (Соловьев, 1914, 252), отмечает, 
что Церковь имеет некую среднюю жизнь «между Божьей и природной» (Соловьев, 
1914, 260), и называет ее «духовным человечеством» (Соловьев, 1914, 260) или Софией, 
Премудростью Божией (Соловьев, 1914, 261). Церковь являет собой истинную жизнь, 
в которой прошлое, настоящее и будущее не сменяют друг друга, обращаясь в дурную 
бесконечность, но взаимно содержатся друг в друге (Соловьев, 1914, 258). Реальная 
историческая дорога Церкви делится Вл. Соловьевым на три этапа: священство, 
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или отечество, — прошлое; царство, или сыновство, — настоящее; всемирное братство 
народов — будущее. Чтобы достичь состояния братства, состояния «живущего лю-
бовью и свободным единомыслием», нынешнее христианство должно восстановить 
«свою духовную связь с прошлым вселенской Церкви», т. е. сыновне принять веру 
отцов (Соловьев, 1914, 260).

Прежде чем обратиться к анализу церковного и догматического развития, необхо-
димо выяснить понимание Вл. Соловьевым природы догматической истины по отно-
шению к познающему сознанию. Обратимся к более раннему сочинению — «Критике 
отвлеченных начал». Как было сказано, в основе системы Соловьева лежит фило-
софское учение о цельном знании, или всеедином сущем. Познается всеединое со-
держание истины прежде всего мистическим путем, далее полученный «духовный» 
опыт «вводится в формы логического мышления и реализуется в данных опыта» 
(Соловьев, 1878–1880, V). Так выстраивается система цельного знания или свободной 
теософии8, которая представляет собой «всесторонний синтез теологии, рациональной 
философии и положительной науки» (Соловьев, 1878–1880, V). 

Все умозрительные понятия делятся Вл. Соловьевым на две группы: положи-
тельные идеи, коренящиеся в самом бытии и не могущие быть выведенными по-
средством разума, но принимаемые исключительно на веру, и отвлеченные идеи, 
дискурсивно выводимые (Соловьев, 1878–1880, 12–13). Однако данные типы начал 
неотделимы друг от друга. Даже в области теологии, согласно Вл. Соловьеву, на дог-
матах, или положительных началах, религиозной веры вырастают системы, напол-
ненные отвлеченными началами (Соловьев, 1878–1880, 14). В силу этого положения 
мыслитель проводит методологическое соответствие между богословием и осталь-
ными науками, поскольку везде есть опора на веру, на беспредпосылочные начала 
(Соловьев, 1878–1880, 15), заключая тем, что положить строгую границу между верой 
и разумом невозможно. 

Опираясь на утверждение о том, что «одно и то же содержание может быть 
в одно и то же время, но с различных сторон как предметом религиозной веры 
и мистического созерцания, так равно и предметом философского мышления и на-
учного исследования» (Соловьев, 1878–1880, 16), Вл. Соловьев пишет: «мы различаем 
всякий предмет как сущий, как мыслимый и как действующий» (Соловьев, 1878–1880, 
16). Первое состояние, т. е. бытие предмета как он есть сам в себе, есть принадлеж-
ность религиозного восприятия только верой, второе — философского умозрения, 
и третье — опытной науки (Соловьев, 1878–1880, 16). Когда могут быть осуществлены 
все три фазы анализа того или иного предмета, тогда данная истина действительно 
характеризуется как цельное, а значит, истинное знание. 

Касательно догмата Вл. Соловьев различает два способа восприятия: личное ми-
стическое созерцание Божественных вещей или — посредством «исторического пре-
дания, веры в авторитет» (Соловьев, 1878–1880, 17). Первое называется мистическим, 
второе — традиционным. Причем второй способ удостоверения в истинности предме-
та мыслитель объявляет временным. «Я хочу сказать, — пишет философ, — что по су-
ществу дела ничто не препятствует представить такое состояние общечеловеческого 
сознания, в котором традиционное основание религии будет совершенно поглощено 
мистическим, т. е. религия для всех будет основана на непосредственном восприятии 
Божественных вещей, а историческое предание останется только в сознании как идея 
пережитого прошлого» (Соловьев, 1878–1880, 17). Таким образом, исходя из вышеска-
занного, система Вл. Соловьева ставит равенство в онтологическом отношении между 
Божественной истиной, или догматом, и всяким другим человеческим знанием. Хотя 
при этом весь спектр человеческого знания (имеются в виду начала или общие идеи) 
теперь получает более высокое значение, оно укоренено в высшей реальности, однако 
при этом догмат несколько понижается в своем статусе. Поскольку под догматом 

8 Термин «теософия» используется в его прямом этимологическом значении: др.-греч. 
θεοσοφία — «божественная мудрость».
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принято понимать в первую очередь истину о вещах Божественных [Давыденков, 
2017, 22], то учение о Боге, о Его реальности теперь может быть поставлено в один 
ряд с любой другой формой знания, поскольку истина есть некое целое, всееди-
ное. И «если истина веры не может стать истиною разума, не может быть истиною 
и для него, не имеет, следовательно, над ним силы, то разум тем самым имеет осно-
вание отрицать эту истину» (Соловьев, 1878–1880, 332). 

 Из этого мы заключаем об имманентности, постижимости догмата для человече-
ского мышления, пусть и в высшей его части — некоей мистической интуиции. Такое 
знание обладает способностью быть формализовано в категории мысли и может быть 
обнаружено опытно; соответственно, это уже не достояние веры. Теология, которая 
объявляет некоторую истину догматом веры, называется Вл. Соловьевым «отвлечен-
ным догматизмом». Таким образом, концепция цельного знания обосновывает позна-
ваемость догмата по своей природе.

Вопрос об исторической развиваемости догмата, как уже было сказано, поднимает-
ся кроме статей также в «Истории и будущности теократии» и решается как частный 
случай в теме соединения Церквей, поскольку одним из оппонентов Вл. Соловьева 
было выставлено учение Римско-Католической Церкви о возможности догматическо-
го развития как препятствие к объединению с последней (Соловьев, 1914, 283).

Обращаясь к данному вопросу, Вл. Соловьев отмечает: «Восточная и Западная 
Церкви совершенно согласны между собою в общем взгляде на значение догматиче-
ской истины» (Соловьев, 1914, 283). В качестве этого общего понимания приводится 
католическое учение о «залоге веры (depositum fidei)», который Церковь обязана 
хранить как «Божественный залог и назидаться им» (Соловьев, 1914, 283). С тече-
нием истории происходит некое развитие и укрепление тех сторон веры, которые 
затрагиваются еретическими лжеучениями (Соловьев, 1914, 284). Так возникают 
новые догматические определения, которые «не суть новые откровения, а лишь 
новые обнаружения одной и той же неизменной истины с тех ее сторон, которые 
не представлялись вполне ясно и определенно церковному сознанию» (Соловьев, 
1914, 284). Нетрудно увидеть здесь большое сходство с католическим учением об им-
плицитных и эксплицитных аспектах христианской идеи. Более того, Вл. Соловьев 
прямо допускает данную терминологию для объяснения собственного воззрения 
(Соловьев, 1914, 287).

Приведем еще одну характерную цитату: «Истины веры… несомненно переходи-
ли в церковном сознании от меньшей ясности и определенности к большей, высту-
пали так сказать наружу, проявлялись подобно тому, как различные части и органы 
единого и нераздельного существа лишь постепенно обозначаются и обособляются 
при развитии этого существа из первоначального, едва заметного, но все-таки совер-
шенно реального, внутренне-определенного и полного жизни зародыша» (Соловьев, 
1914, 287–288).

Далее Вл. Соловьев разбирает вопрос о самой возможности развития в богословии, 
отмечая, что со стороны Божества никакое развитие, т. е. изменение, недопустимо, 
«все изменяющееся и совершенствующееся в истории Откровения принадлежит 
к человеческой стороне». При этом «Божественное начало постепенно открывается 
сознанию человеческому, и мы должны говорить о развитии религиозного опыта и ре-
лигиозного мышления» (Соловьев, 1914, 285). Казалось бы, здесь Вл. Соловьев близок 
к «умеренному историзму» еп. Сильвестра (Малеванского); Божественное Откровение 
как бы приспосабливается к возможностям сознания на каждом историческом этапе, 
однако есть отличие, позволяющее классифицировать точку зрения Вл. Соловьева 
как некий «прогрессизм» в богословии. У еп. Сильвестра нет учения о первоначаль-
ном минимуме Откровения, для него все Откровение изначально, полноценно, неис-
черпаемо, оно-то, собственно, в его целокупности, объективности и выступает пред-
метом постепенного познания с субъективной стороны Церкви, т. е. человечества, 
при этом не может быть и речи, чтобы круг тем (количество догматов) Откровения 
было каким-либо естественным способом мышления увеличено.
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Для Вл. Соловьева, Откровение, напротив, дается всего только в одной теме —  
в «истине Богочеловека» (Соловьев, 1885, 752), которая потенциально заключает 
в себе великое множество возможностей раскрытия. «Единый основоположный 
догмат Божественного Откровения… есть догмат Христа во плоти пришедшего, 
умершего и воскресшего» (Соловьев, 1885, 759). Из этого догмата в ходе историче-
ского развития выводятся все остальные истины. Догмат о Богочеловеке каким-то 
неизъяснимым образом содержит и учение о грехопадении, и догмат о Троице, 
и прочие христианские истины. Объяснить это можно единственно только неким 
мистическим восприятием данной идеи, о приоритетности которого для Вл. Соло-
вьева уже было сказано. Сам же автор разъясняет способ развития данной истины 
в ходе неких разногласий только «чрез показание внутренней логической связи 
оспариваемых истин с единым бесспорным и для всех несомненным догматом хри-
стианской веры» (Соловьев, 1914, 293). 

С одной стороны, это сужает даже мысль кардинала Дж. Г. Ньюмена, считавше-
го логическое выявление новых аспектов первоначальной идеи не единственным 
путем развития. С другой же — данный тезис слаб уже тем, что, к примеру, троичный 
догмат из него не выводится каким-либо логическим путем. Как сам Вл. Соловьев не-
ожиданно для себя показывает — первая проповедь ап. Петра и прочие его слова уже 
содержат кроме истины о Богочеловеке истину о Св. Троице (Соловьев, 1914, 288–289). 
«Сего Иисуса воскреси Бог, ему же вси мы есмы свидетели. Десницею убо Божиею 
вознесеся и обетование Святого Духа прием от Отца, излия сие, еже вы ныне видите 
и слышите»9 (Деян 2:32–33). Поэтому в качестве «залога веры» мало говорить только 
об истине Богочеловека. Основополагающие христианские истины о Христе Бого-
человеке и Св. Троице уже содержатся в евангельском тексте без всякого выведения 
друг из друга, как, впрочем, совершенно самостоятельно содержатся и другие истины, 
поскольку текст Священного Писания не построен в форме философского трактата.

В качестве финального штриха к теории Вл. Соловьева отметим, что само раз-
витие, осознание, прояснение новых аспектов в догмате о Богочеловеке, достигая 
состояния ясности, формулируется Вселенским Собором, после чего догмат получает 
объективность и общеобязательность для всех членов Церкви (Соловьев, 1914, 299). 
До этого момента ни Арий, ни Несторий, ни кто-либо другой, согласно такой пози-
ции, не может быть назван еретиком и, от себя добавим, хотя бы он проповедовал 
откровенное богохульство. К такому выводу приводит логика «теории развития» 
Вл. Соловьева.

Вывод. Итак, суммируем сказанное. Относительно вопроса о познаваемости дог-
мата в богословской науке XIX в. формируется два понимания. Для первого характер-
но представление о догмате как реальности таинственной и потому непостижимой, 
второе воззрение опирается на рационалистический оптимизм относительно позна-
ваемости Божественной реальности. К первому взгляду принадлежат системы митр. 
Макария (Булгакова) и еп. Сильвестра (Малеванского). Однако в рамках «охранитель-
ного» подхода реализуется методология ограждения от самих попыток познания 
догмата, тогда как для исторического подхода в догматике такое познавание жела-
тельно и необходимо с целью оздоровления, одухотворения ума. Ко второй позиции 
принадлежит точка зрения Вл. Соловьева, для которого догмат хотя и таинствен, 
однако, вероятнее всего, когда-нибудь церковь-всечеловечество придет к такому, 
даже земному, состоянию, когда мистическое восприятие будет открывать непо-
средственно Божественную реальность для каждого члена. В целом, два первых 
подхода более всего согласны с духом святоотеческого учения. Ибо, как пишет свт. 
Григорий Богослов, «для человека невместимо Божие даже явление, не только есте-
ство» (Григорий Богослов, 2007, 342). Однако для развития богословия в форме науки 
более перспективна точка зрения еп. Сильвестра (Малеванского), которая, собственно, 
и получила дальнейшее развитие. Например, «Догматика» (1-й том опубл. в 1932) 

9 Церковнославянский перевод.
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прп. Иустина (Поповича) также держится данного подхода. Догматы, с одной сто-
роны, непостижимы, с другой же, «ум христиан в Богочеловеческом Теле Христо-
вом — Церкви — каким-то неизреченным, таинственным образом по действию благо-
дати сочетается с умом Христовым и благодаря этому делается способным познавать 
Божественные Христовы истины» [Иустин Попович, 2006, 35], при этом такое позна-
ние является необходимым, включенным в общий ход духовной жизни человека.

Относительно вопроса о развитии догмата можно выделить три направления. 
Согласно первому, догматы — это собственно догматические формулы. Их развитие 
есть не что иное, как только защита от ересей, что является мерой вынужденной, 
но как таковое, развитие не является чем-то желательным. Догматы необходимо хра-
нить в том виде, в котором их получили от предшествующих поколений. Поэтому 
как такового развития здесь, собственно, и нет.

Другая позиция представляет развитие как естественное и необходимое дей-
ствие, сопутствующее историческому развитию человечества. Здесь выделяется не-
изменяемая часть догмата — его сущность, смысл и изменяемая — формулировка, 
которая хотя и закрепляется на Соборах как обязательная, однако может развиваться 
и далее. Сам круг догматических тем очерчен уже в ранней Церкви. И догмат, таким 
образом, развивается как бы «вглубь», без количественного увеличения. И вновь 
именно данный подход получает более широкое распространение в дальнейшем, 
вплоть до сегодняшних дней. К примеру, спустя несколько десятилетий после выхода 
системы еп. Сильвестра, где получает развитие и обоснование данный принцип, 
на Религиозно-философских собраниях в Петербурге (1901–1903) большинство пред-
ставителей духовно-академического крыла держатся как раз такого подхода (прот. 
проф. С. Соллертинский, еп. Сергий (Страгородский), проф. А. И. Бриллиантов и др.) 
[Записки, 2005, 363–378]. Такой же позиции придерживается и современный учеб-
ник — «Догматическое богословие» прот. О. Давыденкова [Давыденков, 2017, 44].

Наконец, точка зрения Вл. Соловьева допускает количественное увеличение дог-
матических истин через обнаружение логической связи с первоначально данным, 
единственным догматом о Богочеловеке. Наиболее слабое место такой теории, 
как было показано, заключается в том, что до соборного провозглашения догмата 
некое даже явно еретическое учение не может быть названо ересью, поскольку еще 
как будто бы нет и самого догмата. Такое учение лишает Церковь ряда присущих 
ей по природе полномочий и обедняет понятие кафоличности, коль скоро Церковь 
не может определить и отвергнуть как ересь то или иное учение, будучи зависима 
от такого исторически обусловленного события, как созыв Вселенского Собора.
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Одной из первых попыток изложить богословские темы светским языком, 
в формах светской поэзии, была ода Г. Р. Державина «Бог», вызвавшая в свое время 
резко отрицательную оценку свт. Игнатия (Брянчанинова). «Мне очень не нравятся… 
все поэтические сочинения, заимствованные из Священного Писания и религии, 
написанные писателями светскими, — пишет он в одном из своих писем о подвиж-
нической жизни. — Все эти сочинения написаны из „мнения“, оживлены „кровяным 
движением“. А о духовных предметах надо писать из „знания“, содействуемого „ду-
ховным действием“… какое преступление преоблачать духовное, искажать его, давая 
ему смысл вещественный!.. Послушались бы они веления Божия не воспевать песни 
Господней на реках Вавилонских…» (Игнатий Брянчанинов, 1995, 219–220).

Сегодня проблема допустимости использования светскими поэтами и писателя-
ми библейских текстов уже неактуальна. Особенно всесторонне изучены библейские 
мотивы в творчестве поэтов и писателей XIX–XX вв. Прежде всего следует назвать 
исследования Б. М. Гаспарова, С. С. Аверинцева, М. М. Дунаева, Е. А. Первушкиной, 
О. А. Седаковой, С. Семеновой, С. Н. Бройтмана, а также многих других1. Нас инте-
ресует вопрос, касающийся того, в какой мере русские писатели и поэты сохраня-
ют стилистическую возвышенность и торжественность церковнославянского языка, 
как вписывают библейские мотивы в сюжетостроение, образно-поэтическую систему 
своих произведений. В наших рассуждениях о «евангельских» стихах Бориса Пастер-
нака сошлемся на Ольгу Седакову — современного русского поэта, филолога, почет-
ного доктора богословия Европейского гуманитарного университета. По ее мнению, 
новозаветные образы и темы существенны для всех стихотворений поэта, «авторство 
которых отдано Живаго, где в бытовое, пейзажное или автобиографическое про-
странство погружены евангельские прообразы» [Седакова, 2010, 207]. Это при том, 
что для пастернаковского стиха в целом характерна «поразительная современность 
языка как строительного материала» [Шанский, 2002, 216].

Возникновение «евангельских» стихов Пастернака, как правило, связывают 
с годами работы над «Доктором Живаго». Но еще в 1922 г., задолго до начала работы 
над романом, Пастернак напишет: «Я вишу на пере у творца // Крупной каплей ли-
лового воска…». Уже здесь запечатлена «вечная пастернаковская жажда раствориться 
в реальности, стать орудием Творца, жившая в нем от первых и до последних стихов» 
[Быков, 2007, 389]. В стихотворении «Август» поэт говорит о празднике Преображения 
Господня как особом дне в своей биографии: 6 августа 1903 года, еще ребенком, по тра-
гической случайности он упал с лошади и чудом избежал смерти. Композиционное 
своеобразие данного произведения состоит в его инверсионном построении. В начале 
стихотворения лирический герой августовским утром пробуждается ото сна. А затем 
вспоминает свой сон. Во сне он видит свои похороны в день Преображения Господня. 
Аллюзия к этому памятному для всех верующих дню, описанному в Библии, имеет 
очень большое значение в идейном содержании стихотворения. «Обыкновенно свет 
без пламени // Исходит в этот день с Фавора…» У лирического героя тоже наступает 
«преображение», Второй Спас — «полета вольное упорство // И образ мира, в слове 
явленный, // И творчество, и чудотворство». Известно, что именно с этим днем Па-
стернак связывает пробуждение своего творческого призвания. Проекция лирического 
героя на образ Христа станет одной из существеннейших образно-поэтических харак-
теристик «евангельских» стихотворений Юрия Живаго.

1 О христианской проблематике творчества Б. Л. Пастернака написано очень много. См., 
напр.: Скоропадская А. А. Евангелие от Иоанна в романе Б. Пастернака «Доктор Живаго» // Про-
блемы исторической поэтики. 2011. № 9; Соколов Б. Кто Вы, доктор Живаго? М.: Яуза; Эксмо, 
2006; Бертнес Ю. Христианская тема в романе Пастернака «Доктор Живаго» // Евангель-
ский текст в русской литературе XVIII–XX веков: Цитата, реминисценция, мотив, сюжет, 
жанр. Петрозаводск, 1994; Есаулов И. А. Христианские основания русской литературы: со-
борность // Литературная учеба. 1998. № 1; Фатеева Н. Поэт и проза: Книга о Пастернаке. 
М.: Новое литературное обозрение, 2003; Кондратьев А. С. Духовная традиция и ее деформа-
ция // Москва. 2004. № 2; и др.
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Весь роман «Доктор Живаго», с самой первой страницы, пронизывают библейские 
тексты, начиная с «Вечной памяти», «Со духи праведных» и слов «Господня земля 
и исполнение ея, вселенная и вси живущие на ней», произнося которые, священник 
бросает горсть земли на могилу Марии Николаевны Живаго. Навсегда с тех похорон 
накануне Покрова в сердце десятилетнего Юры поселятся печаль и жалость. Послед-
няя ночь перед отъездом в Поволжье была проведена им в одном из монастырских 
покоев. Среди ночи мальчик проснулся от стука в окно. «Темная келья была сверхъе-
стественно озарена белым светом» (Пастернак, 1990, 8). Не иначе как «погребальными 
пеленами» представится мальчику снежная вьюга, покрывшая всю землю, отдалив-
шая от него мамину могилу.

Много лет спустя Юрий Живаго частично воскресит эти впечатления в стихотво-
рении «Белая ночь», посвященном петербургской весенней ночи. Казалось бы, абсо-
лютно противоположны картины природы: «мерзлые лужи проезжей дороги», по-
синевшая от холода капуста на монастырском огороде, «кусты облетелой акации», 
«воздух дымился снегом», «бесконечными мотками падала на землю белая ткань, 
обвивая ее погребальными пеленами», — и «по садам… ветви яблоневые и вишне-
вые // Одеваются цветом белесым», «соловьи славословьем грохочущим // Оглаша-
ют лесные пределы». Но роднит эти пейзажи взгляд героев из окна дома. «Первым 
движением Юры, когда он слез с подоконника, было желание одеться и бежать 
на улицу, чтобы что-то предпринять». Его слезы отчаяния и тоски могли облег-
чить лишь слова о Христе, которыми утешал мальчика «расстриженный по соб-
ственному прошению священник» Николай Николаевич Веденяпин. «Примостясь 
на… подоконнике», смотрит за окно и лирический герой стихотворения «Белая 
ночь»: «Мы охвачены тою же самою // Оробелою верностью тайне…». «И деревья, 
как призраки, белые // Высыпают толпой на дорогу, // Точно знаки прощальные 
делая // Белой ночи, видавшей так много».

Евангельские стихи Юрия Живаго выросли из его страстных детских молитв 
о своей умершей матери, когда хотелось плакать до беспамятства, чтобы потом об-
рести чувство необыкновенной легкости и счастья. И еще из рассуждений Николая 
Николаевича, для которого смысл жизни был в стремлении к бессмертию и в со-
хранении верности Христу, потому что «человек живет не в природе, а в истории, 
и что в нынешнем понимании она основана Христом, что Евангелие есть ее обо-
снование». Именно для этого, по его мнению, совершаются открытия и пишутся 
симфонии. Именно для этого Юрий Живаго будет писать стихи. Навсегда он за-
помнит слова о том, что на первом месте в «духовном оборудовании» — «любовь 
к ближнему, этот высший вид живой энергии, переполняющей сердце человека 
и требующей выхода и расточения, и затем… идея свободной личности и идея жизни 
как жертвы…» (Пастернак, 1990, 14). 

Для православного русского человека языком Священного Писания является цер-
ковнославянский. «Выход из храма под открытое небо языка», по словам Ольги Седа-
ковой, для Пастернака означает не только обращение к библейским сюжетам и обра-
зам, но и стремление «обмирщить» храмовый церковнославянский язык, «отчетливо 
и намеренно все происходящее» передать русскими словами и прозаическим син-
таксисом. Справедливости ради следует заметить, что первый, Синодальный перевод 
Библии на русский язык был сделан задолго до стихов Пастернака (а значит — успел 
стать традицией). Кроме того, уже в самом начале романа из уст Веденяпина звучит 
принципиальная для автора мысль: «…для меня самое главное то, что Христос гово-
рит притчами из быта, поясняя истину светом повседневности» (Пастернак, 1990, 45).

По свидетельству Евгения Борисовича Пастернака, старшего сына поэта, «Еванге-
лие и вообще Библия были книгами, которые в семье постоянно читали» [Вигилян-
ская]. Но по-настоящему пристрастился Борис Леонидович к чтению Евангелия еще 
в юности. К сожалению, нам не удалось найти прямых свидетельств о том, на каком 
языке читали Библию в семье поэта. Но то, что Пастернак знал «храмовый» язык, 
доказывает, прежде всего, перечень учебных дисциплин, которые преподавались 
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в классических гимназиях в том числе начала XX в. На изучение предмета «русский 
и церковнославянский (славянский) языки» приходилось практически самое большое 
количество учебных часов2. В программах средних и высших учебных заведений 
церковнославянский язык изучался в связи с грамматикой русского литературно-
го языка. В качестве иллюстративного материала привлекался текст Остромирова 
Евангелия. Легкий отзвук гимназических занятий сохранился в повести Пастернака 
«Детство Люверс», в которой Женя мучается от неразрешимой филологической задач-
ки: «Отчего в слове „полезный“ пишется „е“, а не „э2“! Она затруднилась ответом…» 
(Пастернак, 1991а, 53). Более явные успехи в освоении гимназического курса можно 
обнаружить, например, в письме М. Цветаевой Пастернаку от 14 февраля 1923 г., в ко-
тором она признается: «Я с человеком в себе, как с псом: надоел — на цепь. С ангела-
ми (аггелами!) играть труднее. <…> С аггелами — не игрывала!)» (Цветаева, Пастернак, 
2016, 39). Слова «аггел» (ѓггелъ) и «ангел» (ѓгGлъ) в церковнославянском языке пишут-
ся практически одинаково. Но с той едва заметной для непосвященных разницей, 
что слово «ангел» имеет над собой титло — надстрочный знак, указывающий только 
на священные понятия. Из чего явствует принципиальная семантическая разница: 
ангел — вестник Бога, а аггел — посланник сатаны. Не вызывает сомнения тот факт, 
что Цветаева и Пастернак, окончившие гимназические курсы с отличием, прекрасно 
разбирались в тонкостях церковнославянской грамматики. 

Годы обучения Пастернака в 5-й московской гимназии (1901–1908) пришлись 
на время, когда в обществе остро был поставлен вопрос о сохранении либо упрощении 
традиционной церковной службы, а значит — и церковнославянского языка как языка 
богослужения. Обозначились два лагеря: реформаторы и архаисты. К последним при-
надлежал и выпускник Санкт-Петербургской духовной академии Н. В. Покровский, 
который в 1906 г. в журнале «Церковный вестник» опубликовал статью «О богослу-
жебном языке Русской Православной Церкви». Наше внимание привлекло следующее 
заключение: «Чтобы понимать ясно и определенно любую поэтическую речь („Бога“ 
Державина, „Пророка“ Пушкина. — Л. М.), недостаточно знания обыденного русского 
языка; необходимо известное образование, известная подготовка, знание… строя бо-
гослужения, канонов, ирмосов, акафистов» [Покровский, 1906, 494–495]. Мы видим, 
доказывая необходимость использования кирилло-мефодиевского перевода как бо-
гослужебного языка, Покровский и его единомышленники обращаются в том числе 
к эстетическим категориям, таким как красота, благолепие, благозвучие, возвышен-
ность, торжественность [Кравецкий, Плетнева, 2001, 56]. Невозможно вообразить, 
чтобы острая полемика, развернувшаяся в печати по поводу языка богослужения 
и захватившая широкие круги не только служителей Церкви, но и представителей 
интеллигенции, прошла незамеченной Пастернаком и не повлияла на языковое со-
знание будущего поэта.

Глубокое освоение Пастернаком церковнославянского языка доказывает, на наш 
взгляд, та тонкость, с которой в самом начале романа, в эпизоде похорон Марии 
Николаевны, автор вводит и обыгрывает фамилию Живаго, а она является церков-
нославянской грамматической формой мужского рода родительного или винитель-
ного (в сочетании с одушевленными существительными) падежей прилагательного 
«живый». Так писатель с первых страниц вводит в роман тему бессмертия, стирает 
границы между живыми и мертвыми [Абелюк, Поливанов, 2009, 206]. Немало прямых 
свидетельств того, что Пастернак прекрасно знал церковнославянский язык, мы имеем 
и во многих других эпизодах романа: например, Сима Тунцева читает Ларисе Федо-
ровне именно по-церковнославянски («Разреши долг, якоже и аз власы» и проч.)3.

2 В исследованиях биографии Б. Л. Пастернака указывается тот факт, что он был освобожден 
от посещения занятий по Закону Божьему. Но это не отменяло изучение церковнославянского 
языка, который составлял с русским языком единую учебную дисциплину. 

3 Существует много свидетельств того, что Б. Л. Пастернак знал и любил православное бо-
гослужение, которое оставалось для него всегда «душевной полутайной, предметом редкого 
и исключительного вдохновения, а не спокойной привычкой» (Пастернак, 2005б, 472).
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Да и сам Живаго, вконец измученный гражданской войной, больной, почти от-
чаявшийся найти свою семью, взывает: «О, как трудно и больно, Господи!.. как пу-
таются мысли! Что со мною, Тоня?.. Отчего вас всю жизнь относит прочь, в сторону 
от меня?..» И в этот горячий монолог естественным образом вплетаются слова Канона 
равноапостольной Марие Магдалине, дословно приводимые: «Вскую отринул мя еси 
от лица Твоего, свете незаходимый?» (Пастернак, 1990, 385). А не приведенное Пастер-
наком окончание этого стиха — не что иное, как точная характеристика переживаемо-
го Юрием Живаго состояния потерянности и отчаяния: «…и покрыла мя есть чуждая 
тьма, окаянного? Но обрати мя и к свету заповедей Твоих пути моя направи, молюся». 

Другой пример естественного выхода церковнославянского языка «из храма 
под открытое небо языка» Борис Пастернак передал в эпизоде, когда доктор Живаго 
на поле боя заметил на шее убитого телефониста ладанку с зашитой в тряпицу по-
луистлевшей бумажкой. На ней были написаны «извлечения из девяностого псалма 
с теми изменениями и отклонениями, которые вносит народ в молитвы, постепенно 
удаляющиеся от подлинника от повторения к повторению. Отрывки церковнославян-
ского текста были переписаны в грамотке по-русски». И дальше Пастернак в мельчай-
ших подробностях сопоставляет по-русски написанные слова с церковнославянским 
оригиналом: «В псалме говорится: „Живый в помощи Вышнего“ (Живhй въ п0мощи 
вhшнzгw)4. В грамотке это стало заглавием заговора: „Живые помощи“. Стих псалма 
„Не убоишися…от стрелы летящия во дни (днем)“ (Не ўбои1шисz t стрaха нощнaгw, t 
стрэлы2 летsщіz во дни) превратился в слова ободрения: „Не бойся стрелы летящей 
войны“, „Яко позна имя мое“ (ћкw познA и4мz моE), — говорит псалом. А грамотка: 
„Поздно имя мое“. „С ним есмь в скорби, изму его…“ (съ ни1мъ є4смь въ ск0рби) стало 
в грамотке „Скоро в зиму его“». Эта молитва тронула Живаго даже больше, чем «тот 
же девяностый псалом, но в печатном виде и во всей своей славянской подлинности», 
который был помещен в «золотой футлярчик», висевший на шее молодого белогвар-
дейца (Пастернак, 1990, 331–332). «Славянскую подлинность», естественно, обеспечи-
вал в том числе церковнославянский шрифт. 

Поэзия заключена уже в самом начертании церковнославянских букв. Кирилли-
ческая азбука имела свою историю, свою энергетику, свою харизму. Этими буквами 
были запечатлены образцы одухотворенного Писания. Церковнославянским языком 
сформулированы высшие стремления духа, отрешенные от земного и направленные 
к небесному, чистому и вечному. По словам Н. П. Саблиной, в церковнославянской 
азбуке «мы видим, словно небо, ажурное надстрочье из титл, ударений, придыханий, 
дающее глазу простор», в отличие от строки светской, сравнимой с «чахлой тун-
дрой» [Саблина, 2005, 22]. Действительно, русским людям, принимавшим правосла-
вие в X в. или во все последующие эпохи, приходилось восходить к нему не только 
по духовной, но и по языковой лестнице. 

В период тревоги о судьбе своих близких и своей судьбе, когда жизнь, казалось, 
висит на волоске, ночью, в чужом доме, Живаго испытывает чувство неимоверного 
духовного подъема, любви и вдохновения. «Господи! Господи! — готов был шептать 
он. — И все это мне! За что мне так много? Как подпустил ты мне к себе, как дал за-
брести на эту бесценную твою землю, под эти твои звезды…» (Пастернак, 1990, 431). 
Здесь он напишет свою «Рождественскую звезду». Пастернак так описывает снизо-
шедшее на Живаго поэтическое вдохновение: «Первенство получает не человек и со-
стояние его души, которому он ищет выражения, а язык, которым он хочет его выра-
зить. Язык, родина и вместилище красоты и смысла, сам начинает думать и говорить 
за человека и весь становится музыкой… Тогда подобно катящейся громаде речного 
потока, самым движением своим обтачивающей камни дна и ворочающей колеса 
мельниц, льющаяся речь сама, силой своих законов создает по пути, мимоходом, 
размер, и рифму, и тысячу других форм и образований еще более важных, но до сих 

4 Мы позволили себе продублировать по-церковнославянски приводимые в романе фрагмен-
ты псалма.
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пор не узнанных, не учтенных, не названных. В такие минуты Юрий Андреевич 
чувствовал, что главную работу совершает не он, но то, что выше его, что находится 
над ним и управляет им…» (Пастернак, 1990, 431). 

«Рождественская звезда» — одно из самых «евангельских» стихотворений Пастер-
нака. Его начало («Стояла зима, // Дул ветер из степи. // И холодно было младенцу 
в вертепе») напрямую восходит к Евангелию от Луки: «и3 роди2 сн7а своего2 пeрвенца, и3 
пови1тъ є3го2, и3 положи2 є3го2 въ ћслехъ: занE не бЁ и5мъ мёста во nби1тели» (Лк 2:7). И па-
стухи, смотрящие «спросонья в полночную даль», — те самые, о которых в Библии 
сказано: «и3 пaстыріе бёху въ т0йже странЁ бдsще, и3 стрегyще стрaжу нощнyю њ 
стaдэ своeмъ» (Лк 2:8). Пастернак сохраняет библейский сюжет и далее. Упоминание 
о Вифлеемской звезде («Мерцала звезда по пути в Вифлеем») встречается у всех еван-
гелистов. Так, в Евангелии от Матфея читаем: «nни1 же послyшавше царS, и3д0ша. и3 сE 
ѕвэздA, ю4же ви1дэша на вост0цэ, и3дsше пред8 ни1ми, д0ндеже пришeдши стA верхY, и3дёже 
бЁ nтрочA. ви1дэвше же ѕвэздY, возрaдовашасz рaдостію вeліею ѕэлw2» (Лк 2:9). У Па-
стернака она уподоблена «отблеску поджога», «хутору в огне и пожару на гумне», 
«возвышалась горящей скирдой // Соломы и сена // Средь целой вселенной». Нельзя 
здесь не отметить, сколь удачны сравнения, как соответствуют они обстоятельствам 
появления на свет Иисуса Христа. «И три звездочета», спешащие «на зов небывалых 
огней», везущие «на верблюдах дары», «пришeдше въ хрaмину, ви1дэша nтрочA съ мRjею 
м™рію є3гw2, и3 пaдше поклони1шасz є3мY: и3 tвeрзше сокрHвища своS, принес0ша є3мY дaры: 
злaто, и3 лівaнъ, и3 смЂрну2» (Мф 2:11). Явление «незримых», «бестелесных» ангелов, 
идущих в гуще толпы, также упоминается в Евангелии от Луки: «и3 внезaпу бhсть 
со ѓгGломъ мн0жество вHй нбcныхъ, хвaлzщихъ бGа, и3 глаг0лющихъ: слaва въ вhшнихъ бGу, 
и3 на земли2 ми1ръ, во чlвёцэхъ бlговолeніе» (Мф 2:13). Сопоставление данного стихотво-
рения с евангельским сюжетом убеждает читателя в том, сколь сведущ был Пастернак 
в библейской истории, сколь глубоко прочувствовал каждое ее слово и как текстуаль-
но и эмоционально точны его поэтические образы5. 

Не отходит поэт от первоисточника и тогда, когда «дает слово» Марии Магдали-
не. Юрий Живаго задумал стихи о Магдалине как стихи «о безоговорочном и безо-
глядном душевном обнажении» героини, обретшей право голоса. Рождение у Юрия 
Живаго замысла этих стихов неслучайно. Он также связан с Симой Тунцевой, разби-
рающей тексты тропарей и молитв Страстной недели. Сима объясняет Ларисе Федо-
ровне значение церковнославянского слова «страсть» как «страдание», «страсти Гос- 
подни», «грядый Господь к вольной страсти» (Пастернак, 1990, 407). В ее понимании, 
богослужебный текст представляет собой систему канонов, догм, в высшей степени 
традиционных клише, которая может обновляться, видоизменяться, включать в себя 
различные библейские мотивы. Этот принцип характерен не только для церковных 
текстов, цитируемых в романе «Доктор Живаго». По этому принципу в значительной 
степени строится и сам роман, а также поэзия Юрия Живаго [Бёртнес, 2011, 368]. По-
этому в стихах так много аллюзий и реминисценций к библейским текстам. Строки 
«Я жизнь свою, дойдя до края, // Как алавастровый сосуд, // Перед тобою разбиваю» 
восходят к Евангелию от Марка («пріи1де женA … и3 сокрyшши ґлавaстръ…», Мк 14:3) и оз-
начают у Пастернака глубокое раскаяние лирической героини, отрешение от прошлой 
жизни. Евангелист Лука рассказывает, как грешница, став позади Иисуса Христа  
«и3 стaвши при ногY є3гw2 созади2 плaчущисz, начaтъ ўмывaти н0зэ є3гw2 слезaми, и3 власы2 
главы2 своеS њтирaше, и3 њблобызaше н0зэ є3гw2, и3 мaзаше мЂромъ» (Лк 7: 38). У Па-
стернака мы видим почти те же образы: «Обмываю миром из ведерка // Я стопы пре-
чистые твои… // На глаза мне пеленой упали // Пряди распустившихся волос. // Ноги 

5 Д. Быков указывает на то, что «будущая палитра „Рождественской звезды“ отчасти под-
сказана пребыванием Б. Пастернака в Венеции. В представления поэта о Рождестве в „при-
чудливый узел“ увязывается «русская зима, райское отрочество, детский праздник, влюблен-
ность, Христос, волхвы», которые «бредут по русскому снежному полю (это в пустыне-то!), 
а рядом — „погост и небо над кладбищем, полное звезд“, и надеты на пастухах шубы» [Быков, 
2007, 87].
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я твои в подол уперла, // Их слезами облила, Иисус…». А также образ упавшей 
«завесы в храме» (для сравнения — Евангелие от Марка: «и3 сE завёса цRк0внаz раздрaсz 
на дв0е» (Мк 15:38). Обращаем внимание на тщательный подбор лексических средств. 
Пастернак намеренно сближает сакральную лексику, церковнославянизмы («обмы-
ваю миром… стопы пречистые твои») и несакральную, «профанную»6 («уборка», 
«толчеи», «из ведерка», «шарю», «в подол уперла») в одном контексте. Так он дости-
гает необходимой антитезы земного и небесного, суетного и вечного.

Стихотворение «На Страстной», рожденное во время тифозной горячки Юрия 
Живаго, включает в себя немало строк, также относящих читателей к тем или иным 
событиям Страстной недели: «…со Страстного четверга // Вплоть до Страстной суб-
боты». Заканчивается стихотворение строфой, близко соотносящейся песнопением 
Великой субботы «Да молчит всякая плоть человеча». Кроме того, в тексте содержится 
косвенное указание на стих 21 главы 19 Евангелия от Матфея («ѓще х0щеши совершeнъ 
бhти, и3ди2, продaждь и3мёніе твоE и3 дaждь ни1щымъ»), выразившееся у Пастернака стиха-
ми: «Как будто вышел человек, // И вынес, и открыл ковчег. // И все до нитки роздал». 
Церковнославянский глагол повелительного наклонения «дaждь» (в русском пере-
воде «раздай») он заменяет неправильным фразеологизмом «все до нитки роздал» 
(ср.: «обобрать до нитки», что означает «разорить, ограбить, отнять»), что, в срав-
нении с первоисточником, подано как свершившийся факт человеческой щедрости 
и самоотречения.

Тесно связанные между собой стихотворения «Чудо» и «Дурные дни» нельзя 
в полной мере осмыслить, не осознав значения стихотворения «Земля», которое 
разделяет их. Это стихотворение не включают в цикл «евангельских» стихов Живаго. 
И тем не менее следует понимать, что расположение стихов Живаго неслучайно. 
И место каждого «евангельского» произведения в общей композиции строго опре-
делено. Стихотворение о Москве «окаймлено» евангельским сюжетом о вхождении 
Иисуса в Иерусалим: «Он шел из Вифании в Ерусалим…» («Чудо») и «Когда на по-
следней неделе // Входил он в Иерусалим…» («Дурные дни»). Незадолго до смерти 
доктор Живаго в Москве часто виделся с друзьями детства — Гордоном и Дудоровым. 
В эти вечера они вели тягостные для Живаго разговоры: «Ему насквозь были ясны 
пружины их пафоса, шаткость их участия, механизм их рассуждений. Однако не мог 
же он сказать им: „Дорогие друзья, о, как безнадежно ординарны вы… Единственно 
живое и яркое в вас это то, что вы жили в одно время со мной и меня знали“» (Пастер-
нак, 1990, 474)7. Стихотворение «Земля» завершают строки:

Для этого весною ранней
Со мною сходятся друзья,
И наши вечера — прощанья,
Пирушки наши — завещанья,
Чтоб тайная струя страданья
Согрела холод бытия.

Эти строки позволяют понять финальную страницу романа, героями которой 
являются все те же друзья Живаго, через много лет после его смерти склонившиеся 
над «тетрадью Юрьевых писаний». Им «казалось, что эта свобода души пришла, 
что именно в этот вечер будущее расположилось ощутимо внизу на улицах… Счаст-
ливое, умиленное спокойствие за этот святой город и за всю землю… проникало их 

6 Г. А. Казаков существенным свойством семантики сакрального называет «оппозицион-
ность в плане отделения от несакрального… и включения противоположных значений типа 
„добро“ — „зло“, „божественное“ — „богопротивное“ и т. п., которые, видимо, воспринимаются 
как равноудаленные от нейтральной точки семантические полюсы» [Казаков, 2016, 133].

7 Некоторые исследователи, например Д. Быков, пишут о том, что Юрий Живаго ассоциирует 
себя с Христом. Как и Пастернаку многие современники ставили в вину эту фантастическую 
гордыню [Быков, 2007, 23]. 
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и охватывало неслышною музыкой счастья, разлившейся далеко кругом. И книжка 
в их руках как бы знала все это и давала их чувствам поддержку и подтверждение» 
(Пастернак, 1990, 510). «Тайная струя страданья» Юрия Живагw «согрела холод бытия» 
тех, кто знал и любил его. 

«Тайная струя страданья» лирического героя стихотворения «Чудо» сблизила его 
с «пустоцветом», смоковницей, не исполнившей своего предназначения, в то время 
как Иисус «жаждет» и «алчет». И тогда Он явил своим ученикам «чудо»: «И# ѓбіе 
и4зсше смок0вница. И# ви1дэвше ўчн7цы2 диви1шасz, глаг0люще: кaкw ѓбіе и4зсше смок0в-
ница; Tвэщaвъ же ї}съ речE и мъ: ґми1нь гlю вaмъ: ѓще и4мате вёру и3 не ўсумнитeсz, 
не т0кмw смок0вничное сотворитE, но ѓще и3 горЁ сeй речeте: дви1гнисz и3 вeрзисz въ м0ре, 
бyдетъ: 22 и3 вс‰, є3ли6ка ѓще воспр0сите въ моли1твэ вёрующе, пріи1мете» (Мф 21: 19–22). 
«По дереву дрожь осужденья прошла, // Как молнии искра по громоотводу. // Смоков-
ницу испепелило до тла». Так и лирического героя Пастернака «настигает мгновенно, 
врасплох» «чудо» — «и чудо есть Бог». «Чудом» Живаго называет внезапное озаре-
ние, вдохновение, которые выводят его из состояния «смятенья» и «разброда». 

Стихотворение «Дурные дни» возвращает читателя к событиям, случившимся 
чуть ранее и связанным с самим фактом торжественного въезда Христа в Иерусалим. 
«Мн0жайшіи же нар0ди постилaху ри6зы сво‰ по пути2: друзjи же рёзаху вBтви t дрeвъ 
и3 постилaху по пути2. 9 Нар0ди же предходsщіи (є3мY) и3 вслёдствующіи звaху, глаг0люще: 
њсaнна сн7у дв7дову: блг cвeнъ грzдhй во и4мz гDне: њсaнна въ вhшнихъ» (Мф 21:8–9). 
У Пастернака детали изъявления народного восторга подчеркнуто скупы: «Осанны 
навстречу гремели, // Бежали с ветвями за ним». Недолговечно признание, «И с пыл-
костью тою же самой, // Как славили прежде, клянут». Дальнейшее содержание сти-
хотворения представляет собой обращение к евангельским стихам, описывающим, 
как «ѓгGлъ гDень во снЁ kви1сz їHсифу, глаг0лz: востaвъ поими2 nтрочA и3 м™рь є3гw2, 
и3 бэжи2 во є3гЂпетъ» (Мф 2:13), и то, как «поsтъ є3го2 діaволъ на горY высокY ѕэлw2, и3 
показA є3мY вс‰ ц†рствіz мjра и3 слaву и4хъ, 9 и3 глаг0ла є3мY: сі‰ вс‰ тебЁ дaмъ, ѓще 
пaдъ поклони1шимисz» (Мф 4:8–9). 

Заключительное стихотворение Юрия Живаго «Гефсиманский сад» Пастернак 
посвятил Анне Андреевне Ахматовой. Произведение подробно, сохраняя детали, 
излагает евангельский сюжет, повествующий о последней молитве Иисуса Христа, 
прощании с учениками и взятии Его под стражу. Здесь содержится практически под-
строчный перевод на русский язык стиха из Евангелия от Матфея «Тогда2 гл7а и5мъ» 
(Мф 26:38) — «Он им сказал: Душа скорбит смертельно, // Побудьте здесь и бодрствуй-
те со мной». Стихотворный вариант даже более точный, чем Синодальный перевод: 
Пастернак сохраняет аорист (сказа1лъ) церковнославянского ста1лъ говори1ть и употреб- 
ляет форму прошедшего времени (сказал), тогда как в Синодальном переводе — «го-
ворит им Иисус». 

Поражают своей точностью (не столько лексической, сколько семантической) сле-
дующие строки Пастернака: «Он отказался без противоборства, // Как от вещей, полу-
ченных взаймы, // От всемогущества и чудотворства. // И был теперь как смертные, 
как мы». Святой апостол Павел в Послании к Филиппийцам, комментируя это деяние 
Иисуса Христа, говорит: «Во w1бразэ бж7iй сы1й» (Мф 2:6–7). Пастернак, подбирая слова, 
отсутствующие в оригинале (противоборство, всемогущество, чудотворство), намеренно 
употребляет церковнославянизмы, в данном случае восходящие к смысловым копиям 
(калькам) греческих слов Священного Писания. Для церковнославянского языка весьма 
характерна приставка все- (означает усиление, полноту), буква щ на месте древнерус-
ского ч (могущество — могучий), а существительное чудотворство напрямую восходит 
к церковнославянскому глаголу чудотворити — стал совершать чудеса. 

Все евангелисты, передающие слова молитвы Иисуса Христа «џ§е м0й, ѓще 
возм0жно є4сть, да мимои1детъ t менє2 чaша сіS: nбaче не ћкоже ѓзъ хощY, но ћкоже 
ты2» (Мф 26: 39), обязательно показывают Его смирение перед волей Божьей. В «Геф-
симанском саду» Пастернак как будто не передает этой мысли: «Чтоб эта чаша 
смерти миновала, // В поту кровавом он молил Отца» (сравним с «Гамлетом» — «Если 
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только можно, Авва Отче, // Чашу эту мимо пронеси»). Почти дословно поэт пе-
редает слова Матфея: «се2, прибли1жисz ча1съ, и3 сн7ъ чл7вёческiй предае1тсz въ ру1ки грёш-
никwвъ» — «и настал час и человеческий сын… в руки людей грешных (Мф 26:45) 
(«Час Сына Человеческого пробил. // Он в руки грешников себя предаст»), поменяв 
лишь порядок слов, поставив в сильную позицию конца своего стиха глагол. Такая 
точность еще больше подчеркивает образы, отсутствующие в Евангелии: стилистиче-
ски сниженная лексика ставит их по отношению к сказанному выше в позицию рез-
кого контраста («ученики… валялись в придорожном ковыле», «разлеглись, как пласт», 
«толпа рабов», «скопище бродяг», «головорезы»).

Пересказывая далее этот сюжет, Пастернак широко использует церковнославя-
низмы: «С предательским лобзаньем на устах», «отсек», «вложи», «восстану» и др. 
Подобранные поэтом языковые средства свидетельствуют о внимательном прочтении 
всех Евангелий, причем как переведенных на русский и другие европейские языки 
(например, немецкий), так и церковнославянских. Так, его строка «Петр дал мечом 
отпор…» восходит к переводным вариантам, так как только в русских переводах 
упоминается «меч» (в церковнославянских вариантах в Евангелиях от Матфея, Луки 
и Иоанна — «нож»). И только в Евангелии от Иоанна вступившийся за Иисуса Христа 
назван по имени. Существенным отличием стихотворения Б. Л. Пастернака от еван-
гельских текстов является заметное расширение монологической части, в которой 
Иисус Христос говорит с собравшимися. 

Над гробом с телом Юрия Живаго Ларисе Федоровне вновь открылось «что-то 
крупное, неотменимое. Загадка жизни, загадка смерти, прелесть гения, прелесть 
обнажения… А мелкие мировые дрязги вроде перекройки земного шара, это из-
вините, увольте, это не по нашей части» (Пастернак, 1990а, 495). Только эти двое 
в романе и умели понять истинную красоту бытия. Когда в 1922 году Живаго вернулся 
в Москву, его будто бы захватил «новый строй впечатлений, подмеченный в жизни», 
и им овладело желание написать о новой Москве, «беспрестанно и без умолку шеве-
лящемся и рокочущем за дверьми и окнами городе». Но, как заметил автор, «в сохра-
нившейся стихотворной тетради Живаго не встретилось таких стихов. Может быть, 
стихотворение „Гамлет“ относится к этому разряду?» (Пастернак, 1990, 482). Сомнение 
автора неслучайно. Пожалуй, это стихотворение не о новой Москве. Зато оно удиви-
тельно перекликается с тем, о чем думалось Ларисе Федоровне во время прощания 
с Юрием Живаго.

На меня направлен сумрак ночи
Тысячью биноклей на оси.
Если только можно, Авва Отче,
Чашу эту мимо пронеси.
Я люблю твой замысел упрямый
И играть согласен эту роль.
Но сейчас идет другая драма,
И на этот раз меня уволь. 

Как верно подметила А. Сергеева-Клятис, стихи на евангельские темы органично 
соединялись с теми, которые включали переживания событий собственной жизни 
Живаго. Одним из таких примеров и является стихотворение «Гамлет» [Сергеева-Кля-
тис, 2015, 314]. 

Заключение

В сюжете романа «евангельские» стихи Юрий Живаго пишет в самые тяжелые 
периоды в жизни страны, во время революции, гражданской войны, первых лет со-
ветской власти, и поэтому к нему в полной мере могут быть отнесены слова свт. Иг-
натия (Брянчанинова): «Кто на реках Вавилонских и не отступник от Бога Живаго, 
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на них тот будет плакать» (Игнатий Брянчанинов, 1995, 220). При этом факты биб- 
лейской истории не выглядят отстраненными от автора или читателя, поэт делает 
их глубоко личным переживанием, поэтому лексически и синтаксически не отде-
ляет, не обособляет, не отгораживает их от современного русского литературного 
языка. «Выход» церковнославянского языка «из храма под открытое небо языка» 
был осуществлен Пастернаком в согласии со своим видением истории цивилиза-
ции, о чем он неоднократно писал в том числе в «Охранной грамоте»: «…Библия 
есть не столько книга с твердым текстом, сколько записная тетрадь человечества, 
и что таково все вековечное. Что оно жизненно не тогда, когда оно обязательно, 
а когда оно восприимчиво ко всем уподоблениям, которыми на него озираются ис-
ходящие века» (Пастернак, 1991б, 208). 

И тем не менее некоторые «евангельские» стихи Пастернака позволяют говорить 
о более точном, чем в Синодальном переводе, следовании церковнославянскому 
варианту Библии. Это касается, к примеру, некоторых глагольных форм. Скрупулез-
ный подбор лексических средств, смысловых калек греческих слов позволил Борису 
Леонидовичу достичь текстуальной и эмоциональной точности поэтических образов. 
Намеренное сближение в пределах контекста сакральной и «профанной» лексики 
сделало очевидным контраст «земного» и «небесного». Аллюзивно-реминисцирован-
ная природа «евангельских» стихотворений романа «Доктор Живаго», расширение 
монологической части в сравнении с первоисточником, использование библейских 
сюжетов в качестве вставных эпизодов, широкое использование инверсионных кон-
струкций — все это воспринимается читателем как формы диалога поэта и писателя 
Бориса Пастернака с «записной тетрадью человечества». 

В заключение хотим привести строки из письма Пастернака Г. И. Гудзь, которое 
по сути явилось ответом Варламу Шаламову: «…я стараюсь изложить в современном 
переводе, на нынешнем языке, более обычном, рядовом и спокойном, хоть некото-
рую часть того мира, хоть самое дорогое (но Вы не думайте, что эту часть составляет 
евангельская тема, это было бы ошибкой. Нет, но издали, из-за веков отмеченное этой 
темой тепловое, цветовое, органическое восприятие жизни)» (Пастернак, 2005а, 721). 
Вот откуда проистекает «библейский лаконизм» романа Б. Л. Пастернака «Доктор 
Живаго», его «кроткая и умиленная, слезная интонация» [Быков, 2007, 721]. «Выход 
из храма под открытое небо языка» был осуществлен Пастернаком в полном согласии 
с пониманием искусства как одной из форм христианского служения.
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Книга Премудрости Иисуса сына Сирахова занимает уникальное положение среди 
всех библейских книг: она относится к неканоническим книгам, но при этом у нас 
имеется часть ее оригинального еврейского текста, обнаруженная случайно среди 
многочисленных рукописей Каирской генизы в 1897 г. С этого времени началось 
активное (хотя и не в такой мере, как для большинства канонических книг) научное 
изучение этой книги: как ее текстологических, так и богословских проблем. При этом 
особенного внимания удостаивались, конечно, еврейский текст, а также греческий 
и сирийский переводы. На них, а также на латинском переводе, мы заострим внима-
ние в данной статье. К сожалению, за все время было осуществлено только одно оте-
чественное научное исследование, специально посвященное книге Сираха, и то уже 
более чем столетней давности [Рождественский, 1911]. Посредством данной статьи, 
в частности, мы постараемся восполнить этот пробел.

«Похвала отцам» в книге Премудрости Иисуса сына Сирахова (гл. 44–50) — уни-
кальный текст, до сих пор не очень хорошо изученный в мировой науке и очень 
мало изученный в отечественной библеистике. Он является единственным доста-
точно крупным цельным отрывком в книге Сираха и фактически содержит обзор 
всей Священной (ветхозаветной) истории в виде похвалы ее основным персонажам, 
одним из которых является царь и пророк Давид. Ему посвящено 13 стихов, содержа-
щих много интересных проблем, которые мы постараемся рассмотреть на материале 
оригинального еврейского текста и основных древних переводов (греческого, латин-
ского и сирийского). К сожалению, образ Давида в книге Сираха не был до сих пор 
достаточно исследован ни в зарубежной, ни, тем более, в отечественной библеистике, 
особенно с текстологической точки зрения. Богословские проблемы данного отрывка 
также не получали достаточного освещения, хотя их не так много, как текстологиче-
ских (поэтому в настоящей статье больший объем отводится текстологии). Вообще, 
эти две области в современной библеистике неразрывно связаны между собой, хотя 
бы потому, что становится очевидно, что текстологические различия часто обуслов-
лены богословскими воззрениями переводчиков или переписчиков, и, напротив, 
имеющаяся в исходном тексте текстологическая проблема может воздействовать 
на богословские воззрения переводчика (или переписчика). Поэтому именно комп- 
лексное изучение проблем текста помогает нам реконструировать образ Давида. 
Исходя из этого данная статья представляется достаточно актуальной и может, в част-
ности, послужить примером для дальнейших исследований других отрывков книги 
Сираха, как и прочих библейских книг.

Вначале следует рассмотреть общую композицию повествований о Давиде 
в Библии.

Как известно, о Давиде в Библии повествуется в основном в 1 Цар 16 — 3 Цар 2. 
История начинается с повеления Господа Самуилу помазать юного Давида на царство 
вместо Саула, далее речь идет о военных подвигах Давида в войне против филистим-
лян, затем о зависти и вражде Саула к Давиду и попытках Давида спастись от него, 
о гибели Саула, воцарении Давида, его военных победах, истории с Урией и Вирсави-
ей, обличении от пророка Нафана, истории с Авессаломом и Фамарью, заговоре Авес-
салома и Ахитофела, гибели Авессалома, войне с филистимлянами, переписи народа, 
гибели Адонии, смерти Давида и воцарении Соломона. Таким образом, светлые, геро-
ические эпизоды чередуются с темными, трагическими, и нам предлагается сложный 
образ Давида как героя и избранника Божия, но в то же время и кающегося грешника.

В более поздней 1-й книге Паралипоменон есть также история Давида 
(1 Пар 10:14 — 29), которая выстроена совершенно иначе. Она начинается сразу с во-
царения Давида, т. е. его взаимоотношения с Саулом вообще не упоминаются, далее 
речь идет о войнах с филистимлянами, особенное внимание придается служению 
в Скинии, также говорится о переписи, далее о подготовке к строительству Храма 
и о распределении потомков Аарона на чреды служения. При этом единственным не-
гативным моментом остается перепись, а грех с Вирсавией и неблаговидные поступки 
сыновей Давида вовсе не упоминаются.
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Конечно, автор «Похвалы» не мог изложить в 11 стихах все эпизоды жизни Давида, 
но избрал для этого отдельные моменты. С одной стороны, по общему замыслу этот от-
рывок весьма близок к изложению книги Паралипоменон, так как здесь дается светлый 
и героический образ царя. Но, с другой стороны, отрывок начинается с упоминания 
пророка Нафана, как известно, обличившего царя в его неправедном поступке по от-
ношению к Вирсавии и Урии (см. 2 Цар 12). Прежний отрывок (46:16–23) повествовал 
о пророке Самуиле, последнем представителе судей. Саул, первый царь и предшествен-
ник Давида, конечно, не входит в число персонажей «Похвалы», так как его дела явно 
осуждаются в Библии. Упоминание о Нафане — это одновременно и почти единствен-
ное (и при том косвенное) упоминание о негативной стороне образа Давида в данном 
отрывке. Кроме того, имя Нафана могло быть использовано автором книги Сираха 
для того, чтобы показать преемство Давида пророческой традиции.

Давид в первую очередь восхваляется как правитель и воин, получивший от Бога 
силу и благодать для победы над врагами, т. е. филистимлянами. Во-вторых, Давид 
восхваляется как псалмопевец и украшатель богослужения в Скинии. В данном 
случае автор опирался скорее на повествование о Давиде из книг Хроник (Паралипо-
менон), где подчеркивалась его роль в украшении богослужения1. Это имеет значение 
в контексте всей книги Сираха, которая была написана, скорее всего, священником, 
ставившим храмовое богослужение на первое место2, т. е. даже повествование о царе 
Давиде подтверждает эту тенденцию.

Заслуживает внимания выражение qr’ ’l ’l ‘lywn3, «он воззвал к Богу Всевышне-
му». Внутри книги Сираха оно используется три раза: в отношении Иисуса Навина 
(46:6), Давида (47:6) и жителей Иерусалима при осаде ассирийцами (в форме мно-
жественного числа) в 48:224. Помимо Сираха это выражение в древнееврейской ли-
тературе более не встречается. Поэтому его можно считать частью специфическо-
го арсенала стилистических средств книги Сираха. Глагол qr’ широко представлен 
в Ветхом Завете, он часто используется в ситуациях обращения к Богу c предлогом ’el, 
но только в книге Сираха автору удалось создать выражение qārā’ ’el ’ēl ‘elyôn, в кото-
ром прослеживается явная аллитерация (созвучие), создаваемая соположением трех 
слогов с гласным e (ē) и с первым гортанным ’/‘.

Для понимания композиции отрывка необходимо также рассмотреть последний, 
13-й стих, где упоминается прощение грехов Давида. Так как здесь используется тот 
же глагол he‘ĕḇîr («простил»), что и в 2 Цар 12:13 (где Нафан объявляет, что Бог про-
стил Давиду его грех с Вирсавией), очевидно, что в этом стихе имеется в виду именно 
этот грех, как и в 1-м стихе. Интересно, что в греческом тексте говорится о грехах 
во множественном числе (τὰς ἁμαρτίας αὐτοῦ). Возможно, что греческий переводчик 
имел в виду не только прелюбодеяние Давида, но и фактическое убийство Урии, 
а также и другие грехи Давида. Таким образом, хотя образ Давида и небезупречен, 
но все же, как и в книгах Паралипоменон, автор дает его явно светлый и героический 
образ, почти не обремененный темными и неоднозначными моментами, которые 
можно найти в более обширном повествовании в 1–2 книгах Царств.

Остается важная проблема: входила ли в замысел автора апокалиптическая 
или мессианская тема в исследуемом отрывке? С одной стороны, в 47:13 говорится, 

1 См. напр., 1 Пар 15:16 и 16:4.
2 Это особенно ярко видно на примере 45-й главы, целиком посвященной первому первосвя-

щеннику Аарону, и 50-й главы, завершающей «Похвалу отцам» и посвященной первосвящен-
нику Симону, современнику автора, т. е. последнему на то время первосвященнику.

3 Здесь и далее в статье используется латинская транслитерация для передачи цитат из ев-
рейского и сирийского текстов, в части еврейского языка опирающаяся на популярную систему 
из [Ламбдин, 2000, 26–46]. В зависимости от контекста и конкретной цели транслитерация при-
меняется с использованием огласовок или без них.

4 Еврейский текст 48:22 поврежден ([….]w ’l ’l ‘lywn), но убедительно реконструируется с по-
мощью Септуагинты: καὶ ἐπεκαλέσαντο τὸν κύριον τὸν ἐλεήμονα, «и они воззвали к Господу 
Милосердному».



88 Христианское чтение № 6, 2020

что Бог «навеки вознес его рог». Некоторые авторы на этом основании считают, 
что Сирах употребил это выражение в мессианском смысле, например [Martin, 1986, 
107–119; Beentjes, 2006, 135–144]. Можно, например, для сравнения привести пример 
из Пс 131:17: «Там возвращу рог Давиду», образы животных с рогами из Дан 7–8 
и также похожее место из Иез 29:21: «В тот день возвращу рог дому Израилеву». 
Таким образом, определенные основания для мессианского/эсхатологического по-
нимания присутствуют. Но М. Марттила полагает, что это слишком сильный вывод 
и такой идеи у Сираха насчет Давида не было, так как мессианские и апокалиптиче-
ские идеи вообще не свойственны этой книге [Marttila, 2011, 46].

Далее мы рассмотрим несколько интересных текстологических проблем, присут-
ствующих в данном отрывке.

Первое важное разночтение мы имеем во 2-м стихе: «Как тук, отделенный 
от жертвы, так Давид — от сынов Израилевых». Такой вид стих имеет в оригинальном 
еврейском тексте и в греческом переводе. В сирийском же тексте вместо пассивного 
причастия «отделенный» (евр. mûrām, греч. ἀφωρισμένον) мы имеем активное при-
частие rām «поднимающийся». Важность этого разночтения состоит в том, что здесь 
получается совсем другой образ, нежели в оригинале: воскуряющийся тук, дым от ко-
торого восходит к небу (сир. ’ykn’ gyr drm trb’, «как тук, поднимающийся от жертвы»). 
Т. е. сирийский переводчик, очевидно, предложил здесь свою богословскую интер-
претацию. Как отмечает Марттила, использование корня rwm является еще одним 
аргументом в пользу священнического происхождения Сираха, так как именно это 
понятие использовалось в Библии для описания приготовления жертв. Кроме того, 
в Пс 88:20 говорится об избрании Давида и также используется этот глагол: hărîmôṯî 
bāḥûr me‘ām («Я вознес избранного из народа»). Очевидно, что автор еврейского 
текста книги Сираха также опирался на это место [Marttila, 2011, 36].

Следующий сложный момент: в 3-м стихе в еврейском тексте есть образ «сынов 
Васана», требующий комментария. В Синодальном переводе вместо этого выражения 
стоит слово «ягнята». Вообще слово «сыны» (ḇnê) в еврейском языке очень часто упо-
требляется в переносном смысле, в том числе и для животных5. Выражение «сыны 
Васана», помимо книги Сираха, встречается только во Втор 32:14, где оно обозначает 
ягнят и баранов. С ним можно сопоставить аналогичные выражения «откормленные 
[животные] Васана» (Иез 39:18), «тучные [животные] Васана» (Пс 21:13) и «телицы 
Васана» (Ам 4:1). Происхождение этого выражения нам полностью не известно, 
но очевидно, что оно указывает на область Васан в северо-восточной части Израи-
ля, которая отличалась особенно плодородной почвой и где, видимо, выращивали 
особенно хороший, тучный скот. В древних переводах это выражение утеряно, и там 
везде мы читаем «ягнята». Очевидно, что древние переводчики сознавали, что не-
еврейские читатели (или евреи из отдаленных от Израиля стран) не смогут верно 
понять этот образ. Однако современному исследователю Библии, знакомому с явле-
нием параллелизма в древнееврейской поэзии6, нетрудно понять, к чему отсылает 
выражение «сыны Васана» в данном контексте: «Он играл со львами, как с ягнятами, 
и с медведями, как с сынами Васана». Здесь классический случай синонимического 
параллелизма, когда второе полустишие построено как синонимическое варьиро-
вание первого. В данном контексте медведи — синоним львов, т. е. диких опасных 
животных, подчеркивающих героизм Давида. Вторая синонимическая пара — ягнята 
и сыны Васана, что подсказывает читателю, что сыны Васана — также домашние жи-
вотные. Определение этих синонимических пар здесь подчеркивается синтаксисом: 
каждый из членов этой пары стоит в аналогичной синтаксической позиции. Древние 
переводчики по-разному поняли этот параллелизм: древнегреческий наиболее четко 
передает данную синонимию (козлята — ягнята), а латинский и сирийский, напротив, 

5 ‘young animal’, ‘member. fellow of a group’ [Koehler, Baumgartner, 1994, vol. 1, 137].
6 Поэтический параллелизм в книге Сираха исследован в книге [Reymond, 2004].
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пренебрегли синонимическим варьированием: в этих переводах и в левом, и в правом 
полустишиях читаем «ягнята».

Что касается образа львов в этом же стихе, интересно, что здесь автор использует 
слово kpyr («львенок, молодой лев»), тогда как сам Давид в 1 Цар 17:34 употребля-
ет слово ’ry (просто «лев»). Причина этой замены точно не известна, но возможно, 
что Сираху первое слово показалось более подходящим с поэтической или стилисти-
ческой точки зрения. Вероятно, множественное число kpyrym подходило больше, чем 
множественное число ’rywt, которые бы нарушало созвучие. Данный пример показы-
вает поэтическое мастерство автора книги.

Далее, в 4-м стихе в еврейском оригинале повреждено одно место, реконструк-
ция которого не совсем очевидна: wysr .... lm, «снял …. ???». В переводах этой лакуне 
соответствует выражение «снял позор (поношение) с народа» (которое снял Давид, 
убив Голиафа): греческое ἐξῆρεν ὀνειδισμὸν ἐκ λαοῦ, латинское extulit obprobrium de 
gente, сирийское w‘’br ḥsd’ d‘mh. Исходя из этого, можно предположить, что в еврей-
ском тексте было слово ḥerpā, имеющее то же значение. В 1 Цар 17:26 используется 
выражение: whsyr ḥrph m‘l yśr’l, «и снимет поношение с Израиля». Причем там оно 
употреблено до его битвы с Голиафом, а здесь, в книге Сираха, речь идет о совер-
шившемся факте. Кроме того, если мы посмотрим еврейскую и сирийскую версии 
Иер 42:18, то там также еврейскому слову ḥerpā соответствует сирийское ḥsd’. Второе 
слово в лакуне еврейского текста также не совсем понятно: либо это было ‘ôlām («век, 
вечность»), либо ‘ām («народ»). Соответственно, общее значение выражения получа-
ется либо «вечное поношение», либо «поношение народа». Нам представляется более 
вероятным второй вариант, так как он подтверждается другими версиями. Впрочем, 
с другой стороны, в книге пророка Даниила есть похожее выражение «вечное поно-
шение и поругание» (lǝḥerpaṯ lǝdir’ôn ‘olam).

И наконец, в этом же стихе Голиаф назван исполином только в греческой 
(γίγαντα) и латинской (gigantem) версиях текста, а в оригинале он назван просто бо-
гатырем ([gi]bbôr, также в сир. версии gbr’). Очевидно, еврейский автор рассчитывал 
на тех, кто помнил описание роста Голиафа в 1 Цар 17:4, и счел излишним указание 
на его рост.

Начало 8-го стиха очень сложно для интерпретации, так как там есть важное 
разночтение. Речь в нем идет о победе Давида над филистимлянами. Буквальный 
смысл еврейского текста очень странен: «И он отдал филистимлянам города», учи-
тывая, что Давид, как мы знаем, захватывал владения филистимлян, а не отдавал 
их. В древних переводах текст совсем другой и вполне понятный: καὶ ἐξουδένωσεν 
Φυλιστιιμ τοὺς ὑπεναντίους (греческая версия), et extirpavit Philisthim contrarios (ла-
тинская версия) — «и он смирил враждебных филистимлян», либо же w’tpr‘ mn 
plšty’ — «и он отомстил филистимлянам» (сирийская версия). Что же делать с еврей-
ским текстом? Один из ведущих исследователей этого текста А. Ди Лелла предлагал 
две эмендации: 1) исправить слово wayyittēn («и отдал») на wayyiḥan («и встал ла-
герем»), которое употреблялось в книге Сираха, хотя и в других контекстах, и 2) ис-
править ‘ārîm («города») на ‘arǝlîm («необрезанные», т. е. язычники-филистимляне) 
или считать его арамеизмом со значением «враги», т. е. синонимом еврейского слова 
ṣārîm [Di Lella, Skehan, 1987, 524]. Таким образом, получается перевод: «И он встал 
лагерем против необрезанных». Хотя эта гипотеза остается спорной, но лучшего 
варианта пока никто не предложил. М. Марттила, впрочем, считает, что вторая эмен-
дация необязательна и можно оставить слово «города», т. е. «встал лагерем против 
городов» [Marttila, 2011, 41]. Первый отечественный исследователь еврейского текста 
книги Сираха прот. Александр Рождественский также предлагал понимать слово ‘ārîm 
как арамеизм [Рождественский, 1911, 723].

И последняя текстологическая сложность: в 11-м стихе заслуживает внимания 
выражение mišpāṭ miqdaš. Если использовать обычные значения этих слов, дослов-
ный перевод будет «суд святилища», и он не слишком понятен в данном контексте 
(«с утра ликовал суд святилища»). Однако на самом деле у слова mišpāṭ есть много 
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значений, в том числе «праведность, справедливость, праведник»7, т. е. это выра-
жение можно перевести примерно как «с утра ликовали праведники в святилище». 
Кроме того, еврейский оригинал рукописи в этом месте очень плохо читаем, поэтому 
данный вопрос вряд ли может быть полностью решен.

Далее будет рассмотрен вопрос, насколько оригинален и самостоятелен текст 
автора книги Сираха в этом отрывке. Это позволит сделать некоторые выводы о лите-
ратурной технике письма такого автора, как Сирах. В целом для библейских авторов 
характерно широкое использование разнообразной фразеологии, различных слово-
сочетаний, являющихся частью литературной традиции. Например, выражение «так 
говорит Господь» встречается у разных авторов, преимущественно у пророков.

Ст. 1а: wǝḡam ’aḥărāw ‘āmaḏ nāṯān, «и также после него восстал Нафан». Это же выра-
жение встречается у Сираха еще раз, правда, с другим порядком слов: ba‘ăḇûrô ‘āmaḏ 
’aḥărāw … šǝlōmô, «ради него восстал после него … Соломон». Аналогичных выраже-
ний в еврейской Библии нет.
Ст. 1б: lǝhiṯyaṣṣēḇ liքnê ḏāwiḏ, «чтобы предстать перед Давидом». Cочетание «пред-
стать перед» (hiṯyaṣṣēḇ liքnê) используется в каноническом тексте Ветхого Завета только 
в Притч 22:29: lpny mlkym ytyṣb bl ytyṣb lpny ḥškym, «он будет стоять перед царями, 
но не будет стоять перед низшими».
Ст. 2: kî kǝḥēleḇ mûrām miqqōḏeš, «как тук, отделенный от жертвы». Это выражение 
встречается в Пятикнижии при описании жертв: yrym mmnw ’t-hḥlb, «отделит от него 
тук» (Лев 4:8), w’t kl-ḥlbw yrym, «и тук его отделит» (Лев 4:19). В Числ 18:29 есть соче-
тание трех этих слов: trymw ’t kl-trwmt YHWH mkl-ḥlbw ’t-mqdšw, «вознесите возноше-
ние Господу от ее [т. е. жертвы] тука от святыни». В Числ 18:30 и 32 есть выражение 
bhrymkm ’t-ḥlbw, «когда вы отделите тук его».
Ст. 3: liḵքîrîm śiḥēq kiḡḏî ûlḏûbbîm kiḇnê ḇāšān, «играл со львами как с ягнятами 
и с медведями — как с сынами Васана». См. Втор 32:14, ср. «откормленные [животные] 
Васана» (Иез 39:18), «тучные [животные] Васана» (Пс 21:13) и «телицы Васана» (Ам 4:1). 
Поэтические пары ḵքîrîm — ḏûbbîm и ḡḏî — ḇnê ḇāšān в каноническом тексте Ветхого 
Завета обнаружены не были.
Ст. 4: wayyāsar [ḥerpaṯ] ‘ôlām, «и снял [поношение] вечное». Это выражение встре-
чается также в Пс 77:66 (ḥrpt ‘wlm ntn lmw, «поношение вечное дал ему») и Иер 23:40 
(wntty ‘lyhm ḥrpt ‘wlm, «и дам вам поношение вечное»). Примечательно, что в обоих 
этих случаях используется глагол ntn, а не ysr.
wayǝšabbēr ti[ք’e]reṯ gālyāṯ, «и сокрушил гордыню Голиафа». Схожее выражение есть 
только в Иер 48:17: ’ykh nšbr mṭh-‘z mql tp’rh, «как сокрушен жезл силы, посох гордо-
сти», хотя здесь глагол относится напрямую не к слову tp’rh, а к слову mql.
Ст. 6: kî qārā’ ’el ’ēl ‘elyôn, «и воззвал к Богу Всевышнему». Словосочетание глагола 
qr’ ’l встречается, в частности, в 1 Пар 4:10: wyqr’ y‘bz l’lhy yśr’l, «и воззвал Иавис к Богу 
Израиля»; 2 Пар 14:11: wyqr’ ’s’ ’l YHWH ’lhyw, «и воззвал Аса к Господу Богу своему». 
У Сираха оно же есть, кроме данного стиха, в 46:5 (qārā’ ’el ’ēl ‘elyôn, «воззвал к Богу 
Всевышнему») и 46:16 ([qārā’ ’e]l [ē]l, «воззвал к Богу»).
ûlǝhārîm ’eṯ qeren ‘ammô, «возвысить рог своего народа». Выражение «рог народа» 
встречается только в Пс 148:14: wyrm qrn l‘mw, «и Он возвысил рог народа Своего». 
Выражение «возвысить рог» встречается неоднократно: 1 Цар 2:1 (rmh qrny), 1 Цар 2:10 
(wyrm qrn mšyḥw). 
Ст. 8: ûmissāḇîḇ hiḵǝnîa‘ ṣār, «и вокруг усмирил врагов»: такое выражение в Библии 
не встречается.
wǝ‘aḏ hayyôm šibba[r] qa[rnām], «и до сего дня сокрушил их рог»: такое выражение 
в Библии не встречается.
Ст. 9: bǝḵol ma‘ăśēhû nāṯan hôḏôṯ lǝ’ēl ‘elyôn, [biḏḇar kā]ḇôḏ, «после каждого дела 
он приносил благодарение Богу Всевышнему словом хвалы». Такое выражение 

7 См. напр., в: [Clines, 2011, vol. 5, 556–560].
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не встречается в Библии, однако в Пс 135:26 есть аналогичное выражение с одно-
коренным глаголом: hwdw l’l hšmym, «славьте Бога небес». Что же касается слова 
hôḏôṯ, то можно отметить, что оно было весьма популярно в кумранских текстах, т. е. 
примерно в ту же эпоху, к которой относится создание книги Сираха [Clines, 1995, 
vol. 2, 501].
Ст. 10: bǝḵol libbô ’ôhēḇ ‘ôśēhû, «всем сердцем он любил своего Создателя». Это соче-
тание встречается в некоторых местах, например во Втор 6:5: w’hwt ’t YHWH ’lhyk bkl 
lbbk, «и возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим».
Ст. 11: bǝha[lǝlô] ’eṯ šēm qāḏšô, «чтобы хвалить Его святое имя». Выражение «святое 
имя» достаточно распространено в Библии, например в Лев 20:3, Пс 102:1, 105:47 и др., 
Иез 36:20–21 и др. Ам 2:7.
Ст. 13: wayyārem lǝ‘ôlām qarnô, «вознес навеки его рог»: см. ст. 5.

Можно сделать вывод, что автор книги Сираха широко использовал материал 
параллельных мест еврейской Библии (главным образом, книг Царств и Паралипоме-
нон, а также, иногда, и других книг, например Второзакония и Псалтири), при этом 
заимствования были как на сюжетном и идейном уровне, так и на буквально-фразео-
логическом. С другой стороны, автор демонстрирует владение поэтическим языком, 
используя выработанный им самим арсенал поэтических средств.

Таким образом, можно сказать, что отрывок о Давиде — выдающееся как с поэ-
тической, так и богословской точки зрения произведение, продолжающее традицию 
почитания царя и пророка Давида в межзаветную эпоху и вписывающее его в чреду 
героев Священной истории, упомянутых в «Песне отцам» из книги Сираха, главным 
образом, как победителя врагов Израиля силой Божией и устроителя богослужения. 
Автор книги Сираха во многом опирается на уже существующие тексты о Давиде, 
но творчески перерабатывает их и создает свой в чем-то уникальный образ одного 
из важнейших персонажей ветхозаветной истории.

Источники и литература

1. Ламбдин (2000) — Ламбдин Т. О. Учебник древнееврейского языка. М.: РБО, 2000.
2. Рождественский (1911) — Рождественский А., прот. Книга Премудрости Иисуса сына 

Сирахова. Введение, перевод и объяснение по еврейскому тексту и древним переводам. 
СПб., 1911.

3. Beentjes (1997) — Beentjes Pancratius C. The Book of Ben Sira in Hebrew. A Text Edition 
of All Extant Hebrew Manuscripts and a Synopsis of All Parralel Hebrew Ben Sira Texts. Leiden; 
NY; Köln: E. J. Brill, 1997.

4. Beentjes (2006) — Beentjes Pancratius C. ‘The Countries Marvelled at You’. King Solomon 
in Ben Sira 47:12–22 // “Happy the One Who Meditates on Wisdom” (Sir. 14, 20). Collected Essays 
on the Book of Ben Sira. Leuven: Peeters, 2006. P. 135–144.

5. Biblia (1994) — Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 
1994.

6. Book of Ben Sira (1973) — The Book of Ben Sira. Text, Concordance and an Analysis 
of the Vocabulary. Jerusalem: The Academy of the Hebrew Language and the Shrine of the Book, 
1973.

7. Calduch-Benages, Ferrer, Liesen (2003) — La Sabiduría del Escriba / Wisdom of the Scribe: 
Edición diplomática de la versión siríaca de Ben Sira según el Códice Ambrosiano, con traducción 
española e inglesa / Diplomatic Edition of the Syriac Version of the Book of Ben Sira according 
to Codex Ambrosianus, with Translations in Spanish and English / N. Calduch-Benages, J. Ferrer, 
J. Liesen, eds. Navarra, 2003.

8. Clines (1995) — The Dictionary of Classical Hebrew / D. J. A. Clines, ed. Sheffield, 1995. 
Vol. 2.



92 Христианское чтение № 6, 2020

9. Clines (2011) — The Dictionary of Classical Hebrew / D. J. A. Clines, ed. Sheffield, 2011. 
Vol. 5.

10. Di Lella, Skehan (1987) — Di Lella A., Skehan P. W. The Wisdom of Ben Sira. A New 
Translation with Notes. New York, 1987 (Anchor Bible Commentary; vol. 39).

11. Koehler, Baumgartner (1994) — The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old 
Testament / L. Koehler, W. Baumgartner, eds. Leiden, 1994. Vol. 1.

12. Martin (1986) — Martin James D. Ben Sira’s Hymn to the Fathers. A Messianic 
Perspective // Crises and Perspectives. Studies in Ancient Near Eastern Polytheism, Biblical 
Theology, Palestinian Archaeology and Intertestamental Literature / A. S. van der Woude, ed. 
Leiden: Brill, 1986. P. 107–119.

13. Marttila (2011) — Marttila M. David in the Wisdom of Ben Sira // Scandinavian Journal 
of the Old Testament. 2011. Vol. 25/1. P. 46.

14. Reymond (2004) — Reymond E. D. Innovations in Hebrew Poetry. Parallelism and the Poems 
of Sirach. Leiden, Boston, 2004.

15. Ziegler (1980) — Sapientia Iesu Filii Sirach / J. Ziegler, ed. Göttingen, 1980 (Septuaginta. 
Vetus Testamentum Graecorum. Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum, vol. 
XII/2).



93Теология. Библеистика

ХРИСТИАНСКОЕ ЧТЕНИЕ

Научный журнал
Санкт-Петербургской Духовной Академии 

Русской Православной Церкви

   № 6     2020
___________________________________________________

Священник Алексей Сергеев

«Вопросы Евангельские»  
блаженного Августина Гиппонского:  

время создания, особенности экзегезы  
и перевод первых 17 вопросов

DOI 10.47132/1814-5574_2020_6_93

Аннотация: Данная статья является комментарием к выполненному впервые переводу 
с латинского на русский язык первых семнадцати вопросов толкования на Евангелие от Луки, 
входящих во вторую книгу двухтомного труда «Вопросы Евангельские» блаженного Авгу-
стина Гиппонского. В настоящее время существует перевод первой книги «Вопросов Еван-
гельских» — толкования избранных мест на Евангелие от Матфея, опубликованный в 1917 г. 
священноисповедником Василием (Богдашевским) в трудах КДА. Перевод же второй книги 
«Вопросов Евангельских», если он и был сделан святым, — утрачен. Восполняя возможную 
утрату перевода, данная статья впервые предлагает вниманию читателя анализ экзегетиче-
ских методов блаженного Августина в «Вопросах Евангельских». Основной метод толкования 
святого Августина в данном труде — тропологический. Он известен также под названием мо-
нашеской, или нравственной, экзегезы. В контексте этого метода приводится аритмология свя-
тителя Гиппона, наиболее полно представленная в «Вопросах Евангельских». Рассматривается 
толкование всех цифр от одного до десяти, некоторых двузначных цифр, а также чисел десять 
и двадцать тысяч.

Ключевые слова: Блаженный Августин Гиппонский, Вопросы Евангельские, экзегеза Священно-
го Писания, тропология, аритмология.

Об авторе: Священник Алексей Владимирович Сергеев
Кандидат богословия, магистр религиоведения и конфликтологии, старший преподаватель ка-
федры Библеистики Санкт-Петербургской духовной академии.
E-mail: luka-centr@yandex.ru
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2558-9184

Ссылка на статью: Сергеев А., свящ. «Вопросы Евангельские» блаженного Августина Гиппон-
ского: время создания, особенности экзегезы и перевод первых 17 вопросов // Христианское 
чтение. 2020. № 6. С. 93–110.



94 Христианское чтение № 6, 2020

KHRISTIANSKOYE CHTENIYE
[Christian Reading]

Scientific Journal 
Saint Petersburg Theological Academy

Russian Orthodox Church

   No. 6     2020
___________________________________________________

Priest Alexey Sergeev

“Questions on the Gospels”  
by Blessed Augustine of Hippo:  
Dating, Details of Interpretation  

and Translation of the First 17 Questions

DOI 10.47132/1814-5574_2020_6_93

Abstract: This article is a commentary on the first translation from Latin into Russian of the first 
seventeen questions of interpretation to the Gospel of Luke, included in the second book of the two-
volume work Questions on the Gospels by Blessed Augustine of Hippo. At present, there is a translation 
of the first book of the Questions on the Gospels — an interpretation of selected passages to the Gospel 
of Matthew, published in 1917 by Hieromartyr Vasily (Bogdashevsky) in the academic journal of Kiev 
Theological Academy. The translation of the second book of the Questions on the Gospels, even if it 
completed by this translator, has been lost. Making up for the possible loss of translation, this article 
for the first time offers an analysis of the exegetical methods of Blessed Augustine in the Questions on 
the Gospels. The main method of interpretation of Blessed Augustine in this work is tropological. It is 
also known as monastic or moral exegesis. In the context of this method, the numerology of Blessed 
Augustine is discussed, which is most fully presented in the Questions on the Gospels. The interpretation 
of all digits from one to ten, some two-digit numerals, as well as the numerals ten and twenty thousand 
is considered.

Keywords: Blessed Augustine of Hippo, numerology, Questions on the Gospels, semiotics.

About the author: Priest Alexey Vladimirovich Sergeev
Candidate of Theology, Senior Lecturer of the Department of Biblical Studies at St. Petersburg 
Theological Academy. 
E-mail: luka-centr@yandex.ru
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2558-9184

Article link: Sergeev A., priest. “Questions on the Gospels” by Blessed Augustine of Hippo: Dating, 
Details of Interpretation and Translation of the First 17 Questions. Khristianskoye Chteniye, 2020, no. 6, 
pp. 93–110.



95Теология

Введение. История перевода «Вопросов Евангельских»  
святителя Августина Гиппонского на русский язык

В 1917 г. известный профессор библеистики Киевской духовной академии, прослав-
ленный в лике святых Православной Церковью в 2019 г., священноисповедник Василий 
(Богдашевский) в журнале «Труды Киевской духовной академии» опубликовал перевод 
с латинского на русский под названием «Блаженного Августина Две Книги Евангель-
ских Вопросов»1. Это была часть проекта Академии, когда, например, преподавателей 
богословия просили2 перевести богословские произведения латинских святых отцов, 
а преподавателей библеистики — экзегетические труды этих святых, соответственно, 
историков, литургистов, канонистов — перевести труды по их профилю. Относительно 
святителя Василия сейчас уже сложно сказать, была ли это просьба администрации 
КДА, или его личное желание. Но, так или иначе, он, скорее всего, сделал полный 
перевод произведения блаженного Августина Гиппонского «Вопросы Евангельские». 
А возможно, трагические события 1917 г. привели к тому, что в настоящее время сохра-
нился перевод с латинского на русский язык только первой книги «Вопросов Евангель-
ских» — «Толкование на Евангелие от Матфея святого Августина», включающий в себя 
сорок семь вопросов разной величины. Перевод же толкования на Евангелие от Луки, 
представленный во второй книге «Вопросов Евангельских», был, как мы предполагаем, 
утерян после революции. Весь архив свт. Василия (Богдашевского), как и архив КДА, 
оказался в советское время в разных местах, основная же часть — в Национальной 
библиотеке Украины им. В. И. Вернадского. Однако в рукописях личного архива свт. 
Василия под номером 191 и в отделе исторических коллекций Национальной библио-
теки Украины данный труд отсутствует. Такая же картина представляется при попытке 
отыскать его в фондах журнала «Труды Киевской духовной академии». В библиотеках 
Санкт-Петербургской и Московской духовных академий также нет перевода второй 
книги «Вопросов Евангельских», выполненного свт. Василием. В связи с этим представ-
ляется весьма вероятным, что данный перевод толкований блж. Августина Гиппонского 
на Евангелие от Луки будет восполнять утрату труда талантливого профессора библеи-
стики, святого архиеп. Василия (Богдашевского). 

Время создания произведения

Время написания блж. Августином «Вопросов Евангельских» определяется, 
во-первых, исходя из расположения данного произведения в Retractationes [Aug. Retr. 
2, 12. PL 32] как шестой работы после Confessiones и пятой — после Contra Faustum 
Manichaeum. Соответственно, если понимать, что и «Исповедь», и «Против Фауста 
Манихея» были созданы св. Августином уже во время его епископства в Гиппоне, 
то время написания Quastiones Evangeliorum можно отнести к 399 или 400 г. Во-вто-
рых, еще монахи-бенедиктинцы конгрегации святого Мавра обратили внимание 
на следующие слова из второй книги «Вопросов Евангельских»: «А то что в озеро 
были низвергнуты, обозначает то, что те, кто не захотели поверить во Христа, 

1 «Вопросы Евангельские» (Quaestiones Evangeliorum) содержат толкования трудных мест 
Евангелия от Матфея и Луки, то есть состоят из двух книг, о чем говорит святитель Гиппона 
в Retractationes (Aug. Retr. 2, 12. PL 32.) первая книга — Толкование 47 избранных отрывков Еван-
гелия от Матфея, вторая книга — Толкование 52 избранных отрывков Евангелия от Луки.

2 Так, например, в конце журнала дается следующая выдержка доклада комиссии, состо-
ящей из проф.. Скабалановича, доцентов М. Оксиюка, свящ. Н. Смирнова, и и. д. доцентов 
С. Епифановича и В. Белоликова, от 20 декабря 2015 г. «Обсудив, по поручению Совета вопрос 
о продолжении перевода западных святых отцов и учителей Церкви на страницах академиче-
ского органа, комиссия пришла к следующим заключениям. Желательно окончить перевод тех 
из святых отцов и учителей, кои уже начаты переводом и переведены в весьма значительной 
части своих творений — блаженный Августин, блаженный Иероним, святой Киприан Карфаген-
ский, Тертуллиан» (Труды Киевской духовной академии // 1917. Киев,1917. С. 196.)
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тонущие в слепом и бездонном любопытстве, после того как Церковь уже была про-
славлена и языческий народ был освобожден от господства демонов, они продол-
жают вести свои нечестивые ритуалы в тайне» (Quod autem in stagnum praecipitati 
sunt, significat quod iam clarificata Ecclesia, et liberato populo Gentium a dominatione 
daemoniorum, in abditis agunt sacrilegos ritus suos, qui Christo credere noluerunt, caeca 
et profunda curiositate submersi) [Aug. Quaest. Ev. Lib. 2. Quaest. XIII. CCSL. 44B], в кото-
рых они нашли отсылку ко временам закона императора Гонория против языческих 
культов от 399 г. Однако эти слова могли бы охарактеризовать сущность подобных 
законов с 392 по 415 гг. [Fenati, 1997, 392]. В-третьих, обнаруживается влияние толко-
вания на Евангелие от Матфея блж. Иеронима Стридонского, написанного в 398 г., 
на «Вопросы Евангельские» блж. Августина Гиппонского. В-четвертых, исследователи 
указывают на тесную связь осмысления притчи о блудном сыне в «Вопросах Еван-
гельских» и в «Исповеди», написанной в 400 г. [Ramsey, 2014, 351].

Таким образом, учитывая все четыре аргумента, можно сказать, что время созда-
ния произведения «Вопросы Евангельские» можно отнести к периоду с 399 по 415 гг. 
Однако наиболее вероятная дата написания — это 400 г.

Жанр произведения «Вопросы Евангельские»

Труд блж. Августина Гиппонского «Вопросы Евангельские» имеет античную 
форму вопросов-ответов, которая была распространена как в эллинской, так и в се-
митской культуре. Данный жанр был адаптирован для изучения Евангелия Евсевием 
Кесарийским и в последующем получил развитие в трудах многих святых отцов 
и учителей Церкви [Zamagni, 2004, 8]. Однако вопрос исследователей состоял в том, 
являлся ли данный жанр изучения Священного Писания сугубо катехизаторским. 
Отмечается, что при характерной катехизической схеме «вопрос ученика — ответ учи-
теля» многие ответы очень длинные для простого научения в вере [Papadoyannakis, 
2006, 98]. Кроме того, они направлены в основном на разъяснение «темных мест» 
Священного Писания, хотя и затрагивают периодически вероучительные положения 
[Bastiansen, 1996, 40]. Таким образом, можно говорить о сложившейся схеме «во-
прос-ответ», использовавшейся в катехизации и в экзегетике, достигшей определен-
ного развития в IV в. в святоотеческой письменности [Miltenova, 2014, 308]. 

Особенности экзегезы Священного Писания  
в «Вопросах Евангельских».

Авторы, оказавшие влияние на святителя Августина  
при создании «Вопросов Евангельских»

Исследователи спорят о владении святителя Гиппона греческим языком. Часто огра-
ничиваются его высказываниями из «Исповеди», где он сам говорит, что греческий язык 
был невыносим для него в школе [Aug. Confess. Lib. 1. 13, 20; 14, 23. CCSL. 27]. Однако 
в течение жизни св. Августин мог совершенствовать свои познания в греческом языке. 
Г. Боннер отмечает, что со временем святитель Гиппона преуспел в познании греческо-
го, но менее, чем Тертуллиан [Bertrand de Margerie, 1993, 126, 127]. В 400 г. его познания 
в этом языке были ограничены, хотя, возможно, и не было другого человека в то время, 
который бы лучше знал греческий в Северной Африке [Морескини, 2011, 496]. Поэтому 
встает вопрос, читал ли блж. Августин в оригинале труды восточных святых и учи-
телей Церкви, таких как Климент Александрийский, Ориген, свт. Григорий Нисский. 
Или он познакомился с их произведениями в латинском переводе? Так или иначе, 
некоторые мысли вышеперечисленных святых исследователи находят в «Вопросах 
Евангельских» [Ramsey, 2014, 354], наиболее явно — в толковании «Притчи о добром 
самарянине» [Aug. Quaestiones Evangeliorum. Lib. 2. Quaest. XI. CCSL. 44B]. Вместе с тем 



97Теология

мы видим в толковании на эту притчу экзегетические мысли латинских святых отцов, 
таких как свв. Киприан Карфагенский, Амвросий Медиоланский, Иларий Пиктавийский, 
Иероним Стридонский, а также еп. Оптат Милеванский. Но не только строго экзегетиче-
ские творения отразились в «Вопросах Евангельских», но и полемическо-богословские, 
такие как «Против ересей» сщмч. Иринея Лионского, «Об отводе возражений еретиков» 
Тертуллиана, письма сщмч. Киприана и другие. Таким образом, исследователи приходят 
к выводу, что на толкование блж. Августина Евангелия от Матфея и Луки в «Вопросах 
Евангельских» оказали определенное влияние латинские авторы, однако святитель Гип-
пона в своей экзегезе опирался также и на греческие источники, хотя в целом его толко-
вание было оригинальным, особенно за счет тропологии [Caruana, 1997].

Тропология как основная форма толкования Евангелия от Луки 
в «Вопросах Евангельских»

В первую очередь исследователи отмечают, что сам метод толкования Священ-
ного Писания данного произведения идентичен методу аллегорического толкова-
ния, который свт. Амвросий Медиоланский применял при экзегезе не только Вет-
хого Завета, но и Евангелия от Луки [Caruana, 1997]. Манлио Симонетти отмечает, 
что именно такая форма толкования окончательно сформировалась у блж. Августина 
благодаря свт. Амвросию, в основном как реакция на антропоморфизмы манихеев. 
Хотя и до встречи с толкованием Священного Писания св. Амвросием блж. Августин 
прибегал к аллегории, опираясь на стоический метод толкования.

Но аллегория в данном произведении имеет конкретную форму — форму тропо-
логии, или так называемой монашеской, нравственной экзегезы, которая развивается 
после периода гонений, когда христиане формально перестают выделяться из этого 
мира, но должны жить в нем свято [Lubac, 1998, 143].

Тропологические подобия в «Вопросах Евангельских»3 можно представить в виде 
таблицы, где из конкретных евангельских терминов того или иного вопроса аллего-
рически выводится нравственная составляющая.

Quaestio Евангельские термины Тропологические образы
II Господь учит толпы (людей) из лодки.

Лодка

Сети также разрывались от большого 
улова рыбы, и лодки наполнились так, 
что утопали (но не утонули).

После того как корабли были выта-
щены на сушу, Петр, Иаков и Иоанн, 
оставив всё, последовали за Ним.

Господь наставляет язычников от власти 
Церкви.

Церковь

Количество плотских людей будет столь ве-
лико в Церкви, что даже из-за разрыва мира, 
когда выйдут оттуда ереси и расколы, она 
останется такой (как прежде).

Это может означать конец времени, когда 
те, кто прильнули ко Христу, вознамери-
лись тотчас отдалиться от треволнений это-
го мира.

III Святая Святых Тело Христа
IV Расслабленный

Открыть (прокопать) крышу (чтобы 
спустить расслабленного)

Душа, лишенная членов, то есть праведных 
деяний

Открыть тайники Писания, чтобы через это 
прийти к знакомству со Христом, то есть 
спуститься до Его смирения с помощью бла-
гочестивой веры

3 В данной статье мы возьмем тропологические образы только из первых 17 переведенных 
вопросов.
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Четверо друзей, которые передвигают 
расслабленного на кровати

Кровать расслабленного

Повеление Спасителя расслабленно-
му после исцеления нести кровать: 
встань, возьми постель твою и иди в 
дом твой.

Добрые учителя (богословия) в Церкви

Его плоть с низменными удовольствиями

Восстанавливает тело (от грехов и страстей), 
чтобы не в плотских удовольствиях, слов-
но на ложе, отдыхала неокрепшая душа, но 
чтобы больше она сама в себе удерживала 
плотские переживания, стремилась к покою 
тайников сердца своего. 

X Копать 

Копать в глубину, пока не дойдёт до 
камня 

Означает вычерпывать всё земное из сердца 
своего христианским смирением.

Это означает до крайней степени безвоз- 
мездно следовать за Христом и безвозмезд-
но Его почитать.

XII Зажжённая свеча 

Скрывать (зажжённую свечу) под со-
судом, или под кроватью

Сосуд или кровать 

Слово Бога 

Скрывать Слово Бога из-за страха перед те-
лесными тяготами

Плоть
XIII Бесноватый, в ком был легион бесов

Одежда, которой не было на бесно- 
ватом

Гробы, в которых жил бесноватый 

Железные оковы и цепи (которыми 
был связан бесноватый)

Пасущиеся свиньи, в которых демо-
нам Господь разрешил войти

Потопление свиней в озере

Убегающие пастухи свиней 

Желание бесноватого после изгнания 
из него бесов быть вместе со Христом

Обозначает язычников, которые служили 
многим бесам.

Означает, веру, которая у него отсутство- 
вала.

Мёртвые дела, то есть грехи, которыми бес-
новатый услаждался.

Тяжёлые и суровые законы язычников

Обозначает не очищенных (от страстей) и 
гордых людей, у которых демоны господ-
ствуют через культ идолопоклонства.

Потопление в слепом и бездонном любопыт-
стве неверующих во Христа, продолжающих 
вести свои нечестивые ритуалы втайне

Первые из нечестивцев

Желание христианина быстрее разрешиться 
от этой жизни и быть со Христом

XV Cвет 

Тьма

Благое стремление (сила) ума, которым мы 
трудимся

Само дело, или потому что оно не известно 
для других, с каким желанием мы можем 
его (это дело) совершить, или потому ведь, 
что мы не знаем сам исход этого (дела)

XVII Святой Дух Перст Божий

Кроме тропологических подобий в «Вопросах Евангельских» наиболее подробно 
представлено аллегорическое толкование чисел блаженным Августином в рамках его 
«Знаковой теории».
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Аритмология блаженного Августина Гиппонского по его 
толкованиям Евангелия от Луки в «Вопросах Евангельских»

Аритмология блж. Августина Гиппонского крайне интересна в контексте тол-
кования чисел святыми отцами Церкви, впитавшими общие герменевтические 
принципы древней Эллады, стоящей на философских идеях Платона, Аристотеля, 
Гераклита, пифагорейцев, стоиков, неоплатоников [Панагопулос, 2013, 64, 65]. Со-
временному экзегету зачастую присущ только историко-филологический принцип 
толкования Библии, что также имеет корни в трудах святых, однако аллегорический 
метод, к которому относится и числовой символизм [Rivers, 1994, 172], во многом 
далек и непонятен нынешнему толкователю. Поэтому для более глубокого прочте-
ния трудов святых и, в частности, трудов святителя Гиппона4, может быть сформи-
рован некий компендиум числовой экзегезы блаженного, значительная часть кото-
рого может состоять из толкования чисел во второй книге «Вопросов Евангельских» 
[Ramsey, 2014, 354, 355]. 

Для св. Августина числа, встречающиеся в евангельском тексте, включаются в его 
«Знаковую теорию», венчающуюся Знаком знаков — Словом во плоти, Иисусом Хри-
стом [Norris, 2001, 215]. В Нём заканчиваются все знаки, поскольку Бог — это пред-
мет наслаждения по преимуществу [Тодоров, 1998, 33], и в Господе заканчиваются 
все числа, поскольку Он, согласно блж. Августину, есть неисчислимое Число [Aug. 
Enarr. in Ps. 146. 2. CCSL. 40]. О Самом Творце же, отмечает блж. Августин, говорится, 
что Он все расположил мерой, числом и весом (Прем 11:21) [Aug. De Civ. Dei, XI, 31]. Всё 
мироздание, согласно святителю Гиппона, можно представить как числа и их движе-
ние: «движение же в числах не выражается тогда, когда мы говорим ,,один“, ,,два“, 
,,три“, ,,четыре“ и т. д., но когда мы говорим ,,однажды“, ,,дважды“, ,,трижды“, ,,четы-
режды“» [Aug. Quest. Evang. Lib. II. Quest. VI. CCSL 44B].

Интерпретация чисел святителем Гиппона, как считают исследователи, основыва-
ется на пифагорейском и платоническом методе, рассматриваемом в трудах Теренция 
Варрона и Теренциана Мавра [Бычков, 1984, 74]. Однако для Священного Писания 
данный метод был адаптирован Филоном Александрийским [Bai, 2017, 192] и раскрыт 
представителями Александрийской школы: Климентом Александрийским, Оригеном, 
свт. Григорием Нисским и другими [Бычков, 1984, 50], что было воспринято святите-
лем Гиппона.

Каждое число для блж. Августина полисемантично в зависимости от контекста 
Священного Писания. Соответственно, в разных трудах святого одно и то же число 
иногда имеет разное аллегорическое значение. Так, например, числа от одного 
до семи при толковании даров Святого Духа в творении «О Нагорной проповеди 
Господа» имеют один смысл, но также могут приобретать и другое аллегорическое 
значение, например в «Вопросах Евангельских», что будет рассмотрено ниже: «таким 
образом, если шаг за шагом мы будем считать, словно восходя, единица тогда есть 
страх Божий, двойка — благочестие, тройка — знание, четвёрка — крепость, пятёр-
ка — совет, шестёрка — разум, семёрка — премудрость (Ис 11:2, 3)» [Aug. Serm. Dom. 
mont. Lib. I. Cap. IV. 11. PL 34].

Cамое известное введение в «Вопросы Евангельские» издателя Альберта Мут-
ценбехера [Mutzenbecher, 1980, XIX–XXXII] хотя и отмечает аллегорический характер 
труда, но оставляет без внимания аритмологию блж. Августина. Другие современ-
ные исследователи, опираясь на введение Мутценбехера, уже отмечают наличие 
обширного числового символизма в толковании на Евангелие от Луки. Так, Барбара 
Фенати, итальянский исследователь «Вопросов Евангельских», рассуждает о числах, 

4 Поскольку сам свт. Августин в «Христианском учении» говорит о необходимости понима-
ния скрытого смысла чисел в Библии: «многими различными формами чисел в Священном 
Писании располагаются некие тайны уподоблений, которые скрыты от читателей из-за незна-
ния значения чисел» [Aug. De doct. christ. Lib. 2. 16; 25. PL. 34].
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символически составляющих генеалогическое число семьдесят семь [Fenati, 1997, 
294]. Ей следует переводчик «Вопросов Евангельских» с латинского на англий-
ский Роланд Теске и также рассматривает вопрос, связанный с генеалогией Христа, 
при этом, в отличие от Фенати, добавляя и анализ числа семьдесят два [Ramsey, 
2014, 354, 355]. В остальном эти исследователи не рассматривают числа подробно, 
но составляют перечень, в котором можно найти значение чисел в соответствии 
с номером вопроса по блж. Августину в его труде. Также эти исследователи вносят 
в данный числовой перечень тридцать, шестьдесят и сто крат, что, по св. Августину, 
символизирует соответственно: состоящих в браке, дев и мучеников [Aug. Quest. 
Evang. Lib. I. Quest. IX. CCSL 44B]. 

Знаково-числовое толкование Священного Писания  
в «Вопросах Евангельских»

Единица

В тридцать втором вопросе второй книги «Евангельских Вопросов» особенное 
значение св. Августин придает единице. Само по себе это число, по святителю Гип-
пона, выражает целостность, полноту, самодостаточность, указывает на «Единого, 
Который есть Бог». Кроме совершенства самого по себе это число делает совершен-
ным остальные числа, если им не хватает единицы до целого. Так, толкуя место 
об одной заблудшей овце (Лк 15:3–7), блж. Августин раскрывает суть числа один 
и других чисел, которым не хватает именно единицы до целого: «И потому и в де-
вяносто девяти овцах и в девяти драхмах Он обозначает тех, которые, превозносясь, 
ставят себя впереди (кающихся) грешников, которые возвращаются ко спасению. 
Ведь единицы не хватает до девяти, так, чтобы стало десять. И девяносто девяти 
(не хватает единицы), чтобы стало сто. Такой вывод ты мог бы сделать, рассмотрев 
и другие числа. Ведь и девятьсот девяносто девяти не хватает единицы, чтобы была 
тысяча, и девяти тысячам девятьсот девяносто девяти недостает единицы, чтобы 
стать десятью тысячами. Следовательно, числа, которым не хватает единицы для со-
вершенства, могут варьироваться по своей краткости и величине. Сама же единица 
без переменчивости приносит совершенство, оставаясь в самой себе» [Aug. Quest. 
Evang. Lib. II. Quest. XXXII. CCSL 44B]. 

Число два

В четырнадцатом вопросе свт. Августин раскрывает смысл послания Иисусом 
Христом семидесяти двух учеников не хаотично, не по одному, но именно по двое 
(Лк 10:1). Смысл такого послания вытекает из символического значения числа два: 
«А то, что Он посылает их по двое, является таинством любви, или потому что есть 
два наставления в любви, или потому что всякая любовь не может иметь место 
меньше, чем между двумя» [Aug. Quest. Evang. Lib. II. Quest. XIV. CCSL 44B].

Число три

В шестом вопросе святитель Гиппона рассуждает над числами три и четыре, 
составляющими полноту числа семь. Относительно числа три он говорит: «Ведь 
числом три обозначается нетелесная часть человека, отсюда происходит то, что нам 
велено любить Бога от всего сердца, от всей души и от всего помышления» (Втор 6:5 
и Мф 22:37) [Quaest. XVII in Matth. Quest. VI. 2. CCSL 44B]. Символизм числа три 
как нетелесности человека основывается, конечно, на нетелесности Бога-Троицы, 
о чем святитель говорит в одной из проповедей: «Следовательно, три символизирует  
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душу5, где есть некий образ троичности Создателя, ведь там человек создан по образу 
Бога» [Aug. Serm. de Script. LI. PL 38]. 

Число четыре

Целостность человека, как было сказано, символизируется числом семь. И если 
три — это душа, созданная по образу Бога, согласно блж. Августину, то «Четверкой 
же обозначается тело, ведь обнаруживается, что природа тела многими способами 
разделяется на четыре части. Следовательно, человек обозначается состоящим из со-
единения тройки и четвёрки, то есть вполне логично из семерки» [Aug. Quest. Evang. 
Lib. II. Quest. VI. CCSL 44B]. Также в уже упомянутой проповеди блж. Августин допол-
няет аллегорическое значение числа четыре: «Четверка символизирует тело. Ведь все 
же знают о четырех первоначалах, из которых состоит тело. А кому не известно, тот 
может легко обратить внимание, что само тело мира, в котором наше тело территори-
ально передвигается, имеет, так сказать, четыре основные части, которые также Боже-
ственное Писание постоянно упоминает — Восток и Запад, Юг, Север» [Aug. Serm. de 
Script. LI. PL 38]. 

Число пять

Тридцать восьмой вопрос второй книги «Евангельских Вопросов» дает представ-
ление о символическом значении числа пять, которое, конечно же, связано с Пяти- 
книжием пророка Моисея. Разъясняя количество братьев богача, а именно пять, 
к которым должен был бы прийти Лазарь, блж. Августин говорит, что пять братьев 
именно потому, что они обозначают иудеев, поскольку у них есть пять книг, написан-
ных Моисеем [Aug. Quest. Evang. Lib. II. Quest. XXXVIII. 4. CCSL 44B]. Таким образом, 
числом пять обозначается народ еврейский.

Числа шесть и восемь

Число шесть, согласно блж. Августину, обозначает, конечно же, шесть дней тво-
рения, однако особенность толкования этого числа в том, что при творении свет был 
днем, а тьма наступала ночью. Такая смена от света к тьме должна обозначать, по свя-
тителю Гиппона, lapsum hominis, то есть греховное падение человека. Но, учитывая 
то, что число шесть складывается из суммы трех дней и трех ночей, которые провел 
Иисус Христос в сердце Земли, после чего воскрес, шесть теперь символизирует на-
стоящее время перехода от тьмы к свету (2 Кор 4:6), «когда человек переходит к свету 
правды, освобождаясь от греха». Однако число шесть стоит как бы между единицей 
вначале и единицей в конце. Это видно исходя из того, что один евангелист сказал, 
что Христос взял учеников на гору Фавор через шесть, а другой — через восемь дней. 
Таким образом, можно понять, что и числу восемь блж. Августин придает особое зна-
чение в связи с переходом от греха к свету правды во Христе [Aug. Quest. Evang. Lib. I. 
Quest. VII. CCSL 44B].

Число семь

Число семь, согласно блж. Августину, в «Вопросах Евангельских» представляет 
собой не просто совершенство, как он говорит, например, в «О граде Божием» [De 
Civ. Dei, XI, 31. PL 41], но само «постоянство совершенства» [Aug. Quest. Evang. Lib. II. 
Quest. VI. CCSL 44B].

5 Об «образе Троицы» во внутреннем мире человека, в структуре его души, выражающейся 
в «психологической тринитарной модели» см.: Фокин А. Р., проф. Формирование тринитарной 
доктрины в латинской патристике. М., 2014. 



102 Христианское чтение № 6, 2020

Число девять

Число девять в данном труде, как уже было сказано при рассмотрении числа 
один, согласно блж. Августину, имеет отрицательную коннотацию, выражая несовер-
шенство и гордость, поскольку оторвано от единого — от Бога, Которого символизи-
рует число один [Aug. Quest. Evang. Lib. II. Quest. XXXII. CCSL 44B].

Число десять

Число десять выражает абсолютное совершенство, поскольку состоит из числа 
три, символизирующего Пресвятую Троицу, и числа семь, выражающего «посто-
янство совершенства»: «в десяти совершенство Заповедей Блаженств выражается, 
откуда же есть то, что каждый нанятый в виноградник вознагражден динарием (де-
сятью) (Мф 20:2–10), что происходит, когда семеричное Творение (мира) с Троицей 
Творцом сочетается» [Aug. Quest. Evang. Lib. II. Quest. VI. CCSL 44B]. 

Число одиннадцать

Число одиннадцать, по блж. Августину, имеет отрицательный характер, посколь-
ку отходит от абсолютного совершенства, выражаемого числом десять: «передача ди-
нария (переход от десяти) обозначает грех желающего иметь что-то большее по при-
чине гордости, и непорочность, и совершенство отдающего» [Aug. Quest. Evang. Lib. II. 
Quest. VI. CCSL 44B].

Число семьдесят два

Говоря о том, почему Иисус Христос выбирает даже не семьдесят, как в тексте 
Евангелия от Луки (Лк 10:1), а семьдесят два апостола, святитель приводит такое тол-
кование числа семьдесят два: «Подобно тому как земной шар поворачивается за двад-
цать четыре часа и освещается Солнцем, так и чудо освящения мира через Евангелие 
Троицы в семидесяти двух учениках скрывается. Ведь мы полагаем трижды двадцать 
четыре в семидесяти двух» [Aug. Quest. Evang. Lib. II. Quest. XIV. CCSL 44B]. 

Число семьдесят семь

Согласно тому же принципу умножения блж. Августин толкует число семьдесят 
семь. Он говорит, что это число состоит из умножения числа одиннадцати, которое, 
как мы помним, несет различную отрицательную коннотацию, и «совершенного» 
числа семь. В результате получается положительное число, обозначающее прощение 
всех грехов в результате Искупления: «откуда точно понимается, что упоминанием 
этого числа Он повелел отпустить все грехи (Мф 28:22). Поскольку Сам, через Которо-
го все грехи были отпущены, в семьдесят седьмом поколении, согласно свидетельству 
упомянутого Евангелиста, соблаговолил прийти к людям в человеческом облике» 
[Aug. Quest. Evang. Lib. II. Quest. VI. CCSL 44B]. 

Десять тысяч и двадцать тысяч

Согласно блж. Августину, число десять тысяч обозначает простоту, честность 
или прямодушие — в противоположность числу двадцать тысяч, которое характери-
зуется им как двоедушие или коварство: «десять тысяч с царем противовосстающих 
двадцати тысячам (Лк 14:31) обозначают прямодушие (simplicitatem) христиан, соби-
рающихся сражаться с двоедушием (duplicitate) диавола, то есть с лукавством и козня-
ми его» [Aug. Quest. Evang. Lib. II. Quest. XXXI. CCSL 44B].



103Теология

Quaestiones in Evangelium secundum Lucam по произведению 
святителя Августина Гиппонского Quaestiones Evangeliorum. 
Перевод с латинского

Quaestiones Evangeliorum. Liber secundum

Quaestio I (Luc. cap. I, V. 13, 20)
Что касается того, что Захария, молясь за народ, услышал от ангела: Услышана мо-

литва твоя; вот Елизавета, жена твоя зачнет и родит сына и назовешь имя его Иоанн; 
обращает на себя внимание как на неправдоподобное, во-первых, то, что он, будучи ста-
риком, имея жену-старуху, оставив общественные молитвы, молился о получении сы-
новей, когда он приносил жертвы за грехи людей или за спасение, или за искупление, 
а при этом народ ожидал его. В особенности [неправдоподобно это], потому что никто 
не умоляет о получении того, в чем он отчаялся, что он это получит. И вплоть до того 
он отчаялся, что не верил ангелу, обещающему это. Следовательно, то, что ему было 
сказано, «услышана молитва твоя», надо понимать, что [молитва] за народ. Потому 
что через Христа будет спасение и искупление и прощение грехов. Для того возвеща-
ется Захарии о рождении сына, что этот сын был предопределен Предтечей Христа. 
А то что ему, не верящему ангелу, говорится тем же самым ангелом: и вот ты будешь 
молчать до тех пор, пока не исполнится это в свое время. Надо понимать, что это озна-
чает то, что пророчество вплоть до Иоанна как бы умолкло звуком ясно различаемым, 
потому что оставалось непостижимым, пока не исполнилось в Господе. 

Quaestio II (Luc. cap. V, 3–11)
То, что Господь учит толпы [людей] из лодки, обозначает то время, когда Господь 

наставляет язычников от власти Церкви. А то, что Господь, взойдя в лодку, которая была 
Петра, просит его немного отплыть от земли, означает или необходимость умеренного 
использования слова к народам [язычникам], чтобы слово не умалилось от земных 
вещей при глубоком погружении в Таинства, так как они не понимают это глубоко.

Или обозначает то, что следует сначала в ближайших областях языческих пропо-
ведовать, чтобы также то, что Он говорит Петру: веди [корабль] на глубину и опусти 
сети ваши в ловлю, имело отношение для удаленных язычников, которым позже 
было проповедано; подобно тому как Исайя говорит: подними знамение для язычников, 
для тех, которые близко, и для тех, которые далеко (Ис 62:10)6. И как и то, что сети также 
разрывались от большого улова рыбы, и лодки наполнились так, что утопали, может 
означать то, что количество плотских людей будет столь велико в Церкви, что даже 
из-за разрыва [церковного] мира, когда выйдут оттуда ереси и расколы, она останется 
такой же [как прежде]. И такая будет утрата веры и добрых нравов в ней, что кажет-
ся, что такая Церковь скажет Христу: Выйди от Меня, потому что я человек грешный, 
словно она, наполненная скопищем плотских [людей] и практически затонувшая от их 
нравов, таким образом отталкивает от себя правление [людей] духовных, среди которых 
больше всего возвышается Личность Христа. Ведь это говорят люди не голосом языка 
благочестивым служителям Бога, чтобы их от себя изгнать, но убеждают от них отсту-
питься голосом нравов и поступков, чтобы они не управлялись благочестивыми. И чем 
пламеннее [они убеждают от них отступиться], тем [сильнее] преподносят им честь, 
и, однако, деяниями своими побуждают удалиться от себя. Так что их почитание выра-
зил Петр, припавший к ногам Господа, а их нравы отражены в том, что он сказал: выйди 

6 По-видимому, блж. Августин цитирует в этом месте Новый Завет по Итале, поскольку 
в греческом переводе XXL, Вульгате читаем: Проходите, проходите в ворота, приготовляй-
те путь народу! Ровняйте, ровняйте дорогу, убирайте камни, поднимите знамя для народов! 
(Ис. 2:10). Также, возможно, цитируя по памяти, он совмещает предыдущий стих со стихом 
из книги пророка Исайи: Я исполню слово: мир, мир дальнему и ближнему, говорит Господь, 
и исцелю его (Ис. 7:19).
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от меня Господи, потому что я человек грешный. Однако Господь этого не сделал. Ведь 
Он не отступил от них, но привел к берегу, вытащив лодки на берег. [Это] означает 
то, что у них не должно быть такой воли, чтобы, возмущенные грехами возбужденной 
толпы, они бы оставили церковные служения, с тем чтобы жить безопасно и спокойно.

Итак, то, что, вытащив лодки на сушу и оставив всё, Петр, Иаков и Иоанн после-
довали за Ним, может означать конец времени, в которое те, которые прилепились 
ко Христу, совершенно удалятся от моря [треволнений] этого мира. 

Quaestio III (Luc. cap. V, 14)
Что касается того, что говорит Господь прокаженному, которого Он очистил: 

иди, покажись священнику, и принеси жертву за очищение твое, как повелел Моисей 
во свидетельство им, кажется, что Он одобряет жертву, которая была предписана 
через Моисея, хотя ее не приняла Церковь. То, что Он это приказал, может быть при-
нято, потому что еще не было принесено жертвоприношения [во] Святая Святых, 
что есть тело Его. Ведь Он еще не принес Свою Жертву в Страстях. После того как это 
Жертвоприношение было утверждено среди верующих народов, сам храм был разру-
шен, где те жертвы обычно приносились. Это самое совершилось по пророку Даниилу 
(Дан 9:27). Ведь не следовало отвергать прообразующих жертвоприношений прежде, 
чем было подтверждено то, что предсказывалось свидетельством провозглашающих 
апостолов, и упованием верующих народов.

Quaestio IV (Luc. cap. V, 18–25)
О расслабленном: здесь может пониматься, что душа, лишенная членов, то есть 

праведных деяний, ищет Христа, то есть воли Слова Бога, однако ей мешают толпы, 
если только она не откроет крышу, то есть тайники Писания, чтобы через это прийти 
к знакомству со Христом, то есть спуститься до Его смирения с помощью благочести-
вой веры. Те же, которые его передвигают, могут означать добрых учителей (doctores)7 
Церкви. Однако то, что его приносят на кровати, означает, что человек, всё еще находя-
щийся в этой плоти, должен узнать Христа. Однако позже, когда он уже исцелился, ему 
велено нести эту кровать и идти в свой дом — это понимается так, что [несение этой 
кровати] восстанавливает тело [от грехов и страстей], чтобы не в плотских удоволь-
ствиях, словно на ложе, отдыхала неокрепшая душа, но чтобы больше она сама в себе 
удерживала плотские переживания, стремилась к покою тайников сердца своего. 

Quaestio V (Luc. cap. III, 23)
Вопрос не представляется абсурдным, каким образом Иосиф мог иметь двух отцов. 

Ведь Матфей этого называет рожденным от того, который именовался Иаковом (Mф 
1:16). Лука же говорит, что [он] сын того, кто именовался Илия. И не [только] в этом 
месте могло говориться, что явился один человек, называющийся двумя именами, так 
чтобы не только по роду, но также по-иудейски это имело обыкновение случаться. 
Ведь в этом месте нельзя говорить о том, что один человек имел два имени, подобно 
тому как, очевидно, случалось не только у язычников, но и у иудеев. Ведь кто так 
думает относительно другой цепи поколений предков, легко изобличается во лжи. 
Ведь что же он [тот, кто так думает] сможет сказать о дедах, прадедах, прапрадедах, 
и о прочих предках чьи различные имена евангелисты, каждый по отдельности 
в своем повествовании упоминают. Что же, наконец, он сможет сказать о самом числе 
этих предков. Ведь когда Лука от Господа вплоть до Давида сорок три поколения, 
Матфей же от Давида вплоть до Господа двадцать восемь или двадцать семь [родов] 
перечисляет. Ведь ради точного исполнения таинства вплоть до переселения и также 

7 В Средние века doctor — преимущественно учитель богословия. При этом четырьмя учите-
лями богословия (quattor Doctores), что между прочим соответствует четырем друзьям расслаб- 
ленного по евангелисту Марку (Мк 2:3), в Церкви называли свтт. Амвросия, Августина, Григо-
рия I и блж. Иеронима: quattuor Doctores — Ambrosius, Augustinus, Gregorius I et Hieronymus. см.: 
Дворецкий И. Х. Латинско-русский словарь. М.: Русский язык, 1976. С. 344.
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от самого переселения [Матфей] одного дважды пронумеровал. Итак, требует исследо-
вания, каким образом Иосиф мог иметь двух отцов. И мне в данный момент представ-
ляются по крайней мере три причины, любой из которых евангелист мог следовать. 
Или же один был у Иосифа природным отцом, а другой его усыновил. Или, по обычаю 
иудеев, когда без сыновей один умирал, ближайший родственник принимал его жену. 
Если рождался сын, он считался сыном от умершего родственника, поскольку Иосиф 
от одного для другого был рожден. Следовательно, говорилось, что он имел двух 
отцов. Или один евангелист назвал отцом того, от кого он рожден, другой же назвал 
или деда по матери, или какого-либо из старших близких родственников, для которого 
вследствие кровного родства, разумно, Иосиф помещается вместо сына. Так что отсюда 
[от Иосифа] и вплоть до Давида он составляет не тот же самый порядок поколений, 
который исчисляет Матфей. Из этих двух доводов тот кажется опровержимым, кото-
рый мы поставили на второе место, так как всякий из иудеев принимает после смерти 
брата или родственника потомка от его жены, тот, кто рождается, обычно принимает 
имя умершего. Следовательно, или усыновление разрешает этот вопрос, или проис-
хождение предков, или какая-либо другая причина, которая нам не открывается в на-
стоящий момент. Поэтому столь велико безумие тех, кто легче скатывается в то, чтобы 
обвинить во лжи кого-либо из евангелистов, чем ищет причину того, почему каждый 
[из евангелистов] в отдельности разные имена отцов упомянул. Поэтому опрометчиво 
утверждается, что есть две отдельные причины, по которым это могло в действитель-
ности произойти, в то время как для решения вопроса достаточно найти одну. 

Quaestio VI (Luc. cap. III, 23-38)
Можно исследовать, кому [это] угодно, что означает то, что насчитывается семь-

десят семь лиц согласно поколениям, которым следовал Лука. Ведь и Господь упомя-
нул это число, когда Пётр спросил Его об отпущении грехов брату. Ибо говорит же, 
что следует отпускать не семь раз, но по семьдесят семь раз (Мф 28:22). Откуда точно 
понимается, что упоминанием этого числа Он повелел отпустить все грехи, поскольку 
Сам [Господь], через Которого все грехи были отпущены, в семьдесят седьмом поко-
лении соблаговолил прийти к людям в человеческом облике, согласно свидетельству 
упомянутого евангелиста. С этим больше всего согласуется то, что в то время как су-
ществует другой ряд поколений, который Матфей изъясняет, эту череду [поколений] 
удержал тот, который перечисляет семьдесят семь поколений в обратном порядке, 
после того как Господь был крещен. Ведь таким образом выражается и возвращение 
к Богу, к Которому мы восходим после прощения грехов, и как будто восхождение 
к Богу — тем, что происходит восхождение в обратном порядке через эти поколения. 
И как бы то ни было, именно через Крещение происходит отпущение всех грехов, 
которые этим числом обозначаются. Ведь при Крещении Господа не Самому Господу 
грехи были отпущены, но там [было] само отпущение всех грехов, которое Его ми-
лосердием и властью было даровано людям. Через это Крещение Господа и через это 
число поколений было освящено и обозначено [отпущение всех грехов]. Ведь Господь 
не случайно и не напрасно пришел спустя семьдесят семь поколений, если не потому, 
что в этом числе что-то скрывается, что имеет отношение к обозначению всех грехов, 
с тем чтобы простить все грехи. Это самое [число] следует понимать как семеричное, 
содержащее одиннадцать единиц. Эти числа, между собой перемноженные, составляют 
такое число. Ведь одиннадцать раз по семь или семь раз по одиннадцать составляет 
семьдесят семь. Ибо одиннадцать обозначает переход от десяти, и если в десяти вы-
ражается совершенство Заповедей Блаженств, откуда же есть то, что каждый нанятый 
в виноградник вознагражден динарием [десятью] (Мф 20:2–10), что происходит, когда 
семеричное Творение [мира] с Троицей Творца сочетается. Очевидно, что передача ди-
нария [переход от десяти] обозначает грех желающего иметь что-то большее по причи-
не гордости и [с другой стороны, обозначает] непорочность и совершенство отдающего. 
Ведь это говорится семь раз для того, чтобы показать, что этот переход происходит 
страстью (motu) человека. Ведь числом три обозначается нетелесная часть человека, 
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отсюда происходит то, что нам велено любить Бога от всего сердца, от всей души, 
и от всего помышления (Втор 6:5, Мф 22:37). Четверкой же обозначается тело, ведь мно-
гими способами обнаруживается четырехчастная природа тела. Следовательно, человек, 
состоящий из соединения тройки и четверки, вполне логично, обозначается числом 
семь. Движение же [в числах] не выражается, когда мы говорим «один», «два», «три», 
«четыре» и т. д. Но когда мы говорим «однажды», «дважды», «трижды», «четырежды». 
Поэтому как я сказал не «семь» и «одиннадцать», но семьюжды одиннадцать обозна-
чают переход [преступление], которое совершается страстью человека согрешающего, 
то есть переходящего постоянство своего совершенства из-за страсти обладания чем-то 
большим. Что было сказано намного позже Богом через пророка душе: ты надеялась, 
если ты от меня уйдешь, то ты будешь иметь что-то большее? Из этого порока гордости 
[превосходства] все грехи разрастаются, однако они отпускаются, когда мы увещева-
емся, что следует прощать семижды семьдесят раз (Мф 18:22), так что мы понимаем, 
что никакой грех не исключается, который не был бы прощен раскаивающемуся и про-
сящему прощения через Церковь, которую олицетворяет Пётр. 

Quaestio VII (Luc. cap. VI, 9)
О том, что Господь сказал иудеям, про того, кто имел иссохшую правую руку: 

спрошу Я вас, можно ли делать в субботу добро или зло, душу спасти, или погубить. 
Надо выяснить, когда тело Он исцелил, почему так спросил: душу спасти или по-
губить. Или потому что эти чудеса вследствие веры совершил, откуда происходит 
спасение души. Или потому, что само исцеление правой руки обозначало спасение 
души, каковая, если уклоняется от добрых дел, как будто имеет каким-то образом 
иссохшую десницу. Или Он положил душу за человека, как обычно говорят: «Столько 
там [людей] душ было».

Quaestio VIII (Luc. cap. VI, 38)
О том, что Господь говорит: давайте и дастся вам, мерою доброю, плотною и утря-

сенною, и переполненною дадут [тем кому они дают... святые дадут] в лоно ваше (Лк 
6:38). Из этого высказывания можно понять, что Он говорит и в другом месте, чтобы 
они [святые] сами приняли вас в вечные обители (Лк 16:9), так как кажется, что это было 
предписано народу, то, что было сказано: давайте, и дастся вам.

Соответственно этому высказыванию апостол говорит: Тот, кто оглашается 
словом (catechizatur verbo) да имеет общение с оглашающим его во всяком добре (Гал 6:6). 

Ведь Он бы не сказал: они дадут в лоно ваше, если только не потому, что через за-
слуги тех, кому они дадут во имя ученика чашу холодной воды, они будут удостоены 
принять небесную награду.

Quaestio IX (Luc. cap. VI, 39)
О том, что Господь говорит: может ли слепой вести слепого? Не упадут ли оба в яму? 

Возможно, это таким образом соединяется, чтобы они не надеялись, что они получат 
от левитов ту меру, о которой сказал: они дадут в лоно ваше, потому что им самим давали 
десятины. Их Он называет слепыми, потому что они не следуют Евангелию, чтобы народ 
скорее начал уже надеяться на эту награду через учеников Господа. Желая показать их 
Своими подражателями, также добавляет: нет ученика выше Учителя.

Quaestio X (Luc. cap. VI, 47, 48)
О том, что, Господь говорит: всякий, кто приходит ко Мне, и слушает слова Мои, 

и исполняет их, Я открою вам на кого похож. Похож на человека, строящего дом, кото-
рый рыл в глубину и положил фундамент на камне. Рыть, Он сказал, означает вычер-
пывать всё земное из сердца своего христианским смирением, чтобы не почитать 
Бога из-за чего-нибудь такого [земного]. В глубину же рыть, пока не дойдет до камня, 
это означает до такой степени следовать безвозмездно за Христом и безвозмездно 
Его почитать, чтобы пришло понимание, что Бога должно почитать совсем не ради 
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достатка, но и даже и не ради тех вещей, что кажется необходимым для этой жизни, 
однако [эти необходимые вещи] являются временными и земными. И то, что может 
любым праведным человеком иметься и использоваться без какой-либо вины. 

Quaestio XI (Luc. cap. VII, 32, 35)
О детях, сидящих на площади и друг друга кличущих, Он ответил на предло-

женное [вопрошание] в обратном порядке. Ведь то, что Он говорит: мы горевали, а вы 
не плакали, — это касается Иоанна, чье воздержание от хлеба и вина обозначало плач 
раскаянья. А то, что Он говорит: мы играли на свирелях, а вы не танцевали, — это отно-
сится к Самому Господу, Который, употребляя с остальными пищу и вино, обозначал 
ликование Царства. Но те не захотели ни смиряться с Иоанном, ни радоваться со Хри-
стом, говоря, что Тот имеет беса, а этот [Христос] — прожорливый пьяница и друг блуд-
ников и грешников. Что же Он присоединяет: и оправдана премудрость всеми сыновьями 
своими, — означает, что сыновья мудрости понимают, что справедливость содержится 
не в воздержании и не в обжорстве, но в душевном спокойствии при перенесении 
нужды, и в воздержании от соблазнов изобилия, и в возможности брать или не брать 
те [вещи], не применение которых, а вожделение [которым] должно порицаться. Ведь 
вовсе не важно, что за пищу ты будешь употреблять, чтобы удовлетворить нужду тела, 
только бы ты был в согласии с теми видами пищи, которыми ты должен [поддержи-
вать] жизнь. И совершенно не важно сколько ты съешь, когда мы видим, что желудок 
других [людей] насыщается быстрее и, однако, они жадно разевают рот на тех, кто 
довольствуется малым. А другие, однако, несколько большим насыщаются, но терпели-
вее нужду переносят. И даже на еду, поставленную перед ртом, если это будет нужно 
или необходимо, спокойно смотрят и не трогают. Следовательно, большее имеет значе-
ние, не какую или сколько еды кто-нибудь употребит в соответствии с человеческими 
потребностями, или в соответствии с индивидуальными потребностями, или для под-
держания своего здоровья, но с какой легкостью и с каким безмятежием души он терпит 
лишения [в еде], когда ему должно либо даже необходимо терпеть лишения. Чтобы 
то в христианской душе исполнялось, что говорит апостол: Я умею и меньше иметь, 
умею и изобиловать, я умею и насыщаться и голодать, и изобиловать и терпеть недо-
статок. Всё могу в Том, Кто меня укрепляет (Фил 4:12, 13), и то: и даже если мы будем 
есть мы не будем изобиловать, и если мы не будем есть, мы не будем иметь нужды (1 Кор 
8:8), и то: Ибо Царствие Божие есть не пища и питие, но правда и мир, и радость. И так 
как люди имеют обыкновение много радоваться о плотских наслаждениях, [апостол] 
прибавил — в Духе Святом (Рим 14:17). Следовательно, оправдывается премудрость 
всеми сынами ее, которые понимают, что подходящее время должно быть для пользо-
вания земным, а легкость лишения [земных благ] и любовь к наслаждению вечными 
[благами] не должна изменяться во времени, но должна вечно поддерживаться. 

Quaestio XII (Luc. cap. VIII, 16)
О том, что Господь говорит: никто же зажегше свечу не скрывает ее сосудом, 

или под кровать ставит, но на подсвечнике ставит, чтобы входящие видели свет, — тот, 
кто Слово Бога скрывает из-за страха перед телесными тяготами, но в самом деле 
предпочитает саму плоть проявлению истины. И ей [плотью] как будто покрывает 
Слово, боясь проповедовать [истину]. И так Он ее [плоть] назвал именем сосуда 
и кровати, под которой ставит свечу тот, кто это делает, как Он говорит.

Quaestio XIII (Luc. cap. VIII, 26–39)
О том, что в стране Гергесинской Господь исцелил того, в ком был легион бесов, 

обозначает язычников, которые служили многим бесам. То, что без одежды был 
[бесноватый], [означает] что он не имел веры и т. д. То, что в жилище не жил, оз-
начает что он не покоился в своем сознании. То, что пребывал в гробах, значит, 
что услаждался мертвыми делами, то есть грехами. А то, что железными оковами 
и цепями был связан, означает тяжелые и суровые законы язычников, по которым 
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и в их государстве грехи наказываются. А то, что после того как он разрывал столь 
тяжелые оковы, демон вел его в пустыню, означает, что он, преступив даже эти самые 
законы, был ведён страстью к таким преступлениям, которые выходили за пределы 
общепринятых установлений. А то, что в пасущихся свиней в горах демонам раз-
решил войти, обозначает нечистых и гордых людей, над которыми демоны господ-
ствуют через культ идолопоклонства. А то, что в озеро были низвергнуты, обозна-
чает то, что те, кто не захотели поверить во Христа, тонущие в слепом и бездонном 
любопытстве, после того как Церковь уже была прославлена и языческий народ был 
освобожден от господства демонов, они продолжают вести свои нечестивые ритуалы 
втайне. А то, что убегающие пастухи свиней об этом рассказали, обозначает, что ка-
кие-то первые из нечестивцев хотя могут избегать христианского закона, всё же про-
возглашают его силу среди народов, цепенея и удивляясь. То, что гергесинцы идут 
смотреть, что случилось, и находят, что человек одет и в здравом уме сидит у ног 
Христа, и, узнав, что случилось, просят Иисуса, пораженные страхом, чтобы Он ушел 
от них, — это означает, что толпа довольна своей прежней жизнью. По крайней мере 
почитает, но не хочет терпеть христианский закон, так как они говорят, что пока 
не могут его исполнить, однако, дивясь на верующий народ, исцеленный от прежней 
пагубной жизни. А то, что он хочет быть вместе со Христом, но ему было сказано: 
возвращайся в дом свой и расскажи, сколько тебе сделал Бог, из этого высказывания 
апостола можно ясно понять, когда он говорит: разрешиться и быть со Христом — на-
много лучше, оставаться во плоти — нужнее для вас (Фил 1:23). Чтобы так каждый 
понимал, что после отпущения грехов [он] должен вернуться к чистой совести и слу-
жить Евангелию ради спасения других также, чтобы потом успокоиться со Христом. 
И пусть он не пренебрегает служением проповеди, сообразным для искупления 
братьев, если он захочет слишком поспешно быть со Христом.

Quaestio XIV (Luc. cap. X, 1)
О семидесяти двух учениках. Подобно тому как земной шар поворачивается 

за двадцать четыре часа и освещается Солнцем, так и таинство освящения мира 
через Евангелие Троицы в семидесяти двух учениках возвещается. Ведь мы полагаем 
трижды двадцать четыре в семидесяти двух. А то, что Он посылает их по двое, яв-
ляется таинством любви, или потому что есть два наставления в любви, или потому 
что всякая любовь не может иметь место меньше, чем между двумя.

Quaestio XV (Luc. cap. XI, 35)
Если свет, который в тебе есть тьма, насколько же больше сама тьма? (Лк 11:35) 

и (Мф 6:23). Он называет свет благим стремлением ума, которым мы действуем. 
Тьмой же Он называет сами дела, или потому что они не известны для других, 
с каким помыслом мы это делаем. Или потому, что исход этих дел даже мы сами 
не знаем. То есть каким образом они [дела] происходят и случаются, которые мы сами 
с нашим наилучшим намерением исполняем. Большей же частью наши благодеяния 
от дурного употребления повреждаются, те, что мы милосердно добродушным стрем-
лением проявляем. 

Quaestio XVI (Luc. cap. XI, 39)
Ныне вы, фарисеи, очищаете то что снаружи чаш и блюд. Отсюда и далее Он го-

ворит к фарисеям и законоучителям, то есть то, что Он ранее сказал, [и таким обра-
зом] укрепился [идти] в Иерусалим (Лк 9:51), чтобы им открыто мог сказать пороки 
и грехи их.

Quaestio XVII (Luc. cap. XI, 20)
Вследствие распределения даров, которые в Нем даются каждому лично 

или людям, или ангелам, потому говорится, что Святой Дух — это перст Божий. Ведь 
никакой из наших членов не может более проявлять разделение, чем в пальцах. 



109Теология

Источники и литература

Источники

1. Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета, в русском Синодаль-
ном переводе с приложениями. Брюссель: Жизнь с Богом, 1983.

2. Biblia Hebraica Stuttgartensia / Deutsche Bibelgesellschaft. Stuttgart, 1977.
3. Biblia Sacra Vulgata / Перевод Священного Писания на латинский язык. Издание 

под ред. R. Gryson, F. Fischer, H. Fred, H. Sparks, W. Thiele / Германское БО, 1983. XLIII, 1980 c.
4. Sancti Aurelii Augustini. Confessiones — Sancti Aurelii Augustini. Confessiones // Corpus 

Christianorum. Series Latina. Vol. 27. Brepolis (Belgium), 1955.
5. Sancti Aurelii Augustini. De doctrina Christiana — Sancti Aurelii Augustini. De doctrina 

Christiana // PL 34. Col. 15–122.
6. Sancti Aurelii Augustini. De civitate Dei — Sancti Aurelii Augustini. De civitate Dei // PL 41. 

Col. 13–804.
7. Sancti Aurelii Augustini. De sermone Domini in monte — Sancti Aurelii Augustini. De 

sermone Domini in monte // Corpus Christianorum. Series Latina. Vol. 35. Aurelii Augustini 
Opera. Brepolis (Belgium), 1955.

8. Sancti Aurelii Augustini. Enarrationes in Psalmos — Sancti Aurelii Augustini. Enarrationes 
in Psalmos // Corpus Christianorum. Series Latina. Vol. 40. Aurelii Augustini Opera. Brepolis 
(Belgium), 1955.

9. Sancti Aurelii Augustini. Questiones Evangeliorum cum appendice Questionum XVI 
in Matthaeum — Sancti Aurelii Augustini. Questiones Evangeliorum cum appendice Questionum 
XVI in Matthaeum // Corpus Cristianorum. Series Latina. Vol. 44B. Brepolis, 1980.

10. Sancti Aurelii Augustini. Sermones Ad Populum. Classis I. De Scripturis — Sancti Aurelii 
Augustini. Sermones Ad Populum. Classis I. De Scripturis // PL 32. Col. 13–994.

Литература

11. Fenati (1997) — Sant ‘Agostino. Opere esegetiche / Introd. particolari di S. Caruana, 
B. Fenati, M. Mendoza. Traduz.: D. Gentili, V. Tarulli. Indici: F. Monteverde. Roma: Città Nuova 
Editrice, 1997.

12. Ramsey (2014) — The works of Saint Augustine. A Translation for the 21st Century. New 
Testament I and II / Ed. by B. Ramsey. New York : New City Press; Hyde Park, 2014. 

13. Бычков (1984) — Бычков В. Эстетика Аврелия Августина. М.: Искусство, 1984.
14. Дворецкий (1976) — Дворецкий И. Латинско-русский словарь. М.: Русский язык, 1976.
15. Морескини (2011) — Морескини К. История патристической философии. М., 2011.
16. Панагопулос (2013) — Панагопулос И. Толкование Священного Писания у отцов 

Церкви: первые три века и александрийская экзегетическая традиция до пятого века. М.: 
Перервинская прав. дух. семинария, 2013. Т. 1.

17. Тодоров (1998) — Тодоров Ц. Теории символа. М.: Дом интеллектуальной книги, 1998.
18. Богдашевский (1917) — Блаженного Августина Две Книги Евангельских вопросов. 

Перевод епископа Василия (Богдашевского) // Труды Киевской духовной академии. 1917. 
Сентябрь-декабрь. Киев, 1917. С. 1–16.

19. Bastiansen (1996) — Bastiansen A. Augustin commentateur de Saint Paul et 
L`Ambrosiaster // SE. Vol. 36. Brepols: Turnhout, 1996. P. 37–56.

20. Bai (2017) — Bai J. Numbers: harmonic ratios and beauty in Augustinian musical 
cosmology // Cosmos and History: The Journal of Natural and Social Philosophy. Vol. 13. 2017. 
No. 3. P. 192–217.

21. Bertrand de Margerie (1993) — Bertrand de Margerie S. J. An Introduction to the History 
of Exegesis. Saint Augustine. Massachusetts: St. Bede`s publications. 1993.

22. Fenati (1997) — Fenati B. Questioni sui Vangeli. Introduzioni // Sant ‘Agostino. Opere 
esegetiche. Roma: Città Nuova Editrice, 1997.



110 Христианское чтение № 6, 2020

23. Lubac (1998) — Lubac de H. Medieval exegesis: the four senses of Scripture. Grand Rapids, 
Mich.; W. B. Eerdmans Pub. Co. Edinburgh; T & T Clark, 1998. Vol. 2.

24. Miltenova (2014) — Miltenova A. Erotapokriseis in Medieval Slavonic Literature: Exegesis 
or Catechesis? // On the Fringe of Commentary. Metatextuality in Ancient Near Eastern 
and Ancient Mediterranean Cultures / Eds. S. H. Aufrère, Ph. S. Alexander, Z. Pleše; in assoc. 
with C. J. Bouloux // Orientalia Lovaniensia Analecta, 232. Uitgeverij Peeters en Departement 
Oosterse Studies. Leuven; Paris; Walpole, MA, 2014. P. 379–403.

25. Norris (2001) — Norris J. Augustine and Sign in Tractatus in Iohannis Evangelium // Augustine: 
Biblical Exegete / Ed. by Frederick I. V.F. New York: Peter Lang, 2001.

26. Papadoyannakis (2006) — Papadoyannakis Y. Insruction by Question and Answer: The Case 
of Late Antique and Byzantine Erotapokriseis // Greek Literature in Late Antiquity: Dynamism, 
Didactism, Classicism / Ed. by S. F. Johnson. Hampshire, 2006. P. 91–105.

27. Rivers (1994) — Rivers I. Classical and Christian Ideas in English Renaissance Poetry. 
London; N. Y. 1994.

28. Zamagni (2004) — Zamagni C. Existetil une terminologie technique dans les questions 
D`Eusèbe de Césarée? // Erotapokriseis: Early Christian Question-and-answer Literature 
in Context / Ed. by Volgers A., Zamagni C. 2004. 



111Теология. Литургика

ХРИСТИАНСКОЕ ЧТЕНИЕ

Научный журнал
Санкт-Петербургской Духовной Академии 

Русской Православной Церкви

   № 6     2020
___________________________________________________

Священник Леонид Сенченко

Характерные особенности, свойственные литургии 
по Супрасльскому служебнику 1758 г.

DOI 10.47132/1814-5574_2020_6_111

Аннотация: В данной статье рассказывается об униатской литургии, которая служилась в «пу-
тешествии», то есть паломничестве. Униатский Служебник 1758 г. представлен лишь только 
одной Литургией святителя Иоанна Златоуста. Цель исследования — проследить литургиче-
скую эволюцию униатской Литургии святителя Иоанна Златоуста по Служебнику 1758 г., кото-
рый применялся для богослужения на белорусских землях. Ко второй половине XVIII в. униаты 
прочно стали осваиваться и часто совершали паломничества, крестные ходы, посвященные 
праздникам и памяти святых. Служебник 1758 г. был напечатан именно для этой цели — слу-
жения литургии согласно католическому духу в паломничестве. 

Ключевые слова: супрасльский Служебник 1758 г., униатская литургия, белорусские земли, 
паломничество.

Об авторе: Священник Леонид Леонидович Сенченко
Кандидат богословия, преподаватель литургики и общей церковной истории, секретарь ка-
федры церковной истории Минской духовной семинарии, докторант кафедры богословия 
и библеистики Общецерковной аспирантуры и докторантуры имени святых равноапостольных 
Кирилла и Мефодия. 
E-mail: lenyasenchenko@mail.ru
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4147-4520

Ссылка на статью: Сенченко Л., свящ. Характерные особенности, свойственные литургии по Суп- 
расльскому служебнику 1758 г. // Христианское чтение. 2020. № 6. С. 111–122.



112 Христианское чтение № 6, 2020

KHRISTIANSKOYE CHTENIYE
[Christian Reading]

Scientific Journal 
Saint Petersburg Theological Academy

Russian Orthodox Church

   No. 6     2020
___________________________________________________

Priest Leonid Senchenko

Characteristic Features of the Liturgy according  
to the Suprasl Liturgicon of 1758

DOI 10.47132/1814-5574_2020_6_111

Abstract: This article describes the Uniate Liturgy, which was served on a “journey”, that is, a pilgrimage. 
The Uniate Liturgicon of 1758 contains only one Liturgy of St. John Chrysostom. The purpose 
of the study is to trace the liturgical evolution of the Uniate Liturgy of St. John Chrysostom according 
to the Liturgicon of 1758, which was used for worship in the Belarusian lands. By the second half 
of the 18th century, the Uniates began to settle down firmly and often made pilgrimages, religious 
processions dedicated to holidays and the memory of saints. The Liturgicon of 1758 was printed 
precisely for this purpose — the service of the liturgy according to the Roman Catholic style while on 
the pilgrimage.

Keywords: Missal 1758, Uniate liturgy, pilgrimage.

About the author: Priest Leonid Leonidovich Senchenko
Candidate of Theology, Lecturer in Liturgics and General Church History, Secretary of the Department 
of Church History of the Minsk Theological Seminary, Doctoral Student at the Department of Theology 
and Biblical Studies of Sts. Cyril and Methodius Institute for Postgraduate Studies (Moscow).
E-mail: lenyasenchenko@mail.ru
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4147-4520

Article link: Senchenko L., priest. Characteristic Features of the Liturgy according to the Suprasl 
Liturgicon of 1758. Khristianskoye Chteniye, 2020, no. 6, pp. 111–122.



113Теология

На титульном листе заглавие: «Служебник в нем же литургиа иже в святых отца 
нашего Иоанна Златоустаго, архиепископа Константина града, с службами вопервее 
праздником господским, по ряду расположенными, по сем богородичным, такожде 
и нарочитым святым всего года и с прочими различными содержится. В оудобнейшее 
оу потребление иереем, изрядне еже наедине без пения литургисающим в путеше-
ствиих сущих типом издася в Лавре общежителнаго монастыра Супраслскаго в лето 
от воплощения Бога Слова 1758».

Как видно из названия, этот Служебник содержит в себе лишь Литургию святите-
ля Иоанна Златоуста, с возможностью служения ее в паломничестве.

Текст Служебника 1758 г. напечатан в два столбца (по рамке) 267*155 мм, 
10 строк — 83 мм. Кустоды, сигнатуры буквенные, печать в две краски. Пагинация 
по страницам, в верхнем углу: 1 нн. л., 1–174 с. [Книга Белоруссии, 1986, 144].

На первой странице изображен киот. Вверху восседает Спаситель мира. По бокам 
стоят святые апостолы, пострадавшие в Риме: Петр с ключами и Павел с мечом. 
Под изображением апостолов показаны сцены их мученической кончины. Внизу 
киота икона Успения Пресвятой Богородицы.

Содержание Служебника 1758 г.:
1) Титульный лист — 1 нн.
2) Проскомидия литургиям — 1–8 с.
3) Литургия Иоанна Златоуста — 8–35 с.
4) Службы праздникам Господским — 38–93 с.
5) Праздникам Богородичным — 94–116 с.
6) Нарочитым святым всего года — 116–159 с.
7) Службы различные — 159–168 с.
8) За усопших — 169–172 с.
9) Оглавление — 173–174 с.
Данная тема в отечественной и зарубежной литературе и литургическо-бого-

словской мысли изучена мало. В основном, в современных научных литургических 
и богословских трудах она затрагивается фрагментарно и лишь как введение к некоей 
другой основной теме. Имеющиеся же разработки, посвященные похожей теме (в осо-
бенности же труд преподавателя Киевской духовной академии, магистра богословия 
протоиерея Андрея Федоровича Хойнацкого «Западно-русская церковная уния в ее 
богослужении и обрядах», Киев, 1871 г. [Хойнацкий, 1871]), представлены достаточно 
неоднородно. В его труде нет указаний и ссылок ни на один белорусский Служебник, 
изданный в Речи Посполитой, а в основном представлены поздние униатские изда-
ния Почаевской лавры (Почаевской типографии) XVIII в.

Чин входных молитв

«Благословен Бог наш», «Царю небесный», «Трисвятое по Отче наш», тропари: 
«Помилуй нас, Господи», Слава: «Господи помилуй нас», И ныне: «Милосердия 
двери», «Пречистому Ти образу», «Милосердия сущи источник», «Господи посли ми 
руку Твою», «Боже милостив буди мне грешному», «Посем умывают руце»: «Умыю 
в неповинных руце мои»1.

В униатском Служебнике 1758 г. нет в чине входных молитв молитвы «Вниду 
в дом Твой».

Молитвы на облачения

При надевании наплечника: «Плещи моя вдах на раны»2. На одевание подризни-
ка: «Возрадовася душа моя о Господе». Во время опоясования поясом: «Благословен 

1 Служебник. Супрасль, 1758. С. 2.
2 Служебник. Супрасль, 1758. С. 2.
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Бог, препоясуя мя силою». При надевании епитрахили: «Благословен Бог, изливая 
благодать свою». На правый «нарукавник»: «Десница Твоя Господи прославися в кре-
пости». На левый поруч: «Руце Твои сотвористе мя, и создасте мя».

Диакон во время облачения в свои одежды говорит те же молитвы, что и священник.

Проскомидия

Священник, подойдя к жертвеннику и расположив «святыя сосуды», молится: 
«Искупил ны еси от клятвы законныя»3.

Возглас на начало проскомидии: «Благословен Бог наш». Взяв просфору в левую 
руку, а копие в правую, «знаменует им трижды, верху изображения просфорнаго»: 
«В воспоминание Господа и Бога и Спаса нашего Иисуса Христа». При отрезании 
правой стороны просфоры: «Яко овча на заколение ведеся». На левой стороне:  
«И яко Агнец прямо стригущему его безгласен, тако не отверзает уст своих». На верх-
ней стороне: «Во смирении иже его суд его взятся». На нижней стороне: «Род же его 
кто исповесть». При изымании Агнца из просфоры: «Яко вземлется от земля живот 
его». Нарезая Агнец крестообразно: «Жрется Агнец Божий вземляй грех миру, за мир-
ский живот и спасение». Прободая на левой стороне: «И един от воин копием ему 
ребра прободе и абие изыйде кровь и вода и видевый свидетельствова, и истинно есть 
свидетельство его».

После взимает часть Богородичную: «В честь и в память Преблагословенныя 
Владичица нашея Богородица, и присно Девы Марии». В этом Служебнике ука-
зывается вынимать Богородичную часть «аще храм, или праздник Богородицы» 
с особой молитвой: «Честнаго и славнаго Ея ради (имя) еяже молитвами прими 
Господи жертву сию, во пренебесный Твой жертвенник». Полагает эту часть на дис-
косе одесную Агнца: «Предста Царица одесную Тебе, в ризах позлащенных, одеянна 
и преукрашенна».

Потом священник начинает полагать части в память святых на левой стороне 
от Агнца. Первая часть: «Силою Честнаго и Животворящаго Креста», «Честных не-
бесных сил безплотных», вторая часть: «Честнаго и славнаго пророка и предтечи 
и крестителя Иоанна и всех святых пророк», третья часть: «Святых славных и все-
хвальных апостол Петра и Павла, и прочих двоенадесяти, и всех святых апостол», 
четвертая часть: «Иже во святых отец наших иерарх, Василия Великаго, Григория 
Богослова, Иоанна Златоустаго, Афанасия, Кирилла, и Николая иже во Мирех, и Бла-
женнаго священномученика Иосафата4, и всех святых иерарх», пятая часть: «Святаго 
апостола первомученика и архидиакона Стефана, и святых великомученик Георгия, 
Димитрия, Феодора и всех святых мученик и мучениц», шестая часть: «Преподоб-
ных и богоносных Отец наших, Антония, Евфимия, Саввы, Онуфрия и всех препо-
добных Отец и Матерей», седьмая часть: «Святых врачев безсребренник, Козмы 
и Дамиана, Кира и Иоанна, Пантелеимона и Ермолая, и всех святых безсребренник», 
восьмая часть: «Святых праведных богоотец Иоакима и Анны, и святаго (имя рек), 
его же есть день, и всех святых, ихже молитвами посети нас Боже»5. Девятая часть 
за составителя литургии не вынимается.

Нужно сказать, что поминовение здесь начинается с «Креста», а не с «пророка 
Иоанна». Нет поминовения русских святых. Не поминается святой храма и состави-
тель литургии.

«Посем за живых полагает части под Агнцем» при чтении молитвы: «О святей-
шом Вселенском Архиереи (имя рек) Папе Римском. О Благоверном Короли нашем 
(имя рек). О Преосвященном Архиепископе нашем (имя рек) или епископе (имя 
рек). И о всяком епископстве православных, о Честнем Презвитерстве, еже о Христе 
диаконстве, и о всем священническом чину», добавляя: «О Всечестном Отце нашем 

3 Служебник. Супрасль, 1758. С. 3.
4 Служебник. Супрасль, 1758. С. 4.
5 Служебник. Супрасль, 1758. С. 5.
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Архимандрите (имя рек). Или настоятели (имя рек) о братии нашей, и сослужебни-
цех Пресвитерех и диаконех: о иже во чистоте и девстве пребывающих и всей еже 
о Христе братии нашей, ихже призвал еси в Твое приобщение за Твое благоутробие 
всеблагий Владыко».

Далее священник читает молитву для поминовения живых: «Господи Иисусе 
Христе, приими жертву сию в оставление грехов рабу Твоему (имя рек)», и поминает 
всех живых, «ихже хощет».

О усопших же полагает части: «О блаженней памяти, и оставлении грехов 
Блаженным Ктитором святыя обители сея (святаго храма сего)», «Помяни Господи 
душу усопшаго раба Твоего (имя рек)», и поминает умерших. В конце помино-
вения умерших молится: «О всех иже в надежди воскресения, и жизни вечныя, 
и Твоего приобщения, усопших Православных Отец и братий наших человеколю-
бче Господи».

«Полагает часть о себе самом глаголя»: «Помяни Господи по многим щедро-
там Твоим и мое недостоинство, и прости ми всяко прегрешение вольное же 
и невольное»6.

Далее следует покрытие дискоса и Чаши на жертвеннике. Священник читает 
молитву благословения кадила: «Кадило Ти приносим». Поставляет звездицу «верху 
Агнца»: «И пришедши звезда ста верху, идеже бе отроча». Покрывает малым покров-
цом дискос: «Господь воцарися, в лепоту». Покрывает опять только вторым покров-
цом Чашу: «Покри Небеса добродетель Ти Христе, и хвалы Твоея исполнися земля». 
Покрывает воздухом «обоя»: «Покрый нас Боже кровом крылу Твоею».

После принимает кадило от диакона и кадит «предложение»: «Благословен Бог, 
сице изволивый, всегда ныне и присно и во веки веков. Аминь». «О предложенных 
честных дарех Господу помолимся». Молитва «предложения»: «Боже, Боже наш, иже 
Небесный хлеб, пищу всему миру… благословляет предложение глаголя: Сам благо(+)
слови»7. «Слава Ти, Христе Боже, упование наше слава Ти», «Слава, и ныне», «Госпо-
ди, помилуй» (трижды), «Господи благослови», отпуст.

После отпуста священник облачается в фелонь: «Посем облачится в фелонь глаго-
ля»: «Иереи Твои облекутся во правду». После читает 50-й псалом и «приходит пред 
святую трапезу, отверзает Царские врата, и начинает литургию».

Далее в Служебнике содержится «Увещание иереом», в котором говорится о том, 
как правильно совершать службу в «дому благороднаго нарочита мужа». Перед началом 
проскомидии читается молитва на освящение воды: «Боже Великоименитый творяй 
чудеса», которой окропляется дом. После читается молитва на освящение дома: «Влады-
ко Господи Боже наш, молим Тя прилежно»8, и только потом служится литургия. 

Литургия оглашенных

Литургия оглашенных начинается с того, что священник с диаконом, став 
перед престолом, крестятся и молятся: «Благословен Бог наш». После «совокупивше 
же руце при персих глаголют»: «Царю Небесный», «Слава в вышних Богу» (дважды), 
«Господи устне мои отверзеши» (единожды).

«Иерей целует святую трапезу, диакону же дает целовати крест». Диакон, прекло-
нив голову священнику, говорит: «Время еже сотворити Господеви, владыко благо-
слови», священник: «Благословен Бог наш, всегда ныне и присно и во веки веков», 
диакон: «Помолися о мне, владыко», иерей: «Да исправит Господь стопы Твоя», 
диакон: «Помяни мя, владыко, святый», священник: «Да помянет тя Господь Бог 
во царствии Своем, всегда ныне и присно и во веки веков».

Диакон, став напротив Царских врат, возглашает: «Благослови, владыко». Иерей: 
«Благословенно Царство…». 

6 Служебник. Супрасль, 1758. С. 6.
7 Служебник. Супрасль, 1758. С. 7.
8 Служебник. Супрасль, 1758. С. 8.
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«И абие иерей втай, диакон же велегласно глаголет ектению, руце держаще 
при персех совокуплены».

За возгласом следует мирная ектения из 13 прошений, в которой речь идет 
о короле: «Благоверном короли нашем (имя рек), о всей Полате и воех его, Господу 
помолимся»9.

Молитвы антифона — идентичные современному чину. 
Наряду с антифонными молитвами в Служебнике 1758 г. помещены антифоны.
Молитва входа такая же: «Владыко Господи Боже наш, поставивый, на Небесех 

Чины и Воинства».
После иерей берет Евангелие, которое дает диакону, и исходят северными две-

рями предыдущим свещеносцам. «Иерею держащу руце совокуплены при персех: 
и ставши има пред святыми дверми целует Иерей святое Евангелие, и глаголет 
диакон к иерею тихо»: «Благослови владыко святый вход». Иерей благословля-
ет: «Благословен вход (+) святых твоих, всегда ныне и присно, и во веки веков». 
Диакон: «Аминь».

«Аще прилучится быти Архиерею в Церкви, диакон да относит Евангелие к нему, 
он же е целовав вход благословляет, и паки диакон став пред Царскими дверми и воз-
двиг руце мало со святым Евангелием возглашает».

«Премудрость прости». Входят в алтарь, и диакон полагает Евангелие на престоле. 
Хор поет: «Приидите поклонимся». Поются тропари и кондаки.

Иерей перед престолом читает молитву: «Боже святый, иже на святых опочиваяй».
Возглас иерея: «Яко свят еси Боже наш». Диакон наводит орарем к людям: 

«И во веки веков». Хор: «Аминь».
Далее поется хором «Трисвятая песнь». Священнослужители читают ее в алтаре 

перед престолом четыре с половиной раза: «Тожде и иерей с диаконом глаголют 
в себе» 10. Священник отходит «к седалищу» и молится: «Благословен грядый во имя 
Господне», «Благословен еси на Престоле славы Царствия Твоего». Читается Апостол 
и совершается каждение. Перед чтением Евангелия читается молитва: «Восияй в серд-
цах наших». За Евангелием следует сугубая ектения, в которой поминаются папа 
Римский и король: «Еще молимся о святейшом Вселенском Архиереи (имя рек) Папе 
Римском. И о благочестивом и Богохранимом Короли нашем (имя рек), о державе 
победе, пребывании, мире, здравии и спасении и оставлении грехов его, и о еже Го-
споду Богу нашему наипаче поспешити и пособити ему во всем, и покорити под нозе 
его, всякаго врага и супостата»11. Молитва прилежного моления: «Господи Боже наш, 
прилежную сию мольбу приими».

Ектения об оглашенных: «Помолитеся оглашенныи Господеви». Молитва за огла-
шенных: «Господи Боже наш, иже на высоких живый».

«Да и тии с нами славят». Раскрытие илитона. Диакон: 

Литургия верных

«Елицы оглашении изыдете». Молитва 1-я верных: «Благодарим Тя Господи Боже 
сил». Малая ектения и молитва 2-я верных: «Паки и многажды Тебе припадаем».

После возгласа: «Яко да под державою Твоею всегда храними, Тебе славу возсы-
лаем, Отцу и Сыну и Святому Духу» молитва: «Никтоже достоин». В то время, когда 
священник читает молитву, то диакон совершает каждение престола, предложения, 
людей в церкви с чтением 50-го псалма: «Помилуй мя Боже».

В «Херувимской песни» стоит слово «печаль»12. После троекратного чтения Хе-
рувимской священник с диаконом целуют престол и крест и идут к жертвеннику 
«и тамо поклонившись глаголют»: «Боже милостив буди мне грешному».

9 Служебник. Супрасль, 1758. С. 9.
10 Служебник. Супрасль, 1758. С. 13.
11 Служебник. Супрасль, 1758. С. 15.
12 Служебник. Супрасль, 1758. С. 19.
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Иерей, взяв воздух, полагает его на левое плечо диакону со словами: «В мире 
воздеждете руки ваша во святая и благословите Господа. Благословит тя Господь 
от Сиона сотворивый Небо и землю». Эти слова отличаются от слов, которые говорит 
священник диакону перед Великим входом: «Возмите руки ваша во святая и благо-
словите Господа». 

Дискос иерей дает в руки диакону, а сам, взяв Чашу, выходят северными дверями. 
Иерей говорит: «Святейшаго Вселенскаго Архиерея (имя рек) Папу Римскаго. Благо-
вернаго Короля нашего (имя рек). Преосвященнаго Архиепископа нашего (имя рек). 
И всечестнаго Отца нашего Настоятеля (имя рек), и весь священнический и иноческий 
чин. И всех вас православных христиан, да помянет Господь Бог во Царствии своем, 
всегда ныне и присно и во веки веков»13. Хор: «Аминь», «Яко Царя всех подемлюще».

После входа «внутрь» алтаря Чаша и дискос поставляются на престоле «аер же 
кадив покривает им поставленная дары»: «Благообразный Иосиф». Взяв кадило, 
священник кадит со словами из 50-го псалма: «Ублажи Господи благоволением 
Твоим Сиона».

«Посем иерей наклонся к диакону глаголет»: «Помяни мя брате и сослужителю». 
Диакон отвечает: «Да помянет Господь Бог иерейство Твое во Царствии Своем. По-
молися о мне владыко святый». Иерей: «Дух святый найдет на Тя, и сила вышняго 
осенит Тя». Диакон: «Сам той Дух да действует с нами во вся дни живота нашего. 
Помяни мя владыко святый». Иерей: «Да помянет Тя Господь Бог во Царствии Своем, 
всегда ныне и присно и во веки веков». Диакон: «Аминь».

Диакон выходит из алтаря на амвон и начинает ектению: «Исполним молитва 
наша Господеви», во время которой священник, «руце имуще при персех совокупле-
ни», читает молитву: «Господи Боже Вседержителю».

Лобзание мира: «Возлюбим друг друга, да в единомыслии исповемы». Хор: «Отца 
и Сына, и Святаго Духа, Троицу единосущную и нераздельную». Целует священник 
дискос, Чашу, «край святыя», «трапезу пред собою»: «Возлюблю Тя Господи крепости 
моя, Господь утверждение мое, и прибежище мое». Диакон: «Двери, двери, премудро-
стию вонмем». Священник совершает веяние воздухом над Дарами. Люди в храме 
поют Символ веры с приставкой Filioque («и Сына»). Во время веянием воздухом свя-
щенник читает Символ веры14.

После Символа веры диакон возглашает: «Станем добре». Хор: «Милость мира». 
Диакон, поклонившись, входит в алтарь. 

Евхаристический канон

Священник возглашает: «Благодать Господа нашего Иисуса Христа, и любовь Бога 
и Отца, и причастие Святаго Духа, буди со всеми вами». Хор: «И со духом твоим».

«Иерей руце и оце выспрь вознес, вкупе же и мысль, глаголет велегласно»: «Горе 
имеим сердца». Хор: «Имамы ко Господу». «Иерей совокупив руце при персех и главу 
прекланяя глаголет»: «Благодарим Господа». Хор: «Достойно и праведно». Священ-
ник читает молитву префацио: «Достойно и праведно Тебе пети»15. 

 Диакон творит крест звездицей над дискосом при словах священника: «Побед-
ную песнь». «И целовав звезду, отлагает ю на страну, и совокупи руце при персех 
покланяется». Хор поет: «Свят, свят, свят».

В этом Служебнике дальше содержится напоминание к освящению Даров: «иере-
еви подобает с великим вниманием и расуждением сотворити намерение воле своей 
ко освящению святых таин… Хлеб и Вино в Тело и Кровь Христову освятити имать 
словесы самаго Иисуса Христа Спасителя Нашего».

Молитва санктуса: «С сими и мы блаженными силами…». Во время этой мо-
литвы священник «подъемлет руками дискос глаголя»: «Прием хлеб во святыя своя 

13 Служебник. Супрасль, 1758. С. 19.
14 Служебник. Супрасль, 1758. С. 21.
15 Служебник. Супрасль, 1758. С. 23.
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и пречистыя и непорочныя руки». Преклонив голову, говорит: «Благодарив, (знаме-
нует же десницею верху дискоса, глаголя) и Благо(+)словив, освя(+)тив, прело(+)мив, 
даяше святым своим учеником и апостолом рек».

«И абие наклонся, зря на хлеб, со вниманием словеса освящающая Тело Христово 
провещавает возгласно и раздельно»: «Приимете, ядите, сие есть Тело Мое, еже за вы 
ломимое во оставление грехов»16. Хор: «Аминь».

«Иерей же низко покланяется святому Телу Христову. Восклонжеся открывает 
Чашу, и прием ю обема рукама, благословляет десницею глаголя: Такожде и Чашу (+) 
по Вечери глаголя»: «Пийте от нея вси, сия есть Кровь Моя Новаго Завета, яже за вы, 
и за многи изливама, во оставление грехов» 17. Хор: «Аминь».

«Иерей же низко поклонся Крови Христовой, глаголет молитву»: «Помняще убо 
спасительную сию заповедь, и всех».

Священнослужитель берет крестообразно дискос и Чашу и возносит с молитвой: 
«Твоя от Твоих, Тебе приносим, о всех и за вся».

Хор: «Тебе поем».
Священник с воздетыми руками читает молитву анамнезиса: «Еще приносим 

Тебе словесную сию и безкровную службу»18. 
Священник с диаконом перед престолом молятся и читают тропарь 3-го часа 

трижды без слов «но обнови нас молящихся» со стихами 50-го псалма: «Сердце чисто 
созижди во мне», «Не отвержи мене от лица Твоего».

После третьего прочтения тропаря 3-го часа «иерей знаменует трижды святыя 
Дары. Знаменая убо святый Хлеб глаголет»: «И сотвори, Хлеб убо сей (+) честное Тело 
Христа Твоего». «Знаменая святую Чашу глаголет»: «А еже во Чаши сей (+) честную 
Кровь Христа Твоего»19. «Преложив я (+) Духом Твоим Святым».

Священник с воздетыми вверх руками молится, читая ходатайственную молит-
ву: «Якоже бытии причащающимся». Приняв кадило, возглашает: «Изряднее о Пре-
святей». Хор поет песнь Пресвятой Богородице: «Достойно есть» или задостойник. 
С воздетыми руками молится: «О святом Иоанне пророце», где поминается о живых 
король.

«Иерей возглашает руце имея совокупленни»: «Во первых помяни Господи Свя-
тейшаго Вселенскаго Архиерея (имя рек), Папу Римскаго»20. Затем читает тайно мо-
литву: «Помяни Господи град сей».

Евхаристический канон заканчивается словами Доксологии: «И даждь нам едине-
ми усты».

Иерей: «И да будут милости Великаго Бога и Спаса нашего Иисуса Христа, 
со всеми вами»21. Хор: «И со духом твоим».

Диакон: «Вся Святыя помянувшее, паки и паки миром Господу помолимся». Мо-
литва: «Тебе предлагаем живот наш весь и надежду».

Иерей: «И сподоби нас Владыко со дерзновением».
Иерей, «распростер руце глаголет»: «Отче наш». Молитва: «Благодарим Тя Царю 

невидимый». Молитва: «Вонми Господи Иисусе Христе».
Три раза кланяется и «приемлет» пальцами двух рук святой Агнец. Диакон 

возглашает: «Вонмем». Иерей: «Святая святым», хор: «Един Свят». Иерей возносит 
Агнец над дискосом и раздробляет, «полагая их (части) крестообразне» со словами: 
«Раздрабляется, и разделяется Агнец Божий». В это время поется «киноникон».

Берет на дискосе верхнюю часть Агнца «и творит Крест верху святыя Чаши»: «Ис-
полнение веры Святаго Духа», и влагает в Чашу. Нет в Служебнике указания на вли-
вание в Чашу теплоты.

16 Служебник. Супрасль, 1758. С. 24.
17 Служебник. Супрасль, 1758. С. 24.
18 Служебник. Супрасль, 1758. С. 25.
19 Служебник. Супрасль, 1758. С. 25.
20 Служебник. Супрасль, 1758. С. 27.
21 Служебник. Супрасль, 1758. С. 27.
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Причащение священнослужителей

Священник читает молитвы перед причащением: «Верую Господи, и исповедаю», 
«Вечери Твоей Тайней днесь» «и биется в перси, глаголя»: «Помяни мя Господи, егда 
приидеши во царствии си».

Нет молитвы: «Се прихожду к безсмертному Царю и Богу нашему». Поклонив-
шись низко, берет пальцами в руку часть Агнца и молится: «Честнаго и Пресвятаго 
и Пречистаго Тела Господа и Бога, и Спаса нашего Иисуса Христа, причащаюся аз 
недостойный раб Божий (имя рек) иеромонах (имя рек), во оставление грехов моих, 
и в жизнь вечную. Аминь». В молитве причащения Телом священнослужителя стоит 
слово «недостойный», что не встретишь в нынешней молитве.

После потребления «Части Тела Христова», «открывает Чашу, покланяется низко, 
ометает зело опасно и сохранно вся Частици от Дискоса в Чашу, и прием ю десницею 
крепко, дискос же левою рукою подложив под Чашу глаголет»: «Честныя и Пресвятыя 
и Пречистыя Крове Господа Бога и Спаса нашего Иисуса Христа, причащаюся аз не-
достойный раб Божий иерей (имя рек), во оставление грехов моих, и в жизнь вечную. 
Аминь»22.

«И причащается от Чаши Крове Христовы единощи точию. Поставив ю паки 
на Илитоне, и руце соединив, глаголет»: «Се прикоснуся устнам моим».

Нет призыва: «Диаконе, приступи».
За причащением священника следует причастие диакона, который причащается 

с помощью лжицы: «Честнаго и Пресвятаго и Пречистаго Тела и Крове Господа Бога 
и Спаса нашего Иисуса Христа причащается раб Божий диакон (имя рек) во оставле-
ние грехов своих, и в жизнь вечную, Аминь».

Приняв от иерея Чашу, диакон обращается к людям и возглашает: «Со страхом 
Божиим и со верою приступите». Хор: «Благословен грядый».

Окончание литургии

После причащения мирян священник благословляет молящихся: «Спаси Боже 
люди Своя». По Служебнику дальше хор поет: «Бог Господь и явися нам», а не после 
благословения священника, как это принято сейчас. Хор: «Видехом свет истинный». 

«Иерей же обращся к святой Трапезе поставляет Чашу на илитон глаголя»: «Воз-
несися на Небеса Боже». После поклона приемлет Чашу и говорит тихо: «Благословен 
Бог наш» и «Всегда ныне и присно, и во веки веков». Хор: «Аминь», «Да исполнятся 
уста наша». 

Далее указание в Служебнике на то, чтобы после поставления Чаши на жертвен-
ник священник подложил под нее дискос и потреблял Святые Дары. «Таж вином сию 
очищает, вливающу ему сие диакону, или служащему и испивает очищение»23.

Диакон выходит из алтаря и произносит ектению: «Прости приемше». В про-
шении нет слова «святых». Во время этой ектении священнику предписывается 
читать благодарственную молитву по причащении: «Благодарим Тя владыко чело- 
веколюбче».

Возглас ектении: «Яко Ты еси святыня наша», а не «освящение», что положено 
говорить в современном православном чинопоследовании.

Диакон: «С миром изыйдем». Хор: «О имени Господни». Диакон: «Господу по-
молимся». Хор: «Господи помилуй». Диакон входит в алтарь, а священник выходит 
из Царских врат для чтения заамвонной молитвы: «Благословляяй благословящих Тя 
Господи», где поминает «благовернаго короля»24. Хор: «Аминь», «Буди имя Господне 
благословенно» и псалом 33-й: «Благословлю Господа на всякое время».

«Иерей входя во святый олтарь глаголет»: «Исполнение закона».
22 Служебник. Супрасль, 1758. С. 31.
23 Служебник. Супрасль, 1758. С. 32.
24 Служебник. Супрасль, 1758. С. 33.
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После священник произносит: «Благо(+)словение Господне на вас». Хор: «Аминь». 
Диакон: «Премудрость». Хор: «Честнейшую». Священник: «Слава Тебе Христе Боже». 
Хор: «Слава, и ныне», «Господи помилуй», «Господи благослови», отпуст.

После отпуста хор поет многолетие: «Их святыми молитвами утверди Боже веру 
христианскую. Многая лета святейшему Архиерею Вселенскому (имя рек) Папе Рим-
скому. Господару нашему Великому Королю (имя рек). Спаси Господи Преосвященна-
го Архиепископа нашего (имя рек). Весь чин священнический, и иноческий, всех отец 
и братию нашу, и вся Православныя христианы, Господи помилуй, Господи поми-
луй, Господи спаси, Пресвятая Богородице, помогай всем православным христианом, 
и спаси нас»25.

«Иерей совлачится священных одежд» и читает: «Ныне отпущаеши», «Трисвятое 
по Отче наш», тропарь: «Уст Твоих яко светолучная заря», Слава, кондак: «С Небес 
прием», И ныне, богородичен: «Заступнице христианом», «Господи помилуй»  
(12 раз), «Слава, и ныне», «Честнейшую», отпуст.

«Умывает же руце, и благодарит Бога о всех и исходит»26. 

Униатский митрополит Лоуренс Хокулак придерживается именно такого обряда, 
который свойствен латинскому мнению. Он придерживается мнения, что мы явля-
емся Православной Церковью, с православным богословием, литургией, духовностью, 
канонической традицией, которая решает проявить православие в духе первого хри-
стианского тысячелетия, в общении с Римом [Украинская Католическая Церковь, 
2020]. 

Униатский священник и богослов П. Галадза учит: «Давайте поручим себя и друг 
друга и всю нашу жизнь Христу, Богу нашему». Эти слова звучат на каждой Боже-
ственной литургии во время ектений. Он считает, что в этом заключается единый 
смысл и предложение жить сообща [Галадза, 2004, 9].

В заключение нужно сказать, что всего Служебников, относящихся к белорус-
ской печати, насчитывается 14 экземпляров: 6 православных и 8 униатских. На фоне 
других 7 униатских изданий, принадлежащих к белорусской печати, Служебник 
1758 г. заметно изменен: 1. Нет молитвы «Вниду в дом Твой»; 2. есть молитва на на-
плечник; 3. за проскомидией упоминается Иосафат Кунцевич как «священномуче-
ник»; 3. в Символе веры есть вставка Filioque; 4. Диакон причащается при помощи 
лжицы; 5. Появляется служба священномученику Иосафату Кунцевичу (если сравни-
вать с униатским Служебником Льва Сапеги 1617 г.).

Особенности Служебника 1758 г.

В чине Входных молитв Служебника 1758 г. нет молитвы: «Вниду в дом Твой». 
В молитвах на облачение присутствует молитва на наплечник: «Плещи моя вдах 

на раны»27.
Во время проскомидии не поминаются русские святые. Вместо них поминается 

священномученик Иосафат28 (Кунцевич), который оказался предателем и гонителем 
православных христиан. Из заздравной просфоры вынимается часть за папу Римского 
и короля.

Во время литургии поется Символ веры с приставкой Filioque.
Акт пресуществления Даров совершается во время установительных слов Спаси-

теля: «Приимите, ядите»29. Отражена католическая практика совершения священно-
действия. После причащения священник соединяет руки в ладонях.

25 Служебник. Супрасль, 1758. С. 34.
26 Служебник. Супрасль, 1758. С. 35.
27 Служебник. Супрасль, 1758. С. 2.
28 Служебник. Супрасль, 1758. С. 4.
29 Служебник. Супрасль, 1758. С. 24.
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После литургии обычное многолетие короля и папы Римского30.
В Служебнике 1758 г. в разделе «Нарочитым святым» имеется «Служба блажен-

ному священномученику Христову Иосафату, Архиепископу Полоцкому»31: тропарь, 
глас 4: «Светильник светлый явися Блаженный Священномучениче Христов Иосафа-
те»; кондак, глас 4: «Зарею огненною от Распятаго Христа»; прокимен, глас 7: «Честна 
пред Господем смерть святаго и преподобнаго его»; Апостол ко Евреем: «Братие, 
имуще архиерея великаго, прошедшаго небеса»; Аллилуарий, глас 4: «Священницы 
твои облекутся в правду»; Евангелие от Иоанна, зач. 36: «Рече Господь к пришедшим 
к нему иудеом: Аз есмь дверь»32; причастен: «В память вечную будет праведник, 
от слуха зла не убоится».

В эту эпоху на белорусских землях существовали два очага противостояния 
униатам: Могилевская (по-другому Белорусская) епархия и Слуцкое княжество. Там 
было сохранено православие. На тот момент использовался белорусский «Брацкий» 
Служебник 1641 г. Служебники московской печати были приняты в богослужебное 
употребление после 1839 г., когда произошло воссоединение униатов с православ-
ными. Конечно, здесь нельзя проводить параллель «Брацкого» Служебника 1641 г. 
с униатским Служебником 1758 г.

«Брацкий» Служебник 1641 г. [Служебник, 1641] был издан в Евье или Вильно, 
в Типографии братства Святого Духа, и включает 148 листов.

По этому Служебнику видно, что на Малом входе диакон показывает на Дары 
и говорит священнику: «Благослови владыко предложение сие», и около жертвенника 
священник благословляет предложение: «Благословенно предложение Божественных 
твоих Таин, всегда ныне и присно и во веки веков. Аминь» [Служебник, 1641, 18 об.]. 
О такой практике свидетельствуют и некоторые другие белорусские Служебники 
1583 г. (с. 42), 1598 г. (с. 36–36 об. нн.), 1624 г. (с. 20), 1641 г. (18 об).

Во время проскомидии из Девятичинной просфоры вынимается первая часть 
в честь Креста: «Силою Честнаго и Животворящаго Креста» [Служебник, 1641, 7]. 
Такая же практика прослеживается и в Служебниках 1624 и 1638 гг.

Отличительной особенностью «Брацкого» Служебника 1641 г. является цере-
мония восхождения священника на горнее место. Диакон: «Повели, владыко», 
священник: «Повелением Господним небеса утвердишася, и Духом уст Его вся 
сила их». Диакон: «Благослови владыко изыйти к святому месту», священник: 
«Благословен грядый во Имя Господне», диакон: «Благословен еси на престо-
ле царствия Твоего седяй на Херувимех, всегда ныне и присно и во веки веков. 
Аминь» [Служебник, 1641, 21–21 об.]. Такую особенность впервые можно встретить 
в Служебнике 1598 г.

Нужно добавить, что издания 1624, 1638, 1641 гг. одинаковы по составу, и форма 
поминания светских властей в них одинакова, будучи весьма схожей с той, которая 
обнаруживается в издании «Брацкого» Служебника 1617 г. Самым важным отли-
чием их от предшествующих изданий является поминание властей церковных. 
Если в более ранних изданиях в качестве представителя церковной власти упоми-
нался архиепископ [Служебник, 1617, 3], то именно в трех последних кроме него 
поминается «святейший вселенский патриарх (имя рек)» [Служебник, 1624, 33 об.], 
что, по нашим представлениям, вполне может определять конфессиональную при-
надлежность издания того времени [Медведева, 2013]. Служебник 1758 г. поминает 
папу Римского и короля.

30 Служебник. Супрасль, 1758. С. 34.
31 Служебник. Супрасль, 1758. С. 142.
32 Служебник. Супрасль, 1758. С. 143.
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Введение

На страницах журнала «Христианское чтение» регулярно появляются материалы, 
в которых затрагиваются проблемы становления и характерных черт церковного суда, 
его соотношения со светскими судами, проблемы поиска места церковного суда в со-
временном церковном пространстве и современном обществе в целом. Методологиче-
ские позиции тоже представлены различные: за опубликованными работами видны 
теологические, историко-правовые, формально-юридические, общефилософские осно-
вания, на которых стоят отдельные авторы.

Среди этих материалов можно отметить статью прот. А. Балакая (Балакай, 2020, 
102–108)1, которая является составной частью целой серии статей, раскрывающих 
особенности дискуссии о церковном суде на Всероссийском Поместном Соборе 1917–
1918 гг. В рамках данной статьи прот. А. Балакай дает обстоятельный обзор жизнен-
ного и научного пути проф. П. А. Прокошева, основательно и детально выявляет его 
представления относительно принципов церковного судопроизводства и относитель-
но влияния римского права на церковный суд. При этом уважаемый прот. А. Бала-
кай указал на связь рассматриваемого предмета с острым вопросом отделения суда 
от администрации.

Исследование прот. А. Балакая представляет интерес не только с точки зрения 
прояснения полемики, происходившей на Поместном Соборе 1917–1918 гг., оно имеет 
очевидное историографическое значение, давая в сжатом и систематизированном 
виде представление о системе взглядов П. А. Прокошева на особенности становления 
и принципы церковного суда.

К сожалению, обобщив и систематизировав взгляды П. А. Прокошева, прот. А. Ба-
лакай остановился на этом, не подвергнув выявленную позицию критике, в резуль-
тате чего у читателя может возникнуть представление, что автор статьи разделяет 
и поддерживает те выводы П. А. Прокошева, которые в рамках статьи были выявлены. 
Уже в самой статье прот. А. Балакая предмет исследования раздваивается: им стано-
вится не только система взглядов П. А. Прокошева на становление церковного суда, 
но и сам церковный суд с его принципами и спорным вопросом о наличии или отсут-
ствии римского влияния. В силу этого обстоятельства статья прот. А. Балакая оставля-
ет ощущение незавершенности и очевидно приглашает к дискуссии.

Среди задач данной статьи можно выделить следующие основные позиции: 
1) уточнить «внешние» начала церковного процесса и их соответствие принципам 
римского судопроизводства; 2) уточнить понятие «внутренние начала» церковного 
судебного процесса и их соотношение с аналогичными началами римского судопро-
изводства; 3) уточнить постановку проблемы римского влияния на церковный суд. 
В рамках статьи рассмотрение материала осуществляется с историко-правовых пози-
ций, предполагающих диалектическую природу изучаемого предмета.

Основная часть

В рамках данной статьи я оставлю в стороне условно выделенный первый пред-
мет (поскольку систему взглядов П. А. Прокошева уважаемый прот. А. Балакай вы-
делил достаточно четко и убедительно, и здесь я не нахожу оснований для дискус-
сии), но выскажу несколько соображений по второму предмету, поскольку выводы 
П. А. Прокошева нуждаются в критике. При этом нужно специально оговорить, 
что работа П. А. Прокошева построена на фрагментарном и выборочном использова-
нии огромного массива источников, для критики его позиции будут использоваться 
преимущественно те же источники, поскольку расширение источниковой базы по-
влечет за собой прояснение ряда источниковедческих и историографических вопро-
сов, что невозможно сделать в рамках этой статьи.

1 Далее эта статья будет цитироваться лишь через указание страниц (в круглых скобках).
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Обобщая позицию П. А. Прокошева, прот. А. Балакай отмечает, что в течение 
первых трех веков существования христианства, вплоть до Миланского эдикта, ос-
нования возникновения и функционирования церковного суда имели нравственный 
характер — суд строился на «любви, кротости, милосердии, пастырском попечении 
о согрешившем» (с. 107, 108). При этом подчеркивается, что этот характер церковного 
суда существовал в противоположность римскому процессу, Церковь сознательно из-
бегала заимствований из него, «учитывая его строгий, формальный, весьма тщатель-
но разработанный уже к тому времени характер, могущий, вероятно, заслонить собой 
внутреннюю, духовную основу» (с. 107). Избегая заимствований по сути, Церковь не-
избежно обращалась к заимствованию внешних форм римского процесса, поскольку 
«только римское право могло дать Церкви необходимые для ее целей строго опреде-
ленные процессуальные формы» (с. 107).

Уже здесь возникает первое серьезное возражение. Описывая церковный суд, автор 
статьи, вслед за Прокошевым, выделяет и внутренние, и внешние основания. «Внут- 
ренние начала» (они же принципы) описываются через три позиции: 1) требование 
к судьям быть справедливыми и бескорыстными; 2) необходимость обращать особое 
внимание на религиозно-нравственную жизнь обвинителя и свидетелей; 3) требова-
ние учитывать при наложении наказания обстоятельства совершения прегрешения 
и душевный настрой согрешившего, а также его готовность к раскаянию (с. 106). 
«Внешние начала», в отличие от внутренних, заимствованы из «обыкновенного» 
римского судопроизводства и включают в себя публичность, устность, присутствие 
сторон либо же заочное решение (с. 106). Сам этот перечень принципов вызывает 
вопросы, но пока не будем отвлекаться. Получается, что «внешние начала» рим-
ского «обыкновенного судопроизводства» и церковного процесса полностью тож-
дественны (Церковь заимствовала «внешние начала» как наиболее совершенные 
образцы тогдашнего времени), а «внутренние начала» раскрыты только в отноше-
нии церковного суда. Какие же «внутренние принципы» были у римского процес-
са и в чем они отличались от церковного аналога? На этот вопрос, к сожалению, 
в статье ответа нет. И не может быть, потому что никакие «внутренние начала» 
или «внутренние принципы» в римском процессе, как и вообще в судебном про-
цессе, выделить невозможно. И в связи с этим ряд вопросов возникает и к кон-
кретным «внутренним принципам», выделяемым в концепции Прокошева. Уже 
первое требование «быть справедливыми и бескорыстными» обращено не на сам 
суд, а к конкретным лицам, выполняющим судебные функции, что сразу низводит 
это требование с уровня принципа до уровня конкретных требований. С другой 
стороны, разве не требовались, не подразумевались ли эти же качества в рамках 
римского судопроизводства к римским судьям? В отношении второго требования 
опять возникает тот же вопрос: разве в римском судопроизводстве стороны не при-
водили свидетелей, которые прежде всего характеризовали личность соответствую-
щей стороны? Третье требование трудно проследить в римском судопроизводстве, 
поскольку оно не было формализовано, но здравый смысл, к которому постоянно 
обращалось римское право, подсказывает необходимость учитывать отмеченные 
в третьем пункте обстоятельства. 

Единственный элемент из всех «внутренних начал», выделяемых Прокошевым, 
который действительно составлял своеобразие церковного суда — это особый акцент 
на идее раскаяния, теоретическая проработка этого понятия и выработка системы 
воздействия на правонарушителя с учетом этой концепции. Но в той модели взгля-
дов П. А. Прокошева, которую выявил прот. А. Балакай, не этот элемент представлен 
в качестве своеобразия церковного суда, а другие элементы, свойственные в том числе 
и римскому процессу.

И здесь, наверное, уже невозможно дальше откладывать еще один важный вопрос 
к той концепции становления церковного суда, которая изложена в статье прот. А. Ба-
лакая. О каком именно римском процессе мы говорим? Первые три века существова-
ния христианства — это весьма сложный и интересный период в истории римского 
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общества. В это время происходит постепенное вытеснение формулярного процесса, 
официально завершившееся к 342 г., когда после конституции Констанция и Клемента 
формулы окончательно перестали составляться [Гарридо, 2005, 209–217].

Для подробного обзора становления экстраординарного процесса можно отослать 
читателя к работе И. А. Покровского [Покровский, 2002], созданной в то же время, когда 
П. А. Прокошев формировал свою концепцию (при этом нужно заметить, что выводы 
Покровского относительно экстраординарного процесса не устарели и современные 
исследования во многом поддерживают те же принципиальные основания) [Крицкая, 
Субботин, 2012, 201–208]. И. А. Покровский показывает, как уже в рамках принципата 
растет юрисдикционная роль императорских чиновников, которые, «как делегаты 
императора», все чаще и чаще разбирают дела от начала до конца [Покровский, 2002, 
202]. Уже при Диоклетиане формулярный процесс не применялся, судебная власть 
в самом Риме полностью перешла в руки prefectus urbi, а различия между сенатскими 
и императорскими провинциями исчезли с распространением экстраординарного 
процесса как господствующей формы по всей территории империи. В 294 г. Диокле-
тианом был издан указ, согласно которому правители провинций должны были сами 
решать дела, а extraordinaria cognitio представала как общая и единственная форма 
процесса [Покровский, 2002, 203]. В рамках отсылок прот. А. Балакая к дискуссии 
относительно отделения суда от администрации замечу, что здесь мы видим такое 
же соединение в одних руках административной и судебной власти, которое найдет 
отражение и в особенностях церковного святительского суда. 

Таким образом, в рассматриваемый период, говоря о «римском процессе», 
мы можем рассматривать как отмирающий формулярный процесс, так и активно за-
мещающий его экстраординарный. Кроме того, некоторые авторы отстаивают точку 
зрения, что в это время происходила ранняя стадия становления так называемого 
«инквизиционного процесса» [Вишневский, 2012, 11–14]. В зависимости от того, 
о каком все-таки виде процесса мы говорим, это будет различный набор принципов 
и характерных черт.

Надо полагать, что применительно к рассматриваемому периоду первых трех 
веков от Р. Х., говоря о римском процессе, все-таки правильнее иметь в виду экстра-
ординарный процесс с его набором принципов и характерных черт (особенно в во-
просе о возможном воздействии на становление церковного суда, поскольку именно 
extraordinaria cognitio в общественном сознании было неразрывно соединено с вла-
стью римских чиновников и римского государственного аппарата, от которых исходи-
ли гонения на раннехристианские общины). Сразу нужно оговорить, что в этой статье 
изложение исходит из признания сильного преобладающего общинного элемента 
в устройстве ранней Церкви, хотя в научной литературе высказывается и другая по-
зиция, согласно которой Церковь изначально формируется как не потестарный инсти-
тут, не существующий вне письменной культуры [Костромин, 2017, 96].

Можно было бы предположить, что различия между разными видами римского 
процесса незначительны, поэтому, противопоставляя его церковному суду, можно го-
ворить в целом, имея в виду собирательное представление о римском «обыкновенном 
судопроизводстве». Но точно так же, как в свое время переход к формулярному про-
цессу привел к существенным изменениям набора характерных черт судопроизвод-
ства, переход к экстраординарному процессу тоже означал существенные изменения.

В статье прот. А. Балакая упоминается несколько принципов, которые характе-
ризуют церковный суд с «внешней стороны»: публичность, устность, присутствие 
сторон либо же заочное решение (с. 106). Логичным и необходимым представляется 
задаться вопросом, насколько эти принципы были отражены, и если да, то как они из-
менились с переходом к экстраординарному процессу.

О публичности, т. е. об участии общества в осуществлении судебной власти, 
можно говорить применительно к тем временам, когда судья выбирался из граждан 
по соглашению самих сторон; в рассматриваемый период можно говорить только 
о косвенной публичности (хотя и это чрезвычайно спорный тезис). При переходе 
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к экстраординарному процессу продолжается начавшееся еще раньше ограничение 
принципа публичности. Судебная власть окончательно передается в руки государ-
ственных чиновников, как пишет И. А. Покровский, «весь процесс построен на начале 
власти (imperium)» [Покровский, 2002, 203]. На отказ от принципа публичности 
указывает и новое значение литисконтестации, которая в новых условиях сводится 
к признанию сторонами полномочий магистрата [Крицкая, Субботин, 2012, 201–208]. 
Ограничение принципа публичности в данном случае тесным образом связано с не-
разделенностью административной и судебной функций2, которую можно выделить 
как характерное основание и для римского процесса этого периода, и для церковного 
суда в том его виде, когда он осуществлялся епископами. 

Тесно связан с публичностью (с которой его часто смешивают) принцип глас-
ности, не упомянутый в рассматриваемой статье. Не только участие общества 
в осуществлении правосудия (публичность), но и доступ к процедурам и результа-
там судебного разбирательства в данный период ограничиваются. Заседания суда 
проводятся в закрытом режиме, регламентируется список лиц, допускаемых на за-
седание. Кроме того, ограничению гласности способствует письменный характер 
судопроизводства: вызов в суд, ведение протокола, судебное решение, — все оформ-
ляется письменно, в противоположность прежним порядкам, когда любое судебное 
заседание фиксировалось прежде всего в памяти сограждан по общине, теперь 
сопровождающие дело документы составляются для узкого круга заинтересованных 
лиц. В этом смысле можно оспорить утверждение, что принципом судопроизвод-
ства являлась устность.

Некоторые авторы говорят о состязательности экстраординарного процесса [Криц-
кая, Субботин, 2012, 207], хотя, конечно, корректнее говорить об элементах состяза-
тельности. Состязательный характер остался в прошлом, как только появилось про-
тивопоставление сторон как истца и ответчика. Однако элементы состязательности 
в экстраординарном процессе имелись: возбуждение дела только по жалобе истца, суд 
не мог превысить в своем постановлении исковое требование и др.

Еще одной важной особенностью экстраординарного процесса явилась возмож-
ность подачи апелляции, как верно отметил И. А. Покровский, «ибо все чиновни-
ки представляют собой одну иерархическую лестницу» [Покровский, 2002, 204]. 
Строгую иерархическую лестницу и возможность апелляции мы позднее находим 
и в церковном суде.

Еще одна интересная особенность появляется на этом этапе в римском процессе. 
Ограничение публичности неизбежно приводило к усилению субъективного фак-
тора в принятии решения, к усилению произвола. С целью хоть как-то ограничить 
нарастающий судебный произвол, в систему органов власти была введена должность 
defensor civitatis. Эта должность интересна в плане обсуждаемого вопроса о наличии 
влияния системы римского судопроизводства на подсистему церковного суда. Даль-
нейшая эволюция института defensor civitatis показала его возрастающее значение 
на фоне разрушения выстроенной римлянами вертикали в раннефеодальных варвар-
ских королевствах. Например, в вестготской Испании в избрании defensor civitatis все 
активнее стали участвовать местные епископы, а потом функции «дефенсора города» 
окончательно влились в компетенцию епископской власти, так что епископы заняли 
место этой категории магистратов [Вестготская правда, 2012, 62].

В процессе прояснения вопроса о том, о какой разновидности римского процесса 
следует вести речь, какие принципы этого процесса можно выделять в рассматри-
ваемый период, уже были сделаны замечания относительно проблемы римского 
влияния на становление церковного суда. С одной стороны, в своей статье прот. А. Ба-
лакай специально и совершенно справедливо выделяет идею Прокошева, что церков-
ный суд неизбежно испытывал тенденцию формализации, и в этом смысле обратился 

2 Здесь нельзя думать, что гипотетически разделение администрации и суда измени-
ло бы ситуацию. Большее значение имел, конечно, процесс укрепления государственного 
начала.
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за заимствованиями к наиболее совершенной с формальной стороны системе судо-
производства — к римскому процессу (с. 106). С другой стороны, в выводах утвержда-
ется, что Церковь избегала заимствований из римского процесса, при этом имеется 
в виду некое его «внутреннее содержание», которое в самой статье, однако, никак 
не определено. 

Подразумевается, что римское «обыкновенное судопроизводство» в своем внут- 
реннем содержании принципиально отличалось от церковного суда. Но разве в основе 
римского процесса не лежало то же стремление к справедливости? Один из ведущих 
современных исследователей римского права Л. Л. Кофанов отстаивает точку зрения, 
что Церковь восприняла основное в римском подходе к «праведному суду», заимство-
вав у римлян представление о ius naturale как главном источнике всех законов и права 
в целом [Кофанов, 2015, 168]. 

Здесь также нужно заметить, что исследователи ранней Римской империи отме-
чают широко распространенный в римском обществе запрос на справедливый суд. 
В духовной сфере этот запрос нашел отражение в поисках новых богов, «внемлю-
щих и справедливых» [Свенцицкая, 1987, 41]. Среди других ответов на этот запрос 
оказалось и христианство, нашедшее в итоге отклик в сердцах огромного коли-
чества жителей Римской империи. В одном из апокрифических текстов эта идея 
о справедливом боге замечательно отражена в ответе на просьбу Иисуса Христа 
сказать, на кого Он похож, когда Симон Петр ответил: «Ты похож на ангела справед-
ливого» [Евангелие от Фомы, 1989, 251]. Позднее, уже в христианских раннефеодаль-
ных государственных образованиях, эта идея справедливого Бога подчеркивалась 
в различных правовых актах. Например, в главе Вестготской правды о наказании 
епископов, составленной при короле Вамбе, эта идея подчеркнута несколько раз 
и с разных сторон: «Бог — справедливый судья, благоволит вечному правосудию… 
Сам Бог есть справедливость… любой верующий, служа справедливости, укрепляет 
свои обеты, и служит [тем самым] Богу, Который справедлив» [Вестготская правда, 
2012, 601–602].

Таким образом, с одной стороны, раннехристианские общины возникали и раз-
вивались на территории Римской империи, в рамках римского общества. Уже по этой 
причине немыслимо говорить об отсутствии «римского влияния» на какие-то сферы 
жизни раннехристианских общин. Другое дело, что в становлении церковного суда 
отразились противоречия, присущие римскому обществу в этот период, отсюда и про-
тивопоставление светского государственного управления и суда, сферы «цезаря», ду-
ховному пространству раннехристианской общины с ее церковным судом. Об этом 
разделении говорят разные источники, нагляднее всего, наверное, — известный еван-
гельский сюжет о необходимости отдать цезарю цезарево: «итак, отдавайте кесарево 
кесарю, а Божие Богу!» (Лк 20:25). Как полагают исследователи раннего христианства, 
даже самоназвание первых общин («экклесии») имело в виду противопоставление: 
«Христиане как бы противопоставляли свое собрание — экклесию верующих, истин-
ное собрание — экклесии земной, потерявшей уже всякий смысл, град Божий — граду 
(полису) земному…» [Свенцицкая, 1987, 101].

Учитывая, насколько полно римские власти контролировали официальное пуб- 
личное пространство (вплоть до того, что вопросы о строительстве общественных 
бань или переносе храма из одного места в другое в обязательном порядке со-
гласовывались с римской администрацией) [Свенцицкая, 1987, 24], неудивительно, 
что христианские общины создавали параллельные структуры, в том числе и систему 
регулирования отношений внутри общины. Становление раннехристианских общин 
и церковного суда происходило в условиях идейного и организационного противо-
стояния с римской администрацией, поэтому процесс становления во многом носил 
негативный характер, отталкиваясь от шаблонного восприятия римской администра-
тивно-судебной системы.

При этом нужно учитывать, что далеко не все принципы или характерные 
черты судопроизводства, известные нам также по современному римскому процессу, 
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обязательно будут являться заимствованиями. Они вполне могут быть продуктом со-
ответствующего внутреннего развития раннехристианских общин.

И в этом отношении большой интерес представляет разбор П. А. Прокошевым 
евангельского текста (Мф 18:15–18), на основании которого он приходит к выводу, 
что для церковного процесса в рассматриваемый период были свойственны публич-
ность, «открытость» (то есть гласность), необходимость доказательства обвинения 
свидетельскими показаниями, но главное — подчеркивается, что церковному суду 
«должно предшествовать братское увещание склонить согрешившего к раскаянию» 
[Прокошев, 1900, 11–12].

Не затрагивая теологические аспекты толкования этого текста, хочу обратить 
внимание на очевидные с историко-правовых позиций особенности типичного 
общинного правосознания: сначала предполагается возможность восстановления 
нарушенного баланса через неформальное воздействие на нарушителя, особое зна-
чение свидетельских показаний соседей по общине, высшая мера воздействия 
на нарушителя — изгнание из общины (в данном случае из общины верующих: 
«да будет он тебе, как язычник и мытарь»). Еще более очевидно указание на из-
гнание из общины как высшую меру наказания содержится в 1-м послании Павла 
к Коринфянам (1 Кор 5:9–13).

Указания на изгнание из общины как меру наказания особенно важны в контек-
сте декларируемого П. А. Прокошевым «духа кротости и милосердия». В раннехри-
стианских текстах достаточно явно, наряду с проповедью милосердия и прощения, 
проходит идея неприятия иноверцев, доходящая до крайних форм [Свенцицкая, 
1987, 94]. Учитывая, что в рассмотренном тексте воспроизводится общинное право-
сознание, крайне трудно установить, являются ли какие-то элементы свойственного 
данной общине судопроизводства заимствованиями из древнееврейского или рим-
ского права, или являются результатом эволюции внутриобщинных отношений.

Как было отмечено выше, главным запросом в римском обществе рассматривае-
мого периода являлся запрос на социальную справедливость, предполагавший в т. ч. 
изменение судопроизводства, поскольку действующая модель очевидно дискредити-
ровала себя в глазах широких народных масс. Отталкиваясь от действующей модели, 
предполагающей ограничение публичности, поиски новой модели закономерно при-
водили к другому виду судопроизводства, основанному на широком участии обще-
ства. В рамках раннехристианских общин — к возрождению суда с широким участием 
общины верующих. 

И эта идея, как мне кажется, явно отражена в разбиравшемся П. А. Прокошевым 
евангельском тексте, в нем содержится указание на суд общины верующих, который 
только в более позднее время стал вытесняться епископским судом.

Но даже этот суд общины верующих в рассматриваемый период имел слабые 
основания, а его наличие подвергается сомнению. Так, И. С. Свенцицкая аргу-
ментированно доказывает, что в условиях «полной добровольности христианских 
объединений никаких дисциплинарных мер разработано еще не было», не было 
даже представления о «собственно христианском суде», чаще всего полагались 
на Божественное наказание [Свенцицкая, 1987, 109]. Собственно, на эту особенность 
правосознания есть прямое указание в 1-м послании к Коринфянам Павла: «Посему 
не судите никак прежде времени, пока не придет Господь, Который и осветит 
скрытое во мраке и обнаружит сердечные намерения, и тогда каждому будет по-
хвала от Бога» (1 Кор 4:5). Даже исследователи более поздних периодов указывают 
на то, что в идеале церковный суд «должен был отражать Божественное волеизъяв-
ление», при этом П. И. Гайденко приводит яркий пример из «Деяний апостолов», 
когда приговор над виновными был вынесен и приведен в исполнение самим 
Святым Духом [Гайденко, 2017, 10].

С другой стороны, в том же 1-м Послании Павел призывает верующих не об-
ращаться к обычным судебным органам, а организовать суд общины для разбо-
ра спорных дел: «…неужели нет между вами ни одного разумного, который мог 
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бы рассудить между братьями своими? Но брат с братом судится, и притом перед не-
верными» (1 Кор 6:5–6). В этом же Послании отражена и тенденция вытеснения суда 
общины верующих судом епископов, поскольку акцент сделан на том, что «святые 
будут судить мир» и для разбора тяжб следует поставлять судьями людей, «знача-
щих в Церкви».

Здесь мы вплотную подходим к чрезвычайно сложному вопросу выявления раз-
новидностей церковного суда, но совершенно очевидно, что никакого «церковного 
суда» вообще (как и римского «обыкновенного судопроизводства») в рассматривае-
мое время, конечно, не было.

Акцент на том, что церковному суду должна предшествовать (скорее, первой 
мерой, которая предписывается в рамках осуществления правосудия к нарушителю) 
попытка увещевания и пробуждения раскаяния, указывает на то, что можно считать 
«внутренним содержанием» церковного судопроизводства — функциональную на-
правленность. В таком случае, в отличие от разновидностей светского суда рассмат- 
риваемого периода (которые могли иметь такие функции, как восстановление нару-
шенного баланса, возмещение ущерба, наказание), церковный суд изначально имел 
выраженную специфику, имея в качестве одной из целей (а на раннем этапе, видимо, 
важнейшую) исправление нарушителя через его раскаяние.

Надо сказать, что отчасти эту своеобразную функциональную направленность цер-
ковный суд пронес сквозь века, сохранив до нашего времени. Полагаю, что Ю. В. Еро-
хина, убедительно доказавшая, что церковным судом применяется «дисциплинарный 
вид юридической ответственности» [Ерохина, 2020, 326], другими словами обозначает 
именно эту особенность, поскольку дисциплинарный характер взысканий, системати-
зированных ею, говорит о стремлении исправить нарушителя.

П. А. Прокошев вместо раскрытия функциональной направленности церковного 
судопроизводства в сравнении с аналогичной направленностью римского экстраорди-
нарного процесса пошел по другому пути. Исходя из выявленной цели — достижения 
раскаяния правонарушителя, он сделал вывод, что весь церковный процесс a priori 
имеет гуманный характер и именно в этом отношении должен быть противопостав-
лен римскому судопроизводству.

При этом П. А. Прокошев сразу же оговаривается, приводя примеры применения 
насильственных мер и в церковном судопроизводстве, но трактует их как откло-
нения, поскольку такая практика осуждалась лучшими представителями Церкви 
[Прокошев, 1900, 208]. Сомнительный аргумент: в том же римском праве разве 
лучшие представители римской юриспруденции не осуждали, например, рабовладе-
ние, что не мешало римскому праву иметь рабовладельческий характер и действовать 
в интересах рабовладельцев?

Дальше по тексту, обосновывая противопоставление «гуманный церковный 
суд — негуманный римский процесс», П. А. Прокошев видит отличие римского су-
допроизводства в том, что суд, даже при очевидном раскаянии подсудимого, не мог 
освободить его от наказания, разве только несколько смягчить меру воздействия [Про-
кошев, 1900, 212]. Здесь речь идет о принципе законности, который по мере становле-
ния римской государственности вытеснил принцип справедливости.

Раннехристианские общины могли сохранять преобладание принципа справед-
ливости, как это свойственно общинному правосознанию. Но как только церковная 
иерархия стала оформляться как самостоятельная сила (это видно уже в 1-м Послании 
к Тимофею), а затем и срастаться с государственным аппаратом, неизбежно возни-
кает противоречие между декларируемым принципом справедливости и реально 
осуществляемым на практике преобладанием принципа законности. Поэтому, когда 
дальше П. А. Прокошев говорит о том, что в этом сказалась «верность Церкви основ-
ным началам своего судопроизводства», он вольно или невольно вводит читателя 
в заблуждение. Понятно желание П. А. Прокошева и в дальнейшей истории Церкви 
продолжать видеть те же особенности, которые были характерны для ранней стадии 
ее становления, но это желание привело его к неверным выводам.
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Заключение

Таким образом, при ознакомлении со статьей прот. А. Балакая возникает вопрос, 
о каком виде римского процесса идет речь. Уточнение этого вопроса имеет прин-
ципиальное значение, поскольку разные виды римского процесса имели отличия 
в наборе принципов и характерных черт. Наиболее логичным будет являться сравне-
ние церковного суда с экстраординарным римским процессом (extraordinaria cognitio). 

Характерные свойства экстраординарного процесса отличаются от тех «внеш-
них начал», которые, согласно статье прот. А. Балакая, церковный суд заимствовал 
из римского судопроизводства. В действительности становление экстраординарного 
процесса сопровождалось ограничением публичности (вплоть до ее полной ликвида-
ции), ограничением гласности, письменным характером, существованием ограничен-
ных элементов состязательности, появлением возможности подачи апелляции, по-
пытками ограничения судебного произвола через введение специальных институтов 
(например, defensor civitatis), дальнейшим усилением принципа законности в ущерб 
принципу справедливости.

Под «внутренними началами», видимо, следует иметь в виду функциональное 
назначение судебного разбирательства. Если разные виды римского процесса имели 
такие функции, как восстановление нарушенного баланса, возмещение ущерба, нака-
зание, то церковный суд имеет очевидное своеобразие, ставя своей целью в том числе 
исправление нарушителя через его искреннее раскаяние. П. А. Прокошев, выявив 
эту функцию, сделал необоснованный вывод, что весь церковный процесс a priori 
имеет гуманный характер и именно в этом может быть противопоставлен римскому 
судопроизводству.

Более того, хронологические рамки, которые предлагает П. А. Прокошев, включа-
ют в себя противодействующие тенденции внутри процесса становления церковного 
суда. Уже во II–III вв. отчетливо проявляется тенденция к становлению епископско-
го суда, который и организационно, и содержательно имел существенные отличия 
от взглядов на разрешение споров внутри иудео-христианских и раннехристианских 
общин I–II вв. Поэтому попытки выявить некие «неизменные» основания церковного 
суда, которые якобы оформляются в это время, представляются некорректными.

При постановке вопроса о наличии римского влияния на становление церковно-
го суда необходимо учитывать диалектический характер этого процесса: церковный 
суд вырастал из римского общества и известных ему представлений о суде, являясь 
непосредственным развитием этих представлений, но в то же время будучи направ-
лен на отрицание римского судопроизводства. При таком подходе отпадает необ-
ходимость отвечать на вопрос о наличии влияния, речь должна идти о конкретных 
принципах и характерных чертах, которые церковный суд заимствовал напрямую 
или через отрицание. Церковный суд, вырастая из римского общества и отрицая 
современный ему римский экстраординарный процесс, содержал в себе те же про-
тиворечия, результатом которых он явился. Дальнейшая история церковного суда 
показывает, как эти противоречивые тенденции взаимодействовали в новых кон-
кретно-исторических условиях.
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0. Введение

Аргумент от наличия в мире зла против существования всеблагого, всемогущего 
и всеведущего Творца является одним из самых сильных и популярных в современ-
ной философии религии.

Привационная теодицея, основной постулат которой сводится к тому, что зло — это 
только лишь ограничение блага, мало кем из современных философов и теологов рас-
сматривается серьезно. Большинство из них склонны соглашаться с той ее критикой, 
что в ней зло представляется чем-то несуществующим, нереальным, тогда как все 
мы знаем как раз об обратном: зло весьма реально, каждое живое существо сталкива-
ется с ним.

Пожалуй, самую интересную, трехчастную, критику такого рода предложил бри-
танский философ Джон Хик. Во-первых, пишет Хик, в концепции зла как недостатка 
блага нет реального объяснения феномена зла. Скорее, это описание похоже на язы-
ковую игру, в которой основным понятием для описания действительности является 
понятие блага. Точно так же можно описывать размер предметов, используя только 
категорию «быть большим». Например, «этот стул большой», но «тот диван больше 
этого стула» и т. д. Удобства, понятно, от такого словоупотребления не так много, 
но нельзя сказать, что с логической точки зрения оно неправомочно. Вот как это за-
труднение описывает сам Хик:

Стремясь теперь оценить Августиново учение [о зле как недостатке блага], 
мы должны задать стандартный вопрос современного философского исследова-
ния: «К какому логическому типу относится утверждение „зло есть недостаток 
блага“?». Рассмотренный сам по себе и вне связи с его теологическим контек-
стом, он вполне вероятно может означать не более, чем выражение семантиче-
ской преференции, наподобие следующего: когда тот, кому говорят, что стакан 
наполовину пуст, отвечает, что выражение «быть наполовину пустым» не су-
ществует, а то, что вы называете «быть наполовину пустым», на самом деле оз-
начает «быть наполовину полным». Подобное возражение хоть и имеет форму 
фактуального утверждения, будет выражать лингвистическую рекомендацию. 
То есть в этом утверждении не говорится, что наблюдаемое положение дел от-
лично от того, что описывает отрицаемое предложение, но оно побуждает к тому, 
чтобы подобное положение дел было зафиксировано в языке иначе. Утверждение, 
что зло состоит в privatio boni, может быть истолковано как подобная рекомендация  
[Hick, 2010, 53–54].

Во-вторых, зло, безусловно, настолько сильно проявляется в эмпирической дей-
ствительности, и прежде всего в страданиях, что его никак нельзя считать чем-то 
несуществующим, пусть даже и в метафизическом смысле.

Таким образом, веское утверждение августиновского учения о зле как privatio 
boni состоит в том метафизическом положении, что зло не было сотворено Богом 
и что его статус в сотворенном Им универсуме вторичный и паразитный, а не пер-
вичный и сущностный. Но из этого метафизического анализа не следует, что зло 
эмпирически, так сказать, как факт опыта, точно описывается как утрата или не-
достаток блага. В качестве части человеческого опыта зло позитивно и действи-
тельно. Эмпирически оно не просто отсутствие чего-то другого, но некая реаль-
ность, обладающая своими отличительными и зачастую ужасающими свойством 
и силой [Hick, 2010, 55].

Наконец, в своем третьем возражении Хик переходит от объективности естествен-
ного зла в эмпирической действительности к объективному источнику морального 
зла, то есть злой воле.
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На уровне эмпирическом мы должны сказать, что как землетрясения и подобные 
им явления на самом деле и в позитивном смысле являются злом в силу причиня-
емых ими боли и страдания, так и морально злые деяния на самом деле и в пози-
тивном смысле являются злом, не только как причины боли и страдания, но также 
поскольку они суть проявления порождающей их злой воли. Ведь как страдание 
есть воспринимаемая в опыте реальность, не менее позитивная, чем удовольствие, 
так и морально дурные мотивы, расположения и желания являются реальностя-
ми настолько же позитивными, как добрые мотивы, расположения и желания  
[Hick, 2010, 58].

Вопрос, на который я попытаюсь наметить ответ в настоящей статье, таков: почему 
привационная теодицея стала объектом критики, почему от нее отказываются сегодня 
даже теисты? Это тем более странно потому, что именно в привационной теодицее 
дается объяснение тому, чтó есть зло, а не просто приводятся причины того, как оно 
появилось в мире и почему Бог его попускает. Для решения этого вопроса, как мне 
представляется, нужно предпринять следующие шаги. Во-первых, установить отли-
чительные черты современной дискуссии по проблеме зла: прежде всего, как в ней 
понимается благо и зло, а также, затем, как это понимание ставит совершенно иную 
проблему по сравнению с традиционной. Во-вторых, необходимо проанализировать 
саму привационную теодицею: какие понятия блага и зла в ней используются, какие 
классификации зла в ней предполагаются. Эти шаги должны помочь нам понять, на-
сколько привационная теодицея соответствует современному состоянию дискуссии.

1. Благо и зло в современной полемике по проблеме зла

В современной философии религии принято несколько формулировок проблемы 
зла: прежде всего, это логическая и индуктивная версии. Логическая версия аргумен-
та от зла, широко известная благодаря статье Дж. Л. Мэкки «Зло и всемогущество», 
апеллирует к тому, что если для адекватного решения проблемы зла необходимо 
ограничить один из Божественных атрибутов, то из этого следует ограниченность 
Бога, а следовательно, и то, что Он не существует. Индуктивный же аргумент У. Роу, 
представленный им в статье «Проблема зла и некоторые разновидности атеизма», 
наследует этой логике, но утверждает, что реальное страдание могло быть предот-
вращено всемогущим, всеведущим и абсолютно благим Существом при достижении 
равного страдания или большего блага. Однако реальное существование страдания 
говорит нам об обратном, а следовательно, вероятность существования всемогущего, 
всеведущего и абсолютно благого Существа ничтожно мала. Несмотря на существен-
ное различие этих двух аргументов, их объединяет несколько черт.

В недавней своей статье И. Г. Гаспаров выделил несколько таких объединяющих 
элементов [Гаспаров, 2020]. Во-первых, это само понятие зла. Гаспаров утверждает, 
что специально о природе «зла» в атеистических аргументах речи не идет, и под-
спудно оно понимается просто как абсолютная противоположность блага, поэтому 
«концепцию зла, лежащую в основе атеистических аргументов от зла, можно назвать 
квазидуалистической» [Гаспаров, 2020, 60]. Определение такой концепции как «ква-
зидуалистической» означает, что благо и зло онтологически уравниваются, про-
тивопоставляются до той степени, что благо обязано уничтожать зло, и наоборот 
(как будто речь идет о героях боевика), но при этом, в отличие от манихейства, вопрос 
о дуалистическом начале мира не эксплицируется. Под последним тезисом я имею 
в виду то, что сама направленность атеистических аргументов от зла состоит в том, 
чтобы показать, что единый, благой Устроитель универсума ответствен за зло (то есть 
источник зла и блага один и тот же), а следовательно, либо не может существовать 
по определению, либо не является всеблагим, а следовательно, также не существует.

Второй объединяющей атеистические аргументы от зла чертой, по мнению 
И. Г. Гаспарова, является представление о том, что у Бога имеются определенные 
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обязательства по отношению к проявлениям зла: «Морально совершенное, т. е. мо-
рально абсолютно благое, существо всегда обязано предотвращать или не допускать 
любое бессмысленное страдание, если только это в его власти» [Гаспаров, 2020, 64]. 
Совершенно очевидно, что требование, чтобы Бог попирал зло в любых его прояв-
лениях, вытекает из «квазидуалистической» концепции зла. Действительно, если 
Бог абсолютно благ, является источником любого блага, а благо противоположно 
злу таким образом, что всегда стремится его уничтожить, то, естественно, источник 
блага — всемогущий, всеведущий, всеблагой Бог — может, знает как и должен попи-
рать зло, а точнее, не допускать его вовсе.

К этому списку я бы добавил свойственное дискуссиям последних десятилетий 
понимание зла как незаслуженного, бессмысленного, необоснованного, несправед-
ливого страдания, так что сама полемика переходит от проблемы зла к проблеме 
бессмысленного, незаслуженного страдания: эти выражения стали практически си-
нонимичными. О таком переходе свидетельствуют первые же строки «Введения» 
эпохальной монографии «Блуждание в темноте» Э. Стамп:

Тема этой книги — проблема зла. Только самые наивные и пристрастные из нас 
стали бы отрицать размах и силу распространенного в мире страдания. Возможно 
ли, согласуясь с общим мнением по поводу распространенности в мире страдания, 
отстаивать то, что существует всеведущий, всемогущий и абсолютно благой Бог? 
[Stump, 2010, 3].

Насколько я могу судить, тенденция отождествлять бессмысленное и незаслужен-
ное страдание со злом в полной мере зародилась во второй половине XX в. как в англо- 
американской, так и в континентальной философских традициях. У. Роу в упомянутой 
ранее статье, начиная свое изложение проблемы, пишет: «Значительное человеческое 
или животное страдание является дурным само по себе, является злом, несмотря 
на то, что иногда оно может быть оправдано в силу того, что становится частью 
какого-то блага или ведет к некоторому благу, недостижимому без него» [Rowe, 1979, 
335]. Э. Левинас — представитель совсем иной философской традиции — также свя-
зывает зло со страданием, считая, что зло феноменологически представлено для нас 
в страдании [Levinas, 1991, 107].

На первый взгляд стратегия атеистических критиков понятна. Если зло можно 
объяснить, оправдать, то тем самым и сама проблема снимается. Более того, неоправ-
данность зла ставит неразрешимые моральные трудности перед тем, кто хочет отста-
ивать теодицею. Не обстоит ли дело так, будто бы, оправдывая, объясняя страдания, 
сторонник теодицеи тем самым санкционирует их, соучаствует в зле? Принимая в ка-
честве радикального зла событие Аушвица, многие современные философы ставят 
под вопрос саму возможность не только существования Бога, веры в Бога, богословия, 
философии, но и этики, поэзии, искусства, медицины, науки — вообще культуры1. 
Безусловно, ужас, вызванный у нас и наших предшественников событиями XX в., 
меняет перспективу вопроса. Если ранее, с точки зрения религиозного сознания, про-
блема находилась в плоскости объяснительной (как объяснить сосуществование зла 
и блага?), то теперь эта плоскость скорее пораженческая — как вообще здравомысля-
щий человек может считать, что абсолютное благо существует? Ведь если он так счи-
тает, то он не сочувствует пережитым страданиям, безумствует, фантазируя против 
явных эмпирических фактов, соучаствует в зле, санкционируя борьбу с ним самим 
противопоставлением его благу. Этот сдвиг в самом мышлении о зле — еще один 
важный момент современных дискуссий, который необходимо зафиксировать.

Вполне естественно будет предположить, что смена акцента в проблематике тре-
бует смены средств ее анализа и возможностей ее решения. Поэтому неудивителен 

1 О том, с какими трудностями сталкиваются мыслители, размышляющие над этими вопро-
сами, и к каким выводам они приходят, можно узнать из работ О. П. Зубец, напр.: [Зубец, 2020].
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объем специальной критики, обрушившейся на традиционные теодицеи. В следу-
ющих частях я постараюсь показать, что именно говорит привационная теодицея, 
с какой именно проблемой она имеет дело и насколько она пригодна для измененной 
постановки проблемы зла.

2. Привационная трактовка зла

Анализ содержания и логики привационной теодицеи я проведу, основываясь 
на сочинениях двух авторов: блж. Августина, который, как считается, первый придал 
ей законченный систематический вид, и Фомы Аквинского, развившего и системати-
зировавшего августиновские идеи2. Но прежде необходимо сделать одно терминоло-
гическое уточнение. Как мы увидим, такие классики, как блж. Августин и Аквинат, 
не говорили о привационной теодицее, но, скорее, предлагали привационную трак-
товку понятия зла. Современные же авторы, критикующие их построения, как, на-
пример, Джон Хик, говорят именно о привационной теодицее или привационном 
учении. Это значимая разница, которую мы оценим позже. Выражение «приваци-
онная трактовка», как кажется, исторически адекватнее и по смыслу точнее, поэтому 
преимущественно я буду пользоваться им.

Блж. Августин о природе зла

Блж. Августин, насколько это можно судить из его сочинений, почти всю свою 
творческую жизнь обращался к проблеме зла. Предложенные им объяснения суще-
ствованию зла в мире мы можем обнаружить во многих сочинениях Гиппонского 
епископа, относящихся к разным периодам его творчества, что, конечно, затрудняет 
систематизацию его идей по этому и без того сложному вопросу. Содержание учения 
блж. Августина о зле и эволюция его взглядов хорошо изучены3, поэтому нет ника-
кой надобности повторять их снова. Главной задачей для нас станет анализ основных 
понятийных точек его учения о зле, которые в то же время имеют отношение к со-
временным дискуссиям. Выбор этих понятий продиктован двумя обстоятельствами: 
во-первых, общим философско-богословским учением блж. Августина — мы обра-
тим внимание именно на ключевые моменты его представления о зле и теодицее, 
а во-вторых, нашим интересом к привационной трактовке зла и лежащего в ее основе 
представления о природе зла.

Стержень привационной трактовки зла — определение зла как недостатка блага. 
Как говорит блж. Августин, «зло есть не что иное, как ограничение блага» (nihil 
aliud nisi privatio boni)4, имея в виду под ограничением дефицит, уменьшение, не-
достаток (defectio)5 вещи по сравнению с ее идеальной природой. Поэтому зло, со-
гласно блж. Августину, — это то, что противно природе вещи (contra rei naturam)6, 

2 В одной из своих работ я уже касался содержания привационной теодицеи, а именно: 
почему, согласно Франсиско Суаресу, зло, в отличие от блага, не может считаться транценден-
талией [Карпов, 2018].

3 См.: [Evans, 1991; Jolivet, 1936]. Как известно, блж. Августин в молодости входил в религи-
озную секту манихеев, в которой было принято дуалистическое учение о добре и зле. Затем, 
перейдя в христианство, он много сил потратил на опровержение этого учения и разработку 
собственной позиции, которую лучше всего, на мой взгляд, было бы охарактеризовать комби-
нацией привационной трактовки зла и теодицеи от свободы воли, о чем будет сказано далее. 
Однако некоторые исследователи полагают, что к завершению своего творческого пути блж. 
Августин отказался от теодицеи свободы воли [Couenhoven, 2007].

4 См.: [Augustinus. Contra adversarium legis et prophetarum (PL 42, 607), Contra Iulianum (PL 44, 
670), De fide spe et charitate (PL 40, 236)].

5 См.: [Augustinus. De civitate Dei. XII, 7 (PL 41, 355)].
6 Nulla enim natura malum, si quod contra naturam est, id erit malum [Augustinus. De moribus 

Ecclesiae II, 2, 2 (PL 32, 1345)].
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или, иначе, зло — это порча вещи (corruptio)7. Таким образом, ясно — как верно отме-
тил Хик, — зло, по сути своей являющееся недостатком в вещи, может лишь парази-
тировать на чем-то положительном, на чем-то благом — на сущности8. А коль скоро 
благо тождественно бытию, то зло, будучи повреждением блага, является умалением 
бытия и само по себе является небытием. Эта порча вещи, ее умаление затрагивает 
способ существования, форму и положение вещи в общем порядке природы9.

Представление о зле как недостатке блага (бытия) в вещи дополняется блж. Ав-
густином богословским представлением о двух видах зла: как о грехе (peccatum) 
и как наказании за грех (poena peccati). «Мы имеем обыкновение, — пишет Авгу-
стин, — называть зло двумя способами: одним — когда говорим, что некто поступил 
дурно, другим — когда он претерпел нечто злое»10. Первичным видом зла является 
грех. Какова же его причина?

Грех, то есть моральное зло, состоит в неправильном направлении свободной 
воли:

Все, что называется злом, является либо грехом, либо наказанием за грех. И ничто 
иное не называется грехом, как неправильное согласие свободной воли, когда 
мы склоняемся ею к тому, что праведностью нам запрещено и от чего мы имеем 
возможность свободно воздерживаться11.

Злая воля, являющаяся источником греха, заключается в том, что она направлена 
против природы (contra naturam), и может существовать, как и недостаток, только 
в том, что сотворил Бог. Поэтому грех блж. Августин называет произвольной порчей 
(voluntaria corruptio)12.

Чтобы понять исток этой произвольной порчи, необходимо обратиться к антропо-
логии блж. Августина и его учению о первородном грехе. Согласно блж. Августину, 
состояния человека до и после грехопадения отличаются радикально. Если у первого 
человека разум и воля были направлены к Богу, его тело обладало возможностью бес-
смертия (posse non mori), он обладал «малой свободой», то есть возможностью не гре-
шить (posse non peccare), то после грехопадения человек потерял осознание своей 
высшей цели, подчинился низшим (плотским) вожделениям (concupiscentia), утратил 
свободу выбора и теперь не может не грешить (non posse non peccare), утратив вместе 
с тем и возможность бессмертия13. Человеческая воля не была укоренена в Боге, 
но имела возможность не отвернуться от Него. Адам же, согрешив тем, что, возгор-
дившись, возжелал независимости от Бога, предпочел неизменному — изменяемое, 
вечному — временное, высшему — низшее, духовному — телесное14. Таким образом, 
источник зла — в гордыне и направленной против природы воле первого человека. 
При этом причина злой воли кроется в самой воле, поскольку для нее нет причины 
производящей (efficiens), но только умаляющая (deficiens).

7 Quaeram ergo tertio quid sit malum. Respondebitis fortasse, Corruptio [Augustinus. De moribus 
Ecclesiae II, 5, 7 (PL 32, 1347)].

8 Nam hoc est contra naturam, hoc est quod nocet. Sed corruptio non est in seipsa, sed in aliqua 
substantia quam corrumpit: non enim substantia est ipsa corruptio [Augustinus. De moribus Ecclesiae 
II, 5, 7 (PL 32. 1348)].

9 Malum est corruptio modi, speciei aut ordinis. Proinde cum quaeritur unde sit malum, prius 
quaerendum est quid sit malum: quod nihil aliud est quam corruptio, vel modi, vel speciei, vel ordinis 
naturalis [Augustinus. De natura boni 4 (PL 42, 553)].

10 Duobus enim modis appellare solemus malum: uno, cum male quemque fecisse dicimus; alio, cum 
mali aliquid esse perpessum [Augustinus. De libero arbitrio I, 1, 1 (PL 32, 1221)].

11 Nec esse peccatum nisi pravum liberae voluntatis assensum, cum inclinamur ad ea quae iustitia 
vetat, et unde liberum est abstinere [Augustinus. Liber imperfectus de Genesi ad litteram I, 3 (PL 34, 
220)].

12 См.: [Augustinus. Contra epistolam Manichaei XXXIX, 45 (PL 42, 204)].
13 См.: [Augustinus. De civitate Dei III, 17 (PL 41, 96), XXII, 30, 2 (PL 41, 802)].
14 См.: [Augustinus. De civitate Dei XIV, 13, 1 (PL 41, 421)].
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Второй вид зла — наказание за грех — является следствием первого и бывает двух 
видов: это различные природные бедствия (mala) и телесные страдания, болезни 
и сама смерть (supplicia). Хотя не всякий грех касается напрямую Бога, Он попуска-
ет наказание (естественное зло): во-первых, для справедливого наказания злых15, 
а во-вторых, для умножения нравственного добра: «Ведь когда то, что называется 
злом, должным образом упорядочено и расположено на своем месте, оно сильнее 
выделяет благо, дабы оно от сравнения со злом было бы более привлекательным и до-
стойным похвалы»16.

Из сказанного для нашей темы следует сделать следующие выводы. Во-первых, 
как видно, блж. Августин не ограничивается только лишь привационной теодицеей. 
В строгом смысле, никакой привационной теодицеи у него и нет, а есть привационная 
трактовка зла в рамках другого масштабного проекта — теодицеи свободы воли. Это 
для нас важнейший момент, потому что он показывает, что блж. Августин не мыслил 
привационную теодицею как нечто единое и самодостаточное, как это делают совре-
менные мыслители. Во-вторых, блж. Августин, если так можно выразиться, строит 
свою «метафизику зла»: дает общее определение зла, проводит его классификацию, 
находит общую причину зла. Обращает на себя внимание, что не только объясне-
ние зла, но и сама классификация имеют богословский оттенок. Если перевести ее 
на современный язык, то можно с известной долей приближения выделить в ней зло 
«моральное» (грех) и «физическое» (наказание за грех)17. Зло, на которое обращено 
внимание в современных дискуссиях, выходит у блж. Августина одной из разно-
видностей наказания за грех. Однако это лишь предварительный вывод, потому 
что, как мы помним, в современной полемике в фокусе находится безосновательные, 
незаслуженные моральные и физические страдания, которым, как мне представляет-
ся, в классификации блж. Августина просто нет места, поскольку любое зло, будучи 
либо грехом, либо наказанием за оный, никак не является «безосновным», а его осно-
вание заключено в дефекте свободной воли.

Фома Аквинский о природе зла

Подход Аквината к проблематике теодицеи и зла схож с предложенным блж. 
Августином. В нем, исходя из ключевых понятий, вокруг которых выстраивает свою 
мысль Фома Аквинский, следует выделить три элемента: привационная трактовка 
зла, учение о Боге как Творце всего универсума и высшем благе, представление о че-
ловеческом действии как свидетельстве о выборе между истинным благом и прехо-
дящими благами. Соответственно, ключевыми понятиями являются «зло», «благо», 
«свободная воля».

Для понимания привационной трактовки зла Фомой Аквинским важно, 
как мне кажется, обратиться к такой одной из центральных для его мысли катего-
рий, как «план-порядок» (ordo). Порядок, как считает Фома, бывает двух видов в за-
висимости от цели упорядочивания: порядок по отношению к тварному и порядок 
по отношению к Творцу. Вот как формулирует эту мысль Аквинат в одном из самых 
известных пассажей на эту тему.

15 См.: [Augustinus. De libero arbitrio I, 1 (PL 32, 1221)].
16 In qua etiam illud quod malum dicitur, bene ordinatum et loco suo positum, eminentius commendat 

bona, ut magis placeant et laudabiliora sint dum comparantur malis [Augustinus. De fide, spe et 
charitate XI (PL 40, 236)].

17 Прежде всего это «приближение» касается следующего факта. Для блж. Августина грех 
(«моральное зло») совершается не только против окружающего мира (природы), социума 
или человека, но и против Бога. Разумеется, такая трактовка морального зла не встретила 
бы поддержки у мыслителей нашего времени. Это так, как кажется, по двум причинам. Во-пер-
вых, она подразумевает, что существует Бог, с чем и спорят атеистически настроенные фило-
софы. Во-вторых, в концепции греха против Бога заложено представление о моральных обяза-
тельствах человека перед Ним, что может быть неприемлемым даже для некоторых теистов.
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Но в вещах следует рассматривать двойственный порядок. Первый — посред-
ством коего нечто тварное определяется к иному тварному: так части определены 
к целому, акциденция — к субстанции, и любая вещь — к своей цели. Иной поря-
док — тот, посредством коего все тварное упорядочено [т. е. определено] к Богу 
(Thomas Aquinatis. Summa theologiae I, 21, 1, ad. 3)18.

«План-порядок» означает, что в универсуме имеется идея некоего совершенства 
каждой вещи. Эта идея включает в себя три составляющие: совершенство самой вещи 
согласно ее природе, положение вещи в универсуме, цель существования вещи. Эту 
мысль можно пояснить следующими примерами. Так, то, что у человека должны 
быть два глаза, две руки и две ноги, относится к совершенству вещи согласно ее при-
роде. То, что мыши занимают в пищевой цепи одно из низших положений, являясь 
кормовой базой для многих животных, относится к их совершенству по положению 
в универсуме, ведь без мышей не могли бы существовать те самые многие виды жи-
вотных, которые охотятся на них. Наконец, в стремлении к Богу заключается совер-
шенство человека согласно цели его существования. Обладать этими совершенствами 
в отдельности и в целом есть благо вещи.

Зло как умаление блага состоит в нарушении «плана-порядка» в отношении 
конкретной вещи. Так, если человек в силу несчастного случая потерял один глаз 
или его зрение серьезно ухудшилось, то это будет ограничением блага, то есть 
совершенства, относительно того, как задуман человек. Если в силу какого-то ка-
таклизма исчезнут все мыши или они потеряют свою привлекательность в качестве 
предмета пропитания для других зверей, это будет умалением их совершенства 
в отношении их положения в универсуме. Наконец, человек может избрать благом 
своей жизни не стремление к высшему благу, а служение низшим благам или тому, 
что благом только кажется, например алчности или похоти. Это будет умалением 
совершенства по отношению к цели существования человека. Таким образом, при-
вационная трактовка зла говорит об умалении блага вещи, определяемого общим 
планом-порядком. Важно отметить, что, согласно такой трактовке, зло не есть иллю-
зия, оно вполне реально, потому что у него нет иного носителя, как сами страдаю-
щие живые существа.

Надлежит сказать, что белое, как и зло, может пониматься двумя способами. 
Одним образом, когда говорится о белом, оно может пониматься как то, что яв-
ляется субъектом белизны, в другом случае белым называется то, что является 
белым, постольку поскольку оно белое, то есть сама акциденция. И сходным об-
разом зло в одном случае может пониматься как то, что является субъектом зла19, 
и в этом случае оно есть нечто (aliquid), а в другом случае может под злом по-
ниматься само зло, и в этом случае оно не есть нечто, но состоит в ограничении 
блага какой-либо отдельной вещи (Thomas Aquinatis. De malo, q. 1, a. 1 co).

Зло, согласно Аквинату, — и в этом он следует блж. Августину и, шире, всей ла-
тинской богословской традиции — бывает двух видов: зло наказания (malum poenae) 
и зло вины (malum culpae). Первое соотносится с «наказанием за грех» (poena peccati) 
блж. Августина и может быть представлено как претерпеваемое зло или страдание. 
Второе коррелирует с августиновским понятием «грех» (peccatum) и есть совершаемое 
зло. Зло наказания — иначе его можно было бы назвать злом по природе, — в кото-
рое включаются и все возможные катаклизмы, болезни, страдания как людей, так 

18 Цит. по: (Фома Аквинский. Сумма теологии / Пер. с лат. А. В. Апполонова. М.: Издатель 
Савин С. А., 2006. С. 295).

19 Субъектом зла может выступать некая субстанция, не устраняемая и не уничтожаемая им, 
но переносящая злое. Так, в «Сумме теологии» Фома говорит о воздухе как о субъекте темно-
ты, являющейся злом по отношению к свету, который полностью устраняется темнотой. См.: 
(Thomas Aquinatis. Summa theologiae I, q. 48, a. 4 co).
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животных и даже растений (если, конечно, к последним применима такая категория), 
то есть все то злое, что напрямую не является следствием волеизъявления людей.

Зло вины, напротив, является следствием осознанных поступков людей. И дабы 
понять, чтó именно здесь имеет в виду Аквинат, нужно хотя бы в общих чертах на-
метить контуры его моральной философии в той ее части, что касается поступков 
людей и выбора ими благ. Человек отличен от других существ способностью по-
ступать осознанно, то есть выбирать и преследовать цели. То, что человек обладает 
способностью делать выбор (electio) между благами, доказывается тем, что человек по-
ступает, всегда преследуя определенное благо. Выбор же блага проистекает из совета 
(consilium), на который влияют разнообразные предрасположенности (habitus) кон-
кретного человека.

Надлежит сказать, что избирание (electio), как уже отмечено, следует за суждением 
разума (iudicium rationis) о вещах, которые надлежит сделать. Но в таковых вещах 
обнаруживается много неопределенного, ибо действия относятся к единичному 
контингентному, каковое неопределенно вследствие своей изменчивости. Но в от-
ношении вещей сомнительных и неопределенных разум не выносит суждения 
без предварительного исследования. И потому до вынесения суждения об избира-
емом необходимо исследование разума (inquisitio rationis). И таковое исследование 
называется «совещанием» (consilium) [Thomas Aquinatis. Summa theologiae II–I,  
q. 14, a. 1 co]20.

Означает ли это, что Аквинат, как и блж. Августин, придерживается теодицеи 
от свободы воли? Считает ли он, что моральное зло проистекает только от неправиль-
ного свободного выбора человека?

Следует признать, что ответ Фомы Аквинского на этот вопрос скорее отрицатель-
ный, хотя и нельзя сказать, чтобы он совсем отвергал представление о свободе воли 
человека как причине зла. Вот в чем заключается эта неопределенность. С одной 
стороны, человек является производящей причиной греховного поступка, ведуще-
го к злу. И в этом смысле зло вины есть результат проявления свободы воли. Но, 
с другой, Бог, согласно Аквинату, является Творцом всего существующего, в том 
числе и неправильных (неподобающих природе) поступков людей.

Свободное решение есть причина собственного движения, поскольку человек 
свободным решением движет самого себя к тому, чтобы действовать. Но к свобо-
де не необходимо относится то, чтобы нечто свободное было первой причиной 
себя: так и тому, что является причиной другого, не требуется для этого быть его 
первой причиной. Итак, Бог есть первая причина, движущая и природные, и во-
левые причины. И подобно тому как, придавая движение природным причинам, 
Он не лишает их того, чтобы их действия были природными, так же, придавая 
движение волевым причинам, Он не лишает их того, чтобы их действия были 
волевыми. Скорее, Он придает им это самое [т. е. то, что они являются волевыми], 
ведь Он действует во всем сообразно его собственной [природе] [Thomas Aquinatis. 
Summa theologiae I, q. 83, 1, ad. 3]21.

Таким образом, Бог выступает как бы условием возможности проявления свободы 
воли, и в этом смысле, надо признать, свобода выбора, данная человеку, не является 
единственным источником греха.

Если Бог является условием свободного выбора человека, ответствен ли Он за со-
вершаемый человеком неправильный злой поступок, то есть грех? И да, и нет. Бог 

20 Цит. по: [Фома Аквинский. Сумма теологии / Пер. с лат. А. В. Апполонова. М.: Сигнум Вери-
татис, 2008. С. 167–168].

21 Цит. по: [Фома Аквинский. Сумма теологии / Пер. с лат. А. В. Апполонова. М.: Издатель 
Савин С. А., 2007. С. 233].
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является источником греха настолько, насколько Он является источником свобод-
ного деяния. Но Бог не является причиной греховного деяния и причиняемого им 
зла, постольку поскольку греховное деяние имеет своим источником только чело-
века — его выбор неподобающего блага. Бог не является и причиной зла, проистека-
ющего из греха, постольку, поскольку Бог творит только благо, сущее, а зло состоит 
в умалении блага.

Итак, суммируем позицию Аквината в нескольких пунктах. Во-первых, Фома Ак-
винский придерживается привационной трактовки природы зла и подразделяет зло 
на зло наказания и зло провинности. Во-вторых, происхождение зла провинности 
объясняется Аквинатом в рамках определения того, в чем состоит свободный выбор 
людей. В-третьих, Фома Аквинский обосновывает, что Бог не является творящей при-
чиной зла, поскольку Бог творит только сущее, благо, а зло есть недостаток последне-
го. Но Бог является причиной дурного поступка в том смысле, что Он дал человеку 
способность выбора между благами. Наконец, в-четвертых, Фома отстаивает то по-
ложение, что действующая причина совершаемого зла коренится в самом действии 
человека, основанном на свободном выборе ложного блага.

В связи с поднятыми нами вопросами в представленном учении Аквината о приро-
де и источнике зла обращает на себя внимание прежде всего то, что у него, как и у блж. 
Августина, привационная трактовка зла является только элементом общего видения 
проблемы обоснования существования зла в мире. Поэтому, как и в случае с блж. 
Августином, можно справедливо утверждать, что у Аквината нет самодостаточной 
привационной теодицеи. То же касается и теодицеи от свободы воли: было бы более 
справедливым признать, что объяснение происхождения зла провинности дается 
Аквинатом в более широком контексте проблемы возможности и границ разума в бо-
гопознании, с одной стороны, и в рамках моральной философии, с другой. Наконец, 
как и в случае с блж. Августином, следует обратить внимание на то, что страдания 
живых существ, стоящие в центре современных дискуссий, относятся в концепции 
Аквината к «претерпеваемому злу», злу наказания, для которого не требуется даже 
специального разъяснения его существования. Но если такое разъяснение предста-
вить, то оно будет апеллировать к понятию «план-порядок» и будет носить только 
философский характер.

3. Возможное место привационной трактовки зла  
в современных дискуссиях по проблеме зла

В заключение вернемся к изначальному вопросу: почему привационная теоди-
цея стала сегодня объектом критики даже у теистов? Мне представляется, что этому 
послужили причиной изменение смыслового содержания полемики и превратное 
понимание самой привационной трактовки зла.

Как было показано в начале статьи, современная трактовка проблемы зла — это ате-
истический аргумент, в основе которого лежат представления о том, что в мире имеют 
место незаслуженные и бесцельные страдания людей и животных и что не допускать 
подобные страдания является моральным обязательством Бога, которое Он может 
выполнить в силу Своего всемогущества. Привационная трактовка зла, говорящая 
о том, что зло не существует субстанциально, а является лишенностью или умалени-
ем абсолютного совершенства вещи, объявляется нелепым интеллектуальным трю-
качеством, не имеющим под собою сколько-нибудь адекватных оснований именно 
в силу того, что страдания имеют место быть реально и никак не могут считаться 
только лишь умалением совершенства. К этому добавляется критика моральных 
оснований вообще любой теодицеи: оправдывая Бога за имеющееся зло, сторонник 
теодицеи тем самым оправдывает и сами страдания, что, как считают сторонники 
моральной критики теодицеи, перед лицом общечеловеческих трагедий XX столе-
тия просто подло и недопустимо.
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Однако представляется, что теисту отказаться от привационной трактовки зла 
не так просто, не потеряв при этом своей мировоззренческой идентичности. Прежде 
всего обращает на себя внимание то обстоятельство, что привационная трактовка 
зла выражает монистическое представление о первоначале, свойственное теизму. 
Действительно, как было показано, современным дискуссиям присуще «квазидуа-
листическое» представление о первоначале, а для дуалистических мировоззрений 
проблема зла как проблема объяснения сосуществования всеблагого Начала и эм-
пирического зла не возникает. Та критика привационной трактовки зла, что будто 
бы в ней отрицается реальность зла, что противоречит всякому здравому разумению, 
как мы видели, необоснованна. Привационная трактовка — это метафизическое поло-
жительное объяснение того, что есть зло. Метафизическое означает в данном случае 
то, что эта трактовка пытается определить сущность всех тех эмпирических явлений, 
которые подпадают под термин «зло», который является, таким образом, зонтичным. 
Привационная трактовка зла вовсе не исключает дальнейших определений и класси-
фикаций, принятых как в древности, так и сейчас. Наконец, привационная трактовка 
зла не только не исключает развернутой теодицеи, в которой она была бы только эле-
ментом, но и требует такого дальнейшего шага. Поэтому рассматривать ее как нечто 
самостоятельное, отдельно стоящее, замкнутое в себе будет ошибочно как с точки 
зрения исторической, так и систематической.

Однако критика привационной трактовки зла вполне понятна. Прежде всего 
она происходит из перемены самого смысла в современной дискуссии по сравне-
нию с классикой. Можно ли сказать, что блж. Августин и Фома Аквинский имели 
дело с той же проблемой зла, с которой работают современные мыслители, то есть 
как с атеистическим аргументом, когда факт существования зла выставляется логи-
ческим свидетельством против существования Бога? На этот вопрос следует ответить 
отрицательно: с подобной постановкой вопроса ни блж. Августин, ни Аквинат дела 
не имеют. Для них смысл проблемы зла состоял в том, чтобы объяснить существова-
ние зла, понять, откуда оно происходит, ответствен ли Бог за зло, а не в том, как ло-
гически согласовать существование всемогущего, всеведущего и абсолютно благого 
Творца с фактами эмпирического зла. Современная постановка вопроса появилась 
в результате развития натуралистического мировоззрения, но она не свойственна ми-
ровоззрению теистическому. Из этого проистекает и смена акцента: в ходе дискуссии 
атеистически настроенными философами понятие «зло» сужается до того, чтобы оно 
как можно лучше отвечало требованию атеистического аргумента, а именно чтобы 
явление, маркируемое этим понятием, было неоспоримым фактическим свидетель-
ством против существования теистически понимаемого Бога.

Возможно ли в такой ситуации по-прежнему пользоваться привационной трактов-
кой зла? Мне представляется, что ответ на этот вопрос для теиста может быть только 
положительным. Ведь стоить помнить исторические примеры того, что помимо 
мировоззренческой составляющей привационная трактовка зла несет в себе объяс-
нительный потенциал, который может лечь в основу теодицей, защит и, может быть, 
теорий морали.
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Генерал: Нет, позвольте! Скажите мне только одно:  
существует теперь или нет христолюбивое  

достославное российское воинство? Да или нет?
В. С. Соловьев. Три разговора. Разговор первый

Вопрос о христолюбивом воинстве в русской философии был во всей остроте 
поставлен В. С. Соловьевым в его последнем произведении «Три разговора». Соло-
вьев не оправдывает войну с христианской точки зрения, но в то же время спорит 
с толстовской позицией тотального отрицания войны. Следует заметить, что фило-
соф обращается к вопросу о смысле и значении войны не только на поздних этапах 
своего творчества. Соловьев дает системный анализ феномена войны также в своем 
главном труде «Оправдание добра», где в главе «Смысл войны» он, как подчеркнул 
А. Г. Снесарев, «с присущей ему искренностью и, скажем от себя, большой смелостью 
подчеркнул большое значение войны как созидательницы культурного прогресса 
народов, создательницы путей к грядущему миру и даже провозвестницы христиан-
ства» [Русская военная доктрина, 1994, 184]. 

В соловьевской философии войны гражданский, религиозный и нравственный 
компоненты тесно связаны: «Между исторической необходимостью войны и её отвле-
ченным отрицанием со стороны отдельного человека становится обязанность этого 
человека относительно того организованного целого (государства), которым до конца 
истории обуславливается не только существование, но и прогресс человечества». 
И далее: «единичное лицо обязано в пределах своих сил и способностей деятельно 
участвовать в этом общем политическом прогрессе» [Снесарев, 2013, 55]. Более того, 
для нравственного человека, утверждает философ, существует прямая положительная 
обязанность «содействовать государству словом убеждения или проповедью, в смысле 
наилучшего исполнения им его предварительной задачи, после исполнения которой, 
но не раньше, и само государство, разумеется, станет излишним». Под задачей рели-
гиозный мыслитель понимает построение Царства Божьего, которое не может быть 
осуществлено без подготовительной работы государства. 

К вопросу о необходимости и смысле войны В. С. Соловьев вернется на поздних 
этапах своего творчества, а именно в знаменитом своем тексте «Три разговора о войне, 
прогрессе, и конце всемирной истории», и особенно в приложении к этим трем разго-
ворам — «Краткой повести об Антихристе». Причем в предисловии Соловьев напишет, 
что прекращение войны как таковой вообще он считает невозможным «раньше окон-
чательной катастрофы» [Снесарев, 2013, 68]. Пока же эта «окончательная катастрофа» 
не произошла, перед человечеством продолжает стоять вопрос не только о политиче-
ском смысле войны, и не только о смысле нравственном (о праве сопротивляться злу 
силой), но также и о смысле религиозном. Вопрос о религиозном смысле войны Соло-
вьев сформулировал как вопрос о христолюбивом русском воинстве. 

После Соловьева, который вопрос этот не только поставил, а также предоставил 
классические аргументы обеих точек зрения, pro et contra, вопрос о христолюбивом 
воинстве перерос в целую дискуссию, которая включает в себя и спор И. А. Ильина 
с Н. А. Бердяевым о сопротивлении злу силой, и полемику русских философов о войне 
в начале Первой мировой войны на страницах газет и журналов, затем эта дискуссия 
продолжается в период эмиграции и во время Великой Отечественной войны. Тема 
эта представляется особо актуальной в свете последних событий на мировой арене, 
которые заставляют человечество вновь осмыслять феномен войны в контексте миро-
вой и отечественной истории, историософии, этики и метафизики. Понимание аргу-
ментов русских религиозных мыслителей и в целом понимание сути спора о войне 
может помочь нам сориентироваться в том положении, в котором оказалось челове-
чество в начале XXI века, наполненного военными конфликтами и геополитическими 
противостояниями. 

Ф. А. Степун, который воевал на австрийском фронте и знал войну не пона-
слышке, в своих мемуарах «Из писем прапорщика-артиллериста» также высказался 
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по вопросу о христолюбивом воинстве: «Нет, я решительно отказываюсь религиозно 
или философски оправдывать не идею войны, а ее современное воплощение, и отка-
зываюсь потому, что воочию вижу, как нашим „христолюбивым“ воинам спускают 
штаны и как их секут прутьями по голому телу, „дабы неповадно было“. <…> Ну 
как же это так? Людей, доразвившихся до внутренней необходимости жертвенного 
подвига, да под ранец, да первым попавшимся грязным словом, да по зубам, да роз-
гами… И все это иной раз за час до того, как бивший пошлет битого умирать и смер-
тию сотен битых добьется чина или Георгия. И это священная война?» — вопрошает 
философ [Степун, 2000, 69]. «Нет, — пишет он далее, — пусть ко мне не подходят 
с такими словами. Ей Богу, убью и рук своих омыть не пожелаю». При этом фило-
соф добавляет после такого эмоционального пассажа, что он уверен, что не окра-
шивает ничего в личный цвет, напротив, его личное самочувствие на войне «много 
светлее моей точки зрения на вещи» [Степун, 2000, 70]. Более того, философ пишет, 
что живет во время войны «так интенсивно, как еще никогда не жил», что он страш-
но заинтересован всем происходящим вокруг него и в нем самом. Однако суждений 
своих о священной войне и о христолюбивом воинстве (вернее, о его объективиза-
ции) философ не меняет.

В. В. Розанов в книге 1916 г. «В чаду войны» будто бы отвечает на вопрос генерала 
из «Трех разговоров» В. С. Соловьева и на вопрос Ф. А. Степуна. Розанов анализирует 
армию как организм и как механизм. Как механизм армия — это просто сумма солдат, 
а вовсе не «христолюбивое воинство». «Кто назвал? — спрашивает Розанов. — Откуда 
имя? В официальных документах его нет. Так, само собой, „назвалось“ оно, и верно 
так захотело назваться» [Розанов, 1916, 11]. Причем армию не только христолюбивым 
никто не называл, но даже и воинством. Воинство, говорит Розанов, было у царя 
греческого Константина Великого и у римских кесарей, а Петр Великий дал простое 
имя — армия. Однако сама армия почему-то удержала за собой это древнее имя — «во-
инство», прибавив еще и русское слово «христолюбивое». Так, пишет Розанов, сама 
армия идентифицировала себя. 

Армия, по Розанову, подобна женщине, которая ложится в родильную кровать. 
Пока армия стоит — это армия, но когда армия поднимается в поход, она преобража-
ется в христолюбивое воинство: «В походе и на войне армия выростает во что-то свя-
щенное, подобно как и женщина выростает во что-то священное в родах» [Розанов, 
1916, 13]. Война тогда начинается восприниматься армией не как служба, но «Хри-
стово служение», и умирает тогда воин «за други своя», по слову Христа, «за землю 
русскую», «за весь христианский народ» [Розанов, 1916, 13]. 

И. А. Ильин в небольшой статье, которая названа «О христолюбивом воинстве», 
пишет, что вопрос о том, насколько сочетаемы христианство и война, — вопрос 
не праздный, и тот, кто этот вопрос ставит, поступает мужественно и честно. Однако, 
пишет Ильин, и ответить на этот вопрос необходимо мужественно и честно: «Не 
уклоняясь, не умалчивая, ничего не затушевывая и не смягчая жизненной трагедии» 
[Ильин, 1997, 62]. Ответ этот требует от человека предельной философской честности, 
решимости, как пишет Ильин, дойти в исследовании до самой сути. 

Христос, пишет И. А. Ильин, хотя и не благословил воинское дело, однако 
и не осудил его, как Он осудил лицемерие или соблазнение малых сих. Война, конеч-
но, всегда убийство и кровь. Однако, пишет философ, есть «войны духовно оправдан-
ные и нравственно необходимые». «Именно о таких войнах мыслит Церковь, когда 
молится о христолюбивом воинстве» [Ильин, 1997, 63]. Ведь христианин, если он дей-
ствительно христианин, не расстается со Христом нигде, а том числе и на войне. 
И тогда воюет он не вопреки Христу, но вместе со Христом. И слово «христолюбивый 
воин» не является противоречием. Поэтому христолюбивое воинство, по Ильину, это 
«люди, умеющие оборонять жизнь и духовное достояние своего народа, умеющие 
для этого умирать убивая и убивать умирая», в этом их высшая жертва и самоотре-
чение, которые достойны христианина. Поэтому вывод Ильина таков: «Воин может 
и должен быть христолюбив» [Ильин, 1997, 66].
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Н. А. Бердяев во время Первой мировой войны (т. е. задолго до полемики 
с Ильиным о сопротивлении злу силой — книга Ильина выходит в 1925 г., в 1926 г. 
разгорается полемика с Бердяевым) разразился целой автоматной очередью из пу-
блицистических статей, в которых он старается представить философскую апологию 
войны. Так, в статье «О духе уныния» философ пишет: «Последние истины всегда 
приоткрываются в повышенных, а не в пониженных восприятиях жизни, в актив-
ных восприятиях, вносящих смысл и свет. Для духа подавленного тайны жизни 
бывают закрыты — они открываются лишь подъему духа. И я верю непреложно, 
что настоящую правду о войне знают лишь натуры героические. Война должна 
быть воспринята творчески-духовно. Само восприятие войны есть делание, ак-
тивность духа» [Бердяев, 2004, 159]. Это, по сути дела, главный методологический 
тезис бердяевской философии войны: необходимо воспринять войну без уныния, 
не как смерть, но как возможность жертвы. 

Таким образом, и Н. А. Бердяев, и И. А. Ильин, которые радикально расходятся 
в вопросе «о сопротивлении злу силой» (а конкретнее, в вопросе об однозначной 
прерогативе этики как науки окончательно заключать о добре и зле), в то же время 
разрешают вопрос о существовании христолюбивого воинства в положительном 
ключе — христолюбивое воинство может существовать. Полемика Ильина и Бердяева 
о сопротивлении злу силой еще должна быть рассмотрена в будущем в расширенном 
контексте, в котором бердяевские аргументы «за» и «против» и в целом бердяевскую 
философию войны следует пересмотреть. 

Кроме Ильина и Бердяева рассматриваемым вопросом задавались и многие 
другие отечественные мыслители. Так, Л. П. Карсавин в небольшой статье «Грехов-
ная необходимость» пишет, что «не противиться злу силой имеет право лишь тот, 
кто сам страдает от этого зла» [Карсавин, 1997, 86]. Красавин критикует пример, 
который обыкновенно предъявляют как аргумент в пользу права на насилие и ко-
торый задействовал в споре уже В. С. Соловьев. Пример этот считается максималь-
но конкретным, таковым он и является: человек становится свидетелем насилия 
над ребенком и должен решить, что он станет делать в этой ситуации, сопротив-
ляться ли злу силой, или не сопротивляться. «Вопреки своей форме, — пишет Кар-
савин, — это вовсе не конкретный пример, а отвлеченное положение» [Карсавин, 
1997, 86]. Дело в том, утверждает философ, что в такой ситуации люди действуют 
инстинктивно, а не обсуждают этико-философскую проблему. В соловьевских «Трех 
разговорах» генерал вспоминает о том, как его отряд стал свидетелем зверств, ко-
торые сотворили турки в одной деревеньке, и как генерал, не задумываясь, принял 
решение уничтожить турок, хотя по численности турки превосходили его отряд. 
Генерал комментирует свой поступок так: «Eдинcтвeнный paз в жизни иcпытaл 
я пoлнoe нpaвcтвeннoe yдoвлeтвopeниe» [Соловьев, 2018, 173], у него нет нравствен-
ных сомнений по поводу своего поступка. Для Л. П. Карсавина же этот пример 
не является аргументом в пользу оправдания войны, поскольку в этом примере от-
сутствует рассуждение о нравственной проблеме, но присутствует одно лишь нрав-
ственное действие. Однако вместе с нравственным действием присутствует также 
и нравственный выбор, предшествующий действию. Надо полагать, что генерал 
из диалога Соловьева мог бы возразить Карсавину, что если бы он начал рассуждать 
о морально-этической стороне своего поступка, то упустил бы возможность совер-
шить сам нравственный поступок. От такого рассуждения по итогу не было бы ни-
какого толка, но один лишь вред, поскольку турки, которых упустил бы генерал, 
непременно совершили бы следующее злодеяние. Следовательно, вопрос о мораль-
ной допустимости насилия должен быть положительно разрешен до того, как воин 
применит свое право на насилие. 

Моральное удовлетворение после совершенного акта насилия (как в примере с ге-
нералом), по Л. П. Карсавину, не служит аргументом в его пользу, поскольку оно полу-
чено в инстинктивном действовании и в нем отсутствует рефлексия. Однако если рас-
сматривать аргумент Карсавина именно на примере генерала, то следует припомнить, 
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что генерал вспоминает свой поступок спустя многие годы, и если он совершил его 
когда-то без обдумывания, а лишь «инстинктивно», то за последующие годы мог 
вполне обдумать и отрефлексировать его. Карсавина такая аргументация не устроит, 
вопрос о допустимости зла и насилия должен быть разрешен до применения наси-
лия, рефлексия о совершенном постфактум не гарантирует этической непредвзятости 
к совершенному.

Однако в войне, по Л. П. Карсавину, все же присутствует не одно только зло, 
но и преодоление зла; в войне, утверждает философ, не только совершается необ-
ходимое зло, в войне как преодолении зла «совершается и такое великое добро, 
как жертва своею жизнью за других. Потому, если государство отказывается от войны 
во имя правды так, что оно отказывается от защиты и осуществления своей правды, 
оно лжет и отказывается во имя бездействия, т. е. совершает грех не меньший, чем 
война» [Карсавин, 1997, 90]. То же самое, надо полагать, касается не только государ-
ства, но и человека: если человек отказывается от войны таким образом, что тем 
самым отказывается от защиты и осуществления своей правды (прежде всего, ко-
нечно, христианской правды любви к ближнему, правды спасения и жертвы ради 
ближнего), то это является грехом. Таким образом, можно утверждать, что для Кар-
савина вопрос о моральной оправданности войны также разрешается в положитель-
ном ключе: христианин может и должен вступить в войну тогда, когда уклониться 
от неё невозможно без того, чтобы не повредить христианскую правду (не защитить 
ближних своих, отдать их в жертву ради своего «морального» благополучия). Стало 
быть, возможно христолюбивое воинство, т. е. такое, которое в войне руководствует-
ся христианскими идеалами. 

О войне высказался философ-софиолог С. Н. Булгаков. В войне, по Булгакову, 
Россия должна явить свой подлинный лик. В войне Россия явит себя как «новая 
Византия», т. е. как новая религиозная держава, которая должна будет занять место 
старой, «Ветхой Византии». Вопрос о христолюбивом воинстве Булгаковым не арти-
кулируется специально, но понятно, что религиозная держава, овладевшая Царьгра-
дом (именно такую задачу ставит философ России в мировой войне), должна будет 
иметь именно такое воинство. 

Война осмысляется Булгаковым в историософской перспективе. В истории, пишет 
философ, присутствует «изначальная и вековая антиномия, живущая в человеческом 
сердце» — это антиномия двух царств, царства мира сего и царства не от мира сего, 
сама история есть «трагическое осознание этой антиномии», а мировая война только 
«будит в душе её неумолчную боль с новой силой и принудительно придвигает 
к этим вопросам». Но осознания этой антиномии недостаточно, и поэтому С. Н. Бул-
гаков уповает на русское воинство как действующую силу, которая «величием своего 
духа спасает и освобождает мир от преждевременной угрозы антихристова пленения» 
[Булгаков, 1915, 58–59], возьмет Царьград и тем самым положит начало нововизантий-
ской эпохе для России.

Много размышлявший о смысле войны князь Е. Н. Трубецкой также полагал 
для России религиозные задачи в мировой войне. Собственно, Трубецкому уже 
в юности было свойственно религиозное переживание войны. В своих мемуарах 
он пишет о восприятии русско-турецкой войны 1877 г. Тогда, вспоминает Трубецкой, 
в обществе царила «атмосфера крестового похода в буквальном смысле слова, потому 
что война, о которой тогда мечтали и которой так решительно требовали от прави-
тельства патриотически настроенные люди, была в буквальном и точном смысле 
слова войной креста против полумесяца»; и далее: «Чтение Высочайшего манифеста 
об объявлении войны Турции — одно из самых значительных моих переживаний 
за всю мою жизнь. Мне было тогда всего тринадцать лет, но ощущать Россию всем 
существом с такой силой, как я ощущал ее тогда, мне пришлось потом всего только 
один раз в жизни — в 1914 году, в начале великой европейской войны»; «мысль 
о водружении Креста на храме Св. Софии была одной из самых популярных в школе» 
[Трубецкой: Воспоминания]. О водружении креста на храме Св. Софии Трубецкой 
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потом напишет целую брошюру, в этом акте философ увидит раскрытие религиозной 
миссии России в мировой войне.

В 1915 г. Трубецкой прочитает публичную лекцию под названием «Национальный 
вопрос, Константинополь и святая София». Как понятно из названия, Е. Н. Трубецкой 
ставит вопрос о Константинополе. Вопрос этот, поставленный войной, пишет фило-
соф, для России имеет особый интерес и важность; это вопрос «обо всем нашем по-
литическом могуществе и о нашей культурной миссии, о самом духовном Я России» 
[Трубецкой: Национальный вопрос, 1915, 3]. Константинополь для России важен эконо-
мически, поскольку три четверти вывозимого из страны хлеба проходило через про-
ливы; важен политически, поскольку Константинополь — это Царьград, это власть 
над проливами, и запертой в проливах Россия, как мировая держава, быть не может, 
иначе она перестанет ею быть; и наконец, Константинополь важен культурно и рели-
гиозно, поскольку именно из Константинополя Русь приняла крещение. Константи-
нополь — это место великой православной святыни, храма Святой Софии, который 
турки превратили в мечеть. Поэтому вывод Е. Н. Трубецкого прост: Россия должна 
обладать Константинополем: «Обладание проливами может оказаться необходимым 
для России как обеспечение ей хлеба насущного, обладание Царьградом — как ус-
ловие ее государственного могущества и значения. А Храм Святой Софии — выра-
жает для нее тот смысл ее народной жизни, без которого ни богатство народное, 
ни могущество, ни даже существование нашего народа не может иметь ни малейшей 
цены — то, ради чего стоит жить России» [Трубецкой: Национальный вопрос, 1915, 
4–5]. Как и о построениях С. Н. Булгакова, здесь следует сделать вывод, что фило-
софия войны Е. Н. Трубецкого предполагает существование христолюбивого русско-
го воинства, без которого взятие Царьграда как религиозный акт было бы просто 
невозможным. Россия в войне должна, по Трубецкому, реализовать свою главную 
задачу, а именно — освободить плененные народы: «именно тогда она обретает свой 
собственный Образ Божий, когда она освобождает другие народы» [Трубецкой: На- 
циональный вопрос, 1915, 6].

О русском христолюбивом воинстве много писал Владимир Францевич Эрн. 
Для философии Эрна экзистенциал войны вообще является определяющим. Своему 
главному труду он неслучайно дает, как он сам пишет, «воинственное назва-
ние» — «Борьба за Логос», а «пафос борьбы проникает всю книгу» [Эрн, 1991, 12]. 
Естественно, что рассуждения Эрна по большей части касаются Первой мировой 
войны, свидетелем которой он был. С его точки зрения, русский народ в войне сумел 
явить свой подлинный облик, познать себя самого в высших своих проявлениях. 
В окопах Первой мировой войны, утверждает В. Ф. Эрн, «творится настоящее таинство 
нашей истории и свершаются величайшие напряжения нашей народной воли» [Эрн, 
1991, 341]. «Мы не боремся за себя, за свое материальное бытие, — пишет Эрн о целях 
русских в Первой мировой. — Мы ничего не искали в этой войне. Мы вовлечены в неё 
Божьим Промыслом, и для нас эта война прежде всего жертвенный подвиг, вольно 
и безропотно принятый на себя всем народом» [Эрн, 1991, 341]. Не произнося слов 
«христолюбивое воинство», Эрн, по сути, говорит именно о нем. От такого воинства 
духовно питается весь народ: «В то время как материально Россия питает и всячески 
поддерживает армию, принимает раненых, делает бесконечные сборы на нужды 
армии, устраивает семьи ушедших, посылает все новые и новые поезда снарядов 
и резервов, — в это время духовно Россия сама питается армией, поддерживается ее 
непоколебимою верою, ее сосредоточенным спокойствием или, проще говоря, ее ге-
роизмом» [Эрн, 1991, 343]. 

Этот обзор построений русских религиозных философов о смысле войны и воз-
можности христолюбивого воинства был бы не полон без упоминания таких фигур, 
как А. Е. Снесарев и А. А. Керсновский. Не будучи философами по роду деятельности, 
оба они философствовали о войне и, кроме того, сами были людьми военными. Оба 
они и теоретики, и практики военного дела, оба они написали книги под заглавием 
«Философия войны». 
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Генерал Андрей Евгеньевич Снесарев в своей книге уделяет много внимания 
нравственному оправданию войны, пишет о том, что «армия мирного времени 
должна быть чиста сердцем, то есть нравственна» [Снесарев, 2013, 205]. О христолю-
бивом воинстве как таковом Снесарев не писал, однако всей своей жизнью и военной 
деятельностью он явил пример такого христолюбивого воина, который готов служить 
своей Родине и защищать ее при любых обстоятельствах и положить душу свою 
«за други своя». 

Военный теоретик, публицист и историк русской армии А. А. Керсновский в книге 
«Философия войны» толкует десять Моисеевых заповедей как первый военный устав: 
«Избранный народ шел своим походом на землю Ханаанскую. Весь он являл собой 
как бы армию — и десять заповедей явились первым в истории дисциплинированным 
уставом. Сильные этими Заповедями, сыны Израиля завоевали Обетованную Землю 
и утвердились в ней, беспощадно истребив иноплеменников, на которых действие 
шестой заповеди не распространялось» [Керсновский, 2010, 30]. В том же духе Керс-
новский интерпретирует и другие библейские сюжеты, которые традиционно относят 
к антивоенным. На Тайной вечере Христос говорит: «…Теперь кто имеет мешок, тот 
возьми его, а также и суму; а у кого нет, продай одежду свою и купи меч» (Лк 22:36). 
Ученики отвечают Спасителю, что у них есть два меча. Один из этих двух мечей, ком-
ментирует эпизод Керсновский, был в ту же ночь обнажен Петром. Христос же велел 
ему вложить этот меч в ножны, потому что «все взявшие меч мечом и погибнут» (Мф 
26:52). Керсновский пишет, что «„противоречие“, усматриваемое некоторыми софиста-
ми из противопоставления этих двух текстов, исчезнет, если мы будем иметь в виду, 
что Петр ведь обнажил меч не в защиту учения, а в защиту Учителя. Христос не по-
желал принять этой жертвы. Не Малх напал на Петра, а Петр первым мечом ударил 
Малха» [Керсновский, 2010, 32]. 

В основах социальной концепции Русской Православной Церкви уделено особое 
место вопросу о войне и сопротивлении злу силой. Авторы приводят в пример свя-
того равноапостольного Кирилла, которого патриарх Константинопольский послал 
к сарацинам на апостольскую проповедь. Мусульмане задали св. Кириллу вопрос, 
могут ли христиане участвовать в войне, и проповедник ответил так: «Христос Бог 
наш, повелевший нам молиться за обидящих нас и им благотворить, сказал также, 
что большей любви никто из нас в жизни сей явить не может, разве кто положит 
душу свою за други своя (Ин 15:3). Вот почему мы великодушно терпим обиды, при-
чиняемые нам как людям частным, но в обществе друг друга защищаем и полагаем 
души свои на брани за ближних своих, чтобы вы, пленив наших сограждан, вкупе 
с телами не пленили и душ их, принудив к отречению от веры и богопротивным 
деяниям. Наши христолюбивые воины с оружием в руках охраняют Святую Церковь, 
охраняют государя, в священной особе коего почитают образ власти Царя Небесного, 
охраняют отечество, с разрушением коего неминуемо падет отечественная власть 
и поколеблется вера евангельская» [Социальная концепция РПЦ]. 

Можно сказать, что русские религиозные философы, в конце XIX — начале 
XX в. полемизировавшие о смысле войны и возможности православного христолю-
бивого воинства, при всех своих расхождениях все же сходились в основной формуле, 
указанной в тексте социальной концепции Русской Православной Церкви, и раскрыва-
ли ее в более широких — этических, историософских и метафизических — контекстах. 

В полемике о христолюбивом воинстве принимали участие многие русские фило-
софы. Полемика эта еще нуждается в дальнейшем творческом осмыслении. Результа-
ты ее должны быть отражены в российской военной доктрине1, о которой известный 
русский военный теоретик А. А. Керсновский сказал, что ее вдохновил Христос [Рус-
ская военная доктрина, 1994, 232]. 

1 Основные положения военной доктрины России «не являются застывшими», указывается, 
что это «документ переходного периода, который при необходимости может быть уточнен» 
[Русская военная доктрина, 1994, 248].
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Труд Р. Отто «Святое»1 стал одной из центральных работ в сфере компаративного 
религиоведения в XX в., значение этой работы превосходит проблематику эмпириче-
ского изучения религии. Так, далекий от религиоведческих исследований философ 
Генрих Риккерт назвал его «выдающимся вкладом в философию религии как науки 
о ценности» [Rickert, 1921, 557], а составители «Теологического лексикона», написан-
ного в конце века, охарактеризовали его как «пожалуй, самый читаемый теологиче-
ский труд XX века» [Härle, Wagner, 1994, 211].

Не будет преувеличением сказать, что оформленная Р. Отто теория стала наиболее 
цельным научным описанием нередукционистского подхода к изучению религии, 
зачастую его теория оценивалась как наиболее достоверная передача опыта верующе-
го сознания. Значительной была роль «Святого» и для исследований религиозного 
опыта в целом, например, Уэйн Праудфут заметил, что «использование Р. Отто кате-
гории нуминозного является примером того, как можно с помощью исследовательской 
категории создать ощущение тайны» [Proudfoot, 1985, 222], а М. Стобер увидел в труде 
Р. Отто классические принципы исследования мистицизма [Стобер, 2017, 46–87].

Такая значимость труда «Святое» Р. Отто лишь подчеркивает необходимость его 
религиоведческого анализа. Мы не ставим перед собой задачи подробно исследовать 
текст «Святого», это делалось уже много раз2. Для цели нашего исследования вполне 
достаточно выделить его основные религиоведческие темы, с одной стороны, де-
монстрирующие его специфику, а с другой — показывающие узловые проблемные 
моменты, ставшие камнем преткновения для критиков и определившие «силовые» 
линии влияния текста в последующей религиоведческой традиции. 

Среди исследователей уже в первые годы после выхода «Святого» стало приня-
то разделять этот труд на две части: феноменологическую и эпистемологическую 3. 
Причем среди большинства, в первую очередь философов4, именно первая часть, где 
Р. Отто обосновывает возможность иррационального понимания Святого и выделяет 
его характеристики, стала наиболее интересной. Вторая — эпистемологическая, опи-
сывающая процесс разворачивания Святого в истории с финальным акцентом на зна-
чении христианства, преимущественно заинтересовала теологов.

Проблема нуминозного чувства

Важнейшим нововведением Р. Отто стала теория святого, или нуминозного. От-
метим, что в книге эта тема имеет два аспекта. Первый связан с утверждением онто-
логически реального центра религии, именуемого Святым. Онтологичность Святого 
подразумевается в тексте Р. Отто, ведь основной его интенцией является описание 
человеческого бытия. Но при этом, когда Р. Отто занимается систематизацией ре-
лигиозных феноменов, то всегда подразумевает лежащее за ними единство, которое 
фактически и является скрытой реальностью Святого. Именно с такого положения 

1 Здесь мы будем переводить das Heilige как Святое, поскольку в отечественной литературе 
до сих пор нет консенсуса по поводу его перевода. С немецкого языка Das Heilige может быть 
одновременно переведено и как Святое, и как Священное, но в смысловом наполнении этих 
слов есть существенное различие. Хотя в русскоязычной традиции благодаря переводу труда 
Р. Отто «Das Heilige» А. М. Руткевичем за этим центральным феноменом закрепилось название 
«Священное», нам представляется, что вернее переводить его как «Святое». Мы можем сказать 
«Священное Писание», «Священное Предание», «священный сан», «священные животные», 
«Священный Синод», но не употребляем словосочетание «священный Бог». Например, в Си-
нодальном переводе Библии термин священное употребляется по отношении к дарам, сану, 
местам, Святое же связано с Богом. Священное — это то, что освящено Святым. Поскольку книга 
Р. Отто посвящена описанию первофеномена религии, то таковым может быть только Святое 
и никак не священное. 

2 См., напр.: [Пылаев, 2000; Gooch, 2000, 132–159; Pöpperl, 2014, 493–508].
3 Подробнее об этом делении см.: [Gooch, 2000, 17, 104].
4 См. напр.: [Scheler, 1954, 166].
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и начинается ноуменология как религиоведческая стратегия, ставящая перед собой цель 
описания и группировки религиозных феноменов вокруг некоего центра религии. 

Второй аспект теории нуминозного, развитый Р. Отто в значительно большей 
степени, это представление о нуминозном чувстве, актуализирующемся в субъекте 
при встрече со Святым. Это чувство предсуществует в человеке с самого рождения 
и в определенный момент «просыпается» в нем. Фактически для Р. Отто случаи встре-
чи со Святым, по удачному замечанию одного исследователя, «действуют как стиму-
лы скрытой способности человеческого духа, который ими „пробуждается. Нуминоз-
ное чувство возникает в глубочайшей когнитивной основе души. Оно включает в себя 
своего рода спящее знание, скрытое в глубинах рационального духа и неспособное 
быть доведенным до ясного, понятийного выражения… рациональный и иррацио-
нальный аспекты святого априорны» [Gooch, 2000, 124]. Получается, что нуминозное 
чувство — это не чувство в собственном смысле слова, а укорененная в человеке 
способность религиозного познания (выражаясь языком Фриза, чаяние), сочетающая 
в себе как рациональный, так и иррациональный аспекты.

Эволюция религии

Другой не менее важной темой «Святого» является представление об эволюции 
религии. Р. Отто, как и большинство феноменологов, видел в религии постоянный 
процесс развития от примитивных форм к высшим. Для Р. Отто вся история рели-
гии является фоном раскрытия чувства нуминозного. На первых этапах это чувство 
предстает как неотрефлексированное, ощущаемое как иррациональный ужас (Angst), 
вводящий человека в состояние ступора. Очень любопытными кажутся те сравнения, 
которые Р. Отто подбирает при описании чувства нуминозного на начальных этапах 
его проявления. В первичной форме нуминозное открывается человеку как пере-
живание леденящего душу страха, непонятной парализующей жути. С ним несрав-
ним никакой естественный страх. Можно заметить, что изначально нуминозное 
демонично, причем в самых мрачных коннотациях, которые этот термин за собой 
несет. Лишь позднее, когда чувство начинает подвергаться рефлексии и раскрывается 
в модусе этического, когда человек оказывается способен постигать мир ценностей 
в его рациональном и иррациональном аспектах, чувство ужаса постепенно транс-
формируется в чувство благоговейного почитания, «чувство тварности» (Отто, 2008, 
15), «страха и трепета» (Отто, 2008, 22), «праха и пепла» (Отто, 2008, 17). Ужас здесь 
перерастает в благоговейный трепет и с развитием превращается в мир высших цен-
ностей христианства и в опыт Христа как Богочеловека, объединившего в Себе Святое 
и человеческое. При этом регрессия к первобытному пониманию нуминозного всегда 
возможна. Вот как описывает ее Р. Отто, подразумевая модные тенденции своего вре-
мени: «но и там, где это чувство уже давно достигло более высокого и чистого выра-
жения, его изначальные движения могут снова и снова совершенно непринужденно 
прорываться из души, и их заново переживают. Это проявляется, например, в той 
силе и привлекательности, которыми даже на высоких ступенях общего душевного 
строения все еще обладает „страшное“ в рассказах о „призраках“ и „привидениях“. 
Примечательно, что этот своеобразный ужас перед „жутким“, также совершенно 
своеобразный при естественном страхе и испуге, никогда не вызывает столь значи-
мого телесного воздействия: „У него все тело заледенело“, „У меня мурашки по спине 
пошли“. Мурашки есть нечто сверхъестественное. Тот, кто способен к более острому 
различению душевных состояний, должен видеть, что подобный „ужас“ совершенно 
отличается от естественного страха не только степенью или силой и уж никак не яв-
ляется просто особенно высоким уровнем последнего. Сущность „ужаса“ совершенно 
независима от уровня интенсивности. Он может быть столь сильным, что пронизы-
вает до мозга костей, так, что волосы становятся дыбом, а руки-ноги трясутся» (Отто, 
2008, 27–28). Здесь Р. Отто пишет о столь распространенном в его время опыте спи-
ритизма и разных форм контактов с духами, наиболее востребованной из которых 
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к началу XX в. стало посещение т. н. домов с привидениями. Идея этой практики 
как раз и заключалась в том, что смельчак-спиритуалист вызывался провести ночь 
в доме, якобы населенном призраками, именно за эту ночь он часто и мог испыты-
вать все те формы страха (мурашки, пронизывающий ужас и т. п.), которые описывает 
Р. Отто. Примеров такого рода много в литературе начала XX в.5 Таким образом, со-
гласно Р. Отто, изначальное чувство ужасного имплицитно присутствует в религиоз-
ной жизни, и в определенные моменты можно вновь возродить примитивные формы 
религии, что и произошло в современном ему спиритизме. 

Гомогенность Святого

Отсюда следует еще одна характерная черта концепции Р. Отто — представ-
ление об унитарности Святого. Нуминозное чувство парализующего ужаса — это 
то же самое чувство, которое выражается в почтении, преданности и благоговении 
перед Богом в высших проявлениях Ветхого Завета и в христианстве. Таким обра-
зом, многообразие религий в своей основе базируется на едином чувстве, следова-
тельно, все проявления Святого в религиях — это также формы проявления чего-то 
единого. Конечно, такое понимание плохо согласуется с тем, что труд Р. Отто 
теологический и направлен на утверждение христианства. При этом именно так 
мысль Р. Отто была интерпретирована многими критиками, увидевшими, что «ну-
минозное ни на минуту не может быть использовано в качестве критерия для раз-
личения даже Бога от Сатаны» [Feigei, 1929, 133]. А один из исследователей Р. Отто, 
сопоставляя иррационализм Р. Отто и Ф. Ницше, выразил эту мысль еще более ра-
дикально: «Отто описывает не противостояние Диониса и Распятого, а утверждает, 
что Распятый и Дионис — одно» [Gooch, 2000, 148]. И действительно, текст Отто дает 
основание для утверждения неразличения Христа и Диониса. Мир Святого пред-
ставляется гомогенным океаном, порождающим различные религиозные формы. 
Возможно, конечно, что такая интерпретация не учитывает тот факт, что Р. Отто 
в большей степени интересовался обоснованием наличия в человеке специфиче-
ского религиозного чувства как религиозной априорной способности познания, 
а на начальных этапах в силу неразвитости представлений о ценностях это чувство 
только и могло выражаться в формах иррационального ужаса. Но из-за нечеткости 
выражения этой мысли в тексте трудно заключить, что речь идет только о чувстве, 
а объекты религии могут быть принципиально различными. Любопытно, что эта 
гомогенность Святого осознавалась Р. Отто значительно раньше написания труда. 
Из его работ разных лет отчетливо видно, что он даже в обыденной жизни оценивал 
религии по степени раскрытия нуминозного чувства. Например, в 1911 г. он отпра-
вился в путешествие по Востоку, где познакомился с разными религиозными тради-
циями, в частности в Марокко он наблюдал дервишей-чудотворцев, чье поведение 
вызвало в нем смешанные чувства. С одной стороны, было ясно, что они играют 
на настроениях и желаниях простого народа и являются ловкими обманщиками, 
но с другой — и их поведение, и вера в них простых людей вызвала у Р. Отто инте-
ресные размышления о судьбах религии в целом. Вот как он пишет об этом: «и все 
же они принадлежат к той странной темной основе религии, из которой сперва 
она сама медленно вышла в своих чистых формах. Даже „дети пророков“ Израи-
ля до Амоса не были некогда такими непохожими на этих людей здесь, на рынке 
Саффи, и „благословение“ Авраама, Исаака, Иакова было Баракой. И хочется узреть, 
что вообще такое религия, когда она есть первозданные инстинкты и влечения, 
простая атмосфера веры в чудеса, грубую мистику, мистически-эсхатологические 
мечтания и ожидания. Поэтому сегодня остается только идти в ислам, но не туда, 
где обучают и комментируют, а туда, где Барака, чудотворцы, их могилы, зикры 

5 Хорошую иллюстрацию подобной практики можно найти в рассказах А. Блэквуда «Жен-
щина и приведение» и «Двойник». 
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и восхищения, „братствa“ и верующие в Махди»6. Эти путевые заметки позже легли 
в основу отдельных частей «Святого», в заключительной из них можно найти абзац, 
напрямую отсылающий к марокканским впечатлениям Р. Отто: «на улицах и пло-
щадях Могадора и Марракеша мы, наверное, и в настоящий момент могли бы уви-
деть сцены, которые чем-то напоминают рассказанное в синоптических Евангелиях. 
Время от времени тут являются „святые“, чудотворцы. Вокруг них теснится народ, 
сбегающийся послушать, поглазеть на чудеса, на живого святого и его деяния… сре-
доточием движения всякий раз является сам “святой” при его жизни — движущей 
силой всегда оказывается сила его личности, особенности вызванных им впечатле-
ний. Знатоки уверяют нас, что 98% этих „святых“ просто-напросто шарлатаны. Пусть 
так, но 2% таковыми не являются: удивительно высокий процент, если иметь в виду, 
что речь идет о занятии, где спрос на обман так велик и где он так легок» (Отто, 
2008, 238). Стоит отметить ту убежденность, с которой Р. Отто говорит о реальном 
существовании исламских святых, способных творить чудеса.

Религиозные гении

Еще одной важной чертой теории Святого является представление о религиозных 
гениях, людях, в которых нуминозное чувство развито в чрезвычайной степени. Так, 
в одном из заключительных мест «Святого» Р. Отто пишет: «то, что у большинства 
выступает только как восприимчивостъ, сопереживание, оценка на основе развитого 
вкуса, на ступени художника становится изобретением, творением, композицией, т. е.  
самодеятельным и гениальным свершением. В случае музыкальной предрасполо-
женности более высокая ступень или потенция также отличается от более низкой:  
простая способность переживания музыки явно отлична от способности ее испол-
нения или сочинения. Нечто сходное мы обнаруживаем и в области религиозного 
чувства, религиозного опыта и творчества. В массе тут также есть лишь предрасполо-
женность к восприимчивости, т. е. пробуждаемость к религии, способность свободно 
распознавать ее и судить о ней. Иначе говоря, общей предрасположенностью является 
„дух“ в форме testimonium spiritus. Более высокая ступень и потенция невыводима 
из простой восприимчивости — это ступень пророка, т. е. того, кто наделен способно-
стью духа к „голосу изнутри“ и дивинации, а потому обладает религиозной продук-
тивностью» (Отто, 2008, 260). Тут обращают на себя внимание два момента. Во-пер-
вых, все люди наделены способностью к пробуждению религиозного чувства, равно 
как и все способны слушать музыку и наслаждаться ею. Т. е. религиозное чувство 
дано как априорная форма познания, потенциально присутствующая и могущая быть 
развитой, наподобие музыкального вкуса. Во-вторых, в наивысших формах воспри-
имчивости у религиозных гениев эта способность переходит в некое проникновение 
Святого в человека, пророк уже не просто обладает сверхразвитым пассивным чув-
ством, он способен творить религиозный мир через действие Святого, которое нахо-
дится в нем. В таком понимании нуминозное чувство открывает человека для Святого 
и соединяет его с ним. Именно на это указывает термин «дивинация», не случайно 
используемый Отто, ведь в латинском он дословно и означает «получение связи с Бо-
жеством» (divinatio). Очевидно, что у такого представления о религиозных гениях два 
истока. Первый хорошо угадывается в музыкальной метафоре, применяемой Р. Отто 
для пояснения особенностей религиозного гения, она повторяет логику известного 
примечания Шлейрмахера в «Речах о религии», посвященного размышлениям об об-
щественном и домашнем богослужении, где он, в частности, замечает: «кроме того, 
следует еще принять во внимание, что, так как религиозное обнаружение по своей 
природе стремится стать искусством и, следовательно, обусловлено не одной только 
силой религиозного чувства, но вместе с тем и мастерством, то отсюда уже вытекает 
невозможность полного равенства во взаимном общении» (Шлейермахер, 1994, 248). 

6 Цит. по: [Dietz, Matern, 2012, 32].
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В другом месте уже основного текста «Речей» он говорит о непрерывном упраж-
нении в благочестии, необходимом для христиан, объявляя целью таких стараний 
«виртуозность в христианстве» (Шлейермахер, 1994, 210). Но если метафоричность 
образа взята Р. Отто у Шлейермахера, то его содержательная наполненность отсылает, 
скорее, к Джеймсу. Ведь у Р. Отто мы наблюдаем градации в уровнях религиозно-
сти, где есть простые верующие, пророки со сверхразвитым чувством, способные 
к сотворчеству, выше них стоит Сын Божий. Если убрать верхний теологический 
уровень, то мы увидим хорошо известную джеймсовскую схему: религия из первых 
и из вторых рук — градация способности проникнуть и испытать религиозный опыт. 
Конечно, Р. Отто не делает столь широких обобщений, но по духу его рассуждения 
здесь идут именно в этом ключе, с религиоведческой точки зрения Р. Отто использу-
ет ту же компаративную стратегию, что составляет основу текста Джеймса. Возможно, 
именно поэтому впоследствии всеми исследователями мистицизма эта книга Р. Отто 
будет считаться классическим описанием особенности мистического опыта, хотя сам 
Р. Отто никогда свой труд так не позиционировал и стремился ограничить его ассо-
циирование с какими-либо формами иррационализма.

Религиозная компаративистика

Еще одной важной особенностью этой работы является широкая религиозная 
компаративистика. Все творчество Р. Отто до «Святого» носило философски-теоре-
тический характер, и лишь здесь он приложил все усилия, чтобы подкрепить теоре-
тические концепты максимальным числом примеров из разных религий. Конечно, 
христианские образы превалируют на страницах «Святого», но, согласно задумке, 
этот труд должен представить широкую панораму религиозных феноменов, иллю-
стрирующих специфику нуминозного чувства. Фактически, когда Р. Отто сравнивает 
лютеранское богослужение и Йом-Киппур, греческую и римскую религию, исламские, 
китайские и индийские тексты, молитвенные обращения в немецком мистицизме 
и божественные гимны Бхагавадгиты, то он занимается классическим компаратив-
ным религиоведением с феноменологической установкой 7. Вот, например, как Р. Отто 
в одном из приложений к «Святому», где он анализирует поэтику свт. Иоанна Злато-
уста, пишет об одном из его выражений: «это голос не платоника или неоплатоника; 
это голос самой древности, олицетворенный в том, кто нашел в язычестве, иудаизме 
и христианстве те первобытные и элементарные переживания, из которых возникла 
вся религия и без которых религия не достойна этого имени» (Otto, 1936,187). Здесь 
слова христианского богослова становятся выражением единого для всех религий 
и всех эпох изначального религиозного чувства. Р. Отто не просто классифицирует 
религиозные феномены, а приводит их как формы выражения некоего единого ре-
лигиозного чувства, объединяющего человека с единым непознаваемым центром 
религии. Таким образом, компаративистика служит необходимым подспорьем рели-
гиозной теории, говорящей о сущности религии. Именно из такого хода рассуждений 
позже возникнут труды Ф. Хайлера, окажут они значительное влияние и на И. Ваха, 
и даже на голландскую традицию в лице Г. ван дер Леува.

Проблема иррационализма

Завершим анализ труда «Святое», проследив его роль в последующей научной 
традиции. Как мы отмечали в начале, труд Р. Отто «Святое» стал бестселлером 
как в религиоведческих, так и в философских кругах. Но спрос на идеи Р. Отто отнюдь 
не означал их правильного понимания. Один из известнейших историков религии 

7 Это особенно хорошо видно на примере приложений, дополняющих основной текст «Свя-
того». К сожалению, русский читатель не может этого оценить, так как у нас текст Р. Отто пере-
веден без приложений, что обедняет восприятие заложенных в нем идей.
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Курт Рудольф так отозвался о вкладе Р. Отто в религиоведение: «влияние Отто, ко-
торое было в какое-то время очень велико, было, конечно, пагубным, его вред был 
больше пользы, особенно для независимости нашей дисциплины» [Rudolph, 1992, 24]. 
Теологическая направленность труда Р. Отто, особенно проявившаяся в его заключи-
тельных частях, с течением лет в сознании читателей стала превалировать над рели-
гиоведческой теорией и философской рефлексией. Популярность теологии катастро-
фически падала, и это накладывало отпечаток на восприятие проекта Р. Отто. Но этот 
фактор все же не был решающим. Со временем в кругах философов и религиоведов 
«Святое» стало восприниматься как манифест иррационализма — религиоведческая 
теория, опирающаяся на личный духовный опыт и декларирующая наличие этого 
опыта у исследователя религии. Вкупе с теологическими импликациями все это при-
вело к негативной оценке проекта Р. Отто в значительных по охвату кругах философ-
ско-религиоведческого сообщества. 

Здесь необходимо заметить, что оценен был, скорее, не сам проект, а тот образ, 
который сложился с годами в кругах его читателей. Грегори Аллес по этому поводу 
удачно заметил, что «критика Отто убедительна лишь в том случае, если она адре-
суется к Отто, а не к карикатуре, и если она не игнорирует конкретный проект, 
в котором участвовал Отто» [Alles, 1996, 27]. К сожалению, чаще всего критика, на-
правленная в адрес теории Святого Р. Отто, почти полностью игнорировала ее фило-
софскую составляющую, заложенные в нем теоретические основы изучения религии 
и даже конкретные эмпирические результаты, на которых Р. Отто основывал свою 
концепцию. Как кажется, виной тому особенность трудов Отто, которая более всего 
проявилась именно в «Святом». Х. Д. Патон охарактеризовал ее следующим образом: 
«язык Отто, как бы он ни подходил для описания религиозных эмоций, логически 
слишком неточен и метафоричен для целей философии» [Paton, 1962, 142]8. Эта 
особенность, отмеченная Патоном, вкупе с иррационализмом и частым фигуриро-
ванием религиозного чувства как универсального критерия познания религии под-
водит Р. Отто под известную анафему, высказанную как-то Кантом. В своей статье 
«О вельможном тоне, недавно возникшем в философии» Кант писал: «то, что здесь 
перед нами некий мистический акт, скачок (salto mortale) от понятий к немысли-
мому, попытка постичь то, что недоступно понятию, ожидание тайн, или, скорее, 
пустое обнадеживание ими, а на самом деле мороченье голов, само собой очевидно. 
Действительно, предчувствие (в немецком тексте используется Ahndung9. — Т. С.) 
есть неосознанное ожидание, содержащее надежду на объяснение, которое, однако, 
в деле разума возможно только с помощью понятий, и если, следовательно, послед-
ние являются трансцендентными и не могут прийти к точному познанию предмета, 
то они с необходимостью предвещают суррогат его, сверхъестественное откровение 
(мистическое просветление), что является смертью для всякой философии» (Кант, 
1994, 235). Эти слова могут быть применены к концепции Р. Отто, если понимать ее 
как форму мистического иррационализма, но в таком случае та ценность создания 
новой эмпирически фундированной философии религии, к которой Р. Отто стремил-
ся в своих трудах, полностью нивелируется.

Вообще, другие труды Отто имеют четкую структуру, выверенную систему ар-
гументации, точную детальную рубрикацию. Стиль Р. Отто, богатый метафорами, 
образами и примерами, зачастую служит подкреплением его философских идей. 
Но в «Святом» мы видим противоположную картину. Порой создается впечатление, 
что там стиль взял верх над структурной четкостью и философской рефлексией. Это 
особенно хорошо видно при сопоставлении «Святого» с другими произведениями 
Р. Отто. Метафоричность языка, частое и неясное употребление концепта «религиоз-
ное чувство», непоследовательность в изложении отдельных идей привели к искаже-
нию восприятия изначальной задумки Р. Отто. Так, например, в одной из централь-
ных глав книги «Священное как категория априори. Часть первая» сначала кратко 
пересказывается философская теория Канта и представление о чаянии Фриза, то есть 
объясняется основа концепции религиозного чувства, но затем изложение резко 
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прерывается и рассуждение продолжают плохо связанные мысли о природе и духе, 
а завершается текст плохо откомментированными цитатами из Сузо и блж. Августи-
на, которые вновь возвращают повествование в проблематику внефилософского ирра-
ционального понимания религиозного чувства.

При сопоставлении «Святого» с предыдущим трудом Р. Отто «Кантовско- 
фризовская философия религии» (1909), нацеленным на описание рационального 
аспекта религиозной жизни, и последующей работой («Западно-восточная мисти-
ка», 1926), посвященной мистике Запада и Востока, где подробно проясняется взгляд 
Р. Отто на проблематику религиозного опыта, становится ясно, что значительная 
часть изложенного в «Святом» материала должна рассматриваться в определенном 
контексте, который зачастую просто неизвестен неподготовленному и не знакомому 
с творчеством Р. Отто читателю. По удачному замечанию Э. Шарпа, «„Святое“ успеш-
но заслонило личность его автора и основательно затмило другие его произведения» 
[Sharpe, 1975, 161]. Действительно, даже личность Р. Отто стала рассматриваться сквозь 
его якобы иррационалисткое религиоведение, и он часто воспринимался как мистик. 
Так, Карл Барт увидел в Р. Отто «образ настоящего индийского раджи» [Hakl, 2013, 
51], а Иоахим Вах так описал свое впечатление от встречи с ним: «ни до, ни после 
моей встречи с Отто я не знал человека, который произвел бы на меня более искрен-
нее впечатление как настоящий мистик. В нем было что-то от уединения, в которое 
близкое общение с Божеством часто приводило тех, кто был им облагодетельствован» 
[Wach, 1951, 211]. Такие описания лишь упрочняли представление об иррационализ-
ме религиоведения Р. Отто, заставляя некоторых историографов вписывать его идеи 
в классический религиоведческий иррационализм и эссенциализм. Конечно, нельзя 
не отметить, что в определенной степени причина такой оценки — в самом Р. Отто. 
Его увлечение эстетической формой подачи материала, акцент на возвышенном 
и чудесном в религии, попытка живо описать все исследуемые традиции создавали 
порой сложное и двусмысленное впечатление. Так, когда Р. Отто писал предисловие 
к одному из первых изданий классики дзен-буддизма на немецком языке, он по-
зволил себе углубиться в метафорическое описание опыта медитации дзен (которую 
сам долгое время практиковал), в частности, охарактеризовал ее следующими слова-
ми: «Там материя исчезает, и движение Духа становится всем. Дуальность исчезает, 
и множественность сливается в неразрывное единство почти чувственно воспринима-
емым образом. Там „гора и вода“ текут вместе» [Ohasama, Faust, 1925]. Это заставило 
некоторых исследователей увидеть в Р. Отто криптобуддиста, пропагандирующего 
познание религии через опытное ее постижение10. 

Итак, мы видим, что в «Святом» Отто сочетается целый спектр религиоведческих 
тем: обоснование концепции нуминозного чувства, с помощью которого демонстри-
руется то, как развивается религия от примитивной формы к высшей, обосновыва-
ется существование религиозных гениев, виртуозов, это чувство культивирующих. 
При этом два аспекта «Святого» делают труд спорным как с философской, так 
и с богословской точек зрения. Подчеркнутая иррациональность религиозного чув-
ства побуждает философов относиться к концепции Р. Отто с подозрением, а идея 
об однородности Святого ставит вопрос о теологической корректности приложения 
этой категории к христианской мысли. Таким образом, именно религиоведческая со-
ставляющая сделала труд Отто классическим.

10 См. напр.: [Hakl, 2013, 51–53].
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Пристальное внимание в среде историков философии в последнее время уделя-
ется проблеме западной рецепции идей отечественных мыслителей. Показательны 
в этом плане личные судьбы и дальнейшее восприятие наследия русских мыслите-
лей, переживших после революции 1917 г. эмиграцию. Можно с уверенностью сказать, 
что на данный момент ведется тщательная реконструкция западной рецепции идей 
С. Л. Франка, Л. Шестова, П. А. Флоренского и др. В некоторой степени удивляет от-
сутствие в этом ряду Н. А. Бердяева, сделавшегося после публикации в Берлине сбор-
ника эссе под названием «Новое Средневековье» в 1924 г. одним из самых известных 
на Западе русских мыслителей, чьи идеи не теряют своей актуальности и по сей день. 
Более того, по признанию многих исследователей творчества философа (О. Д. Волко-
гоновой, Н. К. Дмитриевой и А. П. Моисеевой), именно историософские идеи Бердяева 
во многом сделали его «посредником» между Западом и Востоком [Волкогонова, 
2010, 296], в том числе в контексте диалога христианских Церквей. По оценкам за-
падных исследователей творчества Н. А. Бердяева, его труд «Новое Средневековье» 
также стал «отправной точкой» (Anhaltspunkt) для рецепции его идей в католических 
и протестантских кругах [Reichelt, 1999, 57].

Обратимся же далее к анализу ключевых моментов рецепции основных идей Бер-
дяева (в особенности тех, которые были высказаны им в работе «Новое Средневеко-
вье») в трудах западных католических и протестантских богословов. Стоит отметить, 
что первые переводы работ Бердяева вышли на немецком языке во время его пребы-
вания в Германии, пришедшееся на период сразу после эмиграции из России (1922–
1924). В течение этого краткого по времени, но емкого по содержанию периода на рус-
ском языке Бердяевым были опубликованы работы «Миросозерцание Достоевского», 
«Смысл истории» (1923), «Философия неравенства. Письма к недругам по социальной 
философии» (1923) и «Новое Средневековье (размышления о будущем русской и ев-
ропейской культуры)» (1924). В состав последнего труда вошло три эссе: «Демократия, 
социализм и теократия», «Новое Средневековье» и «Размышление о русской револю-
ции». В число же переводов работ Бердяева на немецкий язык вошли такие его труды, 
как «Смысл истории» («Der Sinn der Geschichte», 1925), «Миросозерцание Достоевско-
го» («Die Weltanschauung Dostojewskijs», 1927) и собственно «Новое Средневековье» 
(«Das neue Mittelalter», 1927). Все эти работы были опубликованы при участии графа 
Г. А. фон Кейзерлинга (1880–1946), вошедшего в число близких знакомых и зарубеж-
ных единомышленников Бердяева практически сразу после эмиграции последнего 
в Германию. Работы Бердяева и в дальнейшем выходили в переводах на немецкий 
язык; подготовкой этих изданий занимались немецкий лингвист с эстонскими кор-
нями Рейнхольд фон Вальтер (Reinhold von Walter, 1882–1965) — «Смысл творчества. 
Опыт оправдания человека» («Der Sinn des Schaffens. Versuch einer Rechtfertigung des 
Menschen», 1927), «Философия свободного духа. Проблематика и апология христи-
анства» («Philosophie des freien Geistes. Problematik und Apologie des Christentums», 
1930), эссе «Русское мировоззрение» («Das russische Weltbild», вышло в журнале 
«Католическая мысль»: Der katholische Gedanke. 1929. № 2. S. 178–212); Евсей (Иего-
шуа) Шор (1891–1974), во многом благодаря деятельности которого переводы работ 
Бердяева на немецкий язык в 1930-е годы выходили в издательстве «Vita Nova» 
в Люцерне [Сегал, 1994, 331]: «Правда и ложь коммунизма» («Wahrheit und Luege 
des Kommunismus», 1934), «Судьба человека в современном мире» («Das Schicksal des 
Menschen in Unserer Seit», 1935), «Христианство и классовая борьба» («Christentum und 
Classenkampf», 1936) и др. 

Во многом благодаря вышеназванным работам (в особенности «Новому Сред-
невековью») состоялось знакомство Бердяева с швейцарским мыслителем Ф. Либом 
(1892–1970), а впоследствии с французским католическим теологом Ж. Маритеном 
(1882–1973). Для Либа особое значение имели идеи еще одного швейцарского тео-
лога кальвинистского толка, К. Барта (1886  –1968), и из-за этого, по воспоминаниям 
Бердяева, Либу приходилось всю жизнь «разрываться» между этими идеями и своим 
не менее сильным интересом к русской религиозной философии [Бердяев, 2011, 530]. 
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В творчестве Бердяева, особенно в его историософских работах («Смысл истории», 
«Новое Средневековье» и др.) Либ видел, по его собственному признанию, «общую 
почву» между Востоком и Западом, а также возможные стратегии выхода из много-
численных «кризисов», вставших перед западным обществом в начале ХХ в. [Reichelt, 
1999, 119–126]. Одной из форм реализации тесного сотрудничества Бердяева и Либа 
стала их совместная работа над журналом «Orient und Occident. Государство. Обще-
ство. Церковь», издававшимся Либом совместно с немецким теологом Полом Шютцем 
(Paul Schütz, 1891–1985)1. Основной задачей данного издания Либ видел знакомство 
западного читателя с русской религиозной философией, а также исследование диа-
лога протестантизма и православного богословия. Журнал издавался в 1929–1934 гг. 
в Лейпциге (всего вышло 17 номеров); в 1936 г. при непосредственном участии Бер-
дяева еще три номера было выпущено в Париже. В первом, «программном», номере 
этого издания Либ представил свою статью, в которой, пытаясь согласовать между 
собой историософскую концепцию Бердяева и теологические идеи своего учителя 
Карла Барта (1886–1968), выступил с экуменической программой примирения и про-
дуктивного диалога протестантизма и православия, полагая, что их внутреннее, «ду-
ховное» единство обусловлено изначальным единством святой христианской Церкви 
(Una Sancta) [Bryner, 1996, 47–49]. Уже после смерти Бердяева Евсей Шор писал о нем 
Ф. Либу: «Вы как никто другой сделали многое для сохранения его наследия для за-
падного мира» [Reichelt, 1999, 63].

Кроме Ф. Либа в контексте рецепции идей Бердяева в немецких протестантских 
кругах можно упомянуть также имена теологов Ханса Филиппа Эренберга (Hans 
Philipp Ehrenberg, 1883–1958) и Пауля Тиллиха (Paul Johannes Tillich, 1886–1965), ко-
торых интересовали по большей части поздние идеи русского мыслителя о свободе, 
объективации и месте личности в мире [Reichelt, 1999, 111–127]. Известно также, 
что с идеями Бердяева был знаком и читал его труды известный протестантский 
теолог Дитрих Бонхёффер (1906–1945) [Цвален, 2012, 400]. 

Ханс Эренберг в 1908–1910 гг. изучал философию в Гейдельбергском университе-
те, результатом чего стали его докторская степень и профессорское звание [Reichelt, 
1999, 117]. Параллельно с этим, работая преподавателем в русской студенческой коло-
нии в Гейдельберге, Эренберг познакомился с Сергеем Гессеном, Федором Степуном 
и Николаем фон Бубновым, это знакомство пробудило у него интерес к русской рели-
гиозно-философской мысли в целом. Впоследствии, уже став протестантским пасто-
ром и возглавив в 1930-х гг. антифашистское религиозное движение «Исповедующей 
церкви» (Bekennende Kirche), Эренберг неоднократно подчеркивал важную роль русской 
религиозной мысли для «духовного спасения» Европы [Reichelt, 1999, 118]. Кроме этого, 
широкое распространение на Западе получил труд Эренберга, написанный и составлен-
ный совместно с Н. фон Бубновым, — «Восточное христианство. Документы» (Östliches 
Christentum. Dokumente, 1923–1925, в 2 т.), в котором впервые на немецком языке были 
напечатаны фрагменты текстов ряда русских мыслителей. Так, в первый том данного 
произведения, посвященный осмыслению идей «христианской политики» в русской 
философии, вошли тексты П. Я. Чаадаева, А. С. Хомякова, К. С. Аксакова, В. С. Соловье-
ва и К. Н. Леонтьева; второй том был посвящен более широкой проблематике русской 
религиозной мысли, в нем, в частности, впервые на немецком языке были опублико-
ваны сокращенный перевод работы «Столп и утверждение Истины» П. А. Флоренского, 
а также отрывки из работ Бердяева «Смысл творчества» (под названием «Проблема ан-
троподицеи» — «Das Problem der Anthropodizee») и С. Н. Булгакова «Свет невечерний» 
(под названием «Космодицея» — «Kosmodizee»)2. 

1 О журнале «Orient und Occident» подробнее см.: (Bambauer).
2 Анонс и краткая рецензия на этот двухтомник также были напечатаны в журнале «Путь». 

См.: (Русская религиозная мысль, 1926, 150–152). Работа, начатая в рамках этого сборника, имела 
продолжение: в 1956 г. Н. фон Бубновым был выпущен третий том в дополнение к уже имев-
шимся двум, под названием «Русские религиозные философы. Документы» (нем. «Russische 
Religionsphilosophen. Dokumente»). См. об этом также: [Цвален, 2012, 370]. 
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С Бердяевым Эренберг познакомился практически сразу после прибытия рус-
ского философа в Берлин в 1922 г. Он также стал одним из первых читателей 
«Нового Средневековья» и отнесся к нему столь же положительно, как и другие ев-
ропейские знакомые Бердяева той поры. В частности, как и Фриц Либ, после прочте-
ния «Нового Средневековья» Эренберг стал считать Бердяева «самым значимым по-
средником между российской и западной мыслью» [Reichelt, 1999, 119]. Существуют 
также свидетельства того, что, возможно, Эренберг мог поспособствовать изданию 
трудов Бердяева (в том числе и «Нового Средневековья») в Германии на немецком 
языке [Reichelt, 1999, 118]. Знакомство Эренберга с Бердяевым успешно продолжи-
лось и после отъезда последнего в Париж в 1924 г. Так, известно о довольно тесном 
сотрудничестве Эренберга с журналом «Путь», на страницах которого в 1926 г. (№ 5, 
октябрь-ноябрь) на русском языке было напечатано его письмо прот. С. Булгакову 
«о протестантизме и православии» вместе с ответом на него Булгакова (Письмо 
проф. Ганса Эренберга, 1926, 87–92). 

В свою очередь, знакомство Пауля Тиллиха с Н. А. Бердяевым также состоялось 
практически сразу после прибытия последнего в Берлин в 1922 г., и завязавшееся 
на тот момент общение двух мыслителей продолжалось впоследствии на протяжении 
долгих лет (о чем Тиллих подробно пишет в своей работе «Николай Бердяев. Истори-
ческая оценка» («Nikolai Beriajew. Eine Geistesgeschichtliche Würdigung», 1938)). Известно, 
что Тиллих также внес вклад в распространение идей Бердяева в Германии, опублико-
вав в 1926 г. немецкий перевод его статьи «Русская религиозная идея» в антологии тек-
стов под своей редакцией «Кайрос: о состоянии и изменении мышления» («Kairos: Zur 
Geisteslage und Geisteswendung» / P. Tillich, ed. Darmstadt: Reichl, 1926). На сходство пред-
ставлений двух мыслителей (в том числе о соотношении личной экзистенции человека 
и его исторического бытия, а также в плане критики идей позитивизма и декартовской 
антропологии и т. д.) указывают многие западные ученые-исследователи, к примеру 
К. Кесслер, О. Клеман, П. Мёрфи [Reichelt, 1999, 126–132] и др. 

Пристальное внимание к идеям Бердяева возникло и в католической среде. Так, 
автором одной из первых исследовательских работ о Бердяеве («Бердяев, восточно-хри-
стианский гностик» — «Berdjajev, der ostchristliche Gnostiker», 1934) в Германии был 
католический теолог, последователь Тейяра де Шардена Карл Пфлегер (Karl Pfleger, 
1883–1975). В один ряд с фигурами Бердяева и де Шардена в своих работах Пфле-
гер также ставил В. С. Соловьева, называя всех трех «страстными христоцентрика-
ми» (об этом Пфлегер писал в следующих своих работах: «Души, которые боролись 
за Христа» («Geister, die um Christus ringen», 1935), «Сущность любви по новорусскому 
гнозису» («Das Wesen der Liebe nach der neurussischen Gnosis», 1937), «Смысл и миссия 
нового православного мышления» («Sinn und Sendung des neuorthodoxen Denkens», 
1939), «Христоцентрические искания» («Die christozentrische Sehnsuch», 1943) и др.)3. 
Об отношении Пфлегера к идеям Бердяева достаточно интересные сведения можно 
почерпнуть и из его многолетней переписки с представителем немецкого христи-
анского экзистенциализма Петером Вустом (Peter Wust, 1884–1940), близким другом 
и единомышленником Ж. Бернаноса, Ж. Маритена и П. Клоделя. Так, в своем письме 
от 21 сентября 1935 г. Пфлегер упоминает и о «пристальном внимании Рима» [Reichelt, 
1999, 140] к идеям Бердяева, в частности, к его резонансной работе «Новое Средневе-
ковье». Но при этом уже в своих собственных работах Пфлегер, выступая с позиций 
католического богословия, подвергает идеи русского мыслителя достаточно обстоя-
тельной критике, называя его «упрямым раскольником» и «подлинно христианским 
гностиком». Анализируя работу Н. А. Бердяева «Новое Средневековье», Пфлегер ссы-
лается на уже упомянутого выше графа Г. А. фон Кейзерлинга, который подчеркивал 
«общечеловеческую», «всемирную» значимость учения русского философа, но отмечал 
при этом, что «определяющий характер» в этом учении все же играл «дух русского  

3 Об отношении Пфлегера к творческому наследию В. С. Соловьева см. также: [Зильбер, 2019, 
150 –158].
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православия»4. Основным «камнем преткновения» в учении Бердяева для католика, 
согласно рассуждениям Пфлегера, становится его учение о человеке, или антропоцен-
тризм: когда Бердяев говорит о Христе, — рассуждает Пфлегер, — он говорит о нем 
с позиций «философского Богочеловека», в то время как для католика богочеловече-
ский образ Христа рассматривается прежде всего сквозь призму «учения отцов Церкви 
и постановлений Вселенских Соборов» [Hertfelder-Polschin, 2013, 141].

Говоря о рецепции идей Бердяева в католических кругах, можно упомянуть также 
имена Бернгарда Шульце (Bernhard Schultze, 1902–1990) и Георга Кёпгена (Georg Koepgen, 
1898–1975). Шульце, будучи членом ордена иезуитов (Общество Иисуса) и прорабо-
тав большую часть жизни в Папском восточном институте (Pontifico Istituto Orientale) 
в Риме, в 1930-е гг. стал автором одного из первых подробных исследований биографии 
и учения Бердяева, вышедших на Западе («Взгляд Николая Бердяева на Церковь» — «Die 
Schau der Kirche bei Nikolai Berdiajew», 1938). Как и многие его соотечественники, в ана-
лизе взглядов Бердяева Шульце разделял мнение о нем как о «посреднике» между 
восточной и западной культурой. Но вместе с тем, анализируя такие основополагаю-
щие понятия философии Бердяева, как человеческая личность, свобода и объективация, 
Шульце приходит к выводу, что религиозная мысль русского философа близка скорее 
к протестантизму, нежели к католицизму или православию: «Позиция Бердяева, кото-
рая не желает быть ни папизмом, ни индивидуализмом… в глубине своей и в следстви-
ях ничем не отличается от протестантизма» [Reichelt, 1999, 157–158; Райхельт, 2010, 421]. 
Тем не менее, подчеркивал Шульце, хотя идеи Бердяева могут показаться на первый 
взгляд в чем-то даже еретическими, «в глубине своей» они призваны способствовать 
достижению экуменического «внутрицерковного единения Востока и Запада», что яв-
ляется особо актуальным, полагал исследователь, в период противостояния фашистско-
му режиму в Европе. Бердяеву были посвящены также и многие более поздние работы 
Шульце, в частности несколько некрологов, вышедших после смерти русского филосо-
фа в 1948 г., словарные статьи, рецензии на его работы (например, на «Самопознание») 
и т. д.» [Reichelt, 1999, 159; Райхельт, 2010, 423].

Достаточно сильное влияние религиозно-философских идей Бердяева можно 
найти также в творчестве немецкого католического пастора Георга Кёпгена, в част-
ности в его работе «Гнозис христианства» («Die Gnosis des Christentums», 1939). Здесь, 
обратившись к идее свободы и творческого начала в человеке у Бердяева, Кёпген 
формулирует собственный проект преобразования христианской религии за счет 
возрождения представления об «истинном гнозисе», которое Кёпген противопостав-
ляет «ложной ереси гностицизма». Стоит отметить, что, несмотря на широкий успех 
данной работы Кёпгена, она была официально осуждена Римской Церковью 16 мая 
1941 г. Против «оправдания гнозиса» Кёпгена выступили также известные западные 
теологи Ганс Урс фон Бальтазар и Карл Ранер» [Reichelt, 1999, 159; Райхельт, 2010, 424]. 

Рецепция идей Бердяева на Западе, начало которой было положено выходом 
в 1924 г. в Берлине его работы «Новое Средневековье», продолжается и в наши дни. 
Так, если посмотреть на современную рецепцию творчества Бердяева в Германии, 
в числе ее наиболее ярких представителей можно назвать философа и протестантского 
теолога Вольфганга Дитриха (Wolfgang Dietrich) — автора пятитомного исследования, 
посвященного жизненному пути, трудам и учению русского философа (Provokation 
der Person. Bd. 1–5. Berlin, 1974–1979). Методологически Дитрих строит свое исследо-
вание, основываясь на принципе антиномичности, выделяя в творческой биографии 
Бердяева семь таких «антиномий»5: 1. Бердяев как мыслитель, «причастный миру» 

4 Анализу идей Бердяева (в том числе и высказанных в «Новом Средневековье») была посвя-
щена работа Кейзерлинга «Николай Бердяев. Смысл истории» («Nikolaj Berdjaev. Der Sinn der 
Geschichte», 1925). Подробнее об этом см.: [Hertfelder-Polschin, 2013, 141].

5 Проясняющие комментарии к семи «антиномиям» В. Дитриха дает в своей работе Н. В. Мо-
трошилова. См.: [Мотрошилова, 2007, 253–254]. В этой же работе представлена сводная таблица 
работ Бердяева, выполненная В. Дитрихом и дополненная Н. В. Мотрошиловой [Мотрошилова, 
2007, 306–319].
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(Teilhaber der Welt) и находящийся «в разрыве с миром» (im Bruch mit der Welt); 
2. Бердяев как «аристократ» и «дворянин» и в то же время человек, «порвавший» 
с аристократией; 3. Бердяев-социалист и вместе с тем «порвавший с социализмом» 
мыслитель; 4. Бердяев-гуманист и философ, «порвавший с гуманизмом», в своих ра-
ботах возвестивший «конец русского духовного ренессанса»; 5. Бердяев-христианин, 
в то же время «порвавший с русским православием»; 6. Бердяев-эмигрант, всю жизнь 
находившийся в конфликте с русской эмиграцией и Белым движением; 7. Бердя-
ев — современный своей эпохе мыслитель, в своих трудах точно описавший все про-
исходящие в ней процессы и вместе с этим Бердяев — «вне времени», утверждающий 
«вечные» идеалы и ценности [Dietrich, 2002, 22–26].

В числе новейших немецких исследователей творчества Бердяева можно также 
выделить Штефана Райхельта (Stefan G. Reichelt, род. 1965) — профессора, доктора 
теологии, автора частично переведенной на русский язык [Райхельт, 2010, 397–426] 
первой исследовательской работы о годах пребывания Бердяева в Германии и по-
следующей немецкой рецепции его взглядов (жизненный путь, философские связи, 
основные труды и их переводы на немецкий язык и т. д.). Дальнейшим развитием 
начатой Райхельтом темы занимается Ольга Хартфельдер-Польшин (Olga Hertfelder-
Polschin, род. 1982) — доктор философии, профессор Гейдельбергского университета; 
в своих трудах она рассматривает немецкую рецепцию взглядов Бердяева вплоть 
до наших дней (2012 г.). 

Если же говорить о непосредственной рецепции идей Бердяева за рубежом, 
то здесь заслуживает отдельного упоминания творческое переосмысление его кон-
цепции «нового Средневековья» как «нового христианства» [Zamagni, 2018, 187–200] 
итальянского ученого, историка Церкви, профессора католической теологии универ-
ситета Гёте Франкфурта-на-Майне (Goethe-Universität Frankfurt am Main) Джанмария 
Заманьи (Gianmaria Zamagni, род. 1974) [Zamagni, 2016, 65–83]. В своих трудах Заманьи 
отталкивается от идеи «конца эры Константина» французского богослова неотомист-
ского толка Мари-Доминика Шеню (Marie-Dominique Chenu, 1895–1990) [Реати, 2002, 
108–114]. Одноименная статья («La fin de l’ère constantinienne», 1961) вошла в сборник 
работ последнего «Евангелие во времени» («L’Évangile dans le temps»), выпущенный 
в 1964 г., через два года после Второго Ватиканского собора, в деятельности которого 
Шеню принимал непосредственное участие. При этом Заманьи не останавливается 
в своем анализе лишь на фигурах Бердяева и Шеню; схожие идеи и перекликающи-
еся с их учениями принципы он находит также в трудах целой плеяды европейских 
мыслителей ХХ века: М. де Унамуно, Ф. Хеера, Э. Жильсона, Э. Мунье, Ж. Маритена, 
Э. Петерсона, А. Демпфа, Э. Буонаюти и др. 

Таким образом, можно с уверенностью утверждать, что рецепция взглядов Бер-
дяева на Западе, в особенности в среде католических и протестантских теологов, 
является ярким примером творческого влияния идей русских философов за предела-
ми русскоязычной интеллектуальной среды, свидетельством их заинтересованного 
и продуктивного восприятия за рубежом. 
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Введение

Тысячелетие Крещения Руси, которое праздновалось в 1988 г., среди украинской 
диаспоры воспринималось как событие особого исторического значения. Президент 
Мирового конгресса свободных украинцев Петр Саварин отмечал в то время, что «Ты-
сячелетие Крещения Руси-Украины это действительно до сих пор самое значительное 
событие в истории нашего народа» [Саварин, 1986, 5]. Особое место в торжественных 
мероприятиях, которые представители украинской диаспоры организовали по всему 
миру, заняли научные форумы и конференции. Один из активных участников этих 
мероприятий писал, что «юбилейные празднования… построили мощный научный 
монумент, который подтвердил украинскую традиционную духовность и определил 
перспективы и направления на грядущее второе тысячелетие» [Баран, Герус, 1991, ІХ].

Одним из центральных событий в научной жизни украинской диаспоры стал созыв 
Научного конгресса Тысячелетия Крещения Руси-Украины. 13 мая 1984 г. в Мюнхене 
был подписан Акт учреждения Комитета для проведения Научного конгресса Тыся-
челетия Крещения Руси-Украины (988–1988) (Акт, 1989). Комитет декларировал себя 
как «свободное объединение украинских научно-исследовательских и научно-учеб-
ных учреждений». Всего удалось объединить двадцать восемь учреждений из разных 
стран Европы и Америки. По словам организаторов, Конгресс представлял из себя 
«совместный межинституционный и межконфессионный соборный научно-иссле-
довательский акт для декларирования нашего единства перед лицом Тысячелетия 
Крещения, задокументированный исследованиями и публикациями» (Правильник, 
1989). В рамках подготовки к Конгрессу было проведено три научные конференции 
и два тематических симпозиума. Собственно, Научный конгресс Тысячелетия Креще-
ния Руси-Украины проходил в конце апреля — начале мая 1988 г. в Мюнхене. За это 
время было проведено четырнадцать сессий. Мероприятие, по словам его председа-
теля доктора Владимира Янива, было запланировано «как символ национального 
и церковного единства и как указатель для будущего» [Янів, 1989б, 907]. Среди пред-
ставителей диаспоры Конгресс именовали «Собором украинской науки в эмиграции» 
[Жуковський, 1993, 144].

Исходя из масштаба проведенных мероприятий и уровня представительства 
можно утверждать, что материалы Конгресса действительно стали неким итогом раз-
вития церковной историографии украинской диаспоры. Их публикация в преддверии 
распада Советского Союза имела большое значение для формирования мировоззре-
ния ученых Украины в условиях падения идеологического барьера и становления 
независимого государства. Так, в обзоре сборника материалов Конгресса, который 
был напечатан в двенадцатом номере за 1991 г. главного исторического журнала 
Украины — «Украинском историческом журнале», В. Рычка отмечал перспективу пуб- 
ликации отдельных материалов на страницах ведущих научных изданий Украины, 
говорил о необходимости их анализа, широкого обсуждения и подчеркивал, что эти 
материалы «являются значительным вкладом в национальную сокровищницу науч-
ных знаний об историческом прошлом Украины» [Ричка, 1991, 151]. В условиях жест-
кой цензуры относительно церковной тематики в самой Украине, в новых условиях 
материалы Конгресса были восприняты как действительно национальное прочтение 
украинской истории и, таким образом, положили начало формированию новых под-
ходов в украинской историографии Церкви.

Первые попытки осмыслить доклады, озвученные на Конгрессе, начались прак-
тически сразу после его завершения. Так, представитель диаспоры Аркадий Жуков-
ский в своем обзоре итогов празднования тысячелетия Крещения «Руси-Украины» 
прежде всего указывал на особое значение такого масштабного собрания украинских 
ученых диаспоры. По его мнению, в материалах Конгресса «испытано практическую 
соборность, своеобразный украинский экуменизм». В то же время уже А. Жуковский 
отмечал, что среди докладчиков было мало узких специалистов по средневековой 
истории и собственно истории Церкви, что сказалось на уровне некоторых докладов 



177Исторические науки

[Жуковський, 1993, 144]. В первом номере исторического журнала диаспоры «Украин-
ский историк» за 1989 г. был опубликован достаточно пространный обзор Конгресса 
и представленных докладов, сделанный А. Домбровским. Автор отмечал широту оз-
вученных тем и новизну многих идей. Главной идеей всех докладов А. Домбровский 
считал идею «представить борьбу украинской духовности и церквей за сохранение 
многовековых, традиционных черт христианско-национального лица в условиях сво-
бодного, всестороннего развития, возможного только в рамках собственного госу-
дарственного существования» [Домбровський, 1989, 68–69]. В цитированном выше 
кратком обзоре материалов Конгресса, опубликованном в «Украинском историческом 
журнале», В. Рычка весьма положительно оценивал уровень данных материалов 
и прежде всего обращал внимание на оригинальность многих идей докладчиков 
[Ричка, 1991]. Только в общем контексте историографического обзора о значительном 
влиянии на развитие исторической науки в Украине научных изданий диаспоры, по-
священных тысячелетию Крещения Руси, говорят в своих историографических иссле-
дованиях Я. Калакура [Калакура, 2004, 397] и В. Ластовский [Ластовський, 2008, 107]. 
О. Дроконова, не касаясь непосредственно анализа материалов Конгресса, в общем 
контексте указывает, что «тысячелетие Крещения Руси было использовано авторами 
украинской „истории на экспорт“ для закрепления в обывательском сознании связи 
Украины с событиями тысячелетней давности» [Дроконова, 2017, 94].

Экуменический аспект

Собственно, «Юбилейный сборник трудов Научного Конгресса в 1000-летие Кре-
щения Руси-Украины» представляет собой достаточно объемный, в тысячу страниц, 
том. Он вышел в свет в Мюнхене в 1989 г. Помимо нескольких десятков докладов 
сюда вошли также разнообразные приветствия, документы и программы научных 
мероприятий.

Открывает серию докладов, опубликованных в сборнике, статья двух католиче-
ских священников — Исидора Патрило и Бориса И. Балика «Христианские черты кн. 
Владимира Великого». Пожалуй, самые интересные мысли данного доклада с точки 
зрения его идейной направленности вписываются авторами в контекст анализа за-
падных источников по истории княжения Владимира Великого. Завершая обзор ха-
рактеристики князя в хронике Титмара Мерзебургского, докладчики подчеркивают, 
что «достойное внимания еще утверждение Титмара, что кн. Владимир принял „веру 
святого христианства“, хотя он был крещен в восточном обряде». Такое уважение 
к вере князя, крещенного в восточном обряде, по мнению авторов, свидетельствует 
о несостоятельности «предположения некоторых историков» о том, что равноапо-
стольный Владимир жестоко поступил с западным епископом Райберном из-за враж-
дебности к Латинской Церкви [Патрило, Балик, 1989, 19]. Подобного плана утвержде-
ния встречаем и в анализе другого западного источника — письма епископа Бруно 
из Кверфурта. Авторы обращают внимание на то, что равноапостольный Владимир 
сам «отправил» к половцам поставленного епископом Бруно нового латинского мис-
сионера, тем самым, по их мнению, взяв на себя его содержание. Далее докладчики 
подчеркивают особую заботу, которую проявил киевский князь к западному еписко-
пу именно как к проповеднику. Данный факт, по их утверждению, свидетельствует 
о том, что равноапостольный Владимир к Латинской Церкви «относился не с анта-
гонизмом более поздних времен, а с такой же искренностью, как к своей» [Патрило, 
Балик, 1989, 22]. В целом, равноапостольный Владимир в докладе, безусловно, идеа-
лизируется. Авторы изображают его идеальным христианским правителем, и в этот 
образ совершенно отчетливо вписан «универсальный» характер его возвышенной 
веры — для князя нет разницы между восточной и западной традициями, Латинская 
Церковь для него представлена также родной.

Обоснованию мысли о древнем присутствии западной христианской тра-
диции на современных украинских землях посвящен доклад католического 
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священника Петра Б. Т. Биланюка из Торонто «Апостольское происхождение Укра-
инской Церкви». Автор приводит свидетельства не только отечественных летопи-
сей, но и римских авторов, апологетов и учителей Церкви, церковных историков, 
которые говорят о проповеди Евангелия в греческих колониях Северного При-
черноморья, а также распространении христианства среди скифов, готов и других 
племен. Все эти сведения о. П. Биланюк интерпретирует как свидетельства о зарож- 
дении апостольской Церкви на современных украинских землях. При этом римской 
линии в христианизации местного населения уделяется особое место. Так, священ-
номученик Климент Римский, по мнению автора, «нет сомнения, что не тратил 
время зря, а проповедовал Христа на современных украинских землях». «Поэтому 
мы, наверное, единственная страна, которая имела Вселенского Архиерея (Римского 
папу. — свящ. Р. С.) в качестве миссионера на наших родных землях» [Біланюк, 1989, 
66]. В итоге, «когда св. Ольга воссела на Киевском княжеском престоле, ей пришлось 
управлять империей, которая была уже сильно христианизированной». А равноапо-
стольный князь Владимир «принял христианство не из Болгарии и не из Византии 
или Греции, или какой-нибудь другой страны, а все-таки из давней Руси, в которой 
жило беспрерывно апостольское предание, установленное св. апостолом Первозван-
ным и усиленное многими миссионерами, среди которых виднелись два римских 
папы — св. Климент и св. Мартин I» [Біланюк, 1989, 69]. Наконец, подытоживая, автор 
указывает, что «современная Украинская Церковь — это Церковь апостольского про-
исхождения». А поскольку наиболее сильную и непрерывную апостольскую тради-
цию, по мнению о. П. Биланюка, можно найти именно в Риме как месте казни пер-
воверховных апостолов и имперской столице, то «римская апостольская традиция 
запечатлена в Руси-Украине намного сильнее, чем традиция св. Андрея Первозван-
ного» [Біланюк, 1989, 70]. Остается лишь отметить, что публикация в целом харак-
теризуется абсолютно свободным подходом в интерпретации исторических источ-
ников. Автор просто вплетает отдельные факты в нужную идеологическую канву, 
безосновательно смешивая историко-географическую и историко-этнографическую  
терминологию совершенно разных эпох.

Мотивы оправдания присутствия латинской традиции на территории Юго- 
Западной Руси встречаются и в других статьях, посвященных древнерусскому перио-
ду церковной истории. Так, В. Косик утверждает, что «за все время своего существова-
ния Киев не вел войны с государствами Западной Европы» и принятие христианства 
«сблизило Киевское государство с государствами Центральной и Западной Европы» 
[Косик, 1989, 50, 47]. Н. Богатюк заявляет, что священнослужители из Восточной 
Болгарии, которые нередко приезжали в Киевские земли после крещения Руси, рас-
пространяли здесь весьма положительное восприятие Римского престола, который 
в это время помогал болгарам. Эти взгляды на Рим, по мнению автора, были иными, 
нежели «односторонние оценки», записанные в Повести временных лет [Богатюк, 
1989, 116]. При этом автор, имея в виду особенности менталитета жителей Южной 
Руси, указывает на «большую религиозную толерантность и человечность, которые 
были неизвестны ни в Восточной, ни в Западной Церквах» [Богатюк, 1989, 127].

Достаточно интересным с идейной точки зрения выглядит доклад протоиерея 
Украинской греко-православной церкви в Канаде Олега Кравченко «Полемическая 
литература предунийного периода: события, проблемы, идеи (Православная пер-
спектива)». Автор останавливается на общем историческом контексте перед Брест-
ской унией и характеристике деятельности отдельных православных полемистов, 
не сглаживая остроту их борьбы с западной традицией как в религиозном, так 
и в социальном и национальном контекстах [Кравченко, 1989, 154–177]. Как же 
в таком случае сочетать историческую правду о жестком неприятии населением 
унии с новым идеологическим портретом «настоящего украинства», сформирован-
ным в диаспоре, с акцентом на греко-католическую или же лояльную к унии, гипер-
толерантную «православную» традицию? Автор, предложив столь ясную характе-
ристику унии как исторического предательства народа в религиозном, культурном, 
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социальном и национальном плане, не мог не задаться этим вопросом. Ответ 
он предлагает в заключении: «В завершение, признавая безусловное историческое 
значение этой литературы, не стоит забывать, что она была все же порождением 
конкретных, специфических условий и обстоятельств. А поэтому даже и те главные 
вопросы богословского характера, которые и сегодня не потеряли своей актуаль-
ности, неуместно было бы рассматривать с точки зрения религиозной полемики  
XVI ст. К ним стоило б вернуться, но, очевидно, с другой перспективы и в другом, 
не полемическом духе» [Кравченко, 1989, 169].

Тему полемической литературы продолжает Владимир Жила в статье «Нацио-
нально-религиозные особенности католической полемической литературы в Украине 
конца XVI — начала XVII ст.». Автор с большим уважением и даже восхищением гово-
рит о тех, кто встал на защиту унии. Он считает, что эти люди «в тяжелый час встали 
на защиту национально-религиозных прав украинского народа». Доклад наполнен 
психологизмом и личностными оценками. Один из вдохновителей унии Ипатий 
Потий, по мнению В. Жилы, был «действительно идейным человеком», искренне 
и самоотверженно шедшим к унии. Он «отказался от государственной карьеры, 
от личной жизни, претерпел материально-экономические потери, чтобы стать пра-
вославным епископом в чрезвычайно сложное время. Потий сделал это, — утвержда-
ет автор, — потому что его вели туда глубокие убеждения — в трудный час встать 
на защиту национально-религиозных прав украинского народа» [Жила, 1989, 188–
189]. Однако представленный образ не согласуется с историческим портретом Потия. 
Трудно сказать, что последний отказался от личной жизни. Потий принял монаше-
ство уже после смерти супруги, с которой они прожили в браке не один год и имели 
по крайней мере шестерых детей. К тому же он принимал монашество не с целью из-
брать удел простого инока, а для того, чтобы стать епископом — очевидно, не самым 
бедствующим и униженным лицом даже в то время. Следует отметить и тот факт, 
что сам народ, по всей видимости, не понял смысла защиты его национально- 
религиозных прав униатами, поскольку бесспорным остается то, что в дальнейшем все 
народно-освободительные восстания одним из первых выдвигали требование упразд-
нения унии. Однако автор не акцентирует на этом внимание. Вместо объективного 
исследования он предлагает подмену в виде лирическо-психологического описания 
надежд и переживаний творцов унии. Кроме искренности намерений проводников 
унии автор выделяет еще один важный оправдательный мотив их действий — поиск 
общественного консенсуса и возвышение над религиозными различиями во имя на-
родного блага, о котором начали активно проповедовать защитники унии. С особой 
эмоциональностью и возвышенной вдохновленностью В. Жила говорит об этой идее, 
анализируя деятельность Мелетия (Смотрицкого), который, «как человек большого 
ума и широкого опыта… уже тогда считал, что не вера делает украинца украинцем, 
а кровь, происхождение, этническая принадлежность» [Кравченко, 1989, 195].

Аркадий Жуковский в статье «Попытка соединения Церквей в ХVII ст.» сосредота-
чивает внимание на личности митрополита Петра (Могилы). Последний, по мнению 
автора, осознавал трагедию «разделения Украинской Церкви», которая произошла 
в 1596 г., и «на протяжении всей жизни делал попытки сближения, а в будущем 
и соединения с другими христианскими Церквами» [Жуковський, 1989, 208–209]. 
«Как хороший дипломат», митрополит Петр осознавал, что договариваться могут 
только равные стороны, именно поэтому, как утверждает А. Жуковский, он укреплял 
Церковь и с внешних, и с внутренних позиций. Благодаря такой широкой деятель-
ности не только православные, но и униаты стали видеть в нем «единственного кан-
дидата на украинского патриарха». В дальнейшем повествовании автор анализирует 
приписываемые митрополиту Петру (Могиле) документы 1640-х гг. из архива Вати-
кана, в которых идет речь о возможных проектах новой унии Киевской митрополии 
с Римом. Центральная идея этого анализа заключается в том, что православная сто-
рона была готова на унию как «соединение», но не желала при этом «слития», «уни-
фикации». То есть главным требованием со стороны православных были не вопросы 



180 Христианское чтение № 6, 2020

догматического характера, формулы примирения которых были найдены, а именно 
сохранение самобытности, «своего лица» и независимости [Жуковський, 1989, 213–
217]. Наконец, исходя из анализа внутренних мотивов, которые побуждали искать 
единения униатов и православных, А. Жуковский приходит к убеждению, что «по-
требность взаимопонимания и внутреннего религиозного единства была импера-
тивной именно для украинцев» [Жуковський, 1989, 219]. Иными словами, для автора 
единение вопреки вероучительным различиям было и остается важным фактором 
национального самосохранения.

Статья Александра Барана посвящена анализу попыток заключения унии 
с Римом в Киевской митрополии до и после Брестской унии 1596 г. Рассматривая 
Флорентийскую унию, автор отмечает, что митрополит Исидор, возвращаясь из Фло-
ренции, в мае 1440 г. во Львове провозгласил унию, которая «была положительно 
принята, как с украинской стороны, так и со стороны польского королевства» 
[Баран, 1989, 239]. Почему же в конечном итоге Флорентийская уния не утверди-
лась на Украине? А. Баран делает интересный вывод: причина этого заключалась 
в идейной парадигме мышления церковной общественности Киевской митропо-
лии — иерархия, духовенство, активные миряне здесь мыслили себя в контексте 
восточно-христианского универсализма частью некоей вселенской православной 
общности. А поскольку уния не утвердилась ни в одной Поместной православной 
Церкви, то и в Киеве ее не приняли, хотя здесь она обещала конкретные социаль-
ные блага. Ситуация изменяется после падения Константинополя, когда Вселенский 
патриарх становится подданным османских правителей, а в Москве развивается 
теория «Москва — Третий Рим». Это приводит к падению идеи вселенской право-
славной общности, и отныне «Киевской митрополии не с кем объединяться», она 
остается один на один с историческими обстоятельствами [Баран, 1989, 240]. Далее 
автор пытается проследить развитие идеи вселенской общности среди интеллек-
туалов Киевской митрополии. А. Баран утверждает, что попытки православных 
и униатских иерархов прийти к новой унии в 1620–30-е годы пронизаны все той 
же идеей вселенского единения. «Кое-кто, — пишет автор, — мог бы сегодня задать 
такой вопрос: Где же „всемирность“ в отдельных переговорах между католиками 
и православными Киевской митрополии? Ответ на этот вопрос не является труд-
ным. Если мы посмотрим про-католические произведения Мелетия (Смотрицкого), 
то увидим, что авторы и идеологи объединительных переговоров с обеих сторон 
верили, что они строят мосты между всем православным Востоком и католическим 
Западом. Их целью не была новая „партикулярная“ уния, а создание такой формулы 
объединения, которую каждый православный и каждый католик мог бы принять» 
[Баран, 1989, 247]. Особо подчеркивается и то обстоятельство, что реализация этой 
идеи у представителей как православных, так и униатов мыслилась в тесной связи 
с созданием Киевского патриархата. Наконец, после рассмотрения всех попыток 
новой унии, автор подытоживает, что, невзирая на их срыв, все же для украинского 
народа был создан «бессмертный идеал, который столетиями откладывается нере-
шенным и который никогда не умирает и во время кризиса всегда возвращается 
к совести верующих людей. Он является также мечтой — такой же, как достижение 
самостоятельной жизни украинского народа» [Баран, 1989, 262–263].

София Сеник в публикации «Латинизация в Украинской Католической Церкви» 
касается вопроса латинских заимствований в униатской и православной среде. Автор 
утверждает, что латинизация среди униатов представляла собой не целенаправлен-
ную политику иерархии, но явилась следствием естественного процесса развития 
культуры, образования и богословской науки, которые тогда были связаны с иезу-
итской образовательной системой и латынью как языком науки. Обучение в запад-
ных школах и на западный манер формировало определенную ментальность среди 
образованного духовенства греко-католиков [Сеник, 1989, 272]. Для первых же уни-
атских епископов объединение с Римом мыслилось единственным способом спасти 
«русскую веру» от неминуемой гибели. Однако уже через пятьдесят лет после унии, 



181Исторические науки

особенно со времен войны Богдана Хмельницкого, подобные взгляды среди униат-
ских иерархов отходят на второй план. Латинская культура, богословие, обряды все 
чаще воспринимаются как образец. Латинизация проникала и естественным путем, 
когда латинские практики вводились ктиторами и даже народом. В конечном итоге 
автор утверждает, что по сути своей «латинизация» в Украинской греко-католической 
церкви представляет собой не что иное, как местные особенности обряда и менталь-
ности, которые не стоит воспринимать скептично [Баран, 1989, 284].

Небезынтересна публикация Владимира Домашовца «Украинское баптистское 
движение». В контексте темы восприятия Православной Церкви в среде украинской 
эмиграции можно выделить несколько важных идей данной статьи. Во-первых, 
авторы связывают появление баптистского движения с внутренними проблемами 
Русской Православной Церкви и неспособностью дать пример живой веры среди пра-
вославного духовенства [Домашовець, 1989, 305–306]. Во-вторых, интересны попытки 
укоренить сектантское движение в украинской истории, представив его неким итогом 
развития национальной религиозно-философской мысли и просветительского обще-
ственного движения. Так, первым ярким представителем своего движения В. Домашо-
вец считает Григория Сковороду, начинания которого продолжали уже в XIX в. другие 
видные общественные деятели, писатели, труды которых были связаны с переводами 
и распространением Библии [Домашовець, 1989, 303–305]. При этом, конечно же, ни-
какого отношения к сектантскому движению «штундизма», возникшему во второй 
половине ХIX в., они не имели. Однако автор, манипулируя их просветительскими 
целями, вплетает этих деятелей в историческую канву своего движения.

Идею о том, что сектантское движение является логическим развитием укра-
инской национальной духовной культуры в лице Г. Сковороды, Т. Костомарова, 
П. Кулиша, Т. Шевченко, М. Драгоманова, М. Грушевского и других, развивает пастор 
Объединенной методистской церкви (США) В. Кустодович в публикации «Евангель-
ско-реформационное движение на Западно-Украинских землях». Указанные деятели, 
по словам автора, «писали о необходимости возрождения человека и выступали за ре-
формы в Православной и Греко-католической Церквах». И именно таким националь-
ным реформационным движением, в представлении В. Кустодовича, явилось Укра-
инское Евангельское Объединение. Деятели этого объединения «стремились к тому, 
чтобы Церковь между украинцами была украинской — с родным языком в церковной 
жизни и с демократической системой правления» [Кустодович, 1989, 750]. Всяче-
ски подчеркивается, что все «религиозные» мероприятия этой организации «имели 
также национальный характер» [Кустодович, 1989, 752].

Михаил Марунчак в публикации «Украинские Церкви в фазах развития украин-
ской диаспоры» считает «большой потерей не только для Украинской Католической 
Церкви, но также и для целого народа» то, что более 75 % членов Православной 
Церкви Америки, по его мнению, — бывшие украинцы-католики или их потомки 
[Марунчак, 1989, 379]. Автор говорит о положительных изменениях в Православной 
Церкви на украинских землях после революции 1917 г. — национализации и демо-
кратизации. Можно в статье найти и весьма примечательное определение сущности 
националистической позиции в отношении церковной жизни. М. Марунчак пишет: 
«Все приведенные факторы связывали Церковь с народом, а Церковь станови-
лась его духовной собственностью» [Марунчак, 1989, 383]. Таким образом, главная 
задача секулярного, чуждого истинной духовности националистического подхода 
к Церкви — сделать ее своей собственностью, превратить в один из идеологических 
инструментов. Подводя итоги, М. Марунчак утверждает, что «в истории украин-
ских церквей (имеются в виду греко-католики, автокефалисты разных толков. —  
свящ. Р. С.) трудно провести линию, чтобы разграничить национальные факторы 
от религиозных». При этом развивались, по его мнению, только те церкви, «которые 
связывали свою жизнь с национальными традициями», а в настоящее время «сбли-
жение украинских национальных церквей — это призыв духа времени и общена- 
циональной необходимости» [Марунчак, 1989, 389, 393].
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Культурологический аспект

С особой настойчивостью тема самобытности Украинской Церкви развивается 
в публикациях на историософские и культурологические темы. 

Протоиерей Украинской греко-православной церкви в Канаде Степан Ярмусь 
в своем докладе рассматривает проблему «кордоцентризма» украинской философии. 
Сущностью украинского кордоцентризма в социальной сфере автор считает склон-
ность к альтруизму и романтическому индивидуализму. Именно эти черты он видит 
в деятельности Григория Сковороды, кириломефодиевцев, М. Грушевского, С. Петлю-
ры и «даже наших новейших церковных автокефалистов» — «не черты социального 
бунта, а скорее проявления романтического идеализма, или наивного альтруизма» 
[Ярмусь, 1989, 404]. Более того, по мнению прот. С. Ярмуся, «кордоцентризм и далее 
является главной духовной основой украинской духовности, философии и даже поли-
тики». Среди отрицательных характеристик «кордоцентризма» украинцев он называ-
ет склонность к утопичности и чрезмерную эмоциональность. Истинная духовность 
народа, согласно автору, раскрывается в «применении Евангелия Иисуса Христа 
к реальной жизни народа», что в контексте его рассуждений звучит как некий вызов 
традиционной «церковности». Именно «кордоцентризм» дал украинскому народу 
«красоту души и сердца». «Не Византия дала нам нашу культуру, а дала ее нам наша 
кордоцентричность», — утверждает автор [Ярмусь, 1989, 411]. В контексте общего 
повествования прот. С. Ярмуся о том, что особенности менталитета украинцев скла-
дывались еще в дохристианскую эпоху, последнее выражение, осознанно или нет, 
звучит как призыв к самобытности в духовной жизни, в том числе и через разрыв 
с христианством в церковном его понимании. Логично при этом, что самыми глав-
ными категориями «кордоцентризма», по мнению прот. С. Ярмуся, являются катего-
рии мира и гармонии (очевидно, в смысле толерантности) [Ярмусь, 1989, 405–414]. Не 
миновал автор и темы кардинального отличия мировосприятия украинцев от мен-
талитета россиян. С традиционным для писателей диаспоры огульным упрощением 
исторических реалий автор утверждает, что «у украинцев все делается под давлением 
категорий правды и сердца», а «у россиян деятельным мотивом для всего является 
террор страха и батога» [Ярмусь, 1989, 407].

Главная идея статьи Ивана Музычки «Значение литургии в благовествовании 
в Киевской Руси» развивается вокруг интерпретации так называемой «народной на-
божности» — комплекса обрядов, традиций, обычаев, которые исторически сложились 
на фоне церковной жизни народа. Этот феномен, по мнению автора, говорит о глу-
бинной связи литургии с жизнью народа. Народные традиции дополняют церковное 
священнодействие и становятся «словно параллельной литургией народа». Благода-
ря этому «киевский обряд» отделился от византийского и со временем обособился 
от «московского» [Музичка, 1989, 431]. В контексте нашей темы данные выводы 
интересны как свидетельство попыток сакрализации народной жизни в среде укра-
инской эмиграции, фактическое приравнивание народных традиций к литургическо-
му священнодействию. Данная мысль в той или иной форме пронизывает и другие 
публикации, посвященные церковному пению [Антонович, 1989], христианским мо-
тивам в украинском фольклоре [Горняткевич, 1989], поэзии [Розумний, 1989] и проч. 
Очевидно, перед нами определенная идеологическая линия: показать некую «бого- 
установленность» национальной культуры, ее «священность», а отсюда — закрепить 
ее связь с церковной жизнью, так что последняя мыслится несовершенной, половин-
чатой без тех форм национальной жизни и быта, которые связаны с христианскими 
мотивами в народном творчестве.

Публикация Владимира Янива «Идеал украинского человека на основании пер-
воисточников литературы» весьма интересна для анализа идеологического контекста 
украинской церковной историографии националистического направления. Во-пер-
вых, сам посыл статьи, выраженный уже в названии, говорит о стремлении «обрести» 
некий особый «идеал» «украинского человека», по всей видимости, в представлении 
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автора, отличный от идеалов общечеловеческих. По словам В. Янива, «идеал украин-
ского человека четко уразумел первый митрополит-украинец, Иларион, в ядерном 
противопоставлении старого закона христианской благодати в своем знаменитом 
„Слове“» [Янів, 1989а, 606]. Главные характеристики этого идеала, по мнению автора, 
раскрываются в противопоставлении закона и благодати. Внутренние качества «укра-
инской духовности» — это «внутреннее сердечное чувство Божьего гласа», акцент 
на чувственность, «мировоззрение, основанное на любви», индивидуализм [Янів, 
1989а, 607]. Автор выделяет в летописях, древнерусских литературных памятниках 
черты идеального мира и человека в представлениях древних писателей. Но остается 
непонятным, почему эти, в целом универсальные, христианские черты приписывают-
ся именно идеалу «украинского» человека. За пафосом слов и высокопарностью, ока-
зывается, стоит совсем не национальный, сугубо «украинский» идеал, но ценности, 
которые законно можно назвать общечеловеческими. И только лишь ситуативные 
манипуляции словами, идеями, цитатами из исторических источников позволяют 
автору добиться некоей видимости анализа особой национальной формы духовности. 
В результате мы получаем не картину исторической действительности, а сотканный 
из многих фраз и идей, встречающихся в исторических источниках, совершенно умо-
зрительный объект, продукт идеологии, а не науки.

В статье «Проявления религиозности в украинской советской литературе: 1953–
1988. Попытка анализа» Леонид Рудницкий предпринимает весьма интересную по-
пытку проанализировать религиозные мотивы в украинской литературе советского 
периода. Выводы, к которым приходит автор, не менее примечательны. По его 
мнению, в украинской литературе этого периода явно прослеживается рождение 
и возрастание некоей «идеалистической стихии». Это своего рода духовная жажда, 
основанная на народном восприятии христианства, запрос на возрождение духовной 
традиции, и со временем он становится все сильнее. Христианский мотив, который 
возрождается среди полулегальной национальной интеллигенции, при этом очень 
тесно связан с патриотизмом [Рудницький, 1989, 840, 843]. Данные выводы автора 
говорят о том, что репрессии советской власти против национальной интеллигенции 
способствовали тесному переплетению в умах диссидентов веры и патриотизма. Это 
в дальнейшем, безусловно, повлияло на восприятие исторической реальности после 
распада Советского Союза.

Заключение

Научный конгресс Тысячелетия Крещения Руси-Украины, согласно оценкам 
участников и историков, стал действительно важным явлением в научном мире 
украинской диаспоры. В материалах Конгресса нашли отображение все основные 
посылы в прочтении истории Церкви на территории современной Украины, которые 
формировались в среде историков эмиграции. Важным аспектом опубликованных 
докладов была их идеологическая составляющая. Рядом с осмыслением тех или иных 
фактов исторического прошлого предлагались и новые оценки, идейные направления 
в церковной историографии. Среди последних наиболее выраженным был акцент 
на толерантность и признание исторических корней западной традиции в церковной 
истории. Призыв к преодолению конфессиональных границ ради народного блага 
и национальной идеи пронизывает все публикации. Авторы смещают акцент с на-
учного анализа в сторону эмоциональных оценок и прочтения событий прошлого 
с точки зрения перспективы задач настоящего времени. С помощью данного мето-
дологического инструментария удается вопреки историческим фактам рассмотреть 
начала даже идеологии отдельных христианских сект в деятельности мыслителей 
и литераторов XVIII–XIX вв. Попытки нивелировать конфессиональные различия 
естественным образом приводят к разрыву с «церковным» измерением христианской 
жизни. Безусловно идеалистическое, а во многом и романтическое отношение авто-
ров к народной жизни и национальному фактору обесценивает в их глазах сакральное 
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пространство Церкви. Вместо этого предлагается философское и культурологическое 
обоснование сакрализации народной жизни, переосмысление системы ценностей 
с точки зрения национальных интересов. Таким образом, в глазах авторов из укра-
инской диаспоры Церковь превращается в «духовную собственность народа», одну 
из сфер реализации его «духовности».
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Возвращение на родину творческого наследия известного в пореволюционной 
эмиграции историка, богослова, публициста и общественного деятеля Антона Влади-
мировича Карташева (1875–1960) сопровождалось выходом в свет общих биографи-
ческих статей о нем, основанных на ранее опубликованных материалах [Антощен-
ко, 2019]. Правда, как показывают последние исследования, необходимо обращение 
к архивным сведениям и более детальная характеристика отдельных периодов его 
жизни и творчества. Пока что историки сосредотачивают свое внимание на дорево-
люционном периоде биографии Антона Владимировича [Бычков, 2019; Воронцова, 
2019], хотя его деятельность в эмиграции не менее значима и заслуживает такого же 
тщательного анализа. 

В данной статье речь пойдет о деятельности А. В. Карташева в годы Второй ми-
ровой войны, ставшей суровым испытанием для преподавателей Свято-Сергиевского 
православного богословского института в Париже, одним из основателей которого 
был историк. Источниками для ее изучения наряду с опубликованными материала-
ми стали хранящиеся в архивах американских университетов документы, в которых 
отложилось эпистолярное наследие и другие материалы многих российских эми-
грантов. Методологические подходы к исследованию подробно уже формулировались 
мной в специальной статье [Антощенко, 2018], поэтому здесь ограничусь указанием 
лишь на базовые принципы. Предмет исследования складывается на пересечении двух 
интенсивно развивающихся направлений изучения прошлого — новой биографиче-
ской и интеллектуальной истории, что позволяет обратиться к их методологическим 
принципам. Наиболее значимые из них, применявшиеся в статье, — контекстуализм 
и коммуникативный подход при рассмотрении биографии личности интеллектуала, 
представляемой как его судьба, складывающаяся в результате экзистенциальных выбо-
ров. При анализе исторических текстов применялись принципы нарратологии с учетом 
тех изменений, которые внесены в нее в связи с ответами на вызовы постмодернизма, 
а именно с учетом не только авторских интенций, но и ожиданий воспринимавших их 
читателей или аудитории. Такой подход позволяет за явно выраженными содержатель-
ными доказательствами с помощью фактического материала выявить скрытые способы 
аргументации. Применительно к творчеству А. В. Карташева такой подход перспекти-
вен с точки зрения изучения преемства и новации по отношению к дореволюционной 
российской историографии и богословию, на актуальность чего указывают новейшие 
исследования о нем [Сухова, 2019]. Результаты исследования представлены также в нар-
ративном стиле, хотя автор мог бы составить не один график или диаграмму изменения 
числа обучающихся в институте или размеров его финансирования, которые представ-
ляются неуместными в статье биографического жанра.

* * *
Подготовка в летний период к новому, 1939–1940 учебному году, казалось, сулила 

самые благоприятные перспективы. В августе прошения о зачислении на первый 
курс уже подали 11 человек, прежде всего — из эмигрантов, проживавших в самых 
разных странах «русского рассеяния» (четверо из Америки, по двое — из Франции 
и Прикарпатской Руси, по одному — из Болгарии, Финляндии и Латвии). Еще семь 
человек прислали запросы о возможности обучения в институте. С учетом этого был 
намечен учебный план (Спасский, 1947, 147).

Разразившаяся мировая война нарушила все планы. Многие студенты и профес-
сора, отдыхавшие за пределами Франции, не смогли вернуться в alma mater. В Юго- 
славии задержался архим. Киприан (Керн), здесь же, в Белграде, оказался о. Георгий 
Флоровский, а архим. Кассиан (Безобразов), совершавший паломничество на Афон, 
вынужден был задержаться там в русском монастыре святого Пантелеймона до окон-
чания войны. Не смог выбраться из Туниса о. Н. Афанасьев. Б. И. Сове уехал в Финлян-
дию. Вне Парижа оказался исполнявший обязанности инспектора института о. Сергий 
Булгаков, отдыхавший в небольшом монастыре после операции. Резко сократились 
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возможности поступления финансовых средств из-за границы. В этих условиях 7 сен-
тября 1939 г. было принято решение прекратить учебную деятельность, сохранив 
только административный центр и библиотеку. Однако А. В. Карташев, как отметил 
в «краткой летописи Академии» Ф. Г. Спасский, «энергично и неустанно» настаивал 
на продолжении «учебной жизни» и добился принятия и осуществления решения 
«вести до последней возможности занятия с наличными 12-ью студентами второго, 
третьего и четвертого курсов, отказавшись от приема на первый» (Спасский, 1947, 
147). Хотя в кассе института оставалось 4 000 франков, которых едва ли хватило 
бы на неделю жизни, он продолжал работать. Оставшимся студентам, как позже 
вспоминал Антон Владимирович, было объявлено: «Наша школа как таковая будет 
стараться жить до последней возможности. Гарантировать прежних студенческих 
стипендий, как и ничего другого, мы не в состоянии. Пока можем дать только по пять 
франков в день на питание. Кухня с посудой и газом в распоряжении студентов. Сту-
денты свободны попытаться вести подвиг учебы или уйти на положение рабочих» 
(Карташев, 2010, 243). Они решили продолжить учебу. 

Сокращение состава преподавателей обусловило необходимость перераспределе-
ния лекционных курсов. У Антона Владимировича к двум курсам по истории Церкви 
прибавились занятия по Ветхому Завету и еврейскому языку, а также обязанности ин-
спектора, поскольку о. Сергий Булгаков стал исполнять вновь созданную должность 
декана. Сумевший, несмотря на закрытие границ, перебраться из Югославии во Фран-
цию архим. Киприан взял на себя преподавание патрологии, литургики, пастырского 
богословия и греческого языка, Л. А. Зандер — философских предметов, а Ф. Г. Спас-
ский — Нового Завета (Спасский, 1947, 147).

Положение еще больше ухудшилось после капитуляции Франции, оккупации 
части ее территории и вступления солдат вермахта в Париж. Профессор института 
Г. П. Федотов, оказавшийся на о. Олерон, сумел выбраться оттуда в Марсель и от-
правился в длительный и полный опасностей путь в Америку1. Его курс по истории 
Западной Церкви был передан профессору В. В. Вейдле и К. В. Мочульскому. Вынуж-
ден был покинуть Францию П. Ф. Андерсон, осуществлявший денежную поддержку 
института за счет средств, собиравшихся в США. Прервались связи с Англией, цер-
ковные организации которой (прежде всего Фонд помощи русским священникам) 
также оказывали институту помощь до войны. Возможности финансовой помощи 
значительно сократились, т. к. денежные средства нерегулярно поступали только 
из нейтральных стран — Швейцарии и Швеции. Отчасти потери компенсировались 
благотворительностью российских эмигрантов. С декабря 1941 г. эмигрант К. Б. Поме-
ранцев систематически в течение двух лет ежемесячно перечислял по 20 000 франков 
на содержание студентов. «Разве не чудесно, например, то, что мы, не имев никогда 
прежде русских меценатов, за это время имели такого, который дал нам в общей 
сложности до полмиллиона франков, при немцах имевших еще двойную против 
теперешнего цену?» — восклицал Антон Владимирович по этому поводу в одном 
из писем Г. И. Новицкому, возглавлявшему Общество друзей Свято-Сергиевского ин-
ститута в США (О новой церковной ориентации, 235).

Русское учебное заведение оказалось под особым подозрением, когда началась 
война нацистской Германии с Советским Союзом. К тому же земельный участок, 
на котором располагалось Сергиевское подворье, был собственностью немцев до 1914 г. 
В немецкой прессе стали появляться призывы вернуть «зеленый холм» «законным 
владельцам». Правда, в анналах института с благодарностью была запечатлена история 
о том, как немецкий офицер, сын бывшего владельца пастора Фридриха фон Бодель-
швинга, посетил в 1943 г. институт, обошел здание, увидел в одной из аудиторий не-
тронутый портрет отца и заявил, что сделает все возможное, чтобы институт и его пре-
подавателей не трогали [Lowrie, 1954, 43; Преподобный Сергий в Париже, 35]2. Однако 

1 Перипетии почти годового путешествия отразились в письмах Г. П. Федотова к жене, кото-
рые еще ждут своего публикатора (cм.: BAR–1).

2 В более поздней интерпретации речь идет о племяннике и дяде.
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нацистское правительство не разрешило переслать из Германии обещанные 3 000 марок 
на ремонт бывшей кирхи, в которой располагался институт. Уже после войны стало 
известно, что потомки Бодельшвинга принадлежали к той части «Исповеднической 
Церкви», которая наиболее решительно разошлась с нацистами, а один из важных 
чиновников министерства иностранных дел А. фон Тротт, казненный за участие в по-
кушении на Гитлера, оказался в числе тех, кто всячески стремился отвести возможный 
удар по русскому православному учебному заведению [Lowrie, 1954, 45]3.

Сотрудники гестапо неоднократно вызывали на допросы об источниках финанси-
рования и экуменической деятельности преподавателей института, и А. В. Карташева 
в их числе. «Когда со мной беседовал следователь-разведчик, — вспоминал впослед-
ствии Антон Владимирович, — я чувствовал, что у него лично нет ни придирчивости, 
ни озлобления и никакого предубеждения. Скрывать мне было перед ним решительно 
нечего. Все говорилось начистоту: кто мы по отношению к большевистской России, 
к легализованной в СССР сергиевской Церкви, к карловацкой, к советской юрисдикции, 
к их обвинениям нас в „ересях“ и т. д.» (Карташев, 2010, 251). Очевидный антисоветизм 
преподавателей института обусловил попытку привлечь их к пропаганде, направлен-
ной на советских солдат, а также к участию в сборнике статей, написанном «для влия-
ния на сознание немецких церковных деятелей, вовлеченных в русскую интервенцию» 
(Карташев, 2010, 249). Однако никаких практических последствий это не имело4. 

«Частые воздушные дневные и ночные тревоги, отсутствие топлива, сокращение 
питания» — упоминание об этом стало лейтмотивом отчетов о деятельности инсти-
тута в годы войны, дополняясь указанием на расстройство транспорта, снижение 
«содержания преподавателей», которое выдавалось к тому же «крайне нерегулярно» 
(Спасский, 1947, 148–149, 150). Сам А. В. Карташев сетовал, что он «потерял в 1940–
44 гг. 26 кило весу, трижды падал в обморок» (О новой церковной ориентации, 236).

В годы войны число студентов в Парижском богословском православном инсти-
туте значительно уменьшилось. Ежегодно в военное время в нем училось на всех 
курсах (с 1940 г. к четырем годам обучения был добавлен один «дополнительный») 
от 11 до 16 человек. Соответственно, сократилось число выпускников, но не снизился 
уровень их образования. В 1942 г. «для подготовки к профессорскому званию» под ру-
ководством о. С. Булгакова при институте был оставлен А. П. Князев, после кончины 
руководителя завершавший подготовку под руководством Антона Владимировича 
и взявший на себя преподавание еврейского языка и часть курса по Ветхому Завету 
(Koulomzine, 1990, 2). В 1945 г. выпускник А. Д. Шмеман был назначен «профессорским 
стипендиатом по Истории Церкви, под руководством А. В. Карташева» (Спасский, 
1947, 150). «Это редкость: не из сотен, а из десятков и даже единиц студентов — по-
лучать выучеников профессорского калибра», — с гордостью писал А. В. Карташев 
своему другу Г. И. Новицкому (О новой церковной ориентации, 235).

Несмотря на тяготы военного времени преподаватели института стремились 
сохранить его традиции, заложенные в предвоенные годы. Одной из них являлось 
проведение ежегодных торжественных актов с выступлением с научным докладом 

3 В публикации воспоминаний А. В. Карташева фамилия напечатана неверно — «Тодт», так 
же как год казни Тротта, высадки союзников в Нормандии и дата вторжения войск вермахта 
на территорию СССР (Карташев, 2010, 248, 249, 251).

4 Тем не менее после войны появились слухи о сотрудничестве А. В. Карташева с «немца-
ми», но никаких конкретных доказательств эти обвинения под собой не имели. Узнавший 
об этом от своей жены, вернувшейся после войны из Америки в Париж, не очень-то симпа-
тизировавший Антону Владимировичу его бывший коллега Г. П. Федотов вполне резонно 
усомнился в них. «Боюсь, что обвинители про-фашисты или коллаборационисты (промосков-
ские)», — писал он в письме к ней от 16 апреля 1946 г. (BAR–1). Важными аргументами, указыва-
ющими на необоснованность обвинений, является, во-первых, то, что как верный «евлогианец» 
А. В. Карташев очень болезненно воспринимал «вторжение» нацистов на территорию Западно-
европейского экзархата, после которого ряд православных храмов был передан «карловчанам», 
во-вторых, понимание историком того, что война Германии против СССР не являлась исключи-
тельно «антикоммунистической», а была нацелена на порабощение русского народа. 
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одного из ведущих профессоров института. В 1944 г. это была актовая речь А. В. Кар-
ташева «Ветхозаветная библейская критика», произнесенная 13 февраля. Правда, 
опубликовать ее удалось только через три года (Карташев, 1947). В ней он под-
твердил свою приверженность заветам Религиозного возрождения, сформулирован-
ным В. С. Соловьевым, который призывал «оправдать веру отцов своих, возведя ее 
на высшую ступень разумения» (Карташев, 1947, 6). Конкретным средством решения 
этой задачи в рамках выбранной А. В. Карташевым темы являлся пересмотр негатив-
но-критического отношения к ветхозаветной библейской критике, развивавшейся, 
прежде всего, протестантскими богословами, оказавшими влияние и на католических 
ученых. Отталкиваясь от работ дореволюционных российских библеистов (Елеонский, 
1875; Рыбинский, 1909) и продолжавших их традицию критического опровержения 
протестантских библеистов эмигрантских религиозных историков, он солидаризи-
ровался с греческим профессором В. Валласом, выступление которого на I конгрес-
се православных богословов в Афинах в 1936 г. произвело на него благоприятное 
впечатление (Procès verbaux, 1939, 135–143). Вслед за ним А. В. Карташев утверждал, 
что не только методы, но и выводы ветхозаветной библейской критики могут быть 
совместимы с догматическими и религиозными истинами православия, поскольку 
они не отрицают богодухновенности Священного Писания.

В своем отношении к ветхозаветной библейской критике А. В. Карташев высту-
пал как «модернист», если использовать это понятие, возникшее в рамках развития 
католицизма, применительно к православному историку без негативных коннотаций 
и подразумевать под ним использование современных достижений науки в бого-
словии. Для Антона Владимировича эталоном научности при изучении прошлого 
был позитивистский историзм, опиравшийся на базовое представление о специфике 
истории как науки, имеющей дело с изучением исторических источников. Проясне-
ние первоначального смысла источников при этом представлялось главной задачей 
историко-критического изучения прошлого, в том числе и при изучении текстов 
Священного Писания. «Критика не портит текста, который неизбежно удаляется 
в процессе исторического существования от своей изначальной чистоты, — утверждал 
он в актовой речи, — а возвращает и приближает его к последней» (Карташев, 1947, 
17–18). В соответствии с источниковедческими представлениями позитивистов им 
выделялись два уровня, или, точнее, два аспекта критики: «низшая», или текстуаль-
ная, критика и «высшая», или содержательная, критика, которые он предпочел на-
звать (как ему представлялось, более точно) «формальной, или внешней» и «внутрен-
ней, или материальной». В результате А. В. Карташев историографически определил 
состояние дореволюционной российской и всей православной исагогики, остановив-
шейся на стадии перехода от одного уровня к другому.

Выбрав из-за обширности темы в качестве конкретного предмета рассмотрения 
Пятикнижие Моисея, историк определял пути его критического изучения, т. е. обос- 
новывал метод соответственно исследуемому объекту. Переход от текстологической 
критики к содержательной требовал учета контекста возникновения исторического 
источника, так история текстов превращалась в историю народа Израиля, который 
совершил переход от бытового язычества к монотеизму.

«В горниле Вавилонского плена не только возродился, но, можно сказать, заново 
родился иудейский народ. Уведен был в плен гордый политический народец, непре-
рывно ведший авантюрные войны в лоне то египетской, то ассиро-вавилонской коали-
ции, грубый бытовой язычник, идолопоклонник, а вернулся на развалины Иерусалима 
трезвый монотеист, ревнитель монопольного культа своего Бога Ягве, понятого наконец 
как Единого и Единственного всего мира и всех народов. Это уже был почти не народ, 
т. е. не политическая нация, а безгосударственная, внеземная религиозная секта, цер-
ковь. Израиль плотяной превратился в Израиля духовного» (Карташев, 1947, 24–25).

В результате библейские тексты воспринимались как историческое выражение 
изменения мировоззрения древнееврейского народа. Развивая положения о слож-
ном составе текстов Библии, А. В. Карташев руководствовался принципами изучения 
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такого рода многосоставных источников, разработанными в немецкой историографии 
еще в прошлом столетии5. На примере книги пророка Исайи он доказывал не только 
факт переработки этой части библейских текстов, но и пытался показать, как и чьи 
результаты предшественников при этом использовались. Четко осознавая ретроспек-
тивный характер исторического познания, идущего от следствия к поиску причин, 
историк предупреждал об опасности соблазна приписать более позднее видение тому 
представлению, которое существовало в изучаемом прошлом и не знало еще послед-
ствий. «Поэтому мы, — обращался к своим слушателям А. В. Карташев, — не должны 
увлекаться наивной ненаучной экзегетикой и вписывать свое точное и ново-истори-
ческое и ново-догматическое ведение в сознание и в букву древне-израильских писа-
телей. Они видели и разумели в пределах своих ветхозаветных горизонтов и в пози-
тивно-историческом, и в религиозно-мистическом смысле» (Карташев, 1947, 30–31). 
Именно этот утраченный первоначальный смысл должен быть найден при изучении 
Ветхого Завета. При этом он не противопоставлял его Новому Завету, для него важно 
было понять предчувствие, увидеть истоки его в предшествующей истории «иудей-
ского народа», но не модернизировать его, исходя из знания post factum утверждения 
христианства. Такой подход определялся представлением о постепенном раскрытии 
провиденциального, Божественного смысла истории, открывавшем новые горизонты 
при переходе от одной ступени развития человечества к другой, о чем не без пафоса 
свидетельствовал историк:

«Свет евангельский пролился на все книги Ветхого Завета лишь по воскресении 
Христовом, когда Воскресший и Сам Преображенный отверз своим еще ветхозавет-
ным слепым апостолам „ум разумети писания“, — акт совершенный в Пятидесятницу. 
С того чудесного момента передвижения всех религиозных перспектив у детей Авраа-
ма по плоти и сынов завета Синайского, ставших „во Христе новою тварью“, „открылись 
вещия десницы“, и они, а за ними и мы, стали уже новыми глазами и ушами внимать 
строкам Писания. В привычных по букве словах зазвучала вдруг музыка сфер, раздались 
обер- и унтер-тона, мелькнуло незримое ранее ультра-фиолетовое и инфра-красное.  
Приоткрылась некая часть плана Премудрости Божией, заложенного в истории избран-
ного народа», — заявлял А. В. Карташев (Карташев, 1947, 33), без опаски включая в рели-
гиозный дискурс новейшие для того времени научные понятия.

Из этого следовал ряд важных практических выводов — об ошибочности при-
писывать пророкам Израиля те понятия, которые стали достоянием христианства 
только post factum, а также возможности неточностей при переводе библейских книг 
как на греческий, так и на русский языки6.

Соединение научного дискурса с религиозным с необходимостью подводило 
А. В. Карташева к отказу от наследия русской традиционной апологетической школы. 
Так проделанное движение по герменевтическому кругу экзегетики, приближающее 
к верному пониманию смысла Библии, возвращало его не к исходному положению, 
а открывало новые горизонты трактовки, которые были возможны лишь при отказе 
от былых предрассудков. Однако это не означало отрицания значения Священного 
Писания. Просто при переходе от внешней (формальной) критики к внутренней (со-
держательной) становилось очевидным, что Библия как текст является отражением 
мировоззрения своего времени, а следовательно, нельзя критиковать ее с высоты 
современных научных представлений о мире. Тем самым сохранялось место для чу-
десного, сверхъестественного (или «супранатурального», как сказали бы привержен-
цы традиционного взгляда на нее), которое, однако, не должно было быть столь же 
наивным, как у людей далекого прошлого.

5 На популярность данных вопросов в немецком источниковедении в 1880-е гг. указывал 
П. Г. Виноградов в своем известном обзоре (Виноградов, 1883, 487).

6 Указание А. В. Карташева на сложный состав книги пророка Исайи, включающей более 
поздние вставки, и особенно на неточность перевода еврейского слова «га-алма» как «дева» 
(Карташев, 1947, 35) вызвало резкую критику еп. Нафанаила (Львова), который отстаивал тради-
ционный подход к изучению Ветхого Завета (Нафанаил Львов, 1947).
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Наконец, еще один важный вывод, который вытекал из рассуждений А. В. Карта-
шева: переход от первой стадии критики ко второй требует и переосмысления места 
и длительности священной истории, которая не является просто начальным этапом 
прошлого человечества, затем уступающим место профанной истории, а продолжаю-
щимся процессом. Это положение являлось основой для изучения церковной истории 
Антоном Владимировичем.

«Священная история в мире не кончилась, Священная история в нас про-
должается (здесь и далее выделено жирным в публикации речи А. В. Карташе-
ва. — А. А.), ибо „Он с нами во все дни до скончания века“. Церковная история есть 
та же Священная История и даже со включением в себя и истории христианских 
народов, как включен был в нее и плотский Израиль со всеми его природными 
грехами, страстями и преступлениями, которые откровенно засвидетельствованы 
без прикрас, и в самых библейских книгах, ибо „немощная мира избра Бог, да по-
срамит крепкая… да не похвалится всяка плоть пред Богом (1 Кор 1:27–28)“. И наша 
новая Священная история также полна чудесных проявлений руководства Промыс-
ла Божия в общих судьбах христианских народов. Мы только не ставим их в ряд 
с позитивно-физическими явлениями, как древние ориенталы, в том числе библей-
ские писатели. Мы уже удалились от первобытного мифического языка. Эон рели-
гиозного и культурного детства сменился эоном нового религиозного сознания» 
(Карташев, 1947, 44–45).

Такое последовательное и прямолинейное проведение принципа историзма 
таило в себе опасность релятивизма, т. к. признание продолжения Священной исто-
рии в современности, с одной стороны, принижало значение Библии как книги 
Божественного Откровения, а с другой — создавало простор для хилиастических 
представлений историка.

Рассмотрение Пятикнижия Моисея А. В. Карташев вел в духе историка-позити-
виста, представив, по сути, историографию изучения этого источника, что привело 
его к логическому выводу: «исторически сначала пророки, а потом уже писанные 
Моисеевы законы» (Карташев, 1947, 47). Этот вывод был во многом результатом ин-
терпретации источников, значительное увеличение удельного веса которой делало 
недейственным референциальный критерий истинности исторического познания, 
когда была возможна ссылка на непосредственное свидетельство. Его место занимал 
критерий когерентности, т. е. логической непротиворечивости знаний об истории 
еврейского народа, в которой намечались коррелирующие друг с другом тенденции- 
закономерности. Линии перехода от кочевого образа жизни к оседлому соответство-
вало развитие от языческого многобожия через генотеизм к монотеизму, а в области 
литературной — уже отмеченная диахронная композиционная типология форм вы-
ражения мировоззрения, при которой сначала были пророки, а потом их заменили 
книжники (Карташев, 1947, 47–58). Отказ от признания авторства Моисея приводил 
к признанию особой роли священника Езры, с именем которого связывалось не со-
здание, но широкое распространение писаных законов. Эта фигура служила свое- 
образным маркером перехода от времени пророков ко времени книжников и мудре-
цов. Тем самым А. В. Карташев следовал путем, проторенным немецким историком 
Ю. Велль га у зеном (Велльгаузен, 1909)7, который, по его мнению, поставил израиль-
скую историю «с головы на ноги» (Карташев, 1947, 64–65).

Завершающая часть речи была самой значительной по объему8 и, очевидно, наи-
более значимой для выступающего. В ней историк ставил задачу разработки «док-
трины о боговдухновленности» и намечал общие принципы ее решения на основе 
Халкидонского догмата. В этой части речи А. В. Карташев развивал положения своей 
статьи «Свобода научно-богословских исследований и церковный авторитет», опуб- 
ликованной в 1937 г. (Карташев, 1937). На эти положения он ссылался и в ходе работы 

7 См. также обстоятельное исследование о влиянии Ю. Велльгаузена [Nicholson, 2002] и совре-
менный русскоязычный обзор изучения Пятикнижия [Тантлевский, 2000, 35–80].

8 Поэтому ее пришлось сократить при зачитывании (Карташев, 1947, 67).
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комиссии, созданной в связи с обвинениями в еретическом характере «софиологии» 
его коллеги и друга о. Сергия Булгакова, с критикой которого выступали о. Георгий 
Флоровский [Климов, 2003] и о. Сергий Четвериков (см.: Тезисы по докладу прот. 
С. Четверикова в PUL). Отстаивая право на свободу и творческое осмысление право-
славия, А. В. Карташев полемизировал с идеей неопатристического синтеза о. Георгия 
Флоровского (см.: Тезисы к докладу проф. А. В. Карташева «О богословском авторите-
те Святых Отцов» в PUL). 

 Антон Владимирович считал, что творения святых отцов, проясняя догмати-
ческие основания православия, все же зависели от времени их создания, а потому 
«методы современной нам историко-филологической науки дают нам возможность 
более точных реалистических достижений в истолковании буквы» (Карташев, 1947, 
76 и сл.) Священного Писания. Тем самым он, признавая значение святоотеческой 
традиции, не призывал вернуться к герменевтике святых отцов, а, напротив, указывал 
на историчность самой их герменевтики как средства познания.

Как и при анализе содержания текстов Ветхого Завета, при рассмотрении того, 
как они создавались, историк считал возможным обратиться к современным научным 
достижениям, на этот раз — в области психологии, которая позволила бы понять сущ-
ность творчества священных библейских писателей. В качестве основания для этого 
А. В. Карташев вновь ссылался на Халкидонский орос, хотя и делал в данном случае 
некоторые изъятия для аналогии с ним: «без неслиянной и нераздельной ипостас- 
ности» (Карташев, 1947, 73). Важным для него было также существенное для кон-
венционального критерия истинности указание на свою верность дореволюционной 
богословской традиции в лице преосвященного Сильвестра (Сильвестр Малеванский, 
1884, 286–287) и на современных греческих богословов, с которыми он познакомился 
на I православном конгрессе в Афинах в 1936 г. (Procès-verbaux, 1939, 113–117; 134; 
157–159)9. В результате применения историко-критического метода на православно- 
догматических основаниях историком намечались перспективы перехода от букваль-
ной критики богодухновенных текстов к их содержательному толкованию, что пред-
ставлялось как диалектический процесс. В результате Антоном Владимировичем 
выдвигались значимые для него положения. Во-первых, принцип историзма распро-
странялся им на богословие как процесс человеческого осмысления Божественного 
Откровения (или «историческое Библейское Богословие», по выражению А. В. Кар-
ташева). Во-вторых, историк указывал на различие Предания Церкви и церковного 
обычая, которые сливались в церковном быте, что позволяло представить пред-
мет церковной истории как диалектику этих двух сторон раскрытия Божественного  
Откровения. В-третьих, А. В. Карташев предложил богословскую антитезу позитивно- 
механическому (а по сути марксистскому) истолкованию гегелевского решения про-
блемы соотношения свободы и необходимости в истории.

«Главная ценность этого живого, религиозного миросозерцания в отличие 
от мертвого, только философского, гордынно-философского, которое обычно подавля-
ет нас престижем своей тысячелетней славы, в том, что в нем мы вырываемся из гне-
тущего царства необходимости, царства отчаяния и смерти в светлое царство свободы. 
В царство всепроникающего премудрого и благого Промысла Божия, превращающего 
все, кажущееся случайным, в разумное и целеустремленное. При этом сплошная, не-
нарушимая закономерность совмещается с проникающей и направляющей ее волей 
Творца, а тварная ограниченная свобода духовных существ сохраняется в лоне свобо-
ды высшей, абсолютной, Божественной» (Карташев, 1947, 88).

При этом его не смущало, что такой подход вполне соответствовал характер-
ному для позитивистского историзма представлению о необходимости соответ-
ствия исследовательского метода объекту исследования для верного раскрытия 
его существенных («онтологических», в терминологии церковного историка) черт, 

9 Напомню, что именно на этом конгрессе Г. В. Флоровский сформулировал свою идею нео-
патристического синтеза. 
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а применительно к психологии творчества апостолов вполне допустимо фрейдист-
ское понятие «подсознательно» (или «сверхсознательно», как уточнял А. В. Карта-
шев). Тем самым «историческое Библейское богословие» становилось ключом к все 
более глубокому пониманию Божественного Откровения, а психология — к пони-
манию способности пророков в силу богодухновенности их деятельности видеть 
Божественное предопределение.

Достаточно неожиданное, критичное по отношению к дореволюционной апо-
логетической традиции решение библейских вопросов А. В. Карташевым вызвало, 
по свидетельству еп. Кассиана (Безобразова), болезненную реакцию митр. Евлогия10.  
«Владыка был, конечно, неправ, — утверждал он. — Можно соглашаться или не согла-
шаться с теми конкретными результатами, к которым пришла или приходила библей-
ская наука в Западной Европе. Теория Велльгаузена о происхождении Пятикнижия 
вызывает и чисто научные возражения. Но нельзя отрицать за ученым богословом 
права критического исследования, искания человеческих истоков богодухновенных 
писаний» (Кассиан Безобразов, 1957, 14). Для еп. Кассиана несомненной была верность 
А. В. Карташева Халкидонскому догмату, которая проявилась и в речи историка о вет-
хозаветной библейской критике. С этим мнением было согласно большинство коллег 
Антона Владимировича, которые поддержали предложение о. Сергия Булгакова удо-
стоить его звания Doctor Scientarum Ecclesiasticarum honoris causa.

Таким образом, благодаря усилиям А. В. Карташева и его немногочисленных 
коллег, оставшихся в Париже, удалось сохранить Свято-Сергиевский православный 
богословский институт, который продолжал свою образовательную деятельность не-
смотря на все трудности военного времени и неблагоприятные условия оккупаци-
онного режима. Особая заслуга историка состояла в том, что он не только настоял 
на продолжении занятий во время войны, но и воспитал учеников, ставших преем-
никами первого поколения профессоров-основателей института. Помимо этого, его 
творческое отношение к преподаванию и исследованиям стало примером для них, 
что обеспечило возрождение в послевоенное время Свято-Сергиевской академии, 
как любил называть ее А. В. Карташев, не столько в качестве ведущего института 
подготовки священников для русского зарубежья и православных богословов, сколько 
в качестве «общеправославного образовательного центра на русском языке».
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Один из важнейших храмов Санкт-Петербурга — Спасо-Преображенский всей 
гвардии собор — уже более 250 лет связан со многими значительными страницами 
истории России. В XVIII — начале XX вв. он был храмом старейшего полка русской 
гвардии — Преображенского. В советский период собор пережил ряд тяжелейших 
испытаний, но один из немногих в Северной столице никогда не закрывался. Одним 
из самых трагических в его истории был период конца 1920-х — начала 1930-х гг. В ус-
ловиях развернутой в то время кампании против духовенства и мирян выделяются 
два сфабрикованных органами ОГПУ следственных «Преображенских дела», по ко-
торым были репрессированы около 30 известных в городе верующих. Между тем эти 
дела до сих пор не были изучены исследователями.

Массовые гонения на Русскую Православную Церковь начали нарастать с рубежа 
1928–1929 гг. Произошло существенное изменение всего курса политики по отноше-
нию к религиозным организациям в СССР. Период относительно спокойных кон-
тактов с ними сменился длительной полосой крайне воинственного, нетерпимого 
отношения к Церкви. Это было связано с принятием общего курса руководящей 
группы ЦК ВКП(б) во главе с И. В. Сталиным на свертывание НЭПа, насильственную 
коллективизацию, обострение классовых отношений в городе и деревне. В период 
ликвидации нэпманов и кулачества власти обрушились и на Церковь, усмат ривая 
в ней инструмент эксплуататорских классов, охранителя старого строя. 

С 1929 г. в Ленинграде началось активное закрытие приходских храмов. В ряде 
случаев святыни из них поступали в Спасо-Преображенский собор, который только 
в 1926 г. верующим удалось освободить от поддерживаемых советскими властями рас-
кольников-обновленцев. 13 октября 1929 г. приходской совет (т. н. «двадцатка») подал 
заявление о передаче в собор 13 икон и Голгофы из закрываемой церкви Тихвинской 
иконы Божией Матери на Очаковской улице, 7, но на следующий день получил отказ. 
Другое подобное ходатайство от 24 марта 1931 г. имело успех. Из церкви Успения 
Божией Матери на ул. Жуковского в собор 4 апреля передали семь икон и Плащаницу. 
21 мая 1931 г. «двадцатка» по ходатайству прихожан часовни святого апостола Иоанна 
Богослова, влившихся в приход собора, просила районного инспектора по делам куль-
тов передать ей из закрытой часовни восемь икон, деревянный крест и богослужеб-
ные книги (ЦГА СПб. Ф. 7384. Оп. 33. Д. 132. Л. 38, 116, 119, 12). В январе 1932 г. после 
закрытия Скорбященской церкви на Шпалерной ул. в Спасо-Преображенский собор 
поступил старинный чтимый список чудотворного образа Божией Матери «Всех 
скорбящих Радость» (ЦГА СПб. Ф. 7384. Оп. 33. Д. 132. Л. 40; Спасо-Преображенский 
всей гвардии собор, 2004, 52–52).

В ходе проведения антирелигиозной кампании постепенно расширялись репрес-
сии против священнослужителей и активных прихожан. Так, в марте 1929 г. был аре-
стован и после четырех месяцев тюремного заключения выслан в административном 
порядке на три года из Ленинграда прежний член приходского совета и председатель 
ревизионной комиссии Спасо-Преображенского собора выдающийся церковный исто-
рик Константин Яковлевич Здравомыслов (Санкт-Петербургский мартиролог, 2017, 
195; Русские писатели-богословы, 1997, 47–49). 

Особенно тяжелый удар общине собора был нанесен двумя «Преображенски-
ми делами» 1930–1931 гг. Их сфабриковало ОГПУ в конце 1930 г. в связи с общей 
кампанией разгрома и уничтожения в СССР дореволюционных офицерских кадров 
российской армии. Это было одной из составляющих полностью фальсифициро-
ванного огромного дела «Весна», охватившего почти всю страну. Особый интерес 
у карательных органов вызывали бывшие офицеры гвардейских полков, в том числе 
Преображенского. Все офицеры этого полка ранее были или оставались прихожанами 
Спасо-Преображенского собора.

Аресты по первому «Преображенскому делу» проходили с 4 ноября 1930 
по 10 марта 1931 гг. и охватили, в основном, проживавших в Ленинграде бывших 
офицеров-преображенцев. Их обвиняли в создании контрреволюционной организа-
ции, связях с проживавшим в эмиграции председателем Российского общевоинского 
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союза (РОВС), последним командиром лейб-гвардии Преображенского полка генера-
лом А. П. Кутеповым, хранением части полковых регалий и нелегальной отправке 
другой их части великой княгине Марии Феодоровне в Копенгаген. Всего по этому 
делу проходили 12 человек, но главными обвиняемыми являлись бывший старо-
ста Спасо-Преображенского собора генерал-майор Евгений Михайлович Казакевич 
и прежний настоятель храма протоиерей Михаил Владимирович Тихомиров, к тому 
времени отказавшийся от своего сана (АУФСБ СПб ЛО. Фонд архивно-следственных 
дел. Д. П-77288. Т. 1. Л. 148–153).

Важные показания, легшие в основу обвинения, дал арестованный 25 декабря 
1930 г. по другому делу как «участник контрреволюционной офицерской организа-
ции» преподаватель Курсов высшего начальствующего состава в Ленинграде, коман-
довавший до 1918 г. 1-й ротой Преображенского полка, полковник Дмитрий Дмитрие-
вич Зуев. В частности, он говорил, что уцелевшие в ходе революционных потрясений 
некоторые бывшие чины полка в 1918–1920 гг. постепенно возвращались в Петроград 
и вновь становились прихожанами своего собора. В обвинительном заключении 
«Преображенского дела» от 8 апреля 1931 г. говорилось: «Таким образом, группа 
офицеров, во главе с последним командиром полка Кутеповым пробирается на Дон, 
а другая во главе с полковником Зуевым Д. Д., с полковым имуществом, реликвиями 
полка — в Ленинград, с заданием Кутепова возглавить контрреволюционное движе-
ние в Ленинграде, сохранить имущество полка и главное знамя полка как залог вос-
становления полка при реставрации монархии» (АУФСБ СПб ЛО. Фонд архивно-след-
ственных дел. Д. П-77288. Т. 1. Л. 148).

Конечно, в этом утверждении сильно сгущены краски, но Д. Д. Зуев действитель-
но приехал весной 1918 г. в Петроград с полковым знаменем, передав на хранение 
некоторые его части другим офицерам. Участвовал Зуев и в контрреволюционной 
организации военнослужащих бывшего запасного батальона Преображенского полка 
в Петрограде. Сам он так показал на допросе в декабре 1930 г. о вступлении в нее 
в 1918 г.: «Я утром пошел к обедне в Преображенский собор, рассчитывая там уви-
деть всех наличных преображенцев. После обедни в ограде меня буквально схватил 
бывший генерал-майор Преображенского полка Шульгин и сразу взял в оборот…» 
(АУФСБ СПб ЛО. Фонд архивно-следственных дел. Д. П-77288. Т. 1. Л. 149).

В июле 1918 — сентябре 1919 гг. Д. Д. Зуев работал помощником управляющего 
1-м Петроградским отделением III секции Единого государственного архивного фонда 
и принял на работу в Главархив целую группу бывших преображенцев: генерал-май-
ора М. Е. Козакевича, полковника Иванова, Б. А. Чемерзина, сменившего в сентябре 
1919 г. Зуева на посту помощника управляющего 1-м Петроградским отделением, 
и др. Основную часть полкового знамени лейб-гвардии Преображенского полка, ко-
торое было найдено у него при обыске, Дмитрий Дмитриевич спрятал у себя на квар-
тире. 30 мая 1931 г. Особое совещание при Коллегии ОГПУ приговорило его к высшей 
мере наказания, и Д. Д. Зуев был расстрелян в июне 1931 г. 

Особое внимание следователей привлек генерал-майор Евгений Михайлович Каза-
кевич. Он родился 29 апреля 1869 г. в Санкт-Петербурге в семье генерала, принадлежал 
к старинному дворянскому роду, в 1889 г. окончил Пажеский корпус и был выпущен 
подпоручиком в лейб-гвардии Преображенский полк. 10 августа 1897 г. Е. М. Казакевичу 
был присвоен чин поручика, а 10 сентября 1901 г. — штабс-капитана, с 18 декабря 1898 
по 1 февраля 1904 гг. он служил обер-офицером для поручений при начальнике Главно-
го штаба. В конце 1890-х гг. Евгений Михайлович приобрел усадьбу Оленьково в Венев-
ском уезде Тульской губернии. Он также владел имением Мартемьяново в Каширском 
уезде, избирался гласным Веневского уездного земского собрания и был старостой 
местного храма во имя Славного Христова Воскресения, при этом в течение многих лет 
оставаясь прихожанином Спасо-Преображенского собора.

В период русско-японской войны 1904–1905 гг. Е. М. Казакевич служил адъю-
тантом начальника полевого штаба наместника на Дальнем Востоке (с 1 февра-
ля по 5 декабря 1904 г.) и адъютантом командующего 1-й Маньчжурской армией 
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(с 5 декабря 1904 по 1 апреля 1905 гг.), в ходе боевых действий оказался контужен. 
12 января 1905 г. за боевые отличия ему был присвоен чин капитана. В дальней-
шем Е. М. Казакевич командовал ротой и батальоном лейб-гвардии Преображенского 
полка, с 12 марта 1912 г. в чине полковника. 

В рядах своего полка он участвовал в Первой мировой войне и отличился в Га-
лицийской битве. В частности, в 1915 г. полковник был награжден орденом святого 
Георгия 4-й степени за то, что в бою 20 августа 1914 г., командуя 2-м батальоном пре-
ображенцев, проявил исключительное мужество и выдающуюся храбрость. При этом 
20 августа он был ранен в бедро, 4 ноября 1914 г. — в плечо, а 9 июня 1915 г. контужен, 
но остался в строю. С 29 октября 1914 по 5 февраля 1916 гг. Е. М. Казакевич служил 
командиром 1-го батальона Преображенского полка. С 4 апреля 1915 г. он был фли-
гель-адъютантом Его императорского величества, а 25 марта 1916 г. ему присвоили 
чин генерал-майора. После тяжелого ранения, с 10 апреля 1916 г. Е. М. Казакевич, 
находясь на лечении, состоял в резерве чинов при штабе Петроградского военного 
округа, а в октябре того же года был переведен на Румынский фронт для командо-
вания пехотной дивизией. Генерал был награжден многими орденами, в том числе 
крестом св. Георгия и орденом св. Станислава 1-й степени (АУФСБ СПб ЛО. Фонд ар-
хивно-следственных дел. Д. П-89251. Л. 146–147; Волков, 2002; Тинченко, 200).

В октябре 1917 г. из-за нового ранения он прибыл с Румынского фронта в Петро-
град и до 24 декабря 1917 г. находился на излечении в больнице Евгеньевской общины 
(с 15 декабря 1918 г. получал пенсию). Весной и летом 1918 г. Е. М. Казакевич состо-
ял участником антисоветской организации в Петрограде, занимался сбором средств 
для спасения императорской семьи. В марте этого года генерал был на короткий 
срок арестован и лично допрошен председателем Петроградской ЧК М. С. Урицким, 
но в тот же день освобожден из-за отсутствия доказательств обвинения. В сентябре 
1919 г. он снова оказался арестован во время присутствия на заседании приходского 
совета в Скорбященской церкви, 20 дней находился под стражей в ЧК и в Дерябинской 
тюрьме, но затем был освобожден без предъявления обвинения. В декабре 1918–1922 гг. 
Е. М. Казакевич работал старшим архивариусом и заведующим архивом 3-й (военной) 
секции Петроградского отделения Главархива, написал несколько работ по истории рос-
сийской армии (АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-77288. Т. 1. Л. 119–120). 

Как уже отмечалось, Евгений Михайлович был многолетним прихожанином Спасо- 
Преображенского собора. В 1916–1918 гг. он являлся ктитором церкви Введения  
во храм Пресвятой Богородицы при лазарете и офицерском собрании лейб-гвардии  
Преображенского полка, а после ее закрытия около четырех лет — до осени 1922 г. —  
был товарищем председателя приходского совета и старостой Спасо-Преображенского 
собора, играя самую активную роль в его церковной жизни (ЦГА СПб. Ф. 1001. Оп. 7. 
Д. 4. Л. 40–40 об.).

6 августа 1922 г. после полкового праздника на обеде у него настоятель собора 
прот. Михаил Тихомиров благословил от имени общины Е. М. Казакевича иконой 
Спасителя из походной полковой церкви, подарив генералу этот образ в качестве бла-
годарности за его работу старостой. В том же году при отъезде за границу бывшего 
офицера Преображенского полка В. Нарышкина Е. М. Казакевич передал ему крест 
от штандарта Гусарского полка для великого князя Николая Николаевича, служивше-
го когда-то гусаром (АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-77288. Т. 1. Л. 120). 

5 сентября 1922 г. Евгений Михайлович был арестован за борьбу с организован-
ным советской властью в мае этого года обновленческим расколом и участие в созда-
нии Петроградской автокефалии. Следует пояснить, что обновленчество представляло 
собой раскольничье реформаторское движение в Русской Православной Церкви, ко-
торое возникло при активнейшей поддержке и непосредственном участии советских 
властей. Оно было очень неодно родным по своему составу. В руководстве движения 
преобладали священ нослужители, недовольные своим положением и рвавшиеся к ру-
ководству Церковью, которые понимали, что это возможно лишь с помощью вла-
стей, при дискредитации существовавшей церковной иерархии. Но были и видные 
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обновленцы-проповедники, искренне выражавшие новаторские идеи. Часть духовен-
ства желала проведения отдельных назревших ре форм по переустройству церковной 
жизни, и поэтому пошла в фарватере обновленчества, не зная на первых порах, каких 
конкретно сторон кос нется это реформаторство. Большинство же рядовых участников 
движения оказалось включено в него самой логикой развития событий. После ареста 
Патриарха Тихона и вынужденного отказа его 12 мая 1922 г. от руководства Церковью 
обновленцы более года доминировали в церковной жизни, запятнав себя прямым со-
трудничеством с ГПУ. Однако преоб ладающая часть верующих была настроена к ним 
враждебно, и это оказалось для обновленцев непреодолимым препятствием. 

Православное духовенство и миряне начали бороться с обновленцами по всей 
стране. Но первой оформилась Петроградская автокефалия, не призна вавшая власть 
обновленческого Высшего церковного управления. Она окончательно офор милась 
в августе 1922 г. Возглавляли ее епископы Алексий (Симанский) и Николай (Яруше-
вич). Власти предприняли традиционную попытку пу тем репрессий покончить с на-
биравшим силу дви жением. Уже в начале сентября 1922 г. была арестована большая 
группа автокефалистов — священников и мирян (разгромлена Петроградская авто-
кефалия была в феврале-марте 1923 г.). 15 сентября постановлением Петроградского  
Губотдела ОГПУ Е. М. Казакевича приговорили к трем годам ссылки в Северо-Двинскую 
губернию и 26 сентября выслали в г. Великий Устюг. 27 декабря 1922 г. приговор был  
утвержден Комиссией НКВД по административным высылкам (АУФСБ СПб ЛО. 
Ф. арх.-след. дел. Д. П-89251. Л. 199, 202, 242, 286). 

После полутора лет ссылки, в начале 1924 г., Е. М. Казакевича вызвали в Москву, 
где через два месяца арестовали и посадили в Бутырскую тюрьму. По обвинению 
в контрреволюционной деятельности генерал был приговорен к трем годам лагерей 
и отправлен в Соловецкий лагерь особого назначения, но вскоре как инвалид возвра-
щен в Москву и вновь посажен отбывать срок в Бутырской тюрьме (АУФСБ СПб ЛО. 
Ф. арх.-след. дел. Д. П-77288. Т. 1. Л. 120–121).

В своих мемуарах сидевший вместе с Казакевичем в 1926 г. в одной камере князь 
Кирилл Николаевич Голицын вспоминал: «Евгений Михайлович обладал добрейшей 
душой, искренней доброжелательностью к людям и был прост в обращении с ними… 
Материально он был прежде человеком обеспеченным: богатый помещик, владелец 
огромного доходного дома в Петербурге на Сергиевской улице. Казакевич придер-
живался твердых взглядов на долг солдата, служил верой и правдой и ни от какого 
ратного труда не уклонялся. Он воевал и в 1904–1905, и в 1914–1917 годах. Его могучее 
тело было изрешечено и японскими, и немецкими пулями: на рукаве его старой сол-
датского сукна шинели почти до самого локтя были нашиты золотые и серебряные 
галуны — за ранения и контузии. Убеждений Евгений Михайлович придерживался 
консервативных, и старому строю был предан всей душой. Перед памятью последнего 
российского самодержца он благоговел и, говоря о нем, называл не иначе, как „го-
сударь“. Словом, это был законченный тип верного слуги престола, принимавшего 
монархический строй без критики и „за Веру, Царя и Отечество“ не колеблясь под-
ставлявшего себя под вражеские пули… это был человек, безусловно, порядочный, 
абсолютно честный и верный долгу, чего он никогда и не скрывал. Откровенность 
и прямолинейность суждений сыграли, по-видимому, решающую роль в трагической 
судьбе Казакевича. Из Бутырок его освободили еще при мне, но вскоре, как я узнал, 
снова арестовали и расстреляли» [Голицын, 1997, 211–213].

Сестра Е. М. Казакевича Марфа Михайловна вышла замуж за известного военного 
теоретика и советского военачальника А. М. Зайончковского. С этим родством был 
связан случай освобождения Евгения Михайловича на время похорон последнего, 
произошедший в период заключения генерала в Бутырской тюрьме в 1926 г. и упомя-
нутый в мемуарах К. Н. Голицына [Голицын, 1997, 212–213].

Выйдя в январе 1927 г. на свободу, Е. М. Казакевич вернулся в Ленинград, ра-
ботал сначала, как инвалид войны, делопроизводителем инвалидной артели «Ин-
терпром», а затем сторожем «Стройтреста» и вновь являлся прихожанином 
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Спасо-Преображенского собора. По «Преображенскому делу» генерал был первый 
раз допрошен 34 ноября 1930 г., но какую-либо причастность к контрреволюционной 
организации и связь с Кутеповым категорически отрицал. 8 января 1931 г. Евгений 
Михайлович оказался арестован вместе с женой Юлией Петровной Казакевич у себя 
на квартире по адресу: ул. Чайковского, д. 36, кв. 6, где также проживала их дочь 
Мария. Их заключили в тюрьму на Нижегородской улице, д. 39 (АУФСБ СПб ЛО. 
Ф. арх.-след. дел. Д. П-77288. Т. 1. Л. 81; Т. 2. Л. 1, 3).

На втором допросе 15 января Е. М. Казакевич, после прочтения ему показаний 
родственников, был вынужден признать, что приехавшие нелегально из-за границы 
эмиссары РОВС дважды пытались выйти на связь с ним — в 1924 и 1929 гг., но ввиду 
отсутствия дома самого генерала контактировали только с женой и сыном. В частно-
сти, он показал: «Присылку агентов ко мне из-за границы я могу объяснить лишь тем, 
что меня в полку знали как убежденного монархиста, и понятно, что эти политиче-
ские взгляды, коих я придерживался всю сознательную часть моей жизни, не могли 
легко измениться в иную сторону, а это давало им — зарубежникам, уверенность, 
что я окажу должное содействие агентам монархических зарубежных организаций» 
(АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-77288. Т. 1. Л. 120).

 Бывшие однополчане утверждали, что у Казакевича хранится скоба и навер-
шие знамени лейб-гвардии Преображенского полка — двуглавый орел. Однако сам 
он на допросе отказался его выдать, заявив, что навершие у него отсутствует. На до-
полнительном допросе 25 января Е. М. Казакевич показал: «О знамени Преображен-
ского полка я знаю следующее: при расформировании полка Зуев Дм. Дм. привез 
знамя полка в Ленинград. Примерно в первой половине 1918 года Зуев, при нашей 
встрече с ним, передал мне скобу от знамени и заявил, что остатки знамени он зарыл 
у себя в сарае. Что от знамени получил Кутепов — я не знаю, но, вероятно, кое-что 
получил, так как при расформировании полка, по словам Зуева, офицеры отрезали 
кусочки знамени и уносили с собою, как память о полку. Куда делось древко от зна-
мени — я не знаю. Что же касается скобы, переданной мне Зуевым, то таковую, при-
мерно в 1922 году, выбросил в Фонтанку. Вызвано это было серией обысков, и я из-за 
нее не хотел наживать неприятностей. О том, что я выбросил скобу, — я никому 
совершенно не говорил. Поправляюсь, скобу в Фонтанку не выбрасывал и уже по воз-
вращении из ссылки я спросил о скобе жену. Она мне ответила, что выбросила. Куда 
она выбросила — я не знаю, да и не спрашивал» (АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел.  
Д. П-77288. Т. 1. Л. 113–114). 

В дальнейшем, когда выяснилось, что и жена скобу не выбрасывала, генерал 
заявил, что ее, возможно, увезла племянница. Несмотря на сильнейшее давление 
следствия, он фактически отказался выдать навершие и скобу полкового знамени. 
На допросе 5 февраля Е. М. Казакевич показал, что 6 августа 1922 г. после полкового 
праздника настоятель прот. Михаил Тихомиров благословил его от имени общины 
собора иконой Спасителя, подарив ему этот образ. На последнем допросе 8 февраля 
генерал признался, что в 1922 г. при отъезде за границу бывшего офицера Преобра-
женского полка В. Нарышкина передал ему крест от штандарта Гусарского полка 
для великого князя Николая Николаевича (служившего когда-то гусаром), но участие 
в контрреволюционной организации по-прежнему отрицал (АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-
след. дел. Д. П-77288. Т. 1. Л. 121–124).

Другим основным обвиняемым был имевший трагическую судьбу прот. Михаил 
Владимирович Тихомиров. Он родился 30 августа 1869 г. в Пскове в семье диакона, 
в 1890 г. окончил Рижскую духовную семинарию, с 1892 г. слушал лекции на юриди-
ческом факультете Юрьевского университета. С 8 апреля 1891 г. Михаил Тихомиров 
служил псаломщиком Успенской церкви г. Юрьева (ныне Тарту), а с 1893 г. — псалом-
щиком Спасо-Преображенского собора в столице. С 6 сентября 1893 г. он также был 
законоучителем школы солдатских детей Преображенского полка. 27 июня 1897 г. 
М. В. Тихомиров в качестве вольнослушателя на правах студента окончил Санкт- 
Петербургскую духовную академию со степенью кандидата богословия. 1 августа 
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1900 г. был рукоположен в сан иерея и начал служить в составе причта Спасо- 
Преображенского собора с откомандированием во Введенскую церковь лазарета 
лейб-гвардии Преображенского полка. В 1900–1914 гг. он также преподавал в учебной 
команде полка и с 1902 г. работал законоучителем Мариинской женской гимназии 
(РГИА. Ф. 806. Оп. 14. Д. 1; Санкт-Петербургский мартиролог, 2017, 413).

С 15 января 1904 г. отец Михаил служил третьим священником Спасо-Преоб-
раженского собора. С 1908 г. он также был председателем правления Похоронной 
кассы по ведомству протопресвитера военного и морского духовенства, с 28 апреля 
1909 по 16 марта 1912 гг. — помощником I благочинного гвардейского духовенства, 
и в 1908–1912 гг. преподавал Закон Божий в школе подпрапорщиков. За свою службу 
пастырь был награжден набедренником (29 декабря 1901 г.), скуфьей (29 апреля 
1904 г.), камилавкой (6 мая 1907 г.), медалью в память 200-летия Полтавской победы 
(27 июня 1909 г.), орденом святой Анны 3-й степени (6 мая 1912 г.), золотым на-
персным крестом с украшениями из Кабинета его императорского величества 
(18 июня 1912 г.), медалью в память 100-летия войны 1812 г. (1912 г.), медалью в память  
300-летия Дома Романовых и наградным знаком креста на владимирской ленте 
(21 февраля 1913 г.), медалью в память 200-летия Гангутского сражения на андреевской 
ленте (23 октября 1915 г.), орденом святой Анны 2-й степени (1916 г.), орденом свя-
того князя Владимира 4-й степени с мечами (1916 г.) и золотым наперсным крестом 
из Кабинета его императорского величества на георгиевской ленте (1916 г.) (Памятная 
книга, 1913, 12; РГИА. Ф. 806. Оп. 14. Д. 1).

Пребывая в должности священника лейб-гвардии Преображенского полка три 
с половиной года, отец Михаил прошел с ним через многие сражения Первой миро-
вой войны. За «отлично-усердную службу на поле брани» пастырь 1 ноября 1915 г. 
был возведен в сан протоиерея (Церковный вестник. 1915. № 45). 23 ноября 1916 г. 
приказом № 68 протопресвитера военного и морского духовенства Георгия Шавель-
ского он был назначен настоятелем Спасо-Преображенского собора с оставлением 
в действующей армии. Будучи контуженным на фронте, отец Михаил оставил Преоб-
раженский полк только при его расформировании. Возвратившись с остатками полка 
1 февраля 1918 г. в Петроград, пастырь вновь стал служить в Спасо-Преображенском 
соборе, в 1916–1918 гг. он официально числился председателем Общества вспоможе-
ния бедных прихожан храма.

Период настоятельства отца Михаила в 1921–1922 гг. характеризовался «собира-
нием вокруг собора» уцелевших в Гражданской войне бывших офицеров и солдат 
лейб-гвардии Преображенского полка. В обвинительном заключении «Преображен-
ского дела» 1931 г. отмечалось: «Поп Преображенского собора Тихомиров, церковный 
идеолог преображенцев, пользовавшийся огромной популярностью в Преображен-
ском соборе, сумел объединить вокруг себя преображенцев. Справление традицион-
ных полковых праздников — панихид стало обычным явлением, как предпосылка 
к группировкам — к вновь организационным действиям преображенцев» (АУФСБ 
СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-77288. Т. 1. Л. 150).

В начале 1922 г. Спасо-Преображенский собор в значительной степени пострадал 
от пожара, во время которого от «проливной» воды был нанесен ущерб почти всему 
зданию. В условиях разрухи после окончания Гражданской войны денег не хватало, 
и настоятель подготовил обращения о денежной помощи в ремонте к приходам  
Петрограда и проживавшим за границей бывшим офицерам Преображенского полка.

Позднее, на допросе 15 января 1931 г., о. Михаил показал: «Не отрицаю того, 
что действительно был случай, когда приходской совет Преображенского собора 
имел намерение обратиться к „преображенцам“, эмигрировавшим за границу, с тем, 
чтобы они помогли, чем могут, своей бывшей святыне, ныне гибнущей, то есть 
Преображенскому собору, особенно после пожара, когда выгорели все чердаки и про-
текла крыша… Этот факт я подтверждаю, но считаю нужным добавить, что аналогич-
ное обращение предполагалось выпустить по городу Ленинграду» (АУФСБ СПб ЛО. 
Ф. арх.-след. дел. Д. П-77288. Т. 1. Л. 99 об. –100).
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Отец Михаил находился в близких отношениях со священномучеником мит- 
рополитом Петроградским и Гдовским Вениамином, однокурсником которого 
по Духовной академии когда-то был. 30 мая 1922 г. постановлением Петроградского 
губревтрибунала прот. Михаил был привлечен к следствию «по обвинению в агита-
ции против изъятия церковных ценностей». В качестве меры пресечения оказалась 
избрана «явка в трибунал». 6 июля 1922 г. отец Михаил был оправдан на судебном 
процессе по делу «о сопротивлении изъятию церковных ценностей» (АУФСБ СПб 
ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-89305). 

Во второй половине 1922 — начале 1923 гг. пастырь активно боролся с обнов-
ленчеством в составе Петроградской автокефалии. 4 августа 1923 г. он был аресто-
ван по обвинению в контрреволюционной агитации с использованием подложного 
письма, но освобожден 20 сентября по состоянию здоровья после беседы с губернским 
прокурором Азовским. Через два дня, 22 сентября, отец Михаил был снят с должно-
сти настоятеля при передаче Спасо-Преображенского собора представителям обнов-
ленческого раскола. Несколько месяцев он совершал службы на квартирах прихожан 
и в других городских храмах. 3 февраля 1924 г. пастырь оказался вновь арестован 
по доносу обновленцев, как их ярый противник по делу еп. Мануила (Лемешевско-
го) и «Спасского братства», но 30 апреля был освобожден под подписку о невыезде 
по состоянию здоровья. Постановлением Особого совещания при Коллегии ОГПУ 
от 26 сентября 1924 г. подписка о невыезде была аннулирована (АУФСБ СПб ЛО.  
Ф. арх.-след. дел. Д. П-82582. Т. 1. Л. 144; Т. 2. Л. 127, 148). 

В конце 1924 — начале 1926 гг. прот. Михаил, как и раньше, проживал в бывшем 
доме Спасо-Преображенского собора по улице Рылеева, 3, в одной из комнат кварти-
ры № 4, и был приписан к Тихвинской церкви на Очаковской улице [Дубин, 2008, 42]. 
В 1926 г. Михаил Владимирович второй раз женился, в связи с чем снял с себя сан, 
но не отрекся от Бога. В дальнейшем М. В. Тихомиров проживал в качестве безработ-
ного на иждивении жены в доме на Малой Монетной улице и растил малолетнего 
сына (1927 года рождения). 

Михаил Тихомиров был арестован по «Преображенскому делу» в числе 
первых — 4 ноября 1930 г. На первом допросе, 10 ноября, он заявил, что из прожива-
ющих за границей «бывших преображенцев переписки ни с кем не имеет» и лишь 
общается с живущим в Риге братом свящ. Николаем Тихомировым, который с 1928 г. 
присылает ему деньги. На следующем допросе, 13 декабря, бывший настоятель по-
казал, что встречал Д. Д. Зуева, который заходил в собор, и знает Е. М. Казакевича, 
как члена «двадцатки», подчеркнув: «Самым категорическим образом утверждаю, 
что я не входил ни в какие офицерские организации, а также и не знал об их суще-
ствовании» (АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-77288. Т. 1. Л. 78, 89–90).

На допросе 15 января 1931 г. М. В. Тихомирову пришлось признать участие в со-
ставлении обращения прихожан к эмигрантам, служившим в Преображенском полку, 
с просьбой о помощи в ремонте храма и свое намерение отправить его за границу 
(что не было сделано). При этом он заявил, что не помнит, кто высказал мысль о на-
писании обращения и участвовали ли в его составлении Казакевич, Елачич и Апрак-
сина, так как после пережитого сыпного тифа «память стала категорически изменять» 
(АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-77288. Т. 1. Л. 99 об.–100).

На последнем допросе 6 февраля М. В. Тихомиров показал, что он «знал о том, 
что знамя Преображенского полка скрыто в Ленинграде, знал также, что знамя 
разделено между Казакевичем и Зуевым, с их слов. Древко от знамени находилось 
у свечника собора Ивана Тихонова… что же касается остальных знамен Преобра-
женского полка, находившихся в соборе, то таковые были увезены с музейными 
ценностями полка». Михаил Владимирович признался, что получил из-за грани-
цы письмо от бывшего полковника Преображенского полка Миллера, в котором 
тот спрашивал о положении собора, но не ответил на него. Других признаний  
от Тихомирова следователю добиться не удалось (АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. 
Д. П-77288. Т. 1. Л. 106).
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4 ноября 1930 г. в Ленинграде также оказались арестованы прежние чины Преоб-
раженского полка: бывший его комиссар в 1917 г. поручик Алексей Петрович Лисов, 
полковой врач Лев Федорович Папе, фельдфебель, затем околоточный надзиратель 
Никита Михайлович Гладкий, бывшие офицеры — вагоновожатый трамвайного парка 
Александр Иванович Кротов, электромонтер Дмитрий Гаврилович Черноморцев 
и ранее работавший секретарем Дальневосточного отдела Министерства иностранных 
дел и помощником управляющего 1-м Петроградским отделением III секции Единого 
государственного архивного фонда Борис Александрович Чемерзин. 8 января 1931 г. 
вместе с Е. М. Казакевичем была арестована его жена — домохозяйка Юлия Петровна 
Казакевич, 9 января — учительница Мария Михеевна Серова, ездившая за границу 
в 1925 г. и якобы встречавшаяся там с эмиссаром Кутепова, 18 января — полковник 
Преображенского полка Владимир Николаевич Ознобишин, в 1924 г. уже высылав-
шийся на три года по обвинению в руководстве контрреволюционной группой, 
и, наконец, 10 марта — бывший смотритель лазарета Преображенского полка Василий 
Павлович Алексеев (АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-77288. Т. 1. Л. 153–154). Все 
арестованные были заключены в тюрьму на Нижегородской улице, д. 39. 

Схваченные агентами ОГПУ полковник Зуев и бывший штабс-капитан Пре-
ображенского полка Муравьев прошли по другому делу, хотя их показания при-
сутствовали в обвинительном заключении. 2 апреля было принято постановление 
об окончании предварительного следствия, а 8 апреля составлено обвинительное 
заключение, в котором говорилось, что в Петрограде (Ленинграде) с 1918 г. до времени 
разгрома в 1930 г. якобы непрерывно существовала контрреволюционная организация 
из бывших офицеров Преображенского полка, поддерживавшая связи с заграницей 
(Кутеповым и Миллером). Это было явной фальсификацией, но руководство ОГПУ 
она не смутила, и обвинительное заключение утвердили (АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. 
дел. Д. П-77288. Т. 1. Л. 147–148).

Е. М. Казакевич обвинялся в том, что он «является членом контрреволюционной 
группировки», а М. В. Тихомиров — в том, «что знал о сокрытии знамени Преображен- 
ского полка Зуевым. Являлся инициатором посылки обращения к преображенцам- 
эмигрантам с просьбой о материальной помощи Преображенскому собору. Являлся 
в период 1919–1923 гг. инициатором организации полковых праздников, группируя 
вокруг собора оставшихся преображенцев». Некоторые другие подследственные обви-
нялись только в том, что участвовали в проводившихся в соборе панихидах и полко-
вых праздниках (АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-77288. Т. 1. Л. 153–155).

Фактически существование контрреволюционной офицерской организации пре-
ображенцев следствию доказать не удалось. Никто из обвиняемых не сознался в том, 
что участвовал в ней, и некоторых арестованных освободили еще в ходе следствия: 
А. И. Кротова и Д. Г. Черноморцева — 19 декабря 1930 г. (в отношении них дело пре-
кратили), Ю. П. Казакевич — 11 марта, а Б. А. Чемерзина — 12 марта.

Однако в отношении основных обвиняемых приговор оказался максимально 
суровым. 25 апреля Е. М. Казакевич и М. В. Тихомиров были приговорены Выездной 
сессией Коллегии ОГПУ к высшей мере наказания и расстреляны 28 апреля 1931 г. 
(АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-77288. Т. 1. Л. 160; Т. 2. Л. 1–2). В 1981 г. Русская 
Православная Церковь за границей прославила в ряду других новомучеников и Миха-
ила Тихомирова. Это объясняется тем, что за рубежом в это время не имели доступа 
к архивно-следственным делам и не знали о его отречении от сана. 

А. П. Лисова, Л. Ф. Папе, Н. М. Гладкого, М. М. Серову, В. Н. Ознобишина и В. П. Алек- 
сеева приговорили к различным срокам заключения, а Ю. П. Казакевич и Б. А. Чемерзи-
на — к лишению права проживания в шести важнейших городах СССР на три года. Все 
осужденные были реабилитированы 21 сентября 1989 г. (АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. 
дел. Д. П-77288. Т. 2. Л. 3–10).

По второму, сфабрикованному в конце 1930 г., «Преображенскому делу» прохо-
дили активные прихожане собора, не имевшие отношения к военной службе. В ночь  
25 на 26 декабря в Ленинграде были арестованы 11 человек, которых сотрудники 
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ОГПУ объединили как членов кружка Наталии Михайловны Рынкевич, состоявшей 
в приходском совете Спасо-Преображенского собора (АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел.  
Д. П-73395. Л. 175–180).

В постановлении о принятии дела к производству от 28 декабря 1930 г. говорилось, 
что Н. М. Рынкевич была «создательницей группировки из бывших людей (бывшие 
дворяне… служители культа), периодически собиравшихся для сбора пожертвований 
в пользу политических ссыльных, устройства панихид по расстрелянным белогвар-
дейцам, обмена мнениями о текущем политическом моменте и поставивших себе 
целью создание контрреволюционного оплота» (АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел.  
Д. П-73395. Л. 1). 

Наталия Михайловна родилась в 1874 г. в Москве в дворянской семье, окончила 
Высшие женские курсы в Женеве, являлась вдовой бывшего сенатора Уголовного де-
партамента и сестрой полковника Преображенского полка Левшина. В 1914–1919 гг. она 
была сестрой милосердия в городском лазарете, в 1919–1921 гг. работала в 1-й желез-
нодорожной столовой, а с 1921 г. до ареста давала частные уроки. После захвата в сен-
тябре 1923 г. обновленцами Спасо-Преображенского собора прежний настоятель храма 
прот. Михаил Тихомиров регулярно совершал на квартире Н. М. Рынкевич (Манежный 
пер., д. 7/43, кв. 20) богослужения, которые продолжались до 1926 г. На этой квартире со-
бирались и члены своеобразного кружка бывших прихожан собора. То, что следователи 
ОГПУ называли контрреволюционной организацией, в действительности представля-
ло собой общение единых по вере и убеждениям людей. После возвращения в 1926 г. 
Спасо-Преображенского собора Московскому Патриархату Н. М. Рынкевич вновь стала 
членом его «двадцатки», но близкие ей люди продолжали посещать ее квартиру 
(АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-73395. Л. 3–5).

На первом допросе 27 декабря Наталия Михайловна сообщила некоторые биогра-
фические данные, назвала 19 знакомых ей лиц и показала: «Наша совместная деятель-
ность выражалась в том, что мы, как люди религиозные и не восприявшие револю-
цию на протяжении всего ее развития, занимались следующим: 1. Когда был закрыт 
Преображенский собор, перенесли его службы ко мне на квартиру, где регулярно 
каждый месяц (12 числа) сначала священник Тихомиров, потом Венустов и Измайлов 
отправляли богослужения. После этих богослужений совершались общие трапезы, 
во время которых шли обсуждения событий текущей политики дня, в разрезе далеко 
не сочувствующем советской власти. 2. Когда усилились гонения на представителей 
бывшей знати и духовенства, устраивали лотерею, сборы среди знакомых на предмет 
отправки денег, вырученных от этих предприятий, политическим высланным, заклю-
ченным в тюрьмы. Такие сборы шли, припоминаю, в пользу некоторых лицеистов… 
а также священников — Венустову, Тихомирову и др. 3. В 1924 г., когда священник Ти-
хомиров предложил отправить за границу бывшим „преображенцам“ письмо с прось-
бой помочь делу оставшихся в России верующих людей, я предложила свою квартиру 
для обсуждения текста этого письма… Тихомиров имел в виду привлечь к написанию 
этого текста Казакевича и меня» (АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-73395. Л. 12).

На втором допросе, в январе, Н. М. Рынкевич более подробно рассказала о помощи 
политзаключенным, в частности о том, что один раз в месяц устраивалась лоте-
рея, приносившая по 70–80 рублей. Собранные деньги передавались протоиереям 
Василию Венустову, Николаю Измайлову, Михаилу Тихомирову (после его выхода 
из тюрьмы в 1924 г. пастырю передали 200 рублей на поездку для лечения в Крым), 
Е. М. Казакевичу и бывшему члену «двадцатки» дворянину С. Е. Есаулову, брат кото-
рого ранее служил офицером Преображенского полка.

Следователя особенно интересовала подготовка письма эмигрантам, и Наталия 
Михайловна сообщила, когда собор был временно закрыт (при передаче обновлен-
цам) и начались гонения на верующих, она, о. Михаил Тихомиров и Е. М. Казакевич 
решили обратиться к «преображенцам», чтобы: «1. информировать их о положении, 
в котором находилась их церковь; 2. ознакомить с положением, в котором находят-
ся их бывшие однополчане — командиры, в расчете на то, что при их (заграницы) 
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содействии наше обращение возымеет известное действие в смысле давления на об-
щественное мнение буржуазной Европы». Отец Михаил и Е. М. Казакевич написали 
текст обращения, который зачитали на квартире Н. М. Рынкевич для собравшихся 
бывших членов «двадцатки» — Елачича, Апраксиной и др. В обращении, одобренном 
«двадцаткой», говорилось о тяжелом положении верующих в СССР и содержалась 
просьба помочь в возрождении Спасо-Преображенского собора (АУФСБ СПб ЛО.  
Ф. арх.-след. дел. Д. П-73395. Л. 17).

На этом и последнем допросе, в конце января 1931 г., Наталия Михайловна оха-
рактеризовала некоторых членов своего кружка: жену полковника Преображенского 
полка Надежду Константиновну Паливину, дочь полковника-«преображенца» Евге-
нию Евгеньевну Арапову, мать офицера-«преображенца» Надежду Владимировну 
Пешкову-Хвощинскую, жену адмирала Марию Ивановну Карцову и др. Рынкевич 
также отметила, что она и о. Николай Измайлов знали полковника Д. Д. Зуева, кото-
рый устроил члена кружка Сергея Евгеньевича Есаулова на работу. Подследственная 
призналась, что у нее есть родственники за границей, и сообщила, что когда она 
стояла в соборе у свечного ящика, то устроила сбор для о. Николая Измайлова к дню 
его именин (АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-73395. Л. 18–21).

Уже на первом допросе 27 декабря Н. М. Рынкевич назвала среди тех, кто был 
духовно близок ей и кто посещал ее квартиру знаменитого духовного писателя 
и публициста Евгения Николаевича Погожева, публиковавшегося под литературным 
псевдонимом Поселянин. Он родился 21 апреля (3 мая) 1870 г. в Москве в семье та-
лантливого врача-терапевта, заслужившего личное дворянство, который несколько 
лет преподавал в Московском университете. Юноша получил благочестивое домаш-
нее воспитание. В 1887 г. он окончил с золотой медалью 1-ю Московскую гимназию 
и в 1888 г. поступил на юридический факультет Московского университета. К сту-
денческим годам относится первая опубликованная им работа «Перед годовщиной 
17 октября в Москве» (М., 1889), посвященная крушению царского поезда в Борках, 
близ Харькова, и чудесному спасению государя Александра III и его семьи [Русская 
литература XX века, 2001, 106–108].

Летом 1888 г. Евгений Погожев впервые посетил Оптину пустынь и стал ду-
ховным сыном старца Амвросия, который после окончания юношей университета 
благословил его писать «в защиту веры, Церкви и народности» [Варсонофий Пли-
ханков, 1998, 193–194]. Великому старцу Поселянин посвятил отдельный очерк, где 
с сердечной теплотой писал о своем наставнике и духовном отце: «Какое чудо души 
переживалось, когда вы станете пред этим человеком, сразу согретый, просветленный 
шедшими от него лучами благодати» [Поселянин, 1907].

В 1892 г., когда Поселянин завершил обучение в университете, вышли две его 
книги: «Ясные дни» и «Повесть о том, как чудом Божиим строилась Русская земля». 
Автор преподнес их императору Александру III, перед чьей памятью позже благого-
вел. Эти первые литературные опыты поддерживал великий князь Константин Кон-
стантинович, известный под псевдонимом «К. Р.». Его покровительство продолжалось 
и после переезда в 1893 г. начинающего автора в Царское Село, а затем в Санкт- 
Петербург, где тот с 1894 г. стал служить чиновником канцелярии 2-го (крестьянского) 
департамента Сената. В составе канцелярии Поселянин в 1896 г. участвовал в коро-
нации Николая II, за что был награжден серебряной медалью. В 1899 г. он перешел 
в Комитет по делам печати, числясь по Министерству юстиции, в 1903–1904 гг. ра-
ботал помощником правителя дел в канцелярии Российской Императорской Акаде-
мии наук, в 1903–1912 гг. за свою службу в Министерстве юстиции получил ордена  
св. Станислава, св. Анны 3-й степени и чин статского советника. В Петербурге Евгений 
Николаевич поселился на Моховой улице и стал прихожанином Спасо-Преображен-
ского собора.

После переезда в столицу Поселянин стал активно заниматься литературным 
творчеством и сотрудничать в наиболее известных русских духовных журналах: «Рус-
ский паломник», «Странник», «Миссионерское обозрение», «Душеполезное чтение», 
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«Свет» и др., а также в газетах «Церковные ведомости», «Новое время», «Московские 
ведомости». Он много ездил по святым местам России, собирая материалы о забытых 
праведниках и преданиях. Творчество Поселянина продолжалось более четверти века 
и оставило заметный след в церковно-просветительской литературе. Большую часть 
своих трудов писатель посвятил жизнеописаниям святых угодников и подвижников 
благочестия.

В 1904–1905 гг. Е. Н. Погожев находился на военной службе как прапорщик запаса, 
но в боевых действиях русско-японской войны не участвовал. 1 августа 1913 г. Евгений 
Николаевич и его близкие были возведены в потомственное дворянство. В том же году 
он поступил чиновником особых поручений Главного управления (позже Министер-
ства) землеустройства и земледелия, и вскоре ему было поручено сделать «подробное 
художественное описание с иллюстрациями бывшего в мае 1913 г. Высочайшего путе-
шествия по местностям, связанным с историей воцарения Михаила Феодоровича Рома-
нова», в котором он сопровождал царскую семью. В 1913 г., в Великий пост, писатель 
впервые поехал в паломничество на Святую Землю и молился у ее святынь.

Личная жизнь Поселянина не была счастливой. В 1904 г. он женился на дочери 
известного филолога Н. Я. Грот, которая была гораздо старше его. Из-за различия 
во взглядах и характерах этот брак через полгода распался, церковный суд запретил 
писателю жениться вторично, и только в 1914 г. Святейший Синод отменил этот 
запрет. Вторым браком Поселянин был женат на Анне Владимировне Симанской, 
сестре будущего Патриарха Алексия I, которая после гибели мужа и окончания Ве-
ликой Отечественной войны постриглась в монашество в киевском Покровском 
монастыре. В Первую мировую войну Поселянин служил в Военном министерстве 
в качестве члена Чрезвычайной следственной комиссии, расследовавшей немецкие 
преступления. С фронта он посылал репортажи о подвигах русских солдат, соста-
вившие книгу «Из жизни наших героев-воинов» (Пг., 1916), издавал сборники своих 
катехизаторских статей и др. [Антонов, 1997, 131–135].

После революции 1917 г. Поселянин опубликовал лишь несколько статей в жур-
нале «Божия Нива»: «Луч горнего света (Отец Иоанн Кронштадтский)» (1918, № 1–2) 
и «Святая Русь — в изображении русских художников» (1918, № 6–7). В дальнейшем 
возможности для его публикации как церковного писателя практически исчезли. 
Популярнейший автор был обречен на полное молчание до конца дней. При этом пи-
сатель продолжал заниматься творчеством. В его следственном деле 1924–1925 гг. на-
ходится заявление уполномоченному Енисейского отдела ГПУ, где Поселянин писал 
о своих литературных занятиях до ареста: «Я за последние годы обратился к иссле-
дованию биографии Пушкина, а мой ответ под заглавием „Отравленный Пушкин“ за-
служил лестный отзыв академика Кони и других известных пушкиноведов» (АУФСБ 
СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-82718. Т. 2. Л. 34).

До апреля 1918 г. Поселянин работал делопроизводителем Главного артиллерий-
ского управления, с апреля по декабрь 1918 г. — помощником делопроизводителя 
страхового общества, затем до апреля 1922 г. более трех лет был научным сотрудни-
ком Отдела охраны и учета памятников искусства и старины. Потеряв работу, с весны 
1922 г. он зарабатывал на жизнь частными уроками, продолжая изучать жизнь и твор-
чество Пушкина в Публичной библиотеке и Пушкинском доме (АУФСБ СПб ЛО. 
Ф. арх.-след. дел. Д. П-82718. Т. 1. Л. 470). В послереволюционный период Е. Н. Погожев 
являлся членом приходского совета Спасо-Преображенского собора до его захвата об-
новленцами в июле 1923 г. 

12 апреля 1924 г. писатель был арестован по обвинению в «организации монар-
хической группировки» в своей квартире на Моховой улице. Всего по этому делу Ле-
нинградского филиала контрреволюционной организации, которым якобы руководил 
В. А. Касьянов (Н. Н. Судобинин), задержали 26 человек, в основном так называемых 
«бывших». На допросе Поселянин свою принадлежность к какой-либо контрреволю-
ционной организации категорически отрицал и сказал, что знает из задержанных 
лиц лишь бывшую фрейлину А. А. Урусову, Е. А. Шеину и свою троюродную сестру 
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Е. А. Эллис, уже привлекавшуюся в 1919 г. по делу Национального центра (АУФСБ 
СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-82718. Т. 1. Л. 14–15, 410, 417).

В обвинительном заключении Евгения Николаевича, «по убеждениям славяно-
фила», было предложено выслать из Ленинградского округа на два года без права 
проживания в шести важнейших городах, а Е. А. Эллис — заключить в Суздальский 
концлагерь на три года. 25 июля 1924 г. постановлением Особого Совещания при Кол-
легии ОГПУ Поселянин был приговорен по статье 68 к двум годам высылки в Сибирь 
через Полномочное представительство ОГПУ. Высланный в распоряжение Новонико-
лаевского ГПУ, он с ноября 1924 г. отбывал ссылку в д. Гольтявино, Богучаны Приан-
гарского района и г. Канске Ангарского края. В своем заявлении в ОГПУ от 15 июля 
1925 г. Поселянин указывал, что считает себя осужденным «без всякого основания, 
по роковому недоразумению», и отмечал: «С юности моей по характеру и интересам 
моим, я был чужд всякой политики, и это отвращение от нее с годами все усилива-
лось» (АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-82718. Т. 1. Л. 467, 470). 

В следственном деле имеется «Характеристика на административно-ссыльного 
Погожева Евгения Николаевича», составленная уполномоченным по ссылке Шестако-
вым, в которой говорилось: «Следуя в ссылку с этапом, последний все время занимал-
ся злостной антисоветской агитацией среди ссыльных как в пути следования, а также 
в пересыльных домах заключения… Отбывая ссылку в д. Гольтявино, Погожев ведет 
тесную связь и дружбу с местным попом и населением антисоветского настроения» 
(АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-82718. Т. 2. Л. 180). В связи с этим уполномочен-
ный предлагал продлить Е. Н. Погожеву ссылку на один год. В результате, хотя срок 
ссылки закончился в июле 1926 г., из Канска писателя в августе, «как элемент, разла-
гающий… антисоветской агитацией и умелым подходом к невежественной массе», 
отправили в д. Усть-Ямское, где он жил еще более двух месяцев. Только в октябре 
1926 г. после многочисленных возмущенных писем в различные инстанции Евгений 
Николаевич был наконец освобожден ((АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-82718. 
Т. 1. Л. 639; Т. 2. Л. 157).

После ссылки Поселянин уже глубоко больным человеком вернулся в Ленин-
град и проживал на Моховой улице, д. 8, кв. 20, недалеко от Спасо-Преображенско-
го собора, прихожанином которого по-прежнему являлся. Он оставался на свободе 
только четыре с небольшим года [Санкт-Петербургский мартиролог, 2017, 194]. 

В конце 1920-х — начале 1930-х гг. писатель был духовным сыном известного 
пастыря — настоятеля церкви святителя Иоасафа Белгородского в Михайловке (ныне 
пос. Парголово) священника Бориса Николаевского. Евгений Николаевич часто бы вал 
в гостях у него в Михайловке, был хорошо знаком с семьей священника и, в част-
ности, очень одобрял уроки, которые отец Борис давал своим детям. Последний раз 
Евгений Николаевич приезжал в Михайловку накануне своего второго ареста. 

В ночь с 25 на 26 декабря 1930 г. Поселянин был арестован и в первый раз до-
прошен 29 декабря. Он сказал, что знает Н. М. Рынкевич с детства, отметив: «…знаю 
ее как человека религиозного до горячности», и также назвал еще восемь членов 
кружка, в том числе уже умершего бывшего камергера Владимира Андреевича Си-
манского — отца архиеп. Алексия (Симанского, будущего Патриарха Московского 
и всея Руси). Евгений Николаевич подтвердил, что на квартире Н. М. Рынкевич со-
вершались богослужения, после которых проводились чаепития с собеседованиями 
как на чисто духовные, так и на социально значимые темы, в которых он участвовал 
(АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-73395. Л. 180).

Относительно предъявленного ему обвинения Е. Н. Поселянин заявил: «Касаясь 
своих политических воззрений, должен заметить: гонения Советской власти не могли 
меня, как верующего человека, радовать. Отсюда и то неприязненное отношение 
к ней, которое я подчас выражал. Не занимаясь разработкой политическо-экономи-
ческих дисциплин специально, я преломлял свои политические симпатии сквозь 
призму религиозных чувствований. Должен заметить, что являюсь большим по-
клонником митрополита Филарета, а последний говорил, что на земле посланником 
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Бога является царь. Пожалуй, этого заявления достаточно, чтобы определить мое 
политическое credo. Не желая быть дурно понятым, я обращаю внимание следствия 
на то, что коммунизм я в общем и целом считаю одной из самых великих и чистых 
идей человеческого гения. Но воплощение его на земле должно быть делом рук 
сверхчеловеков, а так как в таковых я верю слабо, то и утопичность учения Маркса 
для меня при всей его привлекательности кажется очевидной. Впрочем, считаю, 
что Оптина пустынь, где приходилось бывать, а также по рассказам других Валаам 
и Соловки… их монастыри, монастырские коммуны являлись до некоторой степени, 
если не прообразом, то приближением к прообразу коммунистического настроения 
человеческого общества» (АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-73395. Л. 112–117). 

Е. Н. Поселянин не видел ничего контрреволюционного в периодических собра-
ниях духовно близких людей и пытался доказать это следователю. Однако, убедив-
шись, что ничего объяснить нельзя и все его показания трактуются в обвинительном 
плане, Евгений Николаевич вообще перестал их давать. На втором допросе, 2 января, 
он лишь заявил следователю, что отказывается давать другие показания. Больше 
ничего от него не смогли добиться (АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-73395. 
Л. 119). В целом Е. Н. Поселянин держался на допросах мужественно и отвергал 
предъявленные ему обвинения. Как показывают материалы следственного дела, 
следователям не удалось заставить писателя отказаться от православия и от его по-
литических убеждений.

Еще одним ключевым обвиняемым по второму «Преображенскому делу» был 
известный церковный деятель Северной столицы Николай Александрович Елачич. 
Он родился в 1872 г. в Санкт-Петербурге в дворянской семье чиновника по особым 
поручениям Министерства земледелия, окончил столичную гимназию и юридиче-
ский факультет Петербургского университета, работал в Государственном казначей-
стве, затем был помощником статс-секретаря в Государственной Санкт-Петербургской 
канцелярии, в 1917 г. имел чин действительного статского советника. Н. А. Елачич 
также участвовал в работе комиссии по Ленскому расстрелу рабочих; в 1896 г. же-
нился на Наталье Яковлевне Полонской. После революции в 1918–1920 гг. он работал  
в Петроградском Музыкальном отделе, а в 1920–1922 гг. — преподавателем русского 
языка в Военно-броневой автомобильной школе.

При этом Н. А. Елачич в 1918–1922 гг. был секретарем правления и членом орга-
низационного отдела Общества православных приходов Петрограда, а также членом 
«двадцатки» и председателем регистрационной комиссии Спасо-Преображенского 
собора. Он был арестован 29 апреля 1922 г. по обвинению в сопротивлении изъятию 
церковных ценностей и стал одним из главных обвиняемых на процессе по «делу 
митрополита Вениамина». 

На допросе 12 июня Н. А. Елачич виновным себя не признал. На вопрос предсе-
дателя суда он ответил, «что религиозными вопросами начал интересоваться только 
после отделения церкви от государства». Характеризуя деятельность Общества пра-
вославных приходов, подсудимый пояснил, что в сферу компетенции организации 
«входило обсуждение церковно-богослужебных вопросов, по которым они высказы-
вали свое мнение, выносили заключения и пожелания и представляли их митропо-
литу». В заключение Елачич отметил: «Я считаю, что церковь должна быть аполитич-
ной» [«Дело» митрополита Вениамина, 1991, 33–35].

4 июля в последнем слове Николай Александрович сказал, что он «не может при-
нять на свой счет обвинений в измене и предательстве народа. Во всей своей жизни 
он не знает моментов, когда он выступил бы против народа, против рабочих, интере-
сы которых для него были особенно дороги. Суд уже знает о его работах по рассле-
дованию ленских событий. Он спокоен за свою участь, знает и сознает свою правоту» 
[«Дело» митрополита Вениамина, 1991, 81].

5 июля 1922 г. Петроградский губернский революционный трибунал вынес при-
говор, и в число первоначально приговоренных к смертной казни 10 человек входил 
Н. А. Елачич. Определением Кассационной коллегии Верховного трибунала ВЦИК 
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от 26 июля 1922 г., утвержденным 3 августа Президиумом ВЦИК, наказание в отно-
шении него изменили на пять лет лишения свободы с конфискацией имущества. 
В 1922–1923 гг. Николай Александрович отбывал наказание в тюрьме на Шпалерной 
улице, пока в ноябре 1923 г. не был освобожден по амнистии (АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-
след. дел. Д. П-36314).

После освобождения из тюрьмы он в конце 1923 — начале 1931 гг. работал 
пианистом-аккомпаниатором в различных кинотеатрах Ленинграда, в том числе 
в 1931 г. — в кинотеатре «Звездочка», проживал по адресу: Надеждинская ул., д. 16, кв. 
28, и с 1926 г. вновь являлся прихожанином Спасо-Преображенского собора. Его сын 
Георгий — бывший офицер Преображенского полка — проживал в Париже, в второй 
сын, тоже офицер-«преображенец», погиб в годы Первой мировой войны. Николай 
Александрович был арестован 15 января 1931 г. и на допросе показал: «Я не сторонник 
классового деления членов общества, которое прокламируют коммунисты. Являясь 
человеком по преимуществу идеалистического мировоззрения, я считаю, что все 
люди равны. Советская власть применяет жестокие репрессии к людям верующим, 
смешивая беспримесную чистую веру в Бога с политикой» (АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-
след. дел. Д. П-36314. Л. 180).

Раньше других — 2 декабря 1930 г. — по делу была арестована выпускница Ака-
демии художеств дворянка Надежда Владимировна Пешкова-Хвощинская (1887 г. 
рождения), в то время работавшая художником кооператива ИЗО. Ее отец Владимир 
Васильевич Хвощинский был полковником и депутатом III Государственной Думы; 
брат Ипполит, лейтенант Преображенского полка, в Гражданскую войну в чине 
полковника возглавлял «батальон Хвощинского» в армии А. В. Колчака и был убит 
под Омском в 1919 г. Муж Надежды Владимировны, научный сотрудник Академии 
наук Пешков, оказался арестован в 1921 г. по Таганцевскому делу и приговорен  
к 10 годам лагерей. Следствие особенно заинтересовал тот факт, что в годы Граждан-
ской войны одна из групп офицеров-преображенцев объединилась в своеобразный 
кружок, собиравшийся в 1919–1923 гг. по средам на квартире Пешковой-Хвощинской. 
Этот кружок объединял около 40 человек, большинство из которых были прихожана-
ми Спасо-Преображенского собора (АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-73395. Т. 1. 
Л. 175, 183).

К моменту ареста Надежды Владимировны ее отец полковник В. В. Хвощинский 
также пребывал под арестом и был 16 сентября 1930 г. приговорен к пяти годам ла-
герей с заменой на высылку в Сибирь ввиду преклонного возраста. Органы ОГПУ 
припомнили Н. В. Пешковой-Хвощинской, прежде всего, создание кружка прихожан 
Спасо-Преображенского собора в 1918–1923 гг. и в дальнейшем вынесли ей макси-
мально жестокое наказание.

Важной для следствия обвиняемой была и дочь морского министра адмирала 
И. К. Григоровича Мария Ивановна Карцова. Она родилась 16 марта 1885 г. в Крон-
штадте, вышла замуж за последнего начальника Морского кадетского корпуса вице- 
адмирала Виктора Андреевича Карцова и в годы Первой мировой войны работала 
сестрой милосердия лазарета Преображенского полка. Во время Февральской револю-
ции, 28 февраля 1917 г., В. А. Карцов оказался арестован, привезен в Думу и помещен 
в Министерском павильоне Таврического дворца под арест, во время которого был 
ранен часовым. Вскоре вице-адмирала освободили и уволили со службы «по болезни, 
с мундиром и пенсией». В дальнейшем он работал в Ленинграде научным сотрудни-
ком в институте «Гидрометео» и в Главном геодезическом обществе. 

Как и вся ее семья, Мария Ивановна была прихожанкой Спасо-Преображенского 
собора. В конце 1923–1925 гг. ее сын Андрей прислуживал о. Михаилу Тихомирову 
на службах в квартире Н. М. Рынкевич, в 1926–1927 гг. М. И. Карцова входила в при-
ходской совет собора, однако затем вышла из него. Вероятно, главной причиной 
этого стало присоединение ее сына к иосифлянскому движению. Он стал служить 
псаломщиком в храме Воскресения Христова (Спасе-на-Крови), был в первый раз 
арестован 24 сентября 1928 г. по обвинению в связи с реакционным духовенством 
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и контрреволюционной деятельности, но 15 ноября того же года освобожден в связи 
с недоказанностью вины (АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-32785). В 1930 г. 
Андрей Карцов принял монашеский постриг с именем Алексий. Мария Ивановна 
была арестована 25 декабря, а ее муж и сын — 27 декабря 1930 г., однако они про-
ходили по другим делам. На единственном допросе М. И. Карцова отрицала какое- 
либо участие в контрреволюционной деятельности (АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел.  
Д. П-73395. Л. 147).

Всего по второму «Преображенскому делу» проходили 13 человек. Помимо упо-
мянутых пяти, это были: дочь генерал-лейтенанта, начальника Павловского военного 
училища, работавшая статистиком Областного финансового отдела Наталья Иванов-
на Вальберг; бывшая сестра милосердия лазарета Преображенского полка дворян-
ка Ольга Владимировна Куровская-Потемкина, уже отбывшая двухлетнюю высылку 
по обвинению в участии в «контрреволюционной церковной группе»; сын генерала 
артиллерии, работавший делопроизводителем Ленинградского института электри-
фикации и механизации Сергей Евгеньевич Есаулов; член «двадцатки» собора Анна 
Иосифовна Авилова; дворянин, работавший техником-чертежником Отдела комму-
нального хозяйства Михаил Александрович Цветков; дочь камергера, работавшая 
учительницей немецкого языка Алиса Робертовна Минкельдэ-Константиновская; сын 
полковника, дворянин, работавший инженером-конструктором Балтийского завода 
Дмитрий Владимирович Судравский-Измайлов и дочь генерала, бухгалтер артели 
«Красный Ломовик» Александра Александровна Рухлова (АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-
след. дел. Д. П-73395. Л. 175).

2 февраля было составлено обвинительное заключение, в котором говорилось: 
«Под видом богослужения у себя на квартире, после закрытия бывшего Преобра-
женского собора, Н. М. Рынкевич устраивала собрания, на которых в контррево-
люционном разрезе обсуждались текущие события политического дня, читалась 
контрреволюционная литература и т. п.». Членов «двадцатки» собора также обвини-
ли в подготовке обращения прихожан к эмигрантам, ранее служившим в Преобра-
женском полку, сборе пожертвований репрессированным, помощи им в устройстве 
на работу. В заключении отмечалось: «Кружок Рынкевич Н. М. имел типичную поли-
тическую подоплеку и ставил себе целью охрану интересов именно бывшего „преоб-
раженского“ офицерства, как одних из преданнейших царизму кадров» (АУФСБ СПб 
ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-73395. Л. 180–183).

В деле всячески подчеркивалась связь обвиняемых с бывшими офицерами Пре-
ображенского полка, в частности постоянно говорилось об их родственных связях. 
Относительно некоторых ключевых фигур в обвинительном заключении говорилось: 
«Погожев Е. Н., заявивший себя на допросе монархистом, был одним из наибо-
лее активных участников кружка Рынкевич (выступление с контрреволюционны-
ми речами)»; «Елачич Н. М., будучи врагом Советской власти, активно примыкал 
к кружку Рынкевич» и т. д. (АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-73395. Л. 187).

10 февраля Особое совещание ОГПУ в Ленинградском военном округе, применив 
к арестованным статью 58, пункты 10 и 11 (контрреволюционная деятельность и агита-
ция), направило их дело «для внесудебного разбирательства» и ходатайствовало к че-
тырем обвиняемым «применить высшую меру социальной защиты — расстрелять» 
(АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-73395. Л. 192–193). В тот же день «тройка» Пол-
номочного представительства ОГПУ в Ленинградском военном округе вынесла приго-
вор: три человека — Е. Н. Поселянин (Погожев), Н. М. Рынкевич и Н. В. Пешкова-Хво-
щинская были приговорены к высшей мере наказания, М. И. Карцова, Н. И. Вальберг, 
О. В. Куровская-Потемкина, С. Е. Есаулов, А. И. Авилова — к 10 годам концлагеря, 
М. А. Цветков, А. Р. Минкельдэ-Константиновская и Н. А. Елачич — к пяти годам конц- 
лагеря, Д. В. Судравский-Измайлов и А. А. Рухлова оказались освобождены «за недо-
казанностью вины». Евгений Николаевич Поселянин, Наталия Михайловна Рынкевич 
и Надежда Владимировна Пешкова-Хвощинская были расстреляны 13 февраля 1931 г., 
за два дня до праздника Сретения, в подвале тюрьмы ОГПУ (Дома предварительного 
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заключения) на улице Воинова (Шпалерной) ((АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел.  
Д. П-73395. Л. 193, 200; Антонов, 1997, 134–135). Место, где похоронены новомученики, 
до сих пор остается неизвестным. 

В «Воспоминаниях» дивеевской монахини Серафимы (Булгаковой) рассказывает-
ся о посмертном явлении мученика Евгения: «Поселянин, составивший „Подвижники 
благочестия“, перед своей кончиной жил с неверующей сестрой в Петрограде. Видит 
он сон, как звонят по телефону, затем приходят ночью и уводят его. Он проснулся 
утром и пошел к своему духовнику отцу Борису, исповедался, приобщился Святых 
Таин. В ту же ночь сон, который он видел, сбылся буквально: позвонили по телефону, 
потом ворвались, обыск, его забрали и увезли. Через некоторое время сестра узнала, 
что он расстрелян. Она была неверующая и не стала его отпевать, и никому не сказала 
об этом из священников.

Через некоторое время его духовник отец Борис служит в храме, выходит пока-
дить, и вдруг видит — стоит на клиросе Поселянин. Когда священник подходит по-
ближе, тот раскрывает свой пиджак, и отец Борис видит у него на груди рану от пули. 
Отец Борис спрашивает: „Когда это случилось?“ В ответ Евгений Поселянин указывает 
рукой на икону Трех Святителей. Священник говорит: „Мне надо кадить; подождите, 
я сейчас вернусь“, — и уходит в алтарь. Когда он вернулся, на клиросе уже никого 
не было». По другим свидетельствам, отец Борис Николаевский рассказывал об этом 
видении нескольким своим духовным чадам (Евгению Кабанову и другим) (Никола-
евский, 2003, 9–10, 390, 392). 

Евгений Николаевич Погожев был прославлен Русской Православной Церковью 
заграницей в 1981 г. как новомученик. Из вынужденного забвения имя Поселянина 
начало выходить только с 1990 г., большинство его книг в настоящее время переизда-
но и служит делу духовного просвещения жителей России.

В существующей научной и мемуарной литературе ошибочно объединяют два 
«Преображенских дела». Так один из косвенных свидетелей этих событий позднее 
вспоминал: «Осенью 1930 г. в моей битком набитой камере оказался ненадолго генерал 
Казакевич, который уже в 1922–25 г. отбыл ссылку по церковному делу в Нарымский 
край. Он мне сказал, что на этот раз арестован по делу „двадцатки“ Преображенского 
Собора и по этому делу привезен из Твери о. Михаил. Этот бравый генерал, вызванный 
ночью на допрос, поведал одному моему соузнику, что их обвиняют в нелегальной 
отправке полковых регалий Государыне императрице Марии Феодоровне в Копенгаген. 
Проверить это мне лично не удалось. Только год спустя в Карельском концлагере узнал 
я от их однодельцев — членов „двадцатки“, что в начале февраля 1931 г. по этому делу 
расстреляны: настоятель Преображенского всей гвардии собора митрофорный прото-
иерей о. Михаил Тихомиров, бывший преображенец генерал Казакевич, известный 
церковный писатель Поселянин (настоящая фамилия — Погожев), прекрасный юноша, 
твердо разоблачавший в свои юные годы (не больше 20–22 лет) лживость „политики“ 
митрополита Сергия, по фамилии Карцев, сын адмирала — директора Морского корпу-
са и дочери морского министра — адмирала И. К. Григоровича, и вдова члена Казанской 
судебной палаты Рункевич. Несколько прихожанок — членов этой „двадцатки“, в том 
числе мать расстрелянного юноши — были приговорены тройкой ГПУ при Ленинград-
ском Военном Округе 10 февраля 1931 г. к 10 годам заключения в концлагерь и 19 февра-
ля отправлены в Карелию, куда прибыли в лагерь Лей-Губа на Выг-озере 24 февраля, 
а весной перевезены в Соловки» [Польский, 1957, 146].

В эти воспоминания, наряду с ошибками в написании некоторых фамилий, 
вкрались и другие неточности: прежний настоятель прот. Михаил Тихомиров не был 
привезен из Твери, а бывший прихожанин Спасо-Преображенского собора иосифля-
нин монах Алексий (Карцов) проходил по групповому делу Истинно-Православ-
ной Церкви и избежал первоначально планируемого расстрела. Он был приговорен 
8 октября 1931 г. к пяти годам лагерей, а его отца вице-адмирала Виктора Андреевича 
Карцова в тот же день приговорили к трем годам ссылки в Северный край [Санкт- 
Петербургский мартиролог, 2017, 215]. 
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Трое осужденных прихожан собора — М. И. Карцова, А. И. Авилова и А. Р. Мин-
кельдэ-Константиновская, согласно архивным документам, уже 24 февраля прибыли 
в отделение Соловецкого лагеря в г. Кемь (АУФСБ СПб ЛО. Ф. арх.-след. дел. Д. П-73395. 
Л. 213). В. А. Карцов был административно выслан в Архангельск, где и скончался 
2 мая 1936 г. Вице-адмирала похоронили на Ильинском кладбище города (могила 
сохранилась). Его сын иеродиакон Алексий (Карцов) был арестован 15 декабря 1937 г. 
в Архангельске, где служил в местной церкви после отбытия заключения в лагере, 
и расстрелян 1 октября 1938 г. Мария Ивановна Карцова в 1956 г., после освобождения 
из ссылки, поселилась в Архангельске, вблизи могилы мужа, и была реабилитиро-
вана 11 января 1958 г. Она скончалась в 1963 г. и была похоронена рядом с мужем 
на Ильинском кладбище [Щепихина, 2005].

Н. А. Елачич отбывал срок в Белбалтлаге на строительстве Беломорканала. После 
окончания срока заключения он проживал в г. Боровичи Новгородского округа, где 
работал преподавателем музыки в клубе «Красный керамик». Николай Александ- 
рович был арестован в Боровичах 19 февраля 1938 г. и Особой тройкой Управления 
НКВД по Ленинградской области 10 марта приговорен по обвинению в контррево-
люционной деятельности к высшей мере наказания. Один из самых известных при-
хожан Спасо-Преображенского собора был расстрелян в Ленинграде 12 марта 1938 г. 
и похоронен на Левашовской пустоши [Санкт-Петербургский мартиролог, 2017, 183]. 

Наряду с гибелью некоторых прихожан в начале 1930-х гг. община собора понес-
ла и другие утраты, связанные с «Преображенскими делами». В условиях репрессий 
офицеров российской армии советские власти попытались уничтожить и память о ее 
славных традициях. Перед входом в Спасо-Преображенский собор стояли на чугун-
ных лафетах 12 трофейных турецких пушек и два единорога. Первоначально в 1829 г. 
они были подарены Варшаве для украшения монумента короля Владислава. Но ока-
завшиеся боеспособными орудия были использованы польскими повстанцами против 
российских войск в 1830–1831 гг. Эти пушки были взяты в бою при подавлении Поль-
ского восстания, подарены императором Николаем I любимому Преображенскому 
полку и поставлены перед главным входом в собор. 

12 декабря 1930 г. инспектор по музеям Леноблоно по запросу Рудметаллторга 
написал в президиум Смольнинского райсовета о возможности изъятия для утилиза-
ции пушек, расставленных у стен собора, поскольку со стороны Консультационного 
бюро по охране памятников не встречается препятствий (ЦГА СПб. Ф. 7384. Оп. 33. 
Д. 132. Л. 68). И в начале 1931 г. орудия, стоявшие перед главным входом в храм, были 
сданы в переплавку на металл, так как и дирекция Артиллерийского музея посчитала, 
что они ему не нужны, как якобы не представляющие исторической ценности. Исчез-
ли и позолоченные двуглавые орлы, украшавшие самые высокие орудийные стволы 
ограды [Куферштейн и др., 1991, 77].

В 1930 г. был снесен памятник Петру I работы скульптуры М. М. Антокольского, 
открытый 13 мая 1910 г. в сквере перед главным фасадом госпиталя лейб-гвардии 
Преображенского полка (ул. Кирочная, д. 37) в присутствии императора Николая II 
[Антонов, Кобак, 2010, 256]. При этом закрыть Спасо-Преображенский собор, который 
переполняли верующие, советские власти не решились. 17 декабря 1930 г. был заклю-
чен новый договор о его передаче в пользование общине верующих, и в конце того 
же месяца выдано удостоверение о перерегистрации религиозного общества храма. 

Однако вскоре встал вопрос о ликвидации ограды собора. Еще 18 июня 1929 г. 
Государственная реставрационная мастерская послала запрос о том, в чьем ведении 
она находится. 9 марта — 13 июня 1931 г. несколько заявлений властям о сломанных 
украшениях ограды подала гражданка Е. М. Казина. 1 июля областной отдел народно-
го образования внес предложение о полном снятии ограды собора, но президиум Лен- 
облисполкома на своем заседании 29 июля 1931 г. постановил это «считать нецелесо-
образным» (ЦГА СПб. Ф. 7384. Оп. 33. Д. 132. Л. 130). Дебаты по поводу снятия ограды 
у Спасо-Преображенского собора длились довольно долго. Так, 3 февраля 1932 г. пре-
зидиум Смольнинского райсовета постановил, что он «поддерживает предложения 
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рабочих завода им. Поленова, считает целесообразным ограждение у церкви Преобра-
жения снять» (ЦГА СПб. Ф. 7384. Оп. 33. Д. 132. Л. 137). К счастью, этого не произошло, 
сохранить ограду помогло сопротивление верующих. 

Описанные в статье «Преображенские дела» были заметным этапом утверждения 
советского тоталитарного режима в Ленинграде. Они нанесли тяжелый удар по ду-
ховному климату Северной столицы страны, стали причиной осуждения влиятельной 
и авторитетной группы верующих, связанной с военной элитой дореволюционной 
России. Эти и подобные следственные дела подготовили почву для массовых репрес-
сий 1930-х гг. 

Однако несмотря на все гонения и репрессии, община Спасо-Преображенского 
собора смогла выстоять и в начале 1930-х гг., и в последующие десятилетия советской 
власти. Верующие отстояли собор, которые оказался одним из немногих, избежавших 
закрытия в СССР, сохранив храм — памятник подвигам русской гвардии от возмож-
ного уничтожения. В годы Великой Отечественной войны он был важным центром 
патриотического воспитания горожан, помогал им выстоять в условиях голодной бло-
кады. Спасо-Преображенский собор хранит в своих стенах величайшие святыни — чу-
дотворный Нерукотворный образ Христа Спасителя и чудотворную икону Божией 
Матери «Всех скорбящих Радость». И в настоящее время его община играет важную 
роль в духовной жизни города, ведет большую социальную работу.
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Павел Александрович Шерстенников (в дальнейшем митрополит Палладий) ро-
дился 5 (18) апреля 1896 г. в селе Больше-Ройское Уржумского уезда Вятской губернии 
(современная Кировская область) (ГАОО. Ф. Р-4335. Оп. 1. Д. 37. Л. 4). Будущий владыка 
рос и воспитывался в семье священника Александра Шерстенникова и матушки Ев-
лалии — людей набожных, богобоязненных [Рыжов, 1994, 5]. У Павла Шерстенникова 
было три брата — Александр, Николай и Анатолий, а также две сестры — Надежда 
и Ника (ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 7. Д. 178. Л. 67).

В селе Больше-Ройское с 1883 г. действовала церковь в честь Рождества Пресвятой 
Богородицы (Кибардин, 1912, 536). В то время храм был единственным в селе. Поэтому 
можно предположить, что юный Павел посещал Рождество-Богородицкую церковь 
и, скорее всего, был в ней крещен.

Павел Шерстенников прошел все ступени духовного образования. Он учился 
в земской школе, затем, в 1907–1911 гг., — в Нолинском духовном училище, и в 1911–
1917 гг. — в Вятской духовной семинарии (АОМ. Л. 19). В 1917 г. будущий иерарх 
поступил в Казанскую духовную академию, где в то время ректором был буду-
щий священномученик еп. Анатолий (Грисюк) (АОМ. Л. 19). Однако в октябре 1917 г. 
он прервал обучение из-за призыва в армию.

По распоряжению Временного правительства Павел Шерстенников был направлен 
на службу в 85-й пехотный запасной полк, находившийся в Астраханских казармах 
Москвы. В автобиографии владыки Палладия говорится: «В Октябрьские дни наш 
полк сразу же встал на сторону Советской власти. По окончании боев я в числе других 
был избран членом Полкового комитета и до демобилизации в марте 1918 года рабо-
тал в Обмундировочной комиссии» (ГАОО. Ф. Р-4335. Оп. 1. Д. 37. Л. 4). Однако буду-
щий иерарх хотел посвятить свою жизнь служению Богу, поэтому после демобилиза-
ции он стал псаломщиком в церкви села Зыкова Нолинского уезда Вятской губернии 
(ГАОО. Ф. Р-4335. Оп. 1. Д. 37. Л. 4). По сведениям Н. В. Кибардина, в селе Зыкове 
действовала каменная Троицкая церковь, построенная в 1903 г. (Кибардин, 1912, 376). 
Возможно, именно в этом храме начал свое служение будущий митрополит.

В феврале 1919 г. Павел Шерстенников был мобилизован в Тыловое ополчение, 
в состав которого входили так называемые нетрудовые элементы: кулаки, духовен-
ство, бывшие дворяне (ГАОО. Ф. Р-4335. Оп. 1. Д. 37. Л. 4). Будучи ополченцем, буду-
щий иерарх участвовал в деятельности военно-революционного трибунала. В 1920 г. 
Павел был восстановлен в правах красноармейца и направлен в город Казань 
на работу в губернской комиссии по борьбе с дезертирством (ГАОО. Ф. Р-4335. Оп. 1. 
Д. 37. Л. 4).

По приезде в Казань в 1920 г. Павел Шерстенников продолжил обучение в Казан-
ской духовной академии. В августе того же года он поступил на медицинский факуль-
тет Казанского государственного университета (АОМ. Л. 26). На основании декрета 
Совета народных комиссаров от 20 июля 1920 г. «О демобилизации студентов-ме-
диков из армии» Павел Александрович получил освобождение от военной службы. 
Скорее всего, он поступил в Казанский университет для того, чтобы избежать службы 
в армии и полностью посвятить свою жизнь Богу.

Чин рукоположения Павла Шерстенникова в диакона совершил епископ Чебок-
сарский Афанасий (Малинин) 21 ноября 1921 г. Затем о. Павел Шерстенников служил 
в Благовещенском соборе Казани (ГАОО. Ф. Р-4330. Оп. 1. Д. 276. Л. 7). 18 июня 1922 г.  
митрополит Казанский и Свияжский Кирилл (Смирнов) рукоположил будущего ие-
рарха в сан иерея. А 8 сентября того же года о. Павел был пострижен в монаше-
ство с именем Палладий в честь преподобного Палладия Александрийского (ГАОО. 
Ф. Р-4330. Оп. 1. Д. 276. Л. 7). После пострига, совершенного епископом Мамадышским 
Андроником (Богословским), викарием Казанской епархии, иеромонах Палладий по-
ступил в братию Иоанно-Предтеченского монастыря города Казани (АОМ. Л. 27).

В сентябре 1922 г. при переходе на третий курс Павел Шерстенников был исклю-
чен из Казанского университета как чуждый элемент (ГАОО. Ф. Р-4335. Оп. 1. Д. 37. 
Л. 4). Не смог он закончить и Казанскую духовную академию. В 1922 г. это учебное 
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заведение было реорганизовано в богословский институт, который власти ликвиди-
ровали в 1923 г. (АОМ. Л. 22).

В 1924 г., по благословению Святейшего Патриарха Тихона, иеромонах Палладий 
был возведен в сан архимандрита. Вскоре он стал исполнять обязанности наместника 
Иоанно-Предтеченского монастыря города Казани (ГАОО. Ф. Р-4330. Оп. 1. Д. 276. Л. 8). 
Прежний наместник обители игумен Питирим (Крылов) был арестован [Степанов, 
2016, 296].

В 20-е годы многие церковные приходы оказались в подчинении обновленческих 
структур. В 1926 г. под власть обновленцев попал Иоанно-Предтеченский монастырь 
в Казани, в 1929 г. он был полностью ликвидирован [Степанов, 2016, 237]. Уже с 1924 г. 
среди старой братии монастыря распространялись обновленческие настроения. Лишь 
молодые монахи, и в их числе архим. Палладий, были сторонниками православных 
традиций и придерживались взглядов епископа Спасского Афанасия (Малинина), 
викария Казанской епархии [Степанов, 2016, 296]. 1 июня 1926 г., после передачи Ио-
анно-Предтеченского монастыря обновленцам, по рекомендации заместителя патри-
аршего местоблюстителя митр. Сергия (Страгородского) архим. Палладий стал насто-
ятелем Свято-Введенского Кизического монастыря (ГАОО. Ф. Р-4330. Оп. 1. Д. 276. Л. 8).

Архим. Палладий видел в обновленческом расколе серьезную опасность. 21 октя-
бря 1929 г. он написал письмо священнику, который сам перешел в обновленчество 
и предлагал будущему владыке встать на сторону раскольников [Дамаскин Орлов-
ский, 1999, 598]. Обличая обновленцев, архим. Палладий писал: «Подобно лукавым 
делателям, они, как сказал св. ап. Павел (2 Кор 11:13–14), принимают только вид апо-
столов Христовых и служителей правды, как и учитель их, сатана, принимает вид 
ангела света, чтобы увлечь за собою и избранных» [Дамаскин Орловский, 1999, 598]. 
Затронув историю Русской Православной Церкви, будущий иерарх показал нелепость 
и несостоятельность обновленческого раскола: «Еще лет больше 20-ти тому назад 
несколько попов (32) в столице объединились и задумали постепенно подготовлять 
в нашей Церкви реформацию, т. е. переделать ее на манер протестантов… Из этих 
священников одни, мучимые совестью, отказались от этого иудина дела, другие были 
лишены сана священного, как расстриженный бывший священник Григорий Петров, 
который самую молитву Господню „Отче наш“ переделал по-своему» [Дамаскин 
Орловский, 1999, 599]. Архим. Палладий с горечью говорил о том, что обновленцы 
попрали вековые каноны Православной Церкви: разрешили вдовым священникам 
вступать во второй брак, епископам — быть женатыми, ввели в церковное исчисле-
ние новый стиль [Дамаскин Орловский, 1999, 601]. Архим. Палладий закончил свое 
письмо следующими словами: «От души, по-братски желаю тебе уйти от обновлен-
цев, как от хищных волков, не щадящих стада Христова, и возвратиться в лоно нашей 
Святой Православной Церкви Христовой» [Дамаскин Орловский, 1999, 603]. Глубокое 
убедительное содержание этого письма свидетельствует об эрудированности и обра-
зованности архим. Палладия.

Кизический монастырь был закрыт в 1928 г. [Степанов, 2016, 237]. Вскоре, 1 декабря 
1930 г., решением Священного Синода и по рекомендации заместителя патриаршего 
местоблюстителя митр. Сергия (Страгородского) архим. Палладий избран епископом 
Елабужским, викарием Казанской епархии (ГАОО. Ф. Р-4330. Оп. 1. Д. 276. Л. 8). 

Хиротония владыки Палладия во епископа Елабужского, викария Казанской епар-
хии, состоялась 14 декабря 1930 г. в Казани. В ней участвовали архиепископ Казан-
ский Афанасий (Малинин) и епископ Чистопольский Ириней (Шульмин), викарий 
Казанской епархии (ГАОО. Ф. Р-4330. Оп. 1. Д. 276. Л. 8). О служении владыки Палладия 
на татарской земле до настоящего времени ничего неизвестно. В 1933 г. иерарх стал 
епископом Ржевским, викарием Смоленской епархии (с 1935 г. — Калининской епар-
хии) [Киреев, 2005, 208]. 

Служа епископом Ржевским, владыка Палладий познакомился с будущим свя-
щенномучеником Евгением Ивашко. О. Евгений подвизался в селе Спас-Береза, на-
ходившемся в составе Ржевского викариатства. В 20-е годы Ржевская епархия была 
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в состоянии непрекращающейся войны с обновленцами. Еп. Палладий и о. Евгений 
не поддерживали обновленческий раскол. Поэтому владыка Палладий назначил ба-
тюшку благочинным. Игумен Дамаскин (Орловский) отмечал: «В благочинии остро 
стоял вопрос о взаимоотношениях с обновленческим духовенством; епископ Палла-
дий имел по этому поводу чеетко сформулированное суждение, которое он записал 
в 1929 году» [Дамаскин Орловский, 1999, 337]. Речь идет о письме, адресованном 
священнику, решившему перейти в обновленчество. По утверждению игумена Дамас-
кина, владыка дал переписать текст письма о. Евгению, чтобы облегчить ему борьбу 
с обновленцами [Дамаскин, 1999, 337].

Таким образом, еп. Палладий решил воспользоваться своим посланием еще раз. 
Факты и рассуждения, изложенные в письме, сильно противоречили обновленческим 
заблуждениям, и поэтому могли стать полезными в противостоянии обновленчеству.

В 1936 г. еп. Палладий стал управляющим Олонецкой и Петрозаводской епархией 
[Киреев, 2005, 208]. На новом месте служения владыке долго отказывали в прописке. 
Это обстоятельство помогло архипастырю на какое-то время удалиться от властей 
и, возможно, спасло от репрессий 1937–1938 гг. В 1937 г. из-за отсутствия прописки еп. 
Палладий был вынужден вернуться в Ржев [Подмарицын, 2015, 274].

10 декабря 1937 г. владыка Палладий был назначен управляющим Калининской 
епархии, а 29 октября 1938 г. — возведен в сан архиепископа [Киреев, 2005, 208].

В Калинине безбожные представители власти взяли на заметку деятельного ар-
хиерея, и в августе 1939 г. владыка Палладий был арестован [Подмарицын, 2015, 274]. 
Стоит отметить, что в 1939 г. в городе были проведены массовые аресты духовенства, 
которые следует трактовать как целенаправленное гонение на Церковь [Дамаскин 
Орловский, 2005, 396]. Владыка был осужден 4 марта 1940 г. по статье 58, пунктам 10 
и 11 УК РСФСР и приговорен к лишению свободы на восемь лет и отбыванию срока 
в исправительно-трудовом лагере (ГАОО. Ф. Р-4335. Оп. 1. Д. 37. Л. 4).

В 1940–1947 гг. архиеп. Палладий был в лагере на Колыме. Однажды за пение 
на Пасху праздничных песнопений владыка попал в ледяной карцер. От смерти его 
спас иеродиакон Геннадий (Давыдов) — будущий схиархим. Григорий. С. Девятова 
в жизнеописании о. Григория (Давыдова) писала: «Каким-то образом отцу Геннадию 
передали, что епископа посадили в холодный карцер… Было начало апреля, и влады-
ка не выдержал бы ночных заморозков. Пришлось обратиться к начальнику прииска, 
тот позвонил своим подчиненным и приказал отправить епископа в лес пережигать 
дрова на уголь. Это была самая легкая работа, и владыка на две недели получил пере-
дышку» [Девятова, 2010, 556].

В 1947 г. владыка Палладий был досрочно освобожден. После заключения в ла-
герях он приехал в город Новосибирск по указанию Патриарха Алексия I, где был 
назначен митрополитом Новосибирским и Барнаульским Варфоломеем (Городце-
вым) на должность священника церкви города Белово Кемеровской области (ГАРФ. 
Ф. Р-6991. Оп. 7. Д. 178. Л. 27). С 29 октября 1947 г. архиепископ Палладий стал управлять  
вновь образованной Семипалатинской и Павлодарской епархией [Киреев, 2005, 208].

После пребывания в лагерях владыка Палладий выглядел очень ослабленным 
и изможденным. Архиеп. Анатолий (Кузнецов) так говорил об иерархе: «Я помню, 
каким владыка приехал после лагеря: кожа да кости! Это страшно, что он пережил» 
[Коротаева, 2016, 23].

Несмотря на то, что архиеп. Палладий был назначен правящим архиереем, су-
димости с него не снимали. Поэтому владыка долгое время оставался лишен права 
посещать крупные города СССР. Архиеп. Анатолий (Кузнецов) так описал те события: 
«Он (архиепископ Палладий) посещал столицу, когда его туда вызывали из Патри-
архии на сессии Синода, но не мог, например, поселиться в гостинице, так как его 
паспорт не позволял ему официально находиться в Москве» [Коротаева, 2016, 23].

В Семипалатинске архиеп. Палладию негде было поселиться. Поэтому владыка 
жил у А. Ф. Чичкановой, дочери священномученика Феодора (Чичканова), которая 
потом вспоминала: «Отовсюду он писал нам письма и материально помогал. Когда 
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узнал, что мама хранит в доме антиминс, а это был 1955 г., то написал: „Без сомне-
ния, Вы верующий человек. Всему своё место. Вы мне говорили, что в одной из икон 
в комнате Бориса (в которой я жил) находится антиминс. Не место ему тут. Отнесите 
его Владыке и отдайте ему по принадлежности… Это самая главная святыня в храме, 
и там он должен быть“. Мы с мамой тогда жили уже в Новосибирске, недалеко от Воз-
несенского собора. Туда мама и отнесла антиминс» [Левкина, 2009, 7]. Архиеп. Палла-
дий не просто жил у Чичкановых, владыка был их духовным наставником.

Владыка трепетно и благоговейно относился к святыне. После тяжелых испытаний 
он продолжал бережно хранить живую веру и призывал к этому своих духовных чад.

В ноябре 1948 г. архиеп. Палладий получил назначение на Омскую и Тюменскую 
кафедру, которой управлял до марта 1949 г. [Киреев, 2005, 208]. За время своего кра-
ткосрочного пребывания в Омской епархии владыка сумел проявить себя как дея-
тельный архиерей. Он сразу обратил внимание на церковные хоры, находившиеся 
в плачевном состоянии. Владыка постарался исправить эту ситуацию. Он привлек 
в церковные хоры много молодежи из числа спецпереселенцев и студентов Омско-
го ветеринарного института (ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 7. Д. 178. Л. 16). Иерарх оказывал 
певчим денежную помощь, а некоторых из них готовил для поступления в духовные 
учебные заведения (ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 7. Д. 178. Л. 16). 

Архиеп. Палладий немало сделал не только для развития церковного пения 
в епархии, но и для благоустройства епархиального управления. По информации 
исследователя А. В. Жука, «При владыке Палладии в дом епархиального управления 
было проведено радио, а также организована подписка на общезначимые газеты 
и журналы» [Жук, Бг, 109].

Ощутимый вклад владыки Палладия в церковную жизнь Омской епархии за не-
большой период не остался незамеченным. Уполномоченный Совета по делам Рус-
ской Православной Церкви по Омской области Б. Сергеев сильно обеспокоился актив-
ностью иерарха: «С момента прибытия Палладия в епархию оживилась деятельность 
церковников не только в г. Омске, но и по области… Увеличилась посещаемость церк-
вей г. Омска» (ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 7. Д. 178. Л. 16). Местные власти не стали терпеть 
деятельного архиерея и поэтому настояли на переводе владыки в другую епархию. 
21 февраля 1949 г. архиеп. Палладий был назначен на Иркутскую и Читинскую кафед- 
ру [Киреев, 2005, 208].

Иерарх активно призывал верующих участвовать в общественно-политиче-
ской жизни государства. Так, ко дню выборов в местные Советы, которые прошли 
17 декабря 1950 г., владыка Палладий сделал следующее обращение: «С надеждой 
на Бога, твердой решимостью бороться за мир отдадим сегодня наши голоса нашим 
кандидатам в депутаты местных Советов и тем еще лишний раз подтвердим нашу 
добрую волю и наше полное единение с лучшими людьми нашей Родины» (ГАОО. 
Ф. Р-4335. Оп. 1. Д. 1. Л. 7). 

Указом Святейшего Патриарха Алексия I от 12 февраля 1951 г. архиепископ Палла-
дий был удостоен права ношения креста на клобуке за беспорочное 30-летнее служе-
ние в священном сане (ГАОО. Ф. Р-4335. Оп. 1 Д. 36. Л. 1).

8 марта 1953 г. владыка участвовал в возложении венка от Русской Православной 
Церкви ко гробу умершего И. В. Сталина, о чем свидетельствует мартовский номер 
Журнала Московской Патриархии 1953 г. (Возложение венка от Русской Православной 
Церкви ко гробу И. В. Сталина, 1953, 9). 

В 1956 г. архиеп. Палладий добился снятия с него судимости и снова смог бес-
препятственно посещать пограничные районы своей епархии (ГАОО. Ф. Р-4335. Оп. 1. 
Д. 37. Л. 4).

На заседании Священного Синода от 20 февраля 1958 г. архиеп. Палладий был на-
значен управляющим Саратовской и Вольской кафедрой [Киреев, 2005, 208].

По прибытии в Саратов владыка Палладий посетил все приходы епархии, стара-
ясь лучше узнать о жизни и заботах своей паствы (ГАОО. Ф. Р-4335. Оп. 1. Д. 3. Л. 2). 
В первую очередь иерарх заметил проблемы пастырского служения в Саратовской 
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и Вольской епархии. Наставляя священников, владыка писал: «Не с кадилом только 
в одной руке и требником — в другой совершайте свое пастырское служение, а с ору-
жием правды в правой и левой руке (2 Кор 4:7) проповедуйте Слово Божие, призывая 
людей, вверенных Вашему попечению, к миру и в личной о общественной жизни, 
дабы каждый на своем посту не словом, а делом, своим посильным трудом добивался 
того, чтобы мир водворился на земле» (ГАОО. Ф. Р-4335. Оп. 1. Д. 3. Л. 1). 

По решению Священного Синода от 15 июля 1959 г. объединились Сталинград-
ская и Саратовская епархии (АОМ. Л. 57). Кроме того, 14 сентября архиеп. Палладия 
временно назначили управляющим Куйбышевской и Ульяновской епархией. Общая 
суммарная протяженность Сталинградской и Саратовской, а также Куйбышевской 
и Ульяновской епархий составляла более 900 км [Подмарицын, 2014, 119]. Под руко-
водством владыки Палладия оказалась огромная территория, которой архипастырю 
было нелегко управлять из-за подорванного в лагерях здоровья (АОМ. Л. 55).

Во время своего служения на Саратовской и Вольской кафедре архиеп. Палладий 
был награжден орденом святого князя Владимира I, о чем иерарха известил Святей-
ший Патриарх Алексий I в письме от 11 мая 1963 г. (ГАОО. Ф. Р-4335. Оп. 1. Д. 4. Л. 2). 

29 мая 1963 г. указом Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Алексия I 
архиеп. Палладий был назначен управляющим Орловской и Брянской епархией 
[Киреев, 2005, 208].

После приезда в Орёл архиеп. Палладий сразу же посетил почти все церкви Ор-
ловской и Брянской епархии, не только городские, но и сельские (ГАРФ. Ф. Р-6991. 
Оп. 7. Д. 178. Л. 32). Поездки владыки по приходам, скорее всего, носили ознакоми-
тельный характер и богослужениями, как правило, не сопровождались.

После того как архиеп. Палладий изучил состояние вверенной ему епархии, 
он провел некоторые реформы. Владыка сократил часть сотрудников епархиального 
управления, отменил наценки на церковные свечи, снизил суммы, отпускаемые ар-
хиерею на представительство с 500 до 300 руб. в месяц (ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 7. Д. 178. 
Л. 32). Проводя реформы, архиеп. Палладий стремился уменьшить недовольство вла-
стей, вызванное действиями его предшественника митр. Антония (Кротевича). Стоит 
отметить, что владыке Палладию это удалось.

Уполномоченный Совета по делам Русской Православной Церкви в своем отчете 
за 1963 г. охарактеризовал архиеп. Палладия как лояльного церковного деятеля и здра-
вомыслящего человека (ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 7. Д. 178. Л. 32). Архипастырь успешно 
применял свои дипломатические качества в отношениях с местной властью, что спо-
собствовало укреплению Церкви. 

Архиеп. Палладий стал уделять внимание и поддерживать сельские приходы. 
Известно, что владыка направил по 1000 руб. в Покровский храм села Большая Кули-
ковка Орловской области и Преображенский храм села Калинино Орловской области 
(ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 7. Д. 178. Л. 34). 

Однако Преображенский храм села Калинино власти признали аварийным и за-
крыли в 1967 г. В это же время была закрыта Дмитриевская церковь села Беломестное 
Орловской области.

В 1965 г. по решению народного суда была конфискована автомашина «Волга», 
которая принадлежала епархиальному управлению. Поводом для конфискации стал 
фельетон в журнале «Крокодил», в котором говорилось о том, что сотрудники епар-
хиального управления купили в совхозе племенную свинью и увезли ее на епархи-
альном автомобиле (ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 7. Д. 178. Л. 39). В декабре 1965 г. Верховный 
суд отменил данное решение, однако автомашину так и не вернули. Владыка Пал-
ладий испытывал затруднения в транспорте и был вынужден пользоваться услуга-
ми такси. Тогда же состоялось знакомство иерарха с будущим известным протоие-
реем Владимиром Дорошем. Как воспоминал о. Георгий Квятович, часто на вызовы 
приезжал таксист Владимир Дорош (Квятович, интервью). Спустя некоторое время 
он был рукоположен митр. Палладием в диакона, а затем и в пресвитера. В 1968 г. 
иерарх обратился за помощью в Совет по делам религий. Архипастырь просил 
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вернуть ему конфискованную машину. Некоторое время спустя был получен ответ, 
что данный вопрос взят на рассмотрение (ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 7. Д. 178. Л. 39). 

Несмотря на жесткие меры власти по отношению к Церкви, число крещаемых 
в Орловской области снижалось медленно и значительно превышало средние показа-
тели по стране. Так, в 1965 г. доля покрестившихся составила 50,2 % от всех родивших-
ся, а в 1968 г. — 49,5% (ГАОО. Ф. Р-3660. Оп. 2. Д. 56. Л. 6). 

Кроме того, в 1970 г. был проведен опрос жителей Орла, результаты которого по-
казали: 30% по-прежнему считали себя верующими людьми (ГАОО. Ф. Р-3660. Оп. 2. 
Д. 56. Л. 5).

В 1966 г. жители Орла отмечали 400-летие города. В журнале Московской Патри-
архии сообщалось: «20 сентября 1966 года, в канун праздника Рождества Пресвятой 
Богородицы, в кафедральном соборе г. Орла архиепископ Орловский и Брянский 
Палладий совершил Всенощное бдение, а в самый день праздника — Божественную 
Литургию, за которой рукоположил во диакона секретаря Епархиального управления 
кандидата богословия Н. С. Сапсая» (Из жизни епархий: Орловская епархия, 1967, 35). 
Вскоре, 28 сентября этого же года, архиеп. Палладий рукоположил диакона Николая 
Сапсая в сан иерея. Позднее о. Николай станет епископом Петропавловским и Кам-
чатским Нестором.

25 февраля 1968 года указом Патриарха Московского и всея Руси Алексия I вла-
дыка Палладий был возведен в сан митрополита в связи с 30-летием служения в сане 
архиепископа [Киреев, 2005, 208].

Владыка Палладий находился в хороших взаимоотношениях с представителями 
органов власти. Он сумел наладить общение с уполномоченным Совета по делам 
Русской Православной Церкви по Орловской области Н. Зверевым, который в своем 
отчете за 1963 г. охарактеризовал отношения с иерархом как нормальные. Чиновник 
отмечал, что все рекомендации архиеп. Палладий принимал не только к сведению, 
но и к исполнению (ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 7. Д. 178. Л. 32). Кроме религиозных событий 
владыка освещал в своих проповедях вопросы международной жизни, призывал 
к миру во всем мире (ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 7. Д. 178. Л. 32). Это очень точно подчеркнул 
Н. Зверев. Еще в 1960 г., находясь на Саратовской и Вольской кафедре, владыка Палла-
дий в своем рождественском послании написал: «Народы требуют прекратить гонку 
вооружений и заняться мирным трудом!» (ГАОО. Ф. Р-4335. Оп. 1. Д. 3. Л. 3).

В феврале 1968 г. владыка приехал в Москву на заседание Священного Синода 
в статусе его временного члена. Во время поездки заместитель председателя 
Совета А. И. Барменков пригласил митр. Палладия для беседы. Встреча иерарха и чи-
новника состоялась 27 февраля 1968 г. Архипастырь рассказал, что когда он архиерей-
ствовал в Иркутске, произошло его знакомство с будущими священниками Глебом 
Якуниным и Александром Менем: «Оба они в ту пору учились в институте по пушно-
му делу, причем Мень по своим религиозным взглядам стоял над Якуниным и влиял 
на него… Позднее стало известно, что Мень и Якунин уже священники, но встреч 
с ними не было» (ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 7. Д. 178. Л. 37).

Священники Глеб Якунин и Александр Мень пытались отстаивать интересы и права 
Церкви в СССР. Их деятельность в то время только усугубляла конфликт между Церко-
вью и государством. В 1965 г. священники Глеб Якунин и Николай Эшлиман отправили 
открытое письмо Патриарху Алексию I, в котором предлагали отказаться выполнять 
указания Совета по делам религий, просить правительство СССР вернуть все храмы, 
монастыри, семинарии и академии, отменить решения Архиерейского Собора 1961 г., 
разрешить священникам беспрепятственно совершать требы и начать подготовку 
к созыву Поместного Собора. В 1966 г. священники Глеб Якунин и Николай Эшлиман 
были запрещены Святейшим Патриархом Алексием I в священнослужении до раская-
ния и прекращения ими деятельности, приносящей вред Церкви.

О. Александр Мень занимался религиозно-просветительской деятельностью, кото-
рая имела правозащитный характер. В своих выступлениях о. Александр высказывал-
ся в поддержку священников Глеба Якунина и Николая Эшлимана.



227Исторические науки

Митрополит Палладий, напротив, обличал деятельность правозащитников, назы-
вал их утверждения клеветническими, препятствовал распространению диссидент-
ских писем на территории Орловской и Брянской епархии (ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 7. 
Д. 178. Л. 43). Митр. Палладий был сторонником позиции Святейшего Патриарха 
Алексия I в отношении мер к правозащитникам, действия которых были утопичны 
и могли усилить гонения на Русскую Православную Церковь.

В 1970 г. состоялась поездка митр. Палладия в Польшу. После смерти Блаженней-
шего митрополита Стефана 24 января 1970 г. был избран новый предстоятель Польской 
Православной Церкви — епископ Вроцлавский и Щецинский Василий. По решению 
Священного Синода Русской Православной Церкви в Польскую Народную Республику 
была отправлена делегация в составе митрополита Орловского и Брянского Палладия, 
епископа Тульского и Белёвского Ювеналия (Пояркова) и протодиакона Успенского 
храма Новодевичьего монастыря Николая Дмитриева (Дмитриев, 1970, 61). Главой де-
легации был назначен митр. Палладий. Представители Русской Православной Церкви 
прибыли в Варшаву 27 февраля 1970 г. Накануне дня интронизации 28 февраля в ка-
федральном Марие-Магдалинском соборе в Варшаве состоялось всенощное бдение, 
которое возглавил Святейший Католикос-Патриарх всей Грузии Ефрем II. Литию 
после великой вечерни отслужил владыка Палладий (Дмитриев, 1970, 62).

Божественная литургия, на которой была совершена интронизация митрополита 
Варшавского Василия, состоялась 1 марта 1970 г. После богослужения владыка Палла-
дий зачитал приветственное послание Святейшего Патриарха Алексия I (Дмитриев, 
1970, 63).

В гостинице «Бристоль» состоялся прием в честь митрополита Варшавского Ва-
силия, на котором владыка Палладий произнес торжественную речь. В «Журнале Мо-
сковской Патриархии» сообщалось: «Митрополит Орловский и Брянский Палладий 
в своей речи говорил о тесных братских узах любви и дружбы, о совместном сотруд-
ничестве Церквей-Сестер во всех важнейших межправославных и межхристианских 
мероприятиях, направленных к общему благу и созиданию прочного и надежного 
мира во всём мире и достижению счастья всего человечества» (Дмитриев, 1970, 64). 

Вечером 2 марта Блаженнейший митрополит Василий в своей резиденции дал 
прощальный ужин, на котором присутствовали все прибывшие делегации (Дмитриев, 
1970, 66). Делегация Русской Православной Церкви во главе с митр. Палладием верну-
лась в Москву 3 марта 1970 г. 

В связи с 40-летием служения в архиерейском сане 1 декабря 1970 г. митр. Палла-
дию было предоставлено право ношения двух панагий [Киреев, 2005, 208]. 

В 1971 г. митр. Палладий принял участие в Поместном Соборе Русской Право-
славной Церкви, который открылся 30 мая и проходил в Троице-Сергиевой лавре. 
Главными решениями этого Собора стали отмена клятв на старые обряды и избрание 
Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Пимена. 

Некоторые утверждали, что сам владыка Палладий претендовал на Патриарший 
престол. Так, архиеп. Василий (Кривошеин) писал: «Митрополит Палладий, как один 
из старейших по хиротонии, долгое время после кончины митрополита Николая 
(Ярушевича) считался главным кандидатом в Патриархи… Его к этому готовили, 
даже со стороны советского правительства было дано согласие» [Василий, 2004, 163]. 
Препятствием на пути к патриаршеству для митр. Палладия могли стать распростра-
нившиеся по Москве сведения о его восьмилетней ссылке, о которой он обмолвил-
ся на торжествах, посвященных интронизации митрополита Варшавского Василия 
в 1970 г. [Василий Кривошеин, 2004, 163].

Выступление митр. Палладия на Соборе состоялось 1 июня 1971 г. Владыка от-
метил, что сам факт созыва Поместного Собора свидетельствует о стабильном по-
ложении Русской Православной Церкви в Советском государстве (ГАОО. Ф. Р-4335. 
Оп. 1. Д. 7. Л. 1). Он подчеркнул: «Наша Святая Церковь живет и действует в нормаль-
ных условиях. Верующие пользуются всеми конституционными правами» (ГАОО. 
Ф. Р-4335. Оп. 1. Д. 7. Л. 4). Иерарх высказался положительно о решениях Архиерейского 



228 Христианское чтение № 6, 2020

Собора 1961 г. Архипастырь считал, что принятые на соборе изменения в «Положение 
об управлении РПЦ» привели в порядок финансово-хозяйственную жизнь приходов 
(ГАОО. Ф. Р-4335. Оп. 1. Д. 7. Л. 2).

Заявление митр. Палладия противоречило истинному положению дел на прихо-
дах. В своем отчете в Патриархию за 1970 г. владыка написал о своем возмущении 
действиями представителей исполнительного органа, которые не прислушивались 
к советам настоятелей (ГАОО. Ф. Р-4330. Оп. 1. Д. 262. Л. 5).

Митр. Палладий был гибким и разумным политиком, понимающим, что его 
высказывания о положении Церкви в СССР и Архиерейском Соборе 1961 г. помогут 
избежать гонений на Церковь со стороны властных структур. Стоит отметить, что в те 
годы любое слово, сказанное публично не в поддержку власти, расценивалось как ан-
тисоветская агитация.

Владыка Палладий призвал Собор одобрить двадцатишестилетнюю деятельность 
Священного Синода и отметить большой вклад в устроение Церкви Святейшего Пат- 
риарха Алексия I (ГАОО. Ф. Р-4335. Оп. 1. Д. 7. Л. 3).

2 июня 1971 г. на Поместном Соборе был единогласно избран Патриарх Москов-
ский и всея Руси Пимен.

Митр. Палладий как старейший по хиротонии иерарх Русской Православной 
Церкви обратился с приветствием к новоизбранному Патриарху (ГАОО. Ф. Р-4335. 
Оп. 1. Д. 7. Л. 5). После приветствия Патриарх Пимен поблагодарил владыку Палладия.

В Рождественский сочельник 6 января 1976 г. митрополит Палладий повредил 
при падении бедро. Пролежав долгое время в больнице, он преставился ко Господу 
в ночь с 23 на 24 апреля 1976 г. Отпевание владыки совершил митрополит Харьков-
ский и Богодуховский Никодим (Руснак). Владыка Палладий был погребен на Крести-
тельском кладбище города Орла.
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Житие Владимира Особого состава не часто становилось объектом специально-
го научного исследования. Исключение составляют труды крупнейшего филолога 
начала ХХ в. А. А. Шахматова, в творчестве которого изучение памятников Владими-
рова цикла образует одну из сквозных тем. Начиная с первых работ, посвященных 
источниковой базе рассказа о крещении, до итоговой монографии о житиях Влади-
мира, частично оставшейся в рукописи и опубликованной лишь в 2014 г. благодаря 
усилиям современной исследовательницы Н. И. Милютенко, творческая мысль Шах-
матова обращалась к решению проблем Владимировой агиографии [Шахматов, 1908а, 
1029–1153; Шахматов, 1908б, 63–74; Шахматов, 2014]. Вклад Шахматова в изучение этой 
темы настолько велик, что до сих пор его работы служат главным ориентиром для со-
временных ученых. В особенности это касается такого специфического агиографиче-
ского памятника, как Житие Владимира особого состава (далее также — ЖОС), анализ 
которого практически исчерпывается оценками, предложенными А. А. Шахматовым. 
Большая часть исследователей некритически следовала в этом вопросе выводам, 
сформулированным знаменитым ученым в своем исследовании Корсунской леген-
ды [Шахматов, 1908а, 1029–1153]. Даже проявивший наибольшую самостоятельность 
Н. И. Серебрянский, предпринявший подробный разбор этого «легендарно-пролож-
ного жития», в своем анализе в основном следовал Шахматову, принимая его пред-
положение о наличии «народной былины» о князе Владимире, которая возникла 
в XI в. и легла в основу этого памятника1. 

Однако методология шахматовских работ имеет существенные изъяны и не удов-
летворяет потребностям современной науки. К числу негативных черт шахматовского 
стиля относится, прежде всего, выдумывание никогда не существовавших источников 
и редакций и внесение произвольных поправок в текст источников. В этом отношении 
работы Шахматова сильно проигрывают трудам его современников: Е. Е. Голубинского, 
Н. И. Серебрянского, Н. К. Никольского, которые хотя и разделяли общие заблуждения 
эпохи, тем не менее стремились строить свои выводы на материале наличных, а не вы-
мышленных текстов. Шахматов же постоянно апеллировал к сочиненным им самим 
редакциям как к реальной источниковой базе. Это давало ему возможность игнориро-
вать реальные тексты и редакции, подменяя их собственными фантазиями. При таком 
методе неудивительно, что исследователь зачастую приходил к превратным выводам.

Ярким примером тенденциозно-субъективного толкования источников выступает 
разбор Шахматовым Жития Владимира Особого состава. Без какого-либо предваритель-
ного обоснования Шахматов сразу объявляет, что Особое житие Владимира «составлено 
в глубокой древности» [Шахматов, 2003, 337]. Хотя в пользу его древности невозможно 
привести ни одного довода, зато все данные говорят за его позднее происхождение.

Во-первых, оба известных списка этого Жития — Плигинский и Публичной биб- 
лиотеки — содержатся в сборниках XVII в.2 Более ранние его редакции не извест-
ны. В доказательство более раннего существования этого Жития (по формулировке 
Шахматова, «особой повести о крещении Владимира») он приводил так называемую 
распространенную проложную редакцию Жития Владимира, в которой присутству-
ют некоторые элементы ЖОС. Однако этот памятник хотя и получил название 

1 Правда, в отличие от Шахматова, он полагал, что эта былина, точнее «легенда», сложилась 
не в Киеве, а на севере Руси в XII–XIII вв. и подверглась литературной обработке в XIV–XV вв. 
Варяжскую версию Корсунской легенды Н. И. Серебрянский характеризовал как «северно-рус-
ский вариант» древней летописно-житийной повести о крещении князя Владимира. Первона-
чальной версией ЖОС он полагал проложные редакции конца XV–XVI вв. К более поздним 
переработкам он относил два списка ЖОС XVII в. Находясь под влиянием гипотез Шахматова, 
Серебрянский не придавал значения многочисленным признакам позднего происхождения 
Особого Жития и относил их за счет поздней литературной обработки старинной легенды  
[Серебрянский, 1915, 66–79].

2 Один из них — в летописце XVII в. из сборника купца Плигина (БАН ОР. № 33.9.9), 
другой — из летописного сборника XVII в. Публичной библиотеки (РНБ ОР, Q.XVII.72). [Шахма-
тов, 2014, 85–86, 314–320].
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«проложной редакции», не содержится в составе прологов, а встречается только 
в составе сборников, начиная с конца XV в.3 Проложной редакцией он назван лишь 
потому, что представляет собой слегка расширенный текст проложного Жития Вла-
димира. К числу главнейших дополнений относится упоминание некоего Ждьберна 
(Ждеберна, Жьберна, Жберна, Ижберна), за которого князь Владимир выдал дочь 
корсунского «князя» и которого вместе с «воеводой Олегом» отослал с посольством 
к византийским императорам4. Однако в распространенной проложной редакции 
ничего не говорится ни о варяжском происхождении Ждьберна, ни о его статусе, 
а сама запись носит характер явной вставки. В этом памятнике отсутствует не только 
указание на варяжское происхождение Ждьберна, но нет и эпизода со стрелой, пу-
щенной Ждьберном в стан осаждавших Корсунь русских войск, а также рассказа о сва-
товстве Владимира к дочери корсунского князя и ее бесчестии. Откуда был почерпнут  
Ждьберн и кто он такой по своему положению и происхождению, из текста самой 
распространенной проложной редакции понять невозможно. 

Таким образом, так называемое распространенное проложное житие князя Вла-
димира, никогда не включавшееся в официальные церковные прологи, представляет 
собой апокриф неясного происхождения конца XV в. на основе проложного сказания 
о Крещении Руси. Так же, как и собственно ЖОС, оно встречается исключительно 
в составе различных сборников. Что уже указывает на его неофициально-апокрифи-
ческий характер. Источником вставок в нем о Ждьберне и «воеводе Олеге», а также 
об убийстве корсунских князя и княгини и выдаче их дочери замуж за Ждьберна 
Шахматов считал недошедшую до нас «древнюю повесть о крещении Владимира». Та 
же повесть лежит, по его мнению, и в основе Особого жития Владимира, известного 
лишь по спискам XVII в. [Шахматов, 2014, 315].

Что вставки о Ждьберне попали в переделку проложного жития конца XV в. из по-
стороннего источника — это очевидно5. Вопрос в другом: насколько древним был тот 
текст, который послужил основой для апокрифической версии повести о крещении 
Владимира? Понятно стремление Шахматова представить его в качестве «древней-
шего». Варяжская версия корсунского крещения как нельзя лучше отвечала его варя-
го-норманистским убеждениям, давая им солидное подспорье. Однако весь комплекс 
связанных с этими памятниками данных — и отнюдь не только хронология извест-
ных текстов — говорит о безусловно позднем их происхождении. Хотя и хронология 
играет здесь не последнюю роль. Беглое упоминание о Ждьберне и истории с кор-
сунским князем и его дочерью встречается в текстах не ранее конца XV в. Что каса-
ется обширных нарративов, то никаких предшествующих или последующих текстов, 
где бы присутствовал Ждьберн, вплоть до двух сборников XVII в. на сегодняшний 
день науке не известно. Таким образом, все наличные списки Жития Особого соста-
ва или с его элементами — поздние, не ранее конца XV в. В содержательном плане 
они также несут следы позднего происхождения.

3 Известно всего три списка распространенной редакции проложного Жития Владимира. 
Самый ранний — из Румянцевского Торжественника конца XV в. (РГБ ОР, ф. 256 (Рум.), № 435) 
и два списка XVI в.: Синодальный (ГИМ ОР, Син., № 639) и Волоколамский (РГБ ОР, ф. 113 
(Волок.), № 652) [Шахматов, 2014, 69, 190].

4 «И шедъ, взя Корсоунь градъ, князя и княгиню оуби, а дщерь ихъ за Ждьберномъ. Не рас-
поустивъ полковъ, и посла Олга воеводу своего съ Ждьберномъ в Царьградъ къ царемъ просити 
за себе сестры ихъ» (РПЖ, 2014, 191).

5 В тексте распространенной редакции Проложного жития есть и другие добавления, ко-
торые устойчиво воспроизводятся во всех трех списках этой редакции. Прежде всего, это 
молитва греческих царей в храме св. Богородицы перед отправкой ими царевны в Корсунь, 
а также молитва князя Владимира по окончании строительства Десятинной церкви в Киеве, 
сообщение о празднестве в день освящения храма и указание, что князь Владимир по кре-
щении «поживе лет 28». Всего А. А. Шахматов отметил семь вставок по сравнению с текстом 
проложного жития. Их конкретные источники он не выяснял, полагая, что все они восходят 
к особому сказанию о крещении князя Владимира, предшествовавшему Киевской летописи 
[Шахматов, 2014, 190].
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Начнем с собственно текстов Особого жития Владимира. Многочисленные яркие 
анахронизмы обоих известных списков ЖОС выдают их безусловно позднее происхож-
дение. Важно при этом, что при наличии в тексте реалий XV–XVII вв. в них отсутствуют 
столь же явные реалии X–XI вв. (времени предполагаемого Шахматовым составления 
этой «древнейшей повести» о крещении князя Владимира). Уже само заглавие Пли-
гинского списка — «Оуспение равноапостоломъ великаго князя Владимера самодержца 
Руския земли» — указывает на XVI–XVII вв. Термин «самодержец» в качестве титула 
до конца XVI в. не употреблялся. Как почетное величание он стал использоваться в от-
ношении московских государей только с конца XV в. (и то в основном иностранной дип- 
ломатией). В качестве официального титула он впервые фигурирует в Чине венчания 
на царство сына Ивана Грозного Федора Иоанновича (1584) [Филюшкин, 2006, 57–63]. 

Аналогично чин «равноапостольного» закрепился за Владимиром не сразу. В цер-
ковных и летописных источниках XIV–XVI вв. он именовался «святым», «благовер-
ным» и «великим», а в более ранних — «великим», «благоверным» и «блаженным»6. 
Только в решениях Стоглава он аттестуется в качестве «святаго и равноапостольнаго 
великого князя Владимера Киевьскаго и всея Русии», а его Уставу придан статус «цар-
ского законоположения»7. В одном месте Плигинского списка Владимир назван «госу-
дарь князь» [Шахматов, 2003, 330]. Однако титул «государя» впервые принял Иван III  
в 1485 г., после ликвидации зависимости от Орды и присоединения Тверского кня-
жества [Филюшкин, 2006, 63]. Таким образом, титулатура Владимира — и церковная, 
и светская — выдает в Особом житии поздний памятник XVI–XVII вв., когда «равно- 
апостольный» и «самодержец» стали привычными эпитетами крестителя Руси.

Таким же анахронизмом является и присутствие в ЖОС особого персонажа — мит- 
рополита, якобы полученного князем Владимиром от Константинопольского патри-
арха. В ранней литературной традиции о князе Владимире, так же как и в рассказе  
Повести временных лет о Крещении Руси, этот персонаж отсутствует. В двух самых 
ранних списках ПВЛ — в Лаврентьевском (1377) и Ипатьевском (ок. 1425) сводах — го-
ворится лишь о «корсунских попах» и Анастасе Корсунянине, взятых Владимиром 
в Киев: «Володимеръ же посемъ поемъ царицю и Настаса и попы Корсуньски» 
(Лаврентьевская, 1997, стб. 116; Ипатьевская, 1998, стб. 101). Нет никаких намеков 
на присутствие греческого духовенства в Киеве при князе Владимире — из Корсуни 
или Константинополя — и в различных редакциях Проложного жития Владимира 
XIV–XVII вв., вплоть до печатного Пролога 1643 г. (ПЖВ, 2014, 138–170). Отсутствует 
указание на греческую церковную иерархию в Киеве и в самом раннем памятнике 
церковной литературы о князе Владимире — «Памяти и похвале князю русскому Вла-
димиру» Иакова-мниха (XI в.), известном по спискам XV–XVI вв.8

Таким образом, самый ранний пласт Владимировой агиографии («Похвала» Иакова 
и проложные жития) не содержит никаких указаний на наличие греческой церковной 
иерархии в Киеве при князе Владимире. Летописная традиция классических спи-
сков ПВЛ с Корсунской легендой (в Лаврентьевской, Ипатьевской и Радзивиловской 

6 Во всех видах Проложных житий князя Владимира XIV–XVII вв. он аттестуется как «бла-
женый и великий князь Володимеръ», «блаженый князь Володимиръ», «благоверный князь 
Владимир», «святой и благоверный князь Владимир» (ПЖВ, 2014, 138, 146, 151, 157, 160). Ана-
логично и выделенные Шахматовым две редакции Обычного жития имеют заголовок «Память 
благовернаго и великаго князя Владимера» (ОЖВ, 2014, С. 221, 232). В качестве «благоверного 
князя» и «блаженаго Володимира» он фигурирует и во всех шести редакциях Распростра-
ненного Обычного жития XVI–XVII вв. (ОЖВ, 2014, 237, 245, 254, 267, 277, 284). Таким образом, 
на протяжении длительного времени, вплоть до XVII в., церковная традиция демонстрирует 
свой консерватизм, несмотря на то, что в середине XVI в. на официальном уровне за князем 
Владимиром был закреплен чин «равноапостольного». 

7 Такой заголовок имеет Устав князя Владимира в 63-й главе Стоглава [Щапов, 1976, 53].
8 К трем первым спискам старшей редакции относятся: Мусин-Пушкинский (1414), Егоров-

ский (1470-е) и Соловецкий (1494). Текст Мусин-Пушкинского и Соловецкого списков опубли-
кован В. И. Срезневским, Егоровского — А. А. Зиминым (Срезневский, 1893, 17–31; Срезневский, 
1897, 2–8; Зимин, 1963, 67–69).
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летописях) в качестве таковой называет «корсунских попов», выведенных князем 
Владимиром из Херсона. Фигура греческого митрополита при князе Владимире 
появляется лишь в летописях XV–XVI вв., сначала он упоминается безымянным, 
а затем под разными именами9. Причина этой новации XV–XVI вв. понятна: простые 
«корсунские попы» уже перестали удовлетворять возросшим политическим амби-
циям великих московских князей. Поэтому их заменили более статусной фигурой 
митрополита. Вымышленный характер митрополита-грека при Владимире наглядно 
демонстрирует разнобой источников относительно его имени: Феопемпт, Леон, Леон-
тий, Михаил. Плигинский список ЖОС добавляет к этому списку еще «митрополита 
Лариона», хотя русин Иларион был вторым киевским митрополитом после грека Фео-
пемпта. Второй список ЖОС оставляет митрополита безымянным (Плигинский, 2014, 
317; ПБ, 2014, 319). «Почерпнуть» греческого митрополита в Киеве времен князя Вла-
димира составители ЖОС могли только из поздней летописной традиции XV–XVI вв. 

В тексте особого Жития есть и другие признаки его позднего происхождения. Имя 
Владимир везде пишется как Владимеръ, в отличие от древнерусского полногласного 
написания Володимеръ/Володимиръ. Такое написание появляется в русских источниках 
во второй половине XV в., но окончательно закрепляется как орфографическая норма 
где-то с середины XVI столетия10. Письмо, которое варяг Ждьберн/Ижъберн посыла-
ет в русский стан при помощи стрелы, в сборнике Публичной библиотеки названо 
«ярлыком». Это тюркское слово сделалось привычным на Руси только в татарский 
период и было совершенно неизвестно вплоть до середины XIII в. Если в Плигинском 
сборнике Жберн назван «приятелем» князя Владимира, то в списке Публичной биб- 
лиотеки — его «рабом». Это отражает придворный этикет XVI–XVII вв., но отнюдь 
не X–XV вв., когда дружинники и подручники князей именовались «слугами», 
но не «рабами». Сам Владимир в записке Жберна из Плигинского списка назван 
«государем князем», в записке Ижъберна из сборника Публичной библиотеки — «ве-
ликим князем». И то, и другое представляет собой грубый анахронизм, очевидный 
в первом случае, менее очевидный во втором (титул «великий князь» стал употре-
бляться на Руси лишь со второй половины XII в.) [Филюшкин, 2006, 27–30].

Обращение к Владимиру как к «царю» («Царю Владимире!») присутствует уже 
в Распространенной проложной редакции конца XV в. (РПЖ, 2014, 192; Карпов, 2015, 
436). Это обращение, невозможное в устах греческой царевны в отношении русско-
го князя Х в. (в византийской табели о рангах русские князья имели только титул 
архонта — начальника округа), выдает время его написания — не ранее XV в., когда 
тверские и московские князья начали претендовать на царский титул [Водов, 2002, 
543–553; Филюшкин, 2006, 76–81].

Правда, современные исследователи отмечают наличие царского титула у князя 
Владимира в богослужебных текстах, посвященных крестителю Руси. В частности, 
в службе св. Владимиру (самые ранние списки которой датируются XIV в.) Владимир 
именуется царем и сравнивается с библейским царем Давидом и христианским царем 

9 Новгородская первая летопись младшего извода в записи под 6497 г. о крещении князя 
Владимира и Русской земли оставляет присланного в Киев митрополита безымянным, хотя 
в списке русских митрополитов первым называет грека Феопемпта, занимавшего митропо-
личий стол в Киеве уже после смерти Владимира, при его сыне Ярославе (НПЛ, 2000, 160, 163). 
Тверской сборник в качестве «первого митрополита Киеву» называет Леона (Тверской, 2000, 
стб. 114), как и Воскресенская летопись (Воскресенская, 2001, 313). В Никоновской летописи 
первый киевский митрополит назван Михаилом (Никоновская, 2000, 57).

10 В Комиссионном списке НПЛ (сер. XV в.) еще присутствует древнерусское написание: 
Володимеръ; такое же написание — в Воскресенской летописи (30–40-е гг. XVI в.). Но в распро-
страненной редакции Проложного жития конца XV в. — Владимеръ, Тверском сборнике (30-е гг. 
XVI в.) — Владимиръ, во Владимирском летописце (20-е гг. XVI в.) — Владимеръ, в Никоновской 
летописи (сер. XVI в.) — Владимеръ. В некоторых памятниках конца XV — начала XVI вв. встре-
чается неустойчивое употребление этого имени: в одном тексте попеременно используются обе 
формы — краткая Владимеръ и полногласная Володимеръ. Например, в Обычном житии по сбор-
нику 1529 г. (ОЖ, 2014, 221–223). Что говорит о смене нормы правописания именно в это время.
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Константином. На этом основании диакон В. В. Василик делает вывод, что царский 
титул в отношении князя Владимира имел не политическое, а сакральное значение 
и с самого начала присутствовал в службе св. Владимиру, создание которой он дати-
рует концом XI в. При этом он исключает ее новгородское происхождение на том ос-
новании, что в «текстах службы мы не находим апелляции к новгородским реалиям» 
[Василик, 2015, 170]. 

Однако известный нам самый ранний текст минейной службы имеет все же нов-
городское происхождение. Об этом непреложно свидетельствуют не только его нахож-
дение в рукописи Новгородской Софийской библиотеки, но признаки новгородского 
диалекта, например, мена ц и ч. В открывающей службу первой стихире говорится: «вос-
хвалим великаго Володимира, апостолам равна, хвалами и песнями духовными венчаем, 
глаголяще: радуйся Христов воин прехрабрый, яко томителя врага до конча погубив 
и нас от лести его избавив и приде к Христу царю»11. Характерная для новгородского 
произношения форма «до конча» вместо «до конца», так же как мягкое ю вместо у после 
шипящих («чюдо», «чюдеса» и т. п.) выдают если не место создания самой службы, 
то, по крайней мере, место создания самого раннего известного нам текста12. Это обстоя-
тельство заставляет согласиться с Ю. К. Бегуновым, который связывал появление службы 
с первым известным храмом св. Владимира в Новгороде в 1311 г. [Бегунов, 1965, 49].

Что касается царской титулатуры Владимира, то ее в ранних редакциях службы 
XIV в. нет. Во всех стихирах и канонах этой службы Владимир последовательно 
именуется «князем верным», «начальником нашим», «начальником благочестью», 
«князем рустим», «великим князем», «верным и достохвальным князем», «отцом 
русским», называется также «княже славный» и «княже благоверный» [Славнитский, 
1888, 225–237; Милютенко, 2008, 478–493]. Таким образом, текст праздничной Минеи 
по рукописи Новгородской Софийской библиотеки (№ 382) везде сохраняет княже-
ский титул Владимира. Только в икосе присутствует фраза: «радуйся, яко бываеше 
верным цесарь» [Милютенко, 2008, 485]. Однако эта фраза, послужившая В. В. Васи-
лику основанием для умозаключений, имеет здесь характер литературной метафоры, 
а вовсе не титула, даже сакрального. К тому же он дан в греческой форме — цесарь, 
а не царь, как он бытовал в русском обиходе. В качестве титула он впервые присут-
ствует только в тропаре из Особой редакции службы на 15 июля в сборнике Матвея 
Кусова (1414 г.): «крещением просветил еси всех нас благочестивый цесарю Русьскыи» 
[Милютенко, 2008, 493]. Но, во-первых, текст сборника относится уже к XV в., а во-вто-
рых, этот тропарь нигде больше не встречается [Милютенко, 2008, 497].

Что касается фразы из современной служебной Минеи: «царь же чувственно 
российстем людем был еси, Василие» [Василик, 2015, 170], ее никак нельзя отне-
сти к концу XI в., поскольку в домонгольский период грецизированное название 
страны — Россия и, соответственно, прилагательные «российский», «российские» 
никогда не употреблялись. В древнерусских источниках использовались только про-
изводные формы от «Русь»: «рустие», «русьские» и т. п. Использование производных 
от греческого форм указывает на конец XV–XVI вв., когда первоначальное название 
страны — Русь — было вытеснено «византийским именем» Россия. Поэтому время 
создания службы св. Владимиру остается под вопросом, как и появление в ней цар-
ского величания Владимира. По крайней мере, в ранних редакциях этой службы 
XIV в. царский титул у Владимира отсутствует — он неизменно называется «князем». 
Не менее важно, что в ранних агиографических памятниках (проложных житиях 
Владимира) аттестация его как «царя» тоже отсутствует. Таким образом, появление 

11 Тексты на древнерусском языке см.: [Славнитский, 1888, 226; Милютенко, 2008, 479].
12 Следы новгородского происхождения прослеживаются даже в стихире из Волоколам-

ского стихираря (XIV в.): «придете стецемся вси к честной памяти отца русьского и настав-
ника нашего Владимера» [Милютенко, 2008, 490]. Ср. ту же стихиру из Особой редакции 
службы на 15 июля из сборника новгородца Матвея Кусова: «стечемся вси» [Милютенко, 2008, 
491]. Взаимозаменяемость ц и ч (в данном случае стецемся/стечемся) — отличительная черта  
северно-русского диалекта.
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царского титула Владимира в житийной и богослужебной литературе — явление позд-
него времени. Впервые он фиксируется в письменных памятниках XV в.

К числу явных ошибок составителей ЖОС относится и титулатура правителей 
Херсона. Корсунский правитель назван «князем», хотя правителей с таким статусом 
и с таким титулом в греческом Херсоне никогда не существовало. Херсон в Х в. давно 
уже не был самостоятельным государством, а входил в состав Византийской империи. 
Город и прилегающая к нему область, как византийская фема (провинция), управ-
лялась военными наместниками, как правило, присылаемыми из Константинопо-
ля, — стратигами13. Наименование «князь» в отношении херсонского стратига указы-
вает на то, что писал не современник (и тем более — не корсунский грек из окружения 
Анастаса Корсунянина, как утверждал А. А. Шахматов), а поздний и не озабоченный 
исторической достоверностью сочинитель.

Обращает внимание и наименование Ждьберна/Жберна/Ижъберна не варягом, 
а «вариженином» (Плигинский список) и «вареженином/варяженином» (список Пуб- 
личной библиотеки). Употребление столь экзотичной формы этого этнонима свиде-
тельствует о значительной хронологической отдаленности от событий Х века, так 
как в источниках XII–XIV вв. использовалась только форма «варяг» (мн. ч. «варяги», 
«варязи», «варяхи»).

Сам Шахматов указывал на такой выразительный факт, как лексические парал-
лели между списком ЖОС Публичной библиотеки и Хронографом 1512 г. Для этого 
списка характерна такая специфическая черта, как замена названия Корсунь на Хер-
сунь, Корсунский — Херсуньский, Корсунянин — Херсунянин [Шахматов, 2003, 333]. Ана-
логичное явление (под влиянием сербских памятников) наблюдается в Хронографе 
1512 г. Хронологическое соотношение памятников, а также сербское происхождение 
такого написания указывает, что Хронограф начала XVI в. послужил источником 
для ЖОС, а не наоборот. Заимствованием из летописи является указание на пять жен 
(в Плигинском 12 жен) и сотни наложниц князя Владимира до крещения.

Бесспорным «творческим заимствованием» из летописи является также эпизод 
со сватовством к дочери корсунского «князя» и ее изнасилованием Владимиром 
на глазах у привязанных к столбу родителей. Исследователи неоднократно указывали 
на параллель этого эпизода ЖОС с аналогичным сообщением Суздальской летописи 
о сватовстве Владимира к полоцкой княжне Рогнеде. При этом сам эпизод с Рогнедой 
всеми исследователями считается исторически достоверным рассказом. Однако его 
достоверность вызывает сильные сомнения. Во-первых, он содержится исключитель-
но в летописях Лаврентьевской традиции (Суздальской летописи в составе Лаврен-
тьевского свода и двух списках Радзивиловской летописи). Список ПВЛ и Киевская 
летопись в составе Ипатьевского свода такого сюжета не знают. Еще важнее другое 
обстоятельство: этот эпизод содержится не в самой Повести временных лет под 980 г., 
когда состоялась женитьба Владимира на Рогнеде и рассказ об обстоятельствах этой 
женитьбы был бы уместным, а в Суздальской летописи под 1128 г., не имеющим ни-
какого отношения к рассказанным событиям (Лаврентьевская, 1997, 299). Собственно, 
он представляет собой явную вставку, которая грубо разрывает в данном месте ле-
тописный текст, никак не связанный ни с Владимиром, ни с Рогнедой. Эта вставка 
не соотносится с содержанием самой статьи 1128 года. Под 1128 г. бегло упоминается 
о смерти полоцкого князя Бориса, говорится о большом наводнении в Киеве, о «пе-
реятии» печерскими монахами церкви св. Дмитрия и переименовании ее в церковь  

13 Ведущий специалист по средневековому Херсону крымский археолог и историк С. Б. Со-
рочан относит переход к фемному устройству и установление власти военных наместников 
(стратигов) в Херсоне к середине IХ в. [Сорочан, 2013, 556–557]. Если бы варяжский вариант 
Корсунской легенды был создан в конце Х или начале XI в. представителями корсунского ду-
ховенства в Киеве, то правитель Херсона был бы назван стратигом. Слово «стратиг» не было 
чуждо русской средневековой лексике («архистратиг» как устойчивое определение в отноше-
нии архангела Михаила), поэтому вряд ли этот термин, если бы он стоял в первоисточнике, был 
бы подвергнут перечеканке в привычное «князь».
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св. Петра, о строительстве князем Мстиславом церкви св. Федора и лишь затем не-
ожиданно идет рассказ «О сих же Всеславичах». При этом автор излагает события 
не от себя, а ссылается на рассказ неких знающих людей прежних лет: «яко сказаша 
ведущии прежде». Обращают на себя внимание и слова о «твари цесарской/царской» 
(одежде, царском облачении), в которую Владимир приказывает одеться Рогнеде 
перед казнью. Мог ли летописец XI–XII вв. говорить о «царских» одеждах русской 
княгини Х в.? Эти важнейшие обстоятельства и отсутствие соответствующего расска-
за в летописях Ипатьевской группы с очевидностью обнаруживают в нем позднюю 
вставку в начальный летописный текст, ранее ее не содержавший. 

Таким образом, столь полюбившийся широкой аудитории исторический сюжет 
на поверку может оказаться банальным подлогом14. Во-первых, он не принадлежит 
автору ПВЛ, так как находится за пределами киевской летописи Сильвестра, в записи 
1128 года. Сама же Повесть временных лет (ни в Лаврентьевском, ни в Ипатьевском, 
ни в каком-либо ином своде) такого рассказа не содержит. Однако он вряд ли принад-
лежит и составителю Суздальской летописи XII в., так как вставлен в уже существо-
вавший текст статьи 1128 г. Неясно только, когда именно этот апокриф о Владимире 
и Рогнеде был внесен в текст Суздальской летописи. По крайней мере, это произошло 
не ранее 1128 г. 

Обнаружение вставного и позднего характера рассказа о Владимире и Рогнеде 
рушит убеждение Шахматова об отражении в Особом Житии древнейшей повести 
о крещении Владимира. Рассказ о судьбе Рогнеды был вставлен в Суздальскую лето-
пись, скорее всего, даже не в XII в., судя по упоминанию «цесарских одежд» русской 
княгини. Но даже если вставка не выходит за пределы этого столетия, она сделана 
не ранее 1128 г. В таком случае и заимствование этого летописного сюжета составите-
лем Особого жития Владимира не могло состояться раньше. Этого достаточно, чтобы 
распроститься с мнением о древности этого варианта Корсунской легенды.

Автор ЖОС позаимствовал из Лаврентьевской летописи не только общую сюжет-
ную канву сватовства Владимира к полоцкой княжне, перенеся ее на дочь корсунско-
го «князя», но и некоторые второстепенные детали этого рассказа. Исследователи уже 
обращали внимание, что состав войска Владимира в ЖОС «едва ли не заимствован» 
из рассказа о походе Владимира на Полоцк [Карпов, 2015, 222]. Влияние летопис-
ного рассказа о Владимире и Рогнеде на Особое житие отмечал и Н. И Серебрян-
ский [Серебрянский, 1915, 68]. Действительно, между ними имеется явное сходство. 

14 Утверждение о подложности истории с изнасилованием Рогнеды может показаться черес-
чур категоричным, если не принимать во внимание крайнюю недостоверность всех сведений, 
связанных с этим браком Владимира. Во-первых, аттестация Рогнеды как «полоцкой княжны» 
наталкивается на то существенное затруднение, что не удалось найти каких-либо археологи-
ческих следов Полоцка ранее XI в. И полоцкий детинец, и посад, и полоцкая София археоло-
гически фиксируются только с XI в. Лишь на расстоянии 1 км от места будущего города были 
обнаружены два мелких селища и крохотное городище в 0,3 га банцеровского типа Х в. Это ря-
довое сельское поселение (к тому же не славянское, а балтское) и пытаются выдать за «Полоцк» 
50–70-х гг. Х в., хотя ни по своим размерам, ни по топографии, ни в силу отсутствия значитель-
ных оборонительных сооружений оно не соответствует ни княжеской резиденции, ни местопо-
ложению древнего Полоцка. Датировка женитьбы Владимира на Рогнеде (980 г.) тоже вызывает 
сомнение исследователей, так как убийство Владимиром княжившего в Киеве брата Ярополка, 
которое произошло уже после этой женитьбы, ранние киевские источники (Похвала Владимиру 
Иакова мниха) относят к 978 г. Следовательно, брак этот следует отнести до 978 г. Неясно, был 
ли Ярослав Владимирович (известный с XV в. как Ярослав Мудрый) сыном Рогнеды. Лаврен-
тьевская летопись содержит противоположные сведения на этот счет (как и относительно года 
рождения Ярослава), делая его то третьим сыном Рогнеды (статья 980 г.), то не сыном Рогнеды 
(статья 1128 г.), разделяя династическую линию сыновей Рогнеды («Рогволодовых внуков») 
и сыновей Ярослава («Ярославлих внуков»). Другие летописи содержат иные, отличные от Лав-
рентьевской, указания на год рождения Ярослава. Очевидно, что «проблема Рогнеды» требует 
специального и объективного исследования. Научная добросовестность не позволяет прини-
мать на веру столь противоречащие друг другу данные.
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В Лаврентьевской летописи: «Володимеръ же собра вои многи: Варяги и Словени 
и Чюдь и Кривичи и поиде на Рогъволода» (Лаврентьевская, 1997, 76). В Житии осо-
бого состава: «Князь же Владимер вборзе собра воеводы своя варяги и словяны и кри-
вичи и болгары и с черными людьми поиди въ Корсунь» (Плигинский, 2014, 316). 
Таким образом, в Плигинском списке чудь заменена болгарами, к которым добавле-
ны «черные люди» — термин, не существовавший в домонгольской Руси. Шахматов 
тут же переделал допущенный поздним автором ЖОС анахронизм в виде «черных 
людей» в «черных болгар», даже внеся эту произвольную конъектуру в свою псев-
дореконструкцию «первоначального вида повести о крещении Владимира» [Шах-
матов, 2003, 334, 366]. Более внимательные исследователи справедливо видят здесь 
испорченное трафаретное выражение позднего времени: «боляр с черными людьми» 
[Серебрянский, 1915, 74]. 

Таким образом, Особое житие представляет собой позднюю компиляцию, состав-
ленную на основе заимствований из текстов различного происхождения: переработки 
нескольких статей из летописи Лаврентьевской традиции и Хронографа 1512 г.15 Ком-
пилятивный характер Особого жития подчеркивает и присутствие в нем «воеводы» 
Владимира Олега. Владимиров «воевода Олег» явно списан с «воеводы Олега» князя 
Игоря. Но в Лаврентьевской летописи статус Олега на протяжении всего летопис-
ного рассказа остается неопределенным. Только в русско-византийском договоре 
912 г. он определенно назван «великим князем Русским» (Лаврентьевская, 1997, 33). 
В Ипатьевской летописи Олег назван родичем Рюрика («от рода ему суща»), но в до-
говоре 912 г. он также назван «великим князем Русским» (Ипатьевская, 1998, 16, 23). 
Воеводой Игоря Олег назван впервые только в Новгородской первой летописи млад-
шего извода сер. XV в. (НПЛ, 2000, 107). Это обстоятельство сразу отодвигает создание 
ЖОС ко второй половине XV в. и включает в число его источников еще и новгород-
ское летописание. 

В Особом житии есть следы влияния и других памятников Владимировой агио-
графии. Серебрянский утверждал, что автор Особого жития не пользовался Обычным 
житием. Однако в обоих списках ЖОС есть заимствования из различных редакций 
Обычного жития. Так, в Плигинском списке из Обычного жития заимствована такая 
деталь, как срок осады Корсуни князем Владимиром. В летописных рассказах эта 
деталь отсутствует. Владимир грозит жителям города, что простоит под стенами 
хоть три года. Однако реальный срок осады не указан. Эта подробность появляется 
в Обычном житии: «стоя Владимеръ 6 месяць» (ОЖВ, 2014, 223–224). Ее воспроизводят 
все редакции Обычного жития. Есть она и в Плигинском списке ЖОС, с той лишь 
разницей, что к указанным шести месяцам осады автор добавляет еще три месяца 
для усиления эффекта (Плигинский, 2014, 316)16. Такого рода усилительные добавле-
ния вообще составляют характерную черту этого памятника. Учитывая, что первые 
списки Обычного жития, откуда составитель ЖОС почерпнул эту подробность, дати-
руются концом XV в., и это заимствование служит границей, указывающей на время 
появления Особого жития.

Однако, скорее всего, указание на шестимесячную осаду Корсуни попало в ЖОС 
не из первых редакций Обычного жития конца XV в., а из более поздней третьей Рас-
пространенной редакции Обычного жития второй половины XVI в. Об этом свидетель-
ствует другая характерная параллель, которая имеется между обоими списками ЖОС 
и этой редакцией Обычного жития. А именно: добавление в описание исцеления от бо-
лезни, поразившей князя Владимира накануне крещения, фразы о «чешуе», спавшей 
с глаз после крещения. Она заимствована из рассказа Деяний апостолов об исцелении 
при крещении ослепшего Савла, будущего апостола Павла: «и тотчас как бы чешуя 

15 Еще Н. Серебрянский отмечал влияние на Особое житие нескольких летописных статей: 
Корсунской легенды и сюжетов с осадой Полоцка Владимиром и женитьбой на Рогнеде (980 
и 1128 гг.) [Серебрянский, 1915, 68].

16 Во втором списке ЖОС время осады остается неопределенным: «стоял Владимер подъ 
градом Херсунем многое время» (ПБ, 2014, 318).
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отпала от глаз его и вдруг он прозрел» (Деян 9:18)17. Как указывал А. А. Шахматов, она 
присутствует также в четвертом виде Проложного жития Владимира конца XVII в. [Шах-
матов, 2014, 314–315]. Сравним тексты агиографических памятников с этой библейской 
интерполяцией. В стихе о прозрении Савла сказано так: «И абие [тотчас] отпадоша отъ 
очию его яко чешюя. Прозре же абие, и воставъ, крестися».

3-я Распространенная редакция Обычного жития: «Бысть же чюдо преславно: 
яко возложи руку на нь епископъ, и абие прозре; «Отпадоша же отъ очию его яко 
и чешуя»» (ОЖВ, 2014, 166);

4-й вид Проложного жития: «Егда же крестися, бысть чюдо велие: вшедшу бо ему 
во святую купель, отпадоша яко чешуя отъ очию, и отверзостася ему очи» (ПЖВ, 2014, 
256);

Плигинский список Особого жития: «…нападе на него слепота и струпие вели-
цыи. И бысть внегда внити ему во святую купель, погрузися трижды, и отпаде стру-
пие аки рыбия чешуя, и просветися лице его, и бысть чист» (Плигинский, 2014, 317);

Список Особого жития Публичной библиотеки: «…и в том часе нападе на него 
струпие велми страх объятъ его тогда ж княз Владимер вскоре покаялся и погрузися 
во святои купели 3 ж и нареченно бысть имя ему во святом крещении Василии и в том 
часе отпаде струпие от тела его аки рыбя чешуя и просветися лице его акы сонъце 
и осени его сила и благодат святаго духа и бысть велми здрав…» (ПБ, 2014, 319).

Сравнивая Житие особого состава с другими агиографическими памятниками 
о князе Владимире, А. А. Шахматов почему-то приходил к выводу, что дополнения, 
сделанные в Обычном житии и ЖОС, не могли быть выдуманы «досужим редакто-
ром», а указывают на существование древнего первоисточника. Таким первоисточ-
ником, по его мнению, была «древняя повесть о крещении Владимира» с рассказом 
о Ждеберне и Олеге, которая предшествовала летописи, но подверглась в ней суще-
ственным изменениям [Шахматов, 2014, 252–253, 314–315]. На основе тех же фактов 
непредвзятый исследователь вынужден прийти к прямо противоположному выводу: 
дополнения ЖОС являются выдумкой редакторов XVI–XVII вв. Во-первых, все па-
мятники, где читаются эти добавления — позднего происхождения (XVI–XVII вв.). 
О том же свидетельствует и титул «великий царь» в отношении Владимира, встав-
ленный в начале 4-го вида Проложного жития («Сей великий царь Владимеръ»). Это 
добавление имеет к тому же датирующий характер: не ранее 1547 г., года венчания 
Ивана Грозного на царство. В-третьих, очевидно, что эти добавления в агиографиче-
ской литературе XVI–XVII вв. идут по нарастающей: Владимир становится «царем», 
избавление от слепоты подкреплено цитатой из Священного Писания, а в Особом 
житии для картинности и нагнетания эффекта к слепоте князя Владимира добавлены 
«струпья великие», троекратное погружение в купель и «рыбья чешуя». При этом 
наиболее пространный рассказ, осложненный большим количеством мелких и не-
нужных деталей, демонстрирует самый поздний текст — список Публичной библио- 
теки. Поскольку фантазия компиляторов всегда ограничена кругом их источников, 
то и «струпья» здесь не исключение. Источник этого добавления был указан Н. И. Се-
ребрянским: дополнение к болезни князя Владимира в виде струпьев заимствовано 
из проложной легенды о крещении византийского императора Константина, которая 
встречается в списках с XV в. [Серебрянский, 1915, 70].

Таким образом, выявление круга письменных памятников, в которых имеются 
специфические общие чтения с ЖОС, только подтверждает позднее происхожде-
ния этого вида жития князя Владимира. Их нижняя граница не опускается далее 
второй половины XV в. При этом в официальных житиях вносимые поправки были 
продиктованы изменениями политической конъюнктуры (титулатура Владимира 
и появление митрополита), а в неофициальных — желанием позднего компилятора 

17 Н. И. Милютенко полагает, что эту фразу вставили в текст, вероятно, под влиянием канона 
св. Владимиру, где он последовательно сравнивается с апостолом Павлом [Милютенко, 2014, 
70–71].
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произвести впечатление на аудиторию, а вовсе не обращением к неким «древней-
шим» источникам.

Немаловажна и литературно-художественная сторона жития Владимира Особо-
го состава. Еще Н. И. Серебрянский характеризовал добавления Плигинской редакции 
как «антилитературные» и отмечал грубое просторечие ее речевых оборотов [Серебрян-
ский, 1915, 71]. Например, фразы в описании крещения киевлян: «и заганивая в реку 
их аки стада», или «иные стояще в реце по шею, а иные стояху по пазухи», или кре-
щение войска «в речке». Действительно, простонародная грубость сцен и выражений 
Особого жития бросается в глаза, так же как нагнетание деталей, которые усиливали 
психологическое воздействие на читателя. Из этого можно заключить, что дошедшие 
до нас списки ЖОС создавались не слишком разборчивым сочинителем для такой же 
простонародной аудитории, вкусу которой потрафляли 12 жен (вместо пяти) и 800 на-
ложниц, изнасилование княжеской дочери на глазах привязанных к столбу родителей, 
услужливость — вплоть до предательства — княжеского «раба», крещение в «речке», 
угроза смертью в случае непослушания княжеской воле и вообще тяготение к сило-
вым методам решения проблем. Все это выдает реалии и атмосферу второй половины 
XVI–XVII вв. В Х в. киевский князь еще не располагал ни моральным авторитетом, 
ни военной силой, чтобы покарать киевлян в случае массового неповиновения его воле. 
Для периода XVI–XVII вв. массовый террор и силовые методы воздействия на общество 
со стороны власти стали обычной практикой. В ЖОС нашли отражение представления 
о прерогативах и границах государственной власти позднего, а не раннего Средневе-
ковья. Более того. Если авторы XI–XII вв. (митрополит Иларион, Иаков мних, летопи-
сец) неизменно подчеркивали милосердие князя Владимира (не казнил разбойников, 
потому что боялся греха), его щедрость и широкую социальную политику в отношении 
неимущих, то авторы ЖОС, наоборот, находят удовольствие в смаковании сцен жесто-
кости и насилия. Таким образом, даже образный строй ЖОС и его психологический 
настрой весьма далек от представлений о христианском правителе X–XII вв. и несет 
отпечаток силового менталитета позднего Средневековья.

При этом очевидно, что оба составителя двух известных вариантов ЖОС были 
людьми малограмотными не только в литературном, но и в историческом плане. Так, 
Н. Серебрянский отмечал «странную попытку» составителя версии из летописного 
сборника Публичной библиотеки связать все события с Корсунью и отсутствие упо-
минаний о Царьграде. Это приводит к противоречию в тексте, в котором присутствует 
две Корсуни: одна взята Владимиром, а во второй правят греческие цари Василий 
и Константин. Корсунь обозначена никогда не фигурировавшей в древнерусских 
источниках формой Херсунь. Анна названа «великой княгиней», в то время как в рус-
ской письменности за ней всегда сохранялся царский титул [Серебрянский, 1915, 69]. 
Странно, что сам Серебрянский не делал никаких внятных выводов из этих «стран-
ностей»: «Херсунь» вместо «Корсунь», две «Херсуни», незнание местонахождения 
и названия столицы «греческих царей», «княгиня» вместо «царицы». Все это явно 
указывает на малограмотность компилятора, который был далек от описываемой 
эпохи и не имел понятия об исторической достоверности. Видимо, Серебрянский 
не мог допустить банального невежества в составителе жития, потому и назвал дели-
катно эти псевдоисторические упражнения автора «странностями».

Итак, подведем итог. Какие признаки выдают позднее происхождение жития Вла-
димира Особого состава?

– Отсутствие элементов ЖОС в составе проложных житий ранее конца XV в., 
а списков самого жития — ранее XVII в.;

– маргинальный характер жития, никогда не включавшегося в официальные 
прологи и дошедшего только в составе различных сборников; 

– наличие поздних лексических анахронизмов (Владимеръ, ярлык, вариженин, 
Херсунь);

– наличие содержательных анахронизмов (именование князя Владимира «само-
держцем», «государем», «равноапостольным», его слуг — рабами, правителя 
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Херсона — князем, войска Владимира — черными людьми; греческий митро-
полит в Киеве Х в.);

– наличие заимствований из поздних летописей конца XIV–XV вв., Хронографа 
1512 г. и житий XVI в.;

– наличие в ЖОС многочисленных добавлений, распространяющих традици-
онный житийный рассказ о Владимире (варяг Ждьберн, воевода Олег, 12 жен 
вместо пяти, сватовство к дочери корсунского князя, изнасилование в отмест-
ку за отказ, убийство ее родителей, 9-месячная осада Херсона вместо 6-ме-
сячной, кожная болезнь князя Владимира в дополнение к глазной, «рыбья 
чешуя» в добавление к просто «чешуе», угроза смерти в случае неявки на пуб- 
личное мероприятие);

– отражение в ЖОС представлений о полномочиях государственной власти 
не раннего, а позднего Средневековья. 

Вероятнее всего, в основе известных списков ЖОС лежало некое аналогичное 
сочинение конца XV в. Но его исходный вид нам неизвестен. Что касается дошед-
ших до нас списков, то они несут печать даже не XV в., а более позднего времени 
(на что прямо указывают заимствования из Хронографа 1512 г. и параллели с источ-
никами XVI–XVII вв.). Таким образом, многочисленные анахронизмы двух списков 
Особого жития Владимира, наличие заимствований и параллельных мест с поздними 
летописно-агиографическими памятниками конца XV–XVII в., употребление слов 
и титулатуры, не применявшихся в XI–XIV вв., отсутствие следов существования 
текста ранее конца XV в., — все это говорит за то, что этот вульгарный апокриф поя-
вился на свет не ранее второй половины XV в. Причина, которая заставляла А. А. Шах-
матова вопреки фактам и логике усматривать в этой безвкусной, грубой и лоскутно 
скроенной компиляции создание «глубокой древности» и объявлять Житие Особо-
го состава древнейшей версией Корсунской легенды, понятна. Это — закоренелый 
норманизм автора, для которого наличие упоминаний о варягах служило главным 
и определяющим признаком древности источника.
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Аннотация: В статье исследуется эволюция круга чтения иноков киевских монастырей, формиро-
вание и расширение библиотек обителей, влияние «старой» и «новой» книжности на духовный 
и интеллектуальный мир братии. На примере библиотек киевских монастырей демонстрируется 
формирование существенно важных знаний, познавательных и духовных приоритетов и самой 
системы отбора текстуальной информации в столичных обителях Киевской митрополии. Пока-
зано, что книжное дело в монастырях в значительной степени зависело от конкретного чело-
века — архиерея, игумена, меценатов и дарителей, отдельных членов братства, формировавших 
собственные небольшие библиотеки. Исследование базируется на изучении репрезентативного 
книжного собрания Михайловского Златоверхого монастыря, для сравнения с которым исполь-
зуется информация о библиотеке митрополичьего Софийского монастыря XVIII в. С другой 
стороны, анализу подвергнуты книжные собрания четырех «окраинных» обителей — Свято- 
Троицкой Кирилловской, Выдубицкой Чуда архангела Михаила в Хонах, Пустынно-Никольской 
и Межигорской Спасо-Преображенской. Базовые вопросы: человеческий фактор в формировании 
монастырских книжных собраний, латинские и кириллические книги в библиотеках как факторы 
интеллектуально-духовной жизни и последствия доминирования латинских изданий; система 
чтения и познавательные приоритеты насельников киевских обителей. Показан значительный 
разрыв между кругом чтения монахов-академистов и братии без специального образования. 
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ных проявлениях, именно они «оживляли» книги постоянным чтением, именно их личности 
и портреты проявляются через «библиотечное зеркало». 
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Роберт Дарнтон образно заметил: «На протяжении XVI в. люди по-настоящему 
овладели Словом. На протяжении XVII в. они начали расшифровывать „Книгу При-
роды“. А в XVIII в. „они научились читать себя“», и все это «связано с более глубо-
ким, более широким процессом, нескончаемыми попытками человека обрести смысл 
мира вокруг себя и внутри себя» [Дарнтон, 2004, 219–220]. Эти явления и процессы 
несколько иначе протекали внутри закрытых социальных сообществ, в частности 
монастырей, где не только жизненный распорядок, но и система чтения были рег- 
ламентированы прежде всего обязательными нормами и лишь затем собственными 
предпочтениями. Конечно, и этот «закрытый мир» подвергался изменениям време-
ни, а в вопросе репертуара чтения еще и во многом зависел от возможностей обите-
лей, индивидуальных предпочтений священноначалия, книжных даров меценатов 
и некоторых других процессов и событий.

Задачей нашего мини-исследования является определение эволюции круга 
чтения иноков киевских монастырей, формирования и расширения библиотек обите-
лей, влияния «старой» и «новой» книжности на духовный и интеллектуальный мир 
братии. Конечно, после основания Киевской братской школы, ставшей основой Ки-
евского коллегиума со времен митрополита Петра (Могилы), а затем Киевской акаде-
мии, с основанием и быстрым развитием типографии в Киево-Печерском монастыре, 
с возвращением в город Киевских и всея Руси митрополитов и возрождением древней 
кафедры — сакрума всей Церкви, — т. е. с новым возрождением Киева как важного 
интеллектуально-духовного центра и средоточия церковной жизни монастыри в нем 
оказались в особом положении по сравнению с другими обителями Украины. В во-
просе же книжности и библиотек — прямо-таки в привилегированном положении 
и с точки зрения возможности наполнения собраний «мудрости», и с точки зрения 
предпочтений и устремлений священноначалия, да и с точки зрения обстоятельств 
и задач самого чтения книг. Это следует изначально подчеркнуть, поскольку не ки-
евские обители митрополии не имели всех указанных возможностей. Тем не менее, 
даже изучение библиотек только киевских монастырей позволяет увидеть форми-
рование существенно важных, «базовых» знаний, познавательных и духовных при-
оритетов и самой системы отбора текстуальной информации в столичных обителях 
Киевской митрополии. Репертуар книг указывает на потребности, но еще больше 
на возможности насельников монастырей конкретного времени, поскольку монаше-
ствующие в социальном смысле составляли «матрицу» почти всех сословий, а также 
на интеллектуально-духовную «политику» священноначалия. 

Несомненно, книжное дело в монастырях в значительной степени зависело 
от конкретного человека — архиерея, игумена, меценатов и дарителей, членов брат-
ства, формировавших свои собственные небольшие библиотеки. Это ярко прояв-
ляется не только на репертуаре книжности, но и на чтении: собранное при одном 
настоятеле «умирало» при другом, перешедшее в монастырское собрание книжное 
наследие конкретного брата не использовалось другими. Но при этом работала 
система непрерывного правонаследования не конкретного человека или группы, 
а институции — библиотека никуда не исчезала и не ликвидировалась, все ее книги 
сохранялись как нерушимый объект собственности, подлежащий не только хране-
нию, но и регулярной сверке наличия. Все это и позволяет сегодня в «библиотечном 
зеркале» киевских монастырей увидеть значительный пласт не только духовной, 
но также интеллектуальной истории Украины XVII–XVIII вв. Ведь даже при физи-
ческом отсутствии самих этих библиотек мы имеем возможность реконструировать 
их наполнение при помощи описей монастырского имущества и специально состав-
ляемых рукописных каталогов книжных собраний. В этом смысле показательным 
и всегда актуальным остается пример библиотеки и отношения к книгам митр. Сте-
фана (Яворского), как показательна и «жизнь» его библиотеки после смерти собствен-
ника внутри церковной структуры. «Ода книгам», созданная Яворским — ярчайший 
образец вершинного сознания интеллектуалом-монахом ценности книжных знаний 
даже для самой веры [Маслов, 1914; Броджи-Беркофф, 2006, 303–311]. 
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Конечно, мы не сможем исследовать библиотеки всех киевских монастырей ука-
занного периода, и не столько в связи с ограниченными объемами статьи, сколько 
в связи с ограниченными возможностями источников. В частности, мы пока не видим 
возможности для изучения библиотек даже самых больших женских монастырей. 
Наше краткое исследование базируется на изучении репрезентативного книжного 
собрания Михайловского Златоверхого монастыря, для сравнения с которым исполь-
зуем информацию о библиотеке митрополичьего Софийского монастыря XVIII в. Оба 
они относятся к «центральным» киевским обителям. С другой стороны, мы опираемся 
на книжные собрания четырех «окраинных» обителей — Свято-Троицкой Кириллов-
ской и Выдубицкой Чуда архангела Михаила в Хонах (обе эти обители древнейшие 
в Киеве (XII и XI в. соответственно), хотя в XVII–XVIII вв. небогатые, не содержащие 
известных реликвий и святынь и не столь популярные среди паломников и мецена-
тов); в пандан к ним будем учитывать собрание Пустынно-Никольского и Межигор-
ского казацкого Спасо-Преображенского монастырей. 

1. Проблема формирования книжных собраний:  
человеческий фактор

Для адекватного понимания факторов эволюции монастырских книжных собра-
ний необходимо понимать процесс их формирования и пополнения. Как показывает 
монастырская документация, большинство книг поступало в монастырские библиоте-
ки в качестве даров, наследия умерших или оставивших обитель монахов и в неболь-
шой мере — как специальные приобретения монастыря (включая централизованные 
покупки книг по распоряжению Св. Синода в XVIII в.). 

Если обратиться к документации изучаемых нами обителей, то можно видеть кон-
кретные примеры всех только что указанных путей поступления книг. Дополнитель-
ные сведения можно почерпнуть из маргиналий на сохранившихся до нашего време-
ни экземплярах изданий и рукописей, ранее принадлежавших киевским монастырям. 

В частности, библиотека Михайловского Златоверхого монастыря в значительной 
степени пополнялась за счет даров. Приведем несколько примеров, в первую очередь 
из записей в рукописных книгах, фонд которых достаточно хорошо сохранился, в от-
личие от печатных изданий, а посему является более показательным. 

В двухтомной рукописи Слов и поучений свт. Иоанна Златоуста 20–30-х гг. 
XV в. читается вкладная запись: «Иереи Семион священник Спасский надал есми 
сию книгу у манастир святого Михаила Залатаверхого вечне век веком, а хто сю 
книгу знесет светого манастыря, той со мною на праведном судилищи Христовом 
расудиться» (ИР НБУВ. Д. П.490/1649.1-2. Л. 53 об.–58). Между 1561–1583 гг. Герман 
Берестьянин вложил в монастырь «две книжки четьи, а третюю Псалтыра да копу 
грошей игумену Семеону и всей еже о Христе братии» (ИР НБУВ. Д. П.417/1635. 
Л. 250). Служебную Минею на июнь-август в 1581 г. специально заказал переписать 
для монастыря киевский мещанин Кузьма Кипшатый, переписывал ее сын молдав-
ского господаря Ивони Лазарь Ивонович (ИР НБУВ. Д. П.427/1662. Л. 276 об.). В 1600 г. 
в монастырском скриптории была переписана февральская Минея: «в богоспасае-
мом монастыру святого архистратига Михаила Золотоверхого, при державе короля 
его милости Жикгимонта третего а за князя Констентена Констентеновича в святом 
крещении нареченаго Василия княжати Острозском воеводе киевском за старанем 
и повеленем в иноцех изряднаго господина отца Арсения понеже он бы в тои час 
стареишиною в манастыре, мною рабом Божиим Иоанном Васильевичом», пере-
писчик просил всех исправлять его ошибки, не проклиная, «понеже не писал Дух 
Свят, но рука грешна и берьна (т. е. бренна. — В. У.)» (ИР НБУВ. Д. П.425/1669. Л. 228). 
Весьма интересную запись содержит рукописный перевод Нового Завета: «Гавриел 
Крутневич козак запорозкий мешкаючь в Киеве в року AXI (1610. — В. У.) писал» (ИР 
НБУВ. Д. П.421/1636. Л. 145 об). Это один из казацких гетманов, лично переписавший 
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книгу и подаривший ее монастырю. Значительным вкладчиком в монастырскую 
библиотеку, как оказалось, стал архимандрит, а затем Киевский митрополит (после 
возобновления православной иерархии Киевской митрополии в 1620 г.) Иов (Борец-
кий). Он подарил обители сначала несколько собственных книг — в частности, со-
хранились Псалтырь и сочинение св. Василия Великого о постничестве с записями: 
«Иов Борецкий митрополит Киевский во вечную памят дарует монастыру Михайлов-
скому Золотоверхому под клятвою да никто же дерзнет отселе отдалити» (ИР НБУВ. 
Д. П.416/1640; Д. П.480/1644). Им же была подарена сохранившаяся печатная книга 
«Бесед свт. Иоанна Златоуста на Деяния апостолов» печерской типографии 1624 г. 
(ОСК НБУВ. Кир. 2). Митр. Иов (Борецкий) в 1628 г. засвидетельствовал передачу в дар 
монастырю Евангелия виленского издания типографии Мамоничей 1600 г. «на вечное 
богомолие за отпущение грехов своих и детей и кревных своих» монахинями Ксени-
ей, Панкратией и Пелагеей (ОСК НБУВ. Кир. 773. Л. 2–8 второй пагинации). В своем 
завещании от 1 марта 1631 г. митр. Иов (Борецкий) приказывал «книги кгрецкие 
и латинские власные мои, а не монастырские, розных авторов» передать печерскому 
архимандриту (в то время — Петр (Могила)), «книги зась словенские и полские» — мо-
настырю (Голубев, 1878, 397). А родственники покойного митрополита в 1636/1637 гг. 
передали монастырю второй экземпляр Евангелия виленского издания типографии 
Мамоничей 1600 г. (позже на этом Евангелии оставил свои записи Димитрий (Туп-
тало)) (ОСК НБУВ. Кир. 759. Л. 105 об.–114 об., 304 об.). а затем Апостол и новоиз-
данный Требник митр. Петра (Могилы). Сменивший Иова (Борецкого) в монастыре 
и на митрополии Исаия (Копинский) выпросил на монастырь дар от Московского 
патриарха Филарета, в числе прочего, московское издание 1633 г. книги «Устав, сиречь 
Церковное око». Игумен Иосиф Кононович (Горбацкий), выпускник Киевского колле-
гиума, подарил в монастырь «Поучение Ефрема Сирина» московской печати 1647 г. 
с записью от 7 августа 1647 г.: «Иосиф Кононович Горбацкий игумен Михайла Святой 
церкви Золотоверхое киевское купил сию книгу святого Ефрем названную и даровал 
ей до обители до церкви святой Михайла Золотоверхого за отпущение грехов своих 
вечными часы. А хто бы дерзнул сию книгу от месца сего отъяти да буди проклят 
в сей век и в будущии святыми отцы, иже в Никеи» (ОСК НБУВ. Кир. 4271. Л. 4–10). 
Эта покупка была нарочитой, она указывает на понимание игуменом необходимости 
формирования сознания подвластных ему иноков через тексты прп. Ефрема Сирина. 
Ректор Киевского коллегиума игумен Иоанникий (Галятовский) подарил в обитель 
вышедшую в 1659 г. свою книгу «Ключ разумения» (ОСК НБУВ. Кир. 73-П. Л. 1–7, 
16–21). А небезызвестный автор «Летописи Самовидца» Роман Ракушка-Романовский 
передал в конце XVII в. острожское издание 1595 г. «Маргарита» (ОСК НБУВ. Кир. 661). 
Все эти перечисления даров были нужны, собственно, для важного заключения: лишь 
интеллектуалы дарили в монастырскую библиотеку важные богословские труды, 
сочинения святых отцов Церкви, книги, развивающие религиозное сознание братии, 
и именно с этой целью. Остальные дарители пеклись о своих и родственников душах, 
посему дарили Евангелия, священно-богослужебные тексты, использование которых 
на службах и в молитвах ментально могло означать незримую молитву самих дари-
телей. Посему в книжных дарах в монастырское собрание можно видеть две важные 
цели, обуславливавшие репертуар библиотеки и само назначение книг. 

Но уже XVIII в. изменил эту ситуацию в направлении интеллектуально-духовном, 
не столько церковно-богослужебном, как ранее. В начале XVIII в. свои книги передал 
в Златоверхий монастырь полковник Яков Иванович Ушаков: «Истолкователя писа-
нии Римского Корнылья вся книги в библиотеку даде и многими протчими латински-
ми авторами библиотеку приумножил» (ИР НБУВ. Д. 411/372-С. Л. 50). В 1705 г. книгу 
Антония (Радивиловского) «Венец Христов» (1688) подарил «для молитвы всегдашней» 
в обитель монах Зиновий (ОСК НБУВ. Кир. 124-П. Л. 1–15), в 1706 г. бывший игумен, 
Переяславский епископ Захария (Корнилович) принес в дар обители «Жития святых» 
Димитрия (Туптало) на март-май 1700 г. издания (ОСК НБУВ. Кир. 196-П. Л. 3–12), 
тогда же лаврский архимандрит Иоасаф (Кроковский) вложил в обитель «Каноны 
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Богородицы» лаврской печати 1697 г. (ОСК НБУВ. Кир. 73. Л. 2–5), в 1728 г. московское 
издание «Обеда душевного» (1681) Симеона Полоцкого пожертвовал в обитель Иоанн 
Лещинский (ОСК НБУВ. Кир. 4809. Л. 1–8). Он же в 1728 г. подарил сборник философ-
ских и богословских трактатов и лекций (ИР НБУВ. Д. П.498/1733). А бывший регент 
Софийского собора отец Петр вложил сборник поучений (ИР НБУВ. Д. П.495/1660). 
В 1738 г. иеромонах Игнатий (Бузановский) передал в библиотеку раритетную латин-
скую Библию 1529 г. (Нюрнберг), а в 1737 г. иеромонах Киприан (Маркевич) передал 
издание 1579 г. (Антверпен) Горация Флака. Все эти и многие другие дары показыва-
ли, что вектор наполнения монастырской библиотеки не только изменился, но смес- 
тилась и сама его доминанта в сторону латинской книжности и богословствования.

Михайловский монастырь также пополнял свое собрание на собственные средства. 
В частности, в обители существовал скрипторий, где переписывались книги для нужд 
монастыря. Например, на последнем листе рукописного Апостола XVI в. сделана 
запись: «Апостол писаный монастыра святого архистратига Христова Михаила Зо-
лотоверхого Киевского» (ИР НБУВ. Д. П.420/1641. Л. 344). Закупка же обителью книг 
для собственных нужд фиксируется весьма скудно с XVII в., но в большей степени 
с XVIII в. Она касается книг литургического и иного священно-богослужебного цикла, 
а также обозначенных Св. Синодом как обязательные для покупки. Эти издания 
не столько пополняли монастырскую библиотеку как таковую, сколько храмы, ризни-
цу и трапезную обители. Крайне мало сохранилось конкретных сведений о покупке 
книг монастырем. В частности, в 1698 г. была приобретена Триодь Постная лаврской 
печати 1648 г., которая была «куплена за двадцять золотых до обители» (ОСК НБУВ. 
Кир. 66-П. Л. 6-9). А в 1728 г. было приобретено московское издание 1683 г. «Вечери 
душевной» Симеона Полоцкого (ОСК НБУВ. Кир. 3065. Л. 1–14). 

Немало книг, особенно латинского шрифта, попадало в монастырскую библиотеку 
по смерти насельников. Например, на «Сборнике» московской печати 1665 г. читается 
запись: «Сия книга ест власная иеромонаха Феодосия Софоновича, игумена Михай-
ловского… по смерти блаженные памяте Феодосия Софоновича игумена монастыря 
Михайловского Золотоверхого киевского зостала сия книга библиотеце Михайлов-
ской» (ОСК НБУВ. Кир. 3040. Л. 1–2, 1–10 второй пагинации). Позже его брат передал 
в монастырскую библиотеку сочинение Антония (Радивиловского) «Венец Христов» 
(1688) (ОСК НБУВ. Кир. 131-П. Л. 11–20). По смерти в обители бывшего епископ Севско-
го Кирилла (Флоринского) в 1795 г. в монастыре осталась его библиотека, состоявшая 
из 35 кириллических изданий 1742–1794 гг., 8 латинских 1572–1786 гг. и 5 французских 
1735–1754 гг. (среди последних — Библия с толкованиями в 33 книгах), а также десят-
ков рукописей (Песнь песней, латинские сентенции, Толковая Псалтырь в 2 частях, 
«Врачевство душевное в ползу врачеватися хотящим», «Всемирный путешествова-
тель», «Книга до экономии и лекарств служащая», «разных сочинений и пропове-
дей» 51 тетрадь) (ЦГИАУК. Ф. 169. Оп. 1. Д. 12, 1795 г. Л. 13–16 об.). По смерти эконома 
обители Вениамина в 1735 г. осталось до двух десятков книг, среди которых выделя-
лись тексты свтт. Афанасия Александрийского, Иоанна Златоуста, Диоптра, Синак-
сарь, «Книжица о Святом Агнце» (ЦГИАУК. Ф. 169. Оп. 5. Д. 97. Л. 2–3).

О приватных библиотеках иноков обителей поговорим далее, здесь же обозначим 
важнейшее: они формировались не случайно, исключительно с учетом потребностей 
собственника, а значит, наиболее адекватно отражают через «библиотечное зеркало» 
интеллектуально-духовный уровень монашествующих. Конечно же, иноки с академи-
ческим образованием формировали библиотеки на более высоком уровне — включая 
(даже предпочитая) книги на разных языках, — нежели «простая» братия, однако 
именно благодаря попаданию этих многомерных собраний в общую монастырскую 
библиотеку и другая братия получала потенциальную возможность приобщиться 
к неведомым знаниям и практикам богословствования. 

Относительно других киевских монастырей можно сказать, что система попол-
нения их библиотек была такой же. Разнились в незначительной степени лишь 
попадавшие в монастырские собрания личные библиотеки покойных насельников; 
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наполнение этих библиотек также прямо зависело от уровня образования и ин-
теллектуально-духовных устремлений конкретного лица. В частности, библиоте-
ка митрополичьего Софийского монастыря пополнилась 116 книгами из частных 
коллекций, как подаренными обители (Варлаамом (Ясинским), Самуилом (Мислав-
ским), Тимофеем (Щербацким), Арсением (Могилянским), Иннокентием (Гизелем)), 
так и переданными по завещанию. Большая часть изданий, оставшихся по смерти 
иноков, была на иностранных языках. Например, в собрании иеромонаха Иоакима 
(Костенецкого) в 1764 г. — из 10 изданий большинство латинские (курсы нравствен-
ного богословия, поэтики, философии, сочинения Цицерона, Эразма Роттердам-
ского, Христофора Целлария (ИР НБУВ. Ф. 1. Д. 2440. Л. 26)); в собраниях покойных 
Виктора Ладыжинова — 1768 г., 14 изданий, все латинские, архимандрита Иллариона 
(Лазаревича) — 41 издание, половина латинских, и митрополита Тимофея (Щер-
бацкого) — 37 латинских и 22 кириллических (ИР НБУВ. Ф. 1. Д. 2440. Л. 26–28, 38; 
Сінкевич, 2014, 628–630, 638–639). Немало книг поступило и по указанию Св. Синода 
относительно их закупки: в 1751 г. — 26 изданий, на 1803 г. в реестре книжного со-
брания в специальном разделе «книг из Святейшего Синода присланных» значи-
лось 28 позиций [Прокоп’юк О., 2003, 153–154]. 

Библиотека Николо-Пустынского монастыря, считавшаяся одной из самых боль-
ших киевских библиотек, также пополнялась, главным образом за счет даров, заве-
щаний и личных книг умершей братии. Например, в 1733 г. из имущества умерше-
го иеромонаха Исаакия в библиотеку попала книга свт. Иоанна Златоуста «Цветы 
или цветособрание» (ИР НБУВ. Д. П-557/4. Л. 1–4), а по смерти иеромонаха Давида 
в 1799 г. его 20 книг также были переданы в монастырскую библиотеку (ИР НБУВ. Ф. 1. 
Д. 5534. Л. 139).

Отдельно от всех монастырских, по понятным причинам, следует поставить 
библиотеку Киевской академии. К сожалению, она сгорела почти целиком во время 
пожара 1780 г. Эта библиотека до пожара состояла, главным образом из пожертвова-
ний известных церковных деятелей, главным образом Киевских митрополитов, о чем 
свидетельствует записка 1770-х гг. Самая большая жертва попала в библиотеку по за-
вещанию Петра (Могилы) — 2131 книга, от Рафаила (Заборовского) поступило 137 из-
даний, от Тимофея (Щербацкого) — 144, от Арсения (Могилянского) — 166, от Гаври-
ила (Кременецкого) — 35, от Крутицкого епископа Иллариона (Григоровича) — 595, 
от епископа Севского Кирилла (Флоринского) — 72, от епископа Крутицкого Саму-
ила (Миславского) — 24. Всего жертвователи передали в академическую библиотеку 
3304 тома (Акты и документы, 1906, 125). Позже в академическую библиотеку по за-
вещанию Варлаама (Лащевского) в 1776 г. было передано его собрание из 827 томов. 
А в 1774 г. по смерти иеромонаха Иакова (Блоницкого) монастырю перешло 92 книги, 
из них лишь одна кириллическая, остальные на латыни и греческом, главным об-
разом — труды по богословию, сочинения Эразма Роттердамского, Лютера, свт. Ам-
вросия Медиоланского, Блаженного Августина, курсы логики, грамматики, словари 
(ЦГИАУК. Ф. 127. Оп. 169. Д. 37. Л. 8–9 об.).

Библиотека Выдубицкой обители, как и других монастырей, росла за счет даров. 
Например, в 1703 г. иеромонах Антоний пожертвовал книгу Лазаря (Барановича) 
«Меч духовный» (Киев, 1666) (ОСК НБУВ. Кир. 82-П. Л. 1–5). Очень интересен автор-
ский дар «Ключа разумения» (1665) Иоанникия (Галятовского) в Чудо-Михайловскую 
обитель, на экземпляре книги читается надпись: «Аз подлый автор сее книги для спа-
сения своего далем сию книгу до Киев до монастира Выдубицкого … жебы там читана 
была для спасения людзкого …» (ОСК НБУВ. Кир. 2753. Л. 2–5). Такую же запись Га-
лятовский сделал и на подаренной в обитель своей книге «Мессия правдивый» (1669) 
(ОСК НБУВ. Кир. 40. Л. 2–3). «Жития святых» на март-май печерской печати 1700 г. 
Димитрия (Туптало) вложил в монастырь иеромонах и проповедник Рафаил (Кун-
цевич) (ОСК НБУВ. Кир. 194-П. Л. 1–4). В 1655 г. московское издание 1649 г. Евангелия 
с комментариями Феофилакта Болгарского передал в монастырь иеромонах Никон 
(ОСК НБУВ. Кир. 179. Л. 3–6). 
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Собрание пополнялось и книгами, оставшимися по смерти иноков: в 1774 г. 
из имущества монаха Мирона в книгохранилище попало 13 книг, из которых только 
три кириллицей, остальные на латыни и польском, а также греческий словарь, среди 
латинских книг была Вульгата, курсы лекций и сочинения Лазаря (Барановича) 
(ЦГИАУК. Ф. 130. Оп. 1. Д. 440. Л. 2–3). По смерти иеромонаха Виктора (1779 г.) мона-
стырь получил его 22 книги, среди которых 7 кириллических (особенно интересные: 
«Новое описание сфер», указатель собственных имен в Библии), 5 латинских (курсы 
лекций, справочники по медицине) и 10 рукописей (в том числе беседы прп. Макария 
Египетского, краткий летописец, Номоканон, «Открытие сокровенных художеств», 
«Книга о спокойстве и удовольстве человеческом» (ЦГИАУК. Ф. 130. Оп. 1. Д. 440. 
Л. 33 об.–34)). А после смерти иеромонаха Стефана в 1781 г. осталась только одна, 
но важная книга — «Руно орошенное» Димитрия (Туптало) (ЦГИАУК. Ф. 130. Оп. 1. 
Д. 723. Л. 4). Один из экземпляров «Острожской Библии» 1581 г. достался обители 
по смерти иеромонаха Каллиста (Черетенко) (ОСК НБУВ. Кир. 651. Л. 71 об.). Некото-
рые издания изредка покупались в монастырскую библиотеку. Например, московское 
1680 г. издание стишного Псалтыря Симеона Полоцкого (ОСК НБУВ. Кир. 184. Л. 1–5). 

Закупка же монастырями книг на собственные средства также везде была до-
вольно скудной. Например, весьма скромную информацию о приобретении книг 
в Кирилловском монастыре дают хозяйственные книги обители, поскольку в них 
упомянуты лишь церковно-служебные книги, приобретаемые для храмов обители. 
Например, в 1745 г. был куплен Новый Завет за 3 руб., а в 1747 г. неизвестную «кни-
жицу» приобрели в Софийском монастыре за 4 коп., в 1761 г. также были куплены 
две «книжицы» за 37 коп. и 1 руб. 36 коп., в 1765 г. наново переплели книгу Ака-
фистов (ЦГИАУК. Ф. 888. Оп. 1. Д. 2. Л. 14, 16; Д. 4. Л. 1 об.; Д. 5. Л. 18 об.; Д. 9. Л. 18 об.; 
Д. 10. Л. 35). А в 1666 г. сам игумен кирилловский Мелетий (Дзик) приобрел в Москве 
для обители Пролог на март-май (М., 1662) (ОСК НБУВ. Кир. 5226. Л. 1–9).

Как видим, формирование монастырских библиотек киевских монастырей нельзя 
назвать программным и спланированным. Исключение составляют лишь специально 
приобретенные или переписанные в скрипториях книги, но оба эти направления 
пополнения книжных собраний были ориентированы на обыденные потребности 
церковного служения, но не на развитие и пополнение интеллектуально-духовной 
сферы жизни братии. Не наблюдается даже нарочитое пополнение книжного собра-
ния специальными текстами святых отцов, обязательной для каждого инока «Лестви-
цы», молитвословов и прочей классической для монашествующих литературы. Более 
того, явно виден значительный разрыв между кругом чтения монахов-академистов 
и братии без специального образования. Можно ли в связи с этим делать какие-либо 
выводы о самой братии лишь на основании библиотеки? Наш ответ скорее положи-
тельный, поскольку такие выводы позволяют делать описи имущества умерших мо-
нахов с упоминанием хоть одной книги, которая была основой их духовной жизни. 
Конкретные примеры из этой области приведем ниже. Здесь лишь вновь подчеркнем, 
что монастырские библиотеки позволяют говорить об уровне дарителей и бывших 
владельцев книг из монашествующих, а также предлагают перспективу потенциаль-
ных возможностей для интеллектуально-духовных самокорреляций «другой» братии 
обителей. 

2. Репертуар библиотек: латинские и кириллические книги —  
факторы и последствия доминирования

Репертуар книг киевских монастырских библиотек дает возможность в идеале 
рассмотреть интеллектуально-духовный компендиум каждой обители относительно 
возможностей векторов развития читающей братии. Но это лишь «в идеале», по-
скольку эти векторы должны верифицироваться конкретикой времени поступления 
книг в библиотеку, с одной стороны, и доказательством чтения всего указанного 
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книжного репертуара братией. К сожалению, мы не имеем репрезентативного мате-
риала ни для первого, ни для второго, посему может говорить лишь о сфере возмож-
ностей и не более того.

Тем не менее благодаря описям киевских монастырских библиотек мы можем 
четко указать на подавляющее доминирование в них книг латинским шрифтом. Это 
видно по описям XVIII в.: в Софийской библиотеке было 534 латинических (разны-
ми языками латинским шрифтом) изданий и всего 150 кириллических, плюс около 
125 книг из частных собраний, которые почти все были латинические (ИР НБУВ. Ф. 1. 
Д. 2440. Л. 1–40). В библиотеке Михайловского Златоверхого монастыря было 280 лати-
нических книг на семи языках и 185 кириллических изданий [Ульяновський, Кошіль, 
2008, 157–158]. В библиотеке Николо-Пустынского монастыря было 319 латинских, 
67 польских изданий и не более 150 кириллических (ИР НБУВ. Ф. 1. Д. 5534. Л. 1–90). 
Наверное, только в библиотеке Выдубицкого Чудо-Михайловского монастыря пре-
обладали кириллические книги: 152 тома, тогда как латинских и польских — 47 книг 
(ЦГИАУК. Ф. 130. Оп. 2. Д. 552. Л. 11–31 об.). Особое место среди киевских занимал 
греческий Екатерининский монастырь, в библиотеке которого преобладали грече-
ские книги — 82, против 20 кириллических, 3 латинских и 1 «волошской», при этом 
большинство книжного фонда составляли богослужебные книги, Священное Писание 
и его толкования (ЦГИАУК. Ф. 127. Оп. 176. Д. 45. Л. 4, 10–11). Значительная доминанта 
латинских (не только в отношении шрифта, но и языка) книг в библиотеках киевских 
монастырей указывает на четкую доминанту, связанную с «языком науки» и ориента-
цией на западные издания, а значит, и предлагаемые ими идеи, в том числе в области 
богословия. Это обусловлено, конечно же, деятельностью Киевской академии — зако-
нодательницей «моды» и средоточием науки и образования того времени. Например, 
именно с этим связано наличие в библиотеке Михайловского Златоверхого монасты-
ря классических сочинений на латыни — «Писем к друзьям» Цицерона (Лейпциг, 
1593; Страсбург, 1587), сборников сочинений Овидия, Валерия Максима (Париж, 1544), 
Иосифа Флавия (Лейпциг, 1691), Марка Фабия Квинтиллиана (Кёльн, 1534), а также 
новых учебников: «Прогимнасматум» Якуба Понтануса (Ингольштадт, 1608), пособия 
по риторике Киприана Соареса, поэтики Яна Квяткевича (Калиш, 1682), логики кар-
динала Франсиско де Толедо (Венеция, 1669). Даже восточные отцы Церкви (Василий 
Великий, Григорий Назианзин, Иоанн Златоуст, Иоанн Дамаскин, Дионисий Ареопа-
гит) были представлены в михайловской библиотеке латинскими изданиями наравне 
с Франциском Ассизским, Блаженным Августином, томистами. Большое собрание 
(11 сочинений в 21 томе) Корнелия де Ляпиде в монастырской библиотеке, по-види-
мому, также было связано с академическим образованием, поскольку этот автор был 
обязателен в курсах Киевской академии, как и сочинения Христиана Вольфа. Именно 
бывшие студенты оставили в монастыре рукописи латинских академических курсов 
XVIII в. Христофора (Чарнуцкого), Илариона (Левицкого), Иллариона (Негребецкого), 
Лаврентия (Горки), Симона (Кохановского), Иннокентия (Нероновича), Митрофана 
(Довгалевского), Феофана (Прокоповича) и многих других профессоров. Подобная кар-
тина (в том числе с рукописями лекционных курсов) наблюдается и в библиотеках Со-
фийского монастыря и Печерской лавры [Вишневский, 1903, 240–270]. Изучение всей 
этой «латинской науки» постулировалось как обязательная необходимость. Митр. Иов 
(Борецкий) писал: «Чтобы нашу Русь не называли глупой Русью» [Науменко, 1963, 
17]. Именно в «зеркале» латинического состава киевских монастырских библиотек 
«наша Русь» выглядела вполне «умной Русью».

Рассмотрим более подробно в указанном ключе «доминирований», их факторов 
и последствий библиотеку Михайловского Златоверхого монастыря, состоящую из ру-
кописного и печатного книжного собрания, поскольку полная реконструкция кирилли-
ческой (нами совместно с Оксаной Кошиль) и латинической (нашей ученицей Богданой 
Тараниной [Тараніна, 2013, 111–116]) частей монастырской библиотеки произведена 
и проанализирована, относительно же других киевских монастырских библиотек их 
собрания рассматривались лишь в общем, без полной реконструкции всего состава. 
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Рукописи Михайловской библиотеки сохранились с начала XV в., среди них 
особую ценность составляет Евангелие-тетр, содержащее записи 19 монастырских 
документов на собственность и многочисленные приписки (ИР НБУВ. Д. П.417/1635). 
А самой ранней печатной книгой обители был Часослов, изданный в 1491 г. в кра-
ковской типографии Швайпольта Фиоля (ОСК НБУВ. IF. 173/375). Среди рукописей 
важно также наличие греческого Номоканона начала XVII в. (ИР НБУВ. Д. П.440/1751). 
Не меньший интерес представляет рукопись перевода Нового Завета Валентина (Не-
галевского) (ИР НБУВ. Д. П.421/1636.). В монастырской библиотеке было также два 
экземпляра «Острожской Библии» 1581 г., «Новый Завет» (Острог, 1580), виленский 
Служебник (1583) и два экземпляра «Книги о постничестве» свт. Василия Великого 
(Острог, 1594), «Учительное Евангелие» крылосской типографии Балабанов 1606 г., 
«Книга о священстве» свт. Иоанна Златоуста львовского издания 1614 г., «Анфоло-
гион» печерской типографии 1619 г. (его перевод с греческого был сделан Иовом 
(Борецким), проживающим в Михайловской обители), «Беседы Иоанна Златоуста» 
(Киев, 1623, 1624, 1625), «Поучение» Аввы Дорофея (Киев, 1628) и виленское 1627 г. 
издание Бесед прп. Макария Египетского. В монастыре находилось и редкое издание, 
не занесенное в каталог — «Казание на погреб Леотия Карповича» авторства Мелетия 
(Смотрицкого) (Вильно, 1620) (ОСК НБУВ. Кир. 7281). Иов (Борецкий) основал свою 
типографию во главе со Спиридоном Соболем, считается, что поначалу (1628–1629 гг.) 
она находилась в Михайловском монастыре, и именно здесь был издан «Лимонарь, 
альбо Цветник» Иерусалимского патриарха Софрония, а в 1630 г. (уже на киевском 
Подоле) — «Апостол».

В целом, в михайловской библиотеке было 15 рукописей XV в. (среди них выде-
лялись: Слова Исаака Сирина (ИР НБУВ. Д. П.481/1661), Пандекты Антиоха (ИР НБУВ. 
Д. П.483/1757), «Книга, зовомая приточник» (утрачена), все остальные были церковно- 
служебными и вероучительными); 19 рукописных книг XVI в. (среди них выделялись: 
полемический сборник против латинян, составленный в Супрасльском монастыре  
(ИР НБУВ. Д. П.475/1656), сборник сочинений свтт. Иоанна Златоуста, Андрея Критско-
го, Иоанна Дамаскина, Василия Великого (ИР НБУВ. Д. П.487/1645), книга архиерейских 
поучений в переводе с греческого 1469 г. в списке (ИР НБУВ. Д. П.496/1648)); 25 руко-
писей XVII в. (в частности, рукопись Патерика (ИР НБУВ. Д. П.486/1653), сочинения 
Епифания Кипрского и Дорофея Тирского (ИР НБУВ. Д. П.419/1638), список грече-
ского Номоканона 1563 г. (ИР НБУВ. Д. П.440/1751), латинские философские трактаты  
(ИР НБУВ. Д. П.441/1709; Д. П.442/1706; Д. П.443/1707), сочинение иезуита Дезеллиуса 
«Зодиак, или Дорога больного в вечность», подаренное иеромонахом Парфением (Явор-
ским) (ИР НБУВ. Д. П.474/1745), сборник «Розница» 1617–1618 гг. с полемическими 
антипротестантскими сочинениями (ИР НБУВ. Д. П.476/1736), сборник богословских 
трактатов Лазаря (Барановича), Иоанникия (Галятовского), Иннокентия (Гизеля) и др. 
(ИР НБУВ, Д. П.478/1734), академические латинские курсы пиитики, риторики и пр. 
дисциплин (ИР НБУВ, Д. П.499/1729; Д. П.501/1719; Д. П.502/1732), летописный сборник 
стольника Г. Ф. Давидовича (ИР НБУВ. Д. П.546/1748), описание чудес св. Варвары ав-
торства Димитрия (Туптало) (ИР НБУВ. Д. П.547) и Феодосия (Софоновича) (ИР НБУВ. 
Д. П.546/1748)). Рукописных книг за XVIII в. числилось всего 7 кириллических, среди ко-
торых выделялся лишь текст Минеи со службой печерским святым Антониевых пещер 
(ИР НБУВ. Д. П.428/1663), и 41 книга латинских курсов по богословию, философии, рито-
рике, пиитике и грамматике [Ульяновський, Кошіль, 2008, 109–110]. Несомненный ин-
терес представляет рукопись книги свт. Василия Великого о постничестве, подаренная 
в монастырь Иовом (Борецким) (ИР НБУВ. Д. П.480/1644. Л. 279), поскольку именно в ней 
содержится информация о созванном Борецким 29 июня 1629 г. в Михайловском мо-
настыре Соборе для решения вопроса о субботних акафистах и пассиях во время поста 
в связи с использованием их униатами и большой популярностью среди верующих. 

Таким образом, рукописное собрание Михайловской библиотеки было довольно 
пестрым, оно могло иметь значение для братии и самой обители до XVII в., когда пе-
чатная книжная продукция еще в массовом порядке не пополняла библиотеку обители. 



254 Христианское чтение № 6, 2020

Тем не менее, и в дальнейшем, судя по пометам в рукописях, эти книги читались бра-
тией, хотя и весьма спорадически, особенно специальная богословская литература. 

В соответствии с описью имущества монастыря 1787 г., в обители было 299 
книг, из них 15 Евангелий в Михайловском соборе, 164 книги в ризнице и 17 книг 
на левом и правом клиросах, 22 книги в алтаре и 80 книг (68 названий) в библиоте-
ке, но в случае с библиотекой упомянуты были только церковно-служебные книги, 
а не весь ее состав (ИР НБУВ. Д. П.539/1764. Л. 149–152 об.). Конечно, все экземпляры 
Евангелий в храмах и ризнице были кириллическими, главным образом московской 
печати 1644–1771 гг., всего 4 — киевской печати (1697–1746), и одно — львовской 
(1644) (ЦГИАУК. Ф. 169. Оп. 5. Д. 3. Л. 26 об.–32 об.; ИР НБУВ. Д. П.539/1764. Л. 33–40). 
В то же время в монастырской библиотеке хранилось значительное количество 
латинских Библий и отдельных частей Святого Писания: нюрнбергского издания 
1529 г., базельского 1569 г., парижского 1543 г., галльского 1740 и 1781 гг., амстердам-
ского 1631 г. (издание кальвиниста Теодора Беза), хотя в библиотеке были и славян-
ские издания Святого Писания (киевской, львовской и московской типографий 1628, 
1636, 1663, 1692 гг.) 

Состав Михайловской библиотеки относительно самого репертуара книжности 
является весьма показательным для киевских монастырских книжных собраний. Его 
пусть даже реферативное и статистическое рассмотрение, по нашему мнению, по-
зволит сделать весьма важные выводы как в отношении доминант интеллектуально- 
духовной сферы братии указанного времени, так и в отношении самого «библиотеч-
ного зеркала» как такового в дискурсе монастырской истории мысли, поведенческих 
моделей, потребностей интеллекта и прочего. В контексте указанной задачи мы счи-
таем оптимальным применение тематического принципа анализа.

Первостепенным для монашествующих был набор сакральных и богословских 
текстов, а также сочинений святых отцов Церкви. В кириллической части библиоте-
ки к ним относились 183 издания и подавляющее большинство из 132 рукописных 
книг. В частности, в библиотеке хранились две Библии, три Новых Завета, семь 
Евангелий, четыре Учительных Евангелия с толкованиями, три Апостола, три Ча-
сослова, три Триоди, пять Октоихов, четыре Ирмологиона, две Псалтыри, четыре 
Пролога, пять Служебников, четыре Литургиона (включая издание Петра (Могилы) 
1639 г.), три Требника (включая издание 1646 г. Петра (Могилы)), три Акафиста святым 
и один Анфологион. Все эти издания касались богослужебной деятельности и вне-
богослужебных чтений, в основе которых лежат библейские тексты. Но даже Устав 
существовал лишь в одном экземпляре московской печати 1633 г. Из святоотеческой 
литературы превалировали тексты свтт. Иоанна Златоуста (9 книг), Василя Великого 
(4 книги) и Ефрема Сирина (3 книги). Среди четырех книг прп. Иоанна Дамаскина 
были каноны Богородице, Осьмогласник, история о Варлааме и Иоасафе. В библиоте-
ке было только по одной книге Аввы Дорофея и прп. Макария Египетского. Из новой 
богословской литературы в библиотеке были собраны по преимуществу сочинения 
украинских богословов и профессоров Киевской академии. В частности, произведе-
ния Иоанникия (Галятовского) «Ключ разумения» в четырех экземплярах (Киев, 1659, 
1665), Иннокентия (Гизеля) «Мир с Богом человеку» (Киев, 1669) в двух экземплярах 
и «Ключ разумения» (Киев, 1659), Лазаря (Барановича) «Меч духовный» (Киев, 1666) 
в двух экземплярах, Антония (Радивиловского) «Огородок Марии Богородицы» (Киев, 
1676) в двух экземплярах и «Венец Христов» (Киев, 1688) также в двух экземплярах, 
Иоанна (Максимовича) «Богородице Дево» (Чернигов, 1707), Симеона Полоцкого 
«Обед душевный» (Москва, 1681) и «Вечеря душевная» (Москва, 1683), Димитрия 
(Туптало) «Жития святых» (на разные месяцы, Киев, 1689, 1690, 1695, 1700, 1705), Пла-
тона (Левшина) «Православное учение» (Москва, 1768) [Ульяновський, Кошіль, 2008, 
131–183]. Этот перечень трудов показывает, что библиотека пополнялась главным 
образом киевскими печерскими изданиями современных авторов, нередко получая 
их в подарок от самих авторов. Этой литературы было недостаточно для системного 
повышения богословского уровня братии. Потребность в специальной литературе 
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в этом случае восполнялась благодаря книгам на других языках, которые превалиро-
вали в монастырской библиотеке. 

В частности, в латинической части библиотеки было 57 вероучительных и бого-
словских изданий, среди которых преобладали книги томистов (самого Фомы Ак-
винского и пр.), Альберта Великого, блж. Иеронима, Лактанция и др. [Вишневский, 
1903, 208–212]. Конечно, библиотека имела также классику: сочинения Августина Бла-
женного («Quartus tomus operum Aurelii Augustini Hipponensis episcopi», Базель, 1556), 
корпус Ареопагитик («Corpus Areopagiticum», Венеция, 1502 [Андрушко, 1984, 167–172; 
Пуминова, 2009, 216–223]), который монашествующие читатели изрядно потрепали, 
кельнское издание 1546 г. «Точного изложения православной веры» св. Иоанна Да-
маскина (в библиотеке было и кириллическое издание в переводе Епифания (Слави-
нецкого) 1665 г.)1. 

Несомненно, важное справочное значение имели «конкордации» (указатели 
к Библии), например «Concordantiae bibliorum utriusque Testamenti, veteris et novi» 
(Лион, 1615), а также «компендиумы», например «Compendium Locorum Theologicorum» 
Леонарда Гуттера (Виттенберг, 1688), специальный компендиум к «Теологии» испан-
ского кардинала Франсиско де Толедо и знаменитые «Римские Миссалы» (Венеция, 
1632, два экземпляра, издания 1595–1598 гг.) с описанием популярных в католической 
традиции пассий, распространенный католический учебник христианской морали 
августинца Абрахама а Санта-Клара «Grammatika Religiosa» (1703), а также учебники 
Христиана Вольфа, в частности «Theologia Naturalis, Methodo Scientifica Pertractata» 
(1736) и Александра Ноэля («Paralipomena Theologiae», 1701). 

Среди популярных для указанного времени книг выделялось сочинение пиети-
ста Иоханна Арндта («De vero christianismo», Франкфурт, 1658) о духовном обновле-
нии человека. Это произведение было переведено выпускником Киевской академии 
и университета Галле Симоном Тодорским, но в России указанный перевод, как и сам 
оригинал, были запрещены указом 1743 г., хотя это сочинение оказало значитель-
ное влияние даже на свт. Тихона Задонского, не говоря уже о Григории Сковороде 
и прочих украинских интеллектуалах [Нічик, 2002, 30–31]. Кстати сказать, в библио- 
теке было также официально признанное Римом еретическим и почти целиком 
уничтоженное издание Бертольда Пюрстингера «Груз Церкви» (Кёльн, 1531). Среди  
уникальных изданий следует назвать сборник сочинений папы Римского Иннокен-
тия III и Исидора Севильского (Лейпциг, 1534), в частности трактаты «О святом таин-
стве алтаря» с последовательным толкованием мессы (в том числе цветов облачений 
священства) и «О церковных службах» с описаним всех видов служб. Была в библио- 
теке и книга лютеранина Андреаса Осиандера «Гармония Евангелия» (Париж, 1545), 
а также «Examen Theologicorum» ученика Меланхтона Тилемана Хессхусена. 

Очень важным было издание популярной книги Фомы Кемпийского «О наследо-
вании Христу» (Париж, 1758), которое цитировал в своих проповедях свт. Димитрий 
Ростовский [Стрижев, 2005, 368–384]. Имелись в монастырской библиотеке и сочи-
нения культового католического богослова, идеолога Контрреформации, иезуита 
Роберта Беллармино, в частности «De officio principis Christiani» (Кельн, 1619), в ко-
тором обосновывалась идея теократической власти. Кроме того, в библиотеке храни-
лись важные сочинения католических и протестантских богословов: перевод Нового 
Завета с комментариями кальвиниста Теодора Беза (1631), три тома сочинений про-
тестанта Германа Витсиуса («De oeconomia Dei cum hominibus» (1685), «Exercitationes 
sacrae in symbolum quod Apostolorum dicitur: et in Orationem Dominicam» (1689), 
«Miscellaneorum sacrorum libri IV» (1695, 1700)), сочинения Кампегия Витринга о на-
следии христианского церковного служения от иудейской синагоги («De Synagoga 
Vetere», 1696; «Sacrorum Observationum», 1700–1708), Диано Антониуса («Resolutiones 
morales», 1637), польского богослова, ректора Острожского иезуитского коллегиума 

1 Место и год издания указывается лишь в том случае, когда они приведены в монастырской 
описи. Когда же они не указывались, варианты возможных изданий приведены в подробном 
каталоге-реконструкции Богданы Тараниной, подготовленном к печати, но нами не приводятся.
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Каспара Дружбицкого («In festa anni totius considerationis», 1680), иезуита Матиаса 
Стемпеля («Conciones in Dominicas & Festa Totius Anni», 1696). В латинической части 
коллекции отдельным блоком выделяются книги известного экзегета, иезуита Кор-
нелиуса а Ляпиде — их целых 12 названий в 18 томах (1657–1689). Следует отметить, 
что среди латинских книг были и сочинения Феофана (Прокоповича) с не вполне 
традиционными для православных взглядами, появившимися под влиянием про-
тестантской теологии: «Miscellanea sacra» (Вроцлав, 1745) и «Tractatus de processione 
Spiritus Sancti» (1772). Особое место в библиотеке занимали академические лекции 
на латыни авторства Христофора (Чарнуцкого), Иллариона (Левицкого) и Иллариона 
(Негребецкого). 

Как видим, богословские трактаты михайловской библиотеки были весьма раз-
нообразны и многовекторны. Основная их часть происходила из частных библиотек, 
переданных монастырю, и больше отражала запросы и интересы отдельных лиц, 
нежели всей братии. Тем не менее эти книги составляли несравнимую по содер-
жанию и разработке вопросов конкуренцию кириллическим изданиям библиотеки. 
Латинская доминанта в богословии проявлялась достаточно сильно и своеобразно, 
если учитывать множество прямо противоположных интерпретаций сложных во-
просов и проблем католическими, протестантскими и православными богословами. 
«Язык» богословия михайловских иноков, как и насельников других киевских оби-
телей, в этом смысле был прямо не соизмерим с «языком» братии российских оби-
телей с единичными латиничными изданиями и превалированием кириллических 
текстов. Реальное проявление этого различия продемонстрируем далее на примере 
жесткой богословской дискуссии украинских и московских богословов при патриар-
хе Иоакиме (Савелове). 

Проповедническая литература в кириллической части была представлена исклю-
чительно текстами свт. Иоанна Златоуста. Латинические (на латыни и польском) про-
поведнические издания (около полутора десятков) были представлены несравнимо 
многограннее. Это в первую очередь «Постиллы», среди которых особенной попу-
лярностью пользовались тексты протестантствующего Николя Рея, критиковавшего 
католический Марийный культ. Ответом Рею служила «Постилла» Якуба Вуека (1579), 
которая также была в монастырской библиотеке. Вуеку же ответил кальвинистский 
проповедник Грегож из Зарновца (1597). Все эти взаимоисключающие издания могли 
дать серьезную пищу для раздумий читателям монастырской библиотеки. Не мень-
шей популярностью пользовались проповеди иезуита Петра Скарги, книга которого 
«Kazania przygodne» краковского издания 1610 г. имелась в библиотеке; это издание 
использовали в своих сочинениях Димитрий (Туптало), Стефан (Яворский) и другие 
киевские и украинские интеллектуалы. Проповеди последователя Скарги Фабиана 
Бирковского («Kazania na niedziele y Swieta doroczne», 1623) также были в михайлов-
ской библиотеке. Имелась здесь и книга лютеранского пастора Яцека Либериуша 
«Властитель Неба и Земли Иисус Христос» 1665 г., а также книги проповедей Шимона 
Старовольского, Францишека Дзиловского, Атаназия Кирсницкого и Мацея Мухов-
ского. Но едва ли не самое большое распространение в православной среде получили 
проповеди Томаша Млодзяновского, в частности, в михайловской библиотеке были 
его социально-заостренные тексты в издании 1681 г. Латинские книги проповедей 
Каспара Дружбицкого («In festa anni totius consierationis», 1680) и иезуита Матиаса 
Стемпеля («Conciones in Dominicas et Festa totius anni», 1696) также активно пользова-
лись православными проповедниками и присутствовали в михайловской библиотеке 
[Симчич, 2009]. В целом, тексты проповедей Нового времени католических и проте-
стантских авторов, несомненно, были разнообразнее и более приспособленными к со-
временности, написаны более живо и доступно, соответственно, они читались чаще, 
особенно иеромонахами, которые должны были готовить свои проповеди. В сфере 
гомилетики латинические издания доминировали однозначно и бесконкурентно. 

Агиографические издания в кириллической части михайловской библиотеки 
ограничивались «Лимонарем» Иоанна Мосха (1628) и Четьями-Минеями Димитрия 
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(Туптало) 1689 г. Латиническая часть собрания и в этой области была обширнее. 
В частности, к ней относились и два классических печерских издания — польско- 
язычные «Патерикон» Сильвестра (Коссова) (1635) и «Тератургима» Афанасия Каль-
нофойского (1638). Но едва ли не самой популярной оказалась книга иезуита Петра 
Скарги «Zywoty swiętych Starego i Nowego zakonu» (в Михайловской библиотеке были 
краковские издания 1626 и 1628 гг.), которой активно пользовался Димитрий (Тупта-
ло) при составлении своего многотомного агиографического труда и которой зачи-
тывались все верующие Киевской митрополии. Если даже Киево-Печерский патерик 
не был издан кириллицей для всеобщего использования, так что не только монахи, 
но и светские лица должны были читать жития печерских святых в польском изда-
нии Косова, то одно это является весьма символическим показателем доминирования 
не только на языковом уровне «иной» книжной культуры. А в тексте Кальнофойского 
с описанием житий тех же святых и литературно разукрашенными автором эпитафи-
ями погребенных в монастыре известных деятелей была еще и латынь. 

А вот чего почти совсем не было в кириллической части михайловской библио- 
теки, так это изданий более светского характера, как гуманитарного, так и приро-
доведческого направления. Наверное, самой большой тематической группой после 
богословского цикла была литература по философии. В первую очередь, это собрание 
классических сочинений Аристотеля (Лион, 1590) и Платона (Лион, 1550, в редакции 
Марсилио Фичино), Цицерона (Венеция, 1619; Париж, 1751), Пьетро Антонио Манзони 
(«Зодиак жизни», Париж, 1566) и Корнелия Форминкария (Франкфурт, 1597), Генриха 
Корнелия Агриппы, Беды Достопочтенного, Боэция. Среди философских сочинений 
XVII в. выделялись «Новый органон» Фрэнсиса Бэкона (Лион, 1645), «Натуральная фи-
лософия против Аристотеля» Себастьяна Бассона/Бассо (Амстердам, 1649), которому 
противостояли книги Себастьяна Фокса «О натурфилософии по Аристотелю и Пла-
тону» (Лион, 1622), «Перипатетическая физиология» лютеранина Иоганна Магиру-
са (Франкфурт, 1619) и «Универсальная логика Аристотеля» Франсиско де Толедо. 
Для интеллектуала XVII–XVIII вв. важное значение имели философские компендиу-
мы авторства Альберта Швайцера (1700) и книги немецкого просветителя Христиана 
фон Вольфа («Philosophia rationalis sive logica», Франкфурт, 1740; «Philosophia Practica 
Universalis», Франкфурт, 1738; «Philosophia Practica Universalis», Франкфурт, 1739; 
«Philosophia Prima, sive Ontologia, Methodo Scientifica», Франкфурт, 1740), а также его по-
следователей Андреаса Бойма («Logica in vsum auditorii sui ordine scientifico conscripta», 
Франкфурт, 1762) и Иоганна Винклера («Institutiones philosophiae universae», Липсия, 
1742). Популярными в это время были и справочники по философии Этьена Хаувина 
(«Lexicon Philosophicum», Люэн, 1713) и Андреаса Семери («Triennium philosophicum», 
Венеция, 1723). Философия как «царица наук» в период барокко формировала со-
знание и саму личность, посему вся перечисленная литература могла формировать 
в среде читающей на иностранных языках братии Михайловского монастыря челове-
ка «западного толка». Философия и философствование в то время сами по себе были 
«зеркалом», представляющим образ мышления современников. Насколько это могло 
отразиться на монахах обители, сказать трудно, но несомненно, что те из них, кто 
учился в Киевской академии, были подвержены такому влиянию. 

Сочинений по риторике в кириллической части библиотеки не было вообще, в ру-
кописном собрании хранились латинские курсы риторики Феофана (Прокоповича), 
Вениамина (Богацкого), Иллариона (Негребецкого), Игнатия (Бузановского), Георгия 
(Щербацкого) и др. [Петров, 1896, 232–246]. На латыни в михайловской библиотеке 
было также 12 печатных изданий, которые начинала, конечно же, «Риторика» Цице-
рона (Страсбург, 1587), «Поучения оратору» Марка Фабия Квинтиллиана (Кёльн, 1534) 
и сборник Валерия Максима (Париж, 1544). Из более поздних изданий выделялись 
«Прогимнасмата» Афтония Антиохийского (Париж, 1685), курс польского иезуита 
Яна Квяткевича (Калуш, 1682) и знаменитые учебники по риторике поляка Михала 
Радау и испанца Франсиско Суареса. Риторика для XVII–XVIII вв., в частности в Киеве, 
была основой общения и впечатления, она нужна была каждому образованному 
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человеку, чтобы его адекватно воспринимало общество, в монастыре же она нужна 
была для проповедничества и для общения с прихожанами и паломниками. И вот эта 
обширная сфера «мастерства говорения» воспитывалась на указанной выше литера-
туре, предлагавшей свои «шаблоны» и «образы», почерпнутые в античности, в древ-
ности, на Западе, но не в Византии и не на христианском Востоке. 

К «мастерству говорения» примыкал и материал мировой истории, используемый 
в общении на разных уровнях. Летописи, хроники, иные исторические нарративы 
в кириллической части михайловского собрания напрочь отсутствовали. Информация 
даже «Повести временных лет» достигала умов киевского монашества почти исклю-
чительно через польских хронистов XVI в., использовавших летописи как источник, 
в частности через Мацея Стрыйковского и Алессандро Гваньини. Не была исклю-
чением и михайловская библиотека. Исторические труды в ней были представле-
ны главным образом иностранными текстами (15 изданий): классическим трудом 
«Ecclesiastica Historia» Евсевия Кесарийского (Антверпен, 1568), который на русский 
язык был переведен лишь в 1786 г. (но весь тираж был сразу конфискован), сборни-
ком сочинений Иосифа Флавия (Кёльн, 1691), историей об Александре Македонском 
Квинта Курция Руфа, «Еx Trogi Pompeii Historiis Philippicae» Помпея Трога в редакции 
Марка Юстина с изложением истории Македонии времен Филиппа и Александра 
(Амстердам, 1638), «Admiranda, siue, de magnitudine Romana» Юста Липсия (Антверпен, 
1605), «Rationarium temporum» с хронологическими таблицами церковной и светской 
истории от творца хронологии эры до Рождества Христова Дионисия Петавиуса 
(Париж, 1641), «Historiarum Totius Mundi Epitome»» Иоханна Клювера (Амстердам, 
1668), «De Historia Sacra Patriarcharum exercitationes selectae» Иоханна Генриха Хайде-
ггера (Амстердам, 1688–1699), «Historia universalis» автора теории трех эпох (антич-
ность, Средневековье, Новое время) Кристофа Целлария (Иена, 1741), «Institutiones 
Historiae Chritianae a saeculo I usque ad XVIII», охватившую историю христианства за 18 
веков (три тома, 1766–1767), «Vitae exellentium imperatorum» Корнелия Непота. Итак, 
михайловская братия могла постигать историю в первую очередь античности, образы 
которой пронизывали всю гуманитаристику XVII–XVIII вв. и курсы Академии. Цер-
ковная история представлялась через призму ее западного понимания и интерпре-
таций. Над всем превалировала история Европы, и совсем не было книг по истории 
Руси древней и новой. Ею интересовались лишь интеллектуалы, которые сами пыта-
лись создавать исторические труды, как архимандрит Феодосий ((Софонович); о нем, 
его библиотеке и сочинениях — ниже). 

Но вот географических трудов в михайловской библиотеке было совсем немного: 
сочинение античного географа Гая Юлия Солина «Collectanea rerum memorabilium» 
(Ангулем, 1634) и знаменитый атлас Иоханна Баптисты Гомана (Нюрнберг, 1692). Мир 
монастыря был замкнут, лишь некоторые из братии были за чертой Киева и околиц, 
единицы обучались за границей, посему география была «виртуальным миром», 
который оставался недоступным, а потому малоинтересным, он познавался лишь 
через изучение географии Божьего мирозданья, в отличие от сфер небесных — астро-
номии и астрологии.

Интересен подбор правовой литературы в собрании Михайловской обители, эта 
часть собрания состояла из пяти изданий. Естественно, главной была классическая 
книга «Corpus juris civilis» (Лион, 1533) и в тандем к ней — комментарии к кодексу Юсти-
ниана («Commentaria In Primam Codicis partem»», Лион, 1550) «отца юриспруденции» 
и «светоча права» Бартоло де Сассоферрато. Естественным для Киева — города с магде-
бургским правом — были издания «Juris municipalis magdeburgensis» и «Promtuarium 
juris provincialis saxonici» (Замостье, 1601, 1602). Но самым любопытным все же 
был сборник синодальных постановлений Гнезнеской провинции Римской церкви 
«Constitutiones Synodorum Metropolitanae Ecclesiae Gnesnensis provincialium», который 
попал в монастырскую библиотеку, по-видимому, как наследие кого-то из лиц, ранее 
побывавших в Гнезно. Завершало юридическую подборку издание XVIII в. — книга 
Иоханна Хайнециуса «Elementa juris naturae et gentium». Зачем монастырю все эти 
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издания? Дело в том, что Михайловской обители, как и всем остальным, постоянно 
приходилось судиться, отстаивать право собственности на землю, привилегии и пр. 
Монахи сами должны были быть адвокатами и обвинителями, им (особенно эконому 
и казначею) нужно было иметь хорошую подготовку в правовой казуистике, базиру-
ющейся в регионе на римском праве и городском (магдебургском) законодательстве. 

Конечно, михайловская библиотека содержала также книги иного светского на-
правления. Например, медицина была представлена не только книгой шотландца 
Джеймса Примероза «Enchiridion» (Амстердам, 1654) — справочником по фармацев-
тике, но и тремя справочными томами «Acta Medica & Philosophica» (Копенгаген, 
1673–1677), издаваемыми Томасом Бартолино, «Institutiones Materiae Medicae» (Иена, 
1737) Германа Тейхмейера, а также двумя книгами известного немецкого доктора, 
основателя современной терапии Германа Боергаво («Praelectiones publicae de morbis 
oculorum», Геттинген, 1750; «Aphorismi de cognoscendis et curandis morbis», 1713), его 
лекции о глазных болезнях были изданы на русском языке в 1798 г. Несомненным 
медицинским шедевром был 9-томный труд Фридриха Гофмана «Medicinae Rationalis 
Systematicae» (Франкфурт, 1738). Специальное значение имело издание Иоханна 
Шрейбера с анализом протекания чумы в Украине в 1738–1739 гг. «Observationes et 
cogitata de peste, qvae in annis MDCCXXXVIII et MDCCXXXIX in Ukraina grassa est» 
(СПб., 1740). А вот среди кириллической части библиотеки был лишь один рукопис-
ный «Лечебник» XVIII в. Так что не только интеллект и душа иноков, но и их тело 
«пользовались» латинскими пособиями, которые «внедряли» свой вектор мышления 
и восприятия мира, отличный от православной кириллической классики.

В некоторой степени к медицине примыкают и астрономо-астрологические 
труды, которых среди латинской части собрания было, правда, лишь несколько. 
Среди них раритетные издания Андреаса Перлаха «Commentaria ephemeridum» 
(Вена, 1551), безымянное краковское издание «Iudicia varia Astrologica, absque 
initialibus foliis. ab anno 1519 ad annum 1532» и классический труд Джона де Сакро-
боско «Libellus de Sphaera» (Виттенберг, 1601). Новые астрономические труды были 
представлены «Cosmologia Generalis» (1737) Христиана Вольфа и двумя зачитанны-
ми экземплярами книги Леонарда Эйлера о движении Луны (СПб., 1772). Итак, «мир 
небес» также представлялся «на латыни» и в соответствии со знаниями Запада 
об этом мире и самом мироздании. «Зеркало небес» для михайловских иноков 
могло открыться лишь через «латинские врата».

Конечно, латиническая часть библиотеки не могла обойтись без словарей. Среди 
них выделяются четыре словаря итальянского монаха Амброджио Калепино, в том 
числе словарь на одиннадцати языках. Следует упомянуть и о польско-латинско-гре-
ческом словаре Григория Кнапского (Краков, 1621). Здесь были также словари на десяти 
языках (1588), на восьми языках (1609) и др. Еврейский язык изучали в Киевской ака-
демии по книге, которая была и в михайловской библиотеке, — «Trium Scriptorum 
Illustrium De tribus Judaeorum Sectis Syntagma» Якоба Тригланда (1703). У всех этих 
классических замечательных словарей была лишь одна русскоязычная альтернати-
ва — «Лексикон треязычный» Федора Поликарпова московской печати 1704 г. 

В целом, среди печатных изданий библиотеки Михайловского монастыря (под-
счеты сделаны Богданой Тараниной) больше всего было немецких (на латыни) 
книг (более 20 издательств, 72 издания), затем польских (13 издательств, 49 изданий 
на польском языке и 14 на латыни) и французских (42 книги на латыни и несколько 
французских, в большинстве случаев парижского происхождения), около 11 книг ита-
льянских (в основном, издательств Венеции, по несколько Рима и Болоньи), 6 книг 
швейцарского происхождения (в основном, базельских). Около 8 латинских изданий 
были опубликованы в Киеве, Чернигове и Остроге и всего несколько — в Санкт-Пе-
тербурге. По тематике латинические издания распределились следующим образом: 57 
по всем направлениям богословия, 29 по философии, 15 по истории, 12 по риторике, 
10 по медицине, по 5 из юриспруденции и астрономии-астрологии и по несколько 
экземпляров другой тематики. При этом богословская литература занимала всего 34 % 
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латинического библиотечного собрания, а светская — 66%, тогда как среди 185 кирил-
лических изданий только две книги относились к светским дисциплинам («Лексикон 
триязычный», Москва, 1704, и «Арифметика» Леонтия Магницкого, Москва, 1705) 
[Ульяновський, Кошіль, 2008, 131–183]. 

Так в Михайловской библиотеке весьма неравномерно и неравноценно соедини-
лись восточно-христианская традиция и западные достижения богословской мысли 
и иных, особенно светских, наук [Ісаєвич, 1995]. В ней однозначно и по всем направ-
лениям доминировала латиническая книжность, а значит, соответственная система 
мышления, восприятия мира, разума, знаний как таковых и, что важнее, — самой 
веры, христианства в его высшем проявлении — богословии. «Библиотечное зеркало» 
Михайловской обители отражало больше человека христианского Запада, нежели 
христианского Востока, латинское доминирование было явным. Иное дело, насколько 
оно проникало в монашескую среду или же бросало свой отблеск только на академи-
стов, составлявших очень небольшую часть братии, однако однозначно представляв-
шей священноначалие во всех киевских обителях.

Для сравнения приведем общую информацию о библиотеке митрополичьего Со-
фийского монастыря. Она состояла из 826 томов, включая раритетные 5 инкунабул 
и 28 палеотипов. Большинство книг (534 наименования) — на иностранных языках, 
кириллицей — всего 108 книг (среди них два экземпляра «Острожской Библии» 
1581 г., два экземпляра «Лекарства на оспалый умысл человечий» острожской печати 
1604 г., виленский 1617 г. и стрятинский 1604 г. Служебники, «Беседы» свт. Иоанна 
Златоуста киевской печати 1624 г. проповеди Леонтия Карповича 1615 г.) и 42 ру-
кописи (в том числе тексты свтт. Григория Солунского и Нила Кавасилы, антирас-
кольничий сборник, перевод труда Досифея Сочавского, рукописи с автографами 
митр. Петра (Могилы)). Кроме того, опись 1769 г. фиксирует 116 книг приватного 
владения — как правило, это иностранные издания, приобретенные монахами, обу-
чавшимися за рубежом (например, Давид (Нащинский) — в Галльском и Саксонском 
университетах, Давид (Сухозагнет) в нескольких немецких университетах) [Шамрай, 
1993, 28–30]. Кроме того, в библиотеке на XVIII в. хранились 186 рукописных конво-
лютов (в целом на начало ХХ в. в наличии было 734 рукописи) [Петров, 1901, 22–23]. 

Сегодня о составе Софийской библиотеки мы можем судить на основании не-
скольких ее реестров второй половины — конца XVIII в. (ИР НБУВ. Ф. 1. Д. 2440–2441)2. 
Иностранные книги в этих каталогах разделены на 15 рубрик, среди которых осо-
бенно описаны (с подробными аннотациями) греческие книги (19), как полагают, 
из-за незнания языка большинством иноков [Прокоп’юк, 2003, 154–155]. В соответ-
ствии с каталогом, латиническая часть софийской библиотеки содержала 19 Библий 
и конкордаций (тематических указателей) к ним, 34 книги по гомилетике, 29 книг 
по аскетике и догматике, 8 словарей на разных языках. Исследователи констатируют 
незначительное наличие текстов святоотеческого наследия, отмечая отсутствие обяза-
тельных сочинений свв. Иоанна Синайского, Петра Дамаскина, Никона Черногорца, 
Исаака Сирина, Феодора Студита, Нила Синайского, Гигория Омиритского, Василия 
Амасийского, а также отсутствие Скитского, Азбучного и Синайского патериков — все 
эти тексты были в российских монастырях в немалом количестве [Сінкевич, 2014, 
605]. Подавляющее большинство книг было на латыни и польском, как и в михай-
ловской библиотеке, а большинство кириллических изданий датировано XVIII в., 
когда книгоиздание в Российской империи стало весьма активным (Киев, Черни-
гов, Санкт-Петербург, Москва). Конечно, среди кириллических изданий превалируют 
тексты Святого Писания, богослужебные, некоторые святоотеческие произведения 
и пр. традиционный набор православной литературы, но в XVIII в. библиотека по-
полняется также светской, исторической литературой и переводами (даже отмечен-
ные «лютеранской ересью», как «Богомыслие» Иоханна Гергарда). Каталог фикси-
рует наличие в библиотеке 7 греческих венецианских изданий, арабского Евангелия 

2 Полное издание каталога книг 1769 г. см.: [Сінкевич, 2014, 609–639].
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(по-видимому, изданное на средства Ивана Мазепы в Алеппо в 1708 г.) и какой-то 
книги на «валашском» языке. В латинической же части софийской библиотеки пре-
обладали книги на латыни, а также польском, с вкраплениями изданий на итальян-
ском, французском и иврите. Впрочем, следует отметить, что в софийской библиотеке 
не было ранних печерских изданий на польском — «Патерикона» Сильвестра (Коссова) 
1635 г. и «Тератургимы» Афанасия Кальнофойского 1638 г., в то же время европейские 
издания однозначно доминировали. Здесь наблюдается такое же тематическое разно-
образие и во многом те же самые издания, которые мы видели в обзоре михайловской 
библиотеки, при этом также однозначно превалируют тексты католических и про-
тестантских авторов по экзегетике, гомилетике и пр. Отметим среди оригинальных 
«Сентенции» Петра Ломбардского и комментарии к ним, сочинения доминиканских 
авторов — Петра де Палуде, Иоханна Эка, Людовика из Гранады. Интересно также на-
личие изданий внутриорденского доминиканского значения: сборники генеральных 
капитул (1638 г.), доминиканский миссал, книга братства Розария, история Руськой 
доминиканской провинции Симона Окольского, сборник иезуитских орденских по-
становлений 1635 г. и немало школьных учебников иезуитских авторов (греческой 
грамматики Якова Гретсера, риторики Киприана или Франсиско Соареса, диалектики 
Франсиска де Толедо и др.). Указанные книги позволили сделать вывод, что в софий-
скую библиотеку были переданы книжные собрания упраздненных киевских католи-
ческих монастырей, в частности доминиканского и иезуитского, ликвидированных 
в 1648–1650-х гг. [Сінкевич, 2014, 607]. Даже если это так, то следует подчеркнуть, 
что книги не были сожжены или разграблены, но сохранились при митрополичьей 
кафедре, где и читались просвещенной братией. 

Особое значение для монахов Софийской обители имела подборка изданий (пол-
тора десятка), касающихся проблем Святого Духа и Непорочного Зачатия Богоро-
дицы, которые активно дискутировалась в полемике католиков и православных. 
Для истории Украины и Киева, в частности, немалое значение имела коллекция поль-
ских хроник Яна Длугоша, Мартина и Иоахима Бельских, Мацея Меховского, Мацея 
Стрыйковского, трудов по истории шляхетских гербов Симона Окольского и Каспера 
Несецкого [Сінкевич, 2014, 607–608]. Также наблюдается стремительное увеличение 
книг светского характера. Митрополичий Софийский монастырь, основанный митр. 
Петром (Могилой) (до него с первого десятилетия XVII в. был основан униатский 
монастырь, поскольку София была передана униатскому Киевскому митрополиту), 
как и Михайловский, «разгерметизируется», утрачивает признаки замкнутого сооб-
щества и институции, заостренной только на богослужение и молитву, наблюдаются 
некие процессы «секуляризации» интеллектуально-духовного образа обители и ее 
насельников. Видимая «толерантность» в собирании, хранении и чтении книг разных 
направлений религиозной мысли фактически является наследием речпосполитских 
практик православных монастырей Киевской митрополии. Впрочем, нельзя не учи-
тывать, что Софийский монастырь имел особый статус — он был центром комплек-
тации профессорского состава Киевской академии, а также средоточием карьерного 
роста монашествующих, которых направляли на игуменство в другие обители, назна-
чали на высшие церковные должности и епископство. Соответственно, здесь концент- 
рировался цвет монашества всей митрополии, этот состав отражает и монастырская 
библиотека, особенно книги из частных собраний, попавшие в нее как дар, завещание 
или по смерти образованных иноков [Прокоп’юк, 2003, 159–161]. Все это и обуславли-
вает тенденцию увеличения процента «рацио» в «библиотечном зеркале» софийской 
библиотеки, в которой также однозначно звучит латинская доминанта.

Библиотека Николо-Пустынного монастыря, одного из древнейших, находив-
шихся вблизи Киево-Печерского, по описи 1787 г. содержала 170 кириллических книг, 
319 латинских, 67 польских, 8 греческих, а в храмах обители хранилось еще 185 книг 
(ИР НБУВ. Ф. 1. Д. 5534. Л. 1–124). Большинство кириллических изданий — XVIII в., 
среди них есть и книги светского характера, изданные в Санкт-Петербурге и Москве. 
Но основу библиотеки составляла, как и в двух выше рассмотренных, латинская 
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и польская книга. Состав латинической части никольской библиотеки мало чем от-
личался от михайловской. Отметим лишь особенно оригинальные тексты: сочинения 
Савонаролы, постановления Тридентского Собора, труды Кальвина, а также сочине-
ния по экспериментальной физике, геометрии, греческой грамматике, произведения 
Плутарха и Птолемея, «истории» Египта, Карфагена, европейские хроники (из рус-
ских можно назвать разве что «Краткий российский летописец»). Литература «при-
кладного» церковного и политического характера все же была и на русском: Табель 
о рангах, Духовный регламент, Русско-английский мирный трактат и пр. [Яременко, 
2000, 124–127]. Впрочем, в библиотеке находилась и, судя по пометам, читалась книга 
Иннокентия (Гизеля) «Мир с Богом человеку», запрещенная в 1690 г. патр. Иоакимом 
как «пролатинская». 

Конечно, самой большой библиотекой Киева была академическая. В соответствии 
с отчетом академического начальства, после пожара 1780 г., в ней хранилось 8632 
книги (Акты и документы, 1906, 256). К этому следует прибавить еще учебные книги 
бурсацкой библиотеки, основанной в 1768 г. ее выпускником, известным историком 
Николаем Бантыш-Каменским, вслед за которым многие выпускники Академии 
стали передавать книги в alma mater, так собралось 1167 изданий, 80% которых вышли 
в свет в XVIII в. (ИР НБУВ. Ф. 312. Д. 10/371). Подавляющее большинство (около 90%) 
книг собственно академической научной библиотеки были латинические, а вот боль-
шинство бурсацкого фонда — кириллические [Шаріпова, 2000, 90]. При этом вновь 
подчеркнем, научная академическая библиотека в основном состояла из книг митр. 
Петра (Могилы) (2131 том) и отражала его интеллектуально-духовные приоритеты, 
как и других иерархов-дарителей. С другой стороны, они же понимали, что собран-
ные ими книги на разных языках и разнообразной тематики могут «жить» лишь 
в стенах Академии, в руках профессоров и студентов, но не в монастырях, даже 
в таком, как митрополичий Софийский [Голубев, 1878, 257–268]. 

Исследователи специально отмечают также, что в XVII–XVIII вв. в Киеве, в том 
числе в монастырских библиотеках (софийской, михайловской, лаврской, академи-
ческой) были особенно популярны польскоязычные издания, поскольку польский 
язык оставался наравне с барокковым украинским в быту, литературе, политике, 
науке. В частности, библиотеки содержали поэтические сочинения и сборники 
культовых польских авторов — Яна Кохановского («Psalterz Dawidów», Краков, 1604, 
1629), Самуила Твардовского («Woyna domowa,», Калиш, 1681), Шимона Шимонови-
ча («Śielanki», Краков, 1680), сентенции Беняша Будного («Апофегматы»), произве-
дения Сарбеевского, Квяткевича, Писарского, Бочиловица, Киприна Соари, «Осво-
бождение Иерусалима» Торквато Тассо в польском переводе (Краков, 1684). Много 
польскоязычных книг касалось проповеднического жанра — книги Ф. Бирковского, 
С. Старовольского, А. Кохановского, Ф. Рыхловского, Т. Млодзяновского, А Янушев-
ского. Несомненной популярностью пользовались также присутствовавшие в боль-
ших киевских монастырских библиотеках польские (и «условно польские», посколь-
ку авторы не были поляками) хроники Вацлава Кадлубка, Яна Длугоша, Мартина 
Кромера, Мартина и Иоахима Бельских, Мацея Стрыйковского, Алессандро Гваньи-
ни, Николая Кояловича, Павла Пясецкого и др. Показательна также популярность 
польских Библий. Исследователи указывают, что именно через польские издания 
и польскую литературу на протяжении XVII — первой половины XVIII в. осущест-
влялась ретрансляция западноевропейских интеллектуальных и духовных тенден-
ций, оказавших весьма сильное влияние на интеллектуально-духовную сферу киев-
ской монастырской элиты [Дзюба, 2004, 364–372].

Теперь посмотрим, насколько отличаются от главных библиотеки окраинных 
киевских монастырей — Троицкого Кирилловского и Выдубицкого Чуда архангела 
Михаила в Хонах. 

Рукописный реестр имущества Свято-Троицкого Кирилловского монастыря 1767 г. 
представляет следующую ситуацию. Книги традиционно разделялись на церковные, 
используемые во время треб и литургий (81 экземпляр), и собственно библиотечные. 



263Исторические науки

Среди церковных книг особо выделялась «Книга чинопоследования о принимании 
иноверных в чин монашеского малого и великого образа» и «Две книги о пост-
риге в чин монашеский малого и великого образа» (ЦГИАУК. Ф. 888. Оп. 1. Д. 13. 
Л. 20–21 об.). Эти два издания маркируют важные процессы: прибытие в Киев униатов 
и представителей других конфессий из польской части Правобережной Украины и их 
конверсию в православие, а также, что не менее важно, серьезные практики подготов-
ки к монашескому постригу. Среди книг библиотеки превалировали «давние», т. е. 
те, которые хранились в обители давно и пребывали в соответственном физическом 
состоянии. Среди «новых» книг названо всего несколько, при этом все они были по-
дарены в обитель «доброхотами» при игумене-интеллектуале Тарасии (Вербицком) 
в 1765–1767 гг. Что это были за книги? Триодь, Павечерник, Правильник и Пролог 
(последний подарен местным жителем Михаилом Кушинским в 1767 г.). Это указыва-
ет, что, как и в других монастырях, прихожане дарили в обитель церковнослужебные 
книги как молитву о себе и родственниках, но не как «книги познаний». В собствен-
но библиотеке насчитывалось 87 книг, среди которых превалировали иноязычные 
издания. Последний факт свидетельствует, что библиотека пополнялась книгами 
приватных собраний братии, в основном по смерти собственников. Свои же библио-
теки здесь, как и в других монастырях, собирали только интеллектуалы-академисты, 
что и обусловило превалирующее содержание кирилловской библиотеки, не отли-
чавшейся в смысле «латинизации» от остальных киевских монастырских собраний 
[Яременко, 2004, 347–348]. Кириллических книг в кирилловской библиотеке было 
всего 29. Они распределялись по блокам: Священное Писание (Библии); Учительное 
Евангелие; сочинения отцов Церкви — Иоанна Златоуста, Григория Назианзина, Ва-
силия Великого, Афанасия Александрийского, Иоанна Дамаскина; «Печерский пате-
рик»; историко-географические труды (история древней Церкви Роллена, вступление 
к европейской истории Пуффендорфа, «Описание Сибирского царства», «История 
разорения Иерусалима»; сочинения современных церковных деятелей (Феофана (Про-
коповича)); царские указы, «Духовный регламент» и «Уложение Алексея Михайло-
вича» 1649 г.; сочинения античных авторов (Вергилия, Цицерона); светские издания 
(воинский устав, описание кометы 1744 г., учебники по географии и языкознанию). 
Иноязычных книг в библиотеке было 58, они также разделялись по тематическим 
группам (ЦГИАУК. Ф. 888. Оп. 1. Д. 13. Л. 22 об.–25): латинские Библии и толкования 
на разные книги Священного Писания, Симфония, сочинения по литургике, произ-
ведения отцов Церкви (Дионисия Ареопагита) и многочисленные классические бого-
словские труды (блж. Иеронима, Петра Ломбардского, Иоанна Моравского), новейшие 
богословские трактаты на разнообразные темы (например, о смерти и науке умира-
ния Теодора Заваского), папские декреталии (папы Бонифация), сочинения Марий-
ного цикла, полемические произведения (Цезаря Барония), проповеди (Францишека 
Рыхловского), церковные и монастырские уставы, медитативные тексты (Николая 
Руджиери), сочинения античных авторов (Сенеки), политические трактаты, франко- 
язычный атлас с 21 картой, учебники по риторике, грамматике, логике, физике и фи-
лософии (Баумайстера), панегирики (Казимира Виюка Кояловича). Среди польско- 
язычных изданий было и черниговское 1678 г. сочинение Иоанникия (Галятовского) 
«Stary Kościół Zachodni nowemu Kościołowi Rzymskiemu pochodzenie Ducha Ś. od Oyca 
Samego, nie od Syna pokazuje». По поводу всех этих иноязычных изданий составитель 
каталога указал: «давние все». Следовательно, эта часть библиотеки на 1767 г. была 
менее актуальной. Собственно, она, как отмечалось, формировалась лицами, которые 
имели отношение к Киевской академии — преподавали или обучались в ней. Напри-
мер, игумен Мельхиседек (Орловский) оставил после себя 34 книги, среди которых 
31 латинская, архим. Кирилл (Кучеровский) — 16 книг (все кириллические, в основ-
ном богослужебные, агиографические: жития святых в 4 томах, Печерский патерик, 
поскольку Кучеровский окончил лишь класс пиитики Академии), а Николай (Цвет) —  
83 тома иностранных изданий (ЦГИАУК. Ф. 127. Оп. 1024. Д. 2691. Л. 3 об.; Оп. 178. Д. 43. 
Л. 19–20; Оп. 159. Д. 114. Л. 17–18.). 
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Итак, библиотека обители не имела специальной ориентации на круг чтения 
монашествующих, которым положено было читать «Лествицу» прп. Иоанна Лествич-
ника, сочинения о постничестве свт. Василия Великого, многочисленные поучения 
свв. Иоанна Златоуста и Григория Великого о монашеской жизни и пр.: именно 
святоотеческой литературы в библиотеке и в кириллической, и в латиношрифтовой 
частях было весьма мало. Впрочем, в достаточном количестве здесь были тексты 
Святого Писания на разных языках и толкования к ним. Однако все же большинство 
изданий, особенно иноязычных, было направлено на развитие интеллекта читателя, 
так сказать, «во внемонастырской сфере» — в основном в духовно-богословской, исто-
рико-церковной и, в малой степени, общеобразовательной. В целом же монастырская 
библиотека на 1767 г. не была рассчитана на общую братию, а отражала предпочтения 
отдельных лиц, главным образом ученых игуменов, которые имели прямое отноше-
ние к ее формированию, и в этом смысле она не выпадала из общей системы киев-
ских монастырских библиотек, разве что была скуднее. 

А вот состав библиотеки Выдубицкого Чуда архангела Михаила монастыря, све-
дения о которой сохранились на уровне описания 1765 г., был несколько иным. 
К тому времени она содержала 83 наименования печатных кириллических изданий. 
Это главным образом церковнослужебные книги, Библии, жития святых, толкова-
ния Священного Писания, катехизисы, сборники проповедей, сочинения богословов 
Киевской академии того времени — Иоанникия (Галятовского), Лазаря (Барановича), 
Феофана (Прокоповича), Антония (Радивиловского) и др., а также лексиконы. Трид-
цать рукописных книг имели тот же состав по тематике. Интересно, что из числа 
специальных текстов, необходимых для чтения монахам, была в наличии только 
«Лествица» прп. Иоанна Лествичника, но не было ни сочинения свт. Василия Вели-
кого о постничестве, ни текстов свв. Максима Исповедника, Пахомия Великого и пр. 
Латинских книг в библиотеке насчитывалось 29. Это Библии, комментарии к Еван-
гелиям, гомилии, философские и теологические трактаты, словари и «Органон» 
Аристотеля. Собрание имело также 23 польские книги, по преимуществу проповеди, 
жития святых, тексты богословских диспутов. Общее количество изданий (кирилли-
ческих и латиницей) составило 165 наименований (ЦГИАУК. Ф. 127. Оп. 1024. Д. 1549. 
Л. 6–10 об., 15–18, 20–21). Таким образом, Выдубичская библиотека на те времена была 
достаточно презентабельной в отношении книжного собрания. Она отличалась самым 
большим количеством кириллических книг среди киевских монастырских библиотек. 

Когда же в 1776 г. по смерти игумена Иакова (Воронковского) новый настоятель 
Мельхиседек (Значко-Яворский) принимал монастырь, то по описи имущества ока-
залось, что в библиотеке уже 201 издание. Ценность этого нового инвентаря — в том, 
что в нем сами издания были названы точнее, а также указывались места и даты их 
появления из печати. В то время самыми ценными книгами в библиотеке были: руко-
писное Евангелие (переписано в 1561 г.); Острожская Библия 1581 г.; ранние печерские 
издания — Евангелие 1637 г., «Беседы Иоанна Златоуста» 1624 г., «Законоправильник» 
1629 г., «Параланфия сиречь утешительная мольба к Господу» 1634 г.; История Вар-
лаама и Иоасафа прп. Иоанна Дамаскина кутеинской печати 1637 г.; виленские изда-
ния — «Казанье Св. Кирилла Иерусалимского» 1596 г. и беседы Макария Пустынника 
1627 г. В целом кириллических изданий и рукописей насчитывалось 151 экземпляр. 
Латинских книг оставалось 25, а также 7 рукописных, польскоязычных изданий — 25. 
Старейшими среди иноязычных изданий были: сборник проповедей разных грече-
ских авторов, составленный иезуитом Якобом Венгровичем в 1573 г.; познанское изда-
ние 1612 г. сочинения о христианском совершенстве; краковское издание бернардинов 
1612 г. «Книга визерунка земного» и богословские трактаты Яна Кассиана Эремиты 
в краковских изданиях 1603–1604 гг. (возможно, все эти книги ранее принадлежа-
ли униатскому архимандриту Антонию (Грековичу)) (ЦГИАУК. Ф. 127. Оп. 169. Д. 20. 
Л. 24–47). Эта официальная опись 1776 г. накладывается на внутримонастырское опи-
сание 1775 г. В последнем названы в первую очередь те книги, которые находились 
в церквах: 12 Евангелий (самое раннее 1636 г. с дарственным автографом митр. Петра 
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(Могилы) от 27 мая 1642 г., и такое же, подаренное в 1660 г. миргородским полков-
ником Григорием Лесницким) и 37 церковнослужебных книг (все второй половины 
ХVІІ–ХVІІІ вв.). Но самым ценным для нас является то, что в этой описи 1775 г. все 
библиотечные книги описаны подробно и точно. Именно здесь фиксируется факт, 
что в библиотеке было два экземпляра Острожской Библии 1581 г. А среди рарите-
тов, кроме уже названных выше, здесь указаны: книги печерской печати — Беседы 
прп. Иоанна Златоуста на Деяния апостолов 1624 г., Номоканон 1629 г., «Крест Христа 
Спасителя» 1632 г., Учительное Евангелие 1637 г.; латинская Библия (колонское изда-
ние 1609 г.), латинское издание прп. Ефрема Сирина 1616 г., польскоязычная Библия 
гданьской типографии 1632 г. в двух экземплярах. Среди рукописей выделялось 
рукописное Евангелие 1561 г.; список службы, жития и чудес прп. Сергия Радонеж-
ского (с московского печатного издания 1647 г.). Среди латинских книг особо выде-
лялось уникальное издание 1441 г. Фомы Кемпийского «О наследовании Христу» 
(ЦГИАУК. Ф. 130. Оп. 2. Д. 552. Л. 5–31 об.).

Из перечисленного репертуара книг и рукописей Выдубицкой библиотеки видно, 
что в основании ее формирования лежал ярко выраженный церковнослужебный ха-
рактер изданий и рукописей. Богословские трактаты, толкования, проповеди, латино- 
и польскоязычные издания, скорее всего, попадали в библиотеку после смерти мона-
хов, и главным образом игуменов-интеллектуалов, которые обучались и преподавали 
в Киевской академии. А вот кириллические — по смерти рядовых иноков: Библия 
московской печати 1762 г. (по смерти иеромонаха Патрикия), «Исповедание веры» мо-
сковской печати 1744 г. (после смерти иеромонаха Савватия), Псалтырь с толкованием 
печерской печати 1802 г. (послушника Иакова Чорноморца) (ЦГИАУК. Ф. 130. Оп. 1. 
Д. 947. Л. 9–10) [Описание рукописей, 1916, 182–221]. 

Наконец, в сравнительном аспекте упомянем и библиотеку Межигорского Спа-
со-Преображенского монастыря, состав которой известен благодаря описям 1777 г. 
(ИР НБУВ. Ф. 1. Д. 5516. Л. 121–130 об.) и 1786 г. (ЦГИАУК. Ф. 132. Оп. 2. Д. 68. Л. 1–12; 
Д. 81. Л. 132 об.–138 об.). К нашему времени сохранились 33 рукописные книги из этой 
библиотеки [Иванова, Лось, 2008, 168–181]. Книжное собрание обители, по описям, 
составляло 841 том (395 позиций), из них 124 — «церковной печатью» (443 тома) и 46 
«гражданской» (71 том), 114 на латыни (176 томов) и 54 на польском языке (осталь-
ные не указаны), а также 80 рукописных конволютов (53 позиции). Кириллическая 
часть библиотеки была представлена традиционной богослужебной литературой, 
а также текстами отцов Церкви (в большинстве в рукописях — свв. Афанасий Синаит, 
Григорий Синаит, Иоанн Златоуст, Исаак Сирин, Григорий Богослов, Феодор Студит, 
печатные книги — свв. Василия Великого, Иоанна Златоуста и также Марка Аврелия), 
догматической и полемической литературой («Артикулы против латинян», «Меч ду-
ховный» Лазаря (Барановича), «Ключ разумения» и «Мессия правдивый» Иоанникия 
(Галятовского), «Камень веры» Стефана (Яворского)), проповеднической литературой 
(тексты Феофана (Прокоповича), Сильвестра (Кулябки), свт. Димитрия Ростовского), 
а также двумя лексиконами (Памво Беринды и славяно-греческо-латинским). Печатная 
продукция XVIII в. была представлена главным образом петербургскими изданиями, 
притом среди них было немало светских книг. В частности, переводные исторические 
труды о древних народах Ш. Роллена, о разорении Иерусалима и Трои Г. Колонне, 
летописец М. Ломоносова, перевод Геродота, «Синопсис» Гизеля, издание «Физики» 
Вольфа, «Минералогии» И. Г. Валериуса, «Математики» С. Я. Румовского, «Арифме-
тики» Н. Г. Курганова. В библиотеке были также литературные сочинения Михаила 
Ломоносова («Героическая поэма Петру Великому»), Дж. Баркли («Аргенида повесть 
героическая», в переводе), А. Р. Лесажа («Баккалавр Саламанкской, или Похождение 
дона Херубина де ла Ронда», в переводе).

Латиническая часть библиотеки состояла почти на 2/3 из латинских изданий, 
затем польских и нескольких французских. В тематическом ключе она разделя-
лась на сочинения по экзегетике (два издания Библии в переводе французского 
протестанта Себастиана Кастелли, два издания посттриденской Вульгаты, шесть 
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польских Библий в переводе иезуита Якова Вуека, и это при том, что кирилли-
ческих текстов Библии всего семь; 9-томное издание «Святых критиков» Иоанна 
Прицеуса, комментарии на Евангелия Фомы Аквинского — «Золотая цепь», книги 
Корнелиуса а Ляпиде), по патристике (сочинения прпп. Иоанна Кассиана, Иоанна 
Златоуста, сборник из текстов святых отцов на Псалмы), догматической и полеми-
ческой литературе (сочинения Роберто Беллармино и протестантского автора Алек-
сандра Алеса, польскоязычные сочинения францисканца Антония Венгриновского 
(«Алфавит Непорочного Зачатия Девы Марии»), книги иезуитов Теофила Рутки 
и Петра Скарги. Отдельно отметим наличие польскоязычнного «Треноса» Меле-
тия (Смотрицкого) 1610 г., когда он еще был православным, а также других текстов 
украинских полемистов — Иоанникия (Галятовского) «Мессия праведный», 1672 г. 
(5 экземпляров), «Старая Церковь», 1678 г.; «Алфавит», 1681 г.; Лазаря (Барановича) 
«Новая мера старой веры», 1676 г.; два экземпляра «Меч духовный», 1666 г. Агиогра-
фические тексты были представлены «Житиями святых» Петра Скарги, «Патерико-
ном» Сильвестра (Коссова) 1635 г.; «Тератургимой» Афанасия Кальнофойского 1638 г.;  
«Аполлоном Христианским» Лазаря (Барановича) 1670 г. Кроме того, в библиотеке 
были книги мистико-аскетической направленности (сочинения Каспера Вилковско-
го, Фомы Кемпийского, Лазаря (Барановича)), по гомилетике (произведения Лефевра 
д’Этапля, три тома текстов немецкого иезуита Тобиуса Логнера, Эразма Роттер-
дамского). Книги более светского направления представляли философию (сочине-
ния Аристотеля, Фридриха Баумайстера, Христиана Вольфа), историю (сочинения 
Курция Руфа, Аппиана, Салиануса, Мацея Стрыйковского), географию («Универ-
сальные реляции» Джованни Ботеро, 1609 г., воспоминания о паломничествах в Ие-
русалим и Венецию, описание мировых монархий), словари (Амвросия Цепелина), 
литературу по медицине, астрономии, физике, биологии [Кузьмук, 2014, 169–178]. 

Итак, в составе библиотек «главных» и «периферийных» киевских монастырей 
наблюдается две тенденции. В них однозначно доминирует латинская, а затем поль-
ская книга. При этом отметим, что постулат о влиянии западной культуры на украин-
скую через «польский транзит» не вполне оправдан. Собственно латинских изданий, 
увидевших свет в других европейских странах и типографиях, — больше, чем поль-
ских (и по языку, и по месту издания). Это однозначное доминирование напрямую 
связано с первыми собственниками книг — покупавшими их во время обучения 
за границей или специально под свои интересы профессорами Киевской академии. 
Такой состав библиотек однозначно указывал, что в интеллектуальных кругах киев-
ского иночества на первом месте в XVII–XVIII вв. была западная традиция мышления, 
наблюдался процесс рационализации интеллектуальной сферы и углублялась тяга 
к богословствованию с использованием разрабатываемых католическими и проте-
стантскими теологами методов. Все это сказалось на многочисленных творческих 
текстах и опубликованных трудах киевских интеллектуалов. Однако в этом «большом 
латиническом зеркале» отражалась лишь очень малая часть коллективного портрета 
киевского иночества. Незначительный слой «монастырской элиты» собирал, пере-
давал латинические издания и пользовался ими. Остальная же, подавляющая часть 
братии их не читала из-за языковых барьеров и недостаточной подготовки. Для них 
в библиотеках продолжали накапливать кириллические издания и рукописи. Репер-
туар кириллической части монастырских библиотек был крайне ограничен, но как раз 
рассчитан на братию и поддержание ее духа молитвы. В этом «малом кириллическом 
зеркале» отражалась подавляющая часть братии киевских монастырей. Налицо силь-
ная дихотомия, большой интеллектуальный разрыв, который в фактическом составе 
библиотек выглядит несколько «искривленным», но это связано с самим отношени-
ем к книге: книги ценили, покупали, сохраняли и читали те малые из монашеского 
стада, кто стремился к знанию как рацио, кто обучался в Академии, а большинство 
же довольствовалось тем, что предлагал сам монастырь в своей библиотеке. Посему 
собранное «малым стадом» сильно превосходило и подавляло хранящееся для «боль-
шого стада» и читаемое им. 
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3. Книги «живые» и «мертвые»: возможности исследования

Самым сложным для изучения все же остается вопрос о системе чтения не только 
«большого», но и «малого» иноческого стала. Конечно, совершенно прав Роберт 
Дарнтон, указавший, что «если мы поймем, как человек читал, ми сможем прибли-
зиться к пониманию того, как он придавал смысл жизни, и, таким образом, истори-
ческим путем мы окажемся в состоянии удовлетворить наше собственное стремление 
к смыслу» [Дарнтон, 2004, 220]. Однако в контексте того, что именно и как читали 
иноки, далеко не достаточно знать состав библиотек, недостаточно даже изучить 
сохранившиеся от этих библиотек реальные книги, поскольку маргиналии, заметки, 
даже капли воска достаточно редки на монастырских конволютах (кроме богослужеб-
ных), а их отсутствие совсем не свидетельствует о нефункционировании этих книг. 

Для выявления книг «живых» и «мертвых» немалое значение имеет определение 
общего уровня образованности братии монастырей, чтобы ставить к ней адекватные 
требования насчет чтения. Не только логика, но и изучение биографических сведе-
ний, отчетов и характеристик братии игуменами монастырей однозначно свидетель-
ствует о том, что все иеромонахи и иеродиаконы были грамотными и являлись по-
тенциальными читателями библиотечных книг. Конечно, их уровень образованности 
был весьма пестрым и во многом зависел от статуса обители.

В частности, в Михайловском монастыре, не говоря уже о Богоявленском Братском, 
проживали и постригались студенты Киевской академии, соответственно, библиотеки 
этих обителей наполнялись книгами, оставленными, подаренными или завещан-
ными академистами. Например, большинство рукописных академических лекцион-
ных курсов попали в монастырскую библиотеку именно такими путями (ИР НБУВ. 
Д. П.444-473; П.504-526; П.528). В Софийском монастыре в 1723–1732 гг. из 31 пострижен-
ного послушника 21 был «учения латинского», в Пустынно-Никольском — 11 из 20, 
в Михайловском — 9 из 29. Впрочем, немало этих пострижеников сразу же получали 
разные послушания и покидали обители, о чем свидетельствует тот факт, что в 1739 г. 
образованных монахов в Софийской обители было всего 6, в Никольской — 10, в Брат-
ской — 7–9, в Выдубицкой — 2, а в Кирилловской всего один [Яременко, 2007, 130]. 

В Николо-Пустынском монастыре также постригали образованных иноков. На-
пример, в 1724 г. здесь приняли монашество спудеи «учения богословского», «школ 
латинских» Сильвестр (Шумский), Андрей (Юскевич) и Иоанн (Нерунович) [Яремен-
ко, 2000, 120]. О наличии в обители образованной братии свидетельствует создание 
здесь при игумене Христофоре (Чарнуцком) в 1717 г. знаменитого фальсификата «Со-
борное деяние Киевское на арменина еретика Мартина» [Козлов, 1996, 22–44], а также 
составление иеромонахом Иаковом (Блоницким) триязычного «Лексикона». 

Отчеты игумена Троицкого Кирилловского монастыря Кирилла (Кучеровского) 
за 1772–1781 гг. содержат информацию, что большинство братии владело «руськой 
грамотой», но «изрядно» — только несколько лиц: четыре монаха прошли несколько 
курсов Киевской академии на латинском языке. Сам архим. Кирилл сделал ставку 
на постриг исключительно образованных послушников, и ему удалось несколько 
повысить уровень интеллектуальной подготовки братии. При этом Троице-Кириллов-
ский монастырь все же занимал предпоследнее место (после бедного Петро-Павлов-
ского) по уровню образованности братии среди всех киевских обителей [Марголіна, 
Ульяновський, 2005, 263]. 

В отношении более раннего периода важным свидетельством грамотности иноков 
являются оставленные ими граффити на стенах Кирилловского храма. Исследователя-
ми выявлено более двух десятков граффити XIV–XVII вв., главным образом в южной 
и северной апсидах алтаря, т. е. в жертвеннике и диаконнике, куда могли входить 
лишь священнослужители и братия. Это в подавляющем большинстве молитвен-
ные и поминальные граффити, иногда с прямым обращением к св. Кириллу о за-
ступничестве [Высоцкий, 1985, 84–101]. Александр Советов еще перед 1914 г. видел 
больше сохранившихся граффити: «На всех положительно фресках, как в алтарных 
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полукружиях, так и среднем храме, притворе и даже на столбах выше хор нацарапаны 
частию русские, а больше польские слова (различные имена и фамилии, церковные 
стихиры и т. п.»; он считал, что эти граффити могли быть сделаны до начала XVII в., 
когда при новом игумене Василии (Красовском) все стены были побелены и затони-
рованы [ИР НБУВ. Ф. 304. Д. 2303. Л. 163 об.]. Действительно, в частности, польскоязыч-
ные граффити после 1605 г., когда монастырь возобновил свою деятельность и беспре-
рывно действовал до самого закрытия, не могли появиться в алтарной части. 

Хозяйственные книги Кирилловской обители также содержат некую информацию 
об образовании части братии. В частности, приходо-расходная книга за 1747 г. велась 
на польском языке, в 1748 г. для монастыря был куплен польский календарь, а в книге 
за 1748 г. содержится латинское стихотворное сочинение, записанное экономом в две 
колонки. Наконец, покупка в 1761 г. восьми брусков китайских сухих чернил указыва-
ет на некие потребы братии «в письменах», а не только нужды писца хозяйственной 
книги (ЦГИАУК. Ф. 888. Оп. 1. Д. 6. Л. 6, 44–44 об.; Д. 9. Л. 18 об.). Записи 1785–1786 гг. 
фиксируют обучение в монастыре грамоте мальчиков, желавших стать послушни-
ками, а затем — монахами, для них покупались буквари и Часослов (ЦГИАУК. Ф. 888. 
Д. 30. Л. 27, 52 об., 59 об.). 

В Выдубичах с образованными иноками было сложнее. Из-за почти полной 
утраты древней штукатурки и фресок здесь не сохранились внутренние граффити. 
Лишь на внешних стенах обнаружено несколько их десятков, главным образом древ-
него периода. К более позднему времени относится всего несколько молитвенных 
граффити, в том числе монаха Иова [Высоцкий, 1985, 49–50]. В конце ХVІІІ в. в мо-
настырь поступил приказ Св. Синода (от 29 марта 1792 г.) относительно развития 
интеллектуальной деятельности в монастырях, и в первую очередь исторического 
направления. В частности, в приказе говорилось: «Св. Синод усмотрел, что в древние 
времена многие из духовного звания, а особливо из монашества были трудолюбцы, 
упражнявшиеся в записках о случившихся достопамятностях, которые и к продолже-
нию или поправлению российской истории послужить могут, а в нынешнее время 
сие полезнейшее упражнение совсем оставлено, так что оное оказалось в некотором 
сочинении по одной только Астраханской епархии… Приказали… архиереям и на-
стоятелям монастырей всех ведомства своего способных к таким летописям людей, 
а особливо из ученых, поощрять, чтобы они не оставляли упражнения и в замечаниях 
случающихся достопамятности потребных к продолжению истории отечества своего, 
дабы из сего и в будущее время могли последовать подобные, как от древних лето-
писцов, полза» (ЦГИАУК. Ф. 127. Оп. 1024. Д. 3227. Л. 2). Для Выдубичской обители указ 
несколько опоздал: интеллектуал, который занимался подобной работой — игумен 
Иаков (Воронковский), — уже умер, а нового «способного к летописям» монаха оби-
тель так и не получила не только на конец ХVІІІ в., но и до конца ХІХ в., когда один 
из монахов вновь начал вести монастырскую летопись (с 1884 г.).

Уровни образованности братии, конечно, во многом определяло, в какой степени 
книги монастырской библиотеки будут «живыми» или «мертвыми». В настоящее 
время для Николо-Пустынного монастыря проведено мини-исследование относитель-
но чтения реально сохранившихся книг его библиотеки (14 печатных и 11 рукопис-
ных). Оказалось, что кроме обязательных Евангелий, Бесед Иоанна Златоуста, Триоди, 
Диоптры и канонов, иноки читали сочинения современных богословов. Например: 
«Ключ разумения» (Киев, 1639) и «Мессия правдивый» (Киев, 1669) Иоанникия (Га-
лятовского), «Меч духовный» Лазаря (Барановича), «Мир с Богом человеку» (Киев, 
1669) Иннокентия (Гизеля), «Обед душевный» (М., 1681) и «Вечеря душевная» (М., 
1683) Симеона Полоцкого, «Огородок Марии Богородицы» (два рукописных экзем-
пляра) и «Венец Христов» Антония (Радивиловского). Однако больше всего помет 
и других следов чтения осталось на произведениях свт. Иоанна Златоуста (от 5 до 10 
почерков), Гизеля и Полоцкого (не менее 5), «Устав церковный» (рукопись 1643 г.) 
(около 4 лиц). Рекорд же составила рукописная «Лествица» прп. Иоанна Синайско-
го 1754 г. (не менее 12 читателей) [Яременко, 2000, 135–139]. Казалось бы, это весьма 
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показательная картина монашеского чтения и функционирования библиотеки, на-
целенной на молитвенное чтение, библейские тексты и развивающие душу тексты 
современных авторов книг кириллицей. Однако из сотен книг монастырской би-
блиотеки изучено лишь 25. Может ли такое исследование быть репрезентативным? 
И что именно из книг названных современных авторов почерпали никольские иноки? 

В настоящее время мы располагаем лишь одним развернутым примером «ожив-
ления» книги монахом-читателем. Это киевское 1669 г. издания сочинение Инно-
кентия (Гизеля) «Мир с богом человеку» с записями читавшего его выдубицкого 
иеромонаха Исихия (ОСК НБУВ. Кир. 100-П). Записи на польском, латыни, грече-
ском и церковнославянском морализаторского характера. В начале Исихий записал, 
что «священници толиким разнствием нравов должни превосходити прочих людей, 
коликим безсловеснии овцы превосходит словесный, пастырь, паче яко небеснии 
ангелы между человеки житии должны» (ОСК НБУВ. Кир. 100-П, запись на форзаце). 
А дальше автор в стихотворной форме изложил свои впечатления от прочитанного 
и полученные выводы. Этот текст весьма обширен, посему приведем лишь несколь-
ко фрагментов:

Если безмерная есть мука
Живущим блудно здесь в грехах,
Если сия свята наука
Теперь гремит в моих ушах,
То впредь из Богом я покаюсь,
И брошусь скверных сих грехов…
Священны книги подтверждают,
Что скверны блуд есть грех велик
И жити чисто научают.
Я ж в свете первшии блудник.
К кому ж простру свои я руки
На страшном в будущ век суде,
Если еще и по сей науки 
Пребуду в скверном том блуде…

Далее автор советовал каждому читателю в соответствии с книгой исправить свою 
жизнь, поскольку «ни за какие тысячи или миллионы будущий век не можно будет 
приобрести или купить, но всенепременно по делам своим надобно будет мучитись 
и страдать вечно и безконечно» (ОСК НБУВ. Кир. 100-П). 

В целом можно констатировать, что едва ли не 90 % братии киевских обителей 
были грамотны главным образом на начальном уровне и не владели языками науки. 
Однако при желании киевские иноки могли развиваться, получать образование 
и повышать свой интеллектуальный уровень. Изначально они читали кириллические 
книги, получали «науку» из них, что ограничивало интеллектуальный и духовный 
уровень рядовых иноков. Те же из монашествующих, которые получили или полу-
чали образование в Киевской академии, осознанно покупали книги и составляли 
свои библиотеки, несомненно, читали каждую из приобретенных книг и рукописей. 
Именно на эту «целевую аудиторию» однозначно «работали» книжные собрания, 
для них все книги были «живыми» даже в тех случаях, когда читающие не испещря-
ли их страницы своими заметками. 

Личности же игуменов и архимандритов обителей во многом определяли, будет 
ли вообще пополняться и какими именно книгами монастырская библиотека. И здесь 
вновь стоит вспомнить, что речь идет о киевских обителях в период становления, раз-
вития и расцвета Киевского коллегиума / Киевской академии. В связи со сказанным 
практически все игумены киевских монастырей имели богословское образование  
достаточно высокого для своего времени уровня, что, несомненно, влияло на «библио- 
течное зеркало» как монастырских, так и их приватных книжных собраний. 
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Если говорить о библиотеке Михайловского Златоверхого монастыря, то особое 
значение для ее пополнения имели книжные собрания нескольких ее знаковых архи-
мандритов. В частности, Иов (Борецкий), как уже говорилось, передал обители все свои 
кириллические и польские рукописи и печатные издания. Почти четверть века (1655–
1677) управлял обителью знаменитый в Киеве интеллектуал Феодосий (Софонович), ко-
торый в 1677 г. завел новый подробный монастырский Синодик с фиксацией истории 
монастыря, имен его настоятелей, выдающихся меценатов и их деяний, прочей ин-
формации (ИР НБУВ. Д. П.538/1744), создал новую редакцию «Жития кн. Владимира», 
был автором «Выклада о церкви» (печерское издание, 1668) и «Мучений святой вели-
комученицы Варвары», а также «Повести о православных чудах Варвары Великомуче-
ницы» (ИР НБУВ. Д. П.546/1748), он был также автором неимоверно ценного историче-
ского сочинения «Кройника» (1672) (Феодосій Софонович, 1992), на основании которой 
можно делать реконструкцию его собственной библиотеки, книги которой игумен Фео- 
досий использовал (особенно многочисленные польские хроники, руськие летописи 
и пр.). Переписка Софоновича с Черниговским архиепископом Лазарем (Барановичем) 
свидетельствует, что в библиотеке архимандрита были все сочинения владыки: «Меч 
духовный», «Жития святых», «Аполлон христианский», «Лютня Аполлонова» (три 
последних на польском), «Трубы словес проповедных» и др. Высокообразованными 
личностями, имевшими свои личные библиотеки, были и последующие настоятели 
Михайловского монастыря: Варлаам (Ясинский; 1677–1680), Мелетий (Дзик; 1680–1682), 
Сильвестр (Головчич; 1684–1697), Иоасаф (Кроковский; 1697–1700), Захария (Корнило-
вич; 1699–1713), Иоанникий (Сенютович; 1713–1715), Варлаам (Леницкий/Линевский; 
1716–1719), Алексей (Петрина; 1722–1736), Амвросий (Дубневич; 1736–1739), Тимо-
фей (Щербацкий; 1739–1740), Сильвестр (Думницкий; 1740–1746), Модест (Тещинский; 
1755–1766), Феофилакт (Зубрицкий; 1766–1768), Епифаний (Могилянский; 1768–1769), 
Исаия (Германовский; 1769–1775), Феофилакт (Мочульский; 1775–1778), Тарасий (Вер-
бицкий; 1778–1787), Иероним (Блонский; 1791–1795), почти все — выпускники и про-
фессора, и некоторые — ректоры Киевской академии.

Весьма образованными были также настоятели Николо-Пустынского монастыря. 
Пятеро из них на протяжении столетия (конец XVII — конец XVIII вв.) были ректора-
ми Киевской академии: Иоасаф (Кроковский), Прокопий (Колачинский), Христофор 
(Чарнуцкий), Иосиф (Волчанский), Самуил (Миславский). Иосиф (Волчанский) на-
писал даже свой курс «Theologia Chtistiana Оrtodoxa». Иоасаф (Кроковский) обучался 
в Римской академии, зарубежное образование имел также Прокопий (Колачинский). 
Архимандрит (1769 –1787) Епифаний (Могилянский) обучался в Московской академии 
включительно с классом богословия, хорошо владел латынью, польским и немецким 
языками (ИР НБУВ. Ф. 1. Д. 61606-61738. Л. 327–328). 

Для сравнения приведем краткую информацию по «окраинным» монастырям. 
Первые игумены Кирилловской обители после ее возобновления в начале XVII в. — Ва-
силий (Красовский-Масло), Киприан и Софроний (Жеребило-Лабунские), происхо-
дившие из Волыни и бывшие служебниками кн. Василия-Константина Острожского, 
обучались в Острожской школе, по-видимому, хорошо знали острожские и дерман-
ские книжные издания, а также новейшую полемическую литературу, направленную 
против униатов. Возможно, ряд этих изданий они привезли в свою новую обитель, 
о чем можно лишь догадываться, поскольку никаких конкретных сведений по этому 
поводу у нас нет [Марголіна, Ульяновський, 2005, 152–169]. Затем кирилловским игу-
меном (1650–1652) был Иннокентий (Гизель), который имел западное университет-
ское образование (обучался в Замойской академии и университете Ростока и, воз-
можно, даже в Англии), был ректором Киевского коллегиума. Конечно, его книга 
«Мир с Богом человеку» (1669, 1671), которую Московский патриарх Иосиф (Савёлов) 
считал наиболее вредной «из новотворных киевских книг», попала в библиотеки 
всех киевских монастырей и не изымалась даже после патриаршего указа, немало 
иноков ее читали. Правда, Гизелю приписывают также знаменитый «Синопсис» 
(первое киевское издание 1674 г.), содержащий много контраверсионных положений. 
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Интересно, что это сочинение практически не присутствует в киевских монастыр-
ских библиотеках, за одним исключением (в межигорской библиотеке). В составлен-
ной Димитрием (Туптало) посмертном панегирике в честь Гизеля «Пирамида» мно-
гозначительно говорилось, что «мудрость его и посторонним известна» [Сумцов, 
1885] (Інокентій Гізель, 2010). В 1652–1657 гг. новым кирилловским игуменом был 
еще один интеллектуал — Лазарь (Баранович), который также закончил Киевский 
коллегиум, Калушскую и Виленскую академии, был ректором Киевского коллегиума. 
Его книги «Меч духовный» (Киев, 1666, 1679), «Трубы словес исповедных» (К., 1674, 
1686), «Nowa Miara Stary wiary» (Киев, 1676, 1679) и многочисленные его издания 
стихов также попали в киевские монастырские библиотеки [Сумцов 1885; Радишевсь-
кий, 1988]. Мелетий (Дзик), следующий игумен (1657–1677), закончил Киевский кол-
легиум (кстати, его младший брат Даниил, обучавшийся в Падуанском университете, 
записался в его альбом впервые за всю историю как «украинец»), был его ректором, 
профессором риторики и поэтики [Микитась, 2001, 180–181]. Следующий игумен 
(1681–1697) Иннокентий (Монастырский) даже на портрете, созданном в храме после 
его смерти над местом погребения по приказу Димитрия (Туптало), держит в руках 
книгу, заложенную пальцами на месте, где прервал чтение [Белецкий, 1981, 73]. 
Он обучался и преподавал в школах Львова и Люблина. Иннокентий (Монастырский) 
был участником сложной богословской дискуссии о Святых Дарах и таинстве Евха-
ристии (1688–1689), будучи автором книги «О пресуществлении Святых Даров», ко-
торую затем запретил Московский патриарх Иоаким (Савёлов) и изъял ее из библио-
тек. Спор дошел до апогея на Московском Соборе 1689 г., где Иннокентий 
(Монастырский) возглавлял делегацию Киевской митрополии (в нее входил и Дими-
трий (Туптало)) и рьяно дискутировал с братьями Лихудами, поддерживаемыми па-
триархом. Иннокентий (Монастырский) представил на Соборе свой новый труд 
«Щит веры» (ГИМ ОР. Синодальное собрание. Д. 310. Л. 226–227 об). В дискуссии ин-
теллектуально явно побеждал Иннокентий (Монастырский), и тогда его помыслы 
были признаны патриархом и оппонентами «еретичными» и «латинницкими», его 
удалили из заседаний Собора и выслали из Москвы. Книги Инокентия были обвине-
ны в ереси «хлебопоклонства» и сожжены. Сам же он был аттестован так: «Орудие 
великого драконата Сатаны многопозсственное и многообразное в Киеве явился 
игумен Иннокентий, нарицаемый Монастырский (его же вемы еврейского рода есть, 
где же быть христианином или где монашеский образ и священство принять, никто 
весть даже до днесь). Книжицу сложил явно противно преданиям и обычаям чином 
таинством святые Христовы восточные Церкви» [Шляпкин, 1891, 162]. Но Иннокен-
тий (Монастырский) находился под покровительством гетмана Ивана Мазепы, 
а посему вернулся в Кирилловский монастырь, где оставался игуменом до самой 
своей кончины 17 января 1697 г. После его смерти 18 января игуменом стал Димит- 
рий (Туптало) (был на игуменстве всего пять месяцев), получивший образование 
в Киевской академии, где все дисциплины преподавались на латыни и активно ис-
пользовались западные издания, в том числе католических и протестантских бого-
словов. Димитрий принял постриг в Кирилловском монастыре 9 июля 1668 г. от игу-
мена Мелетия (Дзика). На протяжении 1668–1675 гг. он был писарем монастыря. 
Сохранилась одна книга из его библиотеки этого времени — Якобуса Масениуса 
«Книга веры. Размышления о примирении католиков и протестантов», подаренная 
Димитрию Иоанникием (Галятовским); на форзаце книги есть заметки Димитрия 
об интересующих его вопросах. Известно, что в это время он читал много богослов-
ской литературы протестантских авторов. Конечно, в монастырскую библиотеку 
в дальнейшем попали все его труды (например, «Руно орошенное», Чернигов, 1680–
1702). От виленского периода в его библиотеке сохранилась латинская книга с бого-
словием Фомы Аквинского и собственноручными пометами, а также книга Амброд-
жио Марлиано «Theatrum Politicum» с заметками Димитрия о тирании, мудром 
правителе, необходимости избрания монарха. Грандиозный труд Димитрия (Тупта-
ло) «Четьи Минеи», работу над которым он начал в 1684 г. (книга на март-май 
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писалась в Кирилловской обители, а значит, здесь концентрировалась и необходимая 
литература, а также личная его библиотека), выходивший в печерской типографии 
в 1689–1705 гг., конечно, был во всех киевских монастырских библиотеках. «Звезда 
от Киева воссиявшая» [Федотова, 1999, 253–288; Федотова, 2001, 409–431], свт. Дими-
трий Ростовский почитался в Кирилловской обители, пока она существовала. Сохра-
нившаяся книга польской Библии в переводе Ф. Мендозы из библиотеки Туптало 
содержит его запись на польском языке от 27 мая 1697 г.: «Димитрий Савич, ордена 
Св. Василия Великого игумен Кирилловский и Глуховский», что свидетельствует 
о существовании в обители устава св. Василия Великого. Игумен Иоасаф (Томилович; 
1720–1722) был выпускником Киевской академии и преподавателем Московской сла-
вяно-греко-латинской академии, затем преподал богословие в Киевской. Игумен 
Платон (Левицкий; 1745–1747) также был выпускником Киевской академии и препо-
дал в ней курс богословия, был он и ректором Московской академии. Киевскую ака-
демию закончил также игумен (1747–1749) Сильвестр (Добрина), который по заданию 
митрополита был соавтором «Книжицы о собственных всякого чина должностях» 
(1746). Игумены кирилловские Иоанникий (Скабовский; 1749–1752, скончался в 1753 г., 
оставил в монастыре свою библиотеку в 37 томов: 17 на латыни, 3 польских, 1 грече-
ский, 10 кириллических, остальные — не обозначены (ЦГИАУК. Ф. 127. Оп. 148. Д. 56. 
Л. 9–9 об.)); Павел (Волчанский; 1762–1763)), Мельхиседек (Орловский; 1763–1764)) 
также закончили Академию. Мельхиседек (Орловский) имел хорошую личную би-
блиотеку, о чем свидетельствует опись его имущества по смерти 16 августа 1764 г.: 
среди 31 книги — 28 латинских изданий классических и новых философов, древних 
и новых теологов (католических и протестантских), проповеди (издания Даниила 
Веймана, Марка Аврелия, Аристотеля, Гераклида, Фомы Кемпийского), труды по фи-
лологии и словари, природоведческие издания и исторические труды (ЦГИАУК. Ф. 127. 
Оп. 159. Д. 114. Л. 17–18 об.). Тарасий (Вербицкий; игумен в 1764–1768 гг.) был выпуск-
ником, профессором богословия и ректором Киевской академии. Этот игумен лично 
произносил проповеди во время литургий в Троице-Кирилловском храме. Игумен 
Амфилохий (Леонтович; 1669–1670) также закончил Киевскую академию. Едва 
ли не самым интересным в книжно-интеллектуальном смысле был игумен Николай 
(Цвет; 1783–1784), который окончил Киевскую академию, имел особый дар к языкам, 
семь лет обучался в Кёнигсбергском университете, был главой Пекинской духовной 
миссии. Описание его имущества после смерти (23 мая 1784 г.) показывает особую 
ценность его библиотеки: 53 книги на разных (только иностранных) языках, их со-
держание касалось толкования Святого Писания, было много богословских книг про-
тестантских и католических авторов, в частности Фомы Аквинского, книги по фило-
софии, атласы, лексиконы, Библии на нескольких языках. Кириллических книг было 
всего 30, главным образом церковнослужебные издания, несколько богословских 
трактатов и книг светского характера (ЦГИАУК. Ф. 127. Оп. 178. Д. 43. Л. 13–18).

В Чудо-Михайловском Выдубицком монастыре ряд игуменов-интеллектуалов 
изучаемого времени начинает наместник униатского митрополита Ипатия Потия 
Антоний (Грекович), выпускник Острожского православного коллегиума, ставший 
бакалавром и заведующим школой православного Виленского Свято-Духовского брат-
ства и после скандала и суда с братчиками передший в унию. Он прибыл в обитель 
21 февраля 1610 г. и возобновил старинный Михайловский собор XI в. [Ульяновский, 
2009, 112–117]. Там уже не было монахов, посему интеллектуальной деятельностью, 
в частности чтением книг, мог заниматься только он сам. В монастырской библиотеке 
по смерти игумена Антония 23 февраля 1618 г. (он был утоплен казаками в Днепре) 
остались его книги: рукописный «Трефологион» за март с записью о покупке им 
книги и передаче ее в обитель 6 ноября 1610 г.; «Трефологионы» за сентябрь и октябрь 
с такими же записями; «Октоих»; «Учительное Евангелие», «Осмогласник» и неко-
торые другие [Троцкий, 1866, 176–178]. После возвращения обители в православие ее 
настоятелем был сам Киевский митрополит Петр (Могила) — выпускник не только 
Львовской братской школы, но и одного из европейских университетов (Сорбонны 
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или Замойской иезуитской академии). Высокий интеллектуал, он имел в личном 
книжном собрании 2131 том, его библиотека была одной из самых больших частных 
библиотек Европы [Голобуцький и др., 2003]. Сменивший его на игумнстве Игнатий 
(Старушич; 1642–1651) благодаря митрополиту также смог получить высокое обра-
зование на Западе, был ректором Киевского коллегиума, одним из творцов текста 
«Православное исповедание веры», утвержденного Ясским собором 1642 г., известен 
как автор многих сочинений на нескольких языках. Над местом его погребения в Чудо- 
Михайлоской церкви была помещена стихотворная эпитафия, которую составил 
он сам [Перетц, 1914]. Сменивший Игнатия на игуменстве его брат Климентий (Ста-
рушич; 1652–1664) был также высокообразованным человеком. В судебных процессах 
за земли и угодья с Печерским монастырем он активно использовал «Повесть вре-
менных лет» как доказательство древности обители и ее княжеских пожертвований 
[Ульяновский, 2009, 122–125]. Святитель Феодосий Углицкий был выдубицким игу-
меном в 1664–1668 гг. — выпускник Киевской академии, ученик Лазаря (Барановича). 
Следы латинской культуры сохранились даже на его личных вещах в монастыре, это 
латинские гравированные надписи на серебряных ложках и кружке [Ульяновский, 
2009, 125–130]. Еще один выпускник Академии и в 1713–1719 гг. выдубицкий игумен 
Лаврентий (Горка) был автором академического курса «Поэтика», личным другом 
Феофана (Прокоповича), автором целого собрания поэтических сочинений (например, 
поставленной в Академии в 1708 г. трагидокомедии «Иосиф патриарх»), латино- 
славянского лексикона. Он имел немалую библиотеку, которую после назначения 
на Вятско-Великопермскую епархию увез с собой, основал там греко-латинскую школу, 
наполнив ее киевскими учителями, что вызвало взрыв протеста местного духовенства 
(в 1736 г. школа и архиерейский дом были взяты в осаду, начался открытый бунт) 
[Ульяновский, 2009, 134–143]. В Выдубицкой обители скончался 8 мая 1754 г. бывший 
архимандрит Братского Богоявленского монастыря и ректор Академии Сильвестр 
(Ляскоронский), после которого осталось 34 книги (24 латинские, 4 польских, 2 не-
мецких, 1 французская, 6 кириллических (ЦГИАУК. Ф. 127. Оп. 1024. Д. 873. Л. 1–98)). 
Интеллектуалом был также скандальный (отстраненный за злоупотребления) игумен 
Антоний (Почека; 1756–1759) — выпускник Киевской академии, кафедральный писарь, 
капеллан посольской церкви в Варшаве, помощник ректора Киевской академии 
[Ульяновский, 2009, 144–146]. Академистами были и последующие выдубицкие игу-
мены: Митрофан (Горленко), внук по матери гетмана Даниила Апостола и младший 
брат святителя Иоасафа (Горленко), управлявший обителью в 1760–1765 г.; Сиф (Гама-
лея), в прошлом личный келарь митр. Тимофея (Щербацкого) и регент кафедральной 
канцелярии — выдубицкий игумен в 1765–1767 гг., после его смерти в монастыре 
осталось 23 книги (ЦГИАУК. Ф. 130. Оп. 1. Д. 200-а. Л. 16–17); Мельхиседек (Значко- 
Яворский) — обучался в Академии до класса философии, изучил греческий и немец-
кий языки, знаменитый участник Гайдамаччины, пострадавший от польских жолне-
ров, мучимый и подвергшийся пыткам, выдубицкий игумен в 1774–1781 гг.; Иероним 
(Блонский), обучавшийся в Киевской академии и Харьковском коллегиуме, был ка-
федральным писарем и строителем новой Софийской бурсы, а также нового здания 
библиотеки в Братском монастыре, выдубицкий игумен в 1783–1791 гг.; префект Ки-
евской академии Димитрий, профессор латинской грамматики и поэзии, риторики 
и философии, выдубицкий игумен в 1791–1793 гг.; вице-ректор Киевской академии 
Афанасий, игумен в 1797–1799 гг. [Ульяновский, 2009, 147–149, 154–159]. 

Едва ли не самым крупным интеллектуалом и любителем книжности в Выду-
бицкой обители был игумен 1767–1774 гг. Иаков (Воронковский). В своих послужных 
списках он указывал, что изучал латынь, а также на латыни пиитику, риторику, 
философию, богословие и несколько других языков — древнееврейский, греческий, 
немецкий. 10 декабря 1754 г. Воронковский принял постриг в Св. Софии Киевской 
и был назначен регентом кафедральной канцелярии, а вскоре — писарем в Киев-
ской духовной консистории, кафедральным архиерейским писарем митрополи-
та Арсения (Могилянского) и членом Духовного собора Софийского монастыря 
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(ЦГИАУК. Ф. 127. Оп. 1024. Д. 1980. Л. 2 об.–3, 38 об.–39; Д. 2050. Л. 2 об.–3; Ф. 130. Оп. 1. 
Д. 261. Л. 5 об.–6, 8 об.–9, 11 об.–12, 13 об.–14, 15 об.–16, 17 об.–18, 20 об.–21). Он фак-
тически сформировал архив Выдубицкого монастыря, собрав в него из разных мест 
недостающие документы, активно использовал летописи для отстаивания имуще-
ственных интересов обители. Перу игумен Иакова (Воронковского) принадлежит 
история кафедрального Софийского монастыря (Иаков Воронковский, 1859) и био-
грамма митрополита Иосифа (Нелюбовича-Тукальского) (Рукописная заметка, 1878, 
396–398). В коллекции Церковно-археологического музея при КДА сохранилась 
подборка биограмм Киевских митрополитов авторства игумена Иакова (Ворон-
ковского): Рафаила (Заборовского), Варлаама (Ясинского), Иоасафа (Кроковского), 
Варлаама (Ванатовича) и Иосифа (Нелюбовича-Тукальского) (ИР НБУВ. Ф. ДА 733 
Леб. Л. 3–45)3. В его личном архиве находился один из ранних списков знаменитого 
полемического сочинения безымянного автора «Разговор Великороссии с Малорос-
сией» (ЦГИАУК. Ф. 130. Оп. 1. Д. 456. Л. 79). Об интеллектуальных потребностях и ин-
тересах игумена Иакова свидетельствует состав его библиотеки, описанной после 
его смерти и состоявшей из 372 названий кириллических и латиноязычных книг 
и 62 связок авторских рукописей исторического содержания (ЦГИАУК. Ф. 130. Оп. 2. 
Д. 538. Л. 1–7, 11–26; Ф. 127. Оп. 169. Д. 21. Л. 18–62). В коллекционных материалах 
игумена Иакова выделяются: список с 20 «статей» Богдана Хмельницкого; «Летопи-
сание о войтах киевских», «Краткие заметки, или Летописание о Черниговских епи-
скопах» (ЦГИАУК. Ф. 130. Оп. 2. Д. 555. Л. 1–7; Д. 97. Л. 45–46; ИР НБУВ. Ф. ІІ. Д. 27502. 
Л. 10–10 об.). В личной библиотеке Воронковского насчитывалось 178 русских, 154 
польских и латинских изданий. Для того времени это была солидная, даже уни-
кальная библиотека. Одиннадцать книг принадлежали Софийской кафедре, среди 
них особенно интересны «Книга рукописная называемая кроника то есть летописец 
в лист» и «Книга рукописная о разных действиях малороссийских давних времен 
бывших гетманов и козаков в лист». Михайловской Златоверхой обители принадле-
жало польскоязычное издание «Святых отцов Печерских нетление» (по-видимому, 
«Патерикон» Сильвестра Коссова). Книга Феофила Ортолога была взята в библиоте-
ке Киевской академии (ЦГИАУК. Ф. 130. Оп. 2. Д. 555. Л. 10–26). На фоне библиотеки 
список личных вещей игумена Иакова выглядит весьма скромно (ЦГИАУК. Ф. 130. 
Оп. 2. Д. 555. Л. 8–9 об.) и свидетельствует, что приоритеты его были исключительно 
интеллектуального характера4.

Были ли все эти игумены-интеллектуалы «зеркалом» своих обителей? Несомнен-
но были, но лишь на элитном уровне священноначалия. Но вот монастырские библи-
отеки абсолютно точно, особенно в своей латинической части, были весьма точным 
«зеркалом» интересов и круга книжного чтения указанных лиц. Именно на них дей-
ствовала латинская доминанта во всех ее смыслах и интеллектуальных проявлениях, 
именно они «оживляли» книги постоянным чтением, именно их личности и «пор-
треты» появляются через «библиотечное зеркало».

* * *
Стоит ли, подводя итог, повторять выводы, сделанные в ходе изложения? Ограни-

чимся краткой констатацией, отвечающей посылу в заявленном названии. Через «би-
блиотечное зеркало» можно видеть киевские монастыри XVII–XVIII вв. в интеллек-
туально-духовном ракурсе. Это зеркало внешне отражает подавляющий «латинский 
мир» знаний. Однако «оживляли» этот мир персонально для себя лишь единицы 
образованной братии, главным образом студенты и профессора Киевской академии. 

3 В настоящее время нами подготовлена к изданию эта рукопись — первая подробная исто-
рия Киевской митрополии XVII–XVIII в.

4 Относительно игуменов других монастырей, как и монашества в целом, см.: [Яременко, 
2001, 272–282; Яременко, 2001, 44–45; Яременко, 2007]. 



275Исторические науки

Посему, образно говоря, в монастырском «библиотечном зеркале» отражалась лишь 
«голова» коллективного портрета братии киевских обителей, тогда как основная 
«масса тела» этого портрета оставалась отраженной только в небольшом кирил-
лическом фрагменте этого «библиотечного зеркала». Впрочем, не стоит забывать 
об устном слове, о книгах «в пересказе», о том, что братия обителей не имела 
«стен» между собой и что в живом общении полученные «латинистами» знания так 
или иначе передавались «кириллистам». Не стоит также забывать о «живописных 
книгах» — неимоверных по смысловому и символическому наполнению храмовых 
росписях этого времени (прекрасно сохранились, например, в Троицкой надбамной 
(надвратной) церкви Лавры) и иконографии в целом, авторы которых воплощали 
идеи многих богословов и гравюр западных изданий. На самом деле «библиотечное 
зеркало» киевских монастырей выходило далеко за границы и самих монастырей, 
и их братии. И вот эта необъятная составная «жизнь» книг киевских монастырских 
библиотек еще ждет своего заинтересованного исследователя именно с точки зрения 
многомерной «жизни» самих идей книг разного направления и толка. 
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Издание переписки двух крупнейших богословов XX в., протопресвитера Алек-
сандра Шмемана и отца Георгия Флоровского, в 2019 г. стало заметным событием 
не только для академического сообщества, но и для всех интересующихся истори-
ей русского богословия. Составитель книги — известный современный богослов, 
доктор богословия, профессор Университета св. Фомы Аквинского в г. Сент-Пол 
(США) диакон Павел Гаврилюк. Благодаря его кропотливому труду в архивах Свято- 
Владимирской семинарии и Принстонского университета, у нас появилась возмож-
ность услышать диалог двух известных богословов, сыгравших важную роль в исто-
рии русского богословия XX столетия. В этом смысле книгу сложно переоценить, 
потому что данная переписка вводится в научный оборот впервые и будет представ-
лять для ученых предмет особенного интереса.

Вначале хотелось бы отметить ряд серьезных достоинств, отличающих подготов-
ку данной книги. Во-первых, это содержательное предисловие, которое является хоро-
шим введением читателя в контекст переписки. Предисловие представляет собой опи-
сание истории непростых взаимоотношений о. Александра и о. Георгия, в тексте его 
учтены как исторические жизненные перипетии, так и уникальные биографии обоих 
богословов. В канву данного описания составитель встраивает также, когда это тре-
буется, фрагменты публикуемых писем. Во-вторых, нужно отдельно сказать о работе 
по составлению примечаний и комментариев, которыми изобилуют страницы дан-
ного издания. Все персоналии, указанные в переписке, по возможности установлены 
в примечаниях, в иных случаях предлагается гипотетическая версия того, кем может 
являться упоминаемая в переписке личность. Примерно такой же метод используется 
и при описании событий, которые сложно установить по тем или иным причинам. 
При комментировании составитель часто пользуется многочисленными историче-
скими документами, которые проливают свет на события, связанные с перепиской, 
и помогают восстановить их исторический контекст. В-третьих, нельзя не упомянуть 
многочисленные ценные фотографии о. Александра и о. Георгия в разные периоды их 
жизни; фотоснимки писем, написанных рукой о. А. Шмемана и набранных собствен-
норучно о. Г. Флоровским на печатной машинке. Всё это дает читателю возможность 
прикоснуться к ушедшей эпохе хотя бы косвенным образом, через рассматривание 
старых фотографий и документов.

В содержательном плане переписку можно было бы озаглавить как «страницы 
из жизни молодого отца Александра Шмемана». Хотя в книге присутствует доста-
точно писем о. Георгия, но именно о. Александр в период с 1947 по 1948 гг. прини-
мает судьбоносное для своей жизни решение, которое окажет влияние не только 
на него самого, но и на всё его окружение. Главная сквозная тема переписки — пе-
реезд о. Александра из Парижа в Нью-Йорк по приглашению о. Георгия Флоров-
ского для преподавания в Свято-Владимирской семинарии. В то время семинария 
переживала период активного становления, и о. Георгий, будучи ректором, сам 
переживал сложные времена в связи с катастрофической нехваткой профессо-
ров для преподавания богословских дисциплин. Именно с решением о переезде 
в США были связаны многочисленные переживания о. А. Шмемана: семья, боль-
ные родители, сложная обстановка в Свято-Сергиевском богословском институте, 
недописанная докторская диссертация, частые разъезды, бедность и другие тяготы 
послевоенного времени.

Большим достоинством издаваемой переписки является тот факт, что она по-
зволяет нам прояснить многие не вполне понятные моменты и недоговоренности 
дневников о. Александра. Например, размышляя в дневниковых записях о том траги-
ческом разрыве, который последовал в 1955 г. между ним и о. Георгием Флоровским, 
о. Александр писал: «Правя сегодня, сквозь ночь и туман, из Лабель на аэродром, 
пытался восстановить в памяти всю эту трагедию. Но бросил. Знаю только, что сыграл 
он в моей жизни большую — и положительную, и отрицательную — роль. Но это все 
„частное“ и „личное“. А о месте его в истории Православия говорить и писать еще 
рано…» [Шмеман, 2005, 466]. Переписка проливает свет на то «частное» и «личное», 
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о котором о. Александр не хотел говорить. В дневниковых записях трудно найти по-
ложительные воспоминания об о. Г. Флоровском, но письма со всей силой показыва-
ют, как молодой о. Александр любил и почитал о. Георгия: «Ваш statement о “Church 
and her Responsibility” прочел много раз и все с новым интересом и удовольстви ем. 
Буквально каждая фраза отзывается во мне, как не  что „мое“ — именно это я всегда 
чувствовал, и желал это го „стиля“ экклезиологии — не умея, конечно, выразить. 
В том-то для меня и ценность встречи с Вами, что из всех богословов Вас я чувствую 
себе наиболее созвучным. Я еще не богослов, конечно, но мои смутные богословские 
„тенденции“ именно в Вашем богословии находят свое выражение. <…> Работать 
под Вашим руководством было бы для меня большим счастьем» [Шмеман, Флоров-
ский, 2019, 106]. Подобное восхищение о. Георгием встречается на многих страницах 
книги и, учитывая дневниковые записи, позволяет нам увидеть сложные отношения 
двух богословов: горячая, нарастающая дружба, одинаковое видение богословских 
проблем и болезненный разрыв после приезда о. А. Шмемана в США. Еще одним 
из темных мест дневников является упоминание об «удушающей атмосфере в Бого-
словском институте» в записи от 8 июня 1976 г. Письма о. Александра к о. Георгию 
освещают и этот аспект. Удушающая атмосфера в институте была связана с «кланом 
ККК» — так с иронией отзывался о. Александр об администрации института, в ко-
торую тогда входили еп. Кассиан (Безобразов), архим. Киприан (Керн) и профессор 
А. В. Карташев. Как явствует из переписки, молодое и старшее поколение преподава-
телей столкнулось с проблемой «отцов и детей»: кроме того, что здесь было разное 
понимание, как должна строиться внутренняя жизнь института, обнаруживался также 
разный взгляд на проблему экуменизма и диалога с современным миром. Стиль 
и методы администрации молодой о. Александр считал «отравляющими» атмосферу 
в институте: «Хорошо, что Вы в Америке (но плохо лично для нас), т[ак] к[ак] усло-
вия жизни здесь были невыносимы, и атмосфера для Вас отравлена ККК» [Шмеман, 
Флоровский, 2019, 131]. Иногда в письмах о. Александр позволял себе очень резкие 
и эмоциональные выпады в сторону «ККК»: «но начинается движение воды в нашем 
стоячем православии, и нам было бы трагично, если из-за трех сумасшедших, кото-
рые до ужаса ничего не понимают, ничего не слышат и ничего не хотят слышать, 
все рухнуло бы!» [Шмеман, Флоровский, 2019, 130]. Хотя по прошествии многих лет 
о. Александр будет вспоминать об этом с сожалением1.

Книга также помогает нам понять исторические детали становления о. А. Шмема-
на как ученого и богослова. Будучи ассистентом Антона Владимировича Карташева 
на кафедре церковной истории в Свято-Сергиевском институте, о. Александр видел 
себя прежде всего церковным историком. Он признается о. Георгию, что его занима-
ет много тем, связанных с церковной историей: возникновение и развитие «культа 
святых», методология истории Церкви, увлечение неизданной рукописью свт. Марка 
Эфесского, фотоснимок которой он специально заказывал в Национальной Париж-
ской библиотеке. Однако о. Георгий пишет в своих письмах, что им остро не хватает 
преподавателя литургики, и просит о. Александра занять эту должность. Таким обра-
зом, о. Александр по просьбе о. Г. Флоровского постепенно переключает свои научные 
интересы на литургику и вместо защиты докторской диссертации по свт. Марку Эфес-
скому, уже будучи деканом Свято-Владимирской семинарии, он приезжает в Париж 
в 1959 г. и защищает работу «Введение в литургическое богословие».

Издание данной переписки, без сомнения, должно сыграть важную роль 
как для понимания истории русского богословия в XX в., так и для реконструкции 
биографий протопресв. Александра Шмемана и прот. Георгия Флоровского. Книгу 
можно рекомендовать для прочтения историкам, теологам и всем интересующимся 
русским богословием.

1 О. Александр Шмеман вспоминал в дневниках: «когда я думаю о своих студенческих годах, 
мне обычно прежде всего делается стыдно — за глупости, которые я говорил, за самолюбованье, 
за обличение своих же учителей (Зеньковского!), за самоуверенность…» [Шмеман, 2005, 509].
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