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ОТ РЕДАКЦИИ
Дорогие друзья!

Рады представить вам номер журнала «Палеоросия», в котором опубликова-
ны первую часть материалов конференции «Древнерусский город и его округа 
через призму источников и историографии», прошедшей в Санкт-Петербургской 
Духовной Академии 3–4 июня 2022 г. Конференция была внушительной — собралось  
40 участников и, как всегда, акцент был сделан на обсуждении докладов.

Начиная с первого номера за 2023 год журнал ориентируется на научные специ-
альности, учрежденные Высшей аттестационной комиссией:

5.6.1. Отечественная история
5.6.5. Историография, источниковедение, методы исторического исследования
5.9.1. Русская литература и литературы народов Российской Федерации
5.11.2. Историческая теология (по исследовательскому направлению: православие)

В связи с этим мы пригласили в состав Редакционного совета наших постоян-
ных авторов докторов филологических наук Александра Михайловича Камчатнова 
и Владимира Михайловича Кириллина, докторов исторических наук Игоря Олеговича 
Тюменцева, Александра Григорьевича Авдеева и Романа Александровича Соколова, 
давних друзей нашего журнала доктора филологических наук Ларису Степановну Со-
болеву из Уральского федерального университета и доктора исторических наук Елену 
Константиновну Пиотровскую из Санкт-Петербургского Института истории РАН. Хо-
чется надеяться, что новые импульсы к развитию журнала дадут богатый плод.

Также в номере реализована давняя идея – рефлексия по поводу опубликованных 
статей. Цель проста – побудить всех нас к более активному обсуждению того, что пу-
бликуется на страницах журнала. Может быть, авторы захотят развить идеи, которые 
заложены в их статьях или в статье-рассуждении или поспорить. Чем шире круг не-
равнодушных, тем больше выиграет наука!
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П. И. Гайденко

«Епархия» или «епископия»?  
К вопросу о епископском управлении на Руси

УДК 271.2-772-9+94(470)
DOI 10.47132/2618-9674_2023_1_5
EDN MYSBHV

Аннотация: При том, что проблема епархиального управления на Руси хорошо изу-
чена и опирается на значительный пласт исследований, многое из того, что принято 
считать в современном нарративе в качестве устоявшейся точки зрения, вызывает 
если и не возражения, то, по крайней мере, вопросы. К числа таких дискуссионных 
представлений должна быть отнесена проблема термина «епископия». Основанием 
для рассмотрения, а, возможно, и пересмотра укоренившихся в литературе терминов 
служат сообщения летописей. Сообщая о тех или иных епископских центрах, древне-
русские книжники называют их не иначе как «епископии». В историографии же при-
нято называть таковые «епархиями», рассматривая термин «епископия» в качестве 
синонима «епархии». Между тем, византийская система права различала эти катего-
рии, поскольку каждая из них отражала различные формы епископского управления 
в империи. Данное обстоятельство дает основание полагать, что, употребляя термин 
«епископия», древнерусский книжник оперировал им как общепринятым в совре-
менной ему церковной среде.

Ключевые слова: Древнерусская церковная организация, история Русской Православ-
ной Церкви, епископия, епархия, Древняя Русь.

Об авторе: Павел Иванович Гайденко
Доктор исторических наук, профессор кафедры исторических наук и архивоведения 
Московского государственного лингвистического университета, председатель редак-
ционного совета журнала «Палеоросия».
E-mail: prof.gaydenko@rambler.ru
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2104-362X

Для цитирования: Гайденко П. И. «Епархия» или «епископия»? К вопросу о епи-
скопском управлении на Руси // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, 
в идеях. 2023. № 1 (21). С. 5–19.

Статья поступила в редакцию 17.06.2021; одобрена после рецензирования 27.06.2021; 
принята к публикации 30.06.2021.
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Abstract: Even though the problem of diocesan administration in Rus’ is well studied and relies 
on a significant bank of research, much of what is commonly considered in the modern 
narrative as established point of view, raises if not objections, then questions at least. 
The problem of the term «episcopy» should be classified as such kind of disputable opinions. 
The basis for the consideration, and, possibly, revision of the terms rooted in literature are 
the messages of chronicles. Reporting on certain episcopal centers, Old Russian scribes call 
them not otherwise as «episcopies». In historiography, it is customary to call them “dioceses”, 
interpreting the term «episcopy» as a synonym for «eparchy». Meanwhile, the Byzantine 
system of law distinguished these categories, since each of them reflected different forms 
of episcopal government in the empire. This circumstance gives reason to believe that, using 
the term «episcopy», the ancient Russian scribe would apply it as the one generally accepted 
in the contemporary church environment.

Keywords: History of the Russian Church, Russian Church Organization, Episcopy, Eparсhy, 
Ancient Rus.

About the author: Pavel Gaidenko
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Летом 2020 г. в Вестнике Нижегородского университета была опубликована статья 
Т. Ю. Фоминой с примечательным названием — «От епископии к епархии: к во-
просу о формировании церковной структуры Новгорода»1. Автор публикации, ис-

следовательница из Татарстана, обратилась к проблеме организации церковных струк-
тур, формировавшихся вокруг архиерейских кафедр на самом раннем этапе истории 
православия в землях Древней Руси. При том, что высказанные в статье положения 
небесспорны, прозвучавший в ней вопрос, насколько верно отождествлять «епархию» 
и «епископию» применительно к реалиям Киевской (домонгольской) Руси, видится 
интересным и заслуживающим внимания. Между тем, он не нов, хотя и остается на пе-
риферии научных дискуссий. Такому положению дел во многом способствует устояв-
шееся историографии мнение, исходящее из того, что применительно к отмеченному 
периоду отечественной и церковной истории категория «епископия» тождественна 
или синонимичная категории «епархия» (ἐπαρχία). Именно так считало большинство 
историков церкви, попросту даже не замечавших «епископий» (ἐπισκοπεῖον), рассма-
тривавших создававшиеся епископские институты управления не иначе как епархии2. 
Несколько иной была позиция Я. Н. Щапова, который хоть и рассматривал институт 
епископий, однако рассматривал епископии как кафедры, стоявшие во главе епархиаль-
ных округов, совпадавших, по его мнению, с территорией той или иной земли3. Однако 
традиционный взгляд доминировал в дореволюционной историографии — по меньшей 
мере, у трёх поколений историков, занимавшихся историей церкви4. Между тем, отме-
ченная проблема института «епископий», выходящая за границы терминологической 
дискуссии и заслуживающая серьезного обсуждения, не получила должного освещения 

1 Фомина Т. Ю. От епископии к епархии: К вопросу о формировании церковной структуры 
Новгорода // Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Лобачевского. 2020. № 2. С. 97–102.

2 Аналогичная оценка имеет место у А. В. Назаренко (Назаренко А. В. Русская Церковь в X —  
1-й трети XV в. // ПЭ. Т.: Русская Православная Церковь. М., 2000. С. 41). Правда, в большом 
и ряду работ, посвященных проблемам организации епископского управления выделятся 
труд сотрудников Свято- Тихоновского университета, в которой списки иерархов представле-
ны «по кафедрам», что само по себе снимает многие многие противоречия как в отношении 
ранней истории русской иерархии, так и более поздних эпох её деятельности (см. подробнее: 
История иерархии Русской Православной Церкви. Комментированные списки иерархов по епи-
скопским кафедрам с 862 г. (с приложениями). М., 2006). Впрочем, в приложении к списку, 
в специальной статье П. Н. Грюнберга и И. П. Кирпичева «К вопросу о начале российской  
иерархии и Русской Церкви» о епархиях всё же упоминается, хотя в целом авторы с оправдан-
ной осторожностью говорят именно о кафедрах, а точнее городах, служивших местами пре-
бывания святительских и первосвятительских кафедр (Грюнберг П. Н., Кирпичев И. П. К вопросу 
о начале российской иерархии и Русской Церкви (и о некоторых проблемах древнерусской 
церковной истории) // История иерархии Русской Православной Церкви. С. 849).

3 Щапов Я. Н. Государство и церковь Древней Руси X–XIII вв. М., 1989. С. 33–54.
4 Об учреждении «епархий» в XI–XIII вв., а не просто кафедр писал еп. Амвросий (Ор-

натский). Архиеп. Филарет (Гумилевский) по сути отождествлял «епископии» и «епархии». 
Митр. Макарий (Булгаков) также рассматривал первую сеть русских епископских кафедр 
не иначе как сеть «епархий». Более внимательно отнесся к данному вопросу Е. Е. Голубин-
ский, писавший об учреждении кафедр, а не епархий. Однако и он, вероятно, руководствуясь 
представлениями своего времени, отождествлял таковые. Впрочем, Голубинский вполне ре-
зонно связывал деятельность первых кафедр на начальном этапе их истории исключительно 
с городами, где таковые кафедры размещались (Амвросий (Орнатский), еп. История российской 
иерархии. М., 1822. C. 3–12; Филарет (Гумилевский), архиеп. История Русской Церкви в пяти 
периодах. М., 2001. С. 31; Макарий (Булгаков), митр. История Русской церкви. Кн. 2: История 
Русской церкви в период совершенной зависимости ее от Константинопольского патриарха. М., 
1995. С. 30–32; Голубинский Е. Е. История Русской церкви. Т. 1. Кн. 16: Период первый, киевский 
или домонгольский: Первая пол. тома. М., 1997. С. 332–343).
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ни в дореволюционной, ни в современной справочной литературе, где «епископия» всё 
также продолжает рассматриваться в качестве синонима категории «епархия». В итоге 
сложившееся представление получило закрепление в различных авторитетных в на-
учной среде словарях и энциклопедиях. В словаре древнерусского языка XI–XVII вв.5, 
также в специальных статьях «Православной энциклопедии»6 и энциклопедии Брок-
гауза и Ефрона, в которой термин «епископии» оказался практически незамеченным, 
уступив место «епархии»7, что отражало историографическую традицию XIX в.

Между тем, знакомство с источниками обращает на себя внимание то, как часто 
термин «епископия» употреблялся в древнерусском летописании. В результате возника-
ют сомнения в отношении того, насколько верна общепринятая точка зрения на обозна-
ченную проблему. Вопросы вызывает не только само фактическое существование епи-
скопских округов в первые столетия церковного присутствия на землях Руси, но и иные 
аспекты деятельности епископов. Например, отсутствует  какая-либо ясность относитель-
но того, как была устроена епископская администрация в центрах земель. Не меньше 
вопросов вызывают и административно- канонические и территориальные границы ка-
нонической власти епископов над духовенством, церквами и монастырями, вверявшего-
ся ему города и округа. Сделанные в последние годы в этом направлении шаги и пред-
принятые усилия не столько разрешают проблемы, сколько их формулируют. Примером 
этого может служить статья прот. Александра Задорнова, обратившего внимание на ана-
логичные терминологические особенности в практике организации епископий и епи-
скопских округов в Болгарской церкви в конце IX — первой половине X в.8

Однако какие бы историографические конструкции ни создавали исследователи 
при выявлении общих черт церковной организации на уровне архиерейских кафедр 
домонгольского периода, «свидетельства» источников красноречивее. Так, авторы 
и составители ИЛ при описании административно- территориального устройства Руси 
ни разу не использовали термин «епархия». Однако в то же самое время они активно 
прибегали к термину «епископия» («пископия»), который в домонгольский период 
начинает фиксироваться с 1101 г., когда он впервые был употреблён. Так, например, 
в ИЛ в погодных записях, относящихся к домонгольскому периоду, он встречается 
8 раз, а в послемонгольское время — 4 раза. Примечательно, что после установления 
над Русью власти Орды термин «епископия» вновь появился на станицах русской 
летописи только под 1271 г.9

5 «Епископия, -ья (епискупия), ж. Церковно- административная территориальная единица, 
епархия, находящаяся в ведении епископа. <…>» (СлРЯ XI–XVII вв. Вып. 5: (Е — Зинутие). М., 
1978. С. 54).

6 Автор статьи вполне резонно отмечает, что «епископия» — это «устаревшее в наст. время 
комплексное понятие, обозначавшее область юрисдикции отдельного епископа (см. статьи 
Епархия, Парикия, Диоцез), епископскую резиденцию (см. ст. Кафедра епископская), кафедраль-
ный храм, а также аппарат управления епископской кафедры». Правда, указывая на синони-
мичность «епископии» с «епархией», «парикией» и «диоцезом», он вполне резонно обратил 
внимание на то, что первоначально этот термин был обусловлен с установлением власти епи-
скопа над «общиной города и пригородных областей» (Пашков Д., свящ. Епископия // ПЭ. М., 
2008. Т. 18. С. 527–528).

7 Барсов Н. Епархия // Энциклопедический словарь / Изд. Ф. А. Брокгауз и И. А. Ефрон. СПб., 
1894. Кн. 22. Т. XIа: Евреиновы — Жилонъ. С. 662.

8 Задорнов А., прот. Территориальные епархии и этнические епископии в структуре церков-
ной организации Первого Болгарского царства (канонический аспект) // Slověne. 2016. Т. 5. № 2. 
С. 121–135.

9 Если принять во внимание, что в 1273/74 г. во Владимире-на- Клязьме прошёл первый 
крупный Архиерейский Собор, приведший к укреплению власти русского первосвятителя и по-
ложивший начало консолидации каноническо- правового пространства русской митрополии, 
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Знакомство с каноническо- правовыми нормами Византии, которым была не-
чужда юридическая придирчивость и склонность к формализации разнообразных 
нюансов церковной жизни, позволяет вполне отчётливо различать категории «епар-
хия» и «епископия». В то время как епархии в церковной среде ассоциировались 
с административно- территориальными округами, на которые была разделена импе-
рия, и системой управления таковыми10, «епископии» имели иные значения, о кото-
рых можно судить на основании святоотеческих правил.

«Епископиям», в отличие от «епархий», которые очень часто фигурируют в свято-
отеческих канонических нормах, посвящено или связано с их существованием только 
9 правил: 4 правило I Вселенского Собора, 3 правило II Вселенского Собора, 8 и 22 пра-
вила IV Вселенского Собора, 9, 11, 12, 13 и 18 правила VII Вселенского Собора, а также 
Послание к Священному Собору Памфилийскому о Евстафии, Примечательной сто-
роной перечисленных норм является то, что ни в одном из них, либо связанных 
с ними толкованиях, «епископии» не связываются с епископскими округами. Однако 
практически во всех случаях епископии — это либо кафедры, либо епископские рези-
денции, либо церковные организации кафедрального города, находящиеся в прямом 
подчинении архипастыря. Правда, здесь необходимы уточнения.

Например, в нормах приведённого выше 4-го правила I Вселенского Собора, 
посвященного поставлению архиереев, категория «епископия» не значится. Однако 
события, произошедшие в одной из таких епископий, а точнее — архиепископий 
(анхиальской архиепископии), послужила основанием для принятия данной нормы11. 
Аналогична ситуация и с хорошо известным 3 правилом II Второго Вселенского 
Собора, закрепившим преимущества кафедры Константинополя. Адвокат и одно-
временно церковный историк Созомен († ок. 450 г.) в своем пояснении к этой норме 
говорит не столько о правах царьградского епископа, как, например, это сделал его 
современник Сократ Схоластик († после 439 г.), сколько о преимуществах константи-
нопольской епископии, под которой, судя по всему, Созомен понимал кафедру архи- 
епископов Нового Рима12.

Особого внимания заслуживает внимания Послание III Вселенского Собора 
к священному собору Памфилийскому о Евстафии. Этот документ возник как ответ 
на письменное отречение митрополита Евстафия от своей кафедры. В своём коммен-
тарии к нормам данного послания еп. Никодим (Милош) обратился к авторитету Валь-
самона, который в свою очередь вновь говорит о подобных отречениях как об отказе 
от «епископий», обременённых выплатами налогов. По сути, в рассматриваемом 
случае «епископия» вновь отождествлена с кафедрой и находившимся в распоряже-
нии епископа имуществом (епископской недвижимостью и резиденцией)13.
появление «епископии», вероятно, служит свидетельством некоторой нормализации церков-
ной жизни и укрепления политического и канонического статуса архиереев.

10 Норма о зависимости и соответствии границ епархий с административными границами 
внутри государств была закреплена в постановлениях I, II и IV Вселенских Соборов. Наиболее по-
казательны 6 и 7 правила I-го и 17 и 28 правила IV-го Вселенских Соборов (Никодим (Милаш), еп. 
Правила православной церкви. Т. 1. СПб., 1911. С. 194–206, 253–255, 372–375, 393–426). Однако наи-
более прямолинейно о единстве границ гражданских и церковных округов говорит 38 правило 
VI Вселенского Собора: «Отцами нашими положенное сохраняем и мы правило, гласящее тако: 
если царскою властью вновь устроен, или впредь устроен будет град: то гражданским и земским 
распределением да следует и распределение церковных дел» (Там же. С. 523).

11 Там же. С. 181–190.
12 Ссылки на их работы приводит еп. Никодим (Милаш). См. подробнее: Socrat., Hist. eccl. V, 

8 [Migne, s. g., t. 67, col. 577]; Sozomen., VII, 9 [Migne, s. g., t. 67, col. 1436]; Никодим (Милаш), еп. 
Правила православной церкви. Т. 1. С. 253–255.

13 Никодим (Милаш), еп. Правила православной церкви. Т. 1. С. 312–328.
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Не менее примечательно 8 правило IV Вселенского Собора о преимуществах 
и правах епископов над клириками богоугодных учреждений, монастырей и муче-
нических храмов. Судя по всему, все они прежде пользовались рядом преимуществ, 
позволявших им ставить себя в особое, более высокое и даже привилегированное 
положение даже в отношении клириков епископий и митрополий14. В данном случае 
под клириками епископий и митрополий понимались священнослужители, несшие 
свою службу при кафедральных соборах или в кафедральном городе. Очевидно, 
что отстаивавшие свои права клирики монастырей, мученических храмов и бого-
угодных заведений, находились на территории епископского округа («епархии»), 
но не являлись клириками «епископии», т. е. кафедры или кафедрального города15.

22 правило того же Халкидонского Собора, защищавшее имущество епископов 
по их смерти, также в приведенном к нему толковании указывает на необходимость 
сохранять имущество почившего архипастыря в епископии до прибытия нового свя-
тителя. И в отмеченном случае под «епископией» следует понимать кафедральный 
храм и связанную с ним епископскую резиденцию16.

Последующие правила более интересны, поскольку прямо говорят о «епископи-
ях» и их деятельности.

9 правило VII Вселенского Собора посвящено константинопольской епископии, 
как резиденции архиепископов и как патриаршей канцелярии: «Все детские басни, 
и неистовые глумления, и лживые писания, сочиняемые против честных икон, 
должно отдавати в епископию константинопольскую, дабы положены были с прочи-
ми еретическими книгами. Аще же обрящется кто таковые сокрываюший: то епископ, 
или пресвитер, или диакон, да будет извержен из своего чина, а мирянин, или монах, 
да будет отлучен от общения церковнаго»17.

11 и следующие за ним 12 и 13 правила того же Собора посвящены проблемам 
управления имуществом епископий и архиепископий, ставя их в один ряд с монасты-
рями. Последнее вновь позволяет говорить о епископиях как о кафедральных соборах 
и об архиерейских резиденциях- канцеляриях, находящихся в непосредственном под-
чинении правящего архипастыря18.

Не менее показательно 18 правило того же Никейского Собора, уделяющее вни-
мание вопросам благочестия и запрещающее служение женщин при мужских мона-
стырях и епископиях ради того, чтобы избежать соблазна19. То есть епископия — это 
епископская резиденция, подобно монастырю ограниченная пространством и внут- 
ренними службами20. Данное запрещение примечательно в контексте русской церков-
ной истории — событий 1054–1058 гг., связанных с судом над Новгородским епископом 

14 См. толкование к правилу: Там же. С. 347–349.
15 «При таких учреждениях имелись церкви со своим клиром, который, как и при монастыр-

ских и мученических храмах, должен состоять в зависимости от епископа, в епархии которого 
находились данные учреждения» (Там же. С. 349).

16 См. толкование к правилу: (Там же. С. 380–382).
17 Там же С. 616.
18 Там же. С. 619–624.
19 «Безпреткновени бывайте и внешним, глаголет божественный апостол (1Кор 10:82). Но пре-

бывание жен в епископиях, или в монастырях, есть вина всякаго соблазна. Сего ради, аще 
усмотрено будет, что  кто-либо имеет рабу, или свободную в епископии, или в монастыре, 
поручая ей  какое-либо служение, да подлежит таковый епитимии; закосневающий же в том, 
да будет извержен. Аще и случится женам быти в загородных домах, и восхощет епископ, 
или игумен путь творити тамо: то в присутствии епископа или игумена отнюдь никакого слу-
жения да не исправляет в то время жена: но да пребудет особо на ином месте, доколе последует 
отшествие епископа, или игумена, да не будет нарекания» (Там же. С. 630–631).

20 Там же. С. 630.
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Лукой Жидятой21. Судя по тому, что архиерей добился прощения, обвинение, о сути 
которого летописец предпочёл умолчать, оказалось ложным, а понесённые архипа-
стырем наказание незаслуженным. Проанализировав расправу, которую еп. Лука со-
вершил над своими обидчиками, руководствуясь принципом талиона, В. В. Мильков 
пришёл к выводу, что святитель был незаслуженно обвинён в соблазнении монахи-
ни22. Такая ситуация могла произойти только в случае, если бы в окружении архиерея 
и / или в его доме присутствовала женщина, например, инокиня.

Примечательно, что в одном ряду с епископиями в значении кафедральных 
храмов, кафедр и резиденций порой упоминаются «архиепископии» и «митропо-
лии», причем в том же значении, что и «епископии», т. е. как кафедры и резиденции 
архиепископов и митрополитов. Правда, необходимо заметить, что категории «архи-
епископия» и «митрополия» в отличие от «епископии» отличаются большей поли-
фоничностью смыслов, поскольку этими терминами могли обозначаться не только 
центры святительской власти, но и округа. Правда, в рассматриваемом случае, как уже 
было отмечено, «епископия» выступает синонимом «архиепископии» и «митропо-
лии», как кафедра и резиденция архиепископа или же митрополита, как глав вверен-
ных им диоцезов (округов) и одновременно епископов их кафедральных городов.

Таким образом, в действовавших в Византии канонических нормах категории 
«епископия» и «епархия» не были тождественными и синонимичными. Естествен-
ным было бы ожидать, что и на Руси, воспроизводившей в своих практиках церков-
ные нормы империи ромеев, «епископии» и «епархии» также различались. Поэто-
му использование древнерусским летописцем категории «епископия» и отсутствие 
в русских летописях  каких-либо упоминаний о епархиях, скорее всего, не было 
случайностью и отражало реалии XI–XIII вв. Более того, есть все основания полагать, 
что при описании церковных событий, связанных с системой высшего церковно-
го управления, летописец использовал общепринятую терминологию. Т. Л. Вилкул, 
анализируя терминологию, использовавшуюся летописцами при описании древне-
русского общества и вечевых структур пришла к закономерному выводу, что «терми-
нологические» «обозначения лишены терминологической четкости, значение их рас-
плывчатое и неопределенное»23. Однако едва ли эту терминологическую специфику 
оправданно переносить на церковную сферу24. Церковная терминология исследуемого 
периода была хорошо разработана. Поэтому сообщая о епископиях, летописец ис-
пользовал терминологию, которая была в ходу и отражала действительное положение.

Как уже было отмечено выше, впервые термин «епископия» в ИЛ встречается 
в сообщении под 1101 г., в записи о закладке «епископии» в Смоленске: «въ е҃ı дн҃ь 
в се же лѣто Володимеръ заложи цр҃квь оу Смоленьскѣ ст҃оѣ Бц҃ѣ камѧну епискупью»25. 
Применённая книжником формула во многом повторяет известие 1037 г. о закладке 
храма святой Софии: «Въ лѣт҃ ҂s҃ ф҃ м҃ е Заложи Ӕрославъ городъ великыи Кыєвъ оу 
негоже града врата суть златаӕ заложи же и цр҃квь ст҃ыӕ Софьӕ премудрость Би҃ю 
митрополью»26. Исследователи по-разному интерпретируют данное известие. Однако 
очевидно, что в приведённых сообщениях «епикопия», как и «митрополья» ассоции-
руются и отождествляются с кафедральными храмами, которые вероятно в комплексе 

21 ПСРЛ. Т. 3. С. 182–183; Т. 4. Ч. 1. С. 119–120; Т. 9. С. 91.
22 Дергачева И. В., Мильков В. В., Милькова С. В. Лука Жидята: святитель, писатель, мыслитель. 

М., 2016. С. 65–70.
23 Вилкул Т. Л. Люди и князь в древнерусских летописях середины XI–XIII вв. М., 2009. С. 111.
24 Кстати, Татьяна Леонидовна в своих наблюдениях не вторгалась в церковную сферу и обо-

снованно ограничилась сферой веча и городского населения.
25 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 250.
26 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 139.
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с иными строениями понималиси как митрополичья и соответственно епископская 
кафедры и резиденции. По сути — это комплекс архиерейского двора27. Примечатель-
но, что несколькими строками выше, рассказывая о месте, на котором стоит София, 
летописец сообщает: «Печенѣзѣ приступати начаша и соступишасѧ на мѣстѣ идѣже 
єсть нынѣ ст҃аӕ Софьӕ митропольӕ Роускаӕ бѣ бо тогда поле внѣ града и бѣ сѣча 
зла»28. То есть собор им именуются как «ст҃аӕ Софьӕ митропольӕ Роускаӕ». В итоге 
можно заключить, что «митрополья» — это термин, которым обозначается митропо-
личья кафедра, собор и, вероятно, входившая в его комплекс резиденция митрополита 
как епархиального архиерея.

Не менее примечательно известие под 1108 г, сообщающее о повелении Святополка 
вписать имя преп. Феодосия в синодик Софийского собора и поминать имя игумена 
«по всем епискупьям»29. Вновь «епископия» упоминается под 1112 г. в рассказе о собы-
тиях в Чернигове, а именно о возведении на кафедру нового епископа: «тѣмь же кнѧзь 
и людье жадаху епискуплѣ службѣ и радовахусѧ славѧще Ба҃»30. Не менее примечатель-
но сообщение, доносимое в погодной записи под 1158 г. о строительных начинаниях 
князя Андрея, среди которых также значится епископия: «кн҃зь же Андрѣи самъ оу 
Володимири заложи цркв҃ь камѧну ст҃ои Бц҃и мс̑ца априлѧ въ и҃ дн҃ь на ст҃го апс̑ла Ро-
диѡна въ вторникъ. И даӕ и много имѣниӕ и свободи купленъıӕ и с даньми и села 
лѣпшаӕ и десѧтинъı въ стадехъ своих̑ и торгъ десѧтъıи сверши же црк҃вь е҃ верховъ 
и все верхъı золотомъ оукраси и створи внѣ и епс̑пью. И городъ Володимеръ болии 
заложи»31. Под тем же годом упоминается о прибытии на свою кафедру нового ростов-
ского архиерея Леона: «Том же лѣт̑ Леѡнъ на епс̑пью в Ростовъ»32. Это и храм, и рези-
денция, и город. Под 1162. Новое сообщение о Леоне: «Леѡна же епс̑па възврати ѡпѧть 
покаӕвъсѧ ѿ грѣха того нов остовъ авъ Суждали не да ему сѣдѣти и держа и д҃ мс̑ци 
въ епс̑пии»33. Примечательно, что епископия служила местом удержания епископа, ли-
шённого права управлять кафедрой («седети»). А это означает, что под епископией по-
нимался не только собор, но и архиерейский дом (или двор), инфраструктура которого 
могла выполнять множество богослужебных, управленческих и утилитарных функций.

Под тем же 1172 г. годом упоминается о захоронении в Смоленской епископии 
князя Святослава Ростиславича: «Томъ же лѣтѣ престависѧ кнѧзъ Ст҃ославъ Ростисла-
вичь на Волоцѣ бѣ бо тогда воюӕ Новгородьскую волость и спрѧтавше тѣло его везоша 
Смоленьску и положиша тѣло его счестью оу ст҃ѣи Бц҃и въ епискупьѣ»34. Под тем же 
годом говорится о погребении теперь уже во Владимирской епископии князя Мсти- 
слава: «престависѧ кнѧзь Мьстиславъ мс̑ца авгус̑ста вь ѳ҃ı испрѧтавше тѣло его счс̑тью 
великою и сь пѣньи. гласохвалными и положиша тѣло его вь ст҃ѣї Бц҃и вь епс̑пьи юже 
бѣ самъ созда въ Володимѣри»35. Под 1174 г. сообщается о подобном же погребении 

27 См. подробнее: Гайденко П. И. Архиерейские дворы домонгольской Руси (перспективы 
дальнейших исследований) // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2019. 
№ 1 (11). С. 28–43.

28 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 138.
29 «Ст҃ополкъ же радъ быс̑ воѡбѣщасѧ створитисе и се вѣды житье его и нача Ст҃ополкъ 

оузвѣщати житье Федосьево и велѣ и вписати сѣнаникъ еже створи митрополитъ вписа его 
в сѣнаникъ повелѣ же митрополитъ по всѣмъ епискупьӕмъ вписати Феодосьӕ в вси же епс̑пи 
с радостью вписаша и поминають его во всѣхъ сборѣхъ» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 259–260).

30 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 274.
31 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 491.
32 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 491.
33 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 520.
34 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 550.
35 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 559.
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князя в Суздальской епископии: «тако же и тъ Ст҃ославъ въистину Би҃и оугодникъ 
избраныи во всих̑ кнѧзѣхъ не да ему Бъ҃ кнѧжити на земли и да ему црс̑тво нбс̑ное 
по оуспеньи его положи братъ Андрѣ и тѣло его вь цр҃кви ст҃ѣи Бц҃и вь Суждали вь 
епискупьи»36. Под 1197 г. доносится известие о торжественном великом освящении 
Белгородской епископии: «Того же лѣт̑ мс̑ца декѧбрѧ въ s҃ дн҃ь созда црк҃вь каменоу 
ст҃хъ апс̑лъ в Бѣлѣгородѣ бл҃говѣрнъıи кн҃ѧзь Рюрикъ приехавъ ис Къıева и ст҃и црк҃вь 
ка каменоую ст҃хъ апс̑лъ епс̑пьѧ Бѣлогородьскаӕ. Великъıмъ свщ҃ниемь блжнъıмъ 
митрополитомъ Никифоромъ епс̑помъ Андрѣѧномъ тоӕ црк҃ви столъ добрѣ правѧща 
епс̑пмъ Юрьевьскъıм̑ созданѣ еи бъıвши бл҃говѣрнъıмъ и хрс̑толюбивъıмъ кнѧземь 
Рюрикомъ Ростиславичемь въıсотою же ивеличествомъ и прочимъ оукрашениемь 
всѣмъ в дивъ оудобренѣ по приточникоу гл҃щемоу всѧ добра возлюбленаѧ моӕ 
и порока нѣс̑ в тебе»37. Под 1198 г. упоминается о погребении в черниговской епи-
скопии местного князя Ярослава Всеволодовича: «Престависѧ Черниговьскъıи кнѧзь 
Ӕрославъ Всеволодичь епс̑пъ же игоумени и снв҃ци его спрѧтавше тело его чс̑тно 
и положиша во цр҃ькви ст҃го Сп҃саво епс̑пьи»38.

О епископиях упоминается и после монгольского нашествия. Эти известия 
не часты, но все также показательны, поскольку связаны с Владимирской (Владимир 
на Волыни) епископией. Как значительная часть предыдущих сообщений они связа-
ны преимущественно с погребениями. Однако, будучи связаны только с одной кафе-
дрой, они позволяют увидеть то, какое значение епископия имела в жизни церковных 
и правящих элит.

В записи 1271 г. сообщается о погребении во Владимирской епископии князя Ва-
силька: «Престависѧ блговѣрныи кнѧзь и хрс̑толюбивъıи великыи Володимерьскыи 
именемь Василко сн҃ъ великого кнѧзѧ Рома. И положиша тѣло его во црк҃ви ст҃ѣи Бц҃и 
во пискоупьи Володимерьскои»39.

Более примечательно известие под 1287 г., сообщающее о том, как под сводами 
«епископии» провозглашался важный политический акт: «и приѣха Володимѣрь ѣха 
во пс̑пью ко ст҃ѣ Бц҃и и созва боӕры Володимѣрьскыӕ брат̑ своего. И мѣстичѣ Роусци 
и Нѣмцѣ и повелѣ передо всими чести грамотоу братноу ѡ даньи землѣ и всѣх̑ горо-
довъ и стол ногогорода Володимѣрѧ»40.

Под 1288 г. епископия упоминается в одной из княжеской речей. Примечательно, 
что сообщение вновь связано с княжеским захоронением во всё той же Владимирской 
епископии: «да нѣтоу ти сыти ѡсе пакъ мои рци ѡц҃ь а твои стрыи лежить во епс̑пьии 
оуст҃ои Бц҃и в Володимерѣ а многольесь над нимь свѣчь поставилъ что есь далъ кото-
рыи городъ абы тосвѣча была ѡже рци просилъ еси»41.

Не менее примечательна погодная запись 1289 г., в которой термин «епископия» 
употреблен дважды, причем не только в отношении Владимиро- Волынской епи-
скопии, но и епископий в Чернигове и Луцке. Правда, все эти упоминания связаны 
с обстоятельствами смерти Владимира Васильковича: «привезъшимъ же и во Воло-
димѣрь оу епсп̑ью ко ст҃оѣ Бц҃и и тако поставиша и на санѣхъ во црк҃ви»42. Ещё более 
показателен панегирик в память почившего князя: «а дроугые оѯамитные съ дробни-
цею и всѣми оузорочїи оукрасї ю оу епск̑пъи же оу ст҃оа Бц҃а образ Сп҃са великаг̑ окова 
сребрѡм еvг̑лїе списавь и окова сребрѡм и да ст҃ои Бц҃и, и апсл̑ъ списа опракос,̑ ст҃ои 

36 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 580.
37 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 706.
38 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 707–708.
39 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 869.
40 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 905.
41 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 913.
42 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 918.



П. И. Гайденко

14 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 1 (21), 2023

Бц҃и да и съсѫды слоужбные жьженог̑ золота с каменїемь драгым Бц҃иж да образ Сп҃совь 
окован̑ золотѡм съ драгым каменїем ̑постави оу ст҃оа Бц҃а. въ памѧт събѣ, въ манастырь 
въ свои апсл̑ы да еvг̑лїе опракос ̑и апсл̑ъ сам списавь и съборннкь великыи ѿц҃а своего 
тоутож положи и крст̑ь въздвизалныи и мл҃твеникь да въ епск̑пью Перемышльскоую, 
да еvг̑лїе опракос,̑ окованно сребрѡм съ жен̑чюгом, сам же съписал ̑бѧше, а до Чернѣгова 
пославь въ епск̑пью еvг̑лїе опракос ̑ золотѡм писано, а окованно сребрѡм съ жен̑чюгом 
и среди его Сп҃са с финиптом въ Лоуцкүю епск̑пью да крст̑ь велик ̑сребрѧн̑ позлотисть съ 
чст̑ным древом създаж и црк҃ви мнѡгы»43.

Наконец, в записи под 1289 г. в сообщении о начале княжения во Владимире 
на Волыни князя Мстислава торжественно извещается о том, что новое правление 
начиналось с посещения Владимирской епископии: «Кнѧзь же Мьстиславъ не притѧ-
же на погребенье тѣла брата своего Володимѣрѧ но приѣха послѣ с боӕры своими 
и со слоугами и ѣха въ епсп̑ью ко ст҃ѣи Бц҃и идеже положенъ быс ̑братъ его Володимѣръ 
и плакасѧ надъ гробомъ его плачемь великъıмъ зѣло аки по ѡц҃ѣ своемь по королѣ»44. 
В данном случае, судя по всему, имеется в виду кафедральный собор.

Не менее показательны тексты княжеских Уставов. Именно о епископии говорит 
Уставная и жалованная грамота смоленского князя Ростислава Мстиславича церкви 
Богородицы и епископу по случаю учреждения Смоленской епископии: «Приведох 
еп(и)ск(о)па Смоленску, здумав с людьми своими, по повелению о(т)ца своег(о) с(вя)
того, еж(е) хотев при животе своем сътворити, (и)но есть (зд)е первее сег(о) не бывало 
еп(и)ск(о)пьи, да яз недостойный, грешный се уста(в)ляю еп(и)ск(о)пью, о нем ж(е) 
еп(и)ск(о)пу выти живу и с клиросом своим в свои дни и в свое княжен(ь)е, еж(е) 
ми бог дал и о(т)чя м(о)л(и)тва»45. Более того в ответной грамоте епископа Мануи-
ла и митрополита Михаила прямо говорится об учреждении «епископии»: «Се яз, 
худый и грешный и недостойный епископ Маноил с благородным и христолюбивым 
князем моим Михаилом утвержаеве, еже написана, утвержена и сотворена о благода-
ти и благословением святого духа поставлеником моим митрополитом русским кир 
Михаилом при благовернем и христолюбивем князи моем кир Михаил(е) и утвердил 
устав церковный именем Ростислав, по отца своего святого молитвы и по повеле-
нию его уставил есть епископью Смоленьскую»46. А далее архиерей налагает запрет 
на возможность дальнейшего объединения Смоленской епископии с Переяславской 
кафедрой: «Или епископ который начнеть несытьством хотя ити в Переяславль и сию 
епископью приложити к Переясловлю, да буди ему клятва, яже се преже писана и свя-
того митрополита русского Михаила, иже составил сию епископью»47.

Таким образом, в отличие от «епархии», термин «епископия» регулярно исполь-
зовался авторами и составителями летописных записей. Именно к нему прибегали 
древнерусские книжники для описания реалий местной церковной жизни и жизни 
кафедр. Правда, последнее не означало, что епископ на Руси был лишён возмож-
ности иметь собственный церковный округ, и тем более не означает, что на Руси 
не знали термин «епархия». Напротив, он известен и присутствует в русском пере-
воде Иоанна Малалы. Здесь этот термин использован для обозначения всё того же 

43 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 925–926.
44 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 928.
45 Примечательно, что термин «епископия» использован не только в преамбуле, но и в 12, 

а также в 16 заключительной статьях (Уставная и жалованная грамота смоленского князя Ро-
стислава Мстиславича церкви Богородицы и епископу, связанная с учреждением епископии 
в Смоленске // Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. М., 1976. C. 141–145).

46 Подтвердительная грамота епископа Мануила // Древнерусские княжеские уставы XI–
XV вв. C. 145.

47 Там же. С. 145.
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административно- территориального округа, но в империи48. На Руси же, вероятно, 
епископ не имел ясного и полного представления о границах и тем более о террито-
рии своего округа, что в целом соответствовало политической действительности рас-
сматриваемого времени. Русские князья в описываемое время боролись и отстаивали 
не территории, а городские центры, обладание которыми и обеспечивало контроль 
над землями. Правда, в условиях сложнейшей древнерусской политической и кано-
нической действительности49 крайне сомнительно, чтобы епископ был способен кон-
тролировать не только просторы земли его канонического округа, но и пригородные 
монастыри и храмы. Например, первые выезды киевских митрополитов за пределы 
города фиксируются только во второй половину и в конце XI в.50, а поездки в 1134 г. 
митрополита Михаила с политическими целями в Новгород стала для своего вре-
мени выдающимся событием51. Подобный визит русского первосвятителя Кирилла 
II на берега Волхова повторился только в 1250 г.52 Об очень непростом положении 
митрополита в Киеве можно судить по письму митр. Иоанна Продрома своему пле-
мяннику, в котором описана крайне непростая атмосфера, окружавшая изысканного 
византийца в кафедральном городе53. Тем не менее, необходимо согласиться с о. Кон-
стантином Костроминым, высказавшимся за то, что канонические произведения 
митрополитов Георгия и Иоанна могут рассматриваться в качестве канонических 
сборников, способствовавших реализации власти русских первосвятителей как власти 
епархиальных архиереев54.

Особая ситуация сложилась в Новгороде, где при епископе Нифонте были пред-
приняты существенные усилия по подчинению кафедре местного духовенства55, 
а при епископе Илии впервые отмечен епархиальный собор духовенства56. По сути, 

48 См. «Епархия»: СлРЯ XI–XVII вв. Вып. 5. С. 52–53.
49 К проблеме канонической и «конфессиональной» полифонии в условиях домонгольской 

Руси обращалось множество авторов (Костромин К., прот. Конфессиональная поликультур-
ность Киевской Руси начала ХI века // Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. Вып. 3. 
СПб., 2015. С. 48–75). При том, что идеи о. Константина встретили возражения со стороны 
О. Г. Ульянова (Ульянов О. Г. Учреждение Киевской митрополии в свете новейших научных 
данных // Genesis: исторические исследования. 2021. № 3. С. 10–23), высказанные церковным 
историком идеи видятся вполне обоснованными.

50 Освящение митрополитом Иоанном в 1088 и 1089 гг. монастырских соборов св. Михаила 
и Успения Пресвятой Богородицы (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 199).

51 ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. С. 145–146.
52 «Приеха митрофолитъ Кирилъ в Новъгородъ и епископъ Ростовскии Кирилъ, поставиша 

Новогороду архиепископа Долмата» (ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. С. 230; Галимов Т. Р. Киевские митрополи-
ты между Русью и Ордой (вторая половина XIII в. Казань, 2019. С. 126).

53 Гайденко П. Лист Йоанна Продрома: візантійський снобізм чи відчай інтелектуала? (кілька 
зауважень про руські реалії другої половини XI ст.) // Byzantinoucrainica. 2022. Vol. I. С. 50–63.

54 Костромин К. А. «Вопрошание» Кирика с ответами Нифонта и каноническо- правовое на-
следие Киевской Руси в контексте международных отношений // Кирик Новгородец и древне-
русская культура. Ч. 3. Великий Новгород, 2014. С. 87–97.

55 Вероятно, созданное Кириком Новгородцем и его преемниками Вопрошание, позволило 
архиерею не только регламентировать духовническую практику в Новгородской земле, приведя 
её к нормам, принятым в Византии, но и через исповедь и святительский надзор над жизнью 
священнослужителей распространить архипастырскую власть, как власть епархиального архи-
ерея, на всё духовенство Новгородской земли. (Костромин К. А. «Вопрошание» Кирика с отве-
тами Нифонта… С. 87–97; Гайденко П. И. Несколько замечаний о возможных целях и мотивах 
создания вопрошания преп. Кирика Новгородца // Новгородика-2015. От «Правды Русской» 
к российскому конституционализму. Великий Новгород, 2016. С. 353–361).

56 1166 г. марта 13. Поучение новгородского архиепископа Ильи (Иоанна) // РИБ. Т. 6. 
ПДРКП. Ч. 1. Памятники XI–XV в. СПб., 1908. Приложение. Стб. 347–376.
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с этого времени архиерейские объезды земли с целями освящения новых мона-
стырей и храмов стали нормой. Судя по конфликтам, который разразились в Ро-
стовской земле при епископе Феодоре (Феодорце)57, через несколько десятилетий 
в связи с уходом на покой в Дмитровский монастырь местного епископа Кирилла 
и передачей в обитель части имущества кафедры58, можно предположить, что здесь 
также со второй половины XII в. начинают формироваться представления о епархии. 
Следы начала формирования епархиального управления в Смоленской земле обна-
руживаются во второй половине 30-х годов XII в. Как обратил внимание Л. В. Алексе-
ев, с самого начала своего существования кафедра получила право самостоятельного 
сбора доходов с крупнейших городов Смоленской земли59. Впрочем, возвращаясь 
к проблемам архиерейских выездов, важно заметить, что продолжительное от-
сутствие или малочисленность архиерейских выездов за пределы кафедрального 
города могло объясняться и куда более банальными обстоятельствами — малочис-
ленностью или даже отсутствием храмов и монастырей в сельской местности60. 
Однако, как бы ни интерпретировались перечисленные события, всё указывает 
на то, что власть епископа и даже митрополита над территориями, за стенами его 

57 Исследование Н. Н. Воронина показало, что деятельность ростовского епископа Феодорца 
охватывала все стороны церковно- политической жизни Суздальской земли. Такая оценка дея-
тельности властного иерарха вполне может характеризоваться как деятельность епархиального 
архиерея, власть которого, если верить летописцу, действительно достигала всех уголков вла-
дений, подвластных Андрею Юрьевичу Боголюбскому (Воронин Н. Н. Андрей Боголюбский. М., 
2007. С. 84–118).

58 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 452.
59 Уставная запись о размерах поступлений с городов Смоленской земли // Древнерусские 

княжеские уставы XI–XV вв. C. 146; Алексеев Л. В. Смоленская земля в IX–XIII вв.: Очерки исто-
рии Смоленщины и Вост. Белоруссии. М., 1980. С. 242.

60 Проблема интенсивности и развитости организованной церковной жизни за стенами 
кафедральных городов в первые два века после принятия Русью христианства не нова, но ре-
шается по-разному. Например, украинский исследователь И. Скочиляс, характеризуя процесс 
распространения христианства в Галицкой земле и на Волыни, допускал существование зна-
чительного числа церквей и большого штата духовенства. По мнению ученого, «на Руси X–XIII 
столетий насчитывалось от шести до девяти тысяч приходов». Однако археология Галицкой 
земли, как и Древней Руси в целом, не даёт оснований для такого оптимистического взгля-
да на прошлое «Киевского христианства». Например, исследование археологии Смоленской 
земли совершенно не позволяет согласиться с выводами львовского автора. Даже в Новго-
родской земле, где число церквей за пределами Новгорода по меркам XI–XIII в. видится зна-
чительным, ничто не указывает на то, что едва ли в каждом поселении существовал приход. 
Напротив, при обилии различных артефактов, связанных с христианством, число церквей здесь 
оставалось небольшим, а сами храмы как в городах, так и в сельской местности, если и при-
сутствовали в исследуемый период, то преимущественно в городах, в некоторых боярских 
владениях и в центрах погостов (Скочиляс I. Княжий Галич в історії київського християнства: 
культура, релігія, політика й еклезіальна пам’ять XII–XVI століття // Духовна спадщина Давньо-
го Галича. Львів; Івано- Франківськ, 2018. Т. 12. C. 45; см. подробнее исследования А. Е. Мусина 
и Л. В. Алексеева: Мусин А. Е. Христианизация Новгородской земли в IX–XIV веках. Погребаль-
ный обряд и христианские древности. СПб., 2002. С. 91–214; Алексеев Л. В. Смоленская земля 
в IX–XIII вв. С. 236–244). Более того, знаменитое свидетельство Титмара Мерзебургского о 400 
церквах в Киеве эпохи Святополка Владимировича- Ярополчича, скорее говорит не о храмах 
как таковых, а, как небезосновательно полагают некоторые исследователи, о городских дворах, 
где проживали христиане (Титмар Мерзебургский. Хроника (1012–1018 гг.) // Древняя Русь 
в свете зарубежных источников: Хрестоматия. Т. IV: Западноевропейские источники. М., 2010. 
C. 82). Впрочем, если даже допустить, что на этих дворах имелись частные церкви, всё равно 
необходимо признать, что эти строения располагались внутри городских стен и укреплений.
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кафедрального города по меньшей мере до середины XII в. оставалась крайне огра-
ниченной даже над монастырями61.

Таким образом, как это видится, «епископии» не были тождественны «епар-
хиям». В то время как «епархия» являлась административным округом, «еписко-
пия» была центром канонической, богослужебной и административной жизни, 
включавшим в себя кафедральный собор и резиденцию епископа, то есть комплекс 
епископского двора. В то время как в Византии епископия являлась церковным 
центром области эпарха, усваивая высокий чин местному архиерею как епископу, 
в русской историографической традиции епархия воспринималась как то, что не-
пременно было связано с епископом (а не на оборот, как это имело место в Визан-
тии). Между тем, на Руси даже в понимании современников, прежде всего визан-
тийцев, епархий как областей эпарха не существовало. Местные русские князья 
воспринимались в придворной среде императоров в лучшем случае как архонты, 
но никак не эпархи. Поэтому использовавшийся современниками термин «епи-
скопия» совершенно точно отражал церковно- административные и политические 
реалии времени, а именно неразвитость и порой даже отсутствие нормальной 
церковной жизни за пределами кафедральных центров. Только, начиная с конца 
XI и начала XII вв. ситуация начинает меняться в некоторых землях: прежде всего, 
в Киеве, Новгороде и Ростове. Однако этот аспект истории Русской церкви нужда-
ется в более детальном рассмотрении.

Источники и литература

1. 1166 г. марта 13. Поучение новгородского архиепископа Ильи (Иоанна) // РИБ. Т. 6. 
Памятники древнерусского канонического права: Памятники XI–XV в. 2-е изд. СПб., 1908. 
Приложение. Стб. 347–376.

2. Подтвердительная грамота епископа Мануила // Древнерусские княжеские уставы 
XI–XV вв. / изд. подг. Я. Н. Щапов. М.: Наука, 1976. C. 145.

3. ПСРЛ. Т. 1: Лаврентьевская летопись. М.: Языки славянской культуры, 2001.
4. ПСРЛ. Т. 2: Ипатьевская летопись. М.: Языки славянской культуры, 2001.
5. ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. Новгородская четвертая летопись. М.: Языки славянской культуры, 

2000.
6. Титмар Мерзебургский. Хроника (1012–1018 гг.) // Древняя Русь в свете зарубежных 

источников: Хрестоматия. Т. IV: Западноевропейские источники / Сост., пер. и коммент. 
А. В. Назаренко. М.: Русский Фонд Содействия Образованию и Науке, 2010. C. 63–83.

7. Уставная запись о размерах поступлений с городов Смоленской земли // Древнерус-
ские княжеские уставы XI–XV вв. / изд. подг. Я. Н. Щапов. М.: Наука, 1976. С. 146.

8. Уставная и жалованная грамота смоленского князя Ростислава Мстиславича церкви 
Богородицы и епископу, связанная с учреждением епископии в Смоленске // Древнерус-
ские княжеские уставы XI–XV вв. / изд. подг. Я. Н. Щапов. М.: Наука, 1976. C. 141–145.

9. Алексеев Л. В. Смоленская земля в IX–XIII вв.: Очерки истории Смоленщины и Вост. 
Белоруссии. М.: Наука, 1980. 261 с.

10. Амвросий (Орнатский), еп. История российской иерархии. М., 1822.

61 Гайденко П. И., Фомина Т. Ю. Пределы канонической власти архиереев в домонгольской 
Руси: богослужебный аспект // Исторические, философские, политические и юридические 
науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2012. № 9–2 (23). 
С. 38–44.



П. И. Гайденко

18 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 1 (21), 2023

11. Барсов Н. Епархия // Энциклопедический словарь / Изд. Ф. А. Брокгауз и И. А. Ефрон. 
СПб., 1894. Кн. 22. Т. XI: Евреиновы — Жилонъ. С. 662.

12. Вилкул Т. Л. Люди и князь в древнерусских летописях середины XI–XIII вв. М.: Ква-
дрига, 2009. 408 с.

13. Воронин Н. Н. Андрей Боголюбский. М.: Водолей Publishers, 2007. 320 с.
14. Гайденко П. I. Лист Йоанна Продрома: візантійський снобізм чи відчай інтелектуа-

ла? (кілька зауважень про руські реалії другої половини XI ст.) // Byzantinoucrainica. 2022. 
Vol. I. С. 50–63.

15. Гайденко П. И. Архиерейские дворы домонгольской Руси (перспективы дальнейших 
исследований) // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2019. № 1 
(11). С. 28–43.

16. Гайденко П. И. Несколько замечаний о возможных целях и мотивах создания во-
прошания преп. Кирика Новгородца // Новгородика-2015. От «Правды Русской» к россий-
скому конституционализму. Материалы V международной научной конференции. Сост.: 
Е. В. Торопова, С. А. Коварская, Я. А. Васильев, Д. Б. Терешкина и др. Великий Новгород: 
Новгородский государственный ун-т им Ярослава Мудрого, 2016. С. 353–361.

17. Гайденко П. И., Фомина Т. Ю. Пределы канонической власти архиереев в домонголь-
ской Руси: богослужебный аспект // Исторические, философские, политические и юриди-
ческие науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2012. № 9–2 
(23). С. 38–44.

18. Галимов Т. Р. Киевские митрополиты между Русью и Ордой (вторая половина XIII в.). 
Казань: Институт истории им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан, 2019. 
255 с.

19. Голубинский Е. Е. История Русской церкви. Т. 1. Кн. 16: Период первый, киевский 
или домонгольский: Первая половина тома. М.: Крутицкое Патриаршее подворье: Обще-
ство любителей церковной истории, 1997.

20. Дергачева И. В., Мильков В. В., Милькова С. В. Лука Жидята: святитель, писатель, мыс-
литель. М.: Мир философии, 2016. 416 с.

21. Задорнов А., прот. Территориальные епархии и этнические епископии в структуре 
церковной организации Первого Болгарского царства (канонический аспект) // Slověne. 
2016. Т. 5. № 2. С. 121–135.

22. История иерархии Русской Православной Церкви. Комментированные списки ие-
рархов по епископским кафедрам с 862 г. (с приложениями) / под общ. рук. прот. Влади-
мира Воробьева. М.: ПСТГУ, 2006. 926 с.

23. Костромин К. А «Вопрошание» Кирика с ответами Нифонта и каноническо- правовое 
наследие Киевской Руси в контексте международных отношений // Кирик Новгородец 
и древнерусская культура. Ч. 3. Великий Новгород: Новгородский государственный ун-т 
им. Ярослава Мудрого, 2014. С. 87–97.

24. Костромин К. А. Конфессиональная поликультурность Киевской Руси начала ХI 
века // Древняя Русь во времени, в личностях, в идеях. Альманах. Вып. 3. СПб., 2015. 
С. 48–75.

25. Макарий (Булгаков), митр. История Русской церкви. Кн. 2: История Русской церкви 
в период совершенной зависимости ее от Константинопольского патриарха. М.: Изд-во 
Спасо- Преображенского Валаамского монастыря, 1995.

26. Мусин А. Е. Христианизация Новгородской земли в IX–XIV веках. Погребальный 
обряд и христианские древности. СПб.: Петербургское востоковедение, 2002.

27. Назаренко А. В. Русская Церковь в X — 1-й трети XV в. // ПЭ. М., 2000. Т.: Русская Пра-
вославная Церковь. С. 38–60.

28. Никодим (Милаш), еп. Правила православной церкви. СПб., 1911. Т. 1. 640 с.
29. Пашков Д., свящ. Епископия // ПЭ. М., 2008. Т. 18: Египет Древний — Эфес. С. 527–528.



«Епархия» или «епископия»? К вопросу о епископском управлении на Руси

19

30. Скочиляс I. Княжий Галич в історії київського християнства: культура, релігія, 
політика й еклезіальна пам’ять XII–XVI століття // Духовна спадщина Давнього Галича. 
Львів; Івано- Франківськ: Вид-во УКУ, 2018. Т. 12. C. 29–159.

31. Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 5: (Е — Зинутие) / отв. ред. С. Г. Бархударов. 
М.: Наука, 1978.

32. Ульянов О. Г. Учреждение Киевской митрополии в свете новейших научных 
данных // Genesis: исторические исследования. 2021. № 3. С. 10–23.

33. Филарет (Гумилевский), архиеп. История Русской Церкви в пяти периодах. М.: Изд-во 
Сретенского монастыря, 2001. 840 с.

34. Фомина Т. Ю. От епископии к епархии: К вопросу о формировании церковной струк-
туры Новгорода // Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Лобачевского. 2020. 
№ 2. С. 97–102.

35. Щапов Я. Н. Государство и церковь Древней Руси X–XIII вв. М.: Наука, 1989.



20

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

PPaallaaiioorrwwssiiaa 
eenn  ccrroonnww,,  eenn  pprroosswwppww,,  eenn  eeiiddeeii  

 
 

 
 8 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-  
2017 

Палеоросия. Древняя Русь:
во времени, в личностях, в идеях

Palaiorwsia: en cronw, en proswpw, en eidei
Научный журнал

Санкт-Петербургской Духовной Академии
 № 1 (21) 2023

Д. В. Пузанов

Мертвые в городе: о многообразии интерпретаций  
одного сюжета из Повести временных лет

УДК 94(470):930.2+821.161.1'04-94
DOI 10.47132/2618-9674_2023_1_20
EDN ROYGTY
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В Повести временных лет (далее — ПВЛ) под 1092 г. описано необычное явление. 
В Полоцке в ночи был шум, как будто люди ходили по улицам, и кто выхо-
дил из дома, того бесы невидимо разили смертельной «язвой». Затем бесы 

стали являться днем на конях, продолжая поражать полочан, и видны были от этих 
всадников только копыта. По информации из летописи, это знамение началось 
с Друцка. Люди прозвали невидимых всадников «навьями», как на древнерусском 
называли мертвецов1. Этот эпизод давно обращает на себя пристальное внимание 
исследователей, вызывая к жизни различные интерпретации, которые продолжают 
развиваться и трансформироваться в наши дни. Условно все их можно разделить 
на натуралистическую (рассматривающую атаку навий как мифологизацию стихий-
ного бедствия, эпидемии), книжно- мифологическую (трактующую события с пози-
ций мифологем, распространенных в средневековой книжности иудо-христианско- 
исламского ареала) и этно-мифологическую.

Натуралистическая интерпретация, несмотря на очевидный прогресс современ-
ной биологической науки, по большому счету эксплуатирует исследования текста, 
сделанные еще В. Х. Эккерманом. Ученый XIX в. видел связь событий в Полоцке 
с бушевавшим в то время в Западной Европе «святым огнем», «антоновым огнем»2. 
Расположение Полоцкой земли будто бы способствовало тому, что на Русь эпидемия 
начала распространяться именно с этих мест. Потом, по мнению историка медицины, 
болезнь перешла на Киев. Так он интерпретировал запись, согласно которой в это 
время многие люди умирали от разных недугов, размещенную под тем же годом3.

Уже во времена В. Х. Эккермана «святой огонь» сопоставляли с гангреной. Что при-
водило исследователя в замешательство, т. к. гангрена не может вызывать пандемии. 
В. Х. Эккерман предположил, что либо раньше это заболевание могло иметь иные чем 
сейчас свой ства, либо «святой огонь» не являлся гангреной4. То, что полочан косил 
именно «святой огонь», как видим, ученый не сомневался.

Позже исследователи Западной Европы будут соотносить «святой огонь» с ган-
греной, вызванной отравлением спорыньей. Советские и белорусские историки ме-
дицины просто прибавят эту интерпретацию к аргументам В. Х. Эккермана, и будут 
писать о том, что «чудо в Полоцке» и явилось следствием отравления этим хлебным 
паразитом5.

Другие исследователи увидели в полоцких событиях разгул чумы. Сторонники 
«чумной интерпретации» обычно просто включают данный эпизод в свои работы 
по истории чумы. При этом они отмечают, что точно определить какое именно за-
болевание ходило в 1092 г. в Полоцке невозможно6. Хотя в научно- популярной лите-
ратуре можно встретить категорические заявления о том, что мор в Полоцке 1092 г. 
идентифицируется современными исследователями как чума7, серьезных аргументов 

1 ПСРЛ. Т. 1. М., 1997. Стб. 214–215.
2 Эккерман В. Материалы для истории медицины в России. История эпидемий X–XVIII вв. 

Казань, 1884. C. 3.
3 Там же. С. 4–5.
4 Там же. С. 4.
5 Васильев К. Г., Сегал А. Е. История эпидемий в России (Материалы и очерки). М., 1960. С. 22; 

Бараш С. И. История неурожаев и погоды в Европе (по XVI в. н. э.). Л., 1989. С. 50; Грицкевич Д. С. 
«Бысть казнь на полочанах»: к истории распространения поветрий в Полоцке XI–XV вв. // Вест-
ник полоцкого государственного университета. Серия А. Гуманитарные науки. 2022. № 1. С. 33.

6 Бужилова А. П. Homo sapiens: История болезни. М., 2005. С. 285; Хайдаров Т. Ф. Эпоха «Черной 
смерти» в Золотой Орде и прилегающих регионах (конец XIII — первая половина XV вв.). 
Казань, 2018. С. 69, 168.

7 Россия в борьбе с катастрофами. Кн. 1. IX–XIX века. М., 2007. С. 46.
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в пользу этого обнаружить непросто. К натуралистической интерпретации следует 
отнести и мысль Н. А. Богоявленского, согласно которой, оставаясь дома, полочане 
действовали рационально, препятствуя распространению эпидемии8. Впоследствии 
схожие идеи воспроизвели некоторые современные исследователи9.

В целом, можно предполагать в Полоцке 1092 г. разгул  какого-то, возможно, ин-
фекционного заболевания. Хотя и это не является бесспорным фактом. Значения слов 
«рана» и «мор»10, как характеризует бедствие сама летопись, очевидно, не совпадали 
с современными медицинскими категориями. А древнерусские люди видели в явле-
нии нападение невидимых сил.

Вслед за В. Х. Эккерманом исследователи иногда описывают подробные кар-
тины того, как болезнь приходит в 1092 г. из запада в Полоцк, а затем идет на юг 
в Киев11 (или просто распространяется из Полоцка по остальной Русской земле12). 
Тем не менее, летопись ничего не говорит о подобном маршруте. Содержащая-
ся в конце статьи 1092 г. ПВЛ информация о высокой человеческой смертности 
от разных недугов вообще никак дополнительно не датирована и не локализована13. 
Полоцкие же явления призрачных воинов, согласно летописи, начались с Друцка14. 
Но расположенный в начале друцко- лукомского волока Друцк15 не обязательно 
свидетельствует о распространении инфекции именно с запада. Не все складно 
выходит и с идеей бушующих в Полоцке отравлений спорыньей (эрготизм). Это 
явление действительно может носить эпидемиологический характер, но его рас-
пространение зависит уже от погодных условий. Давно была замечена связь эр-
готизма с обильными дождями16. Современные экспериментальные исследования 
подтверждают эту зависимость: особенно благоприятствует развитию спорыньи 
влажная погода на рубеже весны и лета (в современной Кировской области, напри-
мер, это май17). Конечно, эксперименты проводились на современной озимой ржи. 
Особенности Северо- Западной Руси, древнерусского сельского хозяйства и климата 
XI в. могли вносить существенные коррективы в этот процесс. Но важные этапы 
развития спорыньи, так или иначе, привязаны к лету. Если же верить летописи, лето 
1092 г. на Руси напротив был чрезмерно засушливым18.

8 Богоявленский Н. А. Древнерусское врачевание в XI–XVII вв. Источники для изучения исто-
рии русской медицины. М., 1960. С. 112.

9 Малахова А. С. Человек и болезнь в повседневной жизни Древней Руси (X — начало XVII в.). 
Дис. канд. ист. наук. Армавир, 2011. С. 92; Долгов В. В. Быт и нравы Древней Руси. Миры повсед-
невности XI–XIII вв. СПб., 2017. С. 265.

10 Оба слова могут маркировать заболевание, но не только его: СлРЯ XI–XVII вв. Вып. 9 (М). 
М., 1982. С. 260–261; Вып. 21 (Прочный — Раскидати). М., 1995. С. 270–271; СлДЯ (XI–XIV вв.). Т. 5. 
(молимъ — обятьнъ). М., 2002. С. 25.

11 Васильев К. Г., Сегал А. Е. История эпидемий… С. 22; Бараш С. И. История неурожаев… С. 50; 
Грицкевич Д. С. «Бысть казнь на полочанах»… С. 32–33.

12 Пашуто В. Т. Голодные годы в Древней Руси // Ежегодник по аграрной истории Восточной 
Европы. 1962. С. 70.

13 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 215.
14 Там же.
15 Алексеев Л. В. Полоцкая земля (очерки истории северной Белоруссии) в IX–XIII вв. М., 1966. 

С. 149.
16 Билай В. И., Пидопличко Н. М. Токсинобразующие микроскопические грибы и вызываемые 

ими заболевания человека и животных. Киев, 1970. С. 81.
17 Щеклеина Л. М. Влияние погодных факторов на отдельные периоды развития гриба 

Claviceps purpurea (Fr.) Tul и уровень вредоносности спорыньи в Кировской области // Аграрная 
наука Евро- Северо- Востока. 2019. Т. 20. № 2. С. 141.

18 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 215.
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Конечно, у нас нет данных о погоде в предыдущий год (следует, однако, учитывать, 
что «наиболее ядовиты свежесобранные склероции спорыньи», по мере хранения ток-
сичность гриба ослабевает, всего «9–12 месяцев» достаточно для ее нейтрализации19). Не 
ясно также, с какого месяца началась сухмень 1092 г. Точно не датировано в летописи 
и время появления невидимых всадников. Да и благоприятные условия влияют лишь 
на вероятность заражения, но не исключают его. Но хождение в это же время на Западе 
той или иной эпидемии само по себе ничего не доказывает. К тому же симптоматика 
отравления спорыньей имеет ярко выраженные региональные особенности20. «Язвы» 
на теле и галлюцинации характерны для разных форм эрготизма21. Когда В. Х. Эк-
керман писал о распространении на Руси «антонова огня» сразу после засухи 1092 г., 
он, очевидно, воспринимал данную болезнь как идущую с запада, передающуюся 
от человека к человеку инфекцию22. Сопоставление недуга католических стран с отрав-
лением спорыньей лишь ослабляет и без того спорную аргументацию исследователя.

Если натуралистическая интерпретация заходит в тупик из-за отсутствия доста-
точных для нее подробностей, то мифологическая часть сообщения, напротив, весьма 
богата на детали. В последнее время наметилась тенденция объяснять призрачных 
полоцких воинов, исходя из параллелей в книжной традиции. Еще В. Перетц, считал, 
что летописный рассказ под 1092 г. возник как украшенная «местным колоритом» 
контаминация описания из Хроники Амартола явления вой ска на небе, предрекавшее 
разорение Иерусалима Антиохом, и сообщения Александрии о том, как бесы невиди-
мо наносили раны воинам Александра у дерева23. А. Е. Мусин связывал демоническое 
вой ско с «всадниками Апокалипсиса», а в самом летописном сообщении усматривал 
свидетельство эсхатологических ожиданий24. А. Г. Юрченко сопоставлял сообщение 
о призрачных всадниках с представлениями о сражающихся на небе богах, от исхода 
битвы которых зависит судьба земных конфликтов. Помимо эпидемии, данную ми-
фологему будто бы актуализировал совпавший по времени конфликт с половцами25. 
В рамках конструкта небесных сражений А. Г. Юрченко рассматривал и описанное 
в Хронике Амартола знамение26.

Сопоставление событий 1092 г. с небесным знамением из Амартола приобрело 
определенную популярность у сторонников выявления «микроцитат», «микрозаим-
ствований». Общим у двух эпизодов оказался лишь такой «уникальный» элемент 
средневековой культуры, как упоминание конного вой ска, и слово «рыскать». Рас-
пространению этой интерпретации не помешал тот факт, что конное вой ско встре-
чается еще в Новгородской первой летописи (далее — НПЛ), возможно отражавшей 
летописание, не знавшее заимствований из Амартола27. Сопоставление чуда 1092 г. 
со знамением библейского времени позволило некоторым современным исследо-
вателям провести параллель между Всеславом, разорителем Новгородской Софии,  

19 Билай В. И., Пидопличко Н. М. Токсинобразующие микроскопические грибы… С. 84.
20 Там же. С. 81.
21 Щеклеина Л. М., Шешегова Т. К. Проблема спорыньи злаков (Claviceps purpurea (Fr.) Tul.): 

история и современность (обзор) // Теоретические проблемы экологии. 2013. № 1. С. 6–7.
22 Эккерман В. Материалы для истории медицины… С. 3–4.
23 Перетц В. До питання про літературні джерела давнього українського літопису // Збірник 

Історично- філологічного відділу УАН. Ювілейний збірник на пошану акад. М. С. Грушевського. 
К., 1928. № 76. Ч. 2. С. 215–216.

24 Мусин А. Е. Milites Christi Древней Руси. Воинская культура русского Средневековья в кон-
тексте религиозного менталитета. СПб., 2005. С. 190.

25 Юрченко А. Г. Книга катастроф. Чудеса мира в восточных космографиях. СПб., 2007. С. 72.
26 Там же. С. 71.
27 Шахматов А. А. Разыскания о русских летописях. Москва; Жуковский, 2001. С. 282.
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правившем в то время в Полоцке, Антиохом и Нейроном. В результате само лето-
писное сообщение стало трактоваться как следствие «демонизации» легендарного 
князя- чародея, и даже как свидетельство изображения всей Полоцкой земли дикови-
ной, полной чудес чужой территории, враждебной периферии28. Этой интерпретации 
как будто подыгрывали и поздние летописи, в которых сделан акцент на локали-
зацию демонических «мечтаний» во владениях именно князя Всеслава29. В то же 
время Ю. Н. Кежа обратил внимание на слабые стороны этой интерпретации, отмечая 
что в ПВЛ Всеслав выступает как достаточно последовательный христианин, а «эпи-
демия» в Полоцке не выпадает из контекста описания общерусских бедствий30.

Находили к событиям 1092 г. и северогерманские параллели. В частности, отме-
чалось сходство поразившей полочан кары с «Дикой охотой»31. Автор этих строк 
в свое время сопоставил сюжет с эпизодом из Круга Земного, который описывает 
зловещее знамение: появление «В ночь на воскресенье после пасхальной недели 
в Конунгхелле» звуковых эффектов, напоминающих шум конунгова вой ска, который 
спровоцировал собачье бешенство (см. табл.). Найденные совпадения были охаракте-
ризованы как типологические32. В обоих случаях бедствие объясняется как результат 
действия невидимых воинов, опасным оказывается именно пространство за предела-
ми дома / двора, наконец, ПВЛ, так же как Снорри Стурлусон трактует произошедшее, 
само по себе страшное явление как знамение. Интересно, что две первые параллели 
находят отражение не только в ПВЛ, но и в НПЛ, которая, возможно, сохранила более 
ранний вариант сообщения.

Таблица. Сопоставление описаний вторжения невидимых воинов в Полоцк  
в Новгородской первой и Лаврентьевской летописях и чуда в Конунгхелле из Круга Земного

НПЛ33 Лаврентьевская летопись34 Круг Земной35

Наидѣ рана 
на Полочаны, 
яко нѣкако бяше 
ходити по ули-
цамъ, яко мнѣти

Предивно бысть [чюдо] 
Полотьскѣ въ мечтѣ ны бы-
ваше в нощи тутънъ станяше 
по улици. яко человѣци рищю-
ще бѣси. аще кто вылѣзяше ис

В ночь на воскресенье после пас-
хальной недели в Конунгхелле 
по улицам всего города про-
несся ужасающий гул, как буд-
то конунг ехал со всей своей

28 Скварчэўскі Д. В. Нябесныя знакі падчас кіравання полацкага князя Усяслава Брачыславі-
ча // Віцебскія старажытнасці: матэрыялы навук. канф., прысвеч. 90-годдзю з дня нараджэння 
Л. В. Аляксеева, 28–29 кастр. 2010 г., Віцебск. Мінск, 2012. С. 327; Філіпович М. А. Полоцька земля 
в літописних та актових джерелах XІ–XVI cтоліть. К., 2014. С. 34–37; Еремеев И. И. Древности По-
лоцкой земли в историческом изучении Восточно- Балтийского региона (очерки средневековой 
археологии и истории Псковско- Белорусского Подвинья). СПб., 2015. С. 14–16.

29 См.: Еремеев И. И. Древности Полоцкой земли… С. 17.
30 Кежа Ю. Н. «Нахождение Антиохово»: к негативному образу Всеслава Полоцкого в древне-

русском летописании // Веснiк МДУ iмя А. А. Куляшова. 2020. № 2 (56). С. 37, 41.
31 Еремеев И. И. Древности Полоцкой земли… С. 14; Пузанов Д. В. Эпидемии в Полоцке и Ко-

нунгхелле: визуализация болезни в средневековой культуре // Европа в Средние века и Новое 
время: Общество. Власть. Культура: мат-лы Всерос., с междунар. участием, науч. конф. моло-
дых ученых, посвященной 70-летию кафедры истории России Удмуртского гос. ун-та. Ижевск, 
6–7 декабря 2016 г. Ижевск, 2017. С. 25–26.

32 Пузанов Д. В. Эпидемии в Полоцке и Конунгхелле… С. 23.
33 Цитируется по младшему изводу (ПСРЛ. Т. 3. М., 2000. С. 202). В старшем изводе содержит-

ся близкий, но поврежденный в результате механического воздействия текст (Там же. С. 18)
34 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 214–215.
35 Снорри Стурлусон. Круг земной. М., 1995. С. 506.
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вои множество, 
а конемъ копыта 
видѣти; да аще 
кто изъ избѣ вы-
лазяше, напрас-
но убиенъ быва-
ше невидѣмо.

хоромины. хотя видѣти. абье 
уязвенъ будяше невидимо отъ 
бѣсовъ. язвою и с того умира-
ху. и не смяху излазити ис хо-
ромъ. посемь же начаша в дне 
являтися на конихъ и не бѣ 
ихъ видѣти самѣхъ. но конь 
ихъ видѣти копыта. и тако 
уязвляху люди Плотьскыя 
и его область. тѣмь и человѣ-
ци глаголяху. яко наявѣ бьють 
Полочаны. се же знаменье 
поча быти отъ Дрьютьска.

дружиной, и собаки так яри-
лись, что их нельзя было удер-
жать дома. А когда они вырыва-
лись на улицу, то становились 
бешеными и кусали всех, кто 
им попадался, людей и скот. 
И все, кого они кусали или за-
брызгивали кровью, тоже беси-
лись, и все беременные выки-
дывали и бесились.
Такие зловещие знаменья яв-
лялись почти каждую ночь 
от пасхи до вознесения.

Рано начали сопоставлять интересующий нас летописный эпизод с современ-
ными фольклорными сведениями. Еще Н. И. Костомаров считал, что славянам будто 
бы не известна мифологема являющихся на конях бесов или мертвецов. Это пред-
ставление исследователь считал характерным для литовцев и якобы именно оттуда 
данный мотив попал в русскую летопись36. Б. А. Рыбаков решил использовать сооб-
щение о полоцком чуде и балканский фольклор для переосмысления самого древ-
нерусского слова «навь». Опираясь на поздние болгарские верования, которые одно-
значно соотносили с навьями неблагополучных мертвецов, злых демонов, вампиров, 
исследователь предупреждал от того, чтобы говорить «о культе навий, как о культе 
предков»37. Древнерусское слово «навь», судя по всему, историк предлагал толковать 
в таком же ключе: «Навьи же (в отличии от предков. — Д. П.) — это чужие, иноплемен-
ные мертвецы, души врагов и недоброжелателей, души людей, которых за  что-то по-
карали силы природы (души утопленников, съеденных волками, “с дерева падших”, 
убитых молнией и т. п.)»38. Эти существа будто бы в древнерусских представлениях 
и нападали на полочан. А народное восприятие духов зла способствовало тому, 
что книжник- христианин распознал в них бесов39.

Все описанные параллели были весьма призрачными. Ситуация изменилась 
после того, как Н. И. Толстой обнаружил сходство с летописным текстом в сербском 
фольклоре. В «Тодорову неделю» «была запрещена работа вне дома и многие не вы-
ходили наружу, а работа в доме могла продолжаться лишь до сумерек»40. Нарушив-
ших запреты могли наказать «тодорцы» — «ночные духи», невидимые всадники, 
которых исследователи иногда ассоциируют с мертвыми41. Одним из способов казни 
было убийство при помощи невидимых копыт: «на теле жертв якобы обнаруживали 
следы от копыт»42. Интересно, что другому способу расправы тодорцев — завязыванию 
внутренностей жертвы ранее С. Зечевич находил параллели в германских пред-
ставлениях о «Дикой охоте»43. Формирование балканских верований Н. И. Толстой  
связывал с византийской иконографией св. Тодора, который изображался как всадник,  

36 Костомаров Н. И. Русские инородцы // Русское слово. 1860. Май. Отд. 1. С. 43.
37 Рыбаков Б. А. Язычество Древней Руси. М., 1987. С. 462.
38 Там же. С. 463.
39 Там же.
40 Толстой Н. И. Язык и народная культура. Очерки по славянской мифологии и этнолингви-

стике. М., 1995. С. 138.
41 Зечевиђ С. Митска биђа српских предања. Београд, 2007. С. 138–139.
42 Толстой Н. И. Язык и народная культура… С. 138–139.
43 Зечевиђ С. Наведени есеј. С. 139.
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попирающий змея, не отрицая возможность параллельного существования иных 
корней данных представлений44. Сходства летописного эпизода с балканскими веро-
ваниями исследователь объяснять не решился.

Ассоциированные с мертвыми ночные демоны, убивавшие невидимыми копыта-
ми людей, оказались настолько «идентичны» мертвецам- всадникам, от которых днем 
видны были только копыта, что В. Я. Петрухин, поддержав параллель Н. И. Толстого 
решил даже несколько «поправить» летопись. В его пересказе содержания летопи-
си оказалось, что полочане видели не одни только копыта, а язвы в виде отпечаток 
копыт на теле жертв невидимых всадников45. Тем не менее, едва ли текст самой лето-
писи говорит в пользу такого прочтения.

Линию исследования, предложенную Б. А. Рыбаковым, продолжила Т. А. Агап-
кина. В отличие от известного археолога, Т. А. Агапкина не могла не понимать, 
что древнерусское слово «навь» не соответствует его поздним фольклорным зна-
чениям. Исследовательница, напротив, акцентирует внимание на том, что во всех 
других древнерусских письменных источниках «навьи» не приносят вреда46. Базиру-
ясь на этом факте, а также на летописной интерпретации, в которой полоцкие навьи 
названы «бесами» (что не соответствует представлениям об обычных покойниках) 
Т. А. Агапкина предположила «для др.-рус. навь, навье (курсив. — Т. А.) наличие пе-
риферийного (или окказионального) значения ‘?нечистый,?опасный покойник’, раз-
витием которого, хотя бы отчасти, являются современные названия мифологических 
персонажей типа “навей”, “нявок” и “мавок”»47. Вопросы генезиса понятий народной 
культуры — отдельная сложная проблема. Но справедливости ради, отметим, что язык 
древнерусской книжной литературы некорректно раскрывать через строгий дуализм 
«нечистых покойников» / «благополучных предков». Это концепты народной куль-
туры. Редкое фигурирование вредоносных «навий» легко объяснить тем, что древне-
русская литература вообще мало внимания уделяет деталям фольклорных верований 
(во всяком случае, осознанно). Некоторые примеры «благополучных» навий, описан-
ных Т. А. Агапкиной связаны с библейскими сюжетами. В этих контекстах «навьи» 
логичнее перевести как «мертвые вообще» (напр.: «Из навии въскресе» о Христе48).

Балканские параллели оказали влияние и на некоторые трактовки миниатюр  
Радзивиловской летописи (далее — РЛ), которые предложили исследователи. В. Я. Пе-
трухин, опираясь на консультацию О. В. Беловой, предположил, что на миниатюре 
(рис. 1), иллюстрирующей то, как ночью бесы рыскали подобно людям по улицам, 
изображен хоровод, а именно навье коло — распространенный на Балканах элемент 
поминального обряда, хоровод, направленный в обратную сторону, который иногда 

44 Толстой Н. И. Язык и народная культура… С. 140.
45 Петрухин В. Я. О балканских мотивах в русском летописании и миниатюре (2): навье 

коло // Балканский полилог: коммуникация в культурно- сложных сообществах. Памяти 
Вяч. Вс. Иванова. М., 2018. С. 207.

46 Агапкина Т. А. О тодорцах, русалках и прочих навях (мертвецы- демоны и «нечистые покой-
ники» в весеннем календаре славянских народов) // Studia mythologica slavica. 1999. № 2. С. 156.

47 Там же.
48 На интерпретацию Т. А. Агапкиной повлияла трактовка издателей «Словаря русского 

языка XI–XVII вв.», в котором все значения данного слова (в т. ч. из библейских контекстов) 
были неоправданно сведены к культу предков (СлРЯ XI–XVII вв. Вып. 10 (Н — наятися). М., 
1983. С. 45). Но как в таком случае должны были обозначаться мертвецы, не связанные с этим 
культом? И. И. Срезневский раскрывал значение слова точнее — «мертвец… труп» (Срезнев-
ский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка. Т. 2: Л–П. М., 2003. С. 272). См. также 
альтернативную интерпретацию событий 1092 г., которая свидетельствует о том, что словом 
«навь» не обязательно именовали душу мертвого: «И тѣмъ и человѣци глаголаху, яко навье есть 
полочаны» (ПСРЛ. Т. 38. Л., 1989. С. 86).
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исполняли дабы победить эпидемию49. К аких-либо аргументов того, что изображен 
именно хоровод, впрочем, исследователь не оставил. Напротив, дальнейшие рас-
суждения В. Я. Петрухина, кажется, развенчивают как идею изображения хоровода, 
так и найденную Н. И. Толстым параллель с тодорцами: руки у бесов на миниатюре 
разомкнуты, их положение типично для положения рук антропоморфных фигур 
в миниатюрах, чередование цветов тоже легко объясняется традициями изображения 
как людей, так и бесов; в миниатюре, на которой изображены демоны- всадники (рис. 2),  

49 Петрухин В. Я. О балканских мотивах в русском летописании и миниатюре (2): навье коло. 
С. 209. См. также: Петрухин В. Я. О балканских мотивах в русском летописании и миниатюре //  
Балканский тезаурус: Начало. М., 2015. С. 164.

Рис. 1. Бесы рыщут по ночному Полоцку, издавая шум. Миниатюра РЛ, XV в.

Рис. 2. Явление бесов днем на конях. Миниатюра РЛ, XV в.
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светит солнце (а тодорцы боятся 
света), наконец, в миниатюре, 
где мы должны видеть хоровод 
мертвецов, непонятно в какую 
сторону он движется.

Но хоровод ли это? Когда 
миниатюристы РЛ изобража-
ют пляски бесов (а именно так 
должно было восприниматься 
любое «коло», ведь задачи оста-
вить документальную зарисов-
ку народного обряда книжник 
перед собой не ставил), демоны 
оказываются в четко очерчен-
ном кругу, в руках их появляют-
ся музыкальные инструменты50 
(рис. 3). Музыкальные инстру-
менты возникают и при ото-
бражении человеческого танца51 
(рис. 4). Бесы в миниатюре идут 
прямо по улице (см. 2 линии 
около ног) города52 (рис. 1), 
т. е. делают то, что и написано 
в тексте: рыскают по улицам По-
лоцка, подобно людям, и шумят. 
Как миниатюрист еще мог изо-
бразить этот эпизод?

Произвольно объединив элементы двух миниатюр, изображающих половецкий 
мор, В. Я. Петрухин сопоставил их с элементами календарной обрядности, связанной 
с поминовением мертвых (пляски ряженных, выпекание хлеба в виде копыт). Чтобы 
свести балканский ареал с восточноевропейским исследователь произвел множество 
сравнений, из которых стройного вывода вывести так и не получилось53.

Интерпретация летописного эпизода осложняется тем фактом, что помимо 
указания на невидимую армию мертвых, поражающую людей, сам он оказывается 
удачно вплетен в цикл знамений 1091–1092 гг., который, вероятнее всего предрекал 
тяжелые поражения от половцев. Если НПЛ действительно отражает первоначаль-
ный вариант текста, тогда характеристика невидимых воинов как бесов, и одно-
временно мертвых, должна была возникнуть вместе с объяснением этого явления 
как знамения и указанием на Друцк как на город, с которого оно началось. Оче-
видно, что книжник имел доступ к дополнительной информации. Но, кроме того, 
он сам выступал интерпретатором. Знамения в древнерусской литературе не только 
предрекали грядущие беды, но и сами по себе могли выступать своеобразной 
«бедой», которую можно отвратить раскаянием и молитвами54. В этом отношении 

50 Радзивиловская летопись. Кн. 1: Факсимильное воспроизведение рукописи. СПб.; М., 1994. 
Л. 112, 113 об.

51 Там же. Л. 6.
52 Там же. Л. 124.
53 Петрухин В. Я. О балканских мотивах в русском летописании и миниатюре (2): навье коло.
54 См. напр.: Лаушкин А. В. Стихийные бедствия и природные знамения в представлениях древ-

нерусских летописцев XI–XIII вв. // Русское Средневековье. 1998. Вып. 1: Книжная культура. С. 41–42.

Рис. 3. Изображение «бесовских игрищ»  
в миниатюрах РЛ, XV в.
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ужасное и беспрецедентное для христианского сознания выступление нечистой 
силы не было верно прочитано. Книжнику, возможно, необходимо было упомянуть 
о восприятии бесов как умерших душ для того, чтобы подчеркнуть этот момент. Злу 
был присвоен самостоятельный, независимый от Бога статус. Что делало последую-
щие кары неизбежными.

Но такая перспектива не благоприятствовала передаче собственно «фольклор-
ных» деталей. Повествование о невидимом вой ске мертвых вполне могло зародить-
ся в народной среде. Многие фольклористы так или иначе соотносили невидимых 
всадников с заложными покойниками славянской традиции. Представление о том, 
что не попавшие ни в ад, ни в рай люди превращаются во вредоносных демо-
нов — в том виде, в котором мы их знаем, очевидно, плод поздней эпохи. До христиа-
низации верования в загробный мир могли быть довольно разнообразны и запутаны. 
Представления о том, что все умершие родственники живут в одном месте, сохраняя 
связь с живыми, могли сочетаться с идеей о множестве загробных миров. А сам мир 
мертвых был не настолько изолирован от мира живых, как в христианстве. Как быстро 
идея о непроницаемости границы между пространством живых и мертвых приобрела 
в массах вид принципиального утверждения сказать сложно. Таким образом, можно 
сомневаться даже в том, что навьи 1092 г. в народных представлениях были эволюци-
онным предшественником поздних заложных покойников. Они в такой же степени 
могли быть и выходцами из  какого-либо потустороннего мира, или разгневанными 
предками, как трактовал этот эпизод В. Т. Пашуто55.

Наконец, само по себе сообщение о разгуле в Полоцке нечистой силы могло 
иметь корни в сложном, не осознаваемом книжником стечении ряда исторических 
обстоятельств. Как уже отмечали исследователи, Полоцк в это время находится 
во власти Всеслава, князя, рожденного с «язвено на главѣ»56 (что иногда интерпре-
тируется как рождение «в сорочке», с плодным пузырем) от волхования. Широко 
распространено в науке представление о Всеславе как князе, способном в народных 
представлениях оборачиваться волком. В южнославянской традиции атмосферные 
функции волколаков фиксируются уже с XIII в. (судя по всему, им приписывается 

55 Пашуто В. Т. Голодные годы… С. 70.
56 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 155.

Рис. 4. «Игрища» славянских языческих «племен». Миниатюра РЛ, XV в.
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способность отводить от полей вредоносные градовые тучи57). Вера в способность 
заложных покойников быть причиной неурожая тоже фиксируется у восточных 
славян с XIII в58.

Если исходить из реконструированной К. Гинсбургом мифологемы битв обо-
ротней с представителями мира мертвых, от исхода которых зависит урожай59, 
то засуха не могла не вызывать у части древнерусского населения убеждений в том, 
что полоцкий князь потерпел в тот год поражение от усопших (или иных демонов). 
Реконструкции К. Гинсбурга хорошо ложатся на славянский материал и объясняют 
некоторые особенности поведения Всеслава (ношение «язвы» в специальной пере-
вязке60). Позволяют они также вписать параллели летописного сообщения с «Дикой 
охотой» и «тодорцами» в общий европейский мифологический контекст процессий 
мертвых, возглавляемых святым, языческим божеством или иным фольклорным 
персонажем61.

Главная проблема в том, что единственный серьезный аргумент в пользу обо-
ротничества Всеслава — сообщение «Слова о полку Игореве», согласно которому 
князь перебегал волком путь Хорсу. Но этот эпизод допускает и альтернативные 
объяснения62. Наконец, если бы полоцкий князь действительно был магическим 
специалистом, раннее летописание вряд ли скрыло бы это. Конечно, вероятность 
того, что Всеслав считался магом- оборотнем в народе, и эти слухи игнорировали 
книжники- современники существует. Но реконструкция изначальной сущности евро-
пейского оборотничества К. Гинсбурга, как и все реконструкции, условна.

Гибридный, народно- книжный характер сообщения во многом объяснял бы слож-
ности в его истолковании. Если сами образы призрачных всадников были чужды 
книжной христианской культуре, то и подробные мифологемы о них воспроизво-
дить летописец не мог. Исследователи вынуждены опираться в своих сравнениях 
на совпадение отдельных символов. Но сами по себе такие совпадения не могут 
вести к детальным убедительным реконструкциям. Конечно, для обоснованных ре-
конструкций мы должны найти такую параллель летописному сообщению, в которой 
совпадает сразу несколько элементов. Однако, когда эти элементы объедены на базе 
совершенно разных смысловых матриц, есть риск увидеть в источнике то, чего в нем 
нет, никогда не было, и на прямую ему противоречит. Это же касается и трактовки 
миниатюр РЛ. Иногда они содержат информацию, не соответствующую письменно-
му тексту летописи. Но когда на них изображено строго то, о чем пишет летописец, 
сложно видеть в этом дополнительные смыслы.

57 Законоправило или Номоканон Светога Саве. Иловички препис 1262 г. Фототипиjа. Горњи 
Милановац, 1991. Л. 153 об. О поздних подобных персонажах южнославянского фольклора 
см.: Левкиевская Е. Е. Облакопрогонники // Славянские Древности. Т. 3: К (Круг) — П (Перепел-
ка). М., 2004. С. 452–454. О некоторых возможных аспектах исторического развития образа: 
Лома А. Свети Сава и облакогонци // Зборник радова византолошког института. 2013. L/2. Т. 2. 
С. 1041–1079. Интересно что в позднее время облакопрогонникам приписывалась способность 
управлять заложными покойниками.

58 Зеленин Д. К. Избранные труды. Очерки русской мифологии: умершие неестественной 
смертью и русалки. М., 1995. С. 93.

59 Ginzburg C. Ecstasies deciphering the witches’ Sabbath. N. Y., 1991, p. 153, 155, 160–161, 163–164, 
166, 194, 236, 239.

60 На это сходство Всеслава с некоторыми европейскими колдунами- оборотнями обратил 
внимание сам К. Гинсбург (Ibid, p. 155).

61 Ibid, p. 13, 182, 184, 191–192.
62 Творогов О. В. Всеслав Брячиславич // Энциклопедия «Слова о полку Игореве». Т. 1: А–В. 

СПб., 1995. С. 259–260.
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Известно, что средневековые книжники ставили перед собой цель не столько 
описать те или иные события, сколько понять значение происшедшего. В древ-
нерусском универсуме осмысление происходило через соотнесение с содержа-

нием Священного Писания. В свое время В. М. Попович очень четко и емко выразил 
эту особенность, отметив, что любой религиозный автор «не мыслит, не строит ги-
потез — он разгадывает знамения»1. И летописные описания разорения Киева 1169 г. 
здесь не выступают исключениями. Взятие «матери городов русских» было пиком 
силы и могущества св. суздальского князя Андрея Боголюбского. Именно после этого 
военно- политического успеха последует череда крупных неудач при осадах Новго-
рода и Вышгорода. Неудивительно, что столь нетривиальному и важному событию 
в историографии было уделено особое внимание. Например, в XIX в. О. В. Ключевский 
отметил, что «Андрей впервые отделил старшинство от места: заставив признать 
себя великим князем всей Русской земли, он не покинул своей Суздальской воло-
сти и не поехал в Киев сесть на стол отца и деда»2. «Миф» о потере Киевом своего 
статуса и значения после разорения 1169 г. настолько укоренился в историографии 
XVIII–XIX вв., что часто встречается и в современных работах3. Хотя далеко не все 
исследователи с этим положением согласны4. И верно заметил А. П. Толочко: в тек-
стах летописцев, которые были современниками осады, мы не найдем слов о потере 
Киевом в 1169 г. своего прежнего статуса5.

Впрочем, и сам А. П. Толочко интерпретировал сообщения книжников достаточно 
прямолинейно: «Напротив, подход современных Андрею летописцев был, скорее, по-
рицательным: взятие Киева описано как величайшее бедствие…»6 Хотя его трактовка 
по сути верна, в раннем летописании, дошедшем до нас в составе ЛЛ и ИЛ, эта мысль 
не занимает ключевое место. ЛЛ и ИЛ в освещении взятия Киева 1169 г. отражают 
две летописные традиции и передают произошедший погром через ветхозаветные 
образы, соорудив достаточно сложные интертекстуальные конструкции.

Но проблема осмысления современниками- летописцами — не единственная, ко-
торую хотелось бы затронуть в данном исследовании. Традиционно в историографии 
планам Мстислава Изяславича в 1169 г. — во время падения Киева — уделяют гораздо 
меньше внимания, чем действиям его врага — Андрея Боголюбского. Подобную ситу-
ацию хорошо характеризуют слова Н. А. Мининкова: «Несомненно, что такие лично-
сти («персоналии первого ряда». — Е. П.) не должны оставаться вне исследовательско-
го внимания. Но несомненно и то, что в тени их не должен оставаться человек второго 
ряда, их современник, а иногда и близкий сподвижник, не столь избалованный 

1 Попович М. В. Очерк развития логических идей в культурно- историческом контексте. Киев, 
1979. С. 115.

2 Ключевский В. О. Курс русской истории. Ч. 1. М., 1987. С. 322.
3 К примеру, см. Цветков С. Э. Древняя Русь. Эпоха междоусобиц. От Ярославичей до Все-

волода Большое Гнездо. М., 2013. С. 387; Карпов А. Ю. Андрей Боголюбский. М., 2014. С. 243; 
Кореневский А. В., Николаева Н. В. Русско- польские отношения на изломе «долгого XII века»: 
от «переяславского кризиса» до гибели Романа Галицкого // Научный диалог. 2020. № 11. С. 414.

4 Аристов В. Ю., Данилевский И. Н. Андрей Боголюбский «первый великоросс» // Русско- 
Украинский исторический разговорник. Опыт общей истории. М., 2017. С 31–49; Галимов Т. Р. 
Русская церковная иерархия в княжеских междоусобицах середины XII — первой трети 
XIII века // Вестник Челябинского государственного университета. 2012. № 25 (279). История. 
Вып. 52. С. 105; Горский А. А. Русское Средневековье. М., 2010. С. 91–108; Толочко А. П. «История 
Российская» Василия Татищева. Источники и известия. М.; Киев, 2005. С. 415; Рыбаков Б. А. 
Киевская Русь и русские княжества XII–XIII вв. Происхождение Руси и становление ее государ-
ственности. М., 2013. С. 383–384.

5 Толочко А. П. «История Российская» Василия Татищева. С. 415.
6 Там же.
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вниманием историографии, но вполне заслуживающий его и представляющий ин-
терес»7. Киевский князь Мстислав Изяславич в подавляющем большинстве работ 
выступает в «пассивной» роли, как личность «второго плана». При этом пристальное 
изучение ИЛ (представлявшей точку зрения Юга) показывает, что в событиях 1169 г. 
Мстислав Изяславич отнюдь не был «грушей для битья». В свою очередь, суздальско-
му князю приписывают больше того, что он делал в реальности — так, в описании ки-
евской кампании ИЛ Андрей Боголюбский упоминается всего один раз — он отправил 
в поход своего сына: «Тои же зимѣ посла Андрѣи сына своего Мьстислава с полкы 
своими исъ Суждаля на Киевьского князя на Мьстислава на Изяславича с ростовци 
и с володимирци, и съ суждалци…»8

Версия Лаврентьевской летописи

Для начала обратимся к ЛЛ: «Тое же зимы посла князь Андрѣй ис Суждаля сына 
своего Мстислава на Киевьскаго князя Мстислава с ростовци и володимерци, и су-
ждалци, и инѣхъ князии 11: Глѣбъ Переяславьскыи, Романъ Смолиньскыи, Давидъ 
Вышегородьскыи, Володимеръ Анъдрѣевичь, Дмитръ и Гюрги, Мстиславъ, Рюрикъ 
с братом съ Мстиславомъ, Олегъ Святославичь с братом со Игоремъ. Изяславичь же 
Мстиславъ затворися в Киевѣ городѣ и бьяхуться крѣпко ис города. Стояша оу города 
3 дни и поможе Богъ, и святая Богородица, и отняя, и дѣдняя молитва князю Мстисла-
ву Андрѣевичю с братьею своею взяша Киевъ егож не было никогда же, а Мстиславъ 
Изяславичь бѣжа с братом ис Киева Володимерю с малою дружиною, а княгиню его, 
еша и сына его, и дружину его изъимаша. И весь Киевъ пограбиша, и церкви, и ма-
настырѣ за 3 дни, и иконы поимаша, и книги, и ризы. Се же здѣеся за грѣхи ихъ паче 
же за митрополичю неправду».

Если разложить известие на отдельные тематические блоки, то из этого текста 
следует:

•	 Андрей Боголюбский послал своего сына Мстислава с ростовчанами, влади-
мирцами, суздальцами, 11 князьями (Ростиславичи: Роман Смоленский, Давид 
Вышегородский, Рюрик Овручский и Мстислав Белгородский; Ольговичи: Олег 
Новгород- Северский и Игорь Курский; брат Андрея Боголюбского Глеб Пере-
яславский, Владимир Дорогобужский, Мстислав Городец- Остерский9, а также 
«Дмитръ и Гюрги») на киевского князя Мстислава Изяславича.

•	 Мстислав Изяславич затворился в Киеве, «бьяхуться крѣпко ис города»;
•	 рать Мстислава Андреевича стояла под городом 3 дня, потом город удалось 

захватить при заступничестве Бога, Богородицы и помощи отеческой и дедов-
ской молитв;

•	 Мстислав Изяславич бежал из Киева с малой дружиной и братом, оставив жену 
и сына в городе, и дружину, которую «изъимаша», т. е. пленили;

•	 Киев был разорен за 3 дня, исключениями не стали ни православные храмы, 
ни их священные реликвии;

•	 все случившееся с киевлянами произошло из-за их греховности, но еще больше 
из-за «митрополичьей неправды».

7 Подробнее см.: Мининков Н. А. Человек второго ряда как исследовательская проблема // Че-
ловек второго плана в истории. Вып. 1. Ростов-на- Дону, 2004. С. 4–13.

8 ПСРЛ. Т. 2. СПб., 1908. Стб. 543–544.
9 Точное его княжение неизвестно. Предположительно правил в Городце- Остерском. Дабы 

не создавать путаницу с другим Мстиславом Ростиславичем, будем его именовать по возмож-
ному месту правления.
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Во-первых, можно отметить, что описание достаточно краткое. Автор не отметил 
ни  сколь- нибудь подробные сведения об осаде, ни временные ориентиры. Есть лишь 
единственное указание, что Андрей Боголюбский отправил сына в поход во главе 
рати зимой 1169 г. Время же взятия Киева не указано, хотя очевидно, что Мстислав 
Андреевич с вой ском не мог из-за проблем с логистикой осадить город быстрее чем 
через месяц или более того после начала похода10.

Показательно, что даже в таком кратком наборе информации есть ошибка; это 
некие князья «Дмитръ и Гюрги», при учете которых и получается указанная в летопи-
си цифра в одиннадцать князей. Однако в данном случае речь, видимо, идет не о двух 
князьях, а скорее об одном — Дмитрии Гюргевиче. Предполагают, что это Всеволод 
Юрьевич Большое Гнездо, названный своим крестильным именем — Дмитрий11. Тогда 
князей, участвовавших в походе, было всего десять, а одиннадцать — если только по-
считать самого Мстислава Андреевича. Однако он упомянут в тексте отдельно.

Автор летописи упоминает и другие любопытные детали, на которые стоит обра-
тить внимание. «Отняя и дедняя молитвы», благодаря которым Мстиславом Андрееви-
чем была одержана победа, упоминается в ЛЛ не раз при описании событий последней 
трети XII в.12 Как предполагает А. А. Казаков, на страницы летописи она попала из «По-
учения» Владимира Мономаха, что объясняет ее употребление почти исключительно 
с его прямыми потомками13. В летописном тексте идет речь о победе Мстислава Андре-
евича («и поможе Богъ, и святая Богородица, и отняя, и дѣдняя молитва князю Мсти- 
славу Андрѣевичю»), а не его отца. В таком случае молитвы были Андрея Боголюбского 
и Юрия Долгорукого14. Это неслучайно, поскольку они оба боролись за «матерь городов 
русских». Данный оборот должен был свидетельствовать о выполнении исторической 
задачи, о которой грезил дед Мстислава Андреевича. О достижении этой цели и моли-
лись Андрей Боголюбский и покойный Юрий Долгорукий.

Интерес вызывает выражение «егож не было никогда же». Считается, что им 
суздальский летописец обозначил беспрецедентность произошедшего15. Это мало-
вероятно, поскольку Киев до этого захватывали в 1146 г. отец Мстислава Изяслав 
Мстиславич и в 1161 г. Изяслав Давыдович16. Беспрецедентным было разорение, 
но ведь летописец использует данный оборот не по этому поводу. Фраза написана 
в контексте того, что Андрею Боголюбскому удалось взять Киев («взяша Киевъ егож 
не было никогда же»).

Мстислав Изяславич (по ЛЛ) бежал из Киева с небольшим числом дружинников, 
а оставшаяся, соответственно — большая по количеству, часть его воинов была плене-
на, как и его жена с сыном. Если осажденные «бьяхуться крѣпко ис города», мотива-
ция киевского князя оставить город, бросить свою семью непонятна.

Примечательна и характеристика причин произошедшего разгрома. После упо-
минания греховности киевлян идет оборот «паче же за митрополичю неправду». 

10 Данилевский И. Н. Историческая текстология. М., 2018. С. 299–300.
11 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей в X–XVI вв. Династиче-

ская история сквозь призму антропонимики. М., 2006. С. 141; Вилкул Т. Л. О происхождении 
общего текста Ипатьевской и Лаврентьевской летописи за XII в. (предварительные замет-
ки) // Palaeoslavica. 2005. XIII, I. С. 49.

12 Казаков А. А. Феномен родопочитания в воззрениях книжников Древней Руси: некоторые 
особенности восприятия // Историческая психология и социология истории. 2016. № 2. С. 126.

13 Там же. С. 127.
14 См. Карпов А. Ю. Андрей Боголюбский. С. 239.
15 Pelenski J. The Sack of Kiev of 1169: Its Significance for the Succession to Kievan Rus’. Harvard 

Ukrainian Studies, 1987, vol. 11, no. 3/4, р. 306.
16 Карпов А. Ю. Андрей Боголюбский. С. 239–240.
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Под этим подразумевался конфликт митрополита Константина II и игумена Киево- 
Печерского монастыря Поликарпа (тем более что далее по тексту он и описывается)17. 
Также в этой фразе можно увидеть и укор в адрес Киева в связи с неудачей Андрея 
Боголюбского установить митрополию во Владимире-на- Клязьме18. Эта идея хоть 
и не на виду, но вполне вероятна, поскольку согласуется с упоминанием разграбле-
ния города. Дело в том, что в тексте отмечается библейская аллюзия на сюжет 2 Пар 
36:17–19, когда Иерусалим был взят вавилонянами, которые истребили его жителей 
и уничтожили «сокровища дома Господа»19. По суздальской трактовке все это должно 
было означать одно — Киев был лишен своего сакрального статуса20, в т. ч. из-за «ми-
трополичьей неправды». А раз Киев такое звание потерял, то город Владимир мог 
занять вакантное место21.

Впрочем, в действительности неизвестно, кто принял решение разорить Киев, 
и, соответственно, была ли десакрализация намеренной. Для летописца это уже было 
неважно, ему оставалось только понять значение произошедшего. Взятие и разорение 
Киева суздальскому автору, как отметил А. Ю. Карпов, мыслилось «чуть ли не богоу-
годным и благочестивым»22.

Версия Ипатьевской летописи

Несколько иная трактовка представлена у южнорусского автора. Сообщение ИЛ 
о походе и взятии Киева достаточно пространное — оно в несколько раз больше изве-
стия ЛЛ. Тематически его можно разделить на три отдельных блока: начало кампании 
и отправление вой ск в поход по повелению Андрея Боголюбского, осада и падение 
города, описание ужасов разорения и осмысление причин произошедшего.

К первой части относится список участников кампании: «Тои же зимѣ посла 
Андрѣи сына своего Мьстислава с полкы своими исъ Суждаля на Киевьского князя 
на Мьстислава на Изяславича с ростовци и с володимирци, и съ суждалци и инѣхъ, 
князии 11 и Бориса Жидиславича: Глѣбъ ис Переяславля Дюргевичь, Романъ из Смо-
леньска, Володимирь Андрѣевичь из Дорогобужа, Рюрикъ изъ Вроучего, Давидъ 
из Вышегорода, брат его Мьстиславъ, Олегъ Святославичь, Игорь брат его, и Всево-
лодъ Гюргевичь, Мьстиславъ внукъ Гюргевъ»23.

Подчеркнем в первую очередь упоминание воеводы Бориса Жидиславича (воз-
можно, представителя боярского рода Жирославичей24), который в ЛЛ не упомянут. 
Что касается князей, то их — десять. Не совсем ясно, кто понимается под Мстисла-
вом — внуком Юрия Долгорукого. Это мог быть и Мстислав Андреевич, и Мстислав 
Ростиславич Городец- Остерский. Второй вариант соотнесения более вероятен, по-
скольку Мстислав Андреевич по тексту упоминается отдельно вначале, как и в ЛЛ. 
«Дмитръ и Гюрги», упомянутые в ЛЛ, отсутствуют в ИЛ. Хотя Всеволод Юрьевич 

17 Ковалев А. В. Военные кампании Андрея Боголюбского и их идеологическое оформление 
в летописании // Studia historica europae orientalis. 2010. Вып. 2. С. 36–37, прим. 2.

18 Там же. С. 37.
19 Этот паттерн обнаружил А. В. Ковалев в сообщении ИЛ. Однако, по нашему мнению, 

он вполне подходит и к записи ЛЛ, в которой есть те же сведения о разорении Киева, но в со-
кращенном виде. См.: Ковалев А. В. Военные кампании Андрея Боголюбского… С. 37, прим. 3.

20 Там же. С. 37.
21 Там же.
22 Карпов А. Ю. Андрей Боголюбский. С. 241.
23 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 543–544.
24 Мининкова Л. В. Боярский род Жирославичей на великокняжеской службе (XII — первая по-

ловина XIII вв.) // Человек второго плана в истории. 2004. Вып. 1. С. 46–47.
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при этом указан, и не под крестильным именем. В целом заметим, что состав уча-
ствующих в кампании князей по ИЛ совпадает с ЛЛ, хотя порядок упоминания имен 
несколько отличается.

Но важно заметить, что ни в одном из вариантов не объяснено, почему Андрей 
Боголюбский не возглавил вой ско. Инициатором кампании был именно суздальский 
князь, а его сын возглавил объединенную рать. Последний факт особенно важен, ведь 
были и иные варианты — это могли сделать, например, братья Андрея Боголюбско-
го Глеб и Всеволод Юрьевичи. А. Ю. Карпов считает, что назначение командующим 
Мстислава Андреевича должно было оскорбить и унизить киевского князя25. Однако 
он мог быть неоднозначно воспринят и союзниками26. Ведь ими, старшими по возра-
сту и статусу, командует младший и неопытный в ратных делах княжич. Нам видится 
разумным предложить другой вариант. Старший сын Андрея Боголюбского Изяслав 
умер в 1165 г., младшему Юрию к моменту киевского похода было всего несколько лет 
от роду. Соответственно, именно Мстислав Андреевич был наследником, ему должна 
была перейти власть так же, как она перешла к Андрею Боголюбскому от Юрия Дол-
горукого. То есть поздние военные кампании Андрея Боголюбского, помимо прочего, 
должны были подготовить Мстислава Андреевича к будущему княжению. Кроме 
того, по мнению И. С. Агафонова, Андрей Боголюбский из-за преклонного возраста, 
а князю было около 60 лет, не пошел лично походом на Новгород в 1170 г.27 Киевская 
эпопея была годом ранее, разумно экстраполировать мысль И. С. Агафонова и на нее. 
Однако тот же Владимир Мономах участвовал в куда более масштабном, сложном 
в плане логистики и организации, походе 1111 г. в степь, будучи примерно в том же 
возрасте. В «Сказании о битве новгородцев с суздальцами» середины XIV в. отмечено, 
что Андрей Боголюбский вынужден был отправить сына во главе рати, поскольку сам 
болел: «И оттолѣ князь Андрѣй разгнѣвася на Новгородъ и нача рать копити. А самъ 
тогда разболѣся и посла сына своего Романа к Новугороду съ всею силою сузьдаль-
скою»28. Безусловно, стоит признать эти сведения sui generis. Но в источниках нигде 
не сказано, что Андрей Боголюбский не ходил в походы из-за своего возраста. Так 
что сведения из «Сказания о битве новгородцев с суздальцами» подвергать остракиз-
му преждевременно в виду их уникального характера.

Нельзя не отметить, что Мстислав Андреевич еще не имел никакого военного 
опыта. Сколь многочисленным ни было вой ско Андрея Боголюбского, один Киев 
в час нужды мог выставить армию в несколько тысяч человек, т. е. равную сразу не-
скольким дружинам. В 1240 г. Киев под угрозой тотального уничтожения монголами 
мог при полной «мобилизации» боеспособного населения собрать 8 тысяч человек, 
притом, что русские дружины составляли в среднем несколько сотен воинов (300–400 
бойцов)29. То есть городское ополчение вкупе с отрядом киевского князя и его кочевы-
ми союзниками (берендеями и торками) — это весьма многочисленная рать. Тем более 
что Мстислав Изяславич, в отличие от сына Андрея Боголюбского, имел за плечами 
военный опыт. Например, незадолго до осады — в 1168 г. — он совершил удачный 
поход в степь против половцев, одержав победу у т. н. «Черного леса»30. В таком 
случае назначение Мстислава Андреевича командующим было крайне рискованным. 

25 Карпов А. Ю. Андрей Боголюбский. С. 234.
26 Там же.
27 Агафонов И. С. Осада Новгорода 1170 г. по письменным источникам. Дисс. … канд. ист. наук. 

М., 2015. С. 111–112, прим. 255.
28 Библиотека литературы Древней Руси. СПб., 1999. Т. 6: XIV — середина XV века. С. 444.
29 См. Сабитов Ж. О численности монгольской армии в Западном походе // Вопросы истории 

и археологии Западного Казахстана. 2010. № 2. С. 55–73.
30 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 538–541.
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Вероятно, по этой причине и был отправлен воевода Борис Жидиславич, который 
должен был помочь княжичу разобраться в вопросах ратного дела.

Второй блок описания ИЛ таков: «В лѣто 6679 сняшася братья в Вышгородѣ и при-
шедше сташа над Дорогожичи подъ святымъ Курилом Федоровы недели и второѣ 
недели оступиша вьсь градъ Киевъ. Мьстиславу затворившюся въ Киевѣ, бьяхутся 
из города и бысть брань крѣпка отовсюду. Мьстиславу изнемагающю въ градѣ, Берен-
дичи же и Торци льстяху подъ Мьстиславомъ. И стояша 3 дни оу города и снидоша 
всихъ князии дружина Серховицею и ринушася к ним, доловъ, оу задъ Мьстиславу 
начаша стрѣляти. Мьстиславу же начаша дружина молвити: «что княже стоиши, 
поѣди из города, намъ их не перемочи». И поможе Богъ Андрѣевичю Мьстиславу 
с братею и взяша Киевъ. Мьстиславъ же Изяславичь бѣжа ис Киева на Василевъ, и по-
стигше и Бастѣева чадь, начаша стрѣляти в плечи ему и много изоимаша дружины 
около его, еша Дмитра Хороброго, и Олексу Дворьского, Сбыслава Жирославича, 
и Иванка Творимирича, Рода тивуна его и ины многы. Съ братомъ же Ярославом 
сняся за Оуновью и тако идоста Володимирю»31.

Если разложить отрывок на подтемы, то выходит следующее:

•	 в 6679 г. объединенная рать, посланная Андреем Боголюбским, собралась 
в Вышгороде и позже встала «над Дорогожичи» под Кирилловским монасты-
рем. Было это на Федоровой недели (имеется в виду первое воскресенье Вели-
кого поста), на «второй» неделе вой ско взяло Киев в осаду;

•	 Мстислав Изяславич затворился в Киеве, осажденные отражали приступы;
•	 положение было тяжелым, и берендеи с торками из рати киевского князя 

пошли на сговор с суздальцами;
•	 осада длилась три дня, все объединное вой ско прошло «Серховицею» (Юрко-

вицкий ручей) и напало на Мстислава Киевского с тыла;
•	 дружинники Мстислава Изяславича, понимая безвыходность положения, пред-

ложили ему бежать;
•	 Мстислав Андреевич с остальными князьями взял город при милости Бога.
•	 киевский князь с частью дружины бежал «на Василевъ». По дороге их настигла 

Бастиева чадь, которая пленила многих воинов Мстислава Изяславича. Среди 
невольников оказались Дмитр Хоробрый, дворский Олекса, Сбыслав Жиросла-
вич, Иванко Творимирич, Родион и / или княжеский тиун;

•	 Мстислав Изяславич смог спастись и встретиться с братом Ярославом за р.  Унавой 
(приток р. Ирпеня)32, вместе они направились к Владимиру- Волынскому.

Андрей Боголюбский инициировал поход зимой (в декабре 6678 г.) по ИЛ, и только 
к началу Великого поста вой ско достигло Вышгорода (где, вероятно, объединилось 
с южнорусскими союзниками), находившегося на расстоянии дневного перехода 
до Киева (около 25 км). Однако суздальцы подступили к предместьям города только 
через неделю, окружив его со всех сторон. Автор ИЛ усилил впечатление от битвы, 
отметив, что бои были ожесточенными («брань крѣпка»). Среди осажденных оказа-
лись предатели — кочевники (берендеи и торки) из рати Мстислава Изяславича, хотя 
предательство «поганых» на этапе осады никак не проявилось. Мстислав Андреевич 
и другие князья 3 дня «стояша» и, собрав все силы вместе, совершили «маневр»33, 
взяв штурмом Киев с незащищенного места.

31 Там же. Стб. 544.
32 Есть мнение, что имеется в виду не р. Унава, а крепость Унов (ныне с. Угнев). См.: 

Котляр Н. Ф. Удельная раздробленность Руси. Киев, 2013. С. 205.
33 В Никоновской летописи предатели- бояре сообщают, как можно взять город, а мотив так-

тического «маневра» или уловки вой ск Мстислава Андреевича читается гораздо отчетливее: 
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Третий отрывок посвящен непосредственно разгрому города: «Взятъ же бысть 
Киевъ месяца марта въ 8, вь второѣ недѣли поста, в середу. И грабиша за 2 дни весь 
град, Подолье и Гору, и манастыри, и Софью, и Десятиньную Богородицю, и не бысть 
помилование никомуже, ни откодуже. Церквамъ горящимъ, крестьеномъ оубивае-
момъ, другым вяжемымъ, жены ведоми быша въ плѣнъ разлучаеми нужею от мужии 
своих, младенци рыдаху зряще материи своихъ. И взяша имѣнье множьство: и церкви 
обнажиша иконами и книгами, и ризами, и колоколы. Изнесоша всѣ Смолняне и Со-
уждалци, и Черниговци, и Олгова дружина, и вся святыни взата бысть. Зажьже бысть 
и манастырь Печерьскыи святые Богородица от поганых, но Богъ молитвами святые 
Богородица съблюде и от таковые ноужда. И бысть в Киевѣ на все человецехъ стена-
ние и туга, и скорбь не оутѣшимае, и слезы непрѣстаньные. Си же вся сдѣешася грѣхъ 
ради нашихъ»34.

Эта часть сообщения о киевской кампании весьма информативна, поэтому также 
разделим ее на составляющие:

•	 взятие города произошло 8 марта, в среду второй недели Великого поста. 
Киев, не исключая христианские святыни, разорялся 2 дня, горожан убивали 
и пленяли;

•	 участие в разорении принимали смоляне, суздальцы, черниговцы и дружины 
Ольговичей. Именно они взяли «святыни»;

•	 предавшие Мстислава Изяславича «поганые» подожгли Киево- Печерский мо-
настырь, но Господь его спас от разрушения;

•	 у всех киевлян было «стенание и туга», неутешаемая скорбь и непрестанные 
слезы;

•	 произошедший погром «сдѣешася грѣхъ ради нашихъ».

Летописец дает точные хронологические данные — Киев взяли в среду, 8 марта.
В отличие от ЛЛ, по которой разорение города шло на протяжении 3 дней, в ИЛ 

сказано, что погром длился всего 2 дня. Причем, только на этом этапе описаны кон-
кретные действия предавших Мстислава Изяславича «поганых». Они участвовали 
в бесчинствах и подожгли Киево- Печерский монастырь. Это особенно важно, по-
скольку только монастырь и был спасен Богом и Богородицей. Почему уберегли ее 
одну? Ответ можно получить, если принять в расчет известие ЛЛ, в котором сказано, 
что погром был из-за митрополичей неправды. Но «неправда» — это ведь спор ми-
трополита Константина с игуменом Киево- Печерского монастыря Поликарпом! Хотя 
у Н. Н. Воронина встречается иное мнение: «“Митрополичья неправда” — это была, 
прежде всего, казнь владыки Феодора»35. Как бы то ни было, но упоминание о спасе-
нии обители должно было подчеркнуть правоту в споре именно монастыря — только 
он сохранил милость Господа.

«И сице начяша ратници отъ некрѣпкихъ мѣстъ града отходити, и мало и худо ту воинства 
оставиша, и вси устремишася къ крѣпкимъ мѣстомъ града, и тако и гражане на крѣпкихъ мѣ-
стехъ града сташа противу ихъ, некрѣпкие же мѣста града вси небрегоми быша. Сице же обез- 
печаливъшемся гражаномъ, ратнии же кознь творяху, и тако внезаапу насунушася вси на не-
крѣпкое мѣсто града, и взяша градъ Киевъ…». То есть суздальцы изначально встали напротив 
«крепких» укреплений Киева, заставив в тех же местах собраться и осажденных, а заранее 
оставленные отряды в пылу боя ударили по незащищенным участкам, тем самым позволив 
взять город. Тот же вариант представлен в Лицевом летописном своде. См.: ПСРЛ. Т. 9. М., 2000. 
С. 238; Лицевой летописный свод XVI века. Русская летописная история. Кн. 2. 1152–1173 гг. М., 
2014. С. 444–447.

34 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 544.
35 Воронин Н. Н. Андрей Боголюбский. М., 2007. С. 152.
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В обеих летописных версиях делается упор именно на полемику митрополита 
Константина II и игумена Киево- Печерской обители Поликарпа. Такое пристальное 
внимание двух авторов, описывающих осаду Киева, к церковному спору, весьма лю-
бопытно. Дело в том, что сама полемика сводилась к вопросу о постах в среду и пят-
ницу, когда на них приходились Господские, богородичные и апостольские праздни-
ки. Игумен Поликарп защищал позицию русских неофитов, согласно которой в эти 
дни можно было употреблять мясо-молочные продукты. Митрополит отстаивал об-
ратную точку зрения, не делая исключений для постных дней, и в утверждении своей 
позиции дошел до того, что подверг «запрещению» настоятеля Киево- Печерского мо-
настыря36. Впрочем, спор о постах происходил на более широком событийном фоне. 
Здесь играла роль не только политическая активность Андрея Боголюбского с идеей 
создания отдельной митрополии на Северо- востоке Руси37. Куда большее значение 
имела борьба внутрицерковных «партий» в Византии и на Руси, а также взаимоотно-
шения князей с местными церковными иерархами38. Позицию Поликарпа разделяли 
многие князья: помимо участников разорения Киева и Андрея Боголюбского еще 
можно вспомнить черниговского князя Святослава Всеволодовича. И при этом нельзя 
не заметить, что поход 1169 г. был направлен против Мстислава Изяславича, мнение 
которого относительно полемики игумена Поликарпа и митрополита Константина II 
прямо не указано в летописании. Однако тот факт, что настоятель обители был осуж-
ден во время киевского правления Мстислава Изяславича, позволяет предполагать, 
что князь или остался нейтральным, или даже поддерживал митрополита. Чтобы 
решить этот вопрос, нужно задаться вопросом о позиции киевлян во время осады.

П. И. Гайденко подметил: «Принимая во внимание обстоятельства обороны Киева, 
можно сделать вывод, что киевляне не поддержали своего князя»39. Если летопи-
сец Герман Воята при описании осады Новгорода суздальцами в 1170 г. отметил, 
что «новгородьци же сташа твьрдо о князи Романѣ о Мьстиславлици, о Изяславли 
вънуце»40, а в 1068 г. киевское вече просило своего князя Изяслава Ярославича выдать 
оружие и коней, чтобы дать сражение половцам под стенами города41, то в рассказе 
об обороне Киева в 1169 г. ничего подобного нет. Указание, что «бьяхутся из города 
и бысть брань крѣпка отовсюду», относится не ко всем осажденным, а только к Мсти- 
славу Изяславичу. То же касается и оборота «Мьстиславу изнемагающю въ градѣ»42. 
Это говорит о реальном отношении горожан к Мстиславу Изяславичу. Впрочем, город 
был взят только через уязвимое место, а не прямым штурмом. Это позволяет говорить 
о том, что и без помощи киевлян Мстислав Изяславич поначалу с переменным успе-
хом оборонялся, что говорит о его военных талантах.

Но по какой причине горожане так отнеслись к Мстиславу Изяславичу? Тем более, 
после его успешного похода 1168 г. в степь43, который в Киевском своде получил черты, 

36 По Никоновской летописи — даже тюремному заключению. См.: ПСРЛ. Т. 9. С. 236.
37 Ковалев А. В. Военные кампании Андрея Боголюбского… С. 37.
38 Виноградов А. Ю., Желтов М. С. Церковная политика Константинопольской патриархии  

при Мануиле I Комнине и кризис Русской митрополии в 1156–1169 гг. // Электронный 
научно- образовательный журнал «История». 2019. T. 10. Вып. 9 (83). С. 1–18.; Виноградов А. Ю., 
Желтов М. С. «Первая ересь на Руси»: русские споры 1160-х годов об отмене поста в празднич-
ные дни // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2018. № 3. С. 118–139.

39 Гайденко П. И. Сколько раз Киев подвергался разграблению в домонгольский период? // Исто-
рический формат. 2019. № 2. С. 25.

40 ПСРЛ. Т. 3. М.; Л., 1950. С. 33.
41 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 160
42 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 544.
43 Там же. Стб. 538–541.



Е. Д. Подвальнов

44 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 1 (21), 2023

сравнимые с походом 1111 г. Владимира Мономаха44. Если киевский князь не был 
в оппозиции к митрополиту, то этим самым мог настроить против себя мирян- 
горожан. После вокняжения Глеба Переяславского опала с игумена Поликарпа была 
снята, а он сам, вероятно, с санкции нового киевского князя (и, возможно, Констан-
тинополя45) стал архимандритом46. Стоит также учесть, что автором данной записи 
Киевского свода мог быть сам Поликарп47, что во многом могло бы объяснить такую 
«нейтральность» в описании действий суздальцев при осаде и разорении. Вдобавок 
это дает право усматривать особую трактовку данного сюжета книжником. Религиоз-
ное осмысление в ИЛ проявлено тремя деталями:

1. летописец посчитал, что взятие Киева и его погром произошли по воле Господа 
(«И поможе Богъ Андрѣевичю Мьстиславу с братею и взяша Киевъ»48);

2. летописец не написал никаких сентенций, обличающих действия суздальцев 
(что в свою очередь косвенно подтверждает авторство Поликарпа);

3. летописец счел, что произошедшее «сдѣешася грѣхъ ради нашихъ».

То, что, по мнению летописца, Господь был на стороне суздальцев, неудивитель-
но. Правота захватчиков, в передаче автора ИЛ, раскрывается через библейскую аллю-
зию, обнаруженную А. В. Ковалевым (2 Пар 36:17–19)49. Если автор ЛЛ выводил из нее 
факт потери Киевом своего сакрального статуса (из-за уничтожения и разграбления 
святынь)50, то южнорусский летописец видел прямую параллель между событиями 
1169 года и тем, что описано в 2 Пар 36:14–17: «14. Да и все начальствующие над свя-
щенниками и над народом много грешили, подражая всем мерзостям язычников, 
и сквернили дом Господа, который Он освятил в Иерусалиме. 15. И посылал к ним 
Господь, Бог отцов их, посланников Своих от раннего утра, потому что Он жалел Свой 
народ и Свое жилище. 16. Но они издевались над посланными от Бога и пренебрегали 
словами Его, и ругались над пророками Его, доколе не сошёл гнев Господа на народ 
Его, так что не было ему спасения. 17. И Он навел на них царя Халдейского…» Слова 
«сдѣешася грѣхъ ради нашихъ» отражают идею, что нашествие суздальцев было 
справедливым наказанием от Бога.

При таком прочтении Киев олицетворял Иерусалим, киевляне — богоизбранный 
народ, а суздальцы представляли Вавилон — божий «молот» (Иер 51:20). Книга про-
рока Иеремии также была использована автором ИЛ для осмысления погрома (Иер 
38:23): «И всех жен твоих и детей твоих отведут к Халдеям, и ты не избежишь от рук 
их; но будешь взят рукою царя Вавилонского и сделаешь то, что город сей будет 
сожжен огнем».

Аллюзия на тему антагонизма Иерусалима и Вавилона позволяет учесть, что  
в дальнейшем Вавилон ждала участь не менее, а скорее более жестокая, чем Иеру- 
салим. Согласно пророку Иеремии (Иер 51:24, 29): «24. И воздам Вавилону и всем 

44 Мусин А. Е. Milites Christi Древней Руси. Воинская культура русского средневековья в кон-
тексте религиозного менталитета. СПб., 2005. С. 277.

45 Гайденко П. И. Почему упоминание об архимандритах отсутствует в древнерусских церков-
ных уставах? (несколько замечаний) // Гуманитарные науки в XXI веке: научный Интернет- 
журнал. 2014. № 3. С. 20–21.

46 Артамонов Ю. А. Время и обстоятельства возникновения первой русской архимандри-
тии // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2017. № 4. С. 122–123.

47 Рыбаков Б. А. Русские летописцы и автор «Слово о полку Игореве». М., 1972. С. 52–55, 54, 
прим. 29.

48 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 544.
49 Ковалев А. В. Военные кампании Андрея Боголюбского… С. 37, прим. 3.
50 Там же. С. 37.
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жителям Халдеи за все то зло, какое они делали на Сионе в глазах ваших, говорит 
Господь… 29. Трясется земля и трепещет, ибо исполняются над Вавилоном намере-
ния Господа сделать землю Вавилонскую пустынею, без жителей». Соответственно, 
и суздальцев ждало в будущем нечто подобное. Этой параллелью можно объяснить 
то, почему киевляне предпочли плен, а не смерть в борьбе.

Отдельный интерес вызывает перечисление тех, кто занимался в городе бесчин-
ствами. Этот список меньше общего перечня участников похода. Разоряли город только 
смоляне, суздальцы, черниговцы, дружины Ольговичей и «поганые». Можно предпо-
ложить, что под смолянами понимались все Ростиславичи, под суздальцами — бли-
жайшие родственники Андрея Боголюбского. Что касается черниговцев, то в списке 
участников похода они не упоминаются, и они, очевидно, сохраняли нейтралитет. Объ-
яснений этому может быть много, но все они будут в разной степени умозрительны.

В конечном счете, и суздальский, и киевский летописцы апеллировали к одному 
и тому же библейскому сюжету. Но не просто ради того, чтобы подчеркнуть правоту 
своей земли и князя. Мотив их обращения ко 2-й книге Паралипоменон (в случае 
ИЛ — еще и к книге пророка Иеремии) был куда более сложен. В ЛЛ эта аллюзия 
использовалась для того, чтобы подчеркнуть потерю Киевом своего сакрального 
статуса, который мог «присвоить» Владимир Андрея Боголюбского. Южнорусский 
летописец произошедшее представил в ином ключе, осмыслив киевское падение 
как наказание богоизбранного народа Господом. Подобного рода аллюзии не слу-
чайны, ибо наложение описания осады Киева на ветхозаветный образ захвата Иеру- 
салима вавилонянами подчеркивало историческую значимость Руси, в которой вос-
производились библейские сюжеты.

Роль Мстислава Изяславича и кочевников

Важно заметить, что, по существу, ни в ИЛ, ни в ЛЛ не указано, кому принадле-
жит идея о походе на Киев. Полного единодушия на этот счет нет и в историографии. 
Г. В. Вернандский считал, что это был план Ростиславичей51. Схожего мнения придер-
живался и В. А. Кучкин52. Подобный взгляд имеет основания, если обратиться к Сино-
дальному списку Новгородской первой летописи, где Ростиславичи названы первыми 
в числе участников похода, Мстислав Андреевич указан вторым, а Андрей Боголюб-
ский и вовсе не упоминается53. Есть историки, которые мыслят шире. Н. Ф. Котляр 
выделял среди прочих князей Ольговичей54. П. П. Толочко отмечал, что «в походе 
на Киев принимали участие не только и даже не столько суздальские силы, сколь-
ко южнорусские»55. Схожую версию можно прочесть у П. И. Гайденко, что «падение 
Киева и разграбление Матери городов русских в 1169 г. произошло не столько по при-
чине “заслуг” дружин Андрея и его родни (организаторские способности и авторитет 
князей Севера нельзя сбрасывать со счетов), сколько были обеспечены поддержкой 
Чернигова, Смоленска и иных княжеских столов»56.

51 Вернандский Г. В. Золотой век Киевской Руси. М., 2012. С. 245.
52 Кучкин В. А. Ростовская земля, Суздальское и Владимирское княжества в XI — первой трети 

XIII в. // Российская история. 2019. № 4. С. 103.
53 ПСРЛ. Т. 3. С. 33.
54 Котляр Н. Ф. Жестокий мир Средневековья: Русь времен удельной раздробленности // Древ-

няя Русь. Вопросы медиевистики. 2012. № 2. С. 55; Котляр Н. Ф. Удельная раздробленность Руси. 
С. 91.

55 Толочко П. П. Древняя Русь. Очерки социально- политической истории. Киев, 1987. С. 139.
56 Гайденко П. И. Крушение мечты о владимирской митрополии (о причинах церковно- 

политической неудачи Андрея Боголюбского) // История: факты и символы. 2020. № 1 (22). С. 37.
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Подавляющее большинство специалистов все же считают именно Андрея Бо-
голюбского формальным лидером в стане врагов киевского князя. Это резонно, по-
скольку летописцы больше внимания уделяют суздальскому правителю: он отправил 
сына и своего воеводу, и именно Мстиславу Андреевичу приписываются лавры по-
бедителя. Однако Андрей Боголюбский был только инициатором и координатором 
кампании, но не «исполнителем», и это важно подчеркнуть. В отличие от Мстислава 
Изяславича, который был сам активным участником событий, хотя иногда также 
действовал через союзников: в начале усобицы с Андреем Боголюбским послал Ми-
халка Юрьевича с Бастиевой чадью к своему сыну в Новгород: «Тогда же бяше по-
слалъ Мьстиславъ Михалка, князя Дюргевича, Новугороду к сынови с Коуи Бастеевой 
чадью. И бысть вѣсть Рюрикови и Давидови оже Андрѣевичь Романъ близъ идетъ съ 
смолняны и посласта, и еста Михалка за Межимостьемъ ко Мозырю идуща. Ту же 
льсть издѣе Бастии надъ Михалкомъ»57. А. П. Пятнов это трактует так, что Мстислав 
Изяславич намеревался с двух сторон — из Киева и Новгорода — атаковать смоленских 
Ростиславичей, чтобы отвлечь их силы от похода на Киев58. Но откуда, по мнению 
А. П. Пятнова, Мстислав Изяславич знал, что цель похода — Киев? Ничто не указывает 
на то, что он мог это знать. Зато есть обратная точка зрения, высказанная М. С. Гру-
шевским: Мстислав Изяславич ожидал похода именно на Новгород59. Нам кажется, 
что дело в ином. Киевский князь не знал, какой город собирается атаковать Андрей 
Боголюбский: Киев или Новгород. Конечно, он мог ожидать похода не на Киев, 
а на Новгород, который все же случился, но позднее — в 1170 г. На всякий случай 
он послал подмогу сыну во главе с Михалко Юрьевичем, но Бастиева чадь предала 
киевского князя, а возглавлявший их Михалко Юрьевич из-за этого попал в плен 
к Ростиславичам — Рюрику и Давыду.

Так вышло, что Мстислав Изяславич стратегически ошибся. Но, тем не менее, это 
была не последняя контрмера по расстройству планов Андрея Боголюбского, которую 
он предпринял. Есть основания полагать, что перед самой осадой, когда уже стала 
очевидной цель похода, он позвал на помощь своего брата Ярослава Изяславича: 
«Мьстиславъ же Изяславичь бѣжа ис Киева на Василевъ, и постигше и Бастѣева чадь, 
начаша стрѣляти в плечи ему и много изоимаша дружины около его, еша Дмитра 
Хороброго, и Олексу Дворьского, Сбыслава Жирославича, и Иванка Творимирича, 
Рода тивуна его и ины многы. Съ братомъ же Ярославом сняся за Оуновью и тако 
идоста Володимирю»60. Обратим внимание на то, что Мстислав Изяславич встретился 
со своим братом Ярославом за р. Унавью (приток р. Ирпень) или у замка Унов61. А ведь 
это в нескольких днях пути до Киева! Закономерен вопрос, что он там делал — вдали 
от своей земли и так близко к Киеву? Есть все основания считать, что Ярослав Изясла-
вич шел на помощь к осажденному брату и прошел большую часть пути. Примерное 
расстояние от Киева до волынского Владимира, куда братья направились позднее, 
составляет около 550 км. Относительно скорости передвижения есть разные мнения62, 
но стоит признать, что 40–50 км — вполне реальная цифра марша для дружины, тем 
более конной, XII в. Путь от Киева до р. Унавь составляет порядка 120 км. Таким обра-
зом, Ярослав Изяславич прошел большую часть дороги (более 400 км), но оставшееся 
расстояние отняло бы у него еще два-три дня пути. Выходит, что Мстислав Изяславич 

57 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 543–544.
58 Пятнов А. П. Киев и Киевская земля в 1167–1169 г. // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 

2003. № 1 (11). С. 22.
59 Грушевський М. С. Історія України- Руси: В 11 т. Киев, 1992. Т. 2. С. 196–197.
60 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 544.
61 Котляр Н. Ф. Удельная раздробленность Руси. С. 205.
62 Данилевский И. Н. Историческая текстология. С. 299–300.
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оборонялся силами, по сути, одной своей дружины, ибо горожане его не поддержа-
ли63, брат не подоспел, а союзники- степняки втайне предали и перешли на сторону 
врага. Нужно отдать должное военным талантам киевского князя, который смог 
обороняться в этих условиях целых три дня. Правда, у Мстислава Изяславича в этом 
плане был положительный опыт. Так, в 1156 г. он успешно защитил в продолжитель-
ной осаде Владимир- Волынский от превосходивших сил Юрия Долгорукого. В 1169 г. 
силы киевского князя со степняками и городским ополчением были бы значительно 
больше, возможно, даже достаточны для полевого сражения, но то, что он не смог 
поднять их на борьбу и сплотить, тоже говорит о многом.

Кочевники, упомянутые ранее, сыграли, может быть, решающую роль во всей 
кампании. Мстислава Изяславича они предали дважды. Сначала Бастиева чадь пере-
шла на сторону Андрея Боголюбского, сдав Михалка Юрьевича в плен к Ростислави-
чам, потом союзные берендеи и торки в самом Киеве тайно перешли на сторону осаж-
давших. Суть их предательства в ИЛ не раскрывается, зато во время разорения Киева 
они подожгли Киево- Печерский монастырь. Вообще же, ни в ИЛ, ни в ЛЛ не сказано, 
кто был инициатором погрома города. Вариантов несколько: или Андрей Боголюб-
ский дал такое поручение сыну перед началом похода (намеренный акт десакрали-
зации города64), или на месте такое решение принял Мстислав Андреевич с другими 
князьями. Есть и третий вариант: в момент взятия Киева и сами вой ска могли стать 
неуправляемыми. В самом городе никто не контролировал действия предателей-«по-
ганых». В тот момент, когда киевский князь бежал с частью дружины, они могли 
первыми начать бесчинства, к которым уже присоединились воины Мстислава Ан-
дреевича. В. А. Волконский считал, что рати XII в. не отличались управляемостью 
и дисциплиной65. Разорение могло начаться не по плану, а вопреки ему — ввиду 
отсутствия выучки вой ск. Возможно также, что сказалась нехватка авторитета ко-
мандующего — молодого княжича — для того, чтобы остановить ратников от разбоя, 
как считал Д. И. Иловайский66.

Автор сообщения о падении Киева и его «информатор»

Очень важен сюжет с бегством Мстислава Изяславича, поскольку тут летописец 
передает мнение дружины. Воины просят князя уйти из обреченного города. Откуда 
книжник мог это узнать? Если он был рядом с князем и его дружиной, то неясно, 
откуда он узнал о последующих событиях, связанных с беглецами. Стоит признать, 
что эти сведения летописец мог получить только со слов приближенных к князю. 
Причем круг потенциальных «информаторов» можно сузить, ибо единственными 
дружинниками Мстислава Изяславича, которые не были убиты или пленены, были 
те, которые смогли выбраться из Киева вместе с князем и не попасться в руки Бастие-
вой чади. Тот же человек сообщил и имена тех, кого пленила Бастиева чадь.

Этот «информатор»-дружинник поведал о маршруте бегства Мстислава Изяслави-
ча и оставшихся при нем воинов. Изначальной целью был галицкий город Василев. 
В то время была два города с таким названием — Василев в Смоленском княжестве 
(в котором правил Роман Ростиславич, т. е. враг киевского князя) и Василев в Галиц-
ком княжестве, в котором правил его союзник Ярослав Осмомысл. Также был город, 

63 Гайденко П. И. Сколько раз Киев подвергался разграблению в домонгольский период? С. 25.
64 Ковалев А. В. Военные кампании Андрея Боголюбского… С. 37.
65 Волконский В. А. Историческая правда и украинофильская пропаганда. Турин, 1920. С. 33, 

прим. 2.
66 Иловайский Д. И. Становление Руси. М., 2003. С. 127.
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называвшийся, помимо Василева, Васильков (в честь Василька Юрьевича). Мстислав 
Изяславич намеревался бежать, конечно, в галицкий Василев, это подтверждается тем, 
что с Ярославом Изяславичем он встретился за р. Унавой. После чего братья направи-
лись уже во Владимир Волынский.

Таким образом, приближенный к Мстиславу Изяславичу «информатор» поде-
лился с летописцем сведениями о бегстве, а знаниями о разорении города обла-
дал сам автор. В целом можно согласиться с Б. А. Рыбаковым, что южнорусский 
летописец был не просто современником, но еще и свидетелем разорения67. Более 
того, исходя из обилия подробностей: вплоть до указания конкретных дат, топогра-
фических ориентиров и действий разных сторон, можно говорить о том, что автор 
был достаточно узнаваемым и влиятельным, раз его «тотальное» разорение города 
не затронуло, и он имел такого знатного «информатора» в своем круге знакомых. 
Неслучайно, что Б. А. Рыбаков сделал предположение, что автор описания — игумен 
Поликарп68.

Проблема атрибуции — одна из основных для исследователей летописания, ведь 
для древности было характерно писать анонимно69. Поиск автора, причем единствен-
ного и известного нам по имени, зачастую сводится к профанации научного иссле-
дования. Этот момент обозначил Д. С. Лихачев: «История древней русской литера-
туры знает очень много примеров недостаточно обоснованных атрибуций. Нередко 
болезненное стремление к значительным выводам и “открытиям” без уравновеши-
вающего это стремление чувства научной ответственности приводит к поспешным, 
хотя и эффектным выводам»70. Об опасности приписывания анонимных летописных 
сообщений известному по имени автору писал и П. П. Толочко: «Разумеется, было 
бы ошибкой в поисках авторства летописных текстов ограничиваться лишь двумя- 
тремя игуменами, которые попали на страницы летописи»71. Зачастую над летописью 
работали целые «дружины», и даже в случае, когда автор был один, это не исключает 
работу редакторов72.

Для теории, что автором сообщения ИЛ об осаде Киева был Поликарп, есть еще 
одно основание. Игумен Поликарп упоминается в ИЛ 5 раз: в записях за 6676, 6678, 
6679, 6682, 6690 гг. Нас интересуют только те сообщения, где Поликарп коммуници-
рует с князьями — участниками осады Киева. Во всех случаях игумен «нейтрален» 
в отношениях с ними и даже проявляет определенную симпатию сторонникам 
Андрея Боголюбского. В 1168 г. он выполняет поручение Мстислава Изяславича, 
когда занемог его брат Ярополк Изяславич73. После взятия Киева в нем править 
стал Глеб Переяславский. Поликарп стал представителем нового киевского князя 
у Давыда Ростиславича, при том, что оба этих князя участвовали в разорении Киева. 
Игумен должен был отвезти и с почестями похоронить тело дорогобужского князя 
Владимира Андреевича — другого участника разграбления Киева. И это было в усло-
виях опасности военного столкновения с прежним киевским князем — Мстиславом 
Изяславичем: «Того же лѣта (6679. — Е. П.) исходяча преставися князь Володимиръ 
Андрѣевичь месяца генваря въ 28 и привезоша Вышегороду Феодоровы недѣли 
в пятокъ. Бѣ бо лежалъ не погребенъ нѣколико дновъ и посла Глѣбъ князь игумена 
святыя Богородица Печерьскаго манастыря Поликарпа и Семеона, игумена святого 

67 Рыбаков Б. А. «Слово о полку Игореве» и его современники. М., 1971. С. 141.
68 Там же.
69 Бибиков М. В. Афон и Русь: На перекрестке культур // Библиотека. 1999. № 9. С. 16.
70 Лихачев Д. С. Текстология: на материале русской литературы X–XVII вв. СПб., 2001. С. 301.
71 Толочко П. П. Русские летописи и летописцы X–XIII вв. С. 116.
72 Лихачев Д. С. Текстология: на материале русской литературы X–XVII вв. С. 299–300.
73 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 549.
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Андрѣя, до Вышегорода, веля има доправити Володимира до Киева»74. Тело Вла-
димира Андреевича было в Вышгороде — у Давыда Ростиславича, который решил 
отправить усопшего с игуменами Поликарпом и Семеоном. В это время Мстислав 
Изяславич намеревался отбить Киев, он собрал сильное вой ско и встал с ним в Ва-
силеве. И Поликарп, и Давыд Ростиславич опасались того, что тело Владимира Ан-
дреевича может быть осквернено Мстиславом Изяславичем, а потому «игуменъ же 
речь Поликарпъ: “Княже, се дружина его (Владимира Андреевича. — Е. П.) не ѣдуть 
с нимъ, а пусти своеѣ дружины нѣсколько: нѣ кто ни конь доведа, ни стяга донеса”. 
Давыдъ речь: “Того стягъ и честь съ душею ищьла”; но речь: “Ото ти, попове муче-
ничьскыи”. И игумени, чьрньци, попове, киане съ благодарениемъ, съ благохвал-
ными пѣснями положиша и въ манастыри, въ святомь Андрѣи месяца февраля въ 
15 день, въ первую недѣлю поста, в суботу»75. Игумен просил явно не вооруженный 
конвой, поскольку у последнего не было бы шансов в столкновении с ратью Мсти- 
слава Изяславича. Скорее всего, речь шла про  какую-то значительную часть дружины 
Давыда Ростиславича в качестве охранения, которую князь не мог выделить в усло-
виях угрозы, исходившей от бывшего киевского князя. Но даже если бы он предо-
ставил отряд, кто бы им управлял? Сам Давыд Ростиславич решил не сопровождать 
тело Владимира Андреевича. При этом князь в ответе игуменам сказал, что честь 
и стяг покинули Владимира Андреевича вместе с душой, тем самым оправдав свое 
нежелание выделить запрошенную военную помощь. С задачей захоронения тела 
Поликарпу и Семеону пришлось справляться своими силами.

Вспомним, что летописец при описании разорения не допускает никаких сентен-
ций, направленных против суздальцев, считая, что разорение было по воле Господа. 
Кроме того, в споре митрополита и игумена Андрей Боголюбский фактически раз-
делял позицию последнего. Это говорит в пользу предположения, что автором этой 
части летописи был Поликарп.

Стоит заметить: Б. А. Рыбаков считал, что Поликарп вел записи в конце 60 — начале 
70-х гг. XII в., до описания действий Ольговичей в первый месяц правления Романа 
Ростиславича76. Его аргументом было частое упоминание имени игумена на стра-
ницах ИЛ, а «в русском летописании очень упорное и настойчивое упоминание 
 какого-либо деятеля (даже в третьем лице) может быть истолковано как упомина-
ние автора о себе»77. П. П. Толочко отмечал, что «печерское летописание 60–70-х гг. 
XII в. находилось под непосредственным наблюдением Поликарпа, но велось другим 
лицом»78. К такому заключению он пришел по ряду причин. Во-первых, упоминание 
игумена в третьем лице (А. А. Горский убедительно показал, что подобного рода аргу-
менты являются большим допущением79). Во-вторых, П. П. Толочко обратил внимание 
на то, что есть записи, в которых о Поликарпе пишут как бы со стороны. Единственно, 
бесспорно, по его мнению, то, что летописец был клириком80.

Думается, что направление, избранное Б. А. Рыбаковым, неверно по своей сути. 
В. П. Адрианова- Перетц характеризовала Киевский свод как «цельную и выдержан-
ную “княжую” летопись», в которой «военные интересы заметно преобладают… 

74 Там же. Стб. 546.
75 Там же. Стб. 547–548.
76 Рыбаков Б. А. Русские летописцы и автор «Слово о полку Игореве». С. 52–55, 54, прим. 29.
77 Там же. С. 52.
78 Толочко П. П. Русские летописи и летописцы X–XIII вв. С. 116.
79 Горский А. А. Яна Вышатич «против» Петра Бориславича: упоминали ли себя авторы древ-

нерусских литературных произведений в третьем лице? // Древняя Русь. Вопросы медиевисти-
ки. 2022. № 1 (87). С. 7–15.

80 Толочко П. П. Русские летописи и летописцы X–XIII вв. С. 115–116.
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над другими»81. Хотя и отмечала, что она собрана из «разных источников», и «один 
рассказ иногда механически врезается в другой и без особого труда может быть выде-
лен»82. Соседствующие известия и даже их части в Киевском своде могли быть написаны 
разными людьми. Тот же игумен Андреевского монастыря Семеон мог быть автором от-
рывка о захоронении Владимира Андреевича83. В таком случае вести речь об атрибуциях 
погодных записей за целые десятилетия возможно только в исключительных случаях, 
но автора можно определить у отдельных известий или даже их частей.
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В 1327 г. в Константинополе на Русскую митрополию был поставлен грек Фео-
гност. Весной 1328 г новый предстоятель Русской Церкви приехал в пределы 
Руси1 и в мае 1328 г. прибыл в расположенный на Волыни город Владимир 

(с конца XVIII в. — Владимир- Волынский). Там он вместе с епископами Марком Пе-
ремышльским, Григорием Холмским, Феодосием Луцким и Стефаном Туровским 
совершил поставление новых епископов Русской Церкви: Владимиро- Волынского 
Афанасия и Галицкого Феодора2.

Участие Перемышльского и Луцкого епископов в этих хиротониях свидетель-
ствует о том, что к тому времени определенно не существовало самостоятельной 
Галицкой митрополии, образованной около 1302–1303 г. и фактически упразд-
ненной с поставлением святителя Петра на единую митрополию Киевскую и всея 
Руси. Участие же в поставлении новых архиереев епископа Туровского позволяет 
утверждать, что и Литовская митрополия, созданная около 1317 г., к тому време-
ни также de facto была ликвидирована3. Таким образом, к моменту поставления 
святителя Феогноста на Киевскую митрополию единство Русской Церкви было 
полностью восстановлено.

Вскоре митрополит Феогност прибыл с Волыни в Великий Новгород4. Это 
было связано с походом великого князя Ивана Даниловича Калиты5 и союзных 
ему князей в новгородско- псковские земли по приказу хана Узбека с целью заста-
вить бывшего великого князя Владимирского Александра Михайловича Тверского, 
укрывшегося в Пскове после антиордынского восстания в Твери, прибыть в Орду 
на ханский суд6.

Тем не менее, после событий в Пскове Феогност вновь вернулся во Владимир 
на Волыни7. Здесь новой демонстрацией единства Русской Церкви под омофором 
митрополита Киевского стало совершенное им поставление епископа Ростовского 
и Ярославского Антония. Его хиротонию митрополит совершил вместе с двумя 

1 ПСРЛ. Т. 25. М.; Л., 1949. С. 168–169.
2 Епископ Владимиро- Волынский был избран из трех кандидатов — иеромонахов Афанасия, 

Феодора и Петра (РИБ. Т. 6. ПДРКП. Ч. 1. СПб., 1908. Дополнения. № 7.1. Стб. 431–432). Аналогич-
ным образом Галицкий архиерей также избирался из трех кандидатов — иеромонахов Петра, 
Антония и Феодора (РИБ. Т. 6. Ч. 1. Дополнения. № 7.2. Стб. 431–434).

3 Тем не менее, номинально она еще числилась среди митрополий Константинопольско-
го патриархата: известно, что в 1327 и 1329 гг. митрополит Литовский Феофил участвовал 
в заседании патриаршего Синода в Константинополе, будучи лишенным реальной юрисдик-
ции над территорией, которая вновь была подчинена митрополиту Киевскому и всея Руси 
(Павлов А. С. О начале Галицкой и Литовской митрополий и о первых тамошних митрополи-
тах по византийским документальным источникам ХIV века // Русское обозрение. 1894. Кн. 5 
(май). С. 236–241).

4 НПЛ. М.; Л., 1950. С. 98).
5 Хан Узбек к тому времени передал Московскому князю Ивану Калите ярлык на по-

ловину великого княжения Владимирского. Иван Данилович Калита как великий князь 
получил в владение Великий Новгород и Кострому. Другую половину — Владимир и ниже-
городское Поволжье — получил Суздальский князь Александр Васильевич. Такой беспреце-
дентный шаг хана, как раздел великого княжения между двумя князьями, говорит о том, 
что он не доверял им, даже несмотря на их вынужденное участие в подавлении Тверского 
восстания 1327 г.

6 НПЛ. М.; Л., 1950. С. 98; ПСРЛ. Т. 25. С. 169. В походе на Псков наряду с Иваном Калитой 
в марте 1329 г. приняли участие и многие другие русские князья: Александр Васильевич Суз-
дальский, а также родные братья Александра Михайловича — Константин Тверской и Василий 
Кашинский.

7 ПСРЛ. Т. 25. С. 170.
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архиереями, олицетворявшими Северо- Восток и Юго- Запад Руси, — епископами 
Феодором Галицким и Григорием Рязанским8.

Лишь к весне 1330 г. митрополит Феогност,  наконец-то, приезжает в пределы 
великого княжества Владимирского, где он проводит церковный Собор в Костроме9. 
Однако по его завершении в конце марта 1330 г. митрополит Феогност незамедлитель-
но отправляется на Запад Руси. Уже в апреле он прибыл в пределы Галицко- Волынской 
земли. Летописец вновь сообщает о его пребывании во Владимире на Волыни, откуда 
митрополит делал выезды в Галич и другие города Западной Руси10. В 1331 г. Феогност 
посетил Киев11, откуда затем вновь вернулся во Владимир на Волыни и находился там 
до 1332 г., совершая поездки в юго-западные епархии Русской Церкви12.

Очевидно, что столь долгое пребывание святителя Феогноста на Западе Руси 
было связано с его стремлением не допустить новых попыток разделения Русской 
Церкви и возобновления митрополий, независимых от Киевской. Именно в то время, 
около 1331 г., по просьбе Галицко- Волынского князя Юрия II (Болеслава) Константи-
нопольский патриарх Исаия возвел епископа Галицкого Феодора в сан митрополита13. 
Но после протеста Феогноста это решение вскоре было отменено.

Поскольку ситуация в западнорусских епархиях оставалась напряженной, митро-
полит Феогност опасался их покидать. Поэтому даже поставление нового архиеписко-
па Новгородского и Псковского Василия Калики он был вынужден совершить в 1331 г. 
во Владимире на Волыни14. Избрание Новгородского владыки из трех кандидатов 
и его хиротония были совершены в Успенском соборе Владимира при участии епи-
скопов Афанасия Владимиро- Волынского, Феодора Галицкого, Григория Холмского 
и Марка Перемышльского15.

В конце августа 1331 г. во Владимир на Волыни к митрополиту Феогносту прибы-
ли псковские послы с просьбой поставить «на владычьство въ Пьсковъ» иеромонаха 
Арсения, который ранее был одним из кандидатов на Новгородскую кафедру. Тем 
не менее, Феогност, сознавая возможные негативные последствия создания Псковской 
епископии, отказал посланцам из Пскова16.

И в дальнейшем митрополит Феогност продолжал оставаться в западнорусских 
землях, несмотря на недружелюбное отношение к нему князей Юрия (Болеслава) 
Галицко- Волынского и Гедимина Литовского. Митрополит Киевский и всея Руси 
вновь соборно, при участии западнорусских епископов, совершал хиротонии новых 

8 РИБ. Т. 6. Ч. 1. Дополнения. № 7.3. Стб. 433–434. О месте поставления епископа Анто-
ния Ростовского известий не сохранилось, но, скорее всего, его хиротония была совершена 
во Владимире- Волынском.

9 На Костромском Соборе была учреждена Суздальская епархия. 2 марта 1330 г. в Костроме 
митрополит возглавил хиротонию первого епископа Суздальского Даниила. Через несколько 
дней там же на Тверскую кафедру был поставлен епископ Феодор (РИБ. Т. 6. Ч. 1. Дополнения. 
№ 7.10. Стб. 439–442).

10 ПСРЛ. Т. 10. М., 2000. С. 203.
11 К тому времени в Киеве появился первый со времени Батыева нашествия достоверно из-

вестный князь — Федор. Высказывалось предположение, что он приходился братом великому 
князю Литовскому Гедимину и находился в зависимости, как от Литвы, так и от Орды (Присёл-
ков М., Фасмер М. Отрывки В. Н. Бенешевича по истории русской церкви XIV в.: (Посвящается 
В. Н. Бенешевичу) // ИОРЯС. 1916. Т. 21. № . 1. Пг., 1916. С. 58, 63, 68; Paszkiewicz H. Jagiellonowie 
a Moskwa. T. 1: Litwa a Moskwa w XIII i XIV wieku. Warszawa, 1933. S. 256, 330).

12 ПСРЛ. Т. 10. С. 203.
13 Назаренко А. В., Флоря Б. Н., Турилов А. А. Галицкая епархия // ПЭ. Т. 10. М., 2005. С. 322–328.
14 НПЛ. С. 99.
15 ПСРЛ. Т. 25. С. 170; РИБ. Т. 6. Ч. 1. Дополнения. № 7.12. Стб. 441–444.
16 ПСРЛ. Т. 25. С. 170.
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архиереев, призванные продемонстрировать его юрисдикцию над всей Русской Цер-
ковью. Так, в декабре 1331 г. Феогност совершил поставление епископа Луцкого Три-
фона17, а в апреле 1332 г. — епископа Черниговского и Брянского Павла18.

Показательно, что во время пребывания митрополита Феогноста в Западной 
Руси Галицкий епископ Феодор, которого князь Юрий (Болеслав) пытался поставить 
во главе возобновленной Галицкой митрополии, постоянно участвовал в епископских 
хиротониях, совершаемых митрополитом Киевским, что должно было свидетельство-
вать о его подчинении Феогносту.

Летом 1332 г. митрополит Феогност выехал из Владимира на Волыни в Констан-
тинополь19. Одной из главных целей этой поездки было добиться окончательного 
решения вопроса о Галицкой митрополии. Феогносту удалось убедить Константино-
польского патриарха оставить за Галицкой кафедрой статус рядовой епископии Киев-
ской митрополии. В 1334 г. Галицкий владыка Феодор принял участие в заключении 
союзного договора между князем Юрием- Болеславом и великим магистром Тевтон-
ского ордена Лютером Брауншвейгским. Феодор Галицкий подписал его как епископ, 
а не митрополит20.

Лишь в 1333 г., после того, как в столице Византии была урегулирована проблема 
Галицкой кафедры, митрополит Феогност из Константинополя отправился в Орду 
для получения традиционного ханского ярлыка с подтверждением прав и привиле-
гий Русской Церкви. В том же 1333 г. Феогност прибыл в Москву21, которую он с этого 
времени избрал местом своего постоянного пребыванием в Северо- Восточной Руси22.

Таким образом, можно утверждать, что Владимир на Волыни на протяжении 
целых четырех лет, в продолжение 1328–1332 гг., являлся духовно- административным 
центром Русской Церкви. Однако если мотивы пребывания митрополита Феогноста 
в указанное время в пределах Западной Руси, в целом, вполне понятны: это было 
связано с его стремлением не допустить возобновления Галицкой и Литовской митро-
полий, то причины, по которым Феогност избрал своим местопребыванием именно 
Владимир на Волыни, не вполне ясны. Почему не Галич, не Холм, не Перемышль 
или Луцк, а именно Владимир?

Выбор Феогноста мог быть связан с тем, что Владимир на Волыни являлся, как счи-
тает ряд историков, столицей правившего Галицко- Волынским княжеством с 1325 г. 
Юрия II (Болеслава) Тройденовича23. В то же время, Владимир был удобен в качестве 
места, почти равноудаленного, как от Галича, так и от Новогрудка- Литовского — обоих 

17 Хиротония епископа Трифона Луцкого была совершена при участии епископов Владимиро- 
Волынского Афанасия, Галицкого Феодора и Холмского Григория (РИБ. Т. 6. Ч. 1. Дополнения. 
№ 7. 4. Стб. 435–436).

18 Хиротонию епископа Черниговского Павла митрополит Феогност совершил вместе 
с епископами Афанасием Владимиро- Волынским, Феодором Галицким, Григорием Холмским 
и Марком Перемышльским (РИБ. Т. 6. Ч. 1. Дополнения. № 7. 5. Стб. 435–436).

19 ПСРЛ. Т. 25. С. 171.
20 Тихомиров Н. Д. Галицкая митрополия. СПб., 1895. С. 81–82.
21 ПСРЛ. Т. 25. С. 171. Н. Д. Тихомиров датирует приезд митрополита Феогноста на Русь 1332 г. 

(Тихомиров Н. Д. Галицкая митрополия. С. 66), но очевидно, что предстоятель Русской Церкви 
не мог осуществить свои визиты в Византию и Орду в столь сжатые сроки.

22 Основание для этого давал не только факт погребения его предшественника митрополита 
Петра в московском Успенском соборе, но и статус великого князя Владимирского, обретенный 
к тому времени Московским князем Иваном Даниловичем Калитой. После того, как в 1331 г. 
умер великий князь Александр Васильевич Суздальский, Иван Калита получил в 1332 г. 
от хана Узбека ярлык на все великое княжение Владимирское и сохранял статус великого князя 
до своей кончины в 1340 г.

23 Jakowenko N. Historia Ukrainy do 1795 roku. Warszawa, 2011. S. 108.
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центров упраздненных митрополий (Галицкой и Литовской). Это облегчало Феогно-
сту контроль за ситуацией. Кроме того, неподалеку от Владимира — в Луцке сидел 
на княжении сын Гедимина Любарт24, что позволяло Феогносту оперативно вступать 
в необходимые контакты с литовской стороной.

Тем не менее, возникает соблазн задастся вопросом: а не было ли у митрополита 
Феогноста для пребывания именно во Владимире на Волыни неких канонических 
оснований? Как известно, к тому времени уже вполне оформился перенос управ-
ленческого центра Русской митрополии из Киева во Владимир на Клязьме. Еще ми-
трополит Кирилл II с 1251 г. пребывал преимущественно во Владимире на Клязьме, 
а не в Киеве. Возможно, он мотивировал это тем, что Александр Ярославич Невский 
одновременно с Владимирским великим княжением занимал (хотя и номинально) 
также и Киевский великокняжеский престол. Со времени гибели в 1238 г. епископа 
Митрофана и вплоть до 1274 г. Владимирская епархия не имела самостоятельного 
архиерея. Митрополит Кирилл фактически присоединил ее к митрополичьему округу 
и, вероятно, задумывался об официальном переносе церковного центра во Влади-
мир на Клязьме, что впоследствии, в 1299 г., осуществил его преемник митрополит 
Максим. При этом нельзя не обратить внимания на параллель в статусе Александра 
Невского как великого князя Киевского и Владимирского и фактического сопряжения 
Киевской и Владимирской кафедр митрополитом Кириллом. Возможно, что именно 
с этим обстоятельством связано употребление митрополитом Кириллом помимо тра-
диционных для предстоятеля Русской Церкви титулов митрополита и архиепископа25 
еще и титула «прототроний»26.

Между тем, известно, что статус Владимира на Клязьме как второй (после Киева) 
митрополичьей кафедры Русской Церкви был официально зафиксирован специальным 
актом Патриаршего собора в Константинополе лишь в 1354 г., при поставлении на ми-
трополию Киевскую и всея Руси святителя Алексия27. Следует отметить, что в данном 
акте Владимирская кафедра обозначена без уточнения, что речь идет именно о Влади-
мире на Клязьме28. Также в данном соборном акте о статусе Владимирского епископа 
Алексия говорится как о викарном архиерее при митрополите Феогносте.

Представляется важным обратить внимание и на такой факт. Незадолго 
до кончины митрополита Феогноста в Москву прибыл некогда поставленный 
им на Владимиро- Волынскую кафедру епископ Афанасий. После смерти Феогноста 
вместе с епископами Алексием Владимирским и Афанасием Коломенский Афанасий 
Владимиро- Волынский участвовал в отпевании и погребении почившего митрополи-
та29. Вскоре, когда Алексий направился в Константинополь на поставление на митро-
полию, епископ Афанасий стал исполнять обязанности местоблюстителя митропо-
личьего престола. Известно, что в 1354 г. именно Афанасий в Переславле- Залесском 
рукоположил преподобного Сергия Радонежского во диакона, а затем во иерея и по-
ставил игуменом Троицкого монастыря30.

24 В православном крещении Димитрий.
25 НПЛ. С. 321.
26 Титулом «прототроний» в Константинопольской Церкви обозначали митрополита, пер-

вого по чести после патриарха. Болгарский деспот Иаков- Святослав в письме к митрополи-
ту Кириллу II обращался к нему, употребляя именно этот византийский церковный титул 
(Щапов Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие на Руси в XI–XIII в. М., 1978. 
С. 140–142, 144–151).

27 РИБ. Т. 6. Ч. 1. Прил. № 12. Стб. 63–70.
28 Хотя из контекста документа понятно, что речь идет именно о Владимире на Клязьме.
29 Присёлков М. Д. Троицкая летопись. М.; Л., 1950. С. 373.
30 Клосс Б. М. Избранные труды. Т. 1. Житие Сергия Радонежского. М., 1998. С. 324–326.



Владимир на Волыни как церковный центр Русской митрополии...

59

В связи с вышеизложенным представляется возможным высказать следующее 
предположение. Не исключено, что уже при митрополите Кирилле II мог существо-
вать не сохранившийся до нашего времени некий канонический акт, определяв-
ший статус Владимира как второго кафедрального города митрополитов Киевских 
и всея Руси. Можно предположить, что, как и в акте 1354 г., который подтверждал, 
что Владимир является вторым престолом Русских митрополитов, в первом до-
кументе также не указывалось, что речь идет именно о Владимире на Клязьме. 
В таком случае одновременное наличие в Русской Церкви двух Владимирских 
епархий (на Клязьме и на Волыни) могло дать возможность митрополиту Феогно-
сту трактовать этот документ двояким образом и апеллировать к тому, что Влади-
мир на Волыни определен ему в качестве второго кафедрального города и места 
постоянного пребывания. Такая уловка могла понадобиться Феогносту в условиях 
противостояния с Галицко- Волынским князем Болеславом- Юрием и Гедимином 
Литовским, стремившимися возродить самостоятельные Галицкую и Литовскую 
митрополии соответственно.

Гипотетически можно предположить, что в указанном документе также мог быть 
прописан и статус Владимирского епископа как викария (или даже коадъютора) 
при митрополите Киевском. В подтверждение такого допущения можно привести 
тот факт, что митрополит Кирилл II продолжал весьма энергично администрировать 
во Владимире на Клязьме даже уже после поставления на Владимирскую кафедру 
самостоятельного епископа. Известно, что в 1280 г., незадолго до кончины Кирилла II, 
по приказу митрополита был осуществлен ремонт Успенского собора во Владими-
ре на Клязьме: «Кирил митрополитъ крылъ церковъ оловомъ с(вя)тоую Богородицу 
во Володимери»31.

Также следует отметить, что несмотря на признание Владимира вторым ка- 
федральным митрополичьим городом, это так никогда и не было отражено в офи-
циальной титулатуре Русских митрополитов. Таким образом, поставление святителя 
Алексия викарным Владимирским епископом, возможно, продолжало уже ранее 
существовавшую практику. То же самое можно предположить в отношении по-
ставления Афанасия Владимиро- Волынского местоблюстителем Русской митрополии 
на период отсутствия в ней предстоятеля.

Что касается акта Патриаршего собора 1354 г., то его появление можно объяснить 
возможной попыткой Москвы получить в Константинополе аналогичный документ, 
который определял бы уже статус Москвы, а не Владимира как второго митрополи-
чьего города. Однако обозначившаяся к тому времени конфронтация по данному 
вопросу с великим князем Литовским Ольгердом, вероятно, побудила Константино-
польского патриарха отказать Москве в этой просьбе и повторно соборно продекла-
рировать статус Владимира как второй церковной столицы Руси. Причем, это было 
сделано  опять-таки не без типично византийской дипломатической уловки — без ука-
зания, о каком именно из двух Владимиров идет речь: на Клязьме или на Волыни, 
к тому времени уже бывшей во власти великого князя Литовского. Кроме того, нельзя 
исключить и того, что несохранившийся первый акт, предположительно касавшийся 
церковно- иерархического статуса Владимирской кафедры, мог иметь характер част-
ного документа патриаршей канцелярии или (что более вероятно) вообще исходил 
от митрополита Киевского и всея Руси Кирилла, тогда как акт 1354 г. носил характер 
документа, утвержденного патриархом и собором Константинопольской Церкви. Воз-
можно, именно по этой причине более ранний документ и не сохранился, как факти-
чески утративший свое значение после акта 1354 г.

31 ПСРЛ. Т. 17. М., 2008. Стб. 27.
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И в завершение следует отметить еще один эпизод, косвенно касающийся за-
тронутой темы. Когда патриарх Константинопольский Иеремия II Транос в 1589 г. 
возвращался из Москвы в Османскую империю через Речь Посполитую, где он занял-
ся обустройством дел в Киевской митрополии, патриарх учредил в последней пост 
прототрония. По воле Иеремии его занял Мелетий (Хрептович- Богуринский), опять 
же епископ Владимирский и Берестейский. Стоит ли видеть в факте усвоения статуса 
прототрония в конце XVI в. именно Владимирскому епископу лишь простое совпаде-
ние, или за этим стояла некая более древняя традиция?
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Аннотация: Статья посвящена военной организации Псковской волости и пригоро-
дов Пскова. Цель — определить место контингентов из волости и городовых полков 
пригородов в военной организации Пскова и Псковской земли в целом, а также дать 
оценку численности этих двух составляющих псковского вой ска. В статье утвержда-
ется, что «сельские люди», упоминающиеся в псковском летописании, представляли 
собой волостных землевладельцев, которые не входили в «политический народ», 
но были обязаны Пскову военной службой в случае мобилизации сил волости. 
Сравнение с новгородскими «сельниками» позволяет связать формирование данной 
социальной группы с фронтирным расположением Псковской земли. Определено ко-
личество пригородов Пскова в рассматриваемый период и их роль в системе обороны 
Псковской земли. В заключение дается примерная оценка численности континген-
тов из волости и городовых полков пригородов Пскова. Автор приходит к выводу, 
что волостные контингенты и городовые полки пригородов являлись неотъемлемой 
составляющей военной организации Псковской земли и могли участвовать в боевых 
действиях совместно с городовым полком Пскова, однако для решения боевых задач, 
как правило, было достаточно мобилизации сил самого Пскова и волости.
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Abstract: The article is devoted to the military organization of the Pskov region (volost’) 
and Pskov suburbs. The goal is to determine the role of the troops from the volost’ and city 
regiments of the suburbs in the military organization of Pskov and the Pskov land as a 
whole, as well as to assess the size of the two components of the Pskov army. It is stated 
that “rural people” mentioned in the Pskov chronicles were volost’ landowners who were 
not part of the “political people”, but had to support Pskov by joining the military service 
in case of mobilization of the volost’ forces. Comparison with the Novgorod “villagers” 
(sel’niky) makes it possible to connect the formation of this social group with the frontier 
location of the Pskov land. The number of suburbs of Pskov in the period under review is 
determined, as well as their role in the defense system of the Pskov land. Also presented 
is an approximate estimate of the number of troops from the volost’ and city regiments 
of the suburbs of Pskov, and the conclusion is made that the volost’ troops and city regiments 
of the suburbs were an integral part of the military organization of the Pskov land and they 
could have taken part in combat operations together with the city regiment of Pskov, 
however, as a rule, mobilization of the forces of Pskov itself and the volost’ was enough to 
accomplish combat missions.
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Светлой памяти М. Б. Свердлова посвящается

Военная организация Пскова и Псковской земли домосковского периода по-преж-
нему остается малоизученной темой. В последние годы интерес исследователей 
к военной истории Северо- Запада Руси возрос: так, например, в 2019 г. увидела 

свет статья О. В. Комарова — первое специальное исследование, целиком посвященное 
устройству и тактике псковского вой ска XIV — начала XVI века1. Однако основное вни-
мание в этой работе было уделено воинской корпорации (городовому полку) самого 
Пскова, тогда как о контингентах из волости и отрядах из псковских пригородов автор 
предпочел лишь упомянуть вскользь. Заполнить эту лакуну в историографии и при-
звана настоящая статья.

I. Историография вопроса

Впервые вопрос о месте жителей волости и пригородов Пскова в псковском вой-
ске был затронут в докладе А. Р. Артемьева на конференции «Археология и исто-
рия Пскова и Псковской земли» в 1987 г.2 В тезисах данного сообщения содержится 
утверждение, касающееся социального состава вой ска Пскова — «руб ленных» людей, 
т. е. выставлявшихся в случае мобилизации воинов. По мнению А. Р. Артемьева, 
среди них «были представлены все социальные слои псковского общества: псковичи, 
пригорожане и население волостей, включая, по-видимому, и смердов»3. Последнее 
предположение на сегодняшний день не может быть воспринято всерьез: оно явля-
ется отражением романтических представлений о существовании «народного опол-
чения» в Древней Руси, уходящих корнями в XIX в. Данная идея отличается своей 
живучестью: она успела оказать сильное влияние на советскую историографию4, 
получив затем второе дыхание в работах представителей школы И. Я. Фроянова5. Не-
состоятельность гипотезы о «народном» характере древнерусского вой ска была убе-
дительно продемонстрирована в работах П. В. Лукина6. Более того, в ходе дискуссии 
со сторонниками идеи о существовании независимых волостных ополчений в Древ-
ней Руси П. В. Лукин доказал, что волощане и пригорожане, напротив, находились 

1 Комаров О. В. Устройство псковского вой ска XIV — начала XVI вв. по летописным данным //  
Novogardia. 2019. № 2. С. 106–130.

2 Артемьев А. Р. Некоторые итоги изучения изучения военного дела псковичей в XIII — начале 
XVI в. // Археология и история Пскова и Псковской земли. Псков, 1987. С. 23–24.

3 Там же. С. 23.
4 См., например, обобщающую работу А. Н. Кирпичникова о древнерусском военном деле: 

Кирпичников А. Н. Военное дело на Руси в XIII–XV вв. Л., 1976. С. 12.
5 Фроянов И. Я. Киевская Русь. Очерки социально- политической истории. Л., 1980. С. 185–215. 

Среди современных исследований можно выделить монографию И. В. Лисюченко — одного 
из последователей И. Я. Фроянова: Лисюченко И. В. Княжеская власть и народное ополчение 
в Древней Руси (конец IX — начало XIII вв.). Ставрополь, 2004.

6 Лукин П. В. 1) Древнерусские «вои». IX — начало XII в. // Средневековая Русь. Вып. 5. М., 2004. 
С. 5–58; 2) Новгородское вече. М., 2014. С. 445–500. П. В. Лукин называет контингенты городских 
«воев» «городскими полками». В настоящей работе применительно к ним будет использовать-
ся более аутентичный термин — «городовые полки». Данный термин, безусловно, является 
более поздним относительно рассматриваемого периода, и он не встречается в текстах псков-
ских летописей. Применение термина «городовой полк» необходимо для того, чтобы отделить 
собственно городские контингенты от княжеских — «дворов» князей (условного «княжого 
полка»). Синонимом «городового/городского полка» является термин «городское ополчение», 
однако на сегодняшний день он считается устаревшим, вследствие чего в историографии  
наблюдается постепенный отказ от его использования.
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в подчиненном положении по отношению к городу и не входили в «политический 
народ» Новгорода — при мобилизации контингенты из волости и пригородов были 
обязаны являться на вой ну7. К схожим выводам на материалах псковских источников 
пришел А. А. Вовин8. Упомянутая статья О. В. Комарова, как уже говорилось выше, 
представляет собой первое обобщающее исследование, в котором рассмотрены во-
просы организации псковского вой ска. В данной работе также было выдвинуто пред-
положение, что псковские волощане («сельские люди»), входившие в состав вой ска 
Пскова, являлись конными ратниками из Псковской волости9. Важное наблюдение 
относительно тактики псковского вой ска было сделано С. А. Салминым: он отмечает, 
что благодаря наличию крепостей- пригородов, отличавшихся высокой обороноспо-
собностью и имевших значительные гарнизоны («засады»), псковичи придержива-
лись тактики позиционной вой ны, которая была рассчитана на изматывание против-
ника10. В статье С. А. Салмина был кратко описан механизм мобилизации псковского 
вой ска, а также был поставлен вопрос о принципе организации гарнизонов в приго-
родах — отрядов «засажан»11. Проблеме военной организации городов Северо- Запада 
Руси посвящена отдельная работа автора этих строк, в которой был рассмотрен соци-
альный состав городовых полков Новгорода и Пскова, определены рода вой ск, а также 
даны примерные оценки численности новгородского и псковского вой ска в случае 
полной и частичной мобилизации12. Дальнейшие исследования позволили скоррек-
тировать и дополнить некоторые выводы13.

Обзор историографии демонстрирует недостаточную изученность вопроса во-
енной организации Псковской волости и пригородов Пскова. Тезис П. В. Лукина 
и А. А. Вовина о зависимом положении жителей волости и пригородов от Пскова, 
в том числе в случае сбора вой ска для ведения боевых действий, послужит теорети-
ческой основой данной работы. Перспективными для изучения остаются вопросы, 
связанные с социальным составом контингентов из волости и пригородов, способами 
их мобилизации и численностью этих двух составляющих псковского вой ска.

II. Псковские волощане — «сельские люди»

О жителях Псковской волости, которые в летописании именуются «сельскими 
людьми», известно крайне мало, поскольку сведения источников о них очень скудны. 
В псковском летописании «сельские люди» упоминаются всего один раз — в известии 
Псковской первой летописи о Каменском побоище 21 августа 1407 г.: «…и оубиша 
на первом ступѣ Еленьтия посадника, Кортача посадника, Панкратия посадника 
и инѣх боляръ много и сельских людеи много избиша, а всѣх числомъ яко до сед-
мисотъ головъ…»14 Прежде всего, обращает на себя внимание тот факт, что в тексте  

7 Лукин П. В. Новгородское вече. С. 463–467.
8 Вовин А. А. Городская коммуна средневекового Пскова: XIV — начало XVI в. СПб., 2019. 

С. 156–159.
9 Комаров О. В. Устройство псковского вой ска… С. 111.
10 Салмин С. А. Межгосударственные конфликты с участием Господина Пскова в начальный 

период контактов с Ганзой (кон. XIV — нач. XV в.): причины, ход, особенности // Древности 
Пскова. Археология, история. 2019. Вып. 3. С. 175.

11 Там же. С. 176.
12 Клейменов В. И. Организация городовых полков Новгорода и Пскова в XIV — 1-й пол. 

XV в. // Novogardia. 2021. № 3 (11). С. 60–97.
13 Благодарю С. А. Салмина за ценные комментарии к предыдущей статье и плодотворную 

дискуссию.
14 Псковские летописи (далее — ПЛ). Вып. I. М.; Л., 1941. С. 31.
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этого летописного известия «сельские люди» упомянуты после бояр. Как уже было 
отмечено О. В. Комаровым, жители волости в тексте известия противопоставляются 
боярам, проживавшим в Пскове15. В социальной иерархии «сельские люди», несо-
мненно, стояли ниже бояр, находясь в подчиненном положении по отношению к ним 
как к жителям Пскова, составлявшим «политический народ» этого города. Именно 
псковичи принимали решение о мобилизации жителей волости для ведения насту-
пательных или, как в данном случае, оборонительных боевых действий, о чем не-
однократно упоминается в псковских летописях16. При отсутствии прямых указаний 
мы можем обоснованно предполагать участие волостных контингентов в тех случаях, 
когда в летописных известиях используется формула «псковичи подъемше всю свою 
область»17, указывающая на мобилизацию сил волости, которая впервые появляется 
в псковском летописании в статье под 6851 (1343) г.

Из приведенного сообщения Псковской первой летописи также известна числен-
ность объединенных сил Пскова и волости (без пригородов, т. к. для данной кампании 
псковичи не проводили мобилизацию пригорожан), которая составляет примерно 700 
человек. На приблизительность данной цифры указывает оборот «яко до», однако 
сама по себе она является довольно точной. В отличие от большинства оценок чис-
ленности в летописании, которые обычно исчисляются тысячами, эта цифра может 
считаться весьма близкой к действительности: она соответствует реальной численно-
сти сил, которые действовали на псковско- ливонско-литовском пограничье в рассма-
триваемый период18. Поскольку подобных указаний на численность объединенных 
сил Пскова и волости в псковском летописании больше нет, мы не обладаем други-
ми опорными данными и вынуждены отталкиваться от этой цифры в дальнейших 
расчетах. Здесь следует особо остановиться на том, как может интерпретироваться 
рассматриваемое летописное сообщение об «избиении» 700 псковичей. На первый 
взгляд, это известие должно трактоваться как указание на число потерь в псковском 
вой ске — около 700 человек19, однако данная интерпретация представляется в корне 
неверной. Глагол «избиша» указывает на общую численность разгромленного вой-
ска (тем самым сближаясь по значению с современным глаголом «разбили»), тогда 
как при описании потерь в летописных текстах стабильно используется глагол «оуби-
ша»20. Следовательно, летописное известие Псковской первой летописи о Каменском 
побоище может с уверенностью считаться уникальным свидетельством, отражающим 
численность объединенных сил Пскова и волости. Численность собственно городово-
го полка Пскова оценивается нами в 450 человек на основании известий псковских ле-
тописей о походе Витовта на Псковскую землю в 1426 г.21 Таким образом, численность 
волостного контингента («сельских людей») мы можем оценить в 250 человек.

В летописях новгородского круга есть упоминания социальной группы, чье на-
звание схоже с псковскими «сельскими людьми». В известии Новгородской первой 

15 Комаров О. В. Устройство псковского вой ска… С. 111.
16 См.: ПЛ. Вып. I. С. 20, 28–29, 31; ПЛ. Вып. II. М., 1955. С. 25, 32, 33, 97, 112, 113, 115.
17 ПЛ. Вып. II. С. 25.
18 Ср. с численностью псковского вой ска в битвах под Изборском 1240 г. (600 чел.) и под Ко-

тельно 1426 г. (400 чел.), а также с численностью двора служилого князя Александра Чарторый-
ского в 1461 г. (300 чел.): ПЛ. Вып. I. С. 13, 36, 58. Если размер отрядов, участвовавших в сра-
жениях, в псковском летописании обычно исчисляется сотнями, то потери — десятками. См., 
например: ПЛ. Вып. I. С. 11, 18, 32, 36; ПЛ. Вып. II. С. 24, 26, 35, 41.

19 Именно так данное известие интерпретировала, например, Н. А. Казакова (Казакова Н. А. 
Русско- ливонские и русско- ганзейские отношения: Конец XIV — начало XVI в. Л., 1975. С. 43).

20 Подробнее см.: Клейменов В. И. Организация городовых полков… С. 86.
21 Там же. С. 110, 111.
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летописи младшего извода под 6952 (1445) г. фигурируют «селники лускые»22, 
а в Летописи Авраамки под 6970 (1462) г. — «ореховъскые сельники»23. Представители 
данной социальной группы, как следует из летописных сообщений Новгородской 
первой летописи младшего извода и Летописи Авраамки, проживали на пограничных 
землях, которые часто подвергались нападениям: рядом с р. Лугой проходил «но-
ровский рубеж» с Ливонией, а крепость Орешек располагалась в непосредственной 
близости к границе со Швецией. Такая четкая локализация новгородских «сельников» 
на пограничье позволяет связать формирование аналогичной им социальной группы 
«сельских людей» с фронтирным расположением Псковской земли.

Если же попробовать сравнить псковско- ливонско-литовское пограничье с дру-
гими известными средневековыми фронтирами, мы можем обнаружить похожую 
на «сельских людей» социальную категорию в христианских королевствах на Ибе-
рийском полуострове времен Реконкисты — т. н. сельских рыцарей (исп. caballeros 
villanos), которые происходили от мелких свободных землевладельцев, проживавших 
на пограничных землях. Со временем они превратились в многочисленную прослой-
ку неблагородных рыцарей, обязанных нести конную службу, участвуя в походах, 
охраняя скот от угона во время рейдов мусульман и патрулируя границу24.

Близость Пскова к границе с Ливонией и Литвой, в свою очередь, способствова-
ла милитаризации Псковской земли как фронтирного сообщества25, выражавшейся 
в появлении новой социальной категории — «сельских людей», которые представляли 
собой мелких волостных землевладельцев, обязанных службой Пскову. Эти служилые 
землевладельцы, проживавшие в волости, были способны хотя бы частично пари-
ровать постоянную угрозу набегов на Псковскую землю. Кроме того, у псковичей 
появилась возможность увеличить численность городового полка Пскова за счет пол-
ноценных конных воинов из волости26: в случае необходимости псковичи получали 
подкрепление в виде волостного контингента.

III. Пригороды Пскова (XIV — первая половина XV в.) 
и тактическая организация их городовых полков

Возведение крепостей- пригородов, служивших основой оборонительной системы 
Псковской земли, являлось составной частью процесса территориальной экспансии 
Пскова. К XIII в. складывается ядро будущей Псковской земли, состоявшее из Пскова, 

22 НПЛ. М.; Л., 1950. С. 424.
23 ПСРЛ. Т. XVI. Летописный сборник, именуемый летописью Авраамки. СПб., 1889. Стб. 210.
24 Подробнее об испанских «сельских рыцарях» см.: Lourie E. A Society Organized for War: 

Medieval Spain. Medieval Warfare 1000–1300. Ed. by J. France. London; New York, 2016, p. 340–343.
25 Другим ярким проявлением влияния пограничья на военную организацию и социальное 

устройство Псковской земли является участие представителей белого духовенства (приходских 
священников — попов) в боевых действиях вопреки каноническим запретам на ношение и ис-
пользование оружия — феномен «воюющего духовенства». Процесс милитаризации Псковской 
земли затрагивал в том числе те социальные группы, для представителей которых несение во-
енной службы не являлось обязанностью или даже было напрямую запрещено (см.: Правило 55 
св. Василия Великого и Правило 7 IV Вселенского Собора). Эта проблема была рассмотрена ав-
тором данной работы (совместно с В. И. Тихокиным) в докладе «”Боевые попы” Северо- Запада 
Руси в XIII–XIV вв. как феномен пограничья», который был озвучен на Международной кон-
ференции Usable Pasts VII, проходившей 15–16 апреля 2022 г. Текст доклада будет опубликован 
в сборнике статей по итогам конференции.

26 О полностью конном характере псковского вой ска см.: Клейменов В. И. Организация горо-
довых полков… С. 76–77, 79.
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Изборска и земель между этими двумя городами27. В XIV в. начинается рост тер-
ритории, подвластной Пскову: первые упоминания «Псковской земли» и волости 
Пскова относятся к 1341 г. и 1343 г. соответственно28. В XIV — начале XV в. форми-
руется сеть крепостей- пригородов Пскова: Гдов впервые упоминается под 1323 г.29, 
Остров — под 1342 г.30, Воронач — под 1349 г.31, Велье — под 1368 г.32, Коложе и Котель-
но — под 1406 г.33, Врев — под 1426 г.34, а также Дубков и Черница35. В 1414 г. вместо раз-
рушенного Витовтом в 1406 г. Коложе была построена Опочка36, а в 1431 г. «в Котелин-
ском обрубе» вместо серьезно пострадавшего от пожара Котельно был заложен Выбор37. 
Таким образом, на протяжении XIV — первой половины XV в. границы Псковской 
земли постепенно расширялись в двух направлениях — на север (к Чудскому озеру  
и р. Нарве), а также на юг (в сторону спорной области Пурнау) и на юго-восток (в Залесье). 
Всего для рассматриваемого периода известно 12 крепостей- пригородов Пскова, назва-
ния которых для удобства мы приведем в виде списка с указанием даты первого упо-
минания населенного пункта в источниках, а также года возведения или перестройки:

Табл. 1. Пригороды Пскова в XIV — первой половине XV в.

Название 
пригорода

Дата первого упоминания/возведения/перестройки/
разрушения

1. Изборск Постройка новой крепости на Жеравьей горе в 1330 г.  
(ПЛ. Вып. I. С. 17; ПЛ. Вып. II. С. 23, 93)

2. Гдов Под 1323 г., новая крепость построена в 1431 г.  
(ПЛ. Вып. I. С. 15, 39; ПЛ. Вып. II. С. 43, 125)

3. Остров Под 1342 г. (ПЛ. Вып. II. С. 93–94)
4. Воронач Под 1349 г. (ПЛ. Вып. I. С. 21; ПЛ. Вып. II. С. 27, 99)
5. Велье Под 1368 г. (ПЛ. Вып. II. С. 27, 104)
6. Дубков XIV в.(?), до 1406 г. (НПЛ. С. 477)
7. Черница XIV в. (?), до 1406 г. (НПЛ. С. 477)
8. Коложе Под 1406 г., в том же году разрушен Витовтом  

(ПЛ. Вып. I. С. 28; ПЛ. Вып. II. С. 31–32, 111).

27 Вовин А. А. Городская коммуна… С. 109–112.
28 См.: ПЛ. Вып. I. С. 18, 20; ПЛ. Вып. II. С. 24, 25.
29 См.: ПЛ. Вып. I. С. 15.
30 См.: ПЛ. Вып. II. С. 93–94.
31 См.: ПЛ. Вып. I. С. 21; ПЛ. Вып. II. С. 27, 99.
32 См.: ПЛ. Вып. II. С. 27, 104.
33 См.: ПЛ. Вып. I. С. 28, 29; ПЛ. Вып. II. С. 32, 111, 112.
34 См.: ПЛ. Вып. I. С. 37; ПЛ. Вып. II. С. 41, 123.
35 В псковском летописании Дубков и Черница не упоминаются — названия этих крепостей- 

пригородов известны по «Списку городов дальних и ближних», помещенному в начале Комис-
сионного списка НПЛ (мл.): НПЛ. С. 477. Время постройки Дубкова и Черницы можно условно 
датировать XIV в., а упоминание в этом же перечне городов крепости Коложе позволяет нам 
определить terminus ante quem — 1406 г. Упоминание «городка Дупкова» встречается в известии 
Московского летописного свода конца XV в. под 6979 (1471) г.: согласно сообщению свода, после 
сражения на р. Шелони великокняжеский посол встретил псковскую рать, когда она направ-
лялась к Порхову, взяв с собой для осады 6 пушек из Дубкова. См.: ПСРЛ. Т. 25. Московский 
летописный свод конца XV в. М.; Л., 1949. С. 291.

36 См.: ПЛ. Вып. I. С. 33; ПЛ. Вып. II. С. 36, 119.
37 См.: ПЛ. Вып. I. С. 39; ПЛ. Вып. II. С. 43, 125.
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9. Котельно Под 1406 г., уничтожено пожаром 1428 г.  
(ПЛ. Вып. I. С. 29; ПЛ. Вып. II. С. 32, 42, 112).

10. Опочка Построена в 1414 г. вместо Коложе  
(ПЛ. Вып. I. С. 33; ПЛ. Вып. II. С. 36, 119).

11. Врев Под 1426 г. (ПЛ. Вып. I. С. 37; ПЛ. Вып. II. С. 41, 123)
12. Выбор Заложен в 1431 г. в «Котелинском обрубе» вместо Котельно 

(ПЛ. Вып. I. С. 39; ПЛ. Вып. II. С. 43, 125).

Как можно заметить, в разные периоды времени количество пригородов Пскова 
колебалось в пределах от восьми до десяти. До 1406 г., когда вой ско Витовта разру-
шило Коложе, в Псковской земле было девять крепостей, между разорением Коложе 
и строительством Опочки в 1414 г. — восемь, после возведения Опочки — снова девять. 
На момент «Витовщины» 1426 г. мы можем говорить о существовании десяти при-
городов Пскова. Их количество осталось прежним после постройки новой крепости 
Выбор, которая была возведена «в Котелинском обрубе» в 1431 г. вместо Котельно, 
полностью выгоревшего во время пожара тремя годами ранее38.

Значительная часть псковских пригородов сконцентрирована на юге — эта часть 
Псковской земли была наиболее уязвимой для нападений как со стороны «Немцев», 
так и со стороны «Литвы». С этой стороны Псковскую землю прикрывали южные 
пригороды Остров, Велье, Врев и Воронач, а на юго-востоке, в Залесье, опорным 
пунктом была крепость Котельно, которую в 1431 г. сменил Выбор. После постройки 
в 1414 г. вместо разрушенного Коложе Опочки псковичи смогли передвинуть границу 
южнее, взяв под контроль часть бассейна р. Великой от Острова до Опочки, что позво-
лило им продвигаться дальше в сторону области Пурнау (летописной «Лотыгоры»)39.

С запада, второго основного направления ливонских вторжений в Псковскую 
землю, Псков прикрывал только Изборск — древнейший пригород Пскова и центр 
«изборской засады» (волости Изборска, будущего Изборского уезда), впервые упо-
мянутой в источниках в 1363 г. С. А. Салмин подчеркивает, что такое уязвимое поло-
жение Изборска и его волости, часто подвергавшейся набегам со стороны ливонцев, 
вынудило псковичей превратить крепость на Жеравьей горе в одно из мощнейших 
фортификационных сооружений на Северо- Западе40, благодаря чему Изборск вполне 
успешно выдерживал многочисленные осады.

Что касается военной организации псковских пригородов, то территориальные во-
инские корпорации (городовые полки) известны только у Изборска («изборяне»), Остро-
ва («островичи»), Велья («вельяне»), Воронача («вороначане») и Врева («вревичи»). Горо-
довой полк Изборска во главе с князем Евстафием участвовал в нападении на ливонцев, 
расположившихся на берегу р. Великой во время осады Пскова в 1323 г.41 В апреле 

38 В связи со строительством новых крепостей менялся статус старых пригородов, в осо-
бенности тех, которые пострадали в ходе боевых действий: так, например, после строитель-
ства Опочки в 1414 г. и Выбора в 1431 г. крепости Котельно, Коложе и Черница превратились 
в сельские погосты в составе уездов новых пригородов (Харлашов Б. Н. Этапы формирования 
административно- территориального деления Псковской земли // Псков в российской и евро-
пейской истории. Т. 1. М., 2003. С. 169).

39 Salmin S. A., Salmina E. V., Bessudnova M. B., Matsevich S. F. Communication Routes in Pskov- 
Livonian Borderland (14th — Early 15th Centuries). European Proceedings of Social and Behavioural 
Sciences: International Scientific and Practical Conference “Man. Society. Communication”. London, 2021, 
p. 933.

40 Салмин С. А. Межгосударственные конфликты… С. 155.
41 См.: ПЛ. Вып. I. C. 16; ПЛ. Вып. II. C. 23, 89.
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1342 г. псковские «поречаны» договорились с островичами встретиться «на князи селѣ 
на Изгояхъ», чтобы устроить совместный рейд на «Лотыгору» (этот поход был част-
ным военным предприятием «охочих людей»), однако в условленном месте псковичи 
столкнулись с превосходящими силами ливонцев, шедшими в набег на псковские во-
лости, и были вынуждены отступить, прежде чем к ним на выручку успели приехать 
островичи42. В 1343 г. изборяне вместе с псковичами ходили к Медвежьей Голове (эст. 
Отепя, нем. Оденпе)43. После разорения псковского пригорода Коложе в феврале 1406 г. 
в погоню за отступавшим вой ском Витовта отправился отряд «охочих людей», в соста-
ве которого, согласно летописным сообщениям, были псковичи, изборяне, островичи, 
вороначане и вельяне44. В августе 1406 г., когда ливонские вой ска вторглись в Псковскую 
землю, один из отрядов ливонцев, отправленный под Велье, был внезапно атакован 
вельянами «на Велскои стороне» р. Великой45. В феврале 1408 г. во время совместного 
литовско- ливонского рейда на Псковскую землю один из отрядов литовцев разъехался 
по Вороначской волости и был разбит вороначанами46. В мае 1408 г. отряд вельян пы-
тался отразить ливонский рейд на округу Велья, но попал в засаду и был разбит — во-
евода вельян Есип Китович обратился за помощью вороначанам, которые отправились 
в погоню за ливонцами и настигли их на рубеже47. В мае 1408 г. изборяне отправились 
в рейд на Ливонию, вступили в бой с немецкой погоней и потеряли в бою 11 человек48. 
Во время «Витовщины» 1426 г. литовцам и союзным им татарам в волостях активно 
противодействовали отряды псковских пригорожан: на обратном пути из-под Велья 
к Острову островичи напали на татарский отряд, расположившийся на ночлег у леса 
рядом с дорогой, а другой отряд был разбит вревичами под Вревом49.

В других пригородах Пскова, вероятно, находились постоянные гарнизоны 
(«засады»). Судя по всему, они не выходили за стены крепостей и не участвовали в по-
левых сражениях, вследствие чего эти отряды не упоминаются в летописных текстах.

В псковском летописании встречаются упоминания посадников как минимум 
в двух пригородах — Острове и Вороначе. В апреле 1342 г. посадник Острова Василий 
Онисимович возглавлял островичей, пришедших на помощь псковской рати, кото-
рая вступила в бой с ливонцами на Изгоях50. В 1426 г. посадники Воронача Тимофей 
и Ермола руководили обороной города, когда Воронач осаждало вой ско Витовта, и по-
сылали гонцов за помощью в Псков51. Остается загадкой, были ли посадники в Велье 
и Вреве, но мы можем так полагать на том основании, что эти пригороды имели свои 
городовые полки, во главе которых и стояли посадники.

Кроме того, в статье 77 Псковской судной грамоты пригородские посадники и ста-
росты обозначены как лица, имеющие право суда в пригородах52. Статус пригорода, 
таким образом, подразумевал наличие в нем посадника. В связи с этим представля-
ется вполне обоснованным утверждение, что посадники могли находиться во всех 
пригородах Пскова — даже в самых небольших крепостях, которые, тем не менее, 

42 См.: ПЛ. Вып. II. С. 93–94.
43 См.: ПЛ. Вып. I. C. 20; ПЛ. Вып. II. C. 97.
44 См.: ПЛ. Вып. I. C. 28; ПЛ. Вып. II. C. 32, 112.
45 См.: ПЛ. Вып. II. C. 113.
46 См.: ПЛ. Вып. I. C. 31; ПЛ. Вып. II. C. 34, 116.
47 См.: ПЛ. Вып. I. C. 32; ПЛ. Вып. II. C. 35, 116–117.
48 См.: ПЛ. Вып. II. C. 117.
49 См.: ПЛ. Вып. I. C. 35–37; ПЛ. Вып. II. C. 40–41, 121–123.
50 См.: ПЛ. Вып. II. С. 94.
51 См.: ПЛ. Вып. II. С. 122.
52 Алексеев Ю. Г. Псковская судная грамота. Текст. Комментарий. Исследование. Псков, 1997. 

С. 44.
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считались пригородами. Если в пригороде не было городового полка, способного 
к боевым действиям в поле, то посадник возглавлял гарнизон («засаду») и руководил 
обороной крепости в случае осады, а в мирное время выполнял функции судьи. Су-
дебной властью в пригородах, согласно статье 5 Псковской судной грамоты, обладали 
и княжеские наместники53. Их мы также можем рассматривать в качестве потенциаль-
ных командиров городовых полков пригородов и «засад»: до 1468 г. они находились 
в семи пригородах, а после — в двенадцати54.

Помимо посадников и княжеских наместников, возглавлять отряды «пригоро-
жан» могли и служилые князья: так, например, «изборянами» в 1323 г. командовал 
князь Евстафий55, в 1349 г. они же во главе с князем Юрием Витовтовичем сражались 
с ливонцами под Изборском56, а «засаду» Кобыльего городка в 1463 г. возглавлял 
некий (де)брянский князь Иван Иванович57.

Из двух летописных сообщений нам известно о наличии собственных стягов у от-
рядов из пригородов. В конце февраля 1406 г. отряд «охочих людей» под командовани-
ем псковского посадника Юрия Филипповича Козачковича, отправившийся в погоню 
за отступавшим после разорения Коложе вой ском Витовта, разбил арьергард литовского 
вой ска под Великими Луками, и среди захваченных трофеев был «стягъ коложскии»58. 
Боевые знамена отрядов из пригородов Пскова также упоминаются в более позднем лето-
писном известии — при описании сбора вой ск по приказу Ивана III для похода на Иван-
город в 1498 г.: «…и по том пригороды сьехалися ко Пскову со всею ратною приправою 
и стягами»59. Наличие своих знамен у городовых полков пригородов Пскова однозначно 
свидетельствует о том, что они представляли собой самостоятельные тактические еди-
ницы. Вместе с тем, стоит отметить, что стяги могли быть не только у городовых полков 
пригородов, но и у гарнизонов («засад») в небольших крепостях, таких как Коложе.

IV. Численность городовых полков пригородов  
и «засад»: методы расчета

Вопрос о численности древнерусских ратей является дискуссионным вследствие 
катастрофической нехватки данных в источниках. К сожалению, в нашем распоряже-
нии нет документов, содержащих описания численности вой ск в рассматриваемый 
период, поэтому мы вынуждены довольствоваться скупыми сообщениями летописей 
и разрабатывать новые количественные методы, с помощью которых можно рас-
считать гипотетическую численность тех или иных контингентов60. Предложенные  

53 Там же. С. 37.
54 См.: ПЛ. Вып. II. С. 164.
55 См.: ПЛ. Вып. I. C. 16; ПЛ. Вып. II. C. 23, 89.
56 См.: ПЛ. Вып. I. C. 20; ПЛ. Вып. II. C. 26, 99.
57 Алексеев Ю. Г. Кампания 1463 г. на псковско- ливонском рубеже // Псков в российской и ев-

ропейской истории. Т. 1. М., 2003. С. 181; ПЛ. Вып. II. С. 152.
58 См.: ПЛ. Вып. I. С. 28.
59 ПЛ. Вып. I. С. 82. На данное известие обратил внимание П. В. Лукин, справедливо отметив, 

что «в Пскове знамена («стяги») отличали территориальные воинские отряды» (Лукин П. В. 
Новгород и Венеция: сравнительно- исторические очерки становления республиканского строя. 
СПб., 2022. С. 83).

60 Пожалуй, наиболее удачная попытка провести расчеты по материалам поздних источни-
ков принадлежит С. З. Чернову, который определил примерную численность военно- служилой 
корпорации Волока Ламского — 460 человек (Чернов С. З. Волок Ламский в XIV — первой по-
ловине XVI в. Структуры землевладения и формирование военно- служилой корпорации. М., 
1998. С. 309–310). Также заслуживают внимания последние расчеты В. В. Пенского, касающиеся 
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в настоящей работе количественные методы позволяют реконструировать числен-
ность городовых полков на основании летописных известий, в которых содержатся 
реалистичные оценки численности вой ск, материалов писцовых книг XVI–XVII вв., 
а также данных археологии. Впоследствии результаты наших расчетов можно со-
поставить с другими известными летописными цифрами, тем самым проверяя их 
верность. Из псковского летописания известна только численность городового полка 
Велья («вельян») — 150 человек «железноа рати»61. Данная цифра будет служить от-
правной точкой для дальнейших расчетов. Численность городовых полков и гарнизо-
нов пригородов Пскова может быть реконструирована тремя различными способами, 
которые будут подробнее рассмотрены ниже.

Первый («экстраполяционный») способ заключается в экстраполяции численно-
сти «вельян» на остальные пригороды Пскова, что может дать примерную числен-
ность совокупных сил пригородов. Принимая в расчет только те пригороды Пскова, 
городовые полки которых упоминаются в летописании (пять пригородов), при ум-
ножении мы получим цифру в 750 человек. Если же мы возьмем максимальное ко-
личество пригородов Пскова, включая крепости с гарнизонами (от восьми до десяти 
пригородов), то совокупная численность вой ск в них будет составлять 1200–1500 чело-
век. Данный метод уже был использован нами ранее62, однако он не отличается точ-
ностью, поскольку в его основе лежит экстраполяция данных о численности городо-
вого полка одного пригорода на остальные без учета таких немаловажных факторов, 
как разная площадь пригородов и различное количество поселений, составлявших 
сельскую округу (волость) каждого из них. Два новых способа вычисления гипотети-
ческой численности городовых полков и гарнизонов пригородов Пскова, описанные 
ниже, позволяют компенсировать недостатки этого метода.

Второй («археологический») метод представляет собой реконструкцию числен-
ности «засады» пропорционально площади городища по данным археологических 
исследований63. Пропорция вычисляется на примере Велья: городищу в 2 га соответ-
ствует отряд «вельян» в 150 чел., т. е. 75 чел/га. При использовании данного метода 
мы получаем такую численность городовых полков пригородов:

Табл. 2. Численность городовых полков пригородов Пскова и гарнизонов псковских крепостей, 
полученная с помощью «археологического» метода

Название пригорода Площадь городища Численность 
городового полка/

гарнизона («засады»)
1. Велье 2 га 150 чел.
2. Изборск 2,4 га 180 чел.
3. Остров 2,1 га 158 чел.
4. Воронач 1,7 га 128 чел.
5. Врев 0,6 га 45 чел.

численности вой ска великого князя Дмитрия Ивановича на Куликовом поле (Пенской В. В. Воз-
вращаясь к вопросу о численности русской рати на Куликовом поле // Археология евразийских 
степей. 2020. № 6. С. 341–347).

61 См.: ПЛ. Вып. II. С. 113.
62 Клейменов В. И. Организация городовых полков… С. 86.
63 Данные о площади городищ взяты из монографии А. Р. Артемьева: Артемьев А. Р. Города 

Псковской земли XIII–XV вв. Владивосток, 1998. С. 116–120.
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6. Гдов до 4 га 300 чел.
7. Черница до 1 га 75 чел.
8. Дубков 0,5 га 38 чел.
9. Коложе 0,8 га 60 чел.
10. Котельно 0,5 га 38 чел.
11. Опочка 1,5 га 113 чел.
12. Выбор 2 га 150 чел.
Итого: численность городовых полков пригородов — 661 чел., с гарнизонами 
крепостей — 1112 чел.

Третий способ («территориально- административный») основан на соотношении 
численности городового полка и количества губ/погостов в уезде по материалам пис-
цовых книг XVI–XVII вв.64 За эталон в данном случае, как и в прошлых, принимается 
Велье с уездом: в XVI–XVII вв. в Велейский уезд входило 15 губ, которые соответ-
ствуют городовому полку в 150 человек, т. е. интересующая нас пропорция составляет 
10 человек от губы/погоста. В результате мы получаем следующие цифры:

Табл. 3. Численность городовых полков пригородов Пскова и гарнизонов псковских крепостей, 
полученная с помощью «территориально- административного» метода

Название пригорода 
с уездом

Кол-во губ/погостов 
в уезде

Численность 
городового полка/

гарнизона («засады»)
1. Велье и уезд 15 губ 150 чел.
2. Изборский уезд 6 губ 60 чел.
3. Островский уезд 8 губ 80 чел.
4. Вороначский уезд 9 губ 90 чел.
5. Врев и уезд 5 губ 50 чел.
6. Гдовский уезд 11 губ 110 чел.
7. Опочецкий уезд 14 губ/погостов (включая 

Коложе и Черницу)
140 чел.65

8. Дубков и уезд 5 губ 50 чел.
9. Выбор и уезд 5 губ/погостов (включая 

Котельно)
50 чел.

Итого: численность городовых полков пригородов — 430 чел., с гарнизонами 
крепостей — 630 чел.

64 Количество губ и погостов приводится по статье Б. Н. Харлашова: Харлашов Б. Н. Этапы 
формирования административно- территориального деления Псковской земли // Псков в рос-
сийской и европейской истории. Т. 1. М., 2003. С. 164–167.

65 А. Н. Лобин умозрительно оценивает численность гарнизона Опочки во время Витов-
щины 1426 г., усиленного отрядом псковичей из «50 муж снастнои рати», в 100 человек 
(Лобин А. Н. Оборона Опочки 1517 г. «Бесова деревня» против армии Константина Острожского. 
М., 2017. С. 37; ПЛ. Вып. I. C. 36). Согласно нашим расчетам, гарнизон Опочки без подкрепления 
из Пскова мог составлять 113–140 человек, тогда как вместе с псковским отрядом его числен-
ность, соответственно, могла достигать 163–193 человек.
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Итак, на основании результатов, полученных с помощью «археологического» 
и «территориально- административного» методов расчета, мы можем предполагать, 
что в случае мобилизации городовых полков из пяти пригородов к псковскому 
вой ску присоединялись контингенты общей численностью от 430 до 661 человека. 
Данная цифра представляется более реалистичной по сравнению с предложенной 
нами ранее оценкой численности городовых полков пригородов Пскова в 750 человек, 
поскольку она основана не на экстраполяции данных, а на вычислениях с учетом 
пропорциональной зависимости размера полка от площади пригорода и количества 
губ/погостов в окружающей его волости. Принять максимальные цифры в 630 и 1112 
человек в данном случае не представляется возможным в связи с тем, что из источ-
ников нам не известно об участии «засад» в боевых действиях за пределами крепо-
стей, а значит, во время мобилизации гарнизоны оставались в них. Городовые полки 
пригородов также крайне редко привлекались к участию в походах: в рассматривае-
мый период известно только два таких случая — в 1407 г.66 и зимой 1441 г.67 Пскови-
чи, вероятно, предпочитали держать их в пригородах, поскольку городовые полки, 
с одной стороны, обеспечивали безопасность волостей, отбивая внезапные набеги, 
а с другой — могли организовать оборону крепости во время осады в том случае, если 
начиналось полномасштабное вторжение.

В итоге, можно утверждать, что волостные контингенты и городовые полки при-
городов были неотъемлемой составляющей военной организации Псковской земли. 
При необходимости городовой полк Пскова мог быть усилен отрядами из волости 
и пригородов, которые принимали участие в боевых действиях в составе объединен-
ного псковского вой ска. Мобилизация сил волости и пригородов происходила по воле 
псковичей, поэтому, очевидно, волощане и пригорожане находились в подчиненном 
положении по отношению к Пскову.

Псковские волощане («сельские люди»), о которых известно только из сообще-
ния Псковской первой летописи о Каменском побоище 21 августа 1407 г., являлись, 
вероятно, мелкими волостными землевладельцами, которые не входили в «полити-
ческий народ» Пскова, поскольку они жили за пределами города, но были обязаны 
военной службой Пскову в случае мобилизации сил волости. Появление социаль-
ной группы «сельских людей» было связано с крайне неспокойной обстановкой 
на псковско- ливонско-литовском пограничье, способствовавшей милитаризации 
Псковской земли как фронтирного сообщества. Во время полномасштабных втор-
жений или набегов на Псковскую землю, а также при подготовке к наступательным 
походам псковичи могли рассчитывать не только на городовой полк самого Пскова, 
но и на контингент всадников из волости, численность которого в составе псковско-
го вой ска могла достигать 250 человек.

Псковские пригороды, жители которых также не входили в «политический народ» 
Пскова, имели либо собственные территориальные воинские корпорации — городовые 
полки (пять пригородов), либо гарнизоны — «засады», которые не покидали пределы 
крепости. В отличие от контингентов «сельских людей», городовые полки пригородов 
обладали известной самостоятельностью: имея собственных командиров (посадников, 
княжеских наместников или служилых князей) и знамена (стяги), они могли высту-
пать в роли самостоятельных тактических единиц и независимо действовать против 
небольших отрядов, совершавших рейды на волости. Во время полномасштабных 
вторжений на Псковскую землю городовые полки пригородов должны были наносить 
беспокоящие удары по неприятельским отрядам, грабившим сельскую местность, 

66 См.: ПЛ. Вып. II. С. 33, 114.
67 См.: ПЛ. Вып. I. C. 45; ПЛ. Вып. II. С. 134.
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и оборонять свои крепости в случае осады. Городовые полки пригородов, которые 
являлись самостоятельными тактическими единицами, объединенными по терри-
ториальному признаку, представляли серьезную угрозу для ливонских и литовских 
вой ск, когда они находились на псковской территории. Для противодействия им ли-
вонцы и литовцы были вынуждены блокировать крепости во время вторжений, тем 
самым отвлекая часть сил от грабежа и разорения волостей. Полная мобилизация, 
когда для похода объединялись силы Пскова, волости и городовые полки пригородов, 
в рассматриваемый период отмечена в летописании всего дважды (в 1407 г. и зимой 
1441 г.). Как правило, псковичи действовали отдельно или ограничивались только 
мобилизацией волости «опрочѣ пригородовъ», оставляя городовые полки в приго-
родах для отражения вражеских рейдов на сельскую округу и организации обороны 
в случае осады самого пригорода.

Гарнизоны крепостей («засады») имели схожую организацию с городовыми пол-
ками пригородов: они могли возглавляться пригородскими посадниками, княже-
скими наместниками или служилыми князьями, и у них были собственные боевые 
знамена. Однако «засады», в отличие от городовых полков Изборска, Острова, Воро-
нача, Велья и Врева, не принимали активного участия в боевых действиях: во время 
вторжений гарнизоны занимали оборону в крепостях, не вступая в полевые столкно-
вения с противником. В наступательных походах псковичей эти отряды не участво-
вали, поэтому мы не можем учитывать их при расчете численности контингентов 
из пригородов, которые могли прибыть в Псков в случае мобилизации «пригорожан». 
Таким образом, несмотря на признаки самостоятельных тактических единиц, считать 
«засады» полноценной частью псковского вой ска не следует.
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Переход Вой ска Запорожского «под высокую государеву руку» в 1654 г. был 
закреплён Переяславскими (Московскими, Мартовскими) русско- украинскими 
договорными статьями, текст которых был согласован в ходе поездки предста-

вительной украинской делегации в Москву в марте того же года. В её составе не было 
представителей нежинского магистрата1, однако Нежин, как и другие города Гетма-
щины, получил де-факто подтверждение права на самоуправление по магдебургско-
му праву уже ст. 1 Переяславских статей 1654 г.2 Кроме того, в январе 1654 г. в Нежин 
были отправлены стольник Михаил Дмитриев и подьячий Степан Мартынов, которые 
привели местных жителей, включая мещан, к присяге царю3.

Первый раз Москву посетила делегация от нежинского магистрата 6 октября 
1659 г. в составе представительного посольства от Переяславского, Нежинского, Чер-
ниговского и Прилуцкого полков. Задачей этого посольства было восстановление 
отношений этих полков с царской властью после почти годичного конфликта, раз-
горевшегося в сентябре 1658 г. после заключения Гадячской унии, предполагавшей 
возврат Вой ска Запорожского под власть Речи Посполитой. Теперь же инициатор 
Гадячского договора — гетман Иван Выговский — был отстранён от власти, но новый 
гетман ещё не был выбран.

В состав посольства входили нежинские мещане Андрей Кочановский, Василий 
Мартынов и Клементий Яковлев4, которые, впрочем, получили общую инструк-
цию с представителями казаков Нежинского полка5, В этом документе 1-я статья 
содержала просьбу о введении в Нежин гарнизона «ратных людей» в количестве  
1 тыс. человек, желательно — стрельцов («а наипаче — стрельцов»). При этом казаки 
и мещане просили, чтобы в других городах Нежинского полка не было гарнизонов, 
поскольку достаточно того, чтобы «ратные люди» в Нежине, «как в стольном городе 
пребывали для веры и обороны всего полку Нежинского…»6, Кроме того, предста-
вители Нежинского полка просили, чтобы жителям полка были даны 2 царские 
грамоты: одна — с запретом «ратным людям» мстить им за прежние прегрешения, 
а другая — с предписанием «ратным людям» «не чинить обид» жителям полка 
во время военных походов. 10 октября царская власть решила удовлетворить все 
просьбы казаков и мещан7.

В марте 1660 г. в Москву приехали представители от нежинского городового маги-
страта во главе с вой том Александром Цурковским. 28 марта царь Алексей Михайлович 
подтвердил нежинскому магистрату право на самоуправление согласно магдебургскому 

1 Магистрат — орган сословного самоуправления мещан, действовавший на основе магде-
бургского права. В его состав входили: вой т — глава магистрата, бурмистр — своеобразный заме-
ститель вой та, райцы — члены городского совета при вой те, лавники — помощники вой та в во-
просах суда (своеобразные присяжные), магистратский писарь — глава канцелярии магистрата. 
См. подробнее: Багалей Д. И. Магдебургское право в Левобережной Малороссии // Журнал ми-
нистерства народного просвещения. 1892. Ч. CCLXXX. № 3. С. 1–55.

2 АЮЗР. Т. X. СПб., 1878. № 8 (XVII). Стб. 478–479.
3 Воссоединение Украины с Россией: Документы и материалы: В 3 т. М., 1953. Т. III. М., 1953. 

№ 226. С. 517–518.
4 РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 1. Ед. хр. 42. Л. 54–56. Кроме того, см. черновик 

царской грамоты жителям Нежинского полка, который не датирован: РГАДА. Ф. 210. Разрядный 
приказ. Оп. 17. Столбцы дополнительного отдела («Безгласные»). Ед. хр. 94. Л. 11–18. См. также: 
Флоря Б. Н. Русское государство и его западные соседи (1655–1661 гг.). М., 2010. С. 507.

5 См. инструкцию: РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 1. Ед. хр. 42. Л. 118–121.
6 Там же. Л. 118.
7 Там же. Л. 118–121. См. также черновик царской грамоты от 18 октября с приказом «ратным 

людям» о том, чтобы «не чинить обид» жителям Нежинского полка: РГАДА. Ф. 210. Разрядный 
приказ. Оп. 17. Столбцы дополнительного отдела («Безгласные»). Ед. хр. 94. Л. 42–44.
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праву8. Кроме того, приехавшие в Москву мещане, в основном, просили подтверждения 
на различные привилеи9, которые касались их самих или их родных, равно как и новых 
пожалований. Так, бурмистр Савва Иванов, райцы Роман Филонов, Андрей Микифо-
ров и Гаврила Тимашев, мещанин Василий Мартинов просили дать им освобождение 
от постоев «ратных людей», райцы Роман Филонов и Андрей Кочановский, а также 
магистратский писарь Филипп Васютинский и его брат шляхтич Назарий Васютин-
ский — подтвердительные грамоты на владение мельницами и сёлами, наконец, бо-
гатый мещанин Пётр Сасимович (Сасименко) — провести следствие по делу о краже 
у него солдатами полка Андрея Гамильтона, включая капитана Василия Якшина, иму-
щества из дома. Все эти просьбы были удовлетворены10.

В следующий раз делегация от нежинского магистрата приехала в Москву в сен-
тябре 1665 г. в составе, пожалуй, самого представительного посольства Вой ска Запо-
рожского в составе 535 человек во главе с гетманом Иваном Мартыновичем Брюхо-
вецким, куда входили старшина, представители городских магистратов и духовенство 
с многочисленными сопровождающими. Посольство прибыло в Москву для того, 
чтобы обсудить введение налогов с жителей Левобережной Украины в царскую казну, 
которые должны были пойти на содержание русских гарнизонов в городах Гетман-
щины, число которых предполагалось существенно увеличить11. 22 октября гетман 
И. М. Брюховецкий и казацкая старшина подписали с российской стороной Москов-
ские договорные статьи, предусматривавшие уплату в царскую казну украинским 
податным населением налогов как деньгами, так и хлебом12.

Так же 18 ноября глава Малороссийского приказа Пётр Михайлович Салтыков, 
думный дьяк Дементий Минич Башмаков и дьяк Иван Михайлов заключили договор 
с представителями ряда украинских городов, среди которых был нежинский вой т Алек-
сандр Петрович Цурковский. Этот документ содержал полный перечень вводившихся 
налогов и их ставок. Согласно договору, в Нежине была установлена плата за «аренду»13 
на алкогольные напитки в размере 400 руб. Одновременно также в документе устанав-
ливались ставки иных прямых и косвенных налогов, которые должны были платить 
нежинские мещане, как и остальное податное население Левобережной Украины14.

Кроме того, руководители нежинского магистрата не преминули воспользоваться 
поездкой, чтобы решить личные вопросы. Так, вой т А. П. Цурковский просил, чтобы 
его племянники Матвей Старицкий и Фёдор Зеленский, служившие солдатами в рус-
ском вой ске в полку Матвея Осиповича Кровкова со 167 (1658/59) г., были произведены 
в прапорщики, а также просил дать ему оберегательную грамоту, чтобы никто не смел 
разорять его деревни мельницы. Так же специальную царскую грамоту просил маги-
стратский писарь Филипп Васютинский, владением которого без царского указа завла-
дели казаки15. Его брат, Назарий Васютинский, который к этому времени стал райцей, 

8 АЮЗР. Т. V. СПб., 1867. № 7. С. 13–14.
9 Привилеи — жалованные грамоты, дававшиеся королями Речи Посполитой.
10 АЮЗР. Т. V. СПб., 1867. № 11. С. 17–26. См. также ряд неопубликованных челобитных не-

жинских мещан и ответные царские жалованные грамоты: РГАДА. Ф. 124. Малороссийские 
дела. Оп. 1. 1660 г. Ед. хр. 7.

11 См. подробнее: Романовский В. А. Перепись населения Левобережной Украины 1666 года,  
её организация и критическая оценка. Ставрополь, 1967. С. 38–39.

12 ПСЗ. Т. I. СПб., 1830. № 376. С. 616–621.
13 «Арендой» («орендой») в Украине в то время назывались откупа.
14 См. подробнее: Алмазов А. С. Нежинский гарнизон «ратных людей» и его отношения 

с украинскими казаками, мещанами и духовенством в 1659–1708 гг. М.; СПб., 2021. С. 228.
15 РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 1. Ед. хр. 62. Л. 48–49; РГАДА. Ф. 124. Ма-

лороссийские дела. Оп. 1. 1665 г. Ед. хр. 68. Л. 458–460. См. также царские указы на этот 
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просил указа, который бы разрешал ему восстановить разорённые в результате татар-
ского набега принадлежащие ему село Шатрищи и мельницы16.

В 1666–1668 г., т. е. в период, когда действовало налогообложение с жителей Ле-
вобережной Украины в царскую казну, нежинский магистрат во главе с А. П. Цур-
ковским неоднократно обращался к царю через киевского воеводу П. В. Шереметева 
с просьбой уменьшить налоговую нагрузку для нежинских мещан. Это встретило 
противодействие гетмана Ивана Брюховецкого, поскольку мещане своим союзником 
в политической борьбе избрали епископа Мефодия — главного противника гетмана17.

1 ноября 1666 г. в Москву приехали нежинские райцы Дмитрий Иванов и Захар 
Константинов, а также вой т города Березна Павел Прокопов18. К сожалению, материа-
лы переговоров представителей нежинского магистрата с руководством Малороссий-
ского приказа не сохранились, но насколько можно предположить, речь шла о споре 
между черниговскими и нежинскими мещанами по вопросу о том, кому из них 
должны помогать с предоставлением подвод русским «ратным людям» березниц-
кие мещане. Известно, что спор был решён в пользу нежинцев19. Этот спор начался, 
вероятно, не позднее лета 1666 г., поскольку нежинские мещане подали челобитную 
по этому вопросу киевскому воеводе Петру Васильевичу Шереметеву, как сказано 
в его отписке царю от 24 августа 1666 г., «в нынешнем… во 174 году» (7174 г. от СМ 
начался 1 сентября 1665 г.)20.

Кроме того, насколько можно судить, именно к этой миссии относится сообщение 
о подаче в Москве 11 статей «о правах их и вольностях», по результатам рассмотрения 
которых в Малороссийском приказе был составлен царский указ нежинскому воеводе 
Ивану Ивановичу Ржевскому, однако о содержании этих статей нет никаких сведений21.

Накануне начала восстания украинских казаков под руководством гетмана 
И. М. Брюховецкого в начале февраля 1668 г. из Нежина в Москву отправилась депу-
тация во главе с бурмистрами Еремеем Конисским и Яковом Бутенко. Она добралась 
до столицы 14 февраля или чуть раньше, когда восстание уже началось, но известия 
об этом до российской центральной власти ещё не дошли22.

Представители нежинского магистрата в Москве просили отменить результаты 
«торга» (т. е. аукциона) о винной «аренде» и отдать её вой ту, бурмистрам и райцам 
за прежнюю сумму — 400 руб. в год23. По результатам «торга», состоявшегося в начале 
1667 г., нежинская «аренда» досталась нежинскому магистрату, но за 650 руб.24  

счёт нежинскому воеводе И. И. Ржевскому с предписанием принять меры по просьбе вой та 
и писаря: Там же. С. 465–468.

16 Там же. Л. 452. См. также указ новгород- северскому воеводе Исаю Квашнину с пред-
писанием записать царский указ на этот счёт в съезжей избе новгород- северского «уезда»  
(т. е. налогового округа, подчинённого местной воеводской администрации), где находились 
владения Н. К. Васютинского, а затем отдать царскую грамоту самому нежинскому райце: Там 
же. С. 453–453 об.

17 См. подробнее: Алмазов А. С. Нежинский гарнизон «ратных людей»… С. 232–241.
18 РГАДА. Ф. 124. Малороссийские дела. Оп. 1. 1666 г. Ед. хр. 24. Л. 232–239.
19 Шевченко Ф. П. Русские воеводы на Украине. Очерки взаимоотношений Украины и Москов-

ского государства во второй половине XVII столетия (1940) // Его же. Історичні студії: Збірка 
вибраних праць і матеріалів (До 100-річчя від дня народження). Київ, 2014. С. 278.

20 См. отписку П. В. Шереметева: РГАДА. Ф. 210. Разрядный приказ. Оп. 12. Столбцы Белгород-
ского стола. Ед. хр. 588. Л. 575–576.

21 См.: РГАДА. Ф. 229 Малороссийский приказ. Оп. 2. Ед. хр. 2. Л. 63 об.–64.
22 РГАДА. Ф. 124. Малороссийские дела. Оп. 1. 1668 г. Ед. хр. 35. Л. 3.
23 Там же. Л. 1–3. См. также: Романовский В. А. Перепись населения Левобережной Украины 

1666 года… С. 99–100.
24 Алмазов А. С. Нежинский гарнизон «ратных людей»… С. 239.
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Делегаты нежинских мещан также жаловались на пятидесятника стрельцов нежин-
ского гарнизона Артемия Спицына в связи с тем, что тот у них «отобрал» (видимо, 
тоже перекупил на аукционе) весчее, померное25, плату с продажи лошадей, дегтяр-
ный и табачный откупа, доходы с авдеевских мельниц, а также просили все назван-
ные доходы вернуть нежинскому магистрату26. Кроме того, Е. Конисский и Я. Ж. Бу-
тенко просили отменить откуп на взимание пошлин с торгов, которым обладали 
киевские откупщики, ссылаясь на прежнюю царскую грамоту, разрешавшую нежин-
ским мещанам торговать беспошлинно, а также разрешить беспошлинную торговлю 
за пределами города27. В Малороссийском приказе на соответствующей статье пере-
вода инструкции, данной делегатам от нежинского магистрата, была сделана помета, 
подтверждавшая, что указанные налоги и сборы по жалованной грамоте 1660 г. были 
дарованы нежинскому магистрату28.

Представители нежинских мещан также просили вернуть магистрату сёла Плоское 
и Кукшино, ранее переданные черниговскому архиепископу Лазарю Барановичу29. 
Это требование было оставлено без внимания, поскольку Москва была заинтересова-
на в поддержке архиепископа в ходе начинавшегося конфликта. Мещане пожалова-
лись на действия киевского воеводы П. В. Шереметева в судебном споре нежинского 
бурмистра Якова Бутенко и райцы Гаврилы Подкупного с нежинским мещанином 
Петром Сасименко30. 14 февраля в Малороссийском приказе был подготовлен царский 
указ киевскому воеводе, в котором ему было предписано провести новое расследо-
вание дела, а в случае, если выяснится, что 220 руб. взысканы с бурмистра и райцы 
неправомерно, то деньги следовало срочно вернуть31.

В тот же день был подготовлен и указ нежинскому воеводе И. И. Ржевскому. 
В нём предполагалось ему сообщить об изъятии у воеводской казны части доходов 
в пользу нежинского магистрата, т. е. удовлетворить просьбу нежинских мещан 
о снижении налоговой нагрузки. Однако из черновика указа соответствующие по-
ложения были вычеркнуты. Кроме того, там содержался запрет посылать в Киев 
для суда представителей украинского населения, на которых подавались жалобы 
в киевской приказной избе, за исключением тех случаев, когда они обвинялись 
в государственных преступлениях32. На грамотах киевскому и нежинскому воево-
дам нет помет об их отправке — вероятно, их решили не посылать, когда в Москве 
узнали о начале восстания.

После начала восстания украинских казаков под руководством И. М. Брюховец-
кого, насколько можно судить, нежинские мещане разделились по вопросу о под-
держке восставших казаков или Москвы в этом конфликте: если лица, занимавшие 
должности в магистрате, судя по всему, и  какая-то часть мещан сохранили лояль-
ность царской власти, то другие мещане открыто перешли на сторону восставших, 
как, в частности, упоминавшийся богатый мещанин Пётр Сасименко33. После оконча-
ния восстания верхушка нежинских мещан не только считала нужным восстановить 

25 Весчее — таможенная пошлина, уплачивавшаяся с весового товара, померное — торговая 
пошлина с продажи хлеба.

26 РГАДА. Ф. 124. Малороссийские дела. Оп. 1. 1668 г. Ед. хр. 35. Л. 3.
27 Там же. Л. 6–7.
28 Там же. Л. 3.
29 Там же. Л. 8–10.
30 Там же. Л. 11–12. См. подробнее про этот конфликт: Алмазов А. С. Нежинский гарнизон 

«ратных людей»… С. 176–181.
31 РГАДА. Ф. 124. Малороссийские дела. Оп. 1. 1668 г. Ед. хр. 35. Л. 14–15.
32 Там же. Л. 16–18.
33 Алмазов А. С. Нежинский гарнизон «ратных людей»… С. 182.
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русское подданство Левобережной Украины, но и сохранить в городе русский гарни-
зон34, против чего выступали гетман и старшина Вой ска Запорожского35.

На Глуховской раде, состоявшейся в марте 1669 г., нежинские мещане подали 
челобитную в форме статей, которые были утверждены царём в апреле того же 
года36. В частности, эти статьи давали нежинским мещанам освобождение на 15 лет 
от дачи подвод «ратным людям», сбор весчего, померного и торговых пошлин был 
передан обратно в руки нежинского магистрата, дело Я. Ж. Бутенко и Г. Т. Под-
купного было решено передать из киевской приказной избы в Москву, а также 
в очередной раз подтверждалась привилегия нежинских мещан пользоваться ма-
гдебургским правом37.

2 июля того же года в столицу приехала делегация от нежинского магистрата 
в составе магистратского писаря Ф. К. Васютинского, бурмистра Я. Ж. Бутенко и райцы 
Г. Т. Подкупного с челядниками38. Они от имени нежинских мещан подали статьи, 
а также челобитные, в которых содержались следующие просьбы: 1) дать царский 
указ селянам39 Нежинского полка возить лес на восстановление города; 2) окончатель-
но решить дело Я. Ж. Бутенко и Г. Т. Подкупного; 3) поставить на русско- польском 
посольском съезде вопрос о расследовании незаконной казни нежинского мещанина 
Ивана Михайлова в имении Конецпольского в Речи Посполитой; 4) восстановить жа-
лованные грамоты Нежину, потому что они все сгорели во время восстания под ру-
ководством гетмана И. М. Брюховецкого; 5) дать пороха и свинца мещанам на случай 
обороны города; 6) вернуть Я. Ж. Бутенко его вещи из клада, который он закопал, 
когда уезжал в Москву в 1668 г., и вещи из которого «объявились» у нежинских 
стрельцов; 7) дать жалованную грамоту на деревни, которыми прежде владел умер-
ший Назарий Васютинский, его брату Филиппу; 8) расследовать убийство и ограбле-
ние «ратными людьми» во время похода на Нежин и Чернигов в сентябре 1668 г. 
священника Спасского храма Ивана Монастырского40.

Реагируя на первую просьбу, из Москвы отправили царскую грамоту гетману 
Д. И. Многогрешному с предписанием издать универсал с предписанием возить лес 
на восстановление Нежина41. Кроме того, Ф. К. Васютинскому была дана жалованная 
грамота на маетности его умершего брата42. Порох и свинец было велено выслать 
нежинским мещанам из Севска43. Дело об украденных у Я. Ж. Бутенко вещах цар-
ским указом было передано на рассмотрение нежинскому воеводе И. И. Ржевскому44. 

34 См. перевод «листа» Ф. К. Васютинского нежинскому вой ту и бурмистру от 14 января 
1669 г., сделанный в Малороссийском приказе: АЮЗР. Т. VIII. СПб., 1875. № 4. С. 8–9.

35 См., например, про возражения гетмана и старшины на предложение боярина Г. Г. Ромо-
дановского сохранить гарнизоны в Киеве, Нежине, Чернигове Переяславле и Остре, сделанное 
по приказу царя: Соловьёв С. М. История России с древнейших времён // Его же. Сочинения. 
Кн. 6. Т. XII. М., 1991. С. 372–374.

36 См. документы посольства Вой ска Запорожского во главе с генеральным судьёй Иваном 
Самойловичем в Москву от апреля 1669 г. РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 2. Ед. хр. 1. 
Л. 39 об.–77.

37 ПСЗ. СПб., 1830. Т. I. № 447 (II). С. 818–820.
38 РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 2. Ед. хр. 1. Л. 369. Челядники — слуги.
39 Так в Вой ске Запорожском назывались крестьяне.
40 РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 2. Ед. хр. 1. Л. 376 об.–398 об.; РГАДА. Ф. 229. 

Малороссийский приказ. Оп. 1. Ед. хр. 70. Ч. 3. Л. 850–852.
41 РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 2. Ед. хр. 1. Л. 384 об.–385 об.
42 Там же. Л. 392 об.–393 об.
43 Там же. Л. 393 об.–394.
44 Там же. Л. 395 об.–397; РГАДА. Ф. 229 Малороссийский приказ. Оп. 1. Ед. хр. 70. Ч. 3. 

Л. 858–859.
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Было также решено восстановить сгоревшие жалованные грамоты45. Наконец, доби-
лись удовлетворения, хотя и частичного, своих претензий к рассмотрению их дела 
Я. Ж. Бутенко и Г. Т. Подкупный: 30 июля 1669 г. в Малороссийском приказе было 
принято решение выплатить им по 75 руб. из царской казны в качестве компенсации 
за судебную ошибку, т. е. в общей сложности на 70 руб. меньше, чем они просили46.

В последующие десятилетия XVII в. частота приездов в Москву делегаций от не-
жинского магистрата существенно снизилась, что было вызвано, прежде всего, стаби-
лизацией политической ситуации в Левобережной Украине.

Таким образом, в кон. 1650-х — 1660-е гг. рассмотренные переговоры представи-
телей нежинского магистрата с сотрудниками Малороссийского приказа показы-
вают, что стороны были заинтересованы в сотрудничестве. Для верхушки нежин-
ских мещан сотрудничество с Москвой давало возможность заполучить союзника 
в борьбе с казацкой старшиной за свои частные, прежде всего, материальные интере-
сы. Для царской власти нежинский магистрат нередко выступал в качестве союзника 
в борьбе со стремлением казацкой старшины сохранить максимальную широту авто-
номии Вой ска Запорожского в составе Русского государства.
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Современная наука использует огромное количество средств для воссоздания кар-
тины прошлых времен. В их числе — памятники культуры и искусства. Среди 
этих памятников присутствуют произведения исторического жанра, которые 

в изобразительной форме воспроизводят сцены и сюжеты прошлых времен. Однако 
исследователи не могут полностью доверять им и ссылаться на них как на достоверные 
источники ввиду их субъективности, так как они создавались различными людьми 
в разные времена. И даже если произведение выполнил современник или очевидец 
изображаемого события, то оно все равно хранит отпечаток его личного отношения 
к отображаемому. Но сам факт существования произведений исторического жанра 
и процесс их создания, как правило, включающий научно- исследовательскую работу 
художника, указывают на то, что сюжет не является вымыслом или плодом фантазии.

Цель данной статьи — выяснить, может ли произведение искусства стать визуализа-
цией истории или это только художественный образ, отражающий конкретное видение 
своего создателя. Рассмотрим эту проблему на примере живописных и графических 
серий Аполлинария Михайловича Васнецова, посвященных Московскому Кремлю.

Аполлинарий Михайлович Васнецов (1856–1933) — талантливый русский мастер, 
долгое время находившийся в тени своего знаменитого брата Виктора Михайлови-
ча Васнецова. Аполлинарий был моложе Виктора, и, хотя братьев разделяло около 
восьми лет, Виктор заменил Аполлинарию отца (когда они оба осиротели, младшему 
было тринадцать лет) и стал его первым учителем. Закончив в 1872 году Вятское ду-
ховное училище, Аполлинарий приехал к брату в Петербург. В столице он познако-
мился с И. Е. Репиным, М. В. Нестеровым, М. М. Антокольским. Их творчество способ-
ствовало зарождению у Васнецова- младшего интереса к русской старине. Увлекшись 
народничеством и идеей «хождения в народ», Аполлинарий отказался поступать 
в Академию Художеств. В 1877 году он сдал экзамены на звание народного учителя 
и уехал на родину в Вятскую губернию. Отработав год в сельской школе, Васнецов- 
младший разочаровался в народничестве и в 1878 году снова приехал к старшему 
брату, который к тому времени уже обосновался в Москве. Сам же Аполлинарий 
окончательно поселился в Москве только в 1891 году.

Москва произвела на молодого художника большое впечатление. Позже он вспо-
минал, что «был поражен видом Москвы, конечно, главным образом, Кремлем. Жил 
неподалеку от него, на Остоженке, и любимыми прогулками после работы было 
«кружение около Кремля»; я любовался его башнями, стенами и соборами»1. Это 
любование постепенно переросло в живой интерес к истории, который «подогре-
вался» еще творчеством старшего брата, преданного поклонника русской старины, 
и художников, его современников: В. И. Сурикова, А. П. Рябушкина, С. В. Иванова, 
членов Мамонтовского кружка.

Вместе с братом он занялся кропотливым изучением отечественной истории 
во всех ее проявлениях. И если Виктор черпал вдохновение в былинах, сказках, цер-
ковной и военной истории, то Аполлинария привлекал русский задушевный пейзаж; 
и если старший брат писал все — от бытового сюжета до монументальных образов 
православного храма, то младший четко следовал выбранному жанру. Аполлинарий 
Васнецов много путешествовал. В его работах можно видеть пейзажи Урала, Крыма, 
Русского Севера, однако для Москвы он выработал свой особый жанр.

В автобиографии Аполлинарий Васнецов писал: «Многие задают мне вопрос: 
почему я занялся старой Москвой и так увлекся ею? На это трудно ответить. Может 
быть, потому, что я люблю все родное, народное в жизни прошлого. Может быть, 

1 Цит. по: Беспалова Л. А. Аполлинарий Васнецов. URL: http://vasnec.ru/monografia- three2.php 
(дата обращения: 29.08.2022).
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повлияло и то, что, очутившись в Москве в 1878 году после деревенской жизни в селе 
Быстрице, был поражен видом Москвы, конечно, главным образом Кремлем. Но едва 
ли не главной причиной было то, что я вообще люблю науку, собирать материал, 
классифицировать факты, изучать их и т. д., в данном случае факты археологического 
значения. Все это, вероятно, и послужило главной причиной того, что для всех ин-
тересующихся искусством на мне написано “Старая Москва”»2. По словам Васнецова, 
гуляя по Москве, он воскрешал в воображении образы старого города, а, выполняя 
иллюстрации к «Песне о купце Калашникове» для юбилейного издания сочине-
ний М. Ю. Лермонтова и эскизы декораций к опере «Хованщина» М. П. Мусоргского 
для Московской частной оперы, дополнял свое воображение впечатлениями, полу-
ченными после посещения библиотек и музеев. Тогда целью Васнецова стало обна-
ружение как можно больше информации о Москве времен царя Иоанна Грозного. 
Но затем его творческие потребности значительно расширились, и он обратил свой 
взор в XVII столетие. Именно этому веку, когда, по мнению Васнецова, «город жил 
полной страстей жизнью»3, посвящена большая часть картин серии.

Его друг, известный искусствовед и художник, Александр Николаевич Бенуа 
считал, что в серии, посвященной Москве, Аполлинарий «догнал своего велико-
го брата» Виктора. Бенуа писал о нем: «Сначала он писал все только свой родной 
Урал — широкую мощь полноводных рек, унылые дали поросших елью гор. Но затем, 

2 Васнецов А. М. Как я сделался художником и как и что работал. Отрывок из автобиогра-
фии // Аполлинарий Васнецов. К столетию со дня рождения. М., 1957. С. 148.

3 Васнецов А. М. Древняя Москва // Экскурсионный вестник. 1914. Кн. 2. С. 59.

 
Основание Кремля. Постройка стен кн. Юрием Долгоруким в 1156 году. 1917 г.
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поселившись в Белокаменной, как раз напротив Кремля, он постепенно возгорелся 
настоящей страстью к Москве и весь отдался ее воспеванию — как в современном ее 
обличье, так и в том представлении, которое у него образовалось на основании пре-
даний и всяких документов о прошлом. Воссоздание Москвы великих князей и царей 
стало его задачей, и он весь ушел в нее, превратившись в  какого-то художественного 
археолога. Тут ему стало совершенно не до техники, не до вопросов, волновавших 
в те времена “настоящих живописцев”. Картины у него выходили несколько грубова-
тые, но в них возродился подлинный дух московский; они убеждали, они служили 
 каким-то средством для совершения путешествия в глубь прошлого…»4

Сразу оговорим, что работы А. М. Васнецова целиком не укладываются ни в жанр 
исторической живописи, ни в жанр пейзажа. В них четко обозначено время — Древ-
няя Русь, место — Московский Кремль и прилегающие территории с узнаваемыми 
архитектурными сооружениями, и то, что не характерно для обоих жанров — жизнь 
русских людей. Картины Васнецова населены москвичами тех эпох, к которым об-
ращается художник. При этом к бытовому жанру работы Васнецова тоже отнести 
нельзя. Это особый его, «васнецовский» жанр, который условно можно обозначить 
как «городской исторический пейзаж».

Попытаемся определить, что же создал художник: историческую реконструк-
цию в живописи или художественный образ? Следует заметить, что в интернет- 
публикациях о Васнецове его часто называют историческим реконструктором. Сам 

4 Бенуа А. Н. Статьи и воспоминания. Аполлинарий Васнецов. URL: http://benua.su/art_
vasnecov/ (дата обращения: 30.08.2022).

Московский Кремль при Иоанне Калите. 1921 г.
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же художник считал, что, стараясь соблюсти фактическую точность, он домысливал 
изображаемую сцену. Применяемый им метод индукции сочетался с «интуитивными 
стимулами». Васнецов писал: «Это способность чисто творческая, где воображение 
и представление руководят работой художника в несравненно большей степени, чем 
какой бы то ни было сухой материал. Художник своей работой, так сказать, оживляет 
мертвый материал. Он заставляет зрителя переноситься в давно прошедшее, заставля-
ет его жить на сказочных улицах и площадях исчезнувшего города. Поскольку исто-
рический материал дает художественному произведению достоверность, постольку 
же способность воображения художника предугадывает или подсказывает то в сухом 
историческом материале, что носит в себе следы “несомненности”»5.

Тем не менее, увлекшись темой изображения старой Москвы, Васнецов проводил 
огромную исследовательскую работу. Можно утверждать, что он работал и как исто-
рик, и как живописец, а в выполненных им подготовительных рисунках и эскизах 
можно увидеть и реконструкцию места в определенное время, и его художественное 
осмысление. Работая над серией, Васнецов никуда не спешил и очень много внимания 
уделял подготовительному этапу. На поиск одно сюжета могло уйти несколько меся-
цев. Художник делал выписки из исторических документов. Он тщательно изучал 
летописи, записки посещавших Московию заграничных гостей, средневековые карты, 
планы, этнографические материалы. Он прочел труды Николая Карамзина, Василия 
Ключевского, Сергея Соловьева, а Ивана Забелина, инициатора создания Импера-
торского Российского Исторического музея (ныне Государственный Исторический 
музей), называл своим учителем. Много времени Васнецов проводил в Историческом 

5 «Автобиографическая записка» А. М. Васнецова. Цит. по: Беспалова Л. А. Аполлинарий 
Васнецов.

Московский Кремль при Дмитрии Донском. 1922 г.
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музее и Оружейной палате Московского Кремля. Сделанные открытия и выводы, 
художник излагал в докладах и представлял на научных конференциях. В частности, 
он регулярно выступал на заседаниях краеведческого общества «Старая Москва», 
основанного в 1909 году при Императорском Московском археологическом обществе.

Отметим, что Васнецов создавал свою серию, руководствуясь вдохновением 
и историческими находками, а не хронологической последовательностью. Например, 
первая в серии картина «Москва- городок и окрестности во 2-й половине XII-го века», 
на которой представлен зеленый ландшафт с небольшими поселениями на семи 
холмах и первыми укреплениями на вершине Боровицкого холма, была создана 
в 1929 году, тогда как «Московский Кремль при Иоанне Калите» в 1921 году.

Работу «Москва- городок», по сути, картиной можно назвать условно; она скорее 
больше напоминает план местности, чем живописное произведение. В специально 
составленной для этой нее «Пояснительной записке» Аполлинарий Васнецов за-
писал: «Предлагаемая акварель изображает пейзаж местности, занимаемой частью 
современной Москвы, каким он мог быть во 2-й половине XII века, если возможно 
было бы посмотреть на него с аэроплана или воздушного шара. На первом плане 
представлено Замоскворечье с полем и бором, бывшим на месте Пятницкой улицы, 
где впоследствии стоял Ивановский монастырь и где теперь находится церковь Чер-
ниговских чудотворцев и Черниговский переулок. Далее видна Старица с болотцами 
и озерками и две дороги, ведущие к перевозу, находившемуся у устья Неглинной; 
одна в Киев через Серпухов (Серпуховские ворота), другая — Рязанская, шедшая, ве-
роятно, мимо с. Коломенского и загибавшаяся на юго-восток. Далее за Москвой рекой 
видны поля, реки, речки, леса и селенья, с городком Юрия посредине, Киевец, Кудри-
но, с. Высоцкое, с. Воронцово и селенье при устье Яузы, в том месте, где производи-
лась перегрузка клади с больших судов на малые паузки “по-яузки”, я — уза — узкая 

Гонцы. Ранним утром в Кремле. Начало XVII века
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река… Далее видны в пейзаже уходящие на север две дороги и теряющиеся в лесной 
дали; налево — дорога на Тверь, направо — в суздальские города, ближе, параллельно 
Москве-реке, налево дорога через Киевец и Семчинское к Крымскому броду, между 
нею и Тверской дорогой — дорога в Кудрино, а направо — на Швивую горку, по на-
правлению которой впоследствии образовалась Великая улица. Видны ручьи, речки 
с мостами через них, поля, села. Весь этот более или менее культурный район замыка-
ется с севера далью сплошного леса…»6 Художник говорил, что в данном произведе-
нии его интересовал «характер пейзажа», который предопределил появление города 
с особой судьбой — столицы царства. Вероятно, Васнецов интуитивно проводил парал-
лели с Иерусалимом и Римом, которые тоже выросли на семи холмах.

Чтобы максимально достоверно передать ландшафт, в 1900 году Васнецов со-
вершил полет над Москвой на аэроплане. Он использовал средства локальной 
гидрографии, благодаря чему на его рисунке появились русла рек. Надо заметить, 
что интерес к космическому показу земли был характерен для многих представи-
телей науки и искусства начала XX столетия. В частности, современник Васнецова, 
Кузьма Сергеевич Петров- Водкин изобрел своеобразную «науку видеть» и метод 
«преображения пространства», который предусматривал использование в картине 
сферической перспективы и трехцветной палитры, состоящей из красного, синего 
и желтого цветов.

Изучив теорию, Васнецов выработал четкую систему практической работы над мо-
сковскими пейзажами. В начале он рисовал план-карту того места, которые избира-
лось для сюжета. Все архитектурные детали композиции Васнецов прорисовывал 
красной и черной тушью: красной — сооружения, которые сохранились до его вре-
мени, черной — утраченные, которые необходимо было реконструировать в картине. 
В результате черных контуров было значительно больше, что осложняло задачу и тре-
бовало дополнительных исследований.

Затем Васнецов приступал непосредственно к эскизам. Для этого ему была нужна 
натура, и он искал ее, гуляя по Москве, не только в Кремле, но и на извили-
стых улочках, в переулках и двориках. Убеждаясь, что современный город почти 

6 Васнецов А. М. Из пояснительной записки к работе «Москва- городок и окрестности 
во 2-й половине XII-го века // Музей Москвы. URL: https://mm.museum- online.moscow/entity/
OBJECT/101380. (дата обращения: 29.08.2022).

План-карта. Рис. А. Васнецова
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полностью уничтожил новой застройкой старый, он воображал древность, используя 
для вдохновения старые карты или даже фрагменты старой кладки. Каждый эскиз 
он сопровождал своим графическим планом и пояснительной запиской. Его волно-
вало все — от расположения построек до строительного камня, кирпича и элементов 
декора. Таким образом, для каждой своей картины художник создавал большой вспо-
могательный фонд, воссоздающий атмосферу прошлого, уничтоженную современно-
стью. Из этого собранного им фонда затем как из мозаичных кубиков формировалось 
итоговое произведение, которое, по сути, являлось сочинением Аполлинария Васне-
цова, так как в его основу не закладывался ни один натурный эскиз.

Работа художника развивалась по двум основным направлениям: полужанровые 
пейзажно- бытовые картины и рисунки, изображающие древнюю столицу, и большие 
полотна эпического характера, как, например, «Улица в Китай-городе», «На рассвете 
у Воскресенских ворот» и др. Этот факт обусловлен тем, что в процессе работы Васне-
цов стал понимать, что для достоверного показа древней Москвы изобразить только 
городской пейзаж недостаточно.

Художник ощутил потребность в большем размахе. В 1900-х годах он создал мону-
ментальные композиции, изображающие Москву XVII века с ее древними зданиями, 
улицами, гостями и москвичами. И если в предыдущих работах со сценами из старой 
Москвы еще можно отметить документальность и археологическую достоверность 
в передаче эпохи, то в монументальных полотнах они вытеснены эпическим настро-
ением, глубокой осмысленностью истории Москвы, прошедшей путь от удельного 
города до «первопрестольной», пережившей к XVII столетию череду вой н, эпидемий, 
пожаров, ставшей красой и гордостью Российского царства.

В 1900 году на XXVIII Передвижной выставке Товарищества передвижников 
Аполлинарий Васнецов представил три больших картины: «Улица в Китай-горо-
де. Начало XVII века», «Московский мост и Водяные ворота. Середина XVII века» 
и «На рассвете у Воскресенского моста. Конец XVII века». Вводя в названия картин 
обозначение временного периода, Васнецов акцентирует внимание зрителя на том, 
что при просмотре трех полотен перед ним должны пройти образы Москвы XVII 
столетия от начала до конца.

Открывает этот своеобразный триптих «Улица в Китай-городе. Начало XVII века». 
Китай-город — торговая, обширная, плотно застроенная и потому самая оживленная 
часть Москвы — привлекла художника тем, что давала ему возможность показать 
кипение народной жизни. Китай-город был заполнен домами купцов и бояр, а также 
монастырями и церквями, часть из которых возводилась на средства живущих здесь 
заказчиков. Свои постройки они ставили, руководствуясь собственными желаниями, 
а не градостроительными задачами. Поэтому город в этой части походил на улей 
и привлекал Васнецова не только оживленностью и уютом, но и архитектурной «пе-
стротой» — крытыми галереями, соединявшими несколько домов одного хозяина, 
окнами, размещенными на разной высоте, и различных размеров, остроконечными 
крышами и живописными кровлями, лестницами и дверями, резными украшениями 
и фигурным декором. Однако Васнецов не только любуется затейливыми строениями, 
с особым тщанием он пишет горожан, уделяя равное внимание, как их деятельности, 
так и внешнему облику.

Непосредственным героем картин Васнецова является небо, всегда с облаками, 
мотив которых художник явно заимствовал у старшего брата. Именно небо привносит 
в оживленную композицию всех картин Васнецова состояние вечности; оно напоми-
нает зрителю о времени, скоротечном на земле, и неизменном в небесах. Занимая зна-
чительную часть композиции, небо стесняет изображение города, за счет чего у зри-
теля формируется впечатление плотной застройки и даже некоторой скученности 
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московских улочек, но не в качестве средневекового пережитка, а как исторической 
особенности. В картине «Улица в Китай-городе» предзакатное золотистое, холодного 
оттенка, небо словно говорит нам о закате старой Москвы и невозвратности ее былого 
своеобразия в будущем.

Надо отметить, что в картинах Васнецова, как и во многих произведениях его 
старшего брата, присутствует колорит древнерусских икон и фресок. Кроме колорита 
Васнецов заимствует у древнерусской иконописи принцип построения пространства 
с завышенной линией горизонта и расположением построек, независимо от их отда-
ленности, в одной плоскости. Васнецов считал, что эти приемы будут способствовать 
ощущению древности.

Своеобразным «временным» продолжением картины «Улица в Китай-городе» яв-
ляется «Московский мост и Водяные ворота. Середина XVII века» (1900 г.). Располагая 
мост на первом плане холста, художник будто ведет за собой зрителя из современно-
сти в прошлое, в пространство живописного полотна, предлагает ему пройти вслед 
за москвичами по плавучему мосту через Москву-реку к городским воротам, завле-
кает виднеющимися на втором плане известными архитектурными памятниками 
Московского Кремля — Успенским собором и колокольней Ивана Великого.

Завершает триптих полотно «На рассвете. У Воскресенского моста. Конец XVII 
века». В нем Москва уже не похожа на улей. Величавость безлюдному пейзажу при-
дают башни Московского Кремля, среди которых доминирует Арсенальная. После 
них внимание зрителя переключается на акведук, который ассоциативно соотносится 
с древнеримскими акведуками. Вместе с венчающими церковные купола креста-
ми — духовными маяками — акведук напоминает зрителю об исторической миссии 
Москвы «Третьего Рима» и столице православного царства.

Надо заметить, что мост в работах Васнецова является не только историческим 
инженерным сооружением, но и выполняет символическую роль связующего времен. 
В 1901 году художник завершил картину «Всехсвятский каменный мост. Конец XVII 
века», где запечатлел важное в истории Москвы событие — сооружение уникального 
каменного моста на Москве-реке в 1692 году. Для того времени Всехсвятский мост, 
состоящий из шести каменных блоков с ледорезами, возведенный на дубовых сваях, 
представлял собой чудо инженерной мысли. На мосту были установлены крытые га-
лереи с торговыми лавками, под мостом — царские мельницы. Для Васнецова Всесвят-
ский мост становится связующим звеном между старой и новой Московией, которой 
совсем скоро суждено преобразиться в мощную империю. Неслучайно, на первом 
плане Васнецов изобразил Замоскворечье с его деревянными строениями и пляшу-
щими скоморохами, которые движутся не в сторону моста, а от него, а на втором 
представил величественный Кремль с его соборами и башнями.

Далее внимание художника сосредоточилось на конце XVI — первой четверти 
XVII века, и он создал серию «Смутное время». В нее вошли: «Московский застенок. 
Конец XVI века» (1912 г.), «Гонцы. Ранним утром в Кремле. Начало XVII века» (1913 г.), 
«В осадное сидение. Троицкий мост и башня Кутафья» (1915 г.), «Спят боярские 
хоромы. Заговорщики» (1918 г.). Все работы, за исключением «Гонцов», отмечены 
тревожным настроением, которое во-многом было вызвано переживаемыми Васне-
цовым событиями начала ХХ столетия. Работа «Гонцы», напротив, вселяет в зрителя 
надежду, благодаря пестроте колорита, характерно для искусства начала XVII века, 
и изображению двух персонажей — гонцов на вороном и пегом конях в безлюдном 
спящем городе. Цвет коней позволяет предположить, что гонцы несут, как трево-
жные, так и добрые вести.

Серия «Старая Москва» принесла Аполлинарию Васнецову славу. 30 октября 1900 
года Совет Академии художеств признал художника своим академиком, а спустя три 
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года 27 октября 1903 года — действительным членом Императорской Академии ху-
дожеств. Кроме того, 12 февраля 1901 года Васнецова избрали член-корреспондентом 
Комиссии по сохранению древних памятников при Московском археологическом 
обществе, а 26 января 1906 года — действительным членом общества. С этого времени 
художник работает и как историк и археолог, занимаясь научными изысканиями, 
реставрацией Архангельского собора. Результаты научной работы он регулярно пред-
ставлял в статьях и докладах. Параллельно он увлекался акварелью, которая позволяла 
ему находить новые решения в изображении старой Москвы и более детально про-
рисовывать средневековую архитектуру. Современники Васнецова высоко оценили 
его картины и рисунки из жизни старой Москвы. В частности, известный критик 
В. В. Стасов называл их «прекрасными и талантливыми восстановлениями древней 
Москвы XVII века»7.

Следующий этап работы Аполлинария Васнецова над темой старой Москвы при-
ходится на советский период. Когда в 1920 году по решению Моссовета был создан 
Московский коммунальный музей (ныне Музей Москвы), то Аполлинарию Васнецо-
ву заказали выполнить серию исторических пейзажей- акварелей, иллюстрирующих 
этапы строительства Кремля. В этих работах Васнецов представлен больше, как до-
кументалист, нежели как живописец. Композиции более графичны и менее эмоци-
онально насыщенны. Серия начинается акварелью «Основание Москвы. Постройка 
первых стен Кремля Юрием Долгоруким в 1156 году». Ее художник выполнил еще 
до получения заказа в 1917 году, но именно ее сделал отправной точкой в новой 
работе. В ней Васнецов изобразил закладку деревянного кремля на Боровицком 
холме. Далее последовали акварели «Московский Кремль при Иване Калите» и «Мо-
сковский Кремль при Иване III» (обе 1921 г.), а завершала серию акварель «Расцвет 
Кремля. Всехсвятский мост и Кремль в конце XVII века» (1922 г.).

К «Калитиному времени» Васнецов обращался и ранее. Его кисти принадлежат: 
«Кремль при Иване Калите» (1913 г.) и «Иван Калита обходит дубовые стены Крем-
ника» (1917 г.). В 1914 году художник написал статью «Кремль при Иване Калите», 
где свидетельствует о своей глубокой заинтересованности к личности князя и его 
деятельностью по расширению и укреплению Московского княжества.

В работе 1921 года Васнецов, руководствуясь летописью, изображает дубовые 
станы Кремля и выстроенный для дополнительной защиты частокол вокруг них. 
Художник достоверно расставляет постройки: деревянную церковь Иоанна Предтечи 
за Боровицкими воротами, вдали — белокаменные храмы: церковь Спаса на Бору, 
Успенский и Архангельский соборы, церковь Иоанна Лествичника, княжеский терем 
и т. д. Органично и корректно Васнецов водит бытовые мотивы в свое произведе-
ние — разгрузку барж, подвозы строительного материала к Кремлю. В 1923 году Ва-
снецов выступил с докладом на заседании комиссии «Старая Москва», где впервые 
представил акварель «Московский Кремль при Дмитрии Донском» (1922 год). В до-
кладе художник указал источники XI–XIV веков, на которые он ориентировался, ра-
ботая над акварелью. Среди них архитектурные памятники Феодосии, Керчи, Старой 
Ладоги, Владимира и Серпухова.

Кроме серии акварелей Васнецов выполнил ряд интересных с художественной 
и исторической точки зрения работ, фиксирующих отдельные московские сооруже-
ния, где кипит городская жизнь. В их числе можно назвать: «Пушечно- литейный 
двор на реке Неглинной в XVII веке» (1918 г.), «Семиверховую угловую башню Белого 
города. XVII век» (1924 г.), «Красная площадь во второй половине XVII века» (1925 г.), 
«Лубяной торг на Трубе. XVII век» (1926 г.).

7 Стасов В. В. Избранное. Т. 2. М. Л., 1951. С. 170.
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Работы Аполлинария Васнецова получили высокую оценку у современников 
и потомков. Их количество, по сведениям самого художника, составило «сто двад-
цать пять исторических пейзажей Москвы и древнерусских городов»8. Спустя де-
сятилетия Владимир Иванович Федоров, будучи на посту главного архитектора 
Московского Кремля, проводил археологические исследования. Соотнеся результаты 
изысканий с работами Васнецова, он с удивлением и восхищением отмечал в них 
совпадения. До сих пор произведениями А. М. Васнецова иллюстрируют школьные 
учебники по истории.

Несмотря на то, что Аполлинарий Михайлович Васнецов справедливо отнесен 
к историческим живописцам, его произведения не претендуют на документальное 
свидетельство или реконструкцию, а являются пейзажами- сочинениями, выпол-
ненными по его представлению. Сам художник писал, что, работая над пейзажами 
древней Москвы, он стремился, «заручившись документальностью, дать художе-
ственный образ»9.
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Статьи номера, что вполне резонно, объединяет тема древнерусского города. 
При этом проблематика затрагивает и дополнительные проблемы — церковно-
го устройства Древней Руси, народных верований, военной истории, вопросов 

управления и образов в искусстве. Междисциплинарность исследований в данном 
случае — особенность подхода в нашем журнале, так как его церковная принадлеж-
ность предполагает дополнительный ракурс рассмотрения исторических проблем.

Номер открывает статья П. И. Гайденко, в центре внимания которого — термины, 
которыми определяется принцип и особенности церковного управления в древней-
ший период русской церковной истории, и стоящие за ними явления и институты. 
Проблема представляется чрезвычайно насущной, так как к концу ХХ века наука 
вплотную подошла к вполне определенному представлению о функционировании 
церковных властных институтов, существеннейший вклад в изучение которых внес 
сам Павел Иванович1. Наблюдение П. И. Гайденко, что в древнерусском летописании 
не использовался термин «епархия», но использовался термин «епископия», которые 
имели разное значение, чрезвычайно интересно. При этом Павел Иванович исходит 
из того, что такое применение терминов основывается на византийском церковном 
праве2, и этим объясняется такая контрастность отношения к термину в древнерусской 
литературе. Обзор правовых норм показал, что «епархии в церковной среде ассоции-
ровались с административно- территориальными округами», а «епископии — это либо 
кафедры, либо епископские резиденции, либо церковные организации кафедрального 
города, находящиеся в прямом подчинении архипастыря»3. При том, что такая раз-
ница кажется сегодня очевидной, к ней была совершенно нечувствительна историче-
ская, в том числе церковная, наука ХIХ–ХХ веков. Это удивительно, поскольку такая 
двой ственность вообще свой ственна церковному административно- управленческому 
аппарату в восточной (позднее — православной) ее части.

Обратим внимание на следующее обстоятельство. За пределами хронологиче-
ских рамок исследования П. И. Гайденко ситуация принципиально не изменилась. 
К ХVII веку, когда территориальные границы епархий (теперь уже именно епархий, 
как территориальных единиц) более или менее сложились, епископия, то есть центр 
управления, приобрел четкую форму архиерейского дома, который управлял епар-
хией, но не был ей тождественен4. Позднее, в ХVIII веке, после реформ Екатерины II, 
понятие архиерейского дома было заменено понятием духовной консистории, кото-
рая также не была аналогом понятия «епархия» и, более того, не была тождествен-
на власти архиерея, так как консистория как центр управления епархией частично 
подчинялась Святейшему Синоду напрямую, минуя епархиального архиерея5. Таким 
образом, можно говорить о пролонгации представлений о епископии (как центре 
управления) и епархии (как территории, подотчетной и подвластной архиерею) 
даже в синодальную эпоху. Созвучие и, при этом, различие значения терминов,  

1 Список публикаций Павла Ивановича приведен в журнале «Палеоросия»: Палеоросия. 
Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2021. № 3 (15). С. 9–19.

2 Обратим внимание и на то обстоятельство, что в Notitiae episcopatuum применяется термин 
для ситуации после Х века:  (в форме множественного числа ) (Darrouzes J. 
Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae. Paris, 1981, р. 354, 403), в то время как для более 
ранней эпохи более свой ственен термин  (Darrouzes J. Notitiae episcopatuum…, р. 268, 
290–294, 306). Не повлияли ли трудности и особенности Руси (а позднее — и других территорий) 
на византийскую церковную терминологию?

3 Гайденко П. И. «Епархия» или «епископия»? К вопросу о епископском управлении на Руси //  
Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2023. № 1 (21). С. 05–19.

4 Флоря Б. Н., Алексеев А. И. Архиерейский дом // ПЭ. Т. 3. М., 2001. С. 532–536.
5 Цыпин В., прот. Духовная консистория // ПЭ. Т. 16. М., 2007. С. 392–394.
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описывающих управленческий институт (центр власти) и подведомственную терри-
торию (теперь называемую «канонической территорией»), видно и с восстановлением 
патриаршества в Русской Церкви. Теперь «патриархат» аналогичен понятию «епар-
хия», а «патриархия» — «епископии».

Интересный материал предложил Д. В. Пузанов, рассмотревший фольклорный 
элемент в древнерусском летописании, касающийся явления мертвецов в Полоцке6. 
Интерпретация сюжета не вызывает возражений, она представляется совершенно ло-
гичной. Но не могу не заметить, что явление мертвецов в городе вызывает стойкую 
ассоциацию с Мф 27:51–53, где воскресение Христа привело к воскресению мертвецов, 
которые пошли в Иерусалим. Поскольку этот элемент в евангельском повествовании 
остается без развития, он оставляет простор для творческого осмысления и даже 
фантазии. Так как древнерусские летописцы творили в мире, который может быть 
охарактеризован как полухристианский и десемантизированный полуязыческий7, это 
утверждение позволяет видеть в одном и том же образе языческие корни и христиан-
ские реминисценции.

Е. Д. Подвальнов в двух статьях, первая из которых была опубликована в 4 номере 
за прошлый год, а вторая — в текущем номере, всесторонне рассмотрел ситуацию 1169 
года, когда вой ска св. Андрея Боголюбского взяли Киев8. В статье, опубликованной 
в данном номере, автор постарался всесторонне проанализировать две летописные 
статьи, касающиеся этого эпизода, выявив в них максимум исторической фактуры 
и рассмотрев целый ряд гипотез, как именно реальные исторические события отраз-
ились в ранних летописных памятниках. Правда, есть и проблемные точки, которые 
не попали в сферу внимания Евгения Дмитриевича. Одной из них является дата 
взятия Киева по Ипатьевской летописи.

В статье автор полностью доверился летописному сообщению: «Летописец дает 
точные хронологические данные — Киев взяли в среду, 8 марта»9. У него не было 
очевидных оснований не доверять ему. Однако, на самом деле, датировка пред-
ставляет собой серьезную проблему. Разница дат юлианского и григорианского 
календарей (т. е. при переводе датировки из древнерусской в современную) в ХII 
веке составляла 7 дней, т. е. 8 марта (по ИЛ — среда второй седмицы поста) должна 
соответствовать 15 марта н. ст. Однако 8/15 марта это не среда, а суббота. Какая суб-
бота? Для ответа на этот вопрос нужно сначала поставить вопрос — верно ли иден-
тифицирован год по н. ст.? Н. Г. Бережков в «Хронологии русского летописания» 
отмечает, что даты 6674–6679 даны в летописи «на две единицы превышающие 
мартовские», а со второй половины 6679 года — «на три единицы»10. То есть речь 
должна идти о 1170/71 годе, а не о 116911. Вычисления Н. Г. Бережкова не помогают 

6 Пузанов Д. В. Мертвые в городе: о многообразии интерпретаций одного сюжета из Повести 
временных лет // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2023. № 1 (21). 
С. 20–33.

7 Петров А. В. Новгородские юродивые Николай Кочанов и Федор и их «распря» // Древняя 
Русь: во времени, в личностях, в идеях. Альманах, вып. 2. СПб., 2014. С. 68.

8 Подвальнов Е. Д. 1) Падение Киева 1169 г. в историографии: между исторической реально-
стью и сконструированной «истиной» // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, 
в идеях. 2022. № 4 (20). С. 34–56; 2) Взятие Киева 1169 г. Мстиславом Андреевичем в двух лето-
писных традициях // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2023. № 1 (21). 
С. 34–52.

9 Подвальнов Е. Д. Взятие Киева 1169 г. Мстиславом Андреевичем в двух летописных традици-
ях. С. 34–52. ПСРЛ. Т. 2. Ипатьевская летопись. СПб., 1908. Стб. 545.

10 Бережков Н. Г. Хронология русского летописания. М., 1963. С. 240–241, 349.
11 Даже в издании ПСРЛ год 6679, которым датировано взятие Киева, при переводе с древне-

русской системы в современную указан как 1171.
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с сопоставлением дня недели, так как в 1170–1171 годах 8/15 марта не выпадают 
на среду. Пасха в 1169 году пришлась на 20 апреля (по юлианскому календарю) 
и, стало быть, 8 марта пришлось на субботу первой седмицы Великого Поста, 
то есть на день памяти Федора Тирона (отчасти совпадает с указанием, что это 
была именно суббота12), а среда второй седмицы пришлась на 12 марта. Пасха в 1170 
году пришлась на 5 апреля, т. е. на две недели раньше, и несостыковка еще больше. 
Пасха в 1171 году праздновалась 28 марта, т. е. две последние датировки однозначно 
отпадают. В ЛЛ поход на Киев датирован 6676 годом13, который Н. Г. Бережков по-
нимает как 1168–1169, однако отмечает сложность компоновки статьи, содержащей 
разновременные сообщения подряд14. В 1168 году 8/15 марта также не приходилось 
на среду, а Пасха пришлась на 31 марта, т. е. слишком рано.

Как же решить вопрос с датировкой взятия Киева? Обзор пасхалии показывает, 
что событие произошло определенно в 1169 году, но точные даты взятия Киева в ИЛ 
неверны. Киев был взят в день памяти вмч. Федора Тирона, в субботу первой седми-
цы Великого поста 8 (15) марта, в тот день, который в летописи обозначен как дата 
прихода в Вышгород. Она является совмещением даты федоровой субботы и указани-
ем самой этой даты в летописи как начала подготовки к штурму города, а указание 
на среду второй седмицы нужно признать хронологической ошибкой летописца.

Интересный материал предлагает В. И. Петрушко. Скомпоновав летописные 
сведения о регулярном пребывании свят. митрополита Феогноста во Владимире 
на Волыни, он пришел к выводу, что пребывание в этом городе позволяло ми-
трополиту, будучи на равном удалении от Галича и Новогрудка (добавим от себя, 
и Киева), следить за ситуацией, не попадать под  чье-то влияние и, в то же время, 
«оперативно вступать в необходимые контакты с литовской стороной». Гипотеза 
о некоем смешении статуса города благодаря созвучию двух городов — Владимира 
на Клязьме и Владимира на Волыни, актуальном до середины ХIV века, интересная, 
но, к сожалению, спорная. Одним из арбитров могут выступать списки епископий 
Константинопольской Патриархии. Прежде всего, отметим, что принцип располо-
жения в перечне неоднозначен, что бы ни писали об этом сам издатель списков 
Жан Даррузес, а позднее — Я. Н. Щапов и А. В. Назаренко15. Еще в конце XII века 
епископия была  и стояла на пятом месте среди русских епископий, 
уступая Белгороду, Новгороду, Чернигову и Полоцку (расположение не отражает 
ни хронологической последовательности их появления, ни статусности на конец 
ХII века, ни географического принципа), однако опережая Переяславль (Южный), 
Суздаль, Туров, Канев, Смоленск и Галицию (поставленную на последнее место!)16. 

12 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 544.
13 ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьевская летопись. Л., 1927. Стб. 354. В издании этот год обозначен 

как 1168.
14 Бережков Н. Г. Хронология русского летописания. С. 67–68.
15 Darrouzes J. Notitiae episcopatuum…, р. 142–150, Щапов Я. Н. Государство и церковь Древ-

ней Руси, X–XIII вв. М., 1989. С. 26 и др., Назаренко А. В. Древняя Русь и славяне (историко- 
филологические исследования). М., 2009. С. 186–187. Ниже приведен перечень 17-й нотиции, 
порядок перечисления кафедр в котором совсем другой, что полностью опрокидывает логику 
А. В. Назаренко, если она более универсальна, чем только в рамках 11-й нотиции. Сноска 55 по-
казывает, что он считал хронологический порядок универсальным. Однако тогда невозможно 
объяснить разницу в порядке епископий в 13 и 17 нотициях (ср.: Костромин К., прот. Князь 
Владимир и истоки русской церковной традиции: этюды об эпохе принятия Русью христиан-
ства. СПб., 2016. С. 99–102).

16 Нотиция 13. Darrouzes J. Notitiae episcopatuum…, р. 367. Правда, сам Даррузес, датируя пере-
чень концом ХII века, считал, что эта часть испытала более позднее влияние и отражала состо-
яние на ХIV век (Darrouzes J. Notitiae episcopatuum…, р. 136, 151).
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В ряде последующих нотиций, к сожалению, отражены только митрополии и ар-
хиепископии, и только в 17 нотиции мы встречаем перечень русских епископий. 
Здесь есть обе кафедры, о которых идет речь в статье Владислава Игоревича, причем 
епископия  стоит на 5 месте (после Великого Новгорода, Чер-
нигова, Суздаля и Ростова), а епископия  (без уточнения географии) 
поставлена на 14 место сразу после Галиции, опережая Премышль, Луцк, Туров, 
Холм, Смоленск, а в аппендиксе говорится о временной Галицийской митрополии, 
первой из епископий которой является Владимир на Волыни17.

Однако возникает и еще один резонный вопрос. Основными летописными 
источниками являются Никоновская летопись и Московский летописный свод 
конца ХV веков. Это очень поздние источники, которые едва ли могут быть надеж-
ными. Что касается Никоновской летописи, то формирование ее больше напоминает 
рождение нарратива, чем источника по истории древности18, хотя Б. М. Клосс дове-
рял уникальным известиям Никоновской летописи, считая, что они взяты из архива 
русской митрополии19. Получается, что и остальные летописные памятники, состав-
лявшиеся при митрополичьем дворе, доступа к архиву не имели? Ведь даже в Вос-
кресенской летописи, не говоря уже о Троицкой (по реконструкции М. Д. Приселко-
ва), таких свидетельств нет20.

Безусловно, однозначных ответов на этот и другие, поставленные в статьях 
и в данной рефлексии на них, нет. Однако побуждение к диалогу, которым являются 
любые научные публикации, позволяют приблизиться к истине посредством живого 
общения людей.
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Памяти Людмилы Евгеньевны Морозовой

22 февраля 2023 года этот мир покинула 
Людмила Евгеньевна Морозова, доктор исто-
рических наук, ведущий научный сотрудник 
Института российской истории РАН. Изна-
чально и до конца дней наибольшей ее лю-
бовью пользовался период истории России 
ХVI–XVII веков, в том числе Смутное время. 
Она была соавтором таких крупных ученых 
как Л. В. Милов и А. Н. Сахаров. В центре 
ее внимания всегда была личность, именно 
поэтому она написала много статей и книг 
о деятелях прошлого — царях Иване Василье- 
виче, Федоре Иоанновиче, Василии Шуй-
ском и Михаиле Федоровиче, Иване Хворо-
стинине и Марфе, матери царя Лжедмитрия, 
русских княгинях и героях Смутного вре-
мени. Особым ее вниманием пользовались 

древнерусские женщины, редко оказывающиеся в сфере интересов отечественных 
ученых. С 2000 года Л. Е. Морозова все больше уделяла внимания свидетельствам оче-
видцев прошлого, изучая древние нарративы как образцы субъективного восприятия 
окружающей действительности. Этот подход лежал и в основе ее докторской дис-
сертации «Смутное время начала ХVII века в сочинениях русских современников». 
Параллельно она занималась изучением и описаний России иностранцами.

С середины 2010-х она стала тяготеть к церковным научным кругам. С этого вре-
мени ее статьи стали появляться в Вестнике Екатеринбургской духовной семинарии, 
Журнале Московской Патриархии, ее стала больше интересовать история Церкви 
и религиозности. Среди новых тематик Л. Е. Морозовой в это время — фигура св. ми-
трополита Макария, проблемы паломничеств в великокняжеской семье, почитание 
князьями святителя Николая, женские русские средневековые монастыри.

Людмила Евгеньевна была преданным другом журнала «Палеоросия». Начи-
ная с 7-го выпуска тогда еще альманаха, она стала нашим постоянным автором,  
опубликовав на страницах «Палеоросии» в общей сложности 7 статей. Л. Е. Морозова 
регулярно с 2018 года несколько лет участвовала в конференциях по истории Древней 
Руси, которые проводила редакция журнала. С 2021 года она стала членом редакци-
онного совета журнала и постоянно интересовалась его жизнью, реагируя на каждый 
вышедший номер. В портфеле редакции есть еще одна ее статья. Мы планируем 
издать рубрику, посвященную ее памяти. Там будет опубликована и эта статья.

Наш журнал стал мостиком, благодаря которому Людмила Евгеньевна стала со-
трудничать с Санкт- Петербургской духовной академией. Помимо участия в работе 
журнала, она также выступала оппонентом при защите диссертации на соискание 
ученой степени кандидата богословия. Защита священника Димитрия Пономарева 
состоялась в 2017 году, тогда Л. Е. Морозова побывала в стенах духовной академии.

Она была представительницей старой формации русских культурных людей, 
солидарных в представлениях о научности, интеллигентности и порядочности. Она 
позволяла себе не замечать бессовестные выходки в свой адрес или по адресу коллег,  
равно как хамский тон полемики, и продолжала спокойно работать. Она разделяла 
мнение, что порою форма дискуссии важнее её содержания. В отличие от очень многих 
наших коллег, зацикленных или на своей гениальности, или на «единственной» 
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истине, она сполна понимала специфику исторической науки, по природе своей пред-
полагающей плюрализм оценок. Характерной чертой Людмилы Евгеньевны была её 
доброта и доброжелательность. Она искренне радовалась профессиональным достиже-
ниям коллег, даже если не соглашалась с их трактовками. Её образ — образ серьёзного 
исследователя отечественного средневековья органично и непротиворечиво включал 
в себя патриотизм. Она следовала великому завету отца-основателя науки русской 
истории — Н. М. Карамзина, согласно которому «историк должен ликовать и горевать 
со своим народом. Он не должен, руководимый пристрастием, искажать факты, пре- 
увеличивать счастье или умалять в своем изложении бедствие; он должен быть 
прежде всего правдив, но может и даже должен все неприятное, все позорное в исто-
рии своего народа передавать с грустью, а о том, что приносит честь, о победах, о цве-
тущем состоянии говорить с радостью, с энтузиазмом».

Нам будет не хватать Людмилы Евгеньевны, однако она навсегда останется 
в нашем сердце, в нашей памяти, в истории журнала. Вечная ей память!

д. и. н. А. В. Петров
к. и. н. прот. К. Костромин
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Сокращения

АЮЗР — Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России, собранные  
 и изданные Археографическою комиссиею

ИОРЯС — Известия Отделения русского языка и словесности Академии Наук

ИЛ — Ипатьевская летопись

ЛЛ — Лаврентьевская летопись

НПЛ — Новгородская первая летопись

ПВЛ — Повесть временных лет

ПДРКП — Памятники древнерусского канонического права

ПЛ — Псковские летописи

ПСЗ — Полное собрание законов Российской империи. Собрание первое

ПСРЛ — Полное собрание русских летописей

ПЭ — Православная энциклопедия

РГАДА — Российский государственный архив древних актов

РИБ — Русская историческая библиотека

РЛ — Радзивиловская летопись

СлДЯ (XI–XIV вв.) — Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.).

СлРЯ XI–XVII вв. — Словарь русского языка XI–XVII вв.
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