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по группам специальностей:
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Е. Р. Симонова

Рэм Александрович Симонов:  
Первые двадцать пять лет научного творчества

Рэм Александрович Симонов —  
ученый-новатор, чьи исследова-
ния значительно обогатили рос-

сийскую научную и педагогическую 
мысль. Его семидесятилетняя научная 
и педагогическая деятельность охва-
тывает самые разные аспекты исто-
рии математики, культуры славян, 
популяризацию математических 
знаний, а также разработку различ-
ных проблем книговедения и книж-
ной отрасли, особенно — проблем 
культуры, этики и психологии. Рэм 
Александрович много лет исследовал 
и популяризировал «Учение им же 
ведати человеку числа всех лет», на-
писанное иеродиаконом Антониевого 
монастыря в Великом Новгороде Ки-
риком — первое известное датирован-
ное русское календарно-арифметическое произведение, относящееся к первой трети 
XII в. В данной статье рассматриваются первые этапы научной деятельности про-
фессора Рэма Александровича Симонова и его первая книга, посвященная трактату 
Кирика Новгородца.

1. Период 1954–1962 годы: Математика

Рэм Александрович начал свою карьеру в качестве преподавателя математики 
в 1954 г. С преподаванием математики в различных ВУЗах Москвы связаны первые 
двадцать лет его педагогической деятельности. Этот период был для него крайне 
важным, так как именно тогда были заложены основы его блестящей методологи-
ческой и педагогической работы. В этот период он стремился не только передать 
знания студентам, но и развить у них глубокий интерес к высшей математике 

* Елена Рэмовна Симонова — кандидат исторических наук.
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и возможностям ее применения. Основные 
направления его преподавательской дея-
тельности в этот период включали внедре-
ние новых методик преподавания высшей 
математики и создание авторских методиче-
ских материалов.

В этот период Рэм Александрович также 
сделал свои первые шаги в исследователь-
ской деятельности. Он принимал активное 
участие в научных конференциях и семи-
нарах. Его научные интересы были связа-
ны с математикой и математическим обра-
зованием в России и Болгарии. Особенное 
значение имело изучение и популяризация 
педагогического наследия видного русского 
математика XIX в. Августа Юльевича Дави-
дова1. Рэма Александровича привлек про-
грессивный метод наглядности, применен-
ный Давидовым в его учебниках2, который 
явился предметом исследования в ряде работ 
самого Рэма Александровича3 и завершился 
в 1958 г. защитой кандидатской диссертации 
«Педагогическое наследие Давидова». Позд-
нее, в 1959–1961 г., им было глубоко проана-
лизировано влияние творчества Давидова на развитие математического образования 
в Болгарии XIX в. и создание в это время болгарских учебников арифметики и мате-
матики4. Также он по-новому показал малоизвестные факты деятельности болгарско-
го национального героя, пламенного Христо Ботева, исследовав его математические 
переводы и созданные им арифметические задачи5.

В 1955 г. Рэм Александрович нашел и разобрал ряд новаторских методик в препо-
давании математики, опубликованных в первых русских математических журналах. 
В этом же году впервые проявился его интерес к проблемам мистики в математике, 
который через много десятилетий привел Рэма Александровича к интересному откры-
тию. В статье 1955 г. рассматривался вклад Тимофея Федоровича Осиповского (1765–
1832), учителя крупного русского математика М. В. Остроградского, в пропаганду 

1 Симонов Р. А. Август Юльевич Давидов // Математика в школе. 1954. № 4. С. 70–75.
2 Симонов Р. А. Математические учебники А. Ю. Давидова, изданные в 70‑х годах XIX века //  

Труды Всесоюзного заочного института пищевой промышленности. М., 1957. Вып. 4. С. 160–188.
3 Симонов Р. А. Педагогическое наследие профессора математики Московского университета 

А. Ю. Давидова // Труды Всероссийского заочного института пищевой промышленности. М., 
1957. Вып. 1. С. 1–72; Симонов Р. А. Последние математические учебники А. Ю. Давидова. М., 
1958. 32 с.

4 Симонов Р. А. Влияние педагогического творчества А. Ю. Давидова на болгарскую учебную 
математическую литературу // Доклады АПН РСФСР. 1959. № 5. С. 57–60; Симонов Р. А. А. Ю. Да-
видов и развитието на математическото образование в България // Славяни. София, 1960. Кн. 7. 
С. 22–25; Симонов Р. А. Русские руководства по алгебре в Болгарии в XIX веке. Сообщение 1. Вли-
яние учебника алгебры А. Ю. Давидова на руководство Ив. Гюзелева // Доклады АПН РСФСР. 
1960. № 6. С. 61–62; Симонов Р. А. Учебниците по математика на А. Ю. Давидов в България // На-
родна просвета. София. 1959. № 5. С. 431–435.

5 Симонов Рэм Александрович. Материалы к биобиблиографии / Автор-сост. А. Ю. Самарин. 
М., 2009. С. 24–26.
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профессионального обучения, исключавше-
го мистические спекуляции вокруг матема-
тики. Соответствующие разоблачения дела-
лись Осиповским, в частности, в бытность 
его профессором и ректором Харьковского 
университета (1803–1820)6.

С 1959 г. Рэм Александрович начал ре-
гулярно публиковать статьи за рубежом: 
в Болгарии и Румынии. До 1962 г. (включи-
тельно) в этих странах вышло 18 его статей7.

2. С 1963 года:  
Исследования по истории  
математических знаний славян

В 1963 г. исследования математического 
образования и связи болгарского и русского 
математического образования были продол-
жены. Вместе с тем, фокус внимания Рэма 
Александровича начал смещаться на иссле-
дования по истории математических знаний 
славян. Так, в 1963 г. вышли три работы, 

посвященные числовым берестяным грамотам XIII–XVI в. и вопросам истории кирил-
лической нумерации, две из них были изданы в Болгарии8.

Этот период жизни Рэма Александровича характеризуется интенсивной научной 
деятельностью, направленной на изучение и популяризацию средневековых славян-
ских математических традиций. Его работа в этой области включала:

— анализ болгарских и русских грамот, рукописей и текстов, содержащих матема-
тические данные, в том числе, особенности нумерации, употреблявшейся в кирилли-
це и применявшейся в записях чисел в текстах XI в.9;

— исследование математических методов, способов и инструментов для вычисле-
ний, использовавшихся в средневековой русской культуре, начиная с Х в.10;

6 Симонов Р. А. Борьба Т. Ф. Осиповского против мистики в математике // Математика в школе. 
1955. № 5. С. 11–14.

7 Симонов Рэм Александрович. Материалы к биобиблиографии. С. 24–27.
8 Симонов Р. А. Математическая таблица на бересте // В мире книг. 1963. № 1. С. 14; Симонов Р. А. 

Числовите тайнописи и математическата просвета на славяните през XIV–XVI в. // Физико-
математическо списание. София, 1963. Т. 6 (39). Кн. 3. С. 199–206; Симонов Р. А. Числовые грамо-
ты на бересте XIII–XIV вв. и некоторые вопросы истории кирилловской нумерации // Хиляда 
и сто години славянска писменост (863–1963): Сборник в чест на Кирил и Методий. София, 1963. 
С. 287–294.

9 Симонов Р. А. За кирилската «буквена» номерация // Език и литература. София, 1964. Кн. 1. 
С. 67–70; Симонов Р. А. О некоторых особенностях нумерации, употреблявшейся в кириллице //  
Источниковедение и история русского языка. М., 1964. С. 14–36; Симонов Р. А. Применялся 
ли знак Y в записи числа в Енинском апостоле XI века? // Советское славяноведение. 1967. № 3. 
С. 75–76.

10 Симонов Р. А. О методологии изучения математики Древней Руси // Советская археология. 
1970. № 3. С. 254–257; Симонов Р. А. Использование историко-математических методов в исто-
рических исследованиях // Труды XV Научной конференции аспирантов и младших науч-
ных сотрудников Института истории естествознания и техники АН СССР. Секция истории 
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— изучение истории математической мысли славян, в том числе, византийской 
нумерации и начал славянской письменности;

— выявление различий в цифровых системах в старославянских и древнерусских 
памятниках кириллического письма11.

Он искал пути разрешения нерешенных задач по изучению средневековой рус-
ской математики12, находил особенности цифровой системы кириллических рукопи-
сей X–XV в., предложил понятие “уровней математического просвещения Древней 
Руси”, находил все более ранние, начиная с VIII в., письменные источники для изу-
чения математической культуры славян13. А также продолжил исследование методо-
логии изучения математики средневековой Руси и русской средневековой системы 
больших чисел в рукописях XII–XVI в.14

Исследования Рэма Александровича этого периода, опубликованные в более чем 
семидесяти работах, привели к защите в 1973 г. докторской диссертации «Древнерус-
ские математические знания и их значение для исторической науки». В диссертации 
не только раскрывались малоизвестные страницы отечественной истории матема-
тики, она также способствовала формированию нового взгляда на развитие истории 
математики в славянском мире.

3. С 1973 года: Исследование деятельности и творчества  
Кирика Новгородца

В 1973 г. Рэм Александрович начал многолетние исследования профессиональной 
деятельности, математического и духовного творчества выдающегося представителя 
русского средневековья — Кирика Новгородца — и его трактата «Учение им же ведати 
человеку числа всех лет» или «Наставление, как человеку познать счисление лет» 
в переводе В. П. Зубова и Т. И. Коншиной15. Основное внимание ученого в процес-
се анализа сохранившихся списков календарно-математического трактата Кирика  

математики и механики. М., 1972. С. 94–98; Симонов Р. А. Системный метод в истории матема-
тики // Трети конгресс на българските математици: Резюме на доклады. Варна, 1972. Ч. 1. С. 163.

11 Симонов Р. А. О различиях в цифровой системе старославянских и древнерусских памят-
ников кирилловского письма // Вопросы истории физико-математических наук. Мат-лы науч. 
конф. Тамбов, 1968. С. 4–5.

12 Симонов Р. А. Нерешенные задачи изучения древнерусской математики // Труды XVI Науч-
ной конференции аспирантов и младших научных сотрудников Института истории естествоз-
нания и техники АН СССР. Секция истории математики и механики. М., 1973. С. 29–34.

13 Симонов Р. А. Письменные материалы VIII–XI вв. как источники изучения математической 
культуры славян // История и методология естественных наук. М., 1973. Вып. XIV. С. 173–180; Си-
монов Р. А. Математические тексты и материалы в славяно-русских рукописях XI–XV вв. // Ме-
тодические рекомендации по описанию славяно-русских рукописей для Сводного каталога 
рукописей, хранящихся в СССР. Раздел «Цифровые алфавиты». М., 1976. Вып. 2. Ч. II. С. 267–273.

14 Симонов Р. А. «Великое число» в русской арифметической рукописи XVI века из собрания 
проф. И. К. Андронова // Вопросы истории физико-математических наук: Материалы научной 
конференции. Тамбов, 1971. С. 6–7; Симонов Р. А. Древнерусское обозначение десятка тысяч 
в рукописи XII века // XIII Международный конгресс по истории науки: Материалы по истории 
физико-математических наук. М., 1971. С. 44; Симонов Р. А. Русская средневековая система боль-
ших чисел // История и методология естественных наук. М., 1970. Вып. IX. Механика, матема-
тика. С. 212–217.

15 Кирик Новгородец. Учение им же ведати человеку числа всех лет [Фототипическое издание 
Погодинского списка XVI в. «Учения» Кирика, перевод на современный русский язык / публ. 
В. П. Зубова и Т. И. Коншиной] // Историко-математические исследования. М., 1953. Вып. 6. 
С. 173–191; Зубов В. П. Примечания к «Наставлению, как человеку познать счисление лет» 
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привлекли композиционная струк-
тура трактата, поиск объяснений 
темных мест в берестяной грамо-
те № 342, разрешение разногласий 
в оценке «Учения» Кирика Новго-
родца16. Исследования Рэма Алек-
сандровича позволили глубже 
понять вклад Кирика Новгородца 
в развитие математической науки 
и его роль в истории российской 
и мировой математики.

За всего семь лет количество 
его научных работ удвоилось 
по сравнению с предыдущим пе-
риодом. В это время ученый по-
грузился в нерешенные проблемы 
влияния глаголицы на кирилли-
ческие начертания цифр, остроум-
но трактуя “ошибочные” записи 
чисел как датировочные приметы на основании глубокого изучения средневековых 
русских “цифровых алфавитов” и состояния грамотности в средневековой Руси17.

Результатом этих исследований стало издание в 1977 г. его монографии «Матема-
тическая мысль Древней Руси». В этот период, с 1978 г., Рэм Александрович начал ак-
тивно исследовать применение в средневековой Руси счетного прибора — абака, в том 
числе для умножения чисел.

4. В 1980 году: Первая книга о Кирике Новгородце

Кульминацией многолетних исследований Рэма Александровича стала публика-
ция в 1980 г. его первой книги о Кирике: «Кирик Новгородец — ученый XII века». Эта 
книга явилась важным вкладом в историко-математическую науку и стала значимым 
событием для советского исследовательского сообщества. Книга состоит из четырех 
глав, заключения, приложения, в котором дан перевод «Учения» Кирика (по Погодин-
скому списку), и списка литературы, в котором скрупулезно была собрана вся извест-
ная на тот момент библиография по теме. Книга была написана на основе текстов со-
чинения Кирика с использованием работ отечественных и зарубежных авторов. Книга 
включала биографические сведения о Кирике Новгородце и его сочинениях, анализ его 
математического трактата «Учение им же ведати человеку числа всех лет», сравнение 
методов Кирика с современными ему цифровыми системами и историко-культурный 
контекст, в котором создавалось «Учение» Кирика, включающий средневековую 

Кирика Новгородца // Историко-математические исследования / Под ред. Г. Ф. Рыбкина 
и А. П. Юшкевича. М., 1953. С. 192–195.

16 Симонов Р. А. О композиционной структуре “Учения” Кирика Новгородца (1136 г.) // Историко-
математические исследования. М., 1973. Вып. XVIII. С. 264–277.

17 Симонов Р. А. Ошибочная числовая запись как датировочная примета // Советские 
архивы. 1974. № 3. С. 83–85; Симонов Р. А. Математические тексты и материалы в славяно-
русских рукописях XI–XV вв. // Методические рекомендации по описанию славяно-русских 
рукописей для Сводного каталога рукописей, хранящихся в СССР. Вып. 2. Ч. II. С. 267–273; 
Симонов Р. А. О вычислительной арифметике // Естественнонаучные представления Древней 
Руси. М. 1978. С. 69–70.
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русскую вычислительную матема-
тику и календарные расчеты.

Рэм Александрович так описал 
трактат Кирика Новгородца: 
«В 1136 г. 26‑летний новгородец 
Кирик написал научный трактат, 
посвященный единицам счета 
времени, основным понятиям ка-
лендаря и использованию этих 
сведений в хронологии. Средневе-
ковый русский автор демонстри-
рует высокое умение счета, произ-
водя точные выкладки с числами 
порядка десятков и сотен милли-
онов. Это произведение характе-
ризует Кирика как основополож-
ника применения точных методов 
в русской науки»18.

Рэм Александрович продолжал 
заниматься исследованием лично-
сти и творчества Кирика Новгород-
ца в течение пяти десятков лет. Оно прервалось в 2023 году. В ноябре 2023 г., менее 
чем за три недели до ухода Рэма Александровича, в соавторстве с Павлом Никола-
евичем Антонюком было подготовлено сообщение на XVI Белорусско-Российской 
конференции «Современные проблемы книжной культуры: основные тенденции 
и перспективы развития», в котором по-новому подтверждалась правильность расче-
тов Кирика Новгородца19.
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Аннотация: В статье рассматривается принципиально новый подход к творчеству инока Ан-
тониева монастыря Кирика. В начале XX в. Е. Е. Голубинский отмечал, что математический 
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Кирику Новгородцу принадлежат два сочинения: хронолого-математическое 
«Учение им же ведати человеку числа всех лет»1 (1136 г.) (далее — «Учение 
о числах») и богословско-исповедальное «Въпрошание Кюриково, иеже въпро-

ша епископа новгородского Нифонта и инех»2 (середина XII в.) (далее — «Вопроша-
ние»). Они вышли одно за другим и, возможно, первое могло повлиять на второе. 
Именно так считал Я. Н. Щапов: «Это — нарочитая точность, внимание к мелочам, 
которые очень важны в математических вычислениях, но кажутся ему столь же 
существенными и в деятельности духовника, и в беседах с Нифонтом (в «Вопроша-
нии». — Р. С.), когда он ссылается на письменные и устные источники информации 
и обсуждаемые казусы. Это — кропотливая запись результатов своей деятельности 
и автобиографический элемент, присутствующий и в математических, и в канони-
ческих сочинениях. Наконец, это то, что в центре внимания Кирика — живая жизнь 
и возможности человеческого знания и опыта, а не традиция, столь важная в сред-
невековой практике, хотя эта традиция все же присутствует в его трудах»3.

Но можно допустить, что «Вопрошание» могло сохранить все указанные ка-
чества, не напиши Кирик «Учение о числах». Это могло произойти в случае 
возникновения условий, которые обеспечивали бы соответствующее развитие 
древнерусского общества. Таковыми условиями, например, могли быть интенции 
предвозрожденческого типа, возможности которых до последнего времени глубоко 
не изучались. Но сейчас набирает силу подход о существовании так называемого 
«Каролингского Возрождения» (конец VIII — первая половина IX в.), когда жил 
Алкуин (ок. 735–804) — англо-саксонский ученый основоположник средневековой 
схоластики. Он использовал «форму диалога и загадок (в арифметике)»4. Подоб-
ная форма, спустя примерно 400 лет, представлена в берестяной грамоте № 686 
(1150–1190 гг.), в которой между двумя новгородцами обсуждается решение одного 
арифметического вопроса или загадки.

Р. К. Баландин, характеризуя жизнь и творчество игумена Даниила, пишет: 
«Он отдал первенство правде, реальности, здравому смыслу. И в этом можно усмот-
реть качества человека Возрождения». Знакомя далее читателя с жизнью и творче-
ством Кирика Новгородца, Баландин не связывает его деятельность с возрожден-
ческими интенциями. Возможно, по причине того, что Кирик иногда лукавил. 
Так, он не сообщал всей правды, как им производились вычисления: он утаивал, 
что применял, по-видимому, абак — особое вычислительное устройство5. Как бы на-
смехаясь над незадачливыми читателями, Кирик предлагал им самим достичь его 
счетного результата: «Автор (т. е. Кирик. — Р. С.) “играючи” производит сложные 
вычисления… Завершается труд намеком читателю провести те же вычисления, 
что и автор…»6

1 Кирик Новгородец. Учение им же ведати человеку числа всех лет // Историко-математические 
исследования. Вып. 6. М., 1953. С. 173–195. Фототипическое воспроизведение Погодинско-
го списка XVI в., подготовка текста В. П. Зубова и Т. И. Коншиной, примечания В. П. Зубова 
(С. 192–195).

2 [Кирик Новгородец]. Cе иесть въпрошание Кюриково, иеже въпроша епископа Нифонта 
и инехъ // РИБ. Т. 6. СПб., 1880. С. 21 и сл.

3 Щапов Я. Н. Книга о первом русском математике // Симонов Р. А. Кирик Новгородец — ученый 
XII века. М., 1980. С. 5.

4 Баландин Р. К. Кто есть кто в мире науки и техники. URL: https://iknigi.net/avtor-rudolf-
balandin/128458‑kto-est-kto-v-mire-nauki-i-tehniki-rudolf-balandin.html (дата обращения: 20.05.2022).

5 «Счет К[ирик], вероятно, производил при помощи абака (счетной доски)» (Гимон Т. В. 
Кирик // ПЭ. Т. 34. М., 2014. С. 167–170).

6 Баландин Р. К. Кто есть кто в мире науки и техники.
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Кирик — математик Раннего Возрождения

Кроме Даниила и Кирика, Р. К. Баландин упоминает также других видных де-
ятелей русского Средневековья: прп. Нестора, Афанасия Никитина, прп. Максима 
Грека. Но только последнего Баландин связывает с эпохой Возрождения, приводя 
слова А. А. Зимина: «Человек неоднократно радикальным образом менявший свои 
взгляды, он сочетал в себе черты образованнейшего представителя эпохи Воз-
рождения и беспринципного политикана». Если перейти на позицию А. А. Зимина, 
что именно научная деятельность и знания, а не безупречность поведения является 
характерной чертой человека Возрождения, то таковым с полным правом можно 
считать Кирика Новгородца.

Позже этот вопрос был изучен мной, а в 2015 г. доложен и обсужден, а также 
изложен в материалах представительных конференций: «Новый взгляд на Возрожде-
ние меняет статус Кирика Новгородца?» (Москва, 9–11 апреля)7, «Кирик Новгородец 
(XII в.) — математик Раннего Возрождения» (Ярославль, 19–22 мая)8, «Научное творче-
ство Кирика Новгородца как воплощение идей Раннего Возрождения, формировавше-
еся в контексте международных контактов» (Минск, 26–27 мая)9 и «Кирик Новгородец 
в свете возрожденческих идей Жана Делюмо» (Москва, 29 декабря, Институт филосо-
фии РАН). Результатом было осознание необходимости разработки критериев русско-
го Возрождения, устанавливающих правомерность причисления Кирика Новгородца 
к представителям Раннего Возрождения10.

В этой связи большое научное значение имело введение в 2016 г. А. В. Су-
харевым тезиса, что процессу развития естественнонаучного знания в Древней 
Руси отвечали возрожденческие тенденции, свидетельством чего является феномен 
Кирика Новгородца: «Не будет преувеличением утверждать, что феномен Кирика 
Новгородца явился провозвестником начавшегося было в Древней Руси процесса 
развития естественнонаучного знания, который по определенным параметрам 
был аналогичен процессу западноевропейского Возрождения»11 Позже А. В. Суха-
рев продолжил разрабатывать проблему возрожденческих тенденций творческого 
мышления Кирика. Им было установлено, что написанные Кириком произведения, 
однозначно свидетельствуют: он имел выдающиеся способности к творческому 
мышлению12.

7 Симонов Р. А. Новый взгляд на Возрождение меняет статус Кирика Новгородца? // Румян-
цевские чтения — 2015: Материалы Междунар. науч. конф. Ч. 2. М., 2015. С. 85–92.

8 Симонов Р. А. Кирик Новгородец (XII в.) — математик Раннего Возрождения // Труды XIII 
Междунар. Колмогоровских чтений. Ярославль, 2015. С. 295–301.

9 Симонов Р. А. Научное творчество Кирика Новгородца (XII в.) как воплощение идей Раннего 
Возрождения, формировавшееся в контексте международных контактов // Берковские чтения. 
Книжная культура в контексте международных контактов. М., 2015. С. 475–480.

10 Симонов Р. А. Кирик Новгородец как представитель Раннего Возрождения (XII век) // Вопро-
сы истории естествознания и техники. 2016. № 4. С. 633–667; Simonov R. Kirik the Novgorodian —  
a mathematician of the Early Renaissance. Analytical and Computational Methods in Probability Theory 
and its Applications: Proceedings of the International Scientific Conference. Moscow, 2017, p. 134–138; Си-
монов Р. А. Краткая история математики на Руси. Путь познания науки. М., 2019. С. 237.

11 Сухарев А. В. Возникновение естественнонаучного знания в Древней Руси: историко-
психологический этнофункциональный анализ эпохи русского Возрождения XI–XII вв. //  
Пространство и Время. Альманах. 2016. Т. 12, вып. 2. URL: https://lib.ipran.ru/upload/papers/ 
27246203.pdf

12 Сухарев А. В. Этнофункциональные историко-психологические предпосылки развития есте-
ственнонаучного знания в Древней Руси и феномен Кирика Новгородца // Кирик Новгородец 
и древнерусская культура. Ч. 4. Великий Новгород, 2017. С. 84–115.
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С возрожденческими чертами формирования когнитивных качеств у Кирика 
могут соотноситься сообщаемые в публикуемом К. В. Вершининым новом тексте 
сведения о лунном календаре — в связи с определением дня Пасхи как центрального 
репера проведения служб Триоди13.

Жизненный путь Кирика Новгородца

В «Учении» Кирик неоднократно указывает дату написания сочинения — 6644 г., 
что соответствует 1136 г. н. э. Кроме того, Кирик приводит краткую биографическую 
справку о себе, из которой следует, что в 1136 г. ему было 26 лет, он имел сан иеродиа-
кона и занимал пост доместика (руководителя или старшего певчего церковного хора) 
храма Рождества Богородицы новгородского Антониева монастыря14. Из «Вопроша-
ния» Кирика следует, что он стал иеромонахом и вошел в окружение свт. Нифонта 
Новгородского. Самый древний список «Вопрошания» из сохранившихся относится 
к XIII в. Сочинение на Руси активно переписывалось вплоть до XVII в. За рубежом 
текст «Вопрошания» был издан бароном Сигизмундом Герберштейном (в составе 
книги о Московии) в середине XVI в.15

Анализируя текст «Вопрошания», ученые давно обратили внимание на особое 
положение Кирика при «дворе» Нифонта. Так, Л. Гётц (1905 г.) считал, что Кирик жил 
в резиденции Нифонта, и частью его служебной деятельности был своего рода надзор 
за нижестоящими представителями духовенства16. Позже (1913 г.) С. И. Смирнов обра-
тил внимание на одно место в «Вопрошании», из которого как будто бы следовало, 
«что он (Кирик. — Р. С.) занимал должность эконома»17. П. И. Гайденко и Т. Ю. Фомина 
углубили и конкретизировали данные «Вопрошания» о месте Кирика в окружении 
Нифонта. Они установили, что Кирик имел право «совершать церковный суд са-
мостоятельно, но от имени владыки (Нифонта. — Р. С.)». По их мнению, Кирик был 
причастен и ответственен «за подбор кандидатов для рукоположения» в диаконский 
и просвитерский сан и входил в близкий к Нифонту «круг должностных лиц, поль-
зовавшихся высоким доверием». Также Кирик и другие предполагаемые его сред-
невековые соавторы (Савва, Илья; их материалы завершают «Вопрошание») «были 
ответственны и следили за делами церковного благочиния. Что, собственно, и позво-
ляло им вмешиваться в богослужебную практику приходов, выправляя пастырские 
ошибки и приводя местные службы к единообразию». «Вопрошание» должно было 
«регламентировать практику церковных судов и вытеснить из обращения “худые но-
макононцы” и иные сомнительные канонические практики в границах новгородской 
епископии». «Вероятнее всего, Кирик выступал в качестве своего рода юридического 

13 Вершинин К. В. Неизвестный фрагмент «Учения о числах» Кирика Новгородца // Древняя 
Русь. Вопросы медиевистики. 2022. № 1 (87). С. 36–42.

14 Музыка и математика могли не просто гармонично сочетаться у Кирика как творческой 
личности, но и благотворно влиять друг на друга; см. об этом подробнее: Симонов Р. А. Путь 
познания у Кирика Новгородца и о. Павла Флоренского: от музыки к математике // Свобода 
и творчество (междисциплинарные исследования). М., 2011. С. 315–325; Герасимова И. А. Прин-
ципы гармонии в творчестве Кирика Новгородца // Кирик Новгородец и древнерусская культу-
ра. Ч. 1. Великий Новгород, 2012. С. 128–153.

15 Herberstein S. Rerum Moscoviticarum commentarii. Basiliae, 1556.
16 Goetz L. K. Kirchenrechtliche und kulturgeschichtliche Denkmaler Altrusslands nebst Geschichte des 

russischen Kirchenrechts. Stuttgart, 1905. S. 177.
17 Смирнов С. Древнерусский духовник. Исследование по истории церковного быта. М., 1913. 

С. 106. Нельзя исключать, что писец мог так передать слово wконо («как будто»), см.: Миль-
ков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец: ученый и мыслитель. М., 2011. С. 39.
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консультанта при своем владыке и представлял его интересы в развернувшихся 
спорах о правах Климента (на Русский митрополичий стол. — Р. С.) и свободах новго-
родской кафедры»18.

Чтобы Кирик Новгородец мог не только претендовать на указанные действия, 
но и реализовывать их, он должен был занимать соответствующую должность. 
В Византии такая должность была — хартофилакса. Поскольку Русская церковь в рас-
сматриваемый период входила в состав Константинопольской церкви как ее митро-
полия, то церковные должности должны были быть у них одинаковыми. Должность 
хартофилакса — «своего рода секретаря правящего епископа (Нифонта. — Р. С.)» —  
превращала Кирика в «человека, наделенного огромными полномочиями по управ-
лению епархией при своем архиерее. Эта должность объединяла собой обязанности 
архидиакона, архиерейского эконома, нотария, отправителя суда, лица, ответствен-
ного за поддержание дисциплины среди клира, разрешение и запрещение браков, 
подбор кандидатов на священнические должности, надзор за архивом и богослуже-
нием. Хартофилакс был высшим “органом епископа” по делам внутреннего управ-
ления… Возникновение в середине XII столетия развитой епископской админи-
страции в Новгороде, соответствующей каноническим нормам Византии, вероятно, 
помимо всего отражало процесс автономизации новгородской епархии в период 
святительства Нифонта…»19

П. И. Гайденко и Т. Ю. Фомина ответили (частично) еще на один вопрос о жиз-
ненном пути Кирика, раскрывающий причину его перехода «под крыло» Нифонта. 
По-видимому, этот переход произошел еще при жизни св. Антония Римлянина (ум. 
1147), основателя того монастыря, в котором Кирик Новгородец и стал крупным 
ученым-математиком и доместиком. По мнению исследователей, занятия Кирика 
церковной музыкой могли привлечь к нему внимание Нифонта. При этом следу-
ет учитывать, что в условиях недавней христианизации Руси и остатков язычества 
в Новгороде «нередко единственной функцией, которую наиболее качественно был 
способен исполнять иерарх, оставалась храмовая служба, что в свою очередь возвыша-
ло положение доместика в церковной среде»20.

Стилистика научного творчества Кирика

Математический подход Кирика21 проявляется в стилистике «Вопрошания», 
в частности, в последовательном и четком формулировании Кириком встречающихся 
в исповедальной практике вопросов с указанием соответствующего проступку цер-
ковного наказания22.

18 Гайденко П. И., Фомина Т. Ю. О церковном статусе Кирика Новгородца и иных составителей 
«Вопрошания» // Вестник Челябинского государственного университета. Сер. История. 2012. 
Вып. 51. № 16 (270).С. 87–88.

19 Там же. С. 88–89. См. также: Заозерский Н. О церковной власти. Сергиев Посад, 1894. 
С. 145–164, Симонов Р. А. Кирик Новгородец (1110 — после 1156/1158) как хартофилакс // Вестник 
Московского государственного университета печати. 2015. № 4. С. 102–107.

20 Гайденко П. И., Фомина Т. Ю. О церковном статусе… С. 88.
21 Помимо хронологических вычислений, представленных в «Учении», реконструированы 

некоторые математические расчеты, предположительно Кирика, прогностического характера, 
см.: Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец… С. 280–284; Симонов Р. А. Средневеко-
вое предсказание об объединительной роли книжной культуры Руси // Книжная культура: 
Опыт прошлого и проблемы современности: Мат-лы V Междунар. науч. конф. Т. 2. М., 2012. 
С. 227–241.

22 Щапов Я. Н. Книга о первом русском математике. С. 5.
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Особенность творчества Кирика, состоящая в синтезе гуманитарного и точно-
го знания, позволяла эффективно пользоваться «Вопрошанием» как справочником 
в пастырской деятельности церковнослужителей, что, возможно, и обусловило в том 
числе высокую популярность/известность произведения, сохранившегося в большом 
числе списков23. С точки зрения ряда ученых, независимость взглядов и смелость суж-
дений могли сформироваться у Кирика «под влиянием демократических порядков 
воспитавшего его Антониева монастыря, который был основан Антонием Римляни-
ном, заселен пришлыми европейскими монахами и сохранял полную независимость 
от Новгородской епископии до избрания Нифонта»24.

Судя по «Вопрошанию», Нифонт дифференцированно подходил к назначению 
церковных наказаний. «В отношении представителей духовенства применяются 
более строгие наказания»; послабления в наказаниях распространялись на прихо-
жан. В наибольшей степени это касалось детей, которые не могли в достаточной 
степени осознавать последствия своих поступков. Затем следовали неженатые отроки 
и девицы. Последнее замечание Т. Ю. Фоминой, возможно, является ключом к пони-
манию общественно-психологической роли Кирика и его «Вопрошания» в жизни 
Новгорода середины XII в. Судя по нему, новгородский клир боялся огласки фактов 
своей интимной жизни. Возможно, в этом же ключе следует рассматривать редкую 
попытку Нифонта производить наложение епитимьи «втайне» от других прихожан 
(№ 73). Но как отмечает Фомина, «развитой практики тайной исповеди, которая фик-
сируется многочисленными вопросниками грехов с четко расписанными наказания-
ми, у Кирика еще не наблюдается»25.

Кирик-хартофилакс, как справедливо заметили П. И. Гайденко и Т. Ю. Фомина, был 
ответственен, в том числе, «за поддержание дисциплины среди клира»26. Но для этого, 
во‑первых, ему нужно было знать, какие именно и в какой сфере своего служения 
и частной жизни представители духовенства совершают проступки. Во-вторых, Кирик 
должен был иметь или сформировать способы/средства воздействия на клир, чтобы 
предупреждать соответствующие нарушения/проступки духовных лиц. «Вопроша-
ние» показывает, что Кирик систематически и скрупулезно собирал данные о до-
пускавшихся жителями Новгорода (простыми гражданами разных возрастов и ду-
ховенством) проступках. Из этого произведения видно, как Кирик осуществлял сбор 
соответствующих сведений: основным их источником была исповедальная практика 
(лично его и других священников). Кроме того, Кирик использовал собственный опыт 
общения с окружающими людьми, включая церковных иерархов — митр. Климента 
Смолятича, архиеп. Нифонта и др., а также личные наблюдения за жизнью средневе-
кового Новгорода. Собранный материал он соотносил с данными доступных ему бо-
гослужебных источников. Вопрос о способах сбора материала Кириком, по-видимому, 

23 Парфененков В. О. Трактат XII века «Вопрошание Кирика»: списки, редакции, источники //  
Кирик Новгородец и древнерусская культура. Ч. 2. Великий Новгород, 2012. С. 223–272.

24 Семикопова Т. Образ священнослужителя Древней Руси в памятнике канонического права 
«Вопрошание Кириково, иже вопроси епископа Нифонта и иных» (XII в.) // Будущее религии: 
из настоящего в грядущее. Нижний Новгород, 2008. С. 327. См. также: Громов М. Н., Мильков В. В. 
Идейные течения древнерусской мысли. СПб., 2001. С. 393–394, Мильков В. В., Симонов Р. А. 
Кирик Новгородец… С. 40–47.

25 Фомина Т. Ю. «Вопрошание Кириково» как памятник покаянного права Древней Руси // Гай-
денко П. И., Маскалева Л. А., Фомина Т. Ю. Церковь в домонгольской Руси: иерархия, служение, 
нравы. М., 2013. С. 85–87. См. также: Алексеев А. И. Под знаком конца времени. СПб., 2002. 
С. 57–58; Алексеев А. И. Эсхатологические переживания в Западной Европе и на Руси // Исследо-
вания по русской истории и культуре. М., 2006. С. 254.

26 Гайденко П. И., Фомина Т. Ю. О церковном статусе… С. 88.
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не вызывает сомнений, поскольку неоднократно обсуждался в научной литературе. 
Вывод историографии таков: основной массив проступков — внебрачные интимные 
связи и половые извращения. Причина — наследие язычества27.

Способы воздействия на провинившихся прихожан и священнослужителей, со-
гласно «Вопрошанию», состояли в основном в наложении епитимьи в двух вари-
антах: во временном отлучении от причастия на определенный срок и отлучении 
от церкви — временном (редкое наказание) или окончательном (применялось в край-
нем случае), а также в запрете священнодействия (только для священнослужителей) 
и др. Самым строгим наказанием было низложение из сана и задержка или непостав-
ление в диаконы. Был ли единый механизм, который позволял Кирику через епити-
мьи поддерживать дисциплину в клире? Таковым инструментом могла быть угроза 
огласки содеянного. Покажем это на примере наказания в виде принудительного 
развода с сексуально оступившейся попадьей. По «Вопрошанию», священник, диакон 
или церковный причетник должны были развестись с женой, «не сохранившей 
до брака девственность (№ 81), либо творящей прелюбы в браке (№ 82)»28. В указанном 
свете становится понятным наказание за нарушение священником запрета исповедо-
вать собственную жену (№ 20). Несмотря на кажущуюся невинность проступка, «кано-
ническая практика устанавливает жесткий запрет на исповедь попом своей жены»29. 
В свете высказанного предположения о боязни огласки фактов интимной жизни, по-
нятно, почему священники предпочитали сами исповедовать своих жен. Они боялись, 
что, исповедуясь перед другим священником, жена может проболтаться о своих изме-
нах. Как следует из вышеизложенного, это не только могло нанести мужу моральный 
ущерб, но поломать ему жизнь.

В современном мире угроза огласки фактов интимной жизни является своего рода 
патентованным средством манипулирования людьми. Подобная проблема существо-
вала и на Руси XII в., и первым кто обратил на нее внимание и стал профессионально 
изучать, был Кирик Новгородец. В написанном им «Вопрошании» осуждались ин-
тимные связи вне брака и извращения естественной сексуальности30. Следы борьбы 
с ними явственно видны в «Вопрошании», на что указывали детальные перечис-
ления видов интимных преступлений с наказаниями, накладываемыми церковью31. 

27 Семикопова Т. В. Философско-антропологические представления в русской духовной куль-
туре XII века: от теории к практике. Автореф. дисс… канд. филос. наук. Нижний Новгород, 2011. 
С. 24. Следует учитывать, что вывод о влиянии язычества на особенности интимной жизни 
человека Древней Руси достаточно условен и частен, так как не подкреплен сопоставительным 
материалом современных данных. Ведь такой материал мог показать, что дело с интимной 
жизнью современного человека может обстоять не лучше, чем в Средние века, а это не объяс-
няется языческими причинами.

28 Фомина Т. Ю. «Вопрошание Кириково»… С. 85. Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгоро-
дец… С. 422, 455.

29 Фомина Т. Ю. Таинство святого причастия в «Вопрошании» Кирика Новгородца // Гай-
денко П. И., Москалева Л. А., Фомина Т. Ю. Церковь домонгольской Руси: иерархия, служение, 
нравы. С. 95. См. также: Смирнов С. Правило о церковном устроении // Материалы для истории 
древнерусской покаянной дисциплины. М., 1912. С. 85. Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Нов-
городец… С. 416, 437.

30 Семикопова Т. В. Тема «брака и любви» в средневековой русской мысли: освящающая роль 
Церкви (на примере «Вопросов Кирика, Саввы и Ильи, с ответами Нифонта, епископа Новго-
родского, и других иерархических лиц», XII век) // Труды Нижегородской Духовной семинарии. 
Вып. 6. Нижний Новгород, 2008. С. 378.

31 Эти подробности недавно позволили известному историку русского языка доктору фи-
лологических наук, профессору В. В. Колесову обнаружить в «Вопрошании» (вопрос № 78) 
вышедшее из употребления и забытое древнерусское название мужского члена — «гоило». См.: 
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Конкретным исполнителем и вершителем проблем сексуальной этики выступает 
священник — «духовный отец», который всегда находится в курсе семейных событий, 
он строго блюдет целостность семейного очага32. Однако, именно Кирик как хартофи-
лакс, по-видимому, одним из первых осознал, что не строгость наказания, а боязнь 
огласки содеянного может оказаться действенным средством поддержания дисципли-
ны в молодом церковном обществе средневекового Новгорода.

Кирик Новгородец, по-видимому, был одним из основоположников этико-
психологического манипулирования сознанием людей (с благими целями). Такое ма-
нипулирование в современном обществе приобрело исключительный размах в поли-
тической пропаганде и коммерческой рекламе — и не всегда во благо человека. Чтобы 
лучше понять природу этого явления и направить его в позитивное для людей русло, 
необходимо изучать его истоки, в том числе отраженные в «Вопрошании» Кирика.

Персонализм Кирика Новгородца

В «Учении о числах» открывается причина творческой всеохватности (космоло-
гичности) Кирика — в персоналистичности: «Строгая космологическая направлен-
ность текста (“Учения о числах”. — Р. С.) внезапно разрушается его последней авто-
биографической частью, где Кирик совершает две яркие “персоналистические” акции. 
Во-первых, он называет свое авторство от первого лица, придавая трактату личност-
ное звучание, выражение собственной точки зрения. Во-вторых, перечислив светских 
и церковных владык, при которых он живет, он с точностью до часа исчисляет свой 
26‑летний возраст и, таким образом, включает свою персону в общее мировое исчис-
ление как полноправного участника мироздания, наряду с вышеперечисленными им 
светилами и стихиями. Эту позицию следует охарактеризовать как теистический пер-
сонализм, то есть самосознание конкретного “Я” перед лицом Всевышнего»33.

Из философских словарей известно, что теистический персонализм — направле-
ние мысли, считающее личность первичной творческой реальностью мира, являю-
щегося творческой активностью Бога. В советское время это осуждалось властями34. 
Удивительно, но аналогичное непонимание и осуждение творчества Кирика, пред-
ставленного «Учением о числах», также демонстрировала дореволюционная церков-
ная наука. По мнению Е. Е. Голубинского, «Учение о числах» «не имеет практиче-
ского значения ни для истории, ни для чего бы то ни было и написана единственно 
для бесцельного обнаружения учености»35. Это мнение дезавуировала Г. А. Зверкина: 
«…Е. Е. Голубинский не обратил внимания на то, что новгородский инок занимался 
самостоятельным (выделено автором. — Р. С.) вычислением пасхалии»36. Это очень 
важное заключение. Дело в том, что расчет пасхалии являлся исключительно сложной 

Колесов В. В. Гоити! // Русистика: прошлое и настоящее национального русского языка. Омск, 
2009. С. 204–209; Колесов В. В. Гоить! (об одном забытом слое из «Вопрошания Кирика») // Кирик 
Новгородец и древнерусская культура. Ч. 2. Великий Новгород, 2012. С. 217–222; Мильков В. В., 
Симонов Р. А. Кирик Новгородец… С. 422, 455.

32 Семикопова Т. В. Тема «брака и любви» в средневековой русской мысли… С. 380.
33 Шапошников Л. Е. Космологическая хронология и числовая концепция у Кирика Новго-

родца. URL: https://studme.org/173287/filosofiya/kosmologicheskaya_hronologiya_chislovaya_
kontseptsiya_mirozdaniya_kirika_novgorodtsa (дата обращения: 20.05.2022).

34 См., например: Философский энциклопедический словарь. М., 1983. С. 489 (Персонализм), 
672 (Теизм).

35 Голубинский Е. Е. История русской церкви. Т. 2, первая половина тома. М., 1901. С. 792.
36 Зверкина Г. А. Кирик Новгородец как зеркало культуры средневековой Руси // Кирик Новго-

родец и древнерусская культура. Ч. 1. Великий Новгород, 2012. С. 60–61.
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математической задачей, поэтому Голубинский, возможно, и не поверил словам 
Кирика о том, что он сам произвел пасхальные расчеты. Г. А. Зверкина убедительно 
показала: Кирик владел математическим методом расчета дня Пасхи, что, несомнен-
но, представляло огромный интерес для истории и практики церковной жизни Руси.

Не свидетельствует ли высокий уровень математической подготовки Кирика 
о наличии у него возрожденческих интенций? Отмеченный выше антропоцентризм 
является одной из черт Возрождения. Важно также отметить, что свою ветхозаветную 
хронологию, начинающуюся от Сотворения мира, Кирик почти не включал в бого-
словский контекст37. Эта черта в его хронолого-математическом «Учении о числах», 
например, проявляется почти в полном отсутствии библейских цитат, что для средне-
векового произведения было нетипичным явлением38. В действительности у Кирика 
имеется несколько библейских слов в начале и конце «Учения о числах». Антропо-
центризм у Кирика также проявлялся и в том, что свои хронологические расчеты 
он приурочивал к тому году, в каком жил (6644 г. СМ = 1136 г. РХ), а не к году Свето-
преставления (7000 г. СМ = 1492 г. РХ)), как в «семитысячниках»39.

Примкнуть к идеям Возрождения Кирик мог только 
через математику и осознание себя свободной личностью

Причины повышенного интереса Кирика к математике, возможно, можно объяс-
нить словами Жана Делюмо о природе Ренессанса40. Следует учитывать, что Ж. Делюмо, 
будучи священнослужителем, не являлся профессиональным математиком, излишне 
превозносившим этот предмет, как это иногда бывает. Но он обладал четкостью и яс-
ностью выражения мыслей, что отмечалось в возрожденческой историографии: «План 
изучения обширной цивилизации под названием “Возрождение”, принятый автором, 
отличается почти классической четкостью и ясностью»41.

Жан Делюмо выделяет несколько фундаментальных особенностей Возрождения:
1. Отношение к математике как знанию, создающему ткань Вселенной: «…Прида-

вая числу (и следуя в этом за пифагорейцами) почти мифический и религиозный 
характер, Возрождение тем не менее по своей косвенной дороге пришло к идее ко-
личества и плодотворному для науки представлению о том, что математика создает 
ткань Вселенной»42. Если речь вести о таком сложном явлении «ткани Вселенной» 
как время, то пройти мимо трактата «Учение о числах» Кирика нельзя. «Наиболее 
вероятное время создания старших “семитысячников” — последняя треть IX — первая 
половина XI в. … Семитысячники послужили ему (Кирику. — Р. С.) лишь образцом 
и схемой»43. По мнению А. А. Турилова, «учитывая большое число ошибок “семи-
тысячников”, можно предположить еще одно назначение трактата Кирика: в своем 

37 Райнов Т. И. Наука в России XI–XVII вв. М., Л., 1940. С. 105. См. также: Мавродин В. В. Науч-
ные знания // Советская историография Киевской Руси. Л., 1978. С. 257.

38 См.: Кузенков П. В. Календарно-пасхалистические традиции в Византии и на Руси в XI–
XII вв.: Сопоставление календарных трактатов Михаила Пселла (1092 г.) и Кирика Новгородца 
(1136 г.) // Вестник церковной истории. 2006. Вып. 2. С. 133–156.

39 «Семитысячники послужили ему (Кирику. — Р. С.) лишь образцом и схемой» (Турилов А. А. 
О датировке и месте создания календарно-математических текстов — «семитысячников» // Есте-
ственнонаучные представления Древней Руси. М., 1988. С. 38).

40 Delumeau J. La Civilisation de la Renaissance. Paris, 1967; Делюмо Ж. Цивилизация Возрожде-
ния. Екатеринбург, 2006.

41 Блок Р. Предисловие // Делюмо Ж. Цивилизация Возрождения. С. 5.
42 Делюмо Ж. Цивилизация Возрождения. С. 12.
43 Турилов А. А. О датировке и месте создания… С. 38.
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«Учении» он хотел дать исправное календарно-математическое руководство, свобод-
ное от огрехов, накопившихся уже в современных ему списках расчетов на 7000 лет»44. 
Ту же особенность отмечал В. В. Мильков45. То есть для Кирика была важна не только 
идея календарно–математического осмысления Вселенной, но и математическая точ-
ность расчетов, которая могла бы (учитывая словесный оборот Ж. Делюмо) создать 
саму «ткань Вселенной».

2. Освобождение личности: «Одновременно с материальными достижениями были 
совершены и духовные: Возрождение начинает процесс освобождения личности, вы-
деляя ее из средневековой анонимности и извлекая из общественных ограничений»46. 
Именно Кирик как древнерусской ученый ставится историографией на особое место 
в культуре Руси XII в. независимостью своего мышления и своего рода «свободо-
мыслия». Г. А. Зверкина отмечает, что демонстрация Кириком в «Учении о числах» 
«умения самостоятельно составлять календари была проявлением независимости 
ученого русского клирика»47. Рассмотрим утверждаемую Ж. Делюмо особенность Воз-
рождения по освобождению личности от анонимности и общественных ограничений 
применительно к личности Кирика подробнее.

Освобождение личности Кирика: 1) путем ее выделения из средневековой анонимности. 

Выделение из анонимности состояло в том, что Кирик не только указал свое имя 
в конце «Учении о числах», но и привел краткие сведения о себе. Также он указал 
место своего проживания и перечислил ряд исторических деятелей, которые жили 
в то же время, «обеспечив» тем самым своего рода исторический контекст48. Уни-
кальность этой записи Кирика состоит также в том, что подавляющее большинство 
средневековых произведений не содержало сведений об их авторах. В лучшем случае 
автор указывался в заголовке, но нередко это указание принадлежало не ему самому, 
а делалось позднейшими редакторами или переписчиками текста.

Уникальными для русской традиции были примененные здесь Кириком хроноло-
гические расчеты своего возраста в различных единицах счета времени: годах, меся-
цах, неделях, днях и часах. На Руси такой прием как будто бы больше не встречается. 
Однако для Западной Европы он был известен, например, в погребальной практике, 
где на латинских надгробиях указывался возраст покойника в годах, месяцах, днях, 
часах и скрупулах49. Это может быть прямым свидетельством западного влияния 
на хронолого-математическое творчество Кирика. Таковое фиксировалось учеными 
по данным другого произведения Кирика — «Вопрошания»; в нем он использовал 
отдельные западные источники, мало или совсем неизвестные на Руси. Так, указыва-
ется «Правило» св. Бонифация, архиеп. Майнцского (убит в 754 г.)50. Исследования по-
следних лет показали, что Новгородский Антониев монастырь, где протекало научное 
становление Кирика, был монастырем-переселенцем из Италии51.

44 Там же.
45 Мильков В. В. Кирик Новгородец — ученый инок и его «университет» (о значении Антоние-

вого монастыря в творческой судьбе древнерусского книжника) // Вестник славянских культур. 
2020. Т. 56, июнь. С. 10.

46 Делюмо Ж. Цивилизация Возрождения. С. 13.
47 Зверкина Г. А. Кирик Новгородец как зеркало культуры средневековой Руси // Кирик Новго-

родец и древнерусская культура. Ч. 1. Великий Новгород, 2012. С. 59–61.
48 Кирик Новгородец. Учение им же ведати… С. 190–191.
49 Мурьянов М. Ф. История книжной культуры России. Очерки. Ч. 1. СПб., 2007. С. 78.
50 Мильков В. В. Кирик Новгородец — ученый инок… С. 11; Гимон Т. В. Кирик… С. 167–170.
51 Мильков В. В. Кирик Новгородец — ученый инок… С. 8–9; Фет А. Е. Житие Антония Римля-

нина // СККДР. Вып. 2 (вторая половина XIV–XVI вв.). Ч. 1. Л., 1988. С. 245.
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О том, что сообщение Кириком столь подробных сведений о себе было своего рода 
откровением для историографии XIX в., свидетельствует тот факт, что первое печатное 
упоминание об «Учении о числах» в начале 1820‑х гг. сопровождалось публикацией 
именно заключительной части этого произведения с биографическими сведениями 
о Кирике. Даже позже, первое издание «Учения о числах» (1828 г.) начиналось словами: 
«Сведение о Кирике…», как бы отрицающими важность хронолого-математического 
содержания, изложенного в трактате, по сравнению с биографическими данными52. 
Можно констатировать, что произведения Кирика Новгородца — особенно «Учение 
о числах» — напрочь лишены анонимности, тем самым полностью соответствуя воз-
рожденческой характеристике Ж. Делюмо об освобождении личности путем ее выде-
ления из средневековой анонимности.

Освобождение личности Кирика: 2) путем ее извлечения из общественных огра- 
ничений.

Е. Е. Голубинский первым отметил, что у Кирика уже в XII в. было осознание соб-
ственной ценности. По существу, неблагосклонное мнение Е. Е. Голубинского, однако, 
содержит мысль, которая, кажется, не была отмечена в историографии, — об осоз-
нании Кириком своей индивидуальности. Е. Е. Голубинский вольно или невольно 
выделяет у Кирика редкую для средневекового ученого черту — наличие личной от-
ветственности и заинтересованности в надежности выполненного исследования. По-
лучается, что Е. Е. Голубинский, правда в стертой форме, выявил у Кирика как ученого 
возрожденческое осознание ценности своей личности.

Несомненно, из двух произведений Кирика Новгородца — «Учения о числах» 
(1136 г.) и «Вопрошания» (середина XII в.) — наибольшую известность имело «Вопро-
шание». Это произведение сохранилось не менее чем в 40 списках, вошло в состав 
Кормчей книги (древнейший список сохранился от конца XIII в.) и было переведено 
за рубежом в XVI в. «Учение о числах» имело несравненно меньшую известность, 
если судить по числу имеющихся списков. Однако есть и другой критерий — истори-
ческой перспективы. «Вопрошание» изжило свой век, хотя несомненно имеет важное 
значение для изучения быта средневековой Руси. А вот «Учение о числах» набирает 
свой общественный потенциал благодаря увеличения «веса» IT-технологий в совре-
менном мире — в связи с всеобщей цифровизацией. А ведь не так много государств 
могут похвастаться столь древним развитием мощной для своего времени математи-
ки, как в нашей стране, судя по трактату Кирика53.

Тайна пасхальных расчетов Кирика

Если задаться вопросом, для чего была нужна мощная математика в средне-
вековом мире, то нетрудно найти ответ: в расчетной пасхалистике. Кирик говорит 
в «Учении о числах», что он сам рассчитал дату Пасхи для 1136 г. Однако при этом 
он не раскрыл секрета, какими конкретными методами счета он пользовался. Слож-
ности этой проблемы Т. В. Гимон описывает верно и четко, имея в виду «Учение 
о числах»: «Из текста не ясно, пользовался ли К[ирик] пасхальными таблицами 

52 [Евгений (Болховитинов), митр. ] Сведение о Кирике, предлагавшем вопросы Нифонту, епи-
скопу Новгородскому // Труды и летописи Общества истории и древностей российских. 1828. 
Ч. 4, кн. 1. С. 122–129.

53 Симонов Р. А. Кирик Новгородец: жизнь после смерти // Международная конференция Рос-
сийского национального комитета по истории и философии науки и техники РАН, посвящен-
ной 90‑летию Института естествознания и техники им. С. И. Вавилова РАН. М., 2022. С. 451–454.
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или какой-то иной формой записи пасхалии. Вопрос этот тем более сложен, что не со-
хранились столь ранние образцы древнерус[ских] пасхалий»54.

Эта сложная проблема имеет в историографии несколько решений. Одного реше-
ния, например, придерживался В. В. Мильков, объяснявший результаты соответству-
ющего исследования так: «Приведены доводы в пользу происхождения монастыря-
переселенца (Антониевского. — Р. С.) из той области Италии, где с одинаковым 
пиететом относились как к традициям Восточного, так и Западного христианства…, 
<соединенным> с типологическими признаками Кирилло-Мефодиевской традиции 
и пережиточными элементами ирландского христианства»55.

Есть второе решение, ставящее проблему в связь с объективным фактором есте-
ственнонаучного характера, на который указал И. А. Климишин: «В 971 г. заканчивал-
ся очередной 19‑летний лунный цикл (круг Луны L=19) и одновременно солнечный 
(западный) цикл (CS=28). Для 972 г. находим L=1, CS=1. Такое совпадение случается 
один раз в 532 года. Но чем мог быть примечателен 971 или 972 год? (Конечно, с точки 
зрения ученого или церковного деятеля Древней Руси, решившего начать от него 
отсчет годов для календарных расчетов)»56.

Календарный смысл, заключенный в этих словах, требует сделать небольшое 
уточнение. Сказанное имеет всеобщий характер, а не только для Древней Руси. Кроме 
того, необходимо учесть разъяснения, которые были сделаны И. А. Климишиным 
по поводу того, как «расшифровал метод Норовской Псалтыри Р. А. Симонов»57. 
А именно: «Солнечные эпакты записаны для западного цикла, хотя расписание весен-
них полнолуний дано по византийскому счету (а не по золотым числам!). Провести 
перерасчет солнечных эпакт для восточного солнечного цикла, как мы видели, — дело 
элементарно простое. Оно, однако, не было проведено. Можно предположить (да про-
стит читатель автору этот домысел), что книжники на Руси сознательно объединили 
для своих расчетов восточный лунный цикл (для расчета пасхальных полнолуний) 
с западным солнечным (для расчета дней недели). Но такие расчеты было бы удобно 
проводить лишь в случае, если отсчет самих циклов ведется от одной общей точки»58.

При этом И. А. Климишин считал, что инициированием начала таких календар-
ных расчетов должно служить некое важное политическое событие 971–972 г. По его 
мнению, «едва ли не единственным подходящим событием могла быть смерть 
в 972 г. князя Святослава Игоревича. Его сын Владимир стал Киевским князем 
в 978 г. и спустя десять лет крестился сам и сделал христианство на Руси государ-
ственной религией»59. С такой трактовкой трудно согласиться: Русь при Святославе 
была языческой страной, а календарные расчеты Норовской Псалтыри имеют хри-
стианское назначение — определение дня Пасхи. Кроме того, календарь Норовской 
Псалтыри содержит словесную вставку на болгарском языке60. Получается, что если 
971–972 гг. связывать с политическим событием, то его надо искать в Болгарии. 
И действительно такое событие произошло: 971 г ознаменовался политической ка-
тастрофой. «В 971 г. византийский император Иоанн Цимисхий вошел с большим 
войском в Северовосточную Болгарию и занял болгарскую столицу Преслав»61. Это 

54 Гимон Т. В. Кирик… С. 167–170.
55 Мильков В. В. Кирик Новгородец — ученый инок… С. 8.
56 Климишин И. А. Календарь и хронология. М., 1990. С. 372.
57 Там же. С. 370.
58 Там же. С. 372.
59 Там же. С. 373.
60 Симонов Р. А. Календарно-астрономические таблицы Норовской Псалтыри // Язык и пись-

менность среднеболгарского периода. М., 1982. С. 93–102.
61 Ангелов Д., Косев Д., Христов Хр. Кратка история на България. София, 1966. С. 45.
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печальное для болгар событие могло всколыхнуть добрую память о Святых братьях 
Кирилле и Мефодии, создавших славянскую письменность, оживить интерес к их 
творческому наследию.

В связи с пастырской деятельностью Святые братья или их непосредственные 
последователи могли разработать протограф табличного пасхального календаря, 
позднейший список которого XVI в. был включен (вписан) в Норовскую Псалтырь 
XIV в. Об этом свидетельствует следующее. Кирилло-Мефодиевская церковная тра-
диция, возникшая по инициативе Византии, впоследствии оказалось на грани ис-
чезновения из-за интриг окружающего латинского духовенства. В этих условиях 
единственным выходом было принятие юрисдикции Папы Римского, что и было 
сделано. Свидетельством этого может служить пасхальный календарь Норовской 
Псалтыри, объединяющий и восточный (пасхальные полнолуния), и западный (сол-
нечные эпакты) счет62.

Соединение восточного и западного стилей в едином календаре произошло 
в Болгарии примерно в 971–972 гг. (не раньше). Им могли заинтересоваться ир-
ландские монахи, поскольку в нем были учтены «интересы» и Востока, и отдельно 
Запада. И это надо было дидактически-наглядно (мнемонически) закрепить, чтобы 
не дать календарю скатиться к чисто «восточной» или чисто «западной» традиции. 
Для этого была разработана оригинальная форма календаря в виде «рук». На левой 
руке располагались солнечные эпакты, по которым устанавливался день недели. 
Причем счет велся снизу от основания большого пальца — слева направо (на запад-
ный манер). На левой руке располагались пасхальные полнолуния. Причем счет велся 
опять же от основания большого пальца, но справа налево (на восточный манер). 
От болгарской традиции ирландцы могли сохранить запись календарных значений 
на руках — глаголицей, о чем свидетельствует сохранившийся источник — список 
пасхальных полнолуний (возможно, выписанных из «Руки законодавца Моисея»)63. 
И было высказано предположение, что «значит, “рука” Моисея вроде бы должна су-
ществовать в XII в. Это как будто подтверждается и “Учением”, написанным Кириком 
в 1136 г…»64 И в доказательство указывается следующее соображение: «По Кирику, 
еврейская Пасха в указанном году была 21 марта…, что в “руке” Моисея находилось 
так: годовая дата 6644 делилась на 19, остаток давал номер “Лунного круга” — 13, на 13 
месте в “руке” располагалась искомая дата 21 марта»65.

Сейчас проблема участия Кирика в проведении календарных расчетов66 приоб-
рела более высокий уровень изучения, включая решение вопроса (предварительное) 
о конкретном пасхальном календаре, которым он мог пользоваться. Пасхально-
календарных источников от Кирилло-Мефодиевской деятельности до Кириков-
ской поры практически не сохранилось (за исключением глаголического перечня 
пасхальных полнолуний). Следовательно, исследовательские выводы о славяно-
русской расчетной пасхалистике нуждаются в тщательной проверке. И ее нужно 
проводить, опираясь на имеющийся подлинник — глаголический набор пасхальных 
полнолуний XI–XII вв. Он сохранился в отрывке из глаголического Служебника 
XI в. в виде приписки круглой болгарской глаголицей, вышедшей из употребления  

62 Симонов Р. А. Расчетная пасхалистика домонгольской Руси // Палеоросия. Древняя Русь 
во времени, в личностях в идеях. 2021. № 1 (13). С. 16–31.

63 Симонов Р. А. «Рука законодавца Моисея» — христианская версия еврейской пасхи в славяно-
русской традиции // От Бытия к Исходу. Отражение библейских сюжетов в славянской и еврей-
ской народной культуре. Вып. 2. М., 1998. С. 195–196.

64 Там же. С. 196.
65 Там же.
66 Симонов Р. А. Кирик Новгородец: жизнь после смерти… С. 451–454.
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к XII в.67 И. И. Срезневскому пришлось изрядно потрудиться, чтобы прочесть 
и правильно понять этот глаголический текст — как набор пасхальных полнолу-
ний. Но он не смог определить, почему календарные значения в нем были запи-
саны в обратном порядке. Объяснение может быть таким: в середине XIX в., когда 
работал И. И. Срезневский, еще не были открыты соответствующие источники. 
Необходимый источник с календарными «руками» (русский по языку Скалигеров 
Канонник 1331–1332 гг.) был открыт лишь в 60‑х гг. XX в. в Библиотеке Лейденского 
университета, Нидерланды, и введен в научный оборот Ван ден Бааром в 1968 г.68, 
то есть спустя примерно столетие после И. И. Срезневского. Следует заметить, 
что древнерусских пасхальных календарей на «руках» до XIV в. (включительно) со-
хранилось на сегодня немного: целиком три — в рукописях, и еще два фрагментар-
но — на стенах храмов. Обратный порядок пасхальных полнолуний, озадачивший 
Срезневского, представлен только в одном случае — на правой «руке» в Скалигеро-
вом Каноннике 1331–1332 гг.

Обратимся к «Учению о числах» Кирика69. Здесь определение дня Пасхи разделя-
ется на две части:

1)	 В пункте 7 трактата говорится о календарном показателе «Солнечный круг». 
Математически это — остаток от деления на 28 годовой даты. Что следует 
из заключительных слов 7 пункта: «От Адама прошло 237 Солнечных кругов, 
а последнего круга идет 8 год. При помощи его я определил Пасху в этом 6644 
году». Действительно, если 6644 разделить на 28, то в остатке получится 8.

2)	 В пункте 8 трактата сообщается о календарном показателе «Лунный круг». 
Математически это — остаток от деления на 19 годовой даты. Что следует 
из итоговых слов 8 пункта: «От Адама прошло 349 кругов Лунного круга, 
а последнего года идет 13 год. При помощи его я определил Пасху насто-
ящего 6644 года». Действительно, если 6644 разделить на 19, то в остатке 
получится 13.

Кирик не сообщает, какими он далее пользовался пасхалистическими средства-
ми для получения даты Пасхи. Он просто дает итог. Причем вместе с христиан-
ской пасхальной датой он приводит еще и дату еврейской Пасхи: «Еврейская Пасха 
была 21 марта, а Круг — 22 марта… Раньше этого Пасха не бывает. Так бывает редко, 
но от настоящего года через 248 лет будет также, если Господь в своем милосердии 
до тех пор сохранит мир». Из этого текста можно сделать вывод, что у Кирика было 
несколько пасхалий — минимум две (одна, расписанная по годам 532‑летнего цикла, 
и другая — табличная). Он в 7–8 пунктах ничего не сообщал о них. Вообще говоря, ис-
пользование нескольких методов числовых программ — признак высокого вычисли-
тельного профессионализма. Вспомним процедуру введения в науку нового достиже-
ния в области физики, химии и др. природоведческих дисциплин. Оно (достижение) 
обязательно должно подтверждаться результатами других независимых лабораторий. 
Аналогично поступал Кирик, только он сам себя проверял.

Если составленная по годам пасхалия, скорее всего, была у Кирика, то как дело 
обстоит с наличием у него еще и табличной пасхалии? Не исключено, что разо-
браться в этом вопросе поможет уникальное наименование у Кирика христианской 
Пасхи «Кругом». Есть ли данные об использовании слова «Круг» в древнерусской 
расчетной пасхалистике? Есть! Их содержат надписи пасхального календаря в древ-
нерусском Скалигеровом Каноннике 1331–1332 гг. Здесь левая «рука» (солнечных 

67 Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР. XI–XIII вв. М., 
1984. С. 77.

68 Baar A. H. А Russian Church Slavonic Kannonik (1331–1332). Paris, 1968.
69 Кирик Новгородец. Учение им же ведати… С. 181, 183, 191 (пер. с уточнениями Р. А. Симонова).
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эпакт) имеет следующую пояснительную запись: «А си рука кругъ слнчныи про-
считають», как и аналогично правая «рука» (пасхальных полнолуний): «А си рука 
кругъ луны идет». Складывается впечатление, что когда Кирик писал 7 и 8 пункты 
«Учения о числах», то соотносил его текст с протографом Скалигерова Канонника 
(1331–1332 гг.) примерно по такой схеме:

Кирик (7 пункт): «При помощи его (Солнечного круга. — Р. С.) я определил Пасху 
в этом 6644 году».
Канонник: «А это рука Круг солнечный просчитают».
Кирик (8 пункт): «При помощи его (Лунного круга. — Р. С.) я определил Пасху на-
стоящего 6644 года».
Канонник: «А это рука Круг луны идет».
Разъяснение: Кирик оба пункта закачивает однотипно — отсылкой к соответ-
ствующим календарным понятиям: Солнечному и Лунному кругам. А надписи 
протографа Скалигерова Канонника раскрывают характер дальнейшей работы 
компутиста с таблицами разных «рук» — левой и правой.

Левая «рука» (солнечных эпакт) что-то «просчитает», а правая «рука» (пасхаль-
ных полнолуний) просто «идет». Дело в том, что у каждой из «рук» свои календар-
ные функции. По левой «руке» действительно именно рассчитывался день недели 
определенной даты (например, пасхального полнолуния)70. А в правой «руке», можно 
сказать, — просто «шли» даты пасхальных полнолуний, из которых компутисты от-
считывали нужную им по номеру Лунного круга. В нашем случае роль компутиста 
играл Кирик, который по найденному им Лунному кругу — 13, должен был уви-
деть требуемую дату. Он и увидел, и отметил в своем трактате, что еврейская Пасха 
(по христианской версии71) была 21 марта, а христианская Пасха («Круг») — 22 марта. 
Возникает вопрос: каким образом Кирик узнал, с какого конца перечня пасхальных 
дат надо было отсчитать верное число? Ведь именно такая проблема ставила в тупик 
И. И. Срезневского, который не мог понять причину обратного порядка исследуемых 
им глаголических дат пасхальных полнолуний.

Что позволило Кирику найти верное решение на много столетий раньше 
И. И. Срезневского? Кирик действительно мог пользоваться протографом Скалигеро-
ва Канонника 1331–1332 гг. При этом последний должен был сохранить точно облик 
оригинала — до деталей надписей. В таком случае Кирик понял бы, что даты полно-
луний правой «руки» (если смотреть от верха таблицы) имели такой порядок, каким 
его позже увидел И. И. Срезневской — обратный. Если Кирик (в отличие от Срезнев-
ского), располагая «ручной» пасхалией протографа Скалигерова Каноника, заметил, 
что отсчет по правой «руки» надо вести от основания большого пальца и справа 
налево, то на 13 месте обнаружил бы верную дату — 21 марта. Итак, можно сделать 
вывод, что Кирик мог действительно пользоваться протографом Скалигерова Канон-
ника 1331–1332 гг. Тайна пасхальных расчетов Кирика тем самым приоткрывается 
(предварительно).

Берестяная грамота № 686 отвечает положительно  
на вопрос о математических диспутах в Новгороде XII века

Остаются не прочитанными некоторые страницы истории «Учения о числах» 
Кирика Новгородца. 1. Зачем Кирик его написал? 2. Почему он не раскрывал до конца 

70 Климишин И. А. Календарь и хронология. С. 368–372.
71 Симонов Р. А. «Рука законодавца Моисея»… С. 193–205.
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технику счета, которая вела к искомому результату? 3. Каким было влияние «Учения 
о числах» на развитие математики в Новгороде, и было ли вообще?

Есть общий ответ на эти вопросы. Его содержит берестяная грамота № 686 (1150–
1190 гг.). Она удостоверяет, что в Новгороде указанного времени могла существовать 
традиция математических диспутов. Это вытекает из текста грамоты: «Без дву три-
десяте ко сту во простемо. А в другемо.Р. бе щетыре». Это значит, если произвести 
расчеты, следующее: «128 во простемо. А в другемо — 96». Математический смысл 
фразы можно передать в современной символике так: «(8+8) х8=128. (8+8/2) х8=96). 
Любопытно, что оба заданных числа в правых частях равенств — разные по структу-
ре: одно двузначное, а другое трехзначное. Однако левые части равенств до удивле-
ния сходны. Это может свидетельствовать о том, что результат был получен на абаке 
(счетной доске), который могли применять новгородцы (и Кирик), о чем говори-
лось выше. Скорее всего, то был абак античного типа с использованием счетных 
косточек (пятерок и единиц). Тогда смысл математической грамоты № 686 можно 
передать в виде вопроса: «Если число 128 можно получить на абаке с помощью 
единого выражения с косточкой-пятеркой, то как можно передать таким же путем 
число 96 с использованием косточек-единиц?». Ответ: «Решение достигается с по-
мощью числа 4»72. Итог можно подвести словами: «Диспуты были новой формой 
развития математики и распространения новых математических достижений… Ма-
тематическая берестяная грамота № 686 в этом свете также может характеризовать 
достаточно высокий уровень интереса населения средневекового Новгорода к ма-
тематике, которое не только отличалось поголовной грамотностью, но содержало 
прослойку людей, обладавших особо высоким интеллектом, своего рода “Ренессанс-
ного типа”»73. Среди них достойное место занимал Кирик, возможно, взявшийся 
за написание «Учения о числах», имея в виду участие (реальное или виртуальное) 
в математическом диспуте.

1. Кирик мог писать «Учение о числах» с целью подготовки к математическому 
диспуту. При этом он должен был опираться на математическую историографию, ко-
торая тогда существовала на Руси. Например, ту, которая была связана с достаточно 
распространенными «семитысячниками». А. А. Турилов не сомневался, что Кирику 
был известен какой-то список этого текста74. К. В. Вершинин, говоря о новом списке 
«Учения о числах», отметил наличие в его конвое «семитысячника»75. Находка грамо-
ты № 686, свидетельствующая о проведении в Новгороде математических диспутов, 
требует уточнения механизма влияния «семитысячников» на трактат Кирика.

Диспут математиков предполагал наличие двух компонентов: 1) соревнующих-
ся между собой математиков (в нашем случае Кирика (с его знаниями в пределах 
«Учения о числах») и его оппонента — имевшего примерно тот же уровень знаний); 
2) стоявшей вокруг публики. Что могла предпринять публика после диспута? Она 
могла броситься приобретать «семитысячники», которые ничего не стоили из-за 
огромного числа ошибок, кроме того, требовали от владельцев знания глаголицы. 
А зачем же они были нужны людям? Они им создавали ореол значительности. Ведь 
окружающие не могли их разоблачить как профанов, так как для этого надо было 
верно оценить негодность «семитысячников» в математическом смысле. Для этого 
надо было быть профессионалами как Кирик. Именно поэтому текстов «семитысяч-
ников» сохранилось в несколько раз больше, чем списков трактата «Учение о числах». 

72 Подробнее см.: Симонов Р. А., Симонова Е. Р. Кирик Новгородец: Жизнь в творчестве. Вели-
кий Новгород, 2017. С. 18–20.

73 Там же. С. 21.
74 Турилов А. А. О датировке и месте создания… С. 37.
75 Вершинин К. В. Неизвестный фрагмент… С. 36, прим. 2.
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А значит, «Учение о числах» не столько подражало «семитысячникам»76, сколько 
они «плодились» под влиянием трактата Кирика. В целом же, возможно, механизм 
влияния следует характеризовать словом «взаимовлияние».

2. Кажется, Н. В. Степанов первым обратил внимание на то, что Кирик скрывал свои 
методы пасхальных расчетов от читателей77. Он скрывал также то, что свои вычисления 
он производил, скорее всего, на абаке. Это можно объяснить тем, что Кирик видел себя 
победителем математических диспутов, участники которых, скорее всего78, вынуждены 
были держать в строгой тайне свои расчетные методы (как это делал Кирик), иначе 
могли потерять преимущество перед другими вычислителями и упустить свой шанс 
победы. Вообще же, «скрытость» математических знаний была связана не только с уме-
нием производить вычисления, но с более широким контекстом, включающим разви-
тие естественнонаучных знаний в целом — на Руси периода XI–XII вв.79

3. Молодая исследовательница творчества Кирика А. А. Фитискина недавно по-
лучила интересный результат. Она, сравнивая «Учение о числах» 1136 г. с подобным 
ему текстом 1138 г., в вопросе о «поновлениях» стихий пришла к выводу, что по-
следний не был написан самим Кириком, как предполагалось прежними авторами, 
а представляет собой оригинальный текст, но ориентирующийся на манеру письма 
Кирика80. Фитискина не объясняет, почему аноним так делал. Возможно, причиной 
подражательства был высокий научный статус Кирика, «заработанный» им в процес-
се успешного участия в диспутах новгородских математиков. Сама же А. А. Фитиски-
на считает, что «материал сравнения представляется ценным для характеристики ав-
торской манеры Кирика»81. Аноним бессознательно мог стремиться «быть как Кирик». 
И это говорит о том, что в средневековом Новгороде существовал позитивный культ 
математического знания.

Аналогичный подход к творчеству Кирика А. А. Фитискина развивает в своей 
следующей статье, посвященной дробным делениям в «Учении о числах»82. Свое 
исследование она разрабатывает как бы в противоположном ракурсе, обосновывая 
принадлежность Кирику раздела о дробных делениях часа, вопреки мнению ряда 
ученых, сомневавшихся в этом83. Наличие готовности преодолевать сомнения, возни-
кающие на пути исследователя, является признаком профессионализма. Но сознавал 
ли Кирик, что свой профессионализм он должен совершенствовать? А. А. Фитискина 
считает: да — сознавал: «Уже в первом предложении трактата Кирик пишет о челове-
ке, который познает с помощью “Учения” число всех лет. На протяжении всего текста 

76 Симонов Р. А. Малоизвестные русские средневековые источники — «семитысячники» //  
Историко-астрономические исследования. Вып. 12. М., 1975. С. 109–112.

77 Степанов Н. В. Заметка о хронологической статье Кирика (XII век) // ИОРЯС. 1910. Т. 15, 
кн. 3. С. 139.

78 Мало в литературе конкретики об организации математических диспутов. См.: Особенно-
сти обучения в эпоху Возрождения. URL: https://studme.org/57084/pedagogika/osobennosti_
obucheniya_epohu_vozrozhdeniya (дата обращения: 20.05.2022).

79 Симонов Р. А. «Скрытость» развития естественнонаучной книжности на Руси в XI–
XII вв. // Современные проблемы книжной культуры: Основные тенденции и перспективы раз-
вития: Мат-лы XII Белорусско-Российской конференции-семинара. Минск, М., 2020. С. 457–463.

80 Фитискина А. А. «Учение» Кирика Новгородца и анонимный текст 1138 г. // Текстология 
и историко-литературный процесс. Вып. 8. М., 2020. С. 5–17.

81 Там же. С. 5.
82 Фитискина А. А. Дробные часы в композиции «Учения о числах» Кирика Новгородца //  

Шаги / Steps. 2021. Т. 7, № 3. С. 60–66.
83 К числу сомневающихся ученых А. А. Фитискина ошибочно отнесла академика РАН  

Вяч. Вс. Иванова, тогда как речь должна идти о другом Иванове — Валерии Васильевиче (1924–
2005), профессоре, докторе филологических наук, лауреате Государственной премии СССР.
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в прямых и косвенных обращениях к читателю этот образ постоянно всплывает 
и дополняется, неизменная же его черта — любознательность, неутомимое желание 
учиться делать расчеты»84.

Держал ли Кирик свое желание познания математики при себе — в тайне от других, 
или делился с ними? Делился и указывал с кем: «Да аще котории промузгы хотять 
и семоу навыкнути. или числолюбци. и ритори да ведаеть»85. Странно (на первый 
взгляд), что текст не предусматривает, например, иноков, так как он создавался в мо-
настыре. Но если учесть, что «Учение о числах» предназначалось для математиче-
ского диспута, это вполне объяснимо, особенно если учесть, что текст адресован, так 
сказать, привилегированным слоям (промузгам, числолюбцам, риторам), а не просто-
му народу (например, хлеборобам, лесорубам, мастеровым). Кроме того, в Новгороде 
политические вопросы разбирались на вече, а математический диспут как бы дубли-
ровал его — в сфере распространения научных знаний.

Итак, все три вопроса (Зачем Кирик написал «Учение о числах»? Почему он не рас-
крывал до конца технику счета, которая вела к искомому результату? Каким было 
влияние «Учения о числах» на развитие математики в Новгороде, и было ли вообще?) 
получают общий ответ — потому, что в Новгороде осуществлялась (неизвестная совре-
менной истории науки!) просветительская инициатива возрожденческого типа — ма-
тематический диспут, в которой активное участие принимал Кирик.

Общий итог

Два сочинения Кирика Новгородца «Учение о числах» и «Вопрошание», хотя 
(по первому впечатлению) кажутся относящимися к разным сферам социальной 
жизни, в действительности образуют единое целое. Фактически «Учение о числах» 
подготовило создание «Вопрошания»: не будь первого, не было бы второго — с его 
неслыханной полемической силой, отмечаемой исследователями, но остающейся за-
гадкой. Теперь загадка получает ответ: развив свои полемические способности участ-
ника математических дискуссий в Новгороде, Кирик с успехом применил их в своей 
деятельности секретаря (хартофилакса) владыки Новгородской республики свт. Ни-
фонта. В таком случае «Учение о числах» Кирика оказывается своеобразным ключом 
к его «Вопрошанию».
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Интерес историков науки к большим числам и их обозначениям в древнерус-
ских текстах возник уже давно. Его основой служит регулярное использова-
ние в славяно-русских текстах наименований для таковых чисел (от десяти 

тысяч и более). Несмотря на вполне сформировавшуюся историографию, вопросы 
употребления больших чисел на Руси едва ли могут считаться освещенными полно. 
В славистической и историко-математической литературе действительно уделяется 
внимание некоторым из таких терминов. Однако часть таких обозначений до сих пор 
не проанализирована, что во многом объясняется многогранностью темы использова-
ния больших чисел в древнерусских текстах.

Для историков языка оказались интересными как множество существовавших 
терминов для больших чисел, так и их отдельные значения/наименования1. Палео-
графам при обращении к числовым значениям букв в кириллице удалось отметить 
особые значки и наименования больших разрядов2. Историки математики сумели 
предложить анализ самих текстов3. Между тем, другие стороны больших чисел, такие 
как вопросы этимологии, семантики и частеречной принадлежности, остаются мало-
изученными. Данное обстоятельство побуждает к их изучению4, в настоящей работе 
изучению подвергнуто точное значение их в семантике.

Важно отметить, что наибольший вклад в изучение и введение в научный оборот 
математических текстов с большими числами внес Рэм Александрович Симонов 
(1929–2023). Автор посвящает настоящую работу памяти о сотрудничестве, обсужде-
ниях и наставничестве.

Прежде чем перейти к сути исследования, необходимо отметить разнообразие 
наименований больших чисел. В древнерусских и старорусских текстах можно встре-
тить множество терминов, обозначающих большие числа: тьма, легион, леодр, вран/
ворон, колода, несвѣда, присмягъ, тагма, орелъ, аминь, коны, леопатръ, колесо. Принимая 
во внимание сложность темы, стоит ограничиться лишь некоторыми текстами. Так, 
к работе были привлечены источники с цифровыми алфавитами5, наиболее ранними 
богослужебными текстами, цифирными счетными мудростями, сборниками матема-
тических текстов, словниками иностранцев, бывших в Российском государстве. Их 
выбор обусловлен присутствием в этих текстах а) наиболее ранних известных употреб- 
лений и б) уникальных/единственных употреблений среди текстов с математическим 

1 См., например: Unbegaun B. O. Russian Grammars before Lomonosov. Oxford Slavonic Papers, 
1958, vol. VIII, p. 100; Борковский В. И., Кузнецов П. С. Историческая грамматика русского языка. 
М., 1963; Kiparsky V. Russische historische grammatik. Bd. II: Die endwicklung des formensystems. 
Heidelberg, 1967. S. 183.

2 См., например: Востоков А. Х. Описание русских и словенских рукописей Румянцевского 
музеума. СПб., 1842; Ягич И. В. Рассуждения южнославянской и русской старины о церковносла-
вянском языке. СПб., 1896; Карский Е. Ф. Славянская кирилловская палеография. М., 1979; Череп-
нин Л. В. Русская палеография. М., 1956.

3 См., например: Бобынин В. В. Очерки истории развития физико-математических знаний 
в России. XVII столетие. Вып. I. М., 1886; Швецов К. I. Бiблiографiя староруських математичних 
рукописiв // Науковi записки Станiславського педагогiчного iнституту, фiзико-математична 
серiя, вип. 1, Киiв, 1955. С. 49–103; Симонов Р. А. Математическая мысль Древней Руси. М., 1977.

4 Пронин Д. И. Этимологические и семантические наблюдения: от тьмы до колеса // Аммо-
сов‑2023: Сборник материалов общеуниверситетской научной конференции студентов и маги-
странтов. Якутск, 2023. С. 535–539; Пронин Д. И. Наблюдения частеречных свойств наименований 
больших чисел в старославянских и старорусских текстах // Гуманитарные науки в простран-
стве современной коммуникации: Сборник мат-лов V Междунар. научно-практ. конф. Киров, 
2023. С. 51–54.

5 Термин Р. А. Симонова, обозначающий тексты с последовательно выписанными единица-
ми, десятками, сотнями и др. разрядами.
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содержанием. Вместе с тем, они вполне позволяют продемонстрировать сложность 
использовавшейся на Руси терминологии, призванной отразить или обозначить боль-
шие числа.

Термины принимали значения, связанные с числовым значением тьмы и уста-
новленным соотношением между терминами. С точки зрения истории математики, 
это исследование системы нумерации. Достаточно подробно этот вопрос уже осве-
щался6. Приведем здесь наиболее существенные сведения.

В кириллице сложилась нумерация, использующая 27 букв для фиксирования 
единиц, десятков и сотен (таблица 1).

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Единицы А В Г Д Е S З И Ѳ

Десятки I К Л М Н Ѯ О П Ч

Сотни Р С Т У Ф Х Ѱ Ѡ Ц

Таблица 1. Обозначение единиц, десятков и сотен в кириллице7

Такой системы достаточно для записи чисел вплоть до 999. Для расширения пре-
делов счета на письме использовался специальный тысячный значок (иллюстрация 1).

Иллюстрация 1. Пример записи числа 654 321 в кириллической нумерации 
с тысячным значком (РНБ. Q.IX.53. Л. 35 об.).

Как правило, значок тысяч использовался с единицами. Это увеличивало предел 
записи чисел до 9999. Для больших чисел, находящихся во внимании настоящей 
работы, употреблялись особые наименования и специальные обозначения (таблица 2).

Разряды десять 
тысяч

сто тысяч миллион десять 
миллионов

сто 
миллионов

Наимено-
вания

тьма легион
легеон

легиодр
леодр
леодор
лиодор

ворон
вран

колода

6 Пронин Д. И. “Книга глаголемая Дизим(ъ)” и функции обозначения больших чисел в кирил-
лице // Graphosphaera: Письмо и письменные практики. 2021. Т. 1. С. 143–158.

7 По данным: Симонов Р. А. Математическая мысль Древней Руси. М., 1977; Симонов Р. А.
О греко- византийской основе «буквенных цифр» кириллицы // Древняя Русь. Вопросы медие-
вистики. 2002. № 4. С. 48–56; 2003. № 1. С. 24–28.
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Обозна-
чения

Вероятное 
время появ-
ления обо-
значений

не позже 
XII в.8

XII(?) —
XIV вв.

конец 
XIV —
начало XV в.

середина 
или вторая 
половина 
XVI в.

первая 
половина 
XVII в. 
(не позже 
1643 г.)

Таблица 2. Сводка древнерусских обозначений больших чисел9

Такая группа источников, как цифирные счетные мудрости, указывают на две 
разные практики присвоения значений этим терминам (и связанным с ними графи-
ческим обозначениям). Наиболее часто встречаемая система, известная и по другим 
источникам, содержит значения, приведенные в таблице 2. Как мы видим, она стро-
ится на поименовании каждого нового разряда. Тем самым каждое наименование 
содержит десять единиц предыдущего (в колоде десять воронов, в вороне десять леодров, 
в леодре десять легионов, в легионе десять тем, в тьме десять тысяч). Сама система 
выстраивается на основе наиболее часто встречаемого значения тьмы = десять тысяч.

Однако цифирные счетные мудрости содержали и другую систему, называвшую-
ся великим числом. В ней наблюдается выстраивание системы значений с принци-
пом «взять столько по столько»10: в тьме тысяча тысяч (т. е. тьма = 106), в легионе
тьма тем (т. е. легион = 1012), в леодре легион легионов (т. е. леодр = 1024), в вороне леодр 
леодров (т. е. ворон = 1048). Здесь мы вынуждены остановиться: источник, указываю-
щий значение колоды в великом числе, нам неизвестен. Удивительно, но до сих пор, 
кажется, никем не отмечен тот факт, что на трактовку значения колоды = 10 в 49 сте-
пени оказало влияние смешивание существования двух систем. В действительности 

8 Употребление Кириком Новгородцем в довольно сложных вычислениях тьмы = 10 000 
в 1136 г. позволяет предполагать некоторую предшествующую математическую культуру, 
а равно и возможность существования тьмы уже в XI в. В контексте развития математической 
культуры и книжности, в частности больших числовых обозначений, более ранняя датировка 
по меньшей мере не выглядит абсолютно невозможной.

9 По данным: Симонов Р. А. Математическая мысль Древней Руси. С. 62.
10 С математической точки зрения описать можно как тьму = 1 млн в качестве основы си-

стемы, а прочие числительные (легион, леодр, ворон) выступают степенями 21, 22, 23 основания 
(тьмы).
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ни один упоминаемый кем-либо источник не содержит такого значения, равно 
как и в обследованных нами рукописях это не подтверждается. Отмеченное позволя-
ет выдвинуть утверждение, что подобная трактовка есть только историографический 
миф, не находящий подтверждения в источниках, но широко вошедший в различные 
учебные пособия.

Итак, отмечаем, что тьма может встречаться в рукописях как в значении десяти 
тысяч, так и одного миллиона. Однако есть некоторые источники, в которых тьма = 
100 000: в англо-русском словаре11 Марка Ридли 1599 г., в цифирной счетной мудрости12 
1630‑х гг., в соловецкой арифметике13 1689 г., в сборнике14 с цифирной счетной мудро-
стью середины XVII в. В последнем есть уникальный текст, прямо указывающий на три 
чина чисел: «Ведомо яко на три чины числа поемлются то есть на малый и средний 
и великий. Малаго или церковнаго числа тма /I (десять тысяч в виде тысячного значка 
с и десятеричным. — примеч. авт.), средняго /Р (сто тысяч в виде тысячного значка 
с рцы. — примеч. авт.), великаго же зде положеннаго числа тма тысяща тысящъ». Упо-
минаемые выше варианты значений тьмы согласуются с этим текстом.

Нельзя обойти вниманием вариант15 системы значений, выявленный и описан-
ный Р. А. Симоновым: тьма = тысяча тысяч = 106, легион = [тьма тем] = 1012, леодр =  
[тьма легионов] = 1018, ворон = [тьма леодров] = 1024, колода = [тьма воронов] = 1030. 
В данной системе основу также составляет тьма, равная миллиону, а остальные на- 
именования являются степенями тьмы.

Наконец, свои особенности имеют системы значений текстов с «неклассически-
ми» числительными (отличными от тьмы, легиона, леодра, ворона и колоды). Система 
значений практически не меняется в источниках с наименованиями присмягъ, тагма, 
несведа, леопатръ. Выделяются изменениями системы значений текстов с терминами 
орелъ и аминь, коны, колесо.

Системы значений / 
датировка

Числительные / значения

Малое / церковное 
число

тьма
104

легион
105

леодр
106

ворон
107

колода
108

Среднее число
не позднее 1599 (?) — 
сер. XVII в.

тьма
105

? ? ? ?

Великое число
не позднее 1520 — 
XVII в.

тьма
106

легион
1012

леодр
1024

ворон
1048

колода
?

Учение Кирика 
Новгородца
XII в.

тьма
104

легион
105

несъведа
106

несъведа
107

11 Bodleian. MS Laud misc. 47b. 1599.
12 РГБ. Андрон. № 2. Л. 242 об.
13 Досифей (Немчинов), архим. Топографическое и историческое описание Ставропигиального 

первоклассного Соловецкого монастыря, с описанием подведомых сей обители монастырей 
и скитов и с помещением всех достопримечательных подлинных царских и знаменитых духов-
ных особ грамот, служивших к пополнению достопамятных происшествий, которые почерпну-
ты и из архивных дел, и старинных летописей. М., 1834. С. 188.

14 РНБ. Q.IX.46. Л. 196 об.
15 ГИМ. Увар. № 762. Л. 62.
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РНБ. F.I.147
1527 г.

тьма
104

легион
105

леодр
106

присмягъ
107

Путна, № 53
XVI в.

тьма
104

легион
105

тагма
106

Словарь Марка Ридли
1599 г.

тьма
105

легион
106

леодр
107

орелъ
108

аминь
109

РГБ. Андрон. 216

1630‑е гг.
тьма
105

легион
1010

леодр
1015

соловецкая арифметика
1689 г.

тьма
105

легион
106 (?)

леодр
109 (?)

ворон
1012 (?)

РНБ. Погод. 1664
1691 г.

тьма
106

[легион] / 
миллион
1012

леодр
1024

леопатръ
1048

РНБ. Титов. 2414
XVII в.

тьма
104

легион
105

леодр
106

ворон
107

коны
108

колода
109

ГИМ. Увар. 76217

нач. XVIII в.
тьма
106

легион
1012

леодр
1018

ворон
1024

колода
1030

РГБ. Ф. 695. № 218
посл. четв. XVIII в.

тьма
104

легион
105

леодр
106

колесо
107

ворон
108

колода
109

Таблица 3. Системы значений терминов. Выделены новации.

Тьма
Трудно прояснить, существовало ли числовое значение тьмы до крещения Руси. 

Однако представляется определенным, что переводы христианской литературы спо-
собствовали утверждению тьмы в качестве большого числа. В тех местах греческих 
текстов, где была употреблена мириада, в славянских употребляется тьма. Так об-
стояло положение на раннем этапе формирования славянской письменности. Слож-
ным и неоднозначным оказывается последующее развитие семантики этой лексемы. 
Классическое значение неопределенно большого числа (в частности, в Апокалипсисе 
с толкованием Андрея Кесарийского 5:11: «И бе число их тьмы тьмами») дошло 
до настоящего времени (ср. «тьма тьмущая»). Распространенное в славистической 
литературе значение ‘десять тысяч’, однако, оказывается не единственным точным 
числовым значением. Оно относится к так называемому малому или церковному 
чину/числу (см. выше). В двух других системах счета, среднем и великом чине/числе, 
тьма принимает значения ‘сто тысяч’ и ‘один миллион’ соответственно18.

Легион
Как и для тьмы, большое влияние на распространение легиона оказали библей-

ские тексты, в которых отмечается употребление в значении неопределенно боль-
шого числа (Зографское евангелие, Лк 8:30). Точное значение ‘сто тысяч’ выявляется 
уже в сочинении XII в. Кирика Новгородца «Учение о числах», в задачнике Русской 
правды и многочисленных математических текстах. В других системах счета (см. 
таблицу 3): ‘1010’, ‘1012’.

16 РГБ. Андрон. № 2. Л. 242 об.
17 ГИМ. Увар. № 762. Л. 62.
18 РНБ. Q.IX.46. Л. 196 об.; см. таблицу 3.
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Леодр
Точное значение ‘один миллион’. Практическое употребление можно выделить 

в тайном наказе русского посольства в Речь Посполитую, в котором одним из озву-
чиваемых требований называется то, что король Ян Казимир должен был заплатить 
«десятьма леодрома»19, то есть десять миллионов рублей. В других системах счета (см. 
таблицу 3): ‘107’, ‘1015’, ‘1018’, ‘1024’.

Вран. Ворон
Точное значение ‘десять миллионов’. Употребление в записи числа можно отыс- 

кать в «Ино сказание синаксарь имает в году…»20 и в вычислениях в «Сказании о лете 
и о високостех»21. В других системах счета (см. таблицу 3): ‘1024’, ‘1048’.

Колода
Точное значение ‘сто миллионов’. Употребление в вычислениях можно отыскать 

в «Сказании о лете и о високостех»22. Именно такое значение колоды содержится в из-
вестных к настоящему моменту цифирных счетных мудростях, простословиях и циф-
ровых алфавитах. Возникшие в историографии указания на колоду в значении 1049 
не находят подтверждения в материалах рукописей. Удивительно, что такое расхож-
дение до сих пор не было замечено по нарушению принципа свойственному велико-
му числу «взять столько по столько». В других системах счета (см. таблицу 3): ‘1030’.

Несвѣда
Р. А. Симонов отмечал23, что у Кирика Новгородца в «Учении о числах» XII в. это 

наименование числа употребляется для передачи единиц и десятков миллионов. Огром-
ные числа, выходившие за пределы сотен тысяч, до которых считали на традиционном 
для синхронного времени абаке, оказывались безымянными или, точнее, «несчетными», 
выходившими за границы. Поэтому у Кирика несъведии замещали собой легион, но только 
в тех случаях, когда записывалось число порядка единиц и десятков миллионов.

Присмягъ
Точное значение ‘десять миллионов’ по единственному употреблению в рукопи-

си24 1527 г.
Тагма

Точное значение ‘один миллион’ по единственному употреблению в славяно-
молдавском богослужебном сборнике25 XVI в.

Орелъ.
Точное значение ‘сто миллионов’ по единственному, притом, иностранному (!) 

источнику26.
19 РГАДА. Ф. 79. Кн. 87. Л. 140–141 об.
20 РНБ. Соловецкое собр. № 769/879. Л. 752 об.–753.
21 РНБ. Погод. № 318. Л. 103 об.–112 об.
22 Там же.
23 Симонов Р. А. Несъведа — что это такое? // Русская речь. 2006. № 4. С. 81–85.
24 РНБ. F.I.147. Л. 12 об. Выражаем благодарность Николаю Буцких за любезно указанный 

источник и предложение его исследовать.
25 Путна № 53. А. Д. Паскаль опубликовал ряд молдавских и южнославянских текстов с наиме-

нованиями и обозначениями чисел: Паскаль А. Д. Цифровые алфавиты как источник математи-
ческих представлений о больших числах в средневековом Молдавском княжестве // Palaeoslavica 
XXX. 2022. № 1–2. С. 345–354.

26 Bodleian. MS Laud misc. 47b. 1599. Находится в рукописи, содержащей англо-русский сло-
варь 1599 г. английского врача Марка Ридли, состоявшего при дворе царя Федора Иоанновича 
с 1594 по 1598 гг., содержание которой опубликовал Герард Стоун: A Dictionarie of the Vulgar 
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Аминь
Точное значение ‘один миллиард’ из того же источника27. Других употреблений 

нет.
Коны

Точное значение ‘сто миллионов’ по единственному употреблению в составе 
текста28 с записями числовых обозначений и их наименований.

Леопатръ
Точное значение ’10 в 48 степени’ по тексту рукописи29. Других употреблений нет.

Колесо
Точное значение ‘десять миллионов’ согласно рукописи последней четверти 

XVIII в.30

Семантика наименований содержит следование той или иной системе значений. 
Точные значения терминов зависят от используемой системы значений. Для редких 
наименований (фактически гапаксов среди наименований больших чисел и даже, 
по-видимому, подлинных гапаксов) значение определяется в дистрибуции с другими, 
уже «знакомыми» терминами.

Резюмируя приведенные данные и их анализ, нужно отметить следующее. Источ-
ники позволяют выделить употребление больших наименований чисел и их обозна-
чения в точных значениях. Особенно примечательны тексты, где такое употребление 
осуществляется в контексте фиксирования произведенных математических вычисле-
ний либо в экономическом контексте. Обращение к семантике указывает на основ-
ную, известную в историографии систему значений, в ходе чего попутно выявлена 
ошибочная атрибуция значения 1049 для ‘колоды’ в так называемом великом числе. 
Для более точного и всестороннего анализа этого многогранного феномена требуется 
дальнейшее расширение перечня привлекаемых к работе источников.

Источники и литература

Источники

1. ГИМ. Увар. № 762.
2. РГАДА. Ф. 79. Кн. 87.
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ἀξιολογώτατόν τε πάντων, τὸ τῆς ἱστορίας διέθετο
πολυπειρότατον ἀκοῇ μὲν ἥδυσμα,

τῇ δὲ ψυχῇ παιδευτήριον·
οὐδὲν γὰρ ταῖς φιλοπευθέσι ψυχαῖς

ἔνεστιν ἱστορίας ἐπαγωγότερον…
Theophylactos Simocatta, Historia. Praef. 6.

Аварский каганат, созданный вскоре после 558 г. степными кочевниками на тер-
ритории Паннонской равнины и Северного Причерноморья, представлял собой 
военно-политическое объединение, которое не только угрожало существова-

нию Византийской Империи, но также способствовало военной консолидации славян-
ских племен1. Эта консолидация в конечном счете предопределила расширение сла-
вянской экспансии как на Балканах, так и в Восточной Европе в VII–VIII вв., и создала 
предпосылки для будущего формирования тех славянских племенных объединений, 
которые во взаимодействии со скандинавским элементом приняли позднее участие 
в социально-политическом становлении Древней Руси2. С этой точки зрения далеко 
не случайно, что представители древнерусской «интеллигенции» XI столетия интере-
совались далекой от них эпохой византийского имп. Ираклия (610–641) и его борьбой 
с аварами, которых автор Повести временных лет называет «обрами». Как полагает 
современный исследователь М. И. Жих, известный рассказ Повести временных лет 
об обрах, в частности, описание эксплуатации обрами дулебских женщин и упоми-
нание исчезновения обров, представляет собой результат знакомства древнерусского 
летописца с раннеславянской устной традицией эпического характера3, восходящей 
к первой половине VII в., т. е. к периоду правления кагана Баяна II, распространивше-
го аварскую гегемонию на район Прикарпатья. Полагаю, что подобное предположение 
слабо доказуемо, в то время как упоминание древнерусским летописцем тяжелой 
войны с аварами имп. Ираклия, которая чуть было не закончилась для него полным 
разгромом, в большей степени свидетельствует в пользу влияния на летописца визан-
тийской книжной традиции, описывающей события 617–626 гг. Как бы там ни было, 
проблема происхождения аваров и их этногенеза до сего дня остается в полной мере 
не разрешенной. Единственным современником Аварского каганата периода расцве-
та, оставившим подробное свидетельство о происхождении аваров и описание борьбы 
с аварами Византийской Империи, остается придворный историк имп. Ираклия 
Феофилакт Симокатта. Для реконструкции аварского этногенеза необходимо вновь 
обратиться к сочинению этого историка и критически переосмыслить его творчество.

Феофилакт Симокатта, уроженец Египта, перебравшийся в Константинополь 
и ставший в столице ритором и секретарем (magister scrinii) имп. Ираклия (610–641), 
прославился в первую очередь как автор исторического сочинения, посвященного 
царствованию имп. Маврикия (582–602)4. Как отмечал Майкл Уитби, Феофилакт 
происходил из «греко-египетского административного класса» и, возможно, прини-
мал участие в гражданской войне, разгоревшейся в Египте между приверженцами 

1 Казанский М. М. Вооружение и конское снаряжение славян V–VII вв. // Stratum plus. 2015. 
№ 5: Славяне на Дунае. Обретение родины. C. 69–75.

2 Мусин А. Е. Скандинавское язычество на Востоке по данным археологии: общее и особен-
ное // Российский археологический ежегодник. 2012. № 2. С. 555–602; Его же. Рюриково городи-
ще, Ярославово дворище и Великий Новгород // Археологические вести. 2020. Вып. 28. С. 45–75.

3 Жих М. И. Дулебы и авары в Повести Временных Лет: славянский эпос или книжная кон-
струкция? // Исторический формат. 2015. № 3. С. 52–71.

4 Martindale J. R. The Prosopography of the Later Roman Empire, vol. III: 527–641. Cambridge, 1992, 
p. 1311.
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имп. Фоки (602–610) и сторонниками экзарха Африки Ираклия-старшего в 610 г., 
сражаясь на стороне Ираклия. После успешного захвата власти Ираклием-младшим 
в октябре 610 г., которое осуществилось с помощью флота и мавританских подразде-
лений, Феофилакт перебрался в Константинополь, где вскоре начал собирать мате-
риалы для своего будущего произведения. Однако основную часть своей «Истории» 
Феофилакт написал уже после того, как Ираклий разбил персидского полководца 
Рахзада в битве при Ниневии (12 декабря 627 г.), после свержения и гибели Хос- 
рова II Парвиза (591–628) и заключения Ираклием мира с его преемником Кава-
дом II Шируйе (628)5. При этом, как полагают исследователи, книга была завершена 
не позднее кончины патр. Сергия (610–638) и, по-видимому, еще до провозгла-
шения сыновей Ираклия и Мартины — Ираклона и Давида — августом и цезарем 
(т. е. до 638 г.). Примечательно, что Феофилакт нигде не упоминает о первых столк- 
новениях военачальников Ираклия с арабами в районе Мертвого Моря, которые, 
по мнению Уолтера Кэги, датируются 629 г., и которые, c точки зрения Парванех 
Пуршариати, были связаны с проникновением арабов на территории, очищенные 
персидскими войсками в соответствии с договором, заключенном в 628 г. между 
Ираклием и Шахрбаразом для борьбы против маленького сына Кавада Шируйе 
и ромеянки Анзои, малолетнего Ардашира III (628–629)6. Этот договор был скреплен 
браком Феодосия, глухонемого сына Ираклия и Мартины, и дочери Шахрбараза, по-
лучившей в крещении имя Ники7. Подобное обстоятельство, с нашей точки зрения, 
свидетельствует о том, что «История» Феофилакта в ее окончательной редакции 
была написана до 630‑х гг., точнее же после 627 г., когда имело место поражение 
Рахзада в битве с Ираклием, упомянутое Феофилактом8, но до 630 г., когда более-
менее подробная информация о первом арабском набеге могла достигнуть Констан-
тинополя и стать достоянием столичной общественности.

По мнению Уитби, Феофилакт принадлежал к литературному кругу историков, 
служивших при дворе Ираклия, и работал в то же самое время, когда диак. Георгий 
Писида, участник военных кампаний Ираклия, писал свои героические поэмы, посвя-
щенные императору, а один из клириков Великой церкви продолжил Хронографию 
Иоанна Малалы и стал автором «Пасхальной Хроники». Если подобное предположе-
ние справедливо, Феофилакт вполне мог выполнить задачу создания официальной 
истории правления Маврикия, в появлении которой был заинтересован триумфатор 
Ираклий, затмивший своей победой над персами в 627/628 гг. военные успехи Маври-
кия. Как полагал Пауль Шпек, именно этот пропагандистский характер труда Феофи-
лакта подтолкнул его автора к созданию откровенных исторических фальсификаций, 
главной из которых была история самозванца Лже-Феодосия9.

5 Withby M. The Emperor Maurice and his Historian: Theophylact Simocatta on Persian and Balkan 
Warfare. Oxford, 1988, p. 28, 39–40.

6 Sebeos. Histoire d’Héraclius, trad. par F. Macler. Paris, 1904, p. 88; Пигулевская Н. В. Анонимная 
сирийская хроника о времени Сасанидов // Записки Института востоковедения Академии наук 
СССР. 1939. Т. VII. C. 72; Pourshariati P. Decline and Fall of the Sassanian Empire. The Sassanian-Parthian 
Confederacy and the Arab Conquest of Iran. London, New York, 2008, p. 177, 180; Kaegi W. E. Heraclius. 
Emperor of Byzantium. Cambridge, 2003, p. 231; Beihammer A. D. Nachrichten zum byzantinischen 
Urkundenwesen in arabischen Quellen (565–811). Bonn, 2000. S. 54–61.

7 Nikephoros, Patriarch of Constantinople. Short History, Text, Translation and Commentary by 
C. Mango. Washington, 1990, p. 64 (17.17–19).

8 Theophylacti Simocattae Historiae. Stuttgart, 1972. VIII. 12. 12.
9 Speck P. Eine Gedächntisfeier am Grabe des Maurikios. Die Historiai des Theophylaktos Simokates: 

der Auftrag; der Fertigstellung; der Grundgedanke. In: Varia IV. Beiträge von S. Kotzabassi und P. Speck. 
Bonn, 1993. S. 175–254.
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Прославляя Ираклия, Феофилакт рассказывает о Леонтии, жене узурпатора Фоки. 
Фока возложил на супругу императорский венец и устроил триумфальный въезд Ле-
онтии в столицу. Представители партии прасинов намеревались разместиться в Ампе-
лии и приветствовать новоиспеченную императрицу надлежащими восклицаниями10. 
В этом эпизоде Феофилакт несомненно намекает своим читателям на вопиющее 
различие между тщеславной Леонтией, весьма заурядной особой, волею случая воз-
несенной на вершину власти и почестей, и самоотверженной Мартиной, грациозной 
и сексуальной, но при этом умной и смелой женщиной, которая сопровождала своего 
мужа Ираклия во время военной экспедиции на Кавказ и перевязывала императора 
после того, как в 622 г. Ираклий повредил ногу обломком мачты в результате кораб-
лекрушения, а в 627 г. был ранен копьем в рот в битве при Ниневии, не считая более 
мелких ранений в поединках11. На первый взгляд можно предположить, что, не на-
зывая Мартину по имени и, возможно, таким образом не желая вступать в конфликт 
с клерикальной партией, не вполне одобрявшей кровосмесительный брак Ираклия 
со своей племянницей, Феофилакт очевидным образом присоединяется к хору, про-
славляющему новую императрицу. Впрочем, если учесть предположение Шпека, 
полагавшего, что брак Ираклия и Мартины, заключенный в 622/623 г., не вызывал 
никаких возражений патр. Сергия и был заклеймен позднейшей пропагандой Кон-
станта II (641–668)12, вполне вероятно, что в тексте Феофилакта присутствует лакуна. 
Подобная лакуна связана с тем, что панегирик Мартине, следовавший за упоминани-
ем Леонтии, под влиянием пропаганды времен Константа II был просто выброшен 
монахами, которые переписывали сочинение Феофилакта с папируса на пергамен 
во второй половине VII в. Таким образом, негативное описание Леонтии в тексте Фео-
филакта осталось, а панегирик в честь Мартины исчез. Об этом также свидетельствует 
определенное логическое несоответствие между частями сохранившейся редакции 
повествования Феофилакта в том месте, где, вероятно, находился пассаж, посвящен-
ный Мартине: упоминая запланированный триумфальный въезд Леонтии в столицу, 
Феофилакт затем резко переходит к рассказу о цирковых партиях и о подготовке 
убийства Маврикия, оставляя повествование о въезде Леонтии в Константинополь 
не завершенным13.

Феофилакт, очевидным образом стремившийся обосновать легитимность Ираклия 
(вне зависимости от того, был ли в действительности казнен настоящий Феодосий 
или же не был), превращается в придворного пропагандиста. При этом историк, 
по-видимому служивший при дворе Ираклия с первых лет его царствования, мог 
быть свидетелем аварских набегов на Фракию и Македонию и осады аварами Фесса-
лоники в 617–618 гг.14, а также участником драматических событий осады Константи-
нополя аварами и славянами летом 626 г., если, конечно, он не сопровождал Ираклия 
и Мартину в кавказском походе. Во всяком случае борьба Ираклия с аварами, по-ви-
димому, интересовала Феофилакта всерьез: не исключено, что историк лично знал 

10 Theoph. Sim. VIII. 10. 9–10.
11 Giorgio di Pisidia. Pers. I. 239–247; Theophanus. 314, 318; Frolow A. La Vraie Croix et les 

expéditions d’Héraclius en Perse. Revue des études byzantines, 1953, vol. 11, p. 103.
12 Speck P. Die Interpretation des Bellum Avaricum und der Kater Μεχλεμπέ: Der Protest des 

Patriarchen Sergios gegen die Heirat des Herakleios mit Martina. In: Varia II. Beiträge von A. Berger, 
L.-A. Hunt, R.-J. Lilie, C. Ludwig und P. Speck. Bonn, 1987. S. 374–375.

13 Theoph. Sim. VIII. 10. 9–10.
14 Speck P. De Miraculis Sancti Demetrii, qui Thessalonicam profugus venit oder Ketzerisches zu den 

Wundergeschichten des Heiligen Demetrios und zu seiner Basilika in Thessalonike. In: Varia IV. S. 267–
532; Speck P. Nochmals zu den Miracula Sancti Demetrii. Die Version des Anastasius Bibliothecarius. 
In: Varia V. Beiträge von Th. Pratsch, Cl. Sode, P. Speck und S. Takács. Bonn, 1994. S. 324–429.
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Феодора Синкелла, принимавшего участие в переговорах с аварским каганом в 617 г. 
и оставившего очерк об осаде Константинополя аварами и славянами девять лет 
спустя15. Именно поэтому история борьбы империи с аварами во времена Маврикия 
служит в сочинении Феофилакта прологом или увертюрой к более поздним драмати-
ческим событиям, свидетелем которых были сам Феофилакт и его читатели. Рассказ 
о тяжелых войнах Маврикия против аваров становится в изложении Феофилакта пре-
дысторией побед Ираклия.

Рассказывая о войнах империи с аварами16 в царствование Маврикия, Феофи-
лакт опирается на целый ряд разнообразных источников. Среди них, в частности, 
находилось историческое сочинение Менандра Протектора, дошедшее до нас лишь 
во фрагментах, дипломатическая переписка имп. Маврикия, точнее, письмо тюркско-
го кагана, адресованное императору, а также военные мемуары римских офицеров, 
например, Приска и Коментиола. Феофилакт начинает изложение событий царство-
вания Маврикия с описания войны империи с аварами17. Феофилакт называет войну 
с аварами «наиболее примечательной», вызывая в сознании читателей воспоминания 
о недавней осаде Константинополя аварским каганом Баяном II в июле-августе 626 г. 
Историк признает аваров гуннами и, подобно Прокопию Кесарийскому, использует 
этноним Οὖννοι в качестве технического термина для обозначения всех степных ко-
чевников, которые вели войны с империей: «Родом они были гунны, жили по берегу 
Истра, племя самое вероломное, ненасытное из всех кочевников»18. Феофилакт до-
статочно умело формирует у читателя образ коллективного врага империи, который 
отличается от образа цивилизованных персов, заключивших мир с Ираклием в 628 г. 
и возвративших ромеям Животворящий Крест, своей дикостью и вероломством.

Этническое происхождение аваров вплоть до настоящего времени представляет 
собой серьезную исследовательскую проблему. Основные мнения и гипотезы, касаю-
щиеся аварского этногенеза, можно разделить на три категории: «дальневосточную» 
гипотезу, «тюркскую» и «смешанную» (или «восточноиранскую»). С точки зрения 
сторонников первой гипотезы, авары являлись народом дальневосточного происхож-
дения, предположительно монгольского или даже тунгусо-маньчжурского. В пользу 
этой гипотезы, как будто, свидетельствует описание аварского посольства, прибывше-
го в Константинополь в конце 557 — начале 558 г., в VIII в. попавшее в т. н. «досье» Геор-
гия Синкелла и, как следствие, инкорпорированное в «Хронографию» Феофана. Послы 
невиданного прежде народа поразили ромеев своими длинными косами, в которые 
были вплетены бечёвки. Отголоски дипломатического протокола с описанием авар-
ского посольства сохранились также в произведении Агафия Миринейского и в поэме 
Коррипа19. Подобная внешность аваров может свидетельствовать о монгольском про-
исхождении этого племени. Решающим аргументом сторонников рассматриваемой 
гипотезы является метод фонетической реконструкции исходного наименования 
аваров, разработанный по материалам древнекитайских летописей20. Примечательно, 
что подобная реконструкция достаточно точно соответствует исторической ситуации, 

15 Васильевский В. Г. Авары, а не русские, Феодор, а не Георгий: Замечания на статью Х. М. Ло-
парева // Византийский временник. 1896. Т. 3. С. 83–95.

16 Pohl W. Die Awaren: Ein Steppenvolk im Europa. München, 2002. S. 18–57; Olajos Th. La Chronologie 
de la dynastie avare de BAIAN. Revue des études byzantines, 1976, vol. 34, p. 151–158; См. также: Мит- 
рофанов А. Ю. Аварский каганат как политический феномен языческого этно-религиозного кон-
текста развития христианской ойкумены // Христианское чтение. 2016. № 6. С. 350–370.

17 Theoph. Sim. I. 3. 1.
18 Ibid. I. 3. 2.
19 Theophanus. A. M. 6050; Agath. Hist. I, 3, 7; Corrip. Laud. Iust. min. praef. 4–5.
20 Кляшторный С. Г., Савинов Д. Г. Степные империи древней Евразии. СПб., 2005. С. 44–48.
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сложившейся в евразийских степях еще в начале VI в. и связанной с миграциями 
на Запад крупных протомонгольских кочевых объединений. В современной историо- 
графии считается доказанным, что знаменитые гунны-сабиры, вторгшиеся в степи 
Предкавказья во второй половине V в. и совершавшие набеги на территорию римской 
Армении и Каппадокии в правление имп. Анастасия I (491–518), представляли собой 
группировку сяньбийцев, часть которых утвердилась в Северном Китае и создала там 
государство Северная Вэй21.

Лингвисты, в частности Е. А. Хелимский, выдвигали тезис, что ядром аваров могло 
быть некое тунгусо-маньчжурское племя, игравшее в аварском племенном союзе роль 
суперстрата. Некий тунгусо-маньчжурский язык первоначально был языком знати 
Аварского каганата, но примерно с середины VII в. уступил место старославянскому, 
тюркскому (булгарскому) или даже балканской латыни (предположение А. Е. Вино-
градова) вследствие ассимиляции тунгусо-маньчжурского суперстрата под влиянием 
местного славянского, тюркского или романского субстрата22. При этом автор гипоте-
зы исследует немногочисленный лексический материал аварского языка, в частно-
сти, знаменитую надпись «Буйлы» и другие надписи из клада Надь-Сент-Миклош 
(сосуды N. 9 и 10), подвергает критике существующие в научной литературе вариан-
ты чтения этих надписей при помощи тюркских и восточноиранских соответствий23 
и выявляет для аварского языкового материала тунгусо-маньчжурские морфемы.

Феофилакт упоминает аварского шамана (μάγος, ‘ιερεύς) по прозвищу 
Βοοκολαβρα̃ς24. Как повествует Феофилакт, шаман вступил в любовную связь с одной 
из жен аварского кагана Баяна I, был разоблачен и с помощью семерых гепидов бежал 
с целью скрыться во владениях Тюркского каганата к востоку от земель Сасанидского 
Ирана (προσοικοῦντες τῇ ἕῳ, Περσῶν πλησιόχωροι), т. е. где-то в Восточном Туркеста-
не или в Монголии25. В районе Леведии (τὴν Λιβιδινῶν πόλιν)26 герой-любовник был 
схвачен византийским патрулем, но сумел войти в доверие к ромейскому воена-
чальнику и был доставлен в Константинополь непосредственно к имп. Маврикию27. 
Хотя Феофилакт отмечает, что тюрки были «родным племенем» шамана (τὴν φυγὴν 

21 Pellio P. Tokharien et Koutchéen. Journal Asiatique, 1934, vol. I, p. 23–106; Pritsak O. From 
the Säbirs to the Hungarians. Hungaro-Turcica: Studies in honor of Jilian Németh. Budapest, 1976. 
p. 17–30; Pulleyblanck E. G. Tribal Confederations of Uncertain Identity. The Hsiung-nu. Philologiae 
et Historiae Turcicae Fundamenta. Berlin, 2000, p. 52–101; Golden P. The Stateless Nomads of Early 
Medieval Central Eurasia // Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 2015. 
Вып. XX. C. 346–349; Idem. The Kaepiči [Каепичи]. Historical Linguistics and Philology of Central Asia. 
Essays in Turkic and Mongolic Studies. Leiden, Boston, 2022, p. 39–89.

22 Хелимский Е. А. Тунгусо-Маньчжурский языковой компонент в Аварском каганате и сла-
вянская этимология // Материалы к докладу на XIII Международном съезде славистов. Любля-
на, 15–21 августа 2003. Гамбург, 2003. С. 3–12; Виноградов А. Е. Этническая история центральной 
Европы VII–VIII вв. в свете надписей Надь-Сент-Миклошского клада // Локус: люди, общество, 
культура, смыслы. 2019. № 3. С. 53–69.

23 Хелимский Е. А. Тунгусо-Маньчжурский языковой компонент… C. 10.
24 Theoph. Sim. I. 8. 2.
25 Theoph. Sim. I. 8. 2–5.
26 Об отождествлении топонима “τὴν Λιβιδινῶν πόλιν“ с древнемадьярской Леведией см.: 

Grégoire H. Ľhabitat Primitif des Hongrois Lebedia — Lebedin. Byzantion, 1938, XIII, fasc. 1, p. 409–
410; Критика подобного отождествления: Яйленко В. П. Древнейшая этническая история угров 
по данным ономастики и письменных источников I тыс. н. э. // Материалы по археологии 
и истории античного и средневекового Крыма. Тюмень, Нижневартовск, 2017. С. 49. Уитби пола-
гал, что под топонимом, приведенным Феофилактом, скрывается Libidina, славянское поселение 
в Добрудже. См.: Withby M. The Emperor Maurice and his Historian… Р. 146.

27 Theoph. Sim. I. 8. 2–7.
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ἐπὶ τὸ ἀρχέγονον ἐπεποίητο φῦλον), чем, вероятно, объясняется как первоначальное 
направление его путешествия, так и та легкость, с которой он вступил в заговор с ге-
пидами — данниками аваров, тем не менее маньчжурское прозвище шамана выдает 
в нем представителя аристократии Аварского каганата. Оказавшись в плену у ромеев, 
шаман, вероятнее всего, солгал и приписал себе тюркское происхождение, дабы из-
бежать нежелательных последствий для себя и не быть выданным аварскому кагану.

Бегство шамана и последующий отказ Маврикия выдать его на расправу спро-
воцировали новый этап противостояния между каганатом и империей. История 
аварского героя-любовника, рассказанная Феофилактом, заставляет вспомнить о том 
месте, которое традиционно занимали шаманы в гуннском, аварском и тюркском 
кочевых обществах. Место это было чрезвычайно почетным, ибо к услугам шама-
нов часто прибегали в период боевых действий. Как отмечает В. П. Никоноров, идея 
борьбы с врагами на поле боя с помощью магии была широко распространена у ко-
чевников евразийских степей и была связана именно с шаманизмом28. Во второй по-
ловине VI в. авары использовали колдунов для создания наваждений, ослепивших 
франкских воинов короля Австразии Сигиберта. В 589 г. перед битвой при Герате 
тюркские колдуны пытались вызвать вихрь и дождь и обрушить их на войска Бахра-
ма Чубина, что было впоследствии красочно описано Фирдоуси на основе сведений 
позднесасанидской придворной хроники «Xw aday-Namag»29. Наконец, значительно 
позднее, в эпоху классического средневековья, знаменитый хан Боняк, предводи-
тель половецкой орды Бурчевичей, упомянутый Анной Комниной на страницах 
«Алексиады»30, был не только ханом, т. е. военным вождем этой орды, но также 
и шаманом, волхвом, который периодически занимался камланием в степи. «И яко 
бысть полунощи и встав Боняк отъеха от рати и поча выти волчьски и отвыся ему 
волк и начата мнози волци выти», — так описывает религиозные практики Боняка 
древнерусский летописец31.

Весьма примечательно, что рассказ Феофилакта, по всей видимости, имел в основе 
своей аварский фольклорный источник, вероятнее всего устный, который в период 
христианизации аваров в первой четверти IX в. перекочевал во франкскую эпическую 
традицию. Следы аварского предания о шамане-любовнике обнаруживаются в позд-
несредневековой немецкой легенде, записанной в XV в. Героем этой легенды является 
выдающийся схоласт доминиканец Альберт Великий (1193/1200–1280), который, по-
добно аварскому шаману, при помощи магии совращает дочь короля Франции и всту-
пает с принцессой в интимные отношения в период своего преподавания в Париж-
ском университете32. Феофилакт же определенно свидетельствует о том, что наличие 
у аварского шамана прозвища, имевшего четко выраженные тунгусо-маньчжурские 

28 Никоноров В. П. Военное дело европейских гуннов в свете данных греко-латинской пись-
менной традиции // Записки восточного отделения Российского археологического общества. 
Новая серия. 2002. Т. I (XXVI). С. 272–273.

29 Фирдоуси. Шахнаме. Т. VI: От начала царствования Йездгерда, сына Бахрама Гура, до конца 
книги. М., 1989. C. 274.

30 Annae Comnenae Alexias. Bd. I. Berlin, New York, 2001. S. 243.
31 ПСРЛ. Т. II. М., 1962. С. 245; Плетнева С. А. Хан Боняк и его время // Проблемы археологии. 

1978. Вып. 2. С. 174–180; ее же. Половцы. М., 2010. С. 52–77; Васильевский В. Г. Византия и печене-
ги (1048–1094) // Журнал министерства народного просвещения. 1872. Ч. 164. Отд. II. С. 116–165, 
243–332.

32 Ott M. R. Rot auf Weiß. Geschlechterkonstellationen, Taktiken und Strategien im Meisterlied von 
“Albertus Magnus und der Tochter des Königs von Frankreich”. 2015. S. 1–21; Schanze F. Albertus Magnus 
und die Tochter Königs von Frankreich. Die Deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexicon. 
Bd. I. Berlin, New York, 1978. S. 123–124.
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корни, является важным свидетельством привилегированного положения и аристо-
кратического характера маньчжурского суперстрата в Аварском каганате.

Наконец, старославянский военный термин horågy (horågóv) (σκη̃πτρον) “хо-
ругвь” происходит от маньчжурского χoroŋgo ~ χoroŋgu ‘сильный, могуществен-
ный, величественный, воинственный, храбрый; ядовитый’, χoroŋgo toose ‘большая, 
страшная власть’ (toose ‘вес, тяжесть, власть, cила, полномочия’), χoroŋge ase 
название одной из пограничных областей (ase ‘граница, застава’); этот термин 
очевидным образом попал в славянский военный лексикон в VII в., когда славя-
не Придунавья были данниками Аварского каганата и находились под аварским 
культурно-политическим влиянием33.

При всей внешней убедительности различных вариантов восстановления исход-
ного наименования аваров и поиска соответствий сохранившимся морфемам авар-
ского языка специалистами-востоковедами, сделанные ими выводы базируются 
исключительно на материалах фонетической реконструкции. В то же время целый 
ряд географических и исторических реалий, связанных с историей Центральной 
Азии в VI в., а также прямые сведения византийских источников не позволя-
ют выделить какую-либо приведенную точку зрения (монгольскую или тунгусо-
маньчжурскую) в качестве бесспорно приоритетной. Выводы о происхождении 
аварского языка на основании этимологического анализа сохранившейся аварской 
лексики не могут претендовать на историческую безусловность ввиду ограничен-
ности лексического материала.

Сторонники «тюркской» гипотезы происхождения аваров исходят из того, 
что авары были в основе тюркским народом, говорившим на одном из булгарских 
(огурских) диалектов34. Т. н. надпись «Буйлы» на сосуде, из, предположительно, авар-
ского клада Надь-Сент-Миклош (открыт в 1799 г.), выполненная греческими буквами, 
до сего дня представляет собой объект оживленных споров35. Слабой стороной данной 
гипотезы является отсутствие однозначных доказательств аварского происхождения 
как самого клада из Надь-Сент-Миклош, так и найденных в его составе отдель-
ных предметов. Наличие булгарской надписи на одном из предметов клада может 
быть интерпретировано только как доказательство булгарского происхождения этого 
предмета, но никак не является доказательством тюркоязычия аваров. Кроме того, 
нельзя забывать, что авары были совершенно новым этно-политическим объедине-
нием на территории Европейской Сарматии. Они были чужаками для кочевавших 
на этой территории в первой половине VI в. т. н. кочевников пост-гуннского време-
ни36, которые стали объектом аварской экспансии, но, подчинившись Аварскому ка-
ганату, могли продолжать использовать огурское наречие, унаследованное у гуннов 

33 Хелимский Е. А. Тунгусо-Маньчжурский языковой компонент… C. 6–7.
34 Róna-Tás A. Hungarians and Europe in the Early Middle Ages. Budapest, 1999.
35 Войников Ж. Алано-древнеболгарское письмо. В. Тырново, 2010. С. 157–159; Róna-Tás A. The 

Inscriptions of the Nagyszentmiklós Treasure. The Gold of the Avars: The Nagyszentmiklós Treasure. 
The Exhibition of the Magyar Nemzeti Múzeum, Budapest, 24 March — 30 Juny 2002. Budapest, 2002, 
p. 120–129; Мудрак О. А. Аварская надпись на сосуде из клада Надь-Сент-Миклош // Orientalia et 
Classica. 2005. Вып. 6. C. 81–103.

36 К этим кочевникам относились, в частности, акациры и их победители сарагуры и оногу-
ры, которые согласно Приску Панийскому вторглись в степи Северного Причерноморья в 463 г. 
При этом сарагуры и оногуры сами спасались от наступления сабиров (сяньбийцев), теснимых 
аварами (Рураньским каганатом). В 540‑е гг. степи Северного Причерноморья были завоеваны 
новыми волнами тюркских (огурских) кочевых племен: кутригурами и утигурами. См.: Ка-
занский М. М. Древности степных кочевников постгуннского времени (середина V — середина 
VI вв.) в Восточной Европе // Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 2020. 
Вып. XXV. С. 90–167.
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Аттилы. Отличия социально-политического строя гуннов и аваров при наличии 
некоторых общих показателей достаточно очевидны. В то время как гунны Баламбе-
ра, разгромившие аланов и готов Германариха в 370‑е гг.37, не создали впоследствии 
никакой стабильной политической организации и кочевали отдельными ордами 
вплоть до кратковременного объединения под властью Аттилы во второй четверти 
V в.38, авары с самых первых лет своего появления в византийском приграничье были 
подчинены одному военному предводителю Баяну, носившему рураньский титул 
кагана и основавшему династию, просуществовавшую, по всей видимости, до первой 
четверти IX в.

Представители «смешанной» теории аварского этногенеза полагают, что авары 
представляли собой сложносоставной союз племен, характерный для древних степ-
ных империй. Ведущую роль в этом союзе играли протомонголы, подвергшиеся вли-
янию маньчжурского суперстрата, в то время как угры и восточно-иранские племена 
Центральной Азии играли в этом племенном союзе роль подвластного и зависимого 
субстрата. Подобная теория основана в первую очередь на свидетельствах византий-
ских историков: Менандра Протектора и его продолжателя Феофилакта, героя нашего 
повествования.

Феофилакт приводит фрагмент из письма тюркского кагана, адресованного имп. 
Маврикию, рассказывающий о происхождении аваров39. Оно представляет собой опи-
сание побед древних тюрков над различными племенами и народами, рассказывает 
о попытке тюркского кагана завоевать Кавказ и о междоусобице в Первом Тюркском 
каганате. По мнению Дьюлы Моравчика, письмо тюркского кагана было отправлено 
Маврикию в 598 г.40

В письме, переданном нам Феофилактом, автор четко различает истинных ази-
атских аваров и псевдоаваров (т. н. уархонитов). Истинные авары — народ АБАР 
(рурань), победитель сабиров (сяньбийцев), упомянутый Приском Панийским в пове-
сти о событиях 463 г., и спустя век, разгромленный древними тюрками. Псевдоавары 
(уархониты) — племена, которые пришли в степи Предкавказья в конце 550‑х г., затем 
вторглись в Восточную Европу и создали там известный нам Аварский каганат. Фео-
филакт повествует de origine gentis Avarorum следующим образом: «Живущие по Истру 
варвары ложно присвоили себе наименование аваров. Откуда они родом я пока еще 
не буду говорить… <Далее следует логический разрыв повествования, который может 
свидетельствовать в пользу лакуны в греческом переводе письма, написанного, по-ви-
димому, по-согдийски и переведенного на греческий язык не слишком тщательно> 
… После того как авары были побеждены (я опять возвращаюсь к своему рассказу), 
одни из них бежали и нашли убежище у тех, которые занимают Тавгаст (Ταυγὰστ) 

37 Amm. Marc. XXXI. 3. 1–8.
38 В первые десятилетия V в. гунны делились на три орды: Харатона и Доната в Северной 

Таврии (европейские гунны Маркиана), и Ульдиса на дунайской границе Римской Империи 
(альмидзуры/альпидзуры Приска Панийского). К моменту прихода к власти Аттилы (434 г.) 
гунны были разделены на две крупные группировки так называемых «царских» гуннов 
и акациров. См.: Казанский М. М., Мастыкова А. В. «Царские» гунны и акациры // Гунны, готы 
и сарматы между Волгой и Дунаем. Сб. научных статей к юбилею И. П. Засецкой. СПб., 2009. 
С. 114–126; Никоноров В. П. Военное дело европейских гуннов… С. 223–317.

39 Theoph. Sim. VII. 7. 8; La Vassière de E. Theophylact’s Turkish Excurs revisited. De Samarcande à 
Istanbul: étapes orientales. Paris, 2015. P. 91–102; Idem. Maurice et le Qaghan: à propos de la digression 
de Théophylacte Simocatta sur les turcs. Revue des Etudes Byzantines, 2010, vol. 68, p. 219–224; Гуми-
лев Л. Н. Биография тюркского хана в «Истории» Феофилакта Симокатты и в действительно-
сти // Византийский временник. 1965. Т. 26. C. 67–76.

40 Moravcsik G. Byzantinoturcica. Bd. I. Berlin, 1958. S. 41–43.
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(по мнению Н. В. Пигулевской — Табгач) — известный город, от тех, кого называют 
тюрками, он находится на расстоянии 1500 миль и сам расположен по соседству 
с Индией. Те варвары, которые живут около Тавгаста являются племенем очень силь-
ным и многочисленным, а по своей величине не могут быть сравнимы ни с одним 
из других народов, обитающих по всей вселенной. Другие из аваров вследствие пора-
жения низведенные до более унизительного положения остались жить у так называе-
мых мукри. Это племя является самым близким к жителям Тавгаста. Оно очень сильно 
в боевых столкновениях как вследствие ежедневных упражнений, так и вследствие 
твердости их духа в опасностях. Совершил каган и другое предприятие и подчинил 
себе людей племени отер. Это одно из самых сильных племен в силу своей много-
численности и благодаря военным упражнениям в полном вооружении. Они живут 
на востоке, там, где течет река Тип (по мнению Н. В. Пигулевской — Тарим), которую 
тюрки обыкновенно называют Черной. Древнейшими вождями этого племени были 
Уар и Хунни (Οὐὰρ καὶ Χουννὶ). Поэтому и некоторые из этих племен получили на-
зывание уар и хунни. Когда император Юстиниан занимал царский престол, неко-
торая часть племен уар и хунни бежала и поселилась в Европе. Назвав себя аварами,  
они дали своему вождю почетное имя кагана…»41 Итак, если отбросить тюркскую  
пропаганду, утверждавшую, что европейские авары были самозванцами, присвоив-
шими себе наименование великого народа, покоренного древними тюрками, и древ-
ний рураньский титул, в действительности оказывается, что Аварский каганат был 
основан группировкой племен Таримского бассейна, входивших прежде в состав 
Рураньского каганата, но в начале 550‑х г. не смирившихся с тюркским завоеванием. 
Очевидно, что легенда об объединении уар и хунни в единое племя уархонитов отра-
жает реальные процессы консолидации монгольских родов, игравших определенную 
политическую роль в Рураньском каганате до его падения, вокруг иноземного супер-
страта, на роль которого в свете лингвистических исследований остатков аварского 
языка, предпринятых Е. А. Хелимским, с полным основанием может претендовать 
маньчжурская кочевая знать, возглавившая сопротивление тюркским завоевателям.

Сообщение тюркского хана — адресата имп. Маврикия — подтверждается пря-
мыми сведениями сохранившихся фрагментов из сочинения Менандра Протектора, 
которое активно использовал Феофилакт. Феофилакт прямо ссылается на Менандра 
как на историка, который описал происхождение аваров и обстоятельства захвата 
аварами Сирмия, и специально оговаривается, что не намерен повторять его сведе-
ния и подвергать их критике42. Менандр, изложивший историю дипломатических 
контактов Восточной Римской империи с правителями Первого Тюркского каганата43, 
приводит интересную речь Тюрк-санфа (Τούρξανθος), одного из западных тюркских 
ханов, адресованную послу имп. Юстина II (565–578) Валентину, произнесенную 
в 576 г. Тюрк-санф с явным вызовом рассуждал так: «как у меня теперь во рту десять 
пальцев, так и у вас, у римлян, множество языков. Одним вы обманываете меня, 
другим — моих рабов уархонитов (аваров. — А. М.). Просто сказать, усыпляя лестью все 
народы и обольщая их искусством речей и коварством души <…>. Чуждо и несвой
ственно тюркскому человеку лгать. Ваш же император в надлежащее время получит 
наказание за то, что он ведет со мной речи дружественные, а с уархонитами (авара-
ми) рабами моими, бежавшими от господ своих, заключил договор. Но уархониты, 

41 Theoph. Sim. VII. 7–8.
42 Theoph. Sim. I. 3. 5.
43 Жданович О. П. Менандр Протектор. История: О посольствах тюрков к персам и византий-

цам в 568 г. (перевод и комментарии) // Золотоордынское обозрение. 2014. № 1 (3). С. 22–32; Ее 
же. Посольство Земарха в ставку тюркского кагана (перевод и комментарий фрагментов труда 
Менандра Протектора) // Золотоордынское обозрение. 2014. № 2 (4). С. 6–19.
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как подданные тюрок, придут ко мне, когда я захочу. Так знайте же это наверняка, 
в рассуждении о уархонитах… Посмотрите, несчастные, на аланские народы, да еще 
на племена утигуров, которые были одушевлены безмерной бодростью, полага-
лись на свои силы и осмелились противостоять непобедимому народу тюркскому; 
но они были обмануты в своих надеждах»44. По свидетельству Менандра, с точки 
зрения тюркского хана авары — это уархониты. Греческое слово Ο͐υαρχωννίται оче-
видным образом образовано от соединения двух уже знакомых нам этнонимов уар 
и хунни, упомянутых в письме, которое приводит Феофилакт.

Если, как уже отмечалось, наличие маньчжурского аристократического суперстра-
та и монгольского этнического субстрата в аварском племенном союзе помимо тюрк-
ской легенды об уархонитах, приведенной Менандром и Феофилактом без какой-либо 
критики, подтверждается лингвистическими исследованиями скудных материалов 
аварского языка, то возможное участие покоренных восточноиранских племен, 
в частности, аланов в становлении Аварского каганата засвидетельствовано не только 
Менандром. Это участие находит дополнительное подтверждение благодаря аргу-
ментам Флорина Курты о наличии значительного количества восточноиранских за-
имствований в древнем славянском языке, который уже к исходу VII в. превратился 
в lingua franca на территориях, подвластных Аварскому каганату или зависимых 
от него45. Источники Феофилакта свидетельствуют о крайне высокой степени воен-
ного и хозяйственного взаимодействия аваров со славянами46. В условиях подобного 
взаимодействия образование лексических заимствований было неизбежно. С другой 
стороны, хорошо известно, что подавляющее большинство иранских заимствований 
попадало в протославянский язык еще в древности благодаря определенному сосед-
ству балто-славянской общности со скифо-сарматским кочевым миром. Отделить 
древние скифо-сарматские заимствования от позднейших заимствований, связанных 
с эпохой Аварского каганата, — задача лингистов-иранистов. Что же знали Феофилакт 
и его источник — Менандр о загадочном периоде аварского “Honfoglalás” — обретения 
аварами новой родины в 550‑е годы?

Образование Аварского каганата во многом было предопределено исторической 
судьбой его создателей. Фабула исторических событий, предшествовавшая этому 
образованию, достаточно типична для кочевых племен, вышедших из глубины евра-
зийских степей. Реконструкция событий 555–558 гг., предложенная Л. Н. Гумилевым, 
представляется нам достаточно убедительной, хотя и не безусловной ввиду скудо-
сти источников. В 555 г. Истеми Багадур, глава тюркской племенной конфедерации, 
вышел со своей закованной в латы конницей к берегам Аральского моря, завершая 
поход в туркестанские степи. Он отодвинул юго-западную границу Первого Тюркско-
го каганата на территорию междуречья Джейхуна (Аму-Дарьи) и Гользариюна (Сыр-
Дарьи) до области Чача (возможно, Ташкент)47.

По мнению Л. Н. Гумилева, тюрки вступили в столкновение с эфталитами царя 
Гатфара — на границе Согдианы и Бухары, намного южнее Аральского моря. В то же 
время наступление тюрков в приуральские степи натолкнулось на сопротивление 
местных угорских кочевых племен, а также, вероятно, отступавших на Запад аваров. 
Выводы Гумилева базируются на интерпретации речей тюркских каганов, приведен-
ных Менандром, в которых упоминаются уархониты (авары). Подчеркнем, что в отли-
чие от предшественников — Прокопия и Агафия — имитаторов Фукидида, сочинявших 

44 Menand. Fr. 45.
45 Curta F. The Slavic Lingua Franca (Linguistic Notes of an Archelogist Turned Historian). East 

Central Europe, 2004, vol. 31, part 1, p. 134–135.
46 Свод древнейших письменных известий о славянах. Т. II: VII–IX вв. М., 1995. C. 44–64.
47 Фирдоуси. Шахнаме. Т. VI. C. 117.
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речи своих героев, Менандр подражал Приску Панийскому и Петру Патрикию 
и потому опирался исключительно на дипломатические документы и протоколы пе-
реговоров. Об этом свидетельствует характер его повествования и сугубое внимание, 
уделяемое византийской дипломатии. Как полагал Л. Н. Гумилев, к концу 557 г. авары 
и угры, возможно, успевшие за два года неравной борьбы против тюрков сплотиться 
в единый племенной союз, были окончательно разгромлены, и уцелевшая их часть 
устремилась на Запад к Волге в поисках желанного спасения48.

Если мы примем выводы П. Голдена и С. Г. Кляшторного о протомонгольском 
происхождении аваров (рурань), дополним их результатами исследований Е. А. Хе-
лимского, свидетельствующими о существовании в Аварском каганате на раннем 
этапе его развития маньчжурского суперстрата, т. е. знати, говорившей на тунгусо-
маньчжурском языке, нам придется скорректировать гипотезу Л. Н. Гумилева. 
По-видимому, исследователь переоценивал значение мимолетных контактов аваров 
с угорскими племенами Приуралья (предками мадьяр). Логичнее предположить, 
что отступавшие с боями на Запад авары должны были каким-то образом взаимо-
действовать с остатками позднесарматских племен Приуралья и Прикаспия, главным 
образом аланами, которые сыграли важную роль в предшествующую эпоху в ходе 
западной миграции гуннов, но еще не полностью исчезли к моменту появления там 
аваров. Хорезмийский историк Аль-Бируни (973–1048) сообщает, что аланы и асы 
еще в его эпоху кочевали вдоль нижнего течения Аму-Дарьи вместе с печенегами, 
а затем переселились на берега Хазарского (Каспийского) моря49. Известно, что аланы 
Восточного Прикаспия дожили до классического средневековья, были отюречены 
и в XI в. приняли участие в экспансии огузов и сельджуков. Изолированные аланские 
группы фиксировались русскими этнографами в Средней Азии, например, в Закас- 
пийской области, даже в начале XX в. Возможно, участие восточноиранских кочев-
ников в передвижении аваров на Запад сыграло положительную роль в развитии 
аварского общества, облегчив взаимопонимание и взаимодействие аваров с аланами 
Предкавказья, о котором мы узнаем из сочинения Менандра Протектора.

Уточнение хронологии Феофана (по мнению П. Шпека, хронологии Георгия 
Синкелла), предпринятое Венансом Грюмелем и Ю. А. Шичалиным раскрывает 
перед нами следующую панораму событий. Между 555 и декабрем 557 г., т. е. скорее 
всего в течение летних сезонов 556 и 557 гг., аварские кочевья стремительно уходи-
ли на Запад, спасаясь от преследования тюркской конницы. Форсировав нижнюю 
Волгу, прорываясь с боями на юго-запад через территории сабиров и утигуров50, 
по-видимому, теряя обозы, женщин и детей, беглецы вышли к линии Кавказского 
хребта. Тюркская угроза с Востока не оставляла аварам времени освоиться на терри-
ториях, лежащих между Волгой и Манычем. Их силы были, в общем, незначитель-
ны уже в начале отступления, как указывает Менандр, — не более 20 тысяч человек, 
включая женщин и детей51. Тем более силы аваров должны были неизбежно умень-
шиться к моменту их выхода в районы западного Прикаспия, т. е. в современные 
калмыцкие степи. Как отмечал А. С. Скрипкин, маршруты сезонных миграций 
ойратов, покоривших калмыцкие степи в начале XVII в., повторяли сезонные ми-
грации савроматов блюменфельдской культуры (VII–IV вв. до Р. Х.), сарматов прохо-
ровской (IV–II вв. до Р. Х.) и сусловской (II в. до Р. Х. — II в. по Р. Х.) культур (сирма-
тов, аорсов), кочевавших в калмыцких степях в зимний период, а в летний период 

48 Гумилев Л. Н. Древние тюрки. М., 1967. C. 34–39.
49 Артамонов М. И. История хазар. Л., 1962. С. 407.
50 Menand. Fr. 5
51 Menand. Fr. 18
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уходивших вверх по Волге (по левому берегу) к устью Камы52. Следовательно, можно 
предположить, что появление аваров на правом берегу Волги в 557/558 г. заставило 
кочевавших здесь утигуров или подчиниться новым завоевателям, или же, следуя 
привычными сезонными маршрутами, отступать на север, в знакомые лесостепные 
районы среднего Поволжья, что привело к формированию булгарского этнического 
компонента на Волге уже в этот период. Темпы аварской миграции, спровоциро-
ванной тюркской угрозой, не должны удивлять. Параллели подобным явлениям 
можно отыскать в более поздней средневековой истории. Например, стремительная 
экспансия половцев на Запад в середине XI в., по мнению Д. А. Расовского, была 
спровоцирована давлением на них киданьской империи Ляо53.

В степях Предкавказья аварские изгнанники столкнулись с аланами — союзни-
ками Византийской империи. По свидетельству Менандра, авары узнали, вероятно, 
от самих аланов, а может быть от пленных сабиров, о существовании Восточно-
Римского государства, и ходатайствовали перед Саросием, аланским вождем, 
о знакомстве с ромеями. Последний доложил о появлении нового кочевого народа 
Юстину, сыну Германа, — командующему византийской армией в Лазике, где Визан-
тия боролась с Персией. Юстин же сообщил об этом в Константинополь имп. Юсти-
ниану I, который приказал договориться с пришельцами о снаряжении посольства 
в царствующий град.

Посольство уархонитов прибыло в столицу империи между серединой дека-
бря 557 г. и февралем 558 г. Делегацию возглавил некий аварский батыр по имени 
Кандих. Удивление ромеев после знакомства с аварскими послами является еще 
одним подтверждением того, что аварские мода, вооружение, манеры имели опре-
деленные отличия от моды, вооружения и манер кочевников, принадлежавших 
к гуннской культуре, с которыми ромеи взаимодействовали на протяжении уже 
почти двух столетий. Авары выдвинули просьбу-требование наделять народ авар-
ский ежегодными выплатами денег и раздачей богатых подарков, т. е., попросту 
говоря, потребовали дани. Послы также вырасказали просьбу поселить их на плодо-
родных землях (т. е. пастбищах для скота, в первую очередь, для лошадей), ссылаясь 
на свою силу и непобедимость.

Как известно, Юстиниан был не из тех, с кем можно было говорить языком уль-
тиматумов. Однако в 558 г. Юстиниан был уже слишком стар, рядом с ним не было 
прекрасной и преданной Феодоры. Поэтому, как рассказывает Менандр, великий 
император, победивший вандальского короля Гелимера и готского короля Витиги-
са, на сей раз предпочел действовать хитростью и снарядил ответное посольство 
к аварам, отправив к кочевникам спатария Валентина54.

Задачей Валентина было заключить с ними союз, чтобы направить их впослед-
ствии против врагов империи. Естественными союзниками аваров, как очередных 
«федератов» империи, должны были стать утигуры. Именно утигурский хан Сандилх 
должен был, очевидно, по замыслу Юстиниана, воевать с кутигурами хана Забергана. 
Однако после завершения посольства Валентина авары действительно начали войну, 
но не с кутригурами, а с утигурами, залами и сабирами55. По всей видимости, удаля-
ясь от Кавказского хребта в степные просторы, авары обрушились на утигуров, отчего 
их племенной союз рассыпался, а его остатки влились в состав Аварской орды. Далее 
они начали наступление на Северный Кавказ, где столкнулись с аланами.

52 Скрипкин А. С. О сармато-калмыцких параллелях // Золото, конь и человек. Сб. статей 
к 60‑летию Александра Владимировича Симоненко. Киев, 2012. С. 433–438.

53 Расовский Д. А. Половцы // Seminarium Kondakovianum. VIII. Прага, 1936. С. 175–192.
54 Menand. Fr. 4
55 Menand. Fr. 5.
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Этот сюжет можно реконструировать так. Авары нанесли удар по сабирам 
и, по выражению Менандра, сокрушили их силы, именно в начале своего появления 
в степях Предкавказья. Разгром сабиров, состоявшийся до начала аваро-аланских пе-
реговоров, мог подготовить почву для последующего обращения аваров к Византии 
с требованиями земли и дани в обмен на лояльность империи. Как только Кандих по-
бывал в Константинополе, поразился великолепием столицы, и понял, что император 
Юстиниан хочет использовать утомленных маршами и боями аваров в новой войне, 
настроение кагана переменилось. Он счел за лучшее изменить союзу с Византией 
и действовать самостоятельно. Атакуя утигуров, пробиваясь на Северо-Запад, за Дон, 
в земли кутригуров, аварские вожди действовали на свой страх и риск. После раз-
грома сабиров поработившие утигуров и заключившие союз с кутригурами аварские 
полчища, постоянно пополняясь и наращивая конский состав, около 560 г. перепра-
вились через Днепр. Вероятно, именно в этот период в Аварском племенном союзе 
окончательно утвердилось единоначалие: лидер союза — Баян присвоил себе титул 
«каган», принадлежавший предшественникам аваров — рурань.

Первое упоминание кагана встречается у Менандра во фрагменте, повеству-
ющем о расправе над антским посланником, т. е. относится к периоду между 560 
и 565 гг. Оказавшись между Днепром и Днестром, авары смяли антов, а после этого 
быстро вышли к низовьям Дуная. Тем самым веками остававшийся весьма из-
менчивым языческий этно-религиозный ландшафт христианской ойкумены на ее 
северо-восточных границах был не только существенно изменен, но глубоко преоб-
разован утверждением в нем Аварского каганата, которому было суждено несколько 
веков оставаться религиозным антагонистом и военно-политическим соперником 
Византийской империи.

Феофилакт, отсылающий читателей к труду Менандра, учитывает предысторию 
утверждения господства аваров в степях Северного Причерноморья как бы по умол-
чанию и начинает описание вооруженной борьбы аваров с империей непосред-
ственно с описания событий, которые произошли в 582 г. после прихода к власти 
имп. Маврикия. Поэтому основные выводы нашего очерка, касающиеся пропаган-
дистского характера творчества Феофилакта, могут быть сформулированы следую-
щим образом.

Во-первых, исследование истории самозванца Лже-Феодосия подтверждает пра-
вомочность гипотезы П. Шпека, исходя из которой Феофилакт как придворный 
пропагандист имп. Ираклия сфальсифицировал историю возвращения истинного 
Феодосия из Никеи в Халкидон осенью 602 г. по приказу отца (после предъявления 
императорского перстня), стремясь таким образом утвердить читателей в убежде-
нии, что Ираклий — законный император, не запятнавший себя узурпацией престо-
ла, принадлежавшего спасенному сыну Маврикия августу Феодосию. Вместе с тем, 
с нашей точки зрения признание Феофилакта фальсификатором в данном случае 
автоматически не означает, что объявившийся в Эдессе Лже-Феодосий, упомяну-
тый Псевдо-Себеосом, не был самозванцем. Коронация Лже-Феодосия в Ктесифоне 
несторианским католикосом Сабришо I, упомянутая как в сирийских источниках, 
так и в сочинении ат-Табари, выдает в этом претенденте самозванца. Скорее всего, 
настоящий Феодосий действительно вернулся на территорию империи из Ирана 
вследствие неясной провокации, организованной Фокой (завладевшим перстнем 
Маврикия), и был казнен. Предположение Шпека о том, что Феофилакт выдумал 
события войны с персами, имевшие место в царствование Фоки, что историк сфаль-
сифицировал сообщение о громадных потерях византийской армии и ее очищении 
от участников свержения Маврикия для нравственного объяснения победы Ираклия, 
сформировавшего новую армию, не запятнавшую себя участием в перевороте 602 г. 
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(рассказ о двух солдатах армии Маврикия, найденных Ираклием в 623 г.), представ-
ляется недостаточно обоснованным.

Во-вторых, Феофилакт очевидным образом выступает как придворный пропа-
гандист имп. Ираклия тогда, когда превратно истолковывает завещание Маврикия 
о распределении военного командования в провинциях империи между сыновьями 
Феодосием и Тиберием в случае его смерти, составленное под влиянием Констан-
тина Великого, как желание Маврикия расчленить империю. Ираклий же, обнару-
живший запечатанное завещание Маврикия осенью 610 г., предстает в сочинении 
Феофилакта в том же самом качестве, в каком он прославляется Георгием Писидой: 
как спаситель государства, как «новый Давид», как освободитель Иерусалима и Жи-
вотворящего Креста56.

В-третьих, Феофилакт становится лжесвидетелем тогда, когда сознательно воздер-
живается от повествования о происхождении аваров, ссылаясь на сочинение Менан-
дра, но при этом цитирует тюркские дипломатические документы (письмо тюркского 
кагана имп. Маврикию), в которых воспроизводится тюркская пропаганда, обвиняю-
щая целый народ аваров в коллективном самозванчестве. Феофилакт выдает, таким 
образом, ложное свидетельство о происхождении аваров как единственно верное, 
хотя Менандр, также знавший о тюркском пропагандистском мифе о псевдоаварах, 
без сомнения был знаком и с альтернативной аварской генеалогией. Чем объяснить 
подобное слепое доверие Феофилакта к тюркам? Исключительно тем обстоятельством, 
что Феофилакт выполнял пропагандистский заказ имп. Ираклия и был заинтересован 
в том, чтобы обвинить кагана Баяна II, проигравшего летнюю кампанию 626 г., и весь 
аварский народ в самозванчестве и таким образом укрепить союз Ираклия с запад-
ными (или же восточными) тюрками, который, по свидетельству Никифора, был 
скреплен в 627 г. во время встречи под Тбилиси обручением тюркского кагана с до-
черью Ираклия, августой Епифанией (Евдокией). Вскоре Епифания была отправлена 
Ираклием в Самарканд и далее в ставку жениха-кагана57. П. Шпек отвергал историч-
ность сообщения Никифора об обручении августы Епифании с тюркским каганом, по-
лагая, что Никифор пересказал сюжет какого-то несохранившегося приключенческого 
романа об Ираклии, однако К. Цукерман, по нашему мнению, достаточно убедительно 
обосновал подлинность сообщения Никифора на основании исследования нумиз-
матического материала, привлечения сведений Мовсеса Каганкатваци (Дасхуранци), 
Смбата Давитис-дзе и китайских летописей58.

Я посвятил истории обручения августы Епифании с тюркским каганом отдель-
ную публикацию; в заключение же отмечу, что ретрансляция Феофилактом на стра-
ницах своей «истории» тюркской пропаганды, обвиняющей аваров в коллективном 
самозванчестве, служит лишним подтверждением достоверности рассказа Никифора 
об обручении Епифании и кагана, ибо Феофилакт, завершавший работу над своим 

56 Zuckerman C. Heraclius and the return of the Holy Cross. Constructing the Seventh Century. Paris, 
2013, p. 197–218 ; Ludwig C. Kaiser Herakleios, Georgios Pisides und die Perserkriege. In: Varia III. 
Beiträge von W. Brandes, S. Kotzabassi, C. Ludwig und P. Speck. Bonn, 1991. S. 73–128; Frolow A. La 
Vraie Croix…, p. 88–105.

57 Nikephoros, Patriarch of Constantinople. Short History, p. 54–56 (12.16–40); La Vassière de E. Oncles 
et frères: les qaghans Ashinas et le vocabulaire turc de la parenté. Turcica, 2010, vol. 42, p. 267–278; 
Kaegi W. E. Heraclius, p. 143; Pernice A. L’Imperatore Eraclio. Firenze, 1905, p. 152–155; Drapeyron L. 
L’empereur Héraclius et l’Empire byzantin au VIIe siècle. Paris, 1869, p. 216–218.

58 Speck P. Épiphania et Martine sur les monnaies d’Héraclius. Revue Numismatique, 1997, p. 457–
465; Zuckerman C. Au sujet de la petite Augusta sur les monnaies d’Héraclius. Revue Numismatique, 
1997, p. 473–478; Zuckerman C. La petite Augusta et le Turc. Epiphania-Eudocie sur les monnaies 
d’Héraclius. Revue Numismatique, 1995, p. 113–126.
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сочинением именно в тот период, когда Епифания готовилась отправиться в ставку 
кагана (в 628–629 гг.), не жалел сил для того, чтобы дискредитировать аваров не только 
как побежденных врагов империи, но также как псевдоаваров — беглых «рабов» буду-
щего зятя имп. Ираклия.
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Аннотация: В статье рассматривается неясное место в клятве Святослава при заключении 
мирного договора с греками. Отмечено отличие ситуации Святослава по сравнению с заклю-
чением мирных договоров Олегом и Игорем. Предполагается, что неясное выражение «золоти 
[вариант — колоти] яко золото» означает, что византийцы хотели увериться в чистоте намере-
ний Святослава так же, как проверяют качество золота на пробирном камне пробирной иглой. 
Определение качества золота на пробирных камнях с помощью пробирных игл было известно 
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подтверждено использование пробирных игл. Поэтому при заключении мира византийцы 
и включили в текст договора соответствующую формулу, подтверждающую истинность наме-
рений русов.
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«Их мысли чисты, как чистое золото. 
Слово их истинно, и душа их чиста…»

Святитель Нектарий Эгинский

О договорах русов с византийцами существует обширнейшая литература. В данной 
статье будет затронут только один аспект этого вопроса, а именно — непонятное 
место в клятве Святослава и русов при заключении договора с греками в 971 г. 

Историография вопроса приведена в книге С. М. Каштанова, в которой обсуждению 
договоров русов с греками, в том числе гипотез, связанных с загадочным местом 
в клятве Святослава, отведена целая глава1. Кратко перечислю основные работы с вы-
яснением того, что подразумевалось под словами «золоти (колоти — в Лаврентьевском 
списке. — О. Г.) яко золото»2.

Актуальность вопроса особо подчеркивает А. А. Роменский: «В связи с этим 
представляют несомненный интерес ратификационные клятвы и формулы санкций 
договоров, которые позволяют прояснить не только процесс формирования пра-
вовых отношений на Руси, но и представления об окружающем мире, верования 
и ментальность русского общества. Особо примечательными представляются сведе-
ния договора Святослава Игоревича с Иоанном Цимисхием 971 г. о клятве на золоте, 
вызвавшие продолжительную дискуссию»3. Он же приводит историографию различ-
ных гипотез в попытках объяснить это темное место в летописи. Сам А. А. Ромен-
ский связывает клятву Святослава с тюркским обычаем «клятвы на золоте». В дого-
воре Святослава уже присутствует характерная скандинавская клятва «на оружии». 
Поэтому не совсем понятно, почему скандинавы-русы должны были изменить 
обычаю и клясться перед византийцами дополнительно еще и по кочевому обряду 
своих врагов-печенегов, недавно осаждавших Киев.

Отличие договора Святослава от договоров Олега и Игоря

Клятвы Олега и Игоря при заключении мира с греками — это скандинавские 
клятвы оружием. В клятве Олега при заключении договора в 907 г. сказано только, 
что русы «по Рускому закону кляшася оружьемъ своим, и Перуном, богомъ своим, 
и Волосомъ, скотьемъ богомъ, и утвердиша миръ»4. В договоре Олега от 912 г. повто-
ряется сообщение о том, что русы клянутся своим оружием.

При заключении Игорем договора с греками в 945 г. клятва язычников-русов 
на оружии описывается более подробно и раскрывается, в чем состоял сам обряд 
клятвы. Указано, что русы-язычники складывают свое оружие и обручья (священные 
кольца) у ног идола Перуна, чтобы воины «не ущитились» (не закрылись) щитами, 
когда при нарушении клятвы ожившее оружие начнет сечь воинов5.

1 См.: Каштанов С. М. Из истории русского средневекового источника (Акты X–XVI вв.). М., 
1996.

2 Повесть временных лет. Ч. 1: Текст и перевод. М., Л. 1950. С. 52.
3 Роменский А. А. Клятва на золоте в договоре Святослава с Иоанном Цимисхием // Ruthenica. 

2016. № 13. С. 142.
4 Повесть временных лет. Ч. 1. С. 25.
5 Там же. С. 35, 38–39; Губарев О. Л. О клятвах русов и славян // Stratum plus. 2013. № 5. С. 242; 

Его же. Еще раз о клятвах русов и славян. Рец. на статью А. А. Романчука Происхождение клятв 
русов «оружьем и обручьем»: славянские, германские и кельтские параллели / Revista Arheologică, 
serie nouă, vol. XIV, nr. 1, 2018. С. 93–107 // Novogardia. 2019. № 2. С. 304–311; Пузанов Д. В. Насколь-
ко «живым» было оружие норманнов и русов? // Ученые записки Казанского университета. 
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Клятва Святослава и его русов в первой своей части напоминает традиционную, 
скандинавскую по происхождению, языческую клятву о волшебном побиении русов 
своим же ожившим оружием, мечами и стрелами в случае нарушения клятвы. По-
добная клятва, по аналогии с клятвой Игоря, должна была предполагать сложение 
щитов, оружия и обручий (священных колец) у ног идолов Перуна и Волоса. Хотя это 
и не упомянуто в тексте договора, об этом обряде мы знаем из договора Игоря, где 
приведено его детальное описание6.

Вторая часть клятвы Святослава содержит неясное выражение: «да имѣемъ клятву 
от бога, въ его же вѣруемъ в Перуна и въ Волоса, скотья бога, и да будемъ золоти, 
яко золото [колоти яко золото]»7. Это непонятное место в клятве Святослава в боль-
шинстве списков летописи читается как «и да будем золоти яко золото», а в Лаврен-
тьевском списке читается как «и да будем колоти яко золото»8. Как отмечает Кашта-
нов, обязательства в этом одностороннем договоре накладываются только на русов. 
Видимо у византийцев были сильные подозрения, раз они решили детально ого-
ворить то, что русы не должны делать, дабы не нарушить договор. «Яко николи же 
помышлю на страну вашю, ни сбираю вой, ни языка иного приведу на страну вашю 
и елико есть подъ властью гречьскою, ни на власть корсуньскую и елико есть горо-
довъ ихъ, ни на страну болгарьску»9.

Появление дополнительной неясной формулы в клятве Святослава по сравнению 
с клятвами Олега и Игоря наводит на мысль сравнить общую ситуацию во время всех 
трех походов и попытаться понять, чем отличалась обстановка при заключении Свя-
тославом мира с греками.

Походы Олега и Игоря были набегами русов на Византию с целью захвата добычи, 
получения дани с греков с последующим возвращением на родину. После чего заклю-
чались договора, оговаривавшие довольно длительный период (30–40 лет) мирных 
взаимоотношений Руси и греков. Кстати, подобная же практика отмечена во время 
набега скандинавов — будущих русов, согласно гипотезе тождества Рёрика Фрисланд- 
ского и Рюрика, из Фризии в 844 г. на Ал-Андолус, после чего к эмиру Кордовы  
Абд ар-Рахману II прибыл от вождя норманнов посол для заключения мирного договора10.

Ситуация во время правления Святослава была иной. Скилица сообщает, что Свя-
тослав был нанят греками для войны против болгар за пятнадцать кентинариев золота. 
После выполнения задачи — разгрома болгар он должен был также, как до него Олег 
и Игорь, вернуться в свою страну. Вместо этого после победы над болгарами, завоевав 

Серия: Гуманитарные науки. 2021. Т. 163, кн. 6. С. 168–178; Губарев О. Л. И снова о клятве русов… 
(ответ Д. В. Пузанову) // Ученые записки Казанского университета. Серия: Гуманитарные науки. 
2023. Т. 165, кн. 4–5. С. 92–102; Пузанов Д. В. Объекты как агенты (некоторые пояснения к ответу 
О. Л. Губарева) // Ученые записки Казанского университета. Серия: Гуманитарные науки. 2023. 
Т. 165, кн. 4–5. С. 103–112; Кулешов В. С. Золотые браслеты русов IX–XI вв.: тексты, вещи и функ-
ции // В камне и в бронзе. Сб. ст. в честь Анны Песковой. СПб., 2017. С. 253–258; Мельникова Е. А. 
«Обручья» некрещеной Руси в русско-византийском договоре 944 г. и «кольца клятвы» древне-
скандинавской правовой традиции // Средние века. 2014. Т. 75, № 3–4. С. 176–192.

6 Губарев О. Л. О клятвах русов и славян. С. 239–245
7 Повесть временных лет. Ч. 1. С. 52.
8 Каштанов С. М. Договор Святослава 971 г. — первый русский княжеский акт // Сообщения 

Ростовского музея. 2017. Вып. 22. С. 14.
9 Повесть временных лет. Ч. 1. С. 52.
10 Stefansson J. The Vikings in Spain. From Arabic (Moorish) and Spanish Sources. Saga-Book 

of the Viking Society of London, 1909–1910, vol. VI, p. 31–46; El-Hajji A. A. The Andalusian Diplomatic 
Relations with the Vikings during the Umayyad Period. Hesperis Tamuda, 1967, vol. 8, p. 67–110; Pons-
Sanz S. Whom Did Al-Ghazal Meet? An Exchange of Embassies between the Arabs from Al Andalus 
and the Vikings. Saga-Book, 2004, vol. XXVIII, p. 5–28.
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их страну, Святослав решает остаться в ней и, более того, начинает войну со своими 
нанимателями-византийцами, т. е. нарушает договоренность. Заключение мирного 
договора Святослава с императором Цимисхием было вызвано большими потерями 
его дружины и бедственным положением. Причем Святослав не скрывал, что на-
мерен, пополнив свои войска, продолжать войну. «Видѣвъ же мало дружины своея, 
рече в собѣ: “Еда како прельстивше изъбьють дружину мою и мене”, бѣша бо многи 
погибли на полку. И рече: „Пойду в Русь, приведу боле дружины”»11. Так что у греков 
были все причины взять со Святослава не просто клятву, как в договорах Олега 
и Игоря, а клятву, подтверждающую чистоту его намерений. В ней усилена часть, 
подтверждающая истинность мирных стремлений Святослава, т. н. dispositio, согласно 
С. М. Каштанову12. В клятве, в отличие от договоров Олега и Игоря, особо оговарива-
ются те действия Святослава, которые запрещены настоящим договором. Очевидно, 
это было сделано потому, что у византийцев были веские основания для подозрений. 
Отсюда можно сделать вывод, что непонятное нам дополнение в составе договора 
Святослава с греками могло быть включено по настоянию византийцев для под-
тверждения действенности документа и чистоты намерений русской стороны.

«Колоти» или «золоти»?

Выше говорилось, что непонятное место в клятве Святослава в большинстве 
списков летописи читается как «и да будем золоти яко золото», а в Лаврентьевском 
списке читается как «и да будем колоти яко золото»13. Если в 1996 г. С. М. Каштанов 
склонялся с к тому, что чтение «колоти» скорее описка14, то в своей последней по вре-
мени статье он изменил свое мнение15. С этим его выводом согласен и А. М. Введен-
ский: «Как мы видим “колоти” — не обязательно описка, скорее это первичное, арха-
ичное чтение клятвы договора, дошедшее до нас лишь в Лаврентьевской летописи, 
в других же списках оно было заменено как непонятное»16.

В большинстве гипотез, стремящихся объяснить данный текст в связи с глаголом 
«золоти» или «колоти», его относят к наказаниям за нарушение договора. Но Каштанов 
справедливо указывает, что такое «чтение “колоти” (“золоти”. — О. Г.) нелогично еще 
и потому, что тогда выражение “и своим оружьем иссечени будем” оказывается из-
лишним («колоти» и «иссечени» — состояния по существу однотипные, получающиеся 
в обоих случаях в результате применения оружия)»17. Т. е. получается, что две равнознач-
ные кары за нарушение договора следуют в тексте одна за другой, что едва ли возможно.

В своей последней работе С. М. Каштанов пытается объяснить выражение «колоти 
яко золото» исходя из представлений о технологическом процессе прокаливания 
золота18. Каштанов считает, что произошла переделка текста переводчиком или копи-
истом, в результате которой золото из средства выплаты штрафа превратилось в кару 
за нарушение договора. «Чудесное превращение золота из средства платежа в мисти-
ческое олицетворение способа наказания преступника произошло, вероятно, в процессе 
или вскоре после перевода документа на русский язык. Кажется, кого-то очень смутила 

11 Повесть временных лет. Ч. 1. С. 51.
12 Каштанов С. М. Из истории русского средневекового источника… С. 24.
13 Каштанов С. М. Договор Святослава 971 г… С. 14.
14 См.: Введенский А. М. Договоры Руси с греками Х в.: Клятва Игоря Святославича. Проблемы 

интерпретации выражения «колоти яко золото» // ТОДРЛ. Т. 57. М., 2006. С. 921.
15 Каштанов С. М. Договор Святослава 971 г… С. 14.
16 Введенский А. М. Договоры Руси с греками Х в… С. 921.
17 Каштанов С. М. Из истории русского средневекового источника… С. 25.
18 Каштанов С. М. Договор Святослава 971 г… С. 13–15.
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сумма штрафа, которая повисла бы над киевским князем, объяви его греки нарушите-
лем договора»19. Мне кажется, что он вплотную подошел к разгадке.

Исходя из совершенно других предположений, я пришел к сходному с С. М. Кашта-
новым выводу, что речь здесь идет о технологическом процессе. Это процесс под-
тверждения качества золота, но не путем прокаливания золота, как предлагает 
С. М. Каштанов. И речь, как мне кажется, идет не о выплате штрафа. Скорее здесь 
имеет место сравнение намерений Святослава с чистотой или беспримесностью 
золота, когда мысли вождя русов должны быть «золоти яко (чистое. — О. Г.) золото». 
Можно объяснить и чтение «колоти». В раннем средневековье чистоту золота про-
веряли на пробирном камне. В этом случае золото укалывается пробирной иглой, 
а затем наносится на пробирный камень с эталонным золотым следом для сравне-
ния20. В обоих этих случаях имеет место подтверждение нерушимости договора, т. е. 
заверение, что клятва имеет ту же ценность как качественное золото.

Могли ли русы и византийцы знать о проверке качества золота на пробирном 
камне, а возможно и с использованием пробирных игл?

Распространение пробирных камней и игл  
в раннем Средневековье

Здесь есть проблема. Дело в том, что пробирные иглы были известны в поздней ан-
тичности и в период Ренессанса21. Похоже, что в раннем Средневековье на большинстве 
территорий для определения качества золота использовались только пробирные камни22. 
Век появления на территории Древней Руси данов Рюрика — это в основном век серебра. 
Находок золотых вещей даже для времени походов Святослава и позже (X–XI вв.) от-
носительно немного23. Зато в Византии, богатой золотыми изделиями и украшениями, 
способ определения качества золота с помощью пробирных камней использовался до-
статочно часто. Пселл в своей «Хронографии» рассказывает, что имп. Михаил VII Дука 
(правил в 1071–1078 гг.) знал, как используются пробирные камни (khrysitès)24. Поскольку 
в Византии в XI в. точно использовались пробирные камни, вполне естественно предпо-
ложить, что их использовали и в X в. во время войн Святослава с греками.

Описывая практику определения качества золота византийскими торговцами 
и золотых дел мастерами, правда, без ссылок на определенные археологические 

19 Там же. С. 15.
20 Практика проверки качества золота с помощью пробирных камней и, вероятно, игл была 

известна в Индии (III в. до н. э.), в поздней античности (Плиний Старший и Лейденский папи-
рус) и в позднем Средневековье (Георгий Агрикола) (Oddy A. Assaying in antiquity. Gold Bulletin, 
1983, vol. 16 (2), p. 55–56).

21 Ježek M. Touchstones of archaeology. Journal of Anthropological Archaeology, 2013, vol. 32,  
issue 4, p. 713.

22 «Теоретически, [имело место] сравнение цвета следа от металлического объекта на гладкой 
поверхности пробирного камня с цветом следа от эталонной иглы из комплекта пробирных 
игл… Однако, ни комплекты пробирных игл, ни стандартные сплавы в любой форме не были 
распознаны в числе археологических находок, включая множество погребений, в инвентаре ко-
торых найдены пробирные камни. Раннесредневековый мастер, возможно, был способен опре-
делять качество тестируемого металла, просто исследуя цвет его следа на пробирном камне, 
невооруженнным глазом» (Ježek M. Archeology of touchstones. An introduction based on finds from 
Birka, Sweden. Prague, 2017, p. 13). Перевод мой — О. Г.

23 Ениосова Н. В. Золото викингов на территории Древней Руси // У истоков русской государ-
ственности. СПб., 2007. С. 307.

24 Morrisson C. Money, Coins and the Economy. The Byzantine World. Routledge, 2010, p. 40.
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находки, С. Моррисон и др. авторы в статье, посвященной византийским и визи-
готским золотым монетам из Испании, пишут: «Когда речь идет об определении 
качества золота, метод, использовавшийся торговцами, заключался в проверке на про-
бирном камне… Пробирные камни использовались вместе с комплектом “пробирных 
игл”, которые были маленькими кусочками золотого сплава точно известного состава. 
Чтобы провести анализ, камень кололи пробирными иглами по очереди, пока не по-
лучали цвет, соответствующий исходному следу. Это значило, что монета имеет тот 
же состав, что и соответствующая пробирная игла»25.

Мне непонятно, как практика использования пробирных игл, известная в поздней 
античности, могла быть совершенно забыта в Византии. Полагаю, что в Византии 
должны были использоваться как пробирные камни, так и пробирные иглы, но пока 
археологически это предположение не подтверждено. А как дело происходило в госу-
дарстве Каролингов, где золотые украшения играли важную роль? Они тоже обходи-
лись без определения качества золота 
с помощью пробирных камней и игл? 
Ведь традиция королевства франков 
это translatio et imitatio imperii26.

Именно на территории империи 
Каролингов, а именно, в Вейналду-
ме (Wijnaldum) во Фризии (рис. 1), 
найдены пробирные камни, кусочки 
золота и серебра и, вероятно, пробир-
ная игла (см. рис. 2). Кемм описывает 
их так: «Другое свидетельство работы 
с золотом было найдено для перио-
да, датируемого между 850 и 900 гг., 
в виде кусочков серебра и золотого 
предмета, возможно пробирной иглы. 
Кусочки серебра указывают также 
на работу здесь же с серебром»27. 
Тульп отмечает, что «Один из двух 
кусочков золота не может быть дати-
рован, потому что он найден на по-
верхности. Другой датируется 850-
950 гг. и был найден вместе с двумя 
кусочками серебра и золотым пред-
метом, который может быть пробир-
ной иглой»28. Рис. 1. Расположение Вейналдума во Фризии29.

25 Bartlett P., Oddy W. A., Morrisson C. The Byzantine gold coinage of Spania (Justinian I to 
Heraclius). Revue numismatique, 6e série, 2011, t. 167, p. 360–361. Перевод мой — О. Г.

26 Staecker J. The Concepts of imitatio and translatio: Perceptions of a Viking‐Age Past. Norwegian 
Archaeological Review, 2005, vol. 38, no 2, p. 3–28.

27 Kemme A. W. A. A different perspective on the Carolingian economy. Material culture and the role 
of rural communities in exchange systems of the eighth and ninth centuries. Doctoral dissertation. Leiden 
University, 2021, p. 209. Перевод мой — О. Г.

28 Tulp C. Early Medieval Metal-working at the Terp Tjitsma (Frisia, the Netherlands). Material Culture 
in Medieval Europe. Papers of the “Medieval Europe Brugge 1997” Conference. 7. Zellik, 1997, p. 53–54. 
Перевод мой — О. Г.

29 The Excavations at Wijnaldum, ed. by A. Nieuwhof, vol. 2: Handmade and Wheel-thrown Pottery 
of the first Millennium AD. Groningen, 2020, p. VII.
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Рис. 2. Находки пробирных камней и пробирной иглы в Вейналдум, терп30 Тейтсма31.  
a — возможная пробирная игла; b — два пробирных камня со следами золота;  

c — золотая бляшка и гвозди; d — два серебряных бруска.

Период господства норманнов в Вейналдум приходится на 807 (бенефиций 
Хальфдана) — 885 г., когда немногочисленные остававшиеся во Фризии норманны 
были перебиты32. Пробирные камни для определения качества золота обнаруже-
ны также в Дорестаде, Хедебю и Бирке, т. е. на торговом пути в Восточную Европу 
из Фризии33. Применение пробирных методик дало результат. Н. В. Ениосова отмеча-
ет, что для эпохи викингов характерно более высокое качество металла, чем для эпохи 
Великого переселения народов и Вендельского периода34.

М. Ежек считает, и показывает на примерах, что часто пробирные камни интер-
претируются как «точильные камни»: «…incidentally, the unattractive stones, regarded as 
«whetstones», have lain for many years with little attention paid to them…»35 Кроме того, 
он отмечает, что такая ошибочная интерпретация могла иметь место на территории 
Древней Руси в связи с большим количеством находок «точильных камней»: «Stone 
artefacts of the characteristic form are also found in early medieval settlement contexts 
and metallurgical workshops in Northern Russia, for example at sites like Novgorod…, 

30 Терп — во Фризии, насыпной холм в прибрежной зоне, защищающий жителей 
от наводнений.

31 Tulp C. Early Medieval Metal-working at the Terp Tjitsma (Frisia, the Netherlands), p. 54.
32 The Excavations at Wijnaldum, vol. 2, p. 244. Fig. 9, 3.
33 Ježek M. Touchstones of archaeology, p. 715; Ениосова Н. В. Золото викингов… C.314.
34 Там же. С. 313.
35 «…Кстати, непримечательные камни, рассматриваемые как “точильные камни”, лежат 

в течение многих лет, при том, что на них обращают мало внимания…» (Ježek M. Archeology 
of touchstones…, p. 8). Перевод автора.



Формула «золоти [колоти] яко золото» как подтверждение истинности намерений...

89Исследования

Staraya Ladoga…, and Bolshoe Timeryovo»36, «the eloquent find contexts in Staraya Ladoga, 
Russia, produced “whetstones” from 10th-century mounds, often richly furnished…»37 Чаще 
всего эти камни характерной для пробирных камней (touchstones) формы, по мнению 
Ежека, интерпретировались как оселки или точильные камни (whetstones).

Он пишет, что «the stone artefacts from Dorestad, Birka, Hedeby, and anywhere 
in Europe, have been usually interpreted in the same way (whetstones for sharpening) 
in the last two centuries. There are at least hundreds of such finds from early medieval Rus… 
It is the scanning electron microscope what did enable the reclassification of these tools. 
Generaly, unlike massive streaks of iron, numerous streaks of precious and other non-
ferrous metals are preserved on the surface of these stones. But modern analytical technique 
just meets cultural anthropology in this case. Touchstones appear relatively frequently 
in early medieval burials, similarly as other tools to determine the value of metal (balances 
and weights). I do not share the modern opinion about the naivity of old populations, i. e. 
about the need of «whetstones» (for sharpening of knifes or swords) for the afterlife»38.

Таким образом одна из договаривающихся сторон (Византия) точно знала практи-
ку подтверждения качества золота, а другая сторона (Русь) предположительно могла 
знать о такой практике. Во всяком случае скандинавы на пути «из варяг в греки» 
(даны Хедебю и свеоны Бирки) об этом способе определения качества золота знали.

И тогда включение в договор с целью подтверждения истинности намерений Свя-
тослава и его русов соответствующей формулы о сохранении мира выглядит вполне 
естественным.
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95Исследования

Идея данной статьи не совсем оригинальна. Она, как и предложенное название, 
заимствованы у выдающегося французского историка Марка Блока («Короли-
чудотворцы») и во многом вдохновлены замечательными работами Жака Ле 

Гоффа «Герои и чудеса средних веков»1 и М. Ю. Парамоновой «Святые правители 
Латинской Европы и Древней Руси». Находясь на поверхности, феномен чудес, свя-
занных с правителями, в кругу историков остаётся малоинтересным. Но и прежде 
названная проблема долгое время не рассматривалась как актуальная, а святость пра-
вителей оказывалась в тени или даже за спиной другой, близкой и в чем-то созвуч-
ной концепции сакральности королевской и княжеской власти. При том, что основное 
внимание труда М. Блока оказалось сосредоточено на истории королей Франции, а по-
вествование книги М. Ю. Парамоновой выстроено вокруг образов св. Вацлава, Бориса 
и Глеба, высказанные в упомянутых исследованиях наблюдения и идеи вполне могут 
быть применимы и к иным носителям высшей государственной власти. Интересно 
рассмотреть феномен чудес, связанных с правителями Руси XI–XIII вв., не ограничи-
ваясь образами святых братьев Бориса и Глеба.

Как показало исследование М. Ю. Парамоновой, интерес к святости правителей 
обнаруживается не только в западноевропейской исторической науке, но и в россий-
ском научном сообществе. Правда, в отличие от М. Блока, который писал о феномене 
веры современников в прижизненную способность королей исцелять больных, рус-
ские историки следовали отечественной, местной агиографической традиции, фик-
сировавшей не прижизненные, а посмертные примеры чудотворения и/или святости 
правителей Руси. Русские князья в отличие от своих французских «коллег» не обла-
дали подобным прижизненными дарами исцеления, прозорливости, благословения 
и иных чудесных способностей. Во всяком случае, таковые способности в жизни 
князей, прославленных в лике святых, не наблюдалась или не были зафиксированы. 
Внимание преимущественно сосредотачивалось на примерах личного благочестия 
или княжеского служения, которое тоже рассматривалось как форма христианской 
добродетели. Рюриковичи наделялись лишь даром посмертного заступничества и ис-
целения. И лучшим примером этого может служить культ святых братьев Бориса 
и Глеба, возникший под сильным влиянием агиографии святых королей Латинской 
Европы и прежде всего святого правителя Чехии Вацлава2.

Наиболее концентрированно идеи святости в кругу правителей Руси и её земель 
прозвучали в работах Г. П. Федотова, который, выделяя русских князей как особый лик 
в сонме русских святых, рассматривал их, тем не менее, как «мирян»3. Однако сказан-
ное выдающимся русским мыслителем не исчерпывает всего идейного богатства, свя-
занного с осмыслением лика святых князей. Поэтому идеи Г. П. Федотова будет вернее 
рассматривать не как разрешение проблемы, а как приглашение к дальнейшему 
осмыслению феномена святости. Тем более что представления о святости и её крите-
риях в эпоху раннего русского средневековья и на исходе XIX и в начале XX вв. суще-
ственно различались. Совершенно отличным от современной ситуации было и отно-
шение к канонизации, на что неоднократно обращалось внимание в историографии. 
По сути, по мере развития представлений о власти и института княжеской власти, 
личность князя наделялась современниками и потомками чертами и даже образами 
святости. Это наиболее отчетливо просматривается в погребальных княжеских прак-
тиках, княжеских погребениях и надгробиях, а также в ктиторских портретах, вклю-
чавшихся и вписывавшихся в сакральное пространство храмов и становившихся его 

1 Ле Гофф Ж. Герои и чудеса Средних веков. М., 2022.
2 См.: Парамонова М. Ю. Святые правители Латинской Европы и Древней Руси: сравнительно-

исторический анализ вацлавского и борисоглебского культов. М., 2003. С. 19–253.
3 Федотов Г. П. Святые Древней Руси (X–XVII ст.). Paris, 1989. С. 93.
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неотъемлемой частью4. Таковое почитание присутствовало как на Юге5, так и на Вос-
токе Руси, во Владимире. Более того, более поздняя практика XVI в. изображения 
князей с нимбами (например, в Архангельском соборе Кремля) отражала восприятие 
князей как святых6. Конечно, было бы большой смелостью рассматривать подобное 
почитание княжеских захоронений и создание портретов в качестве свидетельства 
церковного прославления, что, впрочем, не исключало возможность возникновения 
каких-то неустойчивых форм культа, на следы которого во Владимирском Успенском 
соборе намекает летописное сообщение о разорении княжеских захоронений в 1237 г.7 
Подобные погребения и настенные изображения были актом внутрисемейного почи-
тания почивших или ещё живых князей, чьи пример и высокие нравственные образы 
внутри княжеского рода или княжеской семьи, а также близкого к ним круга дру-
жинников и бояр могли восприниматься не только в качестве образца благочестивого 
поведения и добродетельной жизни8, но и удостоверения их святости. Весьма показа-
тельно, что на Руси княжеский портрет оказался связан исключительно с церковной 
традицией, выразившись в отказе «князей XI в. от портретов на монетах»9. Церковные 
преобразования свт. Макария, сопровождавшиеся общерусским прославлением ряда 
святых, вернее рассматривать в качестве усилий по наведению порядка в неупорядо-
ченных практиках почитания многочисленных русских святых10. Формальная оценка 
этих усилий в последующие эпохи почти основательно убедила многие поколения 
русских историков в том, что число святых на Руси, особенно в её домонгольский 
период, было невелико, а применявшиеся именования в отношении целого ряда 

4 Исследования Т. Е. Самойловой храмовых пространств вполне убедительно демонстрируют, 
что иеротопия древнерусских церквей тесно связана с идеей святости княжеского служения 
и личной святости или, по меньшей мере, праведности конкретных князей (Самойлова Т. Е. 
Священное пространство княжеского гроба // Иеротопия. Создание сакральных пространств 
в Византии и Древней Руси. М., 2006. С. 579–611).

5 В отмеченном контексте примечательны исследования А. В. Ганшина в Кирилловской 
церкви в Киеве: Ганшин О. Сакральна організація князівської усипальні Кирилівської церкви 
Києва та датування її фрескових розписів // Славістична збірка. Вип. 4. Київ, 2018. С. 169–180.

6 О распространённости ктиторских и надгробных портретов на Руси можно судить на основе 
фундаментальных работ А. С. Преображенского и Т. Е. Самойловой: Преображенский А. С. Кти-
торские портреты средневековой Руси. XI — начало XVI века. М., 2012; Самойлова Т. Е. Святые 
князья в стенописи Архангельского собора. М., 2015).

7 «Татарове же силою ѡтвориша двери црк҃внъıӕ и видѣша ѡвъı ѡгнем̑ скончавшас̑ ѡвъı же 
ѡружьем̑ до конца смр҃ти предаша ст҃ую Бц҃ю разграбиша чюдную икону ѡдраша оукрашену 
златом̑ и серебром̑ и каменьємь драгъıм̑ и манастъıрѣ всѣ и иконъı ѡдраша а инъıѣ исѣкоша 
а инъı поимаша и крс̑тъı чс̑тнъıӕ и ссудъı сщ҃еннъıӕ и книгъı ѡдраша и портъı блж҃нъıх̑ первъıх̑ 
кнѧзии єже бѧху повѣшали в цр҃квах̑ ст҃хъ на памѧт̑ собѣ то же все положиша собѣ в полонъ» 
(ПСРЛ. Т. 1. Стб. 463).

8 Преображенский А. С. Ктиторские портреты средневековой Руси… С. 14–19. Не меньший 
интерес представляет сравнительный анализ ктиторских портретов Грузии, Болгарии и Укра-
ины, осуществленный Д. В. Степовиком (Степовик Д. В. Ктиторский портрет Грузии, Болгарии 
и Украины: (Сравнит. анализ). Тбилиси, 1977).

9 Преображенский А. С. Ктиторские портреты средневековой Руси и их воздействие на рус-
скую иконографию: XI–XV вв. Автореф. дисс… канд. искусствоведения. М., 2004. С. 14.

10 Мусин А. Е. Соборы св. митрополита Макария 1547–1549 гг.: Факт истории или факт исто-
риографии // Сообщения Ростовского музея. Вып. 13: Россия и проблемы европейской истории: 
средневековье, новое и новейшее время. Ростов, 2003. С. 74–86; Мусин А. Е. «Новые чудотворцы» 
и проблема авторитета в культуре XVI века. URL: http://yakov.works/spravki/1_history_bio/21_bio/
musin.html (дата обращения 23.03.2024); Костромин К. А., прот. Прославление священномучени-
ка Исидора в ХVI веке // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2018. № 2 
(10). С. 192–193.
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почивших князей эпитетов «святой» и «блаженный» — не более чем риторические 
формы. Но так ли это?

Поиск ответа на заданный вопрос предполагает неминуемое вторжение в об-
ласть проблем сути, форм и понимания канонизации и природы святости на Руси 
XI–XV вв.11 Обращение к источникам, повествующим о событиях XI–XIII вв., не позво-
ляет согласиться с торжествующим в историографии представлением о малом числе 
русских святых в домонгольской Руси или в до-макарьевский период истории Рус-
ской церкви. Понимание святости на Руси XI–XIII вв. тесно пересекалось с культом 
предков и прославления династии. Отмеченная черта русской религиозной культуры 
была отмечена Б. А. Успенским12 и М. Ю. Парамоновой13. Следовательно, князья могли 
восприниматься населением в качестве святых, не нуждаясь в каком-либо церковном 
утверждении, тем более на уровне патриарха. Было бы большим преувеличением по-
лагать, что каноническо-правовое сознание даже немногочисленного образованного 
(в понимании русских реалий того времени) круга русского населения было сопо-
ставимо с каноническо-правовым сознанием византийцев. Этот более «свободный» 
взгляд неминуемо находил своё отражение и в вопросах понимания святости.

Действительно, единственным культом святых князей, получившим общерус-
ское признание не только в кругу изрядно разросшегося к середине XIII в. рода Рю-
риковичей, но и в дружинной, а также городской средах был культ детей св. князя 
Владимира — Бориса и Глеба14. Что касается иных представителей княжеского рода, 

11 Дискуссия о существовании культов святых князей в домонгольской Руси опирается 
на значительную историографию. Наиболее яркая ее часть представлена работами, посвя-
щенными проблеме определения времени прославления или признания в лике святых кре-
стителя Руси, князя Владимира Святославича. Представляется, что наиболее удачно и полно 
этот вопрос был освещен в специальной работе Б. А. Успенского «Когда был канонизирован 
князь Владимир Святославич?», в некотором смысле, подводившей некоторые итоги на-
учной дискуссии о времени прославления великого князя. Однако несомненный интерес 
представляют и последующие публикации, среди которых особо можно выделить работу 
А. Е. Мусина, вполне резонно предложившего рассматривать канонизационные процессы 
эпохи митрополита Макария не столько как опыт прославления «новых» святых, следы по-
читания которых в действительности прослеживались и в более раннее время, сколько в ка-
честве усилий по усилению централизации церковной жизни и упорядочению имевшихся 
культов и придания некоторым из них общероссийского значения. Соборы были посвящены 
«исправлению противоречия между общецерковной значимостью этих святых и отсутствием 
общецерковного богослужения в их честь» (Мусин А. Е. «Новые чудотворцы» и проблема 
авторитета…). Эти усилия московского митрополита совпали с процессами централизации 
элит в условиях появления на Руси царской власти. Однако предложенное А. Е. Мусиным 
понимание «реформ» свт. Макария лишь убеждает в том, что местные культы святых, в том 
числе святых князей возникли за долго до соборов середины XVI в. Данный подход был под-
держан прот. К. А. Костроминым и автором данной статьи. Несомненный интерес представ-
ляют наблюдения А. П. Толочко, обратившего внимание на посмертное почитание княжеских 
погребений, а также иные публикации (Толочко А. П. «Порты блаженных первых князей»: 
к вопросу о византийских политических теориях на Руси // Южная Русь и Византия: сб. науч. 
тр. (к XVIII конгрессу византинистов). Киев, 1991. С. 34–42).

12 Успенский Б. А. Борис и Глеб: восприятие истории в Древней Руси. М., 2000. С. 46.
13 Парамонова М. Ю. Святые правители Латинской Европы и Древней Руси… С. 253–281.
14 О распространенности этого культа можно судить не только по литературному наследию, 

связанному с братьями, а также по масштабности празднеств по случаю перенесения мощей 
святых братьев (1072, 1115), но и по распространённости храмов в честь страстотерпцев, много-
численных изображений святых братьев (о празднествах: ПСРЛ. Т. 1. Стб. 181–182, 290–291; Т. 2. 
Стб. 171–172, 280–282; Сказание чюдсъ стою страстотьрпьцю хвоу Романа и Двда // Успенский 
сборник XII–XIII вв. М., 1971. С. 59–60; о ранних Борисоглебских храмах и монастырях на Руси: 
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то ситуация видится значительно более сложной. Их поминовение и обращение 
к ним за молитвенной помощью далеко не всегда сопровождалось чудесами. Либо 
таковые упоминания о чудесах крайне редки.

Между тем, с точки зрения Церкви, чудотворение не является безусловным и обя-
зательным признаком святости. Конечно, оно желательно в понимании верующих, 
обращающихся к святому, однако не является непременным признаком святости. 
Данное обстоятельство хорошо осознавалось уже в первых поколениях русских хри-
стиан и книжников. Говоря о св. князе Владимире, мних Иаков писал: «Не дивимся, 
възлюбленѣи, аще чюдесъ не творить по смерти, мнози бо святии праведнѣй не ство-
риша чюдесъ, но святи суть»15. Поясняя свою позицию, книжник так обосновывал 
необязательность чуда: «Рече бо нѣгдѣ о томъ святый Иоаннъ Златоустый: “От чего 
познаемъ и разумѣемъ человека свята, от чюдесъ ли, или от дѣлъ?” И рече: “От дѣла 
познати, а не от чюдесъ, много бо и вълсви чюдесъ створиша бѣсовскымъ мечтани-
емъ”. И бяху святѣй апостоли, и бяху лжии апостоли, и бѣша святѣй пророци, и бяху 
лжии пророци, слугы диаволя, ино чюдо, самъ сотона преображается въ ангелъ 
свѣтелъ. Но от дѣлъ разумѣти святого, яко же апостолъ рече: “Плодъ духовный есть 
любы, радость, терпѣние, благовѣрие, благость, кротость и въздержание. На таковыхъ 
нѣсть закона”». По мнению Иакова, «Блаженый же князь Володимеръ всимъ серд-
цемъ и всею душею Бога възлюби и заповѣди его взыска и съхрани»16. Таким обра-
зом, о крестителе Руси Владимире, сопоставляемом книжником со святыми царями 
Израиля и равноапостольным императором Константином, говорится как о святом. 
Если не вторгаться в историографическую дискуссию о причинах появления «Памяти 
и похвалы» мниха Иакова и об обстоятельствах и времени церковного прославления 
князя Владимира Святославича, очевидным видится то, что в понимании книжника 
и потомков Владимира креститель Руси был свят и предстоял перед Богом. Нельзя 
исключать и того, что и сам Владимир хорошо осознавал сакральность своего поло-
жения. Свидетельством этого может служить несохранившаяся гробница почившего 
князя в созданном и украшенном им Десятинном храме, образ которого напоминал 
о Втором пришествии Христа17.

А. В. Назаренко, опираясь на сообщение Титмара Мерзебургского18, резонно об-
ратил внимание на то, что саркофаги князя Владимира и его супруги Анны были 
размещены в центре храма19. По мнению учёного, такое погребение едва ли случайно. 

Назаренко А. В., Павлинов П. С. Храмостроительство в честь Б. и Г. // ПЭ. Т. 6. М., 2003. С. 51–52; 
Кибирева В. В. Храмы в честь Бориса и Глеба в культурном пространстве Русского Севера // Вест-
ник Поморского университета. Серия: Гуманитарные и социальные науки. 2011. № 1. С. 128–131; 
об изображениях Бориса и Глеба: Смирнова Э. С. Ранние этапы иконографии святых князей 
Бориса и Глеба. Вопрос византийских образцов и сложения русской традиции // Борисо-
Глебский сборник / Collectanea Borisoglebica. Paris, 2009. С. 57–116).

15 Память и похвала князю русскому Владимиру // БЛДР. Т. 1. СПб., 1997. С. 320, 322.
16 Там же. С. 322.
17 Поднимая вопрос о погребении князя Владимира Святославича, нельзя не принять во вни-

мание место захоронения крестителя Руси — Десятинный храм, эсхатологическая символика 
которого и вытянутые высоко вверх формы уже давно привлекают внимание исследователей. 
Выбранный для церкви образ хотя и традиционен, но необычен своей редкостью для исследуе-
мой эпохи, позволяя говорить об уникальности и самого собора, и связанных с ним сакральных 
пространств: внутреннего и внешнего (городского). Число глав, «верхов», Десятинного собора 
отсылали зрителя к 24 старцам Апокалипсиса: Откр 4: 4, 10.

18 Титмар Мерзебургский. Хроника (1012–1018 гг.) // Древняя Русь в свете зарубежных источ-
ников: Хрестоматия. Т. IV: Западноевропейские источники. М., 2010. С. 76–77.

19 Назаренко А. В. Князь Владимир Великий. Креститель, строитель, небесный охранитель 
Руси. М., 2020. С. 111–113.
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По своей форме оно воспроизводило практику положения в церквах святых пра-
вителей в западноевропейской христианской традиции. При этом, скорее всего, 
данный вариант захоронения был предусмотрен Владимиром Святославичем ещё 
при жизни20. Очевидна правота и Б. А. Успенского, пришедшего к выводу, что почи-
тание Владимира Святославича возникло рано, приняв особую форму, совмещавшую 
в себе претензии на церковное прославление и культ предка21. Со временем это же 
смешение древнерусской архаической и христианской традиций проявится и в культе 
святых князей Бориса и Глеба22. Описывая скорбь киевской знати по князю Владими-
ру, летописец и сам вполне отчетливо отметил присутствие таких наслоений. Так, 
повествуя о том, как оплакивали князя его бояре, книжник сообщал: «и плакашасѧ 
по немь боӕре аки передка земли ихъ»23.

Вероятно, активное формирование представлений о Владимире Святославиче 
как о святом князе формировалось и в последующем. Например, это почитание уга-
дывается в продолжившемся в последующие 30‑е годы XI в. украшении Десятинного 
храма24. Данное обстоятельство вполне вписывается в концепцию М. Д. Присёлкова, 
высказывавшегося о существенных, но малоуспешных усилиях Ярослава Мудрого 
по церковному прославлению крестителя Руси на уровне Константинополя25. Однако 
на местном уровне, и прежде всего в кругу княжеской семьи, Владимира Святослави-
ча, скорее всего, почитали. Например, это хорошо видно в использовании его имени 

20 Об обстоятельствах погребения Владимира Святославича и о помещении его тела в сарко-
фаг сообщает Ипатьевская летопись: «мсц̑а юлѧ въ е҃ı дн҃ь оумре же Володимиръ кнѧзь великыи 
на Берестовъмь и потаиша и бѣ бо Ст҃ополкъ в Кыєвѣ и нощью же межи клѣтми проимавъше 
помостъ в ковьрѣ ѡпрѧтавши и оужи свѣсиша и на землю и възложивъша и на сани и везоша 
и поставиша и вь ст҃ѣи Бц҃ı цр҃кви юже бѣ самъ создалъ се же оувидѣвше людьє и снидошасѧ бе 
щисла и плакашасѧ по немь боӕре аки Вперёдка земли ихъ оубозии акы застунника и корми-
телѧ и вложиша и вь гробѣ мраморѧни спрѧтавше тѣло єго с плачемь великим ̑блж҃наго кнѧзѧ» 
(ПСРЛ. Т. 2. Стб. 115).

21 Успенский Б. А. Когда был канонизирован князь Владимир Святославич? // Успенский Б. А. 
Историко-филологические очерки. М., 2004. С. 69–121.

22 Парамонова М. Ю. Святые правители Латинской Европы и Древней Руси… С. 253–281.
23 «и по трєхъ дн҃ехъ оумре Ѡлга и плакасѧ по нєи сн҃ъ єӕ и внуци єӕ и людє вси пла-

чемъ великим и нєсъшє погрєбоша ю на мѣстѣ и бѣ заповѣдала Ѡлга нє творити трызны 
над собою бѣ бо имущи прозвутера тъ похорони блж҃ену Ѡлгу. Си быс̑ предътєкущиӕ хр-
с̑тьӕньскои зємли аки дѣньница пред сл҃нцєм̑ и аки зарѧ предъ свѣтомъ си бо сиӕшє аки 
лун в нощи тако си в нєвѣрныхъ чл҃вцѣхъ свѣтѧшєсѧ аки бисєръ въ калѣ калнѣ бо бѣша 
грѣхом̑ не ѡмовени ст҃ымъ крс̑щениєм си бо ѡмысѧ ст҃ою купѣлью съвлечесѧ грѣховныӕ 
ѡдежда вєтхаго члв҃ка Адама и въ новыи Адамъ ѡблѣчес̑ єже єсть Хс̑ъ мы же рч̑ємъ къ нєи 
радисѧ Рускоє познанїє къ Бу҃ начатокъ примирению быхом си пѣрвоє вниде въ црс̑тво 
нбс̑ноє ѿ Руси сию бо хвалѧть Рустии сн҃ове акы началницю ибо по см҃рти молѧшєсѧ къ 
Бу҃ за Русь правєднихъ бо дш҃а нє оумирают ӕкож̑ рєч̑ Сломонъ похвалѧєму правѣдному 
възвєсєлѧтсѧ людє бесм҃ртьє бо єсть памѧт̑ єго ӕко ѿ Ба҃ познаваєтсѧ и ѿ чл҃вкъ сє бо вси 
чл҃вци прославлѧют видѧще лежащю в тѣлѣ за многа лѣта (выделено мною. — П. Г.) реч̑ 
бо про̑ркъ прославлѧюща мѧ прославлю ѡ сѧковыхъ бо Дв҃дъ гл҃ашє в памѧт̑ вѣчную̑ будеть 
правѣдникъ ѿ слуха зла не оубоитсѧ готово серце єго оуповати на Гс̑а оутвѣрдисѧ срдце 
єго и нє подвижитсѧ Соломонъ бо реч̑ праведници въ вѣкы живуть и ѿ Гс̑а мьзда имъ єсть 
и строєниє ѿ Вышнѧг̑ сего рад приимут црс̑твиє красотѣ и вѣнѣць доброты ѿ рукы Гс̑нѧ ӕко 
дєсницєю защитить ӕ и мышьцєю покрыєть ӕ защитилъ бо єсть силою блж҃еную Ѡльгу ѿ 
противника и супостата дьӕвола» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 56).

24 Тоцкая И. Ф. К истории Десятинной церкви в Киеве // Σοφια. Сборник статей по искусству 
Византии и Древней Руси в честь А. И. Комеча. М., 2006. С. 443–453.

25 Приселков М. Д. Очерки по церковно-политической истории Киевской Руси X–XII вв. СПб., 
2003. С. 43–46.
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при наречении княжеских детей26. Признаки такого почитания просматриваются 
и в молитвенном богослужебном поминовении князя в одной из берестяных грамот, 
датируемых третьей четвертью XI в. (№ 906)27. Соглашаясь, что данная берестяная гра-
мота, скорее всего, была написана священником «на пямять», в качестве своего рода 
«шпаргалки», и принимая во внимание, что официального церковного почитания 
Владимира ещё не существовало, вполне возможным видится допустить, что это был 
княжеский священник, находившийся в канонической юрисдикции новгородского 
князя, а не местного епископа. Только этим можно объяснить упоминание князя Ва-
силия (Владимира) в одном ряду со святыми.

Не менее примечательны и наблюдения А. В. Лаушкина, обратившего внимание 
на совершение в Киеве богослужений в день кончины крестителя Руси. По подсче-
ту исследователя, с памятью князя Владимира связано пять княжеских интрони-
заций. Аналогичное почтение прослеживается и в отношении св. княгини Ольги, 
на памятные дни которой приходились не только такие крупные церковные события, 
как закладка церквей, но и княжеская свадьба28. Скорее всего, возникновение такой 
привязки было связано не только с почитанием памяти князя Владимира и его бабки 
Ольги, но и с ожиданием их небесного покровительства над делами, совершавшимися 
при церковном поминовении Владимира и Ольги в эти чтимые дни.

Если Владимир Святославич не отмечен посмертными чудесами29, то его бабка 
княгиня Ольга была почтена таковым даром — нетленностью её тела. Об этом сообщат 
как летописание, так и сохранившаяся в составе «Памяти похвалы князю Владими-
ру» книжника мниха Иакова «Похвала княгине Ольге»30. Описание книжником не- 
тленности напоминает слова Жака Ле Гоффа о том, что у свидетелей чуда «чудесное 
вызывает восхищение»31. Именно это чувство прослеживается в словах книжника, 
для которого чудо — акт не «сверхъестественного», а достойного.

Принимая же во внимание, что для современников восхищение вызывали не только 
нетленное тело, но и сама грандиозная Десятинная церковь, и её храмовое простран-
ство с греческим богослужением32, и богато украшенные мраморные гробницы князей, 

26 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей в X–XVI вв.: династическая 
история сквозь призму антропонимики. М., 2006. С. 16, 22, 23, 28, 43; Успенский Ф. Б. К характе-
ристике культа святых в династии Рюриковичей домонгольского времени // Европа святых. Со-
циальные, политические и культурные аспекты святости в Средние века. СПб., 2022. С. 253–260.

27 «Х(рист)а, Б(огороди)цъ, Петра и П(авь)ла, Козмадьмььна, о(ть)ча Васильь, и Бориса и Глъба, 
и свъхъ с(вь)т(ы)хъ» (Успенский Б. А. Борис и Глеб: восприятие истории в Древней Руси. С. 44; 
Успенский Б. А. Когда был канонизирован князь Владимир Святославич… С. 72–74; о новгород-
ской грамоте № 906 см.: Зализняк А. А. Древненовгородский диалект. 2‑е изд., перераб. с учетом 
материала находок 1995–2003 гг. М., 2004. С. 282–283; Янин В. Л., Зализняк А. А., Гиппиус А. А. Нов-
городские грамоты на бересте. Т. 11: (Из раскопок 1997–2000 годов). М., 2004. С. 97–98).

28 Лаушкин А. В. К проблеме почитания княгини Ольги и князя Владимира в домонгольское 
время // ТОДРЛ. Т. 63. СПб., 2014. С. 45–57.

29 Правда, здесь нельзя не признать, что описанное Иаковом мнихом и митр. Иларионом о Вла-
димире чудесно уже само по себе с момента, когда «возлюбил его человеколюбивый Бог». Чу-
десны и дела князя, как земные, так и те, которыми он «скрыл сокровище свое на небесах» (см.: 
Слово о законе и благодати митрополита Илариона // БЛДР. Т. 1: XI–XII вв. СПб., 1997. С. 26–53).

30 Похвала княгине Ольге // Памятники общественной мысли Древней Руси. Т. 1: Домонголь-
ский период. М., 2010. С. 289.

31 Ле Гофф Ж. Герои и чудеса Средних веков. С. 17.
32 О чудесности храмового пространства особенно в часы совершавшегося в нем византий-

ского богослужения лучше всего сообщает легендарный летописный рассказ о посещении со-
глядатаями князя Владимира собора Святой Софии: «и ведодша нъı идеже служать Бу҃ своєму 
и не свѣмъı на н҃бѣ ли єсмъı бъıли ли на земли нѣс̑ бо на земли такаго вида ли красотъı такоӕ 
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приходится признать, что обнаруживаемая в акте веры нетленность тела св. Ольги ещё 
более усиливалась чудесностью того места, где это происходило. Таким образом, чудо 
нетленных останков княгини являлось откровением, ставшим ответом на веру взирав-
шего в оконце мраморного саркофага княгини33.

Более того, в качестве чуда «мог быть воспринят и вполне обыденный факт повсе- 
дневной жизни», тем более что «чудесное — неотъемлемая часть картины мира человека  
раннего русского средневековья»34. Восхищение и чудесность отнюдь не были связаны 
исключительно с церковью. Образ удивительного охватывал мир природы и повсе- 
дневности35. Более того, даже в религиозной сфере область удивительного не была моно- 
полизирована церковью, как, впрочем, это было и на заре христианства как такового36.

Чудесность была связана и с архаическими верованиями, в которых князь мог 
быть связан с волхвами. Именно этот образ сопутствовал легендарному князю Олегу, 
жизнь которого была отмечена предсказаниями и успехами. Собственно, и именова-
ние «вещий»37, а также связь князя с волхвами38 указывали на его особый сакральный 
статус и обладание неким «чудесным» даром39. Не менее чудесна, как это заметил 
Е. В. Пчелов, и смерть Олега от укуса змеи40. Вероятно, прав В. М. Рычка, предполо-
живший, что летописный образ Олега и его смерти является «тенью тени какой-то 
древней эдической песни»41.

Значительно позже «от волхования» был рождён и князь Всеслав Брячисла-
вич42, кажется, не гнушавшийся в дальнейшем в своей жизни помощью волхвов.  

и не дооумѣємъ бо сказати токмо то вѣмъı ӕко ѡнъдѣ Бъ҃ с члв҃ки пребъıваєть и єсть служба их̑ 
паче всѣхъ странъ мъı оубо не можемъ забъıти красотъı тоӕ» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 108).

33 По словам Ю. Е. Арнаутовой, «Божественное чудо всегда имеет характер откровения», 
а «агиограф творит “откровение”» (Арнаутова Ю. Е. «Истинные» и «ложные» чудеса глазами 
церковных авторов: границы средневековой веры в чудо // Одиссей. Человек в истории. М., 
1989. С. 6–14).

34 Долгов В. В. Чудеса и знамения в Древней Руси X–XIII вв. // Исследования по русской исто-
рии: Сб. ст. к 65‑летию проф. И. Я. Фроянова. СПб., Ижевск, 2001. С. 110–111.

35 Древнерусское летописание изобилует подобными известиями о чудесных знамениях. 
Так, например, летописная запись под 1064 г. содержит целый ряд таких известий: о комете, 
рождении уродливых детей, звездопадах и прочих примечательных явлениях, соотносящихся 
с событиями на Руси и в Византии (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 164–165). Более подробно о феномене чу-
десных знамений в древнерусской книжности см.: Долгов В. В. Чудеса и знамения в Древней 
Руси X–XIII вв. С. 97–112; Пузанов Д. В. Природные явления в сакральной картине мира народов 
Восточной Европы. Древняя Русь и ее соседи: IX–XIII вв. СПб., 2018.

36 Пантелеев А. Д. Чудо, магия и раннее христианство // Одиссей. Человек в истории. М., 1989. 
C. 35–59.

37 Согласно Повести временных лет, Олег был прозван «вещим» за его способность рас- 
познать отравленное угощение («И вьıнесоша ємоу брашно и вино и не приа єг̑ бѣ бо оустро- 
єно со ѡтравою») и за воинскую удачу («и приде Ѡлегъ к̾ Києвү несѧ злато и паволоки 
и ѡвощи и вина и всѧкоє оузорочьє и прозваша Ѡлга вѣщїи бѧх бо людє погани и невѣїгла-
си») (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 30, 32). По сути, с именем Олега связаны первые чудеса, совершавшиеся 
когда-либо русскими князьями. Причем легитимация этих чудес стараниями летописца совер-
шилась греками, увидевшими в русском князе святого Димитрия: «и оубоӕшас̑ Греци и рѣша 
нѣсть се Ѡлегъ но ст҃ыи Дмитреи посланъ на ны ѿ Ба҃» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 30).

38 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 38–39.
39 См.: Пчелов Е. В. Олег Вещий. Великий викинг Руси. М., 2018. С. 133–156.
40 Там же. С. 133, 139.
41 Рычка В. М. Вещий Олег в истории и памяти. СПб., 2019. С. 228–229.
42 «ѥгоже роди мт҃и ѿ вълхвованьӕ мт҃ри бо родивши ѥго бъıс̑ ѥму ӕзвено на главѣ ѥго 

рекоша бо волсви мт҃ри ѥго се ӕзвено навѧжи на нь да носить є до живота своѥго єже носить 
Всеславъ и до сего дн҃е на собѣ сего ради немлс̑твъ єсть на кровьпролитьє» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 155).
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В результате его летописный, а особенно запечатлённый в «Слове о полку Игореве»43 
образ оказался не только сложен, но и чудесен44. Черты легендарного князя во многом 
либо угадываются в другом былинном образе — образе Волха Всеславевича, описанно-
го В. Я. Проппом45, либо тесно пересекаются этим легендарным образом. Всеслав был 
наделён тем же даром обращаться в волка и быстро перемещаться по просторам Руси.

Однако на этом круг князей, память которых почиталась, не ограничивался. 
Среди Рюриковичей, чья земная и посмертная жизнь были отмечены чудесами, 
совершавшимися по их молитвам, значатся князья-иноки Никола Святоша (Свято- 
слав Давидович) и Игорь Ольгович. Первому посвящён целый патериковый рассказ 
и летописные упоминания46. И. К. Чугаева старательно и подробно собрала, система-
тизировала и проанализировала их47. Независимо от того, где Святослав Давидович 
принял постриг, в обители прп. Феодосия или же в Чернигове, как об этом сообщает 
Новгородское летописание под 1106 г.48, именно Киево-Печерский монастырь стал 
тем местом, где Никола Святоша совершал свои духовные подвиги (труд в поварне, 
служение привратником, строительство кельи и насаждение сада, миротворчество) 
и где он был наделён харизматическими дарами молитвы, исцеления, прозорливо-
сти (врачевание и постриг врача-сирийца Петра, предсказание своей собственной 
смерти и смерти Петра)49. Судя по всему, эти чудеса и слава святого сопровождали 
имя Николы Святоши и по его смерти. На это указывают многолюдные похороны 
князя, на которые, по словам агиографа, собрался едва ли не весь Киев50, рассказ 
о чудесных свойствах власяницы князя-инока, оберегавшей князя Изяслава Давидо-
вича, брата Святоши, от смерти51, упоминание Святослава Давидовича в летописании 
не иначе как «Святоша» в сообщениях о политических и воинских действиях князя, 
происходивших задолго до его пострига52. Почитанием и известностью пользовалось 

43 Слово о полку Игореве // БЛДР. Т. 4: XII в. СПб., 1997. С. 265.
44 Тарасов С. В. Полоцкий Чародей. Всеслав Брячиславич. Минск, 2016. С. 60–65; Соколова Л. В. 

Образ Всеслава Полоцкого в «Слове о полку Игореве» // ТОДРЛ. Т. 53. СПб., 2003. С. 23–58; 
Козлов М. Н. Волха Всеславич (к вопросу об антихристианских народных движениях на Руси 
во второй половине XI в.) // Парадигмы истории и общественного развития. 2016. Вып. 4. 
С. 38–41.

45 Пропп В. Я. Русский героический эпос. Л., 1955. С. 67–72.
46 Примечательно, что, сообщая о Святославе Давидовиче и связанных с ним событиях в годы 

его княжения, а именно в 1097 г., летописец называет того не иначе как «Святоша», т. е. про-
звищем, которое тот получил, скорее всего, значительно позже, уже после пострига (ПСРЛ. Т. 2. 
Стб. 247–248).

47 Чугаева И. К. Черниговский агиографический источник о Николе Святоше: к истории почи-
тания князя-инока // Язык и текст. 2014. Т. 1. № 2. С. 17–23.

48 «В то же лето пострижеся Святоша князь, сынъ, Давыдовъ, в Чернигове, тесть Всеволожь» 
(ПСРЛ. Т. 3. С. 203). Можно согласиться с И. К. Чугаевой и В. П. Коваленко, высказавшихся 
за то, что возникновение «пострига» в Чернигове произошло по ошибке летописца, а в даль-
нейшем стало результатом характерных для южнорусской церковной и монашеской среды 
Нового времени домысливаний и реконструкций (Чугаева И. К. Черниговский агиографический 
источник о Николе Святоше: к истории почитания князя-инока. С. 20; Коваленко В. П. Жизнь 
и житие св. прп. князя Николы Святоши: возможности реконструкции // Древняя Русь. Вопро-
сы медиевистики. 2011. № 3 (45). С. 57).

49 Киево-Печерский Патерик // БДРЛ: Т. 4: XII век. СПб., 2004. С. 376–385.
50 «И въ день преставлениа его мало не весь град обретеся» (Киево-Печерский Патерик. 

С. 380).
51 Там же. С. 382.
52 Именование Святослава Давидовича «Святошей» не имеет простого разрешения. Скорее 

всего, прав Ф. Б. Успенский, писавший, что это уменьшительное от «Святослав». Однако таковое 
именование вполне совпало с его последующим иноческим образом (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 247–248;  
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«Святошино место». Именно здесь болезненный епископ Нифонт Новгородский 
молился и сподобился видения Пресвятой Богородицы, а также прп. Феодосия с бра-
тией53. Примечательно завершение Сказания о Николе Святоше, вполне убедительно 
демонстрирующее устойчивую память о князе иноке, как о святом, «блаженном»: 
«Многа же и ина исправлениа о том мужи повѣдають. Иже и донынѣ свѣдають ту 
сущии черноризци о блаженнѣмъ князи Святоши»54. Так в Святоше удивительным 
было всё: и уход в монастырь будучи женатым55, в годы его несомненного полити-
ческого успеха и восхождения, и очевидное смирение в послушании игумену, и го-
товность нести тяжелые послушания, и верность иноческим обетам, и начитанность, 
и дары прозорливости и молитвы, и даже сама смерть. Почитанием пользовались 
места его монашеского подвига и оставленные вещи (власяница и книги).

Судя по всему, определённым почитанием пользовались и иные русские князья. 
Причём это почитание было не только внутрисемейным, но и церковным, хотя 
бы и несколько ограниченным. На это указывает и появление упоминаний о чудес-
ном содействии этих князей своим потомкам, и особое почитание их захоронений 
в храмовом и литургическом пространстве56.

Чудесами или действиями и поступками, которые можно оценивать не только 
как проявление христианской праведности, но и как чудесные, отмечены жизнь 
и память ещё целого ряда князей. Например, летописные сообщения о жизни смерти 
Ростислава Мстиславича: «оуспе мс̑ца марта въ д҃ı а въ к҃а вложенъ бъıс̑ въ гробъ оу ст҃го 
Феѡдора въ ѡтни ему манастъıри приложивъсѧ къ ѿцм҃ъ своимъ»57. Описанные в ле-
тописной записи добродетели князя действительно впечатляют, вполне убедительно 
обосновывают почтительное отношение к Ростиславу, образ которого сопоставлялся 
не только с праведными царями, но и с праотцами. Примечательно, что такая оценка 
была сформирована не в кругу дружины и княжеской семьи, а в церковной, иноче-
ской среде Киева. Судя по всему, основу этих представлений о личной праведности 
и даже святости Ростислава заложили насельники Печерского монастыря.

С молитвенным, в том числе и посмертным, предстательством князей связаны 
военные успехи и даже спасение князей Андрея Юрьевича (114958, 115159), Мстислава 

Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей… С. 442; Артамонов Ю. А.  
Николай (Святоша, Святослав Давидович), прп. // ПЭ. Т. 50. М., 2018. С. 187–195).

53 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 483–484.
54 Киево-Печерский Патерик. С. 382.
55 Супругой Святослава Давидовича (Николая Святоши), скорее всего, была дочь киевского 

князя Святополка Изяславича Анна. К тому же Святослав (Никола) и Анна имели детей (Вой
тович Л. В. Князівські династії Східної Європи (кінець IX — початок XVI ст.): склад, суспільна і 
політична роль. Історико-генеалогічне дослідження. Львів, 2000. С. 357, 375; Рындин И. Ж. Влия-
ние брачных связей Рюриковичей на родовое старшинство, их политическую карьеру и гено-
тип // Российский научный журнал. 2023. Т. 66. С. 6).

56 О княжеских захоронениях и их почитании см. подробнее: Толочко А. П. «Порты блажен-
ных первых князей»… С. 34–42; Самойлова Т. Е. Священное пространство княжеского гроба… 
С. 579–611: Гайденко П. И. Когда князь становился святым? Несколько наблюдений о феномене 
святости древнерусских князей XI–XIII вв. // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в лично-
стях, в идеях. 2020. № 1 (12). С. 81–94; Его же. Когда князь становился святым? Несколько наблю-
дений о феномене святости (продолжение) // Novogardia. 2020. № 4. С. 28–45.

57 ПСРЛ. Т. 2 Стб. 532.
58 «Ба҃ тѣм же пособиемъ Биемъ и силою хрс̑тьною и млт҃вою дѣда своего въѣха переже всихъ 

въ противнъıӕ. и дружина его по немъ ѣхаша.» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 390).
59 Примечательно, что летописец дважды пишет о молитвенной помощи родителей Андрея 

Юрьевича. Первый раз: «и възвратисѧ Андрѣи ѡпѧть невреженъ съхраненъ Бм҃ъ и мл҃твою 
родитель своихъ» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 431–432). И второй раз, во многом повторяя предыдущую 
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Андреевича (1169 г.)60, Михалка и Всеволода (117261, 117362) и исцеление Александра 
Ярославича (1251)63 и др. Для летописцев было очевидно, что молитвы родителей 
и пращуров действенны. В определённом смысле чудо становилось фактом не только 
частной жизни князей, но и истории64.

Ещё один пример представителя княжеского рода, наделённого подобным даром, 
представляет полоцкая княжна-инокиня Евфросиния. Главным источником известий 
является её житие. Скорее всего, почитание княжны началось уже в домонгольский 
период. Во всяком случае, В. О. Ключевский, в целом очень критично отнёсший-
ся к житиям, считал житие княжны-инокини Евфросинии Полоцкой, исключением 
и писал, что «живость и обилие биографических черт вместе с остатками старинного 
языка заставляет предполагать у биографа какой-нибудь более древний источник»65. 
Аналогичного мнения придерживался и Е. Е. Голубинский66. Однако, сообщая о её 
трудах, книжник как будто бы ничего не говорит о связанных с её именем чудесах. 
Но так ли это? Разве не чудесна в понимании современников её жизнь? Не менее 
чудесна и её смерть в Святой Земле, ставшая ответом на её молитвы67. Примечатель-
на и похвала прп. Евфросинии. Даже если этот текст подвергся поздней обработке, 
то, принимая во внимание синонимичность в древнерусском языке понятий «свя-
тость» и «блаженство», можно утверждать, что книжники считали чудесным весь 
образ Евфросинии: «Блажени же и людие, живущеи въ граде томъ! Блажени роди-
телие твои! Блаженна ютроба, отъ нея же изыде преподобная госпожа Еуфросиниа! 
Блаженно рожество ея! Блаженъ възрастъ твои, Еуфросиние достохвальная! Блаженъ 
трудъ твои и подвиси твои! Блажени и монастыри твои! Блажени людие, живущеи 
в монастырехъ святаго Спаса и Пречистеи Богородици! Блажени людие, послужившии 
преблаженныя невесты Христа Бога нашего! Молися къ Богу о стаде своемъ <…>»68.

Необходимо заметить, что перечисленные выше представители княжеского рода, 
чья память и чьи захоронения пользовались почтением у их потомков и в дружин-
ной среде, вполне может быть продолжен и далее. Проблема в том, что сообщения 
об этом почитании условны, нередко обладают косвенным характером, спорадичны 
и фрагментарны. Например, с определённой осторожностью можно говорить о воз-
можном почитании новгородских князей Всеволода (Гаврила) Мстиславича в Пскове 
(†1138) и Мстислава (Георгия) Ростиславича Храброго (†1180). Скорее всего, довольно 

запись: «Андрѣи же Дюргевичь възмѧ копье и ѣха на передъ и съѣхасѧ переже всихъ и изломи 
копье свое тогда бодоша конь под нимъ в ноздри конь же нача соватис̑ под нимъ и шеломъ 
спаде с него и щитъ на на немъ ѡторгоша Бж҃ьемъ заступлениемъ и млт҃вою родитель своихъ 
схраненъ бѣ без вреда» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 437–438).

60 «и стоӕша оу города г҃ дн҃и и поможе Бъ҃ и ст҃аӕ Бц҃а и ѡтнѧ и дѣднѧ мл҃тва кнѧзю Мсти- 
славу Андрѣєвичю» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 354)

61 «оудариша ратнии двѣима копьи вь стегно а третьимь в руку но Бъ҃ млт҃вую ѡц҃а его избави 
ѿ см҃рти» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 558).

62 «и поможе Бъ҃. Михалкови и Всеволоду на поганѣи дѣднѧ и ѡтьнѧ млт҃ва и сбыстьсѧ» 
(ПСРЛ. Т. 2. Стб. 563).

63 «Тогож̑ лѣт̑ Бъıс̑ болѣзнь тѧжка кнѧзю Ѡлександру но Бъ҃ помилова и и млт҃ва ѡц҃а ѥго 
Ӕрослава» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 472).

64 Петров Н. И. Чудо как исторический факт: к постановке вопроса // Древняя Русь во време-
ни, в личностях, в идеях. Альманах, вып. 8. СПб., 2017. С. 177–203.

65 Ключевский В. О. Древнерусские жития святых как исторический источник. М., 1871. С. 262.
66 Голубинский Е. Е. История русской церкви. Т. 1: Период первый, Киевский или Домонголь-

ский. Первая половина тома. М., 1901. С. 771–772.
67 Степенная книга царского родословия по древнейшим спискам: тексты и комментарий. 

Т. 1: Житие св. княгини Ольги. Степени I–X. М., 2007. С. 445.
68 Там же. С. 447.
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рано стало формироваться и почитание Андрея Юрьевича Боголюбского (†1174), 
чей образ оказался тесно связан с вывезенным им во Владимир чтимым образом 
Божией Матери. Были ли почитавшиеся в кругу их родни князья чудотворцами? 
Несомненно, да. Но что понималось под чудом? Сила молитвы, нетленность тела, 
помещение захоронения в литургическом пространстве церкви, богатое украшение 
надгробий, эпитафии, записи имён в синодиках (своего рода «книгах жизни»), лето-
писные сообщения о религиозных и приравненных к ним земных подвигах князей, 
княжеские портреты на стенах храмов — всё это было для современников чудесно. 
И всё это указывает на присутствие княжеских культов, которые, конечно же, имели 
религиозное содержание, трансформируя представления о предках в представления 
о святых князьях и чудотворцах. Можно согласиться с проницательными наблюде-
ниями Б. А. и Ф. Б. Успенских, однако при детальной проработке сюжетов и образов 
выводы могут быть несколько скорректированы.
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Проблематика материнства, а также социальный статус и правила поведения 
в отношении новорожденных были воцерковлены после принятия христиан-
ства Русью. Материнство и детство имеют по крайней мере два основных аспек-

та — религиозный и социальный, тесно переплетенных друг с другом. Существование 
определенных дохристианских мировоззренческих доминант в отношении рождения 
детей, особого статуса матери, родившей ребенка (рождающей детей) зафиксирован 
в почитании рожаниц и подтвержден археологическими находками женских фигур, 
имеющих явные черты материнства1. Важное значение, которое имело почитание ро-
жаниц в языческую эпоху, подчеркивается тем, что на русской почве в христианскую 
эпоху расцвело почитание Богородицы — Матери новорожденного Спасителя (на всех 
древнерусских иконах Божия Матерь изображена с Младенцем Христом). Таким об-
разом, проблематика материнства в символико-религиозном отношении была легко 
перехвачена с принятием христианства.

Положение матери и ребенка в первые два столетия после создания церковной 
структуры на Руси в значительной степени определяется лексиконом и частотностью 
упоминания слов. К примеру, в низовом лексиконе, который отражен в бытовой пись-
менности (в берестяных грамотах), можно найти и слова, производные от корня «дет/
дѣт», и слова, связанные со словом «мать». При этом употребление слов, связанных 
с детьми, в несколько раз интенсивнее упоминания матери2. Это говорит о приори-
тете, которым обладали дети в глазах активного населения. Похожую картину рисует 
и словник Повести временных лет. Слова с корнями «дѣт» и «мат» относятся к числу 
очень часто употребимых, и если словоформа «мати» единственная, но встречается 40 
раз, то словоформы с корнем «дѣт» куда более разнообразны — их 5, а общее количе-
ство употреблений — 293.

Уже это говорит о том, что социальный статус матери определялся фактом рожде-
ния от нее ребенка, то есть был вторичным по отношению к новорожденному4. 
Однако новорожденный младенец, не обладая правами члена общины и христиани-
на, до принятия крещения и вступления в социально значимый возраст фактически 
был «деклассированным элементом» (подобно «иноязычникам»). Первыми право-
выми памятниками, определявшими статус ребенка, были Церковный устав князя 
Владимира, Церковный устав Ярослава, Канонические ответы митр. Георгия и Кано-
нические ответы митр. Иоанна5.

Устав князя Владимира характерен тем, что в нем обозначены общие моменты, 
отмеченные выше. Во-первых, в нем оговаривается то, что потомкам («ни дѣтемъ 
моимъ, ни внучатомъ») не дано право менять устав, который князь «сгадалъ со княги-
нею Анною и съ своими дѣтьми». То есть дети оказываются социально значимы (хотя 
в данном случае они теоретически уже взрослые — время создания устава неизвестно, 
до 1011 г.). В том же уставе есть оговорка, что десятина распространена на населен-
ные пункты, «гдѣ но крестьане суть», то есть принятие крещения есть одновременно 

1 Рыбаков Б. А. Язычество древних славян. М., 1981. С. 438–470, особенно 464–470.
2 Тюняев А. А. Древняя Русь словами очевидцев ХI–ХII веков. Древняя Русь устами жителей 

ХI–ХII веков. Словарь берестяных грамот Древняя Русь словами очевидцев ХI–ХII вв. М., 2016. 
С. 70, 114, 148. Общее количество словоформ, производных от корня «дет/дѣт», — девять, в том 
числе две, относящиеся к ХI в., а от корня «мат» — две, обе ХII в.

3 Творогов О. В. Лексический состав «Повести временных лет» (словоуказатели и частотный 
словник). Киев, 1984. С. 54–55, 80.

4 Ср.: Колесов В. В. Мир человека в слове Древней Руси. Л., 1986. С. 84.
5 См.: Артёмов С. Н., Гайденко П. И. К истории одного канонического памятника. О возмож-

ных причинах появления «Канонических ответов» митрополита Иоанна Продрома // Христи-
анское чтение. 2021. № 4. С. 215–226.
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получение определенных прав. И, наконец, устав предполагает рассмотрение вопроса 
материнства и детства в митрополичьем суде в случае, если «отца или матерь бысть 
сынь или дчи», а также «братия или дѣти тяжаються о задници»6.

Проблематика материнства и детства заметно расширена в Уставе Ярослава. Здесь 
проблема рождения ребенка поставлена в связь с изнасилованием и блудом. Сами 
по себе «пошибенье» и «бляденье» отмечены как находящиеся в компетенции ми-
трополичьего суда в Уставе Владимира7, однако возможная связь между ними и ро-
ждением ребенка была отмечена в середине ХI в. Здесь рассматриваются вопросы, 
когда «дѣвка блядеть или дитяти добудет у отца», когда «женка без своего мужа 
или при мужи дитяти добудет», предполагающие общий итог: «пояти ю в дом цер-
ковныи»8. Здесь важны два обстоятельства: рассмотрение деторождения в контексте 
преступления, а также помещение этих пунктов в самое начало устава в описании 
вариантов блуда после только изнасилования и развода в боярских семьях. Нега-
тивный контекст деторождения не дает сосредоточиться на правах и социальном 
положении, хотя они оказались достаточно высоки благодаря приоритетности этих 
статей над другими, связанными с блудом, а также формой наказания, очень мягкой 
по сравнению с иными. Кроме того, помещение в церковный дом явно связано с не-
обходимостью сохранения жизни ребенка, получения им определенного социального 
статуса после решения вопроса митрополитом и воспитания в церковной традиции, 
в которой условия его рождения воспринимались как преступные, то есть ради недо-
пущения подобной ситуации в будущем.

В Канонических ответах митрополитов ХI в. деторождению уделяется огром-
ное значение. В ответах митр. Георгия первые десять пунктов, а также 21, 25, 54 так 
или иначе связаны с первым, касающимся экстренного крещения больного ново-
рожденного младенца9. В Канонических ответах митр. Иоанна этой проблематике 
посвящены пункты 1, 2 и 20. В отличие от ответов митр. Георгия, здесь имеются и сла-
вянский текст, и греческий оригинал.

«1. Въпросилъ еси: якоже новородившюся дѣтищю болно будетъ, яко [не мощи] 
ни ссати матере прияти, достоить-[ли] его крестити? [Рекохомъ:] якоже здравому в.г҃.iє҃.  
лѣто или боле повелѣша святии отци ждати; незапныхъ ради въсхыщение смертное, 
и мнѣе сего времени обрѣтаемъ повелѣвающю. А иже отинюдь болно .и.҃ дний по-
велѣваемъ и боле сего малы. Дажь не отидуть несвершени, симъ младенцемъ во‑иже 
день или смерть належить незапная, или в кый часъ, крестити же болнаго сего дѣтища.

2. Доили[ци] иной не обрѣтающися, якоже впросилъ еси, оже за .м҃. д҃нъ и не чисту 
сущю матерь, да не [бе]с кормьли умреть младенець, достоить ли матерь свою 
ссати? — Луче бо оживити, нежели многымъ въздержаньемъ погубити.

20. Матерь же крестимыхъ дѣтии, аще болни будуть [и] поститися не могуть, пра-
щають отци, да не изнемогуть постомь и свой погубять животъ»10.

6 Древнерусские княжеские уставы ХI–ХV вв. / Изд. Я. Н. Щапов. М., 1976. С. 62–63. Причину 
обращения к варсонофьевской редакции устава см.: Костромин К., прот. К вопросу о формиро-
вании образа Михаила, первого митрополита Киевского // Палеоросия. Древняя Русь: во време-
ни, в личностях, в идеях. 2022. № 4 (20). С. 7.

7 Древнерусские княжеские уставы ХI–ХV вв. С. 62–63.
8 Древнерусские княжеские уставы ХI–ХV вв. С. 87, 94, 100, 104, 111, 117, 122, 128, 133 (второй 

пункт в поздних редакциях дается в сокращении).
9 Турилов А. А. Ответы Георгия, митрополита Киевского, на вопросы игумена Германа — древ-

нейшее русское «вопрошание» // Славяне и их соседи. Вып. 11. Славянский мир между Римом 
и Константинополем. М., 2004. С. 233–235, 237–238.

10 Канонические ответы митрополита Иоанна II // РИБ. Т. 6: Памятники канонического права. 
Ч. 1: Памятники XI–XV в. СПб., 1880. Стб. 1–2, 9.
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«‘Ηρώτησας εἰτὀ αρτιγενές παιδίον τοσοῦτον ἐστίν ἐξησθενημένον, ὥστεμἠ δέχεσθαι 
τὀν μασθόν τῆς μητρός, εἰ χρεὼν αὐτὸ βαπτισθῆναι; Καἰ φῶμεν, ὄτι ἐπί μἐν τῶν ὐγιανόντων 
τριετίαν, ἢ καἰ ἐντός ταύτης μικρόν, ἢ ὑπέρ ταύτην ὡρίσαντο οῖ θεῖοι πατέρες προσμένειν. 
διὰ δὲ τάς αἰφνιδίους τοῦ θανάτου ἁρπαγάς, καί ἐπὶ τὸ βραχύτερον τὸν καιρὸν τοῦτον 
εὑρίσκομεν συνεσταλμένον. ἐπί δἐ τῶν λίαν ἀῤῥωστούντων τἠν ὀγδόην εὕρομεν ἡμέραν 
ὡρεσμένην, ἢ καί ὑπέρ ταύτην ὀλίγον. Διὰ δἐ τὸ μὴ ἀπελθειν πάντη ἀτελεστα τἀ τοιαῦτα 
βρέφη, ἐν ἧ δ ἂν ἡμέρᾳ ἢ ὤρᾳ ἐπικειμένη φαίνεταιἡ του θανάτου τομή, βαπτίζεσθαι δειτὀ 
τοιοῦτον νοσερὸν παιδίον.

Καἰ θηλαζούστης δἐ ἑτέρας μὴ εὑρισκομένης, ὡς ἐπύθου, διὰ τὸ ἐντὸς τῶν τεσσαράκοντα 
ήμερῶν ἀκάθαρτον εἰναι τήν μητέρα, ἵνα μὴ ἄτροφον καταλιμπανόμενον το βρέφος ἀποψύξη, 
ἀναγκαῖον παρά τῆς μητρὀς αὐτὸ θηλάζεσθαι κρεῖττον γὰρ ὁπωσδήποτε ζῆσαι, ἠ διὰ τὴν 
πολλὴν ἀκρίβειαν θανεῖν.

Ταῖς δὲ μητράσι τῶν βαπτιζομένων παιδίων, ἐὰν ἀσθενῶς πάνο εχωσι καὶ νηστεύειν 
οἱ δύνωνται, συγγινώσκουσιν οἱ πατέρες καὶ οὐ πάνυ βιάζονται ταύτας, ἵνα μὶ (διὰ) την 
ἀκροτάτην νηστείαν ἐκκλίνωσι, καὶ περἰ τὴν ἰδίαν κινδυνεύσωσι ζωήν»11.

Прежде чем перейти к обсуждению содержания ответов, обратим внимание 
на один формальный момент. Чем объяснить сокращение количества пунктов 
о новорожденных в ответах митр. Иоанна по сравнению с ответами митр. Георгия? 
Едва ли тем, что вопрос стал менее болезненным, потому как разница во времени соз-
дания правовых памятников — меньше 10 лет. Тем, что ответы своего предшествен-
ника митр. Иоанн посчитал неудачными? Характерно, что изучаемой теме в ответах 
митр. Георгия посвящено 9 из 113 пунктов, и 3 из 34 в ответах митр. Иоанна — соотно-
шение примерно равное. Следовательно, вопрос был не менее болезненным, а ответы 
Георгия показались Иоанну слишком пространными. Хотя меньшее количество пунк- 
тов по одной тематике автоматически огрубляет подход, делает его более общим 
или конкретизирующим. Однако уточнить это можно только путем анализа содержа-
ния обоих памятников и сравнения полученных результатов.

В обоих канонических памятниках вопрос о крещении болезненного новорожден-
ного поставлен на первое место. Это выявляет его абсолютную приоритетность. Ответ 
митр. Георгия очень лаконичен: «Аще ся дѣтя родить и болѣти начнет, то крестити, 
а не зри колико ес днии был, аще един день»12. Бросающаяся в глаза разница между 
ответами, помимо объема, в том, что общие условия «болезни» у Георгия приоб-
ретают специфические черты у Иоанна — «яко [не мощи] ни ссати матере», то есть 
если ребенок будет не просто болен, а болен критически (ἐξησθενημένον — буквально 
обессиленный, λίαν ἀῤῥωστούντων — крайне болезненный, слабый). И при этом кре-
стить его Иоанн разрешает только на восьмой день, а не на первый же, как Георгий 
(у Георгия возможность крещения до восьмого дня подчеркивается дублированием 
разрешения в 21 пункте)13. Иоанн смотрит на ситуацию чуть строже предшествен-
ника, хотя задача обоих — разрешить досрочное крещение «страха ради смертнаго», 

11 Отрывки греческого текста канонических ответов русского митрополита Иоанна II / [Публ. 
и примеч.] А. С. Павлова. СПб., 1873. С. 5–6, 17.

12 Турилов А. А. Ответы Георгия, митрополита Киевского… С. 233.
13 Один день допуска у митр. Георгия является в какой-то степени стандартным. В 25 

пункте его ответов в ситуации, когда роженица оказывается при смерти во время родов, она 
допускается до причастия без иных условий через день после рождения ребенка (Турилов А. А. 
Ответы Георгия, митрополита Киевского… С. 238). Оба эти правила транслируют карательное 
предписание свт. Иоанна Постника, который требовал длительной (до трех лет) эпитимии 
родителям, если их ребенок умрет некрещеным, в примечаниях современного греческого 
Пидалиона имеется оговорка, что сравнительно короткая (40 дней) эпитимия положена, если 
ребенок умрет в первые семь дней жизни, на каковой срок, очевидно, указывает и митр. Иоанн 



Материнство и детство по Каноническим ответам митрополита Иоанна

117Исследования

связанного с высокой младенческой смертностью14. Такая разница подходов кон-
трастирует с их же подходом в отношении латинян. Если Георгий, возможно, был 
автором «Стязания с латиной», то второй написал вполне «экуменическое» послание 
антипапе Клименту15.

Несколько последующих пунктов уточняют первое предписание митр. Георгия. 
В пункте 8 он запрещает крестить во время постов, предписывая крестить в Лаза-
реву субботу и в Вербное воскресенье, запрещая крещение на Страстной седмице, 
но предписывая его в Великую субботу16, однако в следующем же пункте предписы-
вает крестить в посту в случае болезни (п. 9), причем в Лазареву субботу крещение 
должен совершать сам митрополит (п. 10)17. Эти предписания основывались на кон-
стантинопольской практике совершать в Лазареву и в Великую субботу массовые 
крещения (а чтобы их обеспечить, видимо, действовал запрет крестить в иные дни 
поста), что отразилось и в литургической практике — петь «Елицы во Христа крести-
стеся» вместо Трисвятого на литургии Лазаревой и Великой Суббот, а в Вербное вос-
кресение — тропарь «Спогребшеся тебе крещением»18. С учетом того, что в первом же 
ответе митр. Иоанн оппонирует своему предшественнику, отсутствие подтверждения 
или опровержения этих указанных пунктов говорит о том, что митр. Иоанн не считал 
их ни действительными, ни стоящими внимания. Фактически его молчание говорит 
о согласии крестить детей в пост (тогда п. 8 автоматически теряет силу, а п. 9 автома-
тически же становится безусловно действующим) и о нежелании лично принимать 
участие в крещении в Лазареву субботу (поскольку постные дни в отношении креще-
ния для него ничего не значили, следовательно, и п. 10 тоже оказывается недействи-
тельным). Возможно также, что он был согласен с теми пунктами ответов митр. Геор-
гия, которые не пересматривал в своих ответах.

Еще один аспект связи поста и рождения ребенка оговорен в 5 пункте ответов 
митр. Георгия. Он как будто связан с пунктом 1, поскольку предыдущие четыре 
пункта касаются церковного окормления болящих, хотя формально в нем это условие 
не прописано и речь вполне может идти и об ординарном крещении: мать должна 
поститься в дни совершения таинства. Георгий вообще оказывается зациклен на тему 

(Паисий Святогорец, прп. Пидалион. Правила Православной Церкви с толкованиями. Т. 4. Прави-
ла святых отцов. Екатеринбург, 2019. С. 317).

14 Долгов В. В. Рождение и ранний период жизни ребенка в Древней Руси XI–XIII веков: 
методы ухода, обрядовая защита, ценностные приоритеты // Вестник Удмуртского универси-
тета. Серия История и филология. 2007. № 7. С. 29–40. Уже одно это замечание в определенной 
степени обесценивает замечания Б. А. Романова, что «роды — дело нечистое», а также что «при-
ходилось ценить, если родители звали попа крестить» (Романов Б. А. Люди и нравы Древней 
Руси. Историко-бытовые очерки ХI–ХIII вв. М.; Л., 1966. С. 182–183). Поп торопится крестить 
и, «страха ради смертного», готов оставить богослужение. Нечистота же связана с истечением 
крови при крещении и считалась естественной для древнего и средневекового общества, она 
не переносилась на сами роды и на новорожденного.

15 Костромин К. Развитие антилатинской полемики в Киевской Руси (ХI — середина ХII в.). 
Страницы истории межцерковных отношений. Saarbrücken, 2013. С. 11–16.

16 Турилов А. А. Ответы Георгия, митрополита Киевского… С. 235.
17 Вероятно, этим обстоятельством объясняется и запрет митр. Георгия крестить в домовых 

храмах, где он сам едва ли мог совершить богослужение вообще или массовое крещение (Тури-
лов А. А. Ответы Георгия, митрополита Киевского… С. 244). Митрополит подражал византийской 
практике, где крещение в Великую Субботу совершал патриарх (Арранц М. О. И. Исторические 
заметки о чинопоследованиях таинств по рукописям греческого Евхология. для 3 курса. Л., 1979. 
С. 37–39).

18 И. В.С., Э. П.Л. «Елицы во Христа крестистеся» // ПЭ. Т. 18. М., 2008. С. 415; Желтов М., диак., 
Ткаченко А. А., Квливидзе Н. В. Вход Господень в Иерусалим // ПЭ. Т. 10. М., 2005. С. 42.
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поста — в 7 пункте он настаивает на том, что в первый же в жизни ребенка пост 
его нужно отлучать от коровьего молока, а на третий пост в его жизни — не давать 
и материнского. Митрополит Иоанн был явно несогласен с такой позицией. В той же 
ситуации — мать с новорожденным младенцем — освобождает от поста решением 
отца ребенка, чтобы пост не погубил их жизни в случае слабости здоровья (пункт 20; 
ἀσθενῶς — слабый, легковесный, хворый, отсюда современное слово «астеник»). Пока-
зательно, сколько здесь разных терминов, характеризующих слабость, болезненность,

Преследуя цель соблюсти религиозно-обрядовую сторону, митр. Георгий не поду-
мал, что восьмидневный пост матери в связи с крещением ребенка от мяса и молока 
приведет к потере материнского молока и, как следствие, болезни ребенка (пункт 5). 
Как бы отвечая своему предшественнику, митр. Иоанн выступает за жизнь в споре 
между смертью от истощения и соблюдением поста. Он предлагает пренебречь 
требованием носить ребенка к кормилице, если с нахождением ее будут проблемы, 
и давать кормить матери несмотря на дни очищения (пункт 2). Фактически решением 
митр. Иоанна в пункте 2 отменяется пункт 5 Канонических ответов митр. Георгия. 
Из этого выявленного противопоставления можно заключить, что Канонические 
ответы митр. Иоанна появились именно как попытка пересмотреть решения преды-
дущего предстоятеля.

Такое внимание к посту обоих митрополитов при диаметральной позиции в отно-
шении его строгости вызывает в памяти спор о посте, пик которого пришелся на сере-
дину ХII в., и вся история развертывания которого укладывается в это столетие19. В том 
числе на основании сходства проблематики споров о посте и «Слова о посте в среду 
и в пяток Феодосия игумена Печерского» автором последнего считают игумена Феодо-
сия Грека, а не преподобного Феодосия Печерского20, перенося авторство из XI века в XII. 
Не меняя принципиально своего согласия с такой атрибуцией21, замечу, что сам аргу-
мент несоответствия эпохе ХI в. размывается приведенными выше разногласиями в от-
ношении поста митрополитов ХI в., современников прп. Феодосия. Приведенная поле-
мика, скрытая в форме правовых памятников, говорит о том, что она была актуальна уже 
в 1070‑е г., и что митрополиты занимали в ней противоположные позиции. Митр. Геор-
гия можно назвать ригористом, подобно митр. Константину II, который не только высту-
пал за самый строгий вариант поста, но и был готов к расправе над инакомыслящими, 
а митр. Иоанн выступает на стороне умеренных, подобно игумену Феодосию Греку.

Обращает на себя внимание важная оговорка в Канонических ответах митр. Иоанна 
в отношении нормальных, а не экстренных сроках крещения: «[Рекохомъ:] якоже 
здравому в.г҃.iє҃. лѣто или боле повелѣша святии отци ждати; незапныхъ ради въсхы-
щение смертное…»22 В ответах митр. Георгия подобных оговорок нет, чем создается 
впечатление, что крещение на восьмой день является нормой для 1060‑х годов. Это 
разведение нормы и экстраординарной ситуации является, видимо, одним из важных 
элементов канонического права в отношении крещения. Как иначе объяснить 84 пра-
вило VI Вселенского собора, согласно которому перекрещиванию подлежат младенцы, 
которые не помнят своего крещения и нет свидетелей, готовых это подтвердить23? 

19 Виноградов А. Ю., Желтов М. С. «Первая ересь на Руси»: русские споры 1160‑х годов об отмене 
поста в праздничные дни // Древняя Русь: вопросы медиевистики. 2018. № 3 (73). С. 118–139.

20 Приселков М. Д. Очерки по церковно-политической истории Киевской Руси Х–ХII вв. СПб., 
2003. С. 216–219; Подскальски Г. Христианство и богословская литература в Киевской Руси (988–
1237 гг.) СПб., 1996. С. 294–298.

21 Костромин К. Развитие антилатинской полемики в Киевской Руси… С. 17–104.
22 Канонические ответы митрополита Иоанна II. Стб. 1.
23 Паисий Святогорец, прп. Пидалион. Правила Православной Церкви с толкованиями. Т. 2. 

Правила Вселенских соборов. Екатеринбург, 2019. С. 333–334. Может быть, эта «вилка» — крестить 
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При каких обстоятельствах может вообще возникнуть сомнение в том, что человек 
крещен? Едва ли такое сомнение возникает в уже взрослом возрасте. Речь идет явно 
о том, что подходит нормативный возраст крещения, однако из-за слабого здоро-
вья ребенок мог быть крещен ранее и об этом мог вспомнить либо он сам, либо 
кто-либо из тех, кто присутствовал при этом. На эту ситуацию и намекает в своем 
правиле митр. Иоанн.

Вопрос о сроке крещения упирается также в проблему оглашения. На момент 
принятия крещения св. Ольгой и Владимиром мы видим институт оглашения в дей-
ствии. Правила митр. Георгия, написанные 80 лет спустя после крещения св. Влади-
мира, вообще не предполагают его существования, а оговорка митр. Иоанна указы-
вает, что на ХI в. можно зафиксировать смерть института оглашения по крайней 
мере в Древней Руси, в которой он был еще очень востребован, но византийская 
практика крещения младенцев восторжествовала с окончательным устроением ми-
трополии Константинопольской патриархии на Руси после смерти Ярослава Мудро-
го24. Однако есть указания на то, что чин оглашения в Византии еще формально 
существовал, на 40‑й день после рождения ребенок воцековлялся, после чего счи-
тался оглашенным (что снимало вопрос о крещении страха ради смертного, так 
как оглашенный приравнивался к христианину), после чего начиналось «первое 
многолетнее оглашение»25. На это и указывает митр. Иоанн, говоря о нормативном 
трехлетнем возрасте крещения младенца.

Здесь, правда, остается известная проблема имянаречения. Невозможно предпо-
лагать, что новорожденный младенец, если с его здоровьем было все благополучно, 
до трехлетнего возраста не имел имени, которое закреплялось за человеком в кре-
щении. Именно поэтому я в свое время и предположил, что двуименность родового 
и христианского имени возникла именно по причине отложенного по времени кре-
щения (изучена она преимущественно на материале княжеских родов, хотя некото-
рые следы ее присутствия можно наблюдать и на материале берестяных грамот)26. 
Наречение христианского имени князя в честь святого, в день которого он родился, 
стало обычной практикой во второй половине ХII–ХIII в.27, как раз тогда, когда, со-
гласно динамике древнерусских церковно-правовых норм, оглашение превратилось 
в фикцию, а крещение окончательно сместилось на первые дни жизни.

новорожденного или ребенка до трех лет — вызвала необходимость использовать синоними-
ческие пары и в греческом, и в славянском тексте: αρτιγενές παιδίοϛ — βρέφοϛ = новородившеся 
дѣтище — младенець. По крайней мере, именно корень «молод/млад» изначально предполагал 
значение «только что родившийся», а дѣтищ — ребенок до 7 лет (Колесов В. В. Мир человека 
в слове Древней Руси. С. 82–83).

24 Костромин К., свящ. Наречение имени князя в Киевской Руси: литургический аспект // Хри-
стианское просвещение и русская культура. Мат-лы ХVII научно-богосл. конф. Йошкар-Ола, 
2014. С. 35–48. Осторожные возражения на попытку более или менее однозначного решения 
данного вопроса, высказанные Н. И. Петровым (Петров Н. И. Николаи домонгольской Руси. 
СПб., 2019. С. 62–65), следует признать справедливыми, хотя высказанные в 2014 г. соображения 
до сих пор считаю ценными. Видимо, проблема не решается «линейно», предполагая сосуще-
ствование и даже конфликтность нескольких традиций. По крайней мере, правила Карфагенско-
го собора, положившие правовое основание для младенческого крещения, содержат указание 
на несогласие с такой практикой (Паисий Святогорец, прп. Пидалион. Правила Православной 
Церкви с толкованиями. Т. 3. Правила Поместных соборов. Екатеринбург, 2019. С. 299, 335).

25 Арранц М. Чин оглашения и крещения в Древней Руси // Символ. № 19. Июнь 1988. С. 74–75.
26 Костромин К., свящ. Наречение имени князя в Киевской Руси… С. 41–44; Буканев Н. Выйти 

замуж в Древней Руси. М., 2021. С. 34–35.
27 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей в X–XVI вв. Династическая 

история сквозь призму антропонимики. М., 2006. С. 113.
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Откуда возникло указание на трехлетний возраст для принятия крещения? Данный 
возраст высчитывался из формально понимаемого 14 правила I Вселенского собора, 
в котором говорится о трехлетнем сроке строгой епитимии для отпавших от веры огла-
шенных, после которого они могли снова молиться вместе с оглашенными28. Из этого 
предписания выводили, что срок оглашения должен составлять три года. Срок начи-
нали с момента рождения, поскольку само оглашение было совершенно ритуализи-
ровано, и по достижении трех лет оказывалось возможным крестить ребенка. Именно 
поэтому к нему оказалось привязано правило о крещении тех детей, которые не могли 
вспомнить, крестили их «страха ради смертного» раньше достижения трех лет, или нет.

Правила отражают разные правила и статусы матери и ребенка. До крещения, 
то есть до достижения трехлетнего возраста, ребенок прав не имел. Именно поэтому, ве-
роятно, у нас почти нет сведений о рождении и детстве людей Древней Руси ХI в. Даже 
рождение детей в княжеских семьях почти не отмечалось летописцами, и уж совер-
шенно отсутствует упоминание дня рождения, дня крещения, первых не только дней, 
но даже лет жизни. Именно поэтому минимальной заботой о быстро забываемых и ма-
лозначимых с общественной точки зрения младенцах, вынужденных умереть до вступ- 
ления в более или менее значимый возраст, было досрочное крещение.

Выбирая между христианской святоотеческой традицией (автор канонических от-
ветов в 1 пункте ссылается на нее) и приобретением новорожденным минимальных 
гражданских прав, митр. Иоанн предпочитает второе, чтобы гарантировать умираю-
щему младенцу христианское погребение и право на посмертную память. Приобре-
тение прав через крещение оказывается поставлено в зависимость от обстоятельств 
в рамках от восьми дней от роду до трехлетнего возраста — нормального времени 
крещения. Все три правила касаются смертельной опасности, то есть регламентируют 
крайнюю экстраординарную ситуацию и во всех трех случаях предполагают действия 
в пользу ребенка. Они также предполагают возможность нарушения канонических 
требований ради выживания ребенка. То есть существовала альтернатива строгого 
соблюдения христианских норм, ценой которых была жизнь новорожденного.

Следующим рубежом в статусе (правда, он касается княжеской среды) были дет-
ские постриги (хотя летописные сведения о них относятся, самое раннее, к ХII в., их 
аналогом является посаждение на коня Святослава перед битвой с печенегами, то есть 
нечто подобное имело место и в ХI в.)29. Согласно гипотезе А. П. Толочко, появление 
постригов было связано с высокой детской смертностью и фактами выживания маль-
чиков, вызвавшими большую радость в великокняжеской семье и стремление закре-
пить статус выживших младенцев следующим актом вступления их в социальный 
статус30. Хотя критика В. В. Долговым выводов статьи А. П. Толочко отчасти справед-
лива, он не поставил под сомнение связь постригов с выживанием младенцев31, и это 
справедливо. Есть более или менее подробно описанные постриги (например, детские 
постриги Ростислава Михайловича архиеп. Новгородским Спиридоном), которые ука-
зывают на связь постригов с чином пострижения волос в таинстве крещения32. Если 

28 Паисий Святогорец, прп. Пидалион. Правила Православной Церкви с толкованиями. Т. 2. 
С. 52; Кормчая (номоканон). Отпечатана с подлинника патриарха Иосифа. СПб., 2004. С. 208–209.

29 Повесть временных лет / Подг. текста, перев., статьи и комм. Д. С. Лихачева. СПб., 1999. С. 28. 
Лисюченко И. В. «Постриги» в восточнославянской княжеской среде как один из аспектов обосно-
вания права на верховную власть // Культурная жизнь Юга России. 2010. № 3 (37). С. 43–45.

30 Толочко А. П. Княжеские постриги // Ruthenica. 2019. Т. 15. С. 95–98.
31 Долгов В. В. Постриги княжичей в Древней Руси XII–XIV // Древняя Русь. Вопросы медиеви-

стики. 2023. № 3 (93). С. 11–13.
32 Лаушкин А. В. Выбор дней для княжичьих постригов в Древней Руси // Русь, Россия. Сред-

невековье и Новое время. 2013. № 3. С. 95.
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это сопоставление верно, то логику, указанную выше, можно продолжить: норма-
тивное крещение в трехлетнем возрасте имело прелюдию в виде оглашения и про-
должение в виде постригов, выстраиваясь в многоэтапную, но единую композицию. 
В случае угрозы жизни каждый из этапов мог быть ускорен (изначально постриги 
проводились в двух-трехлетнем возрасте, то есть сопоставимо со временем крещения, 
если только оно не сместилось окончательно к XII в. на более ранний срок). В любом 
случае, сложившаяся традиция постригов указывает и на то, что требовался следую-
щий этап вхождения в права и социальный статус, а также на то, что младенческая 
смертность была обычным явлением. Последующие права частично регламентирова-
лись уже и обычным правом33.

Можно заметить, что все три правила объединяет не только общая проблематика 
материнства и детства, преодоления угрозы смерти или возможности покрестить, 
чтобы обеспечить благое загробное существование. Можно ли определить статус тех, 
в отношении которых действовали данные правила? Здесь нет упоминаний не вполне 
понятных нам статусов бельцов и простецов34, как нет и упоминаний князей и бояр, 
встречающиеся в других правилах митр. Иоанна. Единственным косвенным упоми-
нанием статуса выступает упоминание стороннего лица — доилицы.

Упоминание доилицы ставит определенный правовой казус, который решается 
только на общеправовом уровне современного представления о каноническом праве, 
но не на древнерусском (или, шире, на позднесредневековом восточнохристианском) 
материале. Кажется, п. 2 ответов вступает в силу только в случае задействования п. 1, 
то есть после экстренного крещения в первые дни жизни, однако это далеко не очевид-
но. Они представляют собой определенные смысловые блоки, но никак не постулиро-
вано действие одного относительно действия другого. Можно понять п. 2 и как общее 
правило в отношении любых младенцев, пока у матери не закончился период очище-
ния (разумеется, при условии, что мать — христианка). Но тогда каноническое право 
распространяется и на нехристиан, каковым является ребенок, если его крещение 
отложено до трехлетнего возраста. Литургический материал наводит на размышле-
ние, а комментарии канонистов последнего времени в греческом Пидалионе (время 
составления комментария определить трудно, некоторые его основы заложены еще 
в ХVI–XVIII в., но не целиком) указывают прямо, что с момента воцерковления, которое 
в любом случае должно было проводиться на 40‑й день после рождения ребенок счи-
тался оглашенным и в Византии VIII–X в. его в случае смерти хоронили бы как христи-
анина. Однако, во‑первых, кормилица и была нужна прежде всего до 40‑го дня, то есть 
на срок, когда ребенок, не крещенный в первые дни жизни и не мог даже теоретически 
считаться оглашенным. Во-вторых, нет никаких данных о том, что какой-то период 
жизни ребенка на Руси мог считаться огласительным. В-третьих, сама мотивировка ран-
него крещения «страха ради смертнаго» предполагает, что на Руси даже в ХI в. статуса 
оглашенного, даже если бы он был бы как-то зафиксирован в эпоху после св. Владими-
ра, было недостаточно, чтобы считать человека (ребенка) христианином, и требовалось 
крещение. В этом случае получается, что п. 2 так или иначе распространяет действие 
церковного права на младенцев, к церкви не принадлежавших, по факту участия в их 
жизни христианок — матери и доилицы.

Определенную проблему представляет использование во 2 пункте слова «до-
илица». Речь идет о женщине, кормящей грудью младенца, делающей это вместо 

33 Рубаник В. Е. Государство, право и суд в Киевской Руси. Историко-юридический очерк. М., 
2013. С. 150–153.

34 Канонические ответы митрополита Иоанна II. Стб. 5 (п. 9); Костромин К. А. Термины 
«белец» и «простец» в византийском и древнерусском церковном праве // Вестник Удмуртско-
го университета. Серия: история и филология. 2024. Т. 34, № 3. С. 604–610.
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матери. Древнерусская литература в основном пользовалась словом «кърмилица», 
употреблявшимся и в летописях, и в памятниках права, имевших русское происхож-
дение (например, Русской Правде), и в церковных правовых текстах, и в агиографии, 
и в сборниках (Пчела)35. Использованный же в Канонических ответах термин «до-
илица» применялся крайне редко и только в переводных произведениях — в Кано-
нических ответах и Толковой Палее36. Притом, что эти слова являются синонимами, 
редкое применение слова «доилица» вызывает вопросы, поскольку оно исконно сла-
вянское37 и появилось задолго до прихода христианства или греческой литературы. 
В греческом тексте Канонических ответов использовано слово θηλαζούστης, которое 
вызывает соответствующие ассоциации. Оно буквально воспроизводит параллельный 
текст Мф 24:19, Мк 13:17 и Лк 21:23, в котором имеет форму θηλαζούσαις, буквально 
означающее «кормящее грудью»38. В славянском переводе оно передано также словом 
«доящий»: «горе же непраздьныимъ и доящиимъ въ ты дьни» (Мф 24:19)39. При этом 
греческий текст имеет и вариации. Например, Лк 23:29 (в Остромировом Евангелии 
чтение отсутствует) текст «сосцы, иже не доиша» передано в греческом μαστοὶ οἳ 
οὐκ ἔθρεψαν, а греческое Лк 11:27 на славянский переведено без использования слово 
«доити»: μαστοὶ οὓς ἐθήλασας40. В 1 пункте Канонических ответов есть также кон-
струкция δέχεσθαι τὀν μασθόν τῆς μητρός, переданная в славянском «ссати матере», 
не содержащая слова θηλαζειν, а славянская не содержит слова «сосцы», имеющееся 
в греческом. То есть и греческий текст Канонических ответов, и их славянский ва-
риант ориентировались в применении лексики не столько на принятые в обществе 
образцы («кърмилица»), сколько на подошедший при переводе Священного Писания 
славянский термин «доилица». Думается, что первый предполагает более активное 
действие со стороны ребенка (сосание, прием пищи), а второй — более активное дей-
ствие со стороны матери (кормление, выдавливание молока).

Вопрос о статусе кормилицы вновь поднимает вопрос о статусе матери. Он по-
лучает определенную привилегию, охраняющую ее жизнь, здоровье и права. Причем 
ответственность за их жизнь и здоровье в критический момент ложится на главу 
семейства (пункт 20). Фраза «пращают и отцы» была впоследствии использована 
автором Повести временных лет, применив ее к латинянам в негативном значении: 
«(Попови) пращають же грѣхы на дару, еже есть злѣе всего»41. Фиксация в одном 
правиле матери (на первом месте), ребенка (объекта заботы) и отца (несущего ос-
новную ответственность) постулирует структуру древнерусской христианской семьи, 
в отношении которой и создается правило в защиту младенца. Следовательно, ранее 
правовая (общественно-правовая) защита ребенка в семье не предполагала вмеша-
тельство внешних сил (власти, в том числе церковной) и вполне могла не существо-
вать. Именно на постулировании семьи основывается круг тем, затронутых в древ-
нерусском праве в связи с правами ребенка: блуд или изнасилование, охрана прав 
в случае угрозы смерти и появление заботы о здоровье новорожденных, формирова-
ние ответственности за его жизнь у родителей. Перенос ответственности на родителей 
предполагал сокращение прав общины распоряжаться жизнью ребенка (достаточно 

35 СлДРЯ XI–XIV вв. Т. 3. М., 1990. С. 366.
36 СлДРЯ XI–XIV вв. Т. 2. М., 1989. С. 34.
37 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т. 1. М., 2004. С. 522.
38 Nestle-Aland Novum Testamntum Graece. 28. rev. Aufl. Stuttgart, 2012. S. 80, 159, 273.
39 Остромирово Евангелие. Л. 144 об.–145 (понедельник Страстной седмицы). URL: 

https://expositions.nlr.ru/facsimile/OstromirGospel/RA5322/poisk?t=one&list=287 (дата обращения: 
11.04.2024); чтения Мк и Лк в Остромировом Евангелии отсутствуют.

40 Nestle-Aland Novum Testamntum Graece. S. 233, 283.
41 Повесть временных лет. С. 52.
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вспомнить ситуацию жертвоприношения варяга и его сына42), причем религиозная 
языческая система защищала именно права общины.

Упоминание кормилиц в источниках, в силу их особенностей, не дает воз-
можности однозначно определить круг семей, в отношении которых действует 
данное предписание. Иными словами, насколько предписание универсально? Ка-
сается ли оно только тех семей, которые могут позволить себе иметь кормилицу 
(а ни в одном упоминании в древнерусской литературе не говорится о вознаграж-
дении кормилиц), или оно не предполагает исключений и все матери обязаны пе-
редавать ребенка кормилицам до момента очищения, а кормление младенцев — об-
щественная нагрузка или служение в рамках общины? Предполагается ли, что оно 
строго распространялось на все население, включая крестьян и смердов? Если 
не считать правовые памятники, источники, по понятным причинам, упоминают 
кормилиц в княжеских семьях43, однако простые семьи практически не описывают-
ся на страницах нарративных древнерусских источников. Косвенно обязательность 
наличия кормилицы подтверждается описанием экстраординарных случаев, столь 
любимых в русской литературе, обездоленных семей, в которых по разным причи-
нам не получается найти кормилицу. В таких случаях кормилицей выступает Бого-
родица44. То есть, жизнь без кормилицы настолько невозможна, что хотя бы чудом, 
но ее необходимо раздобыть.

Введением в повествование двух дополнительных фигур, помимо ребенка 
и матери, — отца и кормилицы — права ребенка, приобретаемые в крещении, а также 
защита жизни ребенка, ставятся в связь с наличием семьи, с ее благополучием, с ее 
полнотой, с ее общественным положением, а также с ситуациями, ломающими нор-
мальное положение — изменами, блудом, незаконным сожитием и т. п.45 Проблема 
сексуальности в Древней Руси напрямую завязана на темы нарушения закона, есте-
ственного, божественного и гражданского, хотя было понятно, что именно она явля-
ется средством зачатия детей и последующего их рождения. Именно поэтому теме 
регламентирования сексуальности посвящено много внимания как в древнерусских 
источниках в целом, так и в Канонических ответах древнерусских митрополитов, 
при минимальной историографии проблемы46. Впрочем, расширение проблематики 
до обсуждения общих вопросов сексуальности способны увести от той вполне кон-
кретной темы, которая обозначена в начале, и может стать предметом рассмотрения 
в отдельной статье.
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Аннотация: В статье подвергаются иконографическому анализу две иконы, происходящие 
из Успенского собора Московского Кремля: «Апокалипсис» начала XVI в. и «Благословенно 
воинство Небесного Царя» первой трети XVI в. Обе иконы отражают эсхатологические пред-
ставления эпохи Василия III. Целый ряд иконографических мотивов, впервые появившихся 
в иконе «Апокалипсис», были развиты в несколько более позднем произведении, иконе «Бла-
гословенно воинство Небесного Царя», превратившись в законченную картину эсхатологиче-
ского шествия святых во главе с царем Константином к Небесному Иерусалиму. Программа 
этой иконы по сравнению с «Апокалипсисом» дает представление о новом этапе переживания 
апокалиптических настроений времени правления Василия III, отчетливо сформулированных 
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В конце XV в. общество, в том 
числе и княжество Московское, 
жило ожиданием конца света, 

который, по мнению многих, должен 
был произойти в 1492 г.1 После того, 
как конец света не состоялся, социум 
не расстался с апокалиптическими на-
строениями. В Европе в 1499 г. немец-
кий математик Штофлер опубликовал 
предсказание о всемирном потопе. 
По его вычислениям он должен был 
состояться в 1524 г. Идеи Штофлера 
быстро проникли и в Россию. Их по-
пуляризацию осуществлял «немчин» 
Николай Булев. Пропагандируя астро-
логию, Булев пытался продемонстри-
ровать русским преимущество като-
лического догмата о Filioque, и его 
деятельность стала катализатором раз-
вития русской богословской мысли, 
поскольку православным книжни-
кам пришлось вступить в полеми-
ку с этим представителем западно-
го мира2. Своеобразным итогом этой 
большой работы явилось знаменитое 
Послание старца Филофея к Мисюрю-
Мунехину (1524), в котором он создал 
картину упорядоченного Божествен-
ной волей космоса, подчиненного 
не астрологии, а планам божественного домостроительства3. На пике эсхатологиче-
ских переживаний в период с конца XV в. до 1524 г. в русском искусстве появляются 
произведения на апокалиптическую тему. Так, в это время появился ряд больших хра-
мовых образов, где в среднике изображен св. Иоанн Богослов, диктующий текст «От-
кровения» своему ученику Прохору. Известны четыре таких иконы: «Апостол Иоанн 
Богослов на Патмосе с хождением» из Дмитрова (ЦМиАР) конца XV в., икона начала 
XVI в. из московской Троицкой церкви в (ГТГ), икона из коллекции И. С. Остроухова 
(ГТГ) и икона московского письма из вологодской церкви на Тошне (Вологодский го-
сударственный историко-архитектурный музей-заповедник)4. В 1499 г. полный текст 
«Откровения» был включен в Библию свт. Геннадия5.

1 Алексеев А И. Под знаком конца времен. Очерки русской религиозности конца XIV — начала 
XVI вв. СПб., 2002; Евсеева Л. М. Эсхатология 7000 года и возникновение высокого иконоста-
са // Иконостас: Происхождение — Развитие — Символика. М., 2000. С. 411–430.

2 Синицына Н. В. Третий Рим: Истоки и эволюция русской средневековой концепции (XV–
XV вв.). М., 1998. C. 221–248.

3 Там же. С. 226. Буланин Д. М. Булев (Бюлов) Николай // СККДР. 2‑я половина XIV–XVI в. Ч. 1. 
Л., 1988. С. 101–103.

4 Иконы Москвы XIV–XVI вв. (ЦМиАР. Каталог собрания. Серия: Иконы. Вып. II). М., 2007. Кат. 
№ 63. С. 101–106; Попов Г. В. Иконопись Москвы и Подмосковья XV — первой трети XVI в. // Иконы 
Москвы XIV–XVI вв. С. 13–25.

5 Ромодановская В. А. Геннадиевская Библия // ПЭ. Т. 10. М., 2005. С. 584.

Апостол Иоанн Богослов на Патмосе  
с хождением. Начало XVI в. ГТГ
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Как и следовало ожидать, сле-
дующим шагом должно было стать 
появление произведений, програм-
ма которых базируется уже непо-
средственно на тексте «Апокалип-
сиса». Такое произведение было 
создано для Успенского собора 
Московского Кремля. Мы имеем 
в виду знаменитую икону «Апо-
калипсис» начала XVI в.6 С точки 
зрения иконографии икона яв-
ляется абсолютным прорывом 
и не находит себе сколько-нибудь 
близких аналогий. Вся драма Апо-
калипсиса представлена в трех 
актах — трех грандиозных карти-
нах, расположенных тремя яруса-
ми. В верхнем изображено Небо 
небес — в трех круглых славах 
представлены Господь Саваоф, 
Агнец и Христос-Вседержитель, 
над которыми ангелы распростер-
ли свиток Нового Неба. Второй 
ярус — это драматические собы-
тия завершения земной истории. 
Третий, нижний ярус являет кар-
тину торжества совершающегося 
справедливого Суда со Христом-

Эммануилом в центре. В этом произведении был создан не образ планетарного разру-
шения, что характерно для западной традиции, но образ нерушимого Божественного 
космоса, опосредованно отражающий идеи русских мыслителей.

Второй важнейший памятник эпохи, в котором отразились эсхатологические 
идеи — это икона «Благословенно воинство Небесного Царя», также происходящая 
из Успенского собора Кремля, созданная уже в первой трети XVI в.7 Как и икона «Апока-
липсис», это совершенно новаторское произведение. Оно не иллюстрирует какой-либо 
канонический текст, а создает на основе сложившихся иконографических мотивов 
синтетический образ восхождения Царства Небесного и заката земного царства. Долгое 
время исследователи затруднялись определить сюжет этого произведения, пока не было 
найдено в самой ранней Описи Успенского собора упоминание об этой иконе, назван-
ной здесь словами из гимна Октоиха, посвященного святым воинам — «Благословенно 
воинство Небесного Царя»8. На иконе мы видим три бесконечных воинских потока. 

6 Самойлова Т. Е. Икона «Апокалипсис» из Успенского собора Кремля. Датировка и историче-
ский контекст // Дом Бурганова. Пространство культуры. 2021. № 5. С. 47–57.

7 Муратов П. П. Два открытия // София. Журнал искусства и литературы. 1914. № 2, февраль. 
С. 5–17. Самойлова Т. Е. Благословенно воинство Небесного Царя. М., 2020; Шалина И. А. Икона «Бла-
гословенно воинство Небесного Царя…» из Успенского собора Московского Кремля — программ-
ный памятник эпохи Василия III // Искусство христианского мира. Вып. 15. М., 2021. С. 175–194.

8 Квливидзе Н. В. Икона «Благословенно воинство Небесного Царя» и ее литературные парал-
лели // Искусство христианского мира. Вып. 2. М., 1998. С. 50; Опись Успенского собора начала 
XVII в. // РИБ. Т. III. М., 1876. Стб. 311.

Апокалипсис. Икона из Успенского собора 
Московского Кремля. Начало XVI в. ММК
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Во главе воинства на крылатом коне скачет 
архангел Михаил. Он указывает воинам 
на цель их пути — Богоматерь с Младенцем 
Христом, олицетворение Небесного Иеруса-
лима. На противоположном конце иконного 
поля в пространстве золотого фона над горой 
в медальоне изображен объятый пламенем 
город. Этот медальон противолежит круглой 
славе с Богоматерью и Христом. Он, словно 
уменьшаясь в размерах, закатывается за край 
поднимающейся из-за горизонта скалы 
и уступает небосклон восходящему свети-
лу — Небесному граду. В центре всей компо-
зиции — группа пеших воинов. Они окружа-
ют императора с Крестом в руках. Замыкают 
шествие конники, возглавляемые старцем 
в царском венце и двумя молодыми князь-
ями. Это — Владимир и двое его сыновей, 
Борис и Глеб, первые русские святые.

Благословенно воинство Небесного Царя. 
Первая треть XVI в. ГТГ. Деталь.

Благословенно воинство Небесного Царя. 
Первая треть XVI в. ГТГ. Деталь.

Благословенно воинство Небесного Царя. Первая треть XVI в. ГТГ

Благословенно воинство Небесного Царя.  
Первая треть XVI в. ГТГ. Деталь.
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В шествии воинов иконы «Благо-
словенно воинство Небесного Царя» 
выделены несколько персонажей. 
Во-первых, это летящий впереди 
на огненном крылатом коне архангел 
Михаил. Михаил — архистратиг небес-
ного ангельского воинства. Небесное 
воинство во главе с Михаилом — дей-
ствующие лица Откровения Иоанна 
Богослова. Их мы видим изображен-
ными и на иконе «Апокалипсис» 
из Успенского собора, где ангелы сра-
жаются с темными силами. В большин-
стве упоминаний о небесном воинстве 
в «Апокалипсисе» говорится, что оно 
состоит из ангелов, но В. М. Сорокатый 
обратил внимание на строки, в которых 
сказано, что среди них было и множе-
ство людей «из всех племен, и колен,  
и народов, и языков» (Откр 7:9, 15)9. 
На нашей иконе нет изображения 
битвы. Она уже позади. Архангел Ми- 
хаил ведет к вратам Небесного Иеру- 
салима победителей. За Михаилом 
на сером коне выступает знаменосец 
в броне и шлеме. В нем исследователи 
пытались увидеть св. Александра Нев- 
ского, Ивана Грозного и даже Иисуса 

Навина10. Последнее предположение, как нам кажется, не лишено оснований. Во-пер-
вых, в живописи XVI в. сохранилось немало изображений Иисуса Навина, которого 
представляли воином в доспехах и шлеме11. Во-вторых, в пользу подобной идентифи-
кации говорит сама пластика этого персонажа, то, как она служит раскрытию сюжета. 
Внимая жесту архангела, указывающего на Небесный Град, знаменосец радостно при-
поднимается на стременах, воздвигает выше знамя, поворачивает голову в сторону 
Константина и приглашает следовать за ним, всей своей фигурой показывая близость 
обетованной цели. В композиционном построении иконы фигура знаменосца — кон-
трапункт. К ней сходятся линии всех трех потоков. Фигура Иисуса Навина, вождя бо-
гоизбранного народа Израиля, воина, вступившего на Святую землю, в этой точке 
композиции как нельзя более уместна. Он знаменует собой ветхозаветный период 
истории и является связующим звеном между Ветхим Заветом и начальной историей 

9 Сорокатый В. М. Икона «Благословенно воинство Небесного Царя». Некоторые аспекты 
содержания // Древнерусское искусство. Византия и Древняя Русь. К 100‑летию А. Н. Грабара. 
СПб., 1999. С. 408.

10 Кочетков И. А. К истолкованию иконы «Церковь воинствующая» («Благословенно воинство 
небесного царя») // ТОДРЛ. Т. 38. Л., 1985. С. 194–195.

11 Христианская топография Козьмы Индикоплова. ГИМ. Муз. 3512. Л. 108 об. (Моисей постав-
ляет Иисуса Навина вождем народа). О Христианской топографии см.: Редин Е. К. Христианская 
топография Козьмы Индикоплова по греческим и русским спискам. Ч. I. М., 1916; Пиотров-
ская Е. К. Христианская Топография Козьмы Индикоплова в древнерусской письменной тради-
ции (на материале дошедших фрагментов). СПб., 2004.

Несение Ковчега Завета. Миниатюра.  
Христианская топография Козьмы Индикоплова. 

Музейское собрание. №3512. Л. 102. ГИМ
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христианства, передающим эстафету первому 
христианскому императору св. Константи-
ну. Святой царь на иконе — геометрический 
центр композиции. Его фигура на вороном 
коне возвышается над толпой телохраните-
лей, образующих вокруг него подобие ков-
чега, заключающего в себе святыню — Царя. 
Не исключено, что источником вдохнове-
ния именно такого построения композиции 
стали миниатюры «Христианской топогра-
фии» Козьмы Индикоплова12. Одна из тем 
этого сочинения — история возвращения 
народа израильского в Обетованную землю, 
а непременная миниатюра цикла — «Несение 
Ковчега Завета». В ее центре изображался сам 
Ковчег Завета, несомый Аароном и Моисеем. 
Вокруг этого центра располагались группы 
воинов, каждая из которых была подписа-
на именем одного из колен Израилевых. Они плотным кольцом обступали Ковчег 
подобно тому, как святое воинство на иконе обступает царя Константина. Примеча-
тельно, что император следует к Иерусалиму срединным, царским путем, по скале, 
по обе стороны которой зияют пропасти. Его телохранители бережно «несут» святыню, 
следуя по самой кромке земли. По верному замечанию В. М. Сорокатого, император, 
торжественно шествующий со своими воинами к Небесному Иерусалиму — это образ 
воссоединения Церкви земной с Церковью Небесной, образ высшей миссии земного 
христианского царства, как его понимали книжники времени создания иконы13.

Вспомним, что колонну воинов Константина замыкают всадники во главе с русски-
ми князьями. Выстроенные в одну цепочку образы архангела Михаила, ангела бого-
избранного народа, Иисуса Навина, вождя Израиля, первого императора-христианина 
Константина и первых русских князей весьма красноречиво «иллюстрируют» мысль 
о том, что русские — неотъемлемая часть богоизбранного народа, христиан, а все изо-
браженное шествие поднимается до образа высшей миссии земного христианского цар-
ства в его устремленности к слиянию с Царством Небесным по слову старца Филофея14.

Любопытно, что в самой 
ранней Описи Успенского собора 
сказано, что икона «Апокалип-
сис» находилась на южной стене 
храма рядом с иконой «Благосло-
венно воинство небесного Царя»15. 
Фактически обе иконы составляли 
своеобразный ансамбль, объеди-
ненный актуальной эсхатологиче-
ской идеей. Как это часто бывает, 
икона «Апокалипсис», столь слож-
ная по природе своего искусства, 

12 Например, миниатюра «Несение Ковчега Завета»: ГИМ. Муз. 3512. Христианская топогра-
фия Козьмы Индикоплова. Л. 102.

13 Сорокатый В. М. Икона «Благословенно воинство Небесного Царя». С. 414.
14 Там же.
15 Опись Успенского собора начала XVII в. // РИБ. Т. III. Стб. 311.

Благословенно воинство Небесного Царя. 
Первая треть XVI в. ГТГ. Деталь

Апокалипсис. Икона из Успенского собора 
Московского Кремля. Начало XVI в. ММК. Деталь



Т. Е. Самойлова

136 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 3 (27), 2024

осталась неповторенной. Единственный ясно читае-
мый след воздействия этого выдающегося произве-
дения мы обнаруживаем именно в располагавшейся 
рядом иконе «Благословенно воинство Небесного 
Царя». Сравнительный анализ икон дает возмож-
ность предполагать, что сюжет иконы «Благословен-
но воинство Небесного Царя» родился не без воз-
действия некоторых иконографических мотивов, 
которые мы находим в нижнем регистре иконы 
«Апокалипсис». Так, изображение Христа-Судии 
здесь отмечено тем, что от Его престола к Небесно-
му Иерусалиму течет река, а вдоль нее, по берегам 
растут небольшие деревца. Этот мотив реки с рас-
тительностью по берегам, развернутый по горизон-
тали, в композиции иконы «Благословенно воин-
ство Небесного Царя» стал структурообразующим: 
именно по горизонтали вдоль реки движутся воины 
от Града земного к Небесному Иерусалиму. Идея 
противостояния Града земного и Града Небесного 
в композиции «Благословенно воинство Небесного 
Царя» также стала развитием мотива, присутствую-
щего в иконе «Апокалипсис», где по правой и левой 
сторонам нижнего регистра противопоставлены 
друг другу населенный праведниками Небесный 
Иерусалим и город «Зверя». «Зверь» представлен 
в облике царя неправедного. Он написан зелено-
ватой охрой, гризайлью, а из его уст выпрыгива-
ют отвратительные жабы (Откр 19:19; 16:16). По-над 
Иерусалимом шествует конное ангельское воинство 
во главе со Христом. Оно направляется к Небес-
ному Граду, посреди которого для Царя Небесного 
приготовлен престол. Это самый ранний пример 
мотива ангельской кавалькады, того самого, кото-
рый будет преобразован в иконе «Благословенно 
воинство Небесного Царя» в конное шествие святых 
воинов. Важнейший персонаж в программе иконы 
«Благословенно воинство Небесного Царя» — импе-
ратор Константин, олицетворение праведного Цар-
ства. Любопытно, что и в композиции иконы «Апо-
калипсис» также выделена группа праведников 
с нимбами, покидающих царство Зверя. Их взгляды 
и жесты обращены ко Христу Эммануилу во главе 
ангельского воинства. Первенствующее место отве-
дено фигуре в царском далматике с лором. Инте-
ресно, что отлипы над ее головой сохраняют силуэт 
зубчатого венца. Таким образом, идея праведного 
царя, ведущего свой народ ко Христу, составляющая 
важнейшую часть программы иконы «Благословен-
но воинство Небесного Царя», в «зачаточном» виде 
присутствует в программе «Апокалипсиса».

Апокалипсис. Икона из Успенского 
собора Московского Кремля. 
Начало XVI в. ММК. Деталь

Апокалипсис. Икона из Успенского 
собора Московского Кремля. 
Начало XVI в. ММК. Деталь
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Все мотивы «Апокалипсиса», о которых шла речь выше, в новом произведении 
сложились в законченную картину эсхатологического шествия святых под эгидой 
архангела и св. царя Константина к Небесному Иерусалиму. Таким образом, икона 
«Благословенно воинство Небесного Царя» воплотила в себе второй этап пережи-
вания апокалиптических настроений, столь ярко прозвучавших в полемике между 
Филофеем и Николаем Булевым. К этому моменту градус переживания грядущего 
апокалипсиса перекрыла иная тема — тема истинного православного царя, главная 
миссия которого состоит в том, чтобы заслужить право именоваться гражданином 
Небесного Иерусалима.
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Аннотация: Убийство в Кремле 29 декабря 1543 г. «первого советника» боярина князя А. М. Шуй-
ского было одним из актов придворной борьбы времени «боярского правления». Об этом собы-
тии историки знают из трех летописей («Летописца начала царства», Постниковского и Хроно-
графического летописцев), каждая из которых по-своему трактует причины расправы. Способ же 
убийства в них не указан. Факт участия придворных псарей в бессудной казни породил миф 
о том, что Шуйский был отдан на растерзание собакам. Привлечение четвертого источни-
ка — Холмогорской летописи — еще более запутывает дело: в ней сказано, что князя Шуйского 
«затравили»; глагол «затравити» многозначен и требует наличия контекста. Прояснить ситуацию 
позволил пятый источник, введенный в оборот автором статьи — т. н. Продолжение Краткого 
Вологодско-Пермского летописца до 1545 г. Интересующий нас фрагмент памятника восходит 
к московскому источнику Холмогорской летописи. Его статьи о «боярском правлении» вышли 
из-под пера москвича, возможно, приказного человека, противника Шуйских, и более полно 
отразились в найденном нами Продолжении. По словам этого летописца, Андрея Шуйского 
забили камнями придворные «сторожи». Такой способ убийства ненавистного и юному Ивану IV, 
и части его окружения вельможи находится в русле позорящего характера расправы. В Приложе-
нии публикуется запись о вкладе царя Ивана IV по душе князя А. М. Шуйского из синодика Рож-
дественского собора г. Суздаля; этот вклад, вероятно, связан с установлением общероссийского 
поминания погибших опальных людей.
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Abstract: The assassination of the leading boyar (pervosovetnik, i. e. “first counselor”) Prince Andrei 
Mikhailovich Shuiskiy in the Moscow Kremlin on December 29, 1543, was one of the acts of the court 
struggle during the period of “boyar rule”. Historians know about this event from the three chronicles: 
“Chronicler of the Beginning of the Tsardom”, Postnikovskiy Chronicler and Chronographic Chronicler 
(Continuation of the 1512 Chronograph), each of them interpreting the reasons for the execution 
in its own way. The assassination method is not specified in these chronicles. The fact of participation 
of the royal kennels in the extrajudicial execution gave rise to the myth that Shuiskiy was given to 
dogs be torn apart. The use of the fourth source — Kholmogory Chronicle — confuses the situation 
even more: it says that Prince Shuiskiy was “hounded” (zatravlen); the verb “to hound” (zatraviti) is 
polysemous and requires a context. The fifth source introduced into circulation in the article — the so 
called Continuation of the Short Vologda-Perm Chronicler up to 1545 — helped to clarify the situation. 
The monument’s piece in question goes back to the “Moscow” source of Kholmogory Chronicle. Its 
articles on the “boyar rule” were created by a Muscovite, perhaps an official of the state administration, 
an opponent of the Shuyskiys, and were more fully reflected in the Continuation discovered. According 
to this chronicler, Andrei Shuiskiy was stoned to death by court “guards”. Nor does it contradict 
the “folk” practice well-known in 16th century Russia — stoning the malicious enemies of a sovereign 
and his subjects.
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Бессудная расправа над князем Андреем Михайловичем Честоколом Шуй-
ским 29 декабря 1543 г. стала знаковым событием как для современников, так 
и для позднейших историков. От этого дня официальный летописец отсчи-

тывал начало самостоятельного правления великого князя Ивана IV, будущего царя 
Грозного (1533–1584): «…и от тех мест начали боляре от государя страх имети»1. 
С этим же эксцессом в научной литературе связывают поражение боярской «группи-
ровки» Шуйских в борьбе за власть при дворе юного государя.

Князь А. М. Шуйский входил в число виднейших политических фигур времени 
т. н. «боярского правления», длившегося со смерти в 1533 г. Василия III и до консоли-
дации правящей элиты вокруг Ивана IV в конце 1540‑х гг.

Биография Андрея Шуйского изложена в историографии фрагментарно2, в связи 
с чем нелишним будет перечислить основные вехи его «карьеры».

Первый раз князь Андрей попал в поле зрения источников в 1524 г., когда возгла-
вил оборонительный заслон на крымской «украйне», на реке Угре3.

В октябре 1531 г. он получил, по-видимому, первое полковое назначение — место 
первого воеводы полка Правой руки в Нижнем Новгороде, под началом двоюродного 
дяди князя В. В. Шуйского, в рати, собранной на случай нападения казанских татар4.

С 1539/40 по 1542 г. Андрей Шуйский — наместник во Пскове5; о его корыстолюбии 
и самоуправстве, не жалея красок, пишут местные хронисты6.

В июле 1540 г. Шуйского впервые «разряжают» первым воеводой Большого полка 
(т. е. главнокомандующим) «по ногайским вестям» в пятиполковое войско у Коломны7.

Зимой 1541/42 г. Андрей Михайлович вновь получил пост первого воеводы Боль-
шого полка в «легкой» рати во Владимире; на службу он явился с опозданием:  
«…и князь <…> Шуйской вскоре на службу не пришол, а от государя грамоты писа-
лись к боярину ко князю Петру Ивановичю Репнину»8.

Дважды — в 1528 и 1533 гг. — Андрей Шуйский пытался «отъехать» на службу 
к брату Василия III, удельному князю Юрию Ивановичу Дмитровскому, и оба раза на-
влекал на себя опалу, подолгу сидя в темнице, причем второй раз — до смерти в 1538 г. 
правительницы Елены Глинской9.

1 ПСРЛ. Т. 13. 1‑я пол. СПб., 1904. С. 145.
2 См., например: Зимин А. А. Формирование боярской аристократии в России во второй по-

ловине XV — первой трети XVI в. М., 1988. С. 70; Абрамович Г. В. Князья Шуйские и Российский 
трон. Л., 1991. С. 80, 83–88; Аксаньян К. Э., Володихин Д. М. Князья Шуйские в русском воевод-
ском корпусе XVI — начала XVII века. СПб., 2023. С. 52–57; Сергеев А. В. Княжеские фамилии 
в Московском государстве второй трети XVI — начала XVII века. Т. 1. СПб., 2023. С. 126, 147, 
307, 358–360.

3 РК 1475–1605 гг. Т. 1. Ч. 2. М., 1977. С. 189.
4 РК 1475–1598 гг. М., 1966. С. 79.
5 Пашкова Т. И. Местное управление в Русском государстве первой половины XVI века (на-

местники и волостели). М., 2000. С. 154; Кром М. М. «Вдовствующее царство»: Политический 
кризис в России 30–40‑х годов XVI века. М., 2010. С. 272. Дата наиболее раннего упоминания, 
20 января 1540 г., уточнена в работах: Абеленцева О. А. Формулярник новгородского архиепи-
скопа Феодосия (РНБ, Q.XVII.50) и его рукописная традиция в XVI–XVII вв. // ТОДРЛ. Т. 53. 
СПб., 2003. С. 133, прим. 60; Смирнова Д. Д. Сочинения Новгородского архиепископа Феодосия 
(1491–1563 гг.) как исторический источник. Дисс… канд. ист. наук. СПб., 2015. С. 73–74.

6 ПЛ. Вып. 1. М., Л., 1941. С. 110; ПЛ. Вып. 2. М., 1955. С. 229.
7 РК 1475–1598 гг. С. 97; РК 1475–1605 гг. Т. 1. Ч. 2. С. 287.
8 РК 1475–1605 гг. Т. 1. Ч. 2. С. 299, 300. Разряд, возможно, дефектен, см.: Сергеев А. В. Княже-

ские фамилии в Московском государстве… Т. 1. С. 360.
9 Зимин А. А. Формирование боярской аристократии… С. 70. Подробно: Зимин А. А. Россия 

на пороге нового времени: (Очерки политической истории России первой трети XVI в.). 
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В годы «боярского правления» старшая родня А. М. Шуйского, братья Василий 
и Иван Васильевичи, оказывали большое влияние на политическую жизнь страны, 
занимали значимые места в Боярской думе и воеводском корпусе10.

Со смертью Елены Глинской в апреле 1538 г. дела князя Андрея Михайлови-
ча пошли в гору: он не только был выпущен из заточения, но и получил чин 
боярина11.

В мае 1542 г. не стало лидера клана Шуйских, князя Ивана Васильевича. Его место 
занял троюродный брат, герой нашего повествования, Андрей Михайлович12.

Ни сам князь Андрей, ни его брат Иван Плетень, по-видимому, не обладали 
в должной мере мастерством царедворцев, каковое было у их умершего родича. 
А потому их влияние при дворе не было особенно большим13.

Утратив легальный способ повлиять на ситуацию, Шуйские прибегли к насилию, 
руками своих клевретов унизив и едва не убив недавно введенного в Думу боярина 
Ф. С. Воронцова. Произошло это на думном заседании 9 сентября 1543 г.14

Наконец, 29 декабря 1543 г. князь Андрей Шуйский был схвачен и убит без суда 
во дворе Московского Кремля. Летописи, а вслед за ними и исследователи припи-
сывают эту инициативу то 13‑летнему Ивану IV, то противникам Шуйских, которые 
действовали от имени и с санкции молодого правителя15.

Описание расправы над Шуйским известно историкам из трех летописей середи-
ны XVI в.16

Официальный «Летописец начала царства…» не без удовлетворения сообщал: 
«…И велики государь велел поимати первого советника их (бояр. — Н. Б.) князя 
Ондрея Шюиского и велел его предати псарем. И псари взяша и убиша его влекуще 
к тюрьмам против ворот Ризположенских в городе»17.

Постниковский летописец, быть может, составленный государевым дьяком Пост-
ником Губиным Моклоковым, излагает обстоятельства гибели Шуйского еще более 
кратко, хотя и с прибавлением новой детали: «…положил князь великий опалу 

М., 1972. С. 314–315; Кром М. М. «Вдовствующее царство»… С. 91–95; Шапошник В. В. При-
дворная борьба в Русском государстве 30‑х годов XVI века. СПб., 2020. С. 55–60, 63–72. О по-
следствиях см. также: Rüß H. Einige Bemerkungen zum Namestničestvo Problem in der ersten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts. Jahrbücher für Geschichte Osteuropas, Neue Folge, 1972, Bd. 20, Hf. 3 
(September), S. 409.

10 Абрамович Г. В. Князья Шуйские и Российский трон. С. 82–84; Аксаньян К. Э., Володихин Д. М. 
Князья Шуйские в русском воеводском корпусе… С. 53–55. Братья Шуйские были свидетелями 
при составлении завещания Василия III в 1533 г., об их юридическом статусе при малолетнем 
Иване IV существует дискуссия (см.: Кром М. М. Спорные вопросы политической истории 
России 30‑х гг. XVI в. // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2022. № 1 (87). С. 93; Шапош-
ник В. В. Регентство и делегирование властных полномочий в Московской Руси // Вестник 
СПбГУ. История. 2023. Т. 68. Вып. 1. С. 180).

11 Корзинин А. Л. О составе Боярской думы и дворцовой администрации в период боярского 
правления в 30–40‑е гг. XVI века // Вестник ВолГУ. Серия 4: История. Регионоведение. Междуна-
родные отношения. 2019. Т. 24. № 5. С. 70.

12 Кром М. М. «Вдовствующее царство»… С. 285–286.
13 Там же. С. 285–288.
14 Там же. С. 288–292.
15 Там же. С. 295–300.
16 Кратко о них см.: Жуков А. Е. Летописные известия о московских пожарах 1547 г. // Вспомо-

гательные исторические дисциплины. Т. 35. СПб., 2016. С. 118–122; Его же. Репрезентация поли-
тических институтов в памятниках русской исторической книжности XVI в.: правление Елены 
Глинской // Novogardia. 2022. № 1. С. 137–140.

17 ПСРЛ. Т. 29. М., 1965. С. 45.
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свою на боярина своего на князя на Ондрея 
на Михайловича на Шуйского. И убьен 
бысть на дворце ото псарей. И дневал в Ку-
ретных воротех»18.

Схожий рассказ содержит третий 
источник — Хронографический летописец, 
автор которого был близок к Разрядной 
избе: «…убьен бысть боярин князь Андрей 
Михайловичь Шуйской, а убили его псари 
у Курятных ворот на дворце повелени-
ем боярьским, а лежал наг в воротех два 
часа»19.

Во всех трех летописях убийцами 
князя Шуйского названы псари — служи-
тели дворца, ответственные за содержание 
великокняжеских собак и организацию 
охот, бывшие по своему статусу холопами- 
министериалами20. Упоминание псарей 
вкупе с отсутствием четкого указания 
на способ казни как в названных, так 
и в других, менее многословных, источни-
ках21 и с неосторожной фразой Н. М. Карам-
зина22 привело к появлению историогра-
фического мифа о том, что князь Андрей 
Михайлович был отдан на растерзание со-
бакам. Во многом этот миф стал неотъем-

лемой частью той «истории Грозного», которая бытует более в общественном созна-
нии, чем в академической среде. Он отображен и в известных текстах — от вездесущих 
в советские годы «Хронологических выписок» Маркса23 до ставшего классическим 

18 ПСРЛ. Т. 34. М., 1978. С. 27.
19 Шмидт С. О. Продолжение Хронографа редакции 1512 года // Исторический архив. Т. 7. М., 

1951. С. 289.
20 О них см.: Кутепов Н. И. Великокняжеская и царская охота на Руси с X по XVI век. СПб., 

1896. С. 163; Колычева Е. И. Холопство и крепостничество (конец XV–XVI в.). М., 1971. С. 62–64. 
См. также: Ми хайлова И. Б. Ловчие на княжеской службе (XIV — первая половина XVI в.) // Ис-
следования по русской истории. Сборник статей к 65-летию проф. И. Я. Фроянова. СПб., Ижевск, 
2001. С. 141–151.

21 В «Истории…» князя Курбского: «…повелел убити <…> княжа именем Андрея Шуйского»; 
в Летописце 1533–1574 гг.: «…убиен бысть князь Андрей Михайловичь Шуйской» (Андрей Курб-
ский. История о делах великого князя московского. М., 2015. С. 20; Тихомиров М. Н. Русское лето-
писание. М., 1979. С. 227. О летописце: Солодкин Я. Г. История позднего русского летописания. М., 
1997. С. 34–35; Его же. Очерки по истории общерусского летописания конца XVI — первой трети 
XVII веков. Нижневартовск, 2008. С. 80–82). Иллюстратор Лицевого свода дословно визуализи-
ровал текст лежащего в его основе «Летописца начала царства»: на миниатюре один из псарей 
отсекает («взяша и убиша») голову Шуйского саблей (ГИМ. Синодальное собр. № 149. Л. 252 об.).

22 «Его взяли и предали в жертву псарям, которые на улице истерзали, умертвили сего знат-
нейшего вельможу» (Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. 8. СПб., 1819. С. 79). 
Ср., например, с такой порчей карамзинского текста: «Андрея Шуйского отдали псарям. Его 
публично истерзали псы» (Ковалевский П. И. Иоанн Грозный и его душевное состояние. Харь-
ков, 1893. С. 73).

23 Архив Маркса и Энгельса. Т. 8. [М.], 1946. С. 163.

Убийство кн. А. М. Шуйского. 
Царственная книга Лицевого свода, 

1560–1570-е гг. (ГИМ. Син. 149. Л. 252 об.)
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комментария Л. М. Лотман к пушкинскому «Борису Годунову»24, и в современном 
кинематографе25. Спорадически сведения об убийстве Шуйского собаками проникают 
в научные труды26 и популярные книги27 по русской истории XVI в.

На ошибочность такой трактовки летописных сообщений указывали комментато-
ры американского перевода «Ивана Грозного» С. Ф. Платонова (среди которых были 
историки Ричард Хелли и Роберт О. Крамми)28. Говоря об этом заблуждении, амери-
канский русист Чарльз Гальперин со ссылкой на «Летописец начала царства» заме-
тил, что в нем упомянуты только псари, но не сами псы, а потому «неосмотрительно 
делать вывод о том, будто Шуйский умерщвлен собаками»29.

Вывод Гальперина справедлив в отношении известий трех летописей: «Летописца 
начала царства», Постниковского и Хронографического летописцев. Но он не учиты-
вает еще один, четвертый, источник. В известной уже 60 лет30 Холмогорской летописи 
конца 1550‑х гг. читаем такую запись: «Поимали князя Андрей Шуского и затрави-
ли»31. Глагол «затравити» в Древней Руси мог обозначать как случаи травли человека 
зверями (собаками, медведями, etc.), так и лишение жизни вообще, в значении «за-
мучить до смерти / уморить»32. Конечно, способ казни при помощи собак был знаком 
русским людям XVI в.33 Но сам по себе этот факт не может служить аргументом 
в пользу той или иной трактовки известия Холмогорской летописи.

Прояснить туманную фразу о «травле» Андрея Шуйского оказалось возможно 
с привлечением очередного, пятого по счету, источника. Речь идет о введенном 

24 Лотман Л. М. Историко-литературный комментарий // Пушкин А. С. Борис Годунов. СПб., 
1996. С. 355.

25 Например, в телевизионных сериалах «Иван Грозный» режиссера А. А. Эшпая (2009 г.) 
и «Грозный» режиссера А. В. Андрианова (2020 г.).

26 Nørretranders B. The Shaping of Czardom under Ivan Groznyj. Copenhagen, 1964, р. 58; Alef G. 
Bel’skies and Shuiskies in the XVI Century. Forschungen zur osteuropäischen Geschichte, 1986, Bd. 38, 
S. 235, 240; Kollmann N. S. The Grand Prince in Muscovite Politics: The Problem of Genre in Sources on 
Ivan’s Minority. Russian History, 1987, vol. 14, no. 1/4, p. 298; Алишев С. Х. Казань и Москва: межго-
сударственные отношения в XV–XVI вв. Казань, 1995. С. 79; Михайлова И. Б. И здесь сошлись все 
царства…: Очерки по истории государева двора в России XVI в.: повседневная и праздничная 
культура, семантика этикета и обрядности. СПб., 2010. С. 369; Морозова Л. Е. Иван Грозный гла-
зами современников. М., 2022. С. 137.

27 Troyat H. Ivan le Terrible. [Paris], 1982. P. 23; Морозова Л. Е. Затворницы. Миф о великих княги-
нях. М., 2002. С. 253–254; Ее же. Смута: ее герои, участники, жертвы. М., 2004. С. 153; Ее же. Смута 
на Руси. Выбор пути. М., 2007. С. 98; Морозова Л. Е., Морозов Б. Н. Иван Грозный и его жены. М., 
2005. С. 60. В одной из книг сообщено о растерзании Шуйского медведями: Морозова Л. Е. Исто-
рия России. Смутное время. М., 2011. С. 234.

28 Platonov S. F. Ivan the Terrible, ed. and transl. by Joseph L. Wieczynski. Gulf Breeze, Fla., 1974, 
р. 142, nt. 20.

29 Galperin Ch. J. “You Dog!” Ivan IV’s Canine Invective // Русистика Руслана Скрынникова. Сбор-
ник статей памяти проф. Р. Г. Скрынникова, в честь его 80‑летия. Будапешт, Волгоград, 2011. С. 96.

30 Введена в оборот в статье: Лурье Я. С. О неизданной Холмогорской летописи // Иссле-
дования по отечественному источниковедению. Сборник статей, посвященных 75‑летию 
проф. С. Н. Валка. М., Л., 1964. С. 449–455. См. также: Лурье Я. С. Летопись Холмогорская // СККДР. 
Вып. 2. Ч. 2. Л., 1989. С. 68–69.

31 ПСРЛ. Т. 33. Л., 1977. С. 136.
32 СлРЯ XI–XVII вв. Вып. 5. М., 1978. С. 325. В. И. Клейменов обратил наше внимание 

на то, что в трех вариантах летописного рассказа об убийстве в 1369 г. в Ливонии пленного 
псковича Лута / Луки Писоломиница говорится в одном случае: «…тамо его затравиша / затра-
вили», в другом: «…тамо замучиша» (ПЛ. Вып. 1. С. 23; ПЛ. Вып. 2. С. 28, 105).

33 Булычев А. А. Между святыми и демонами: Заметки о посмертной судьбе опальных царя 
Ивана Грозного. М., 2005. С. 112.
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в оборот автором этих строк т. н. Продолжении Краткого Вологодско-Пермского лето-
писца (далее — ПВПЛ) в списке середины XVII в.34 Данный памятник прежде не был 
известен специалистам, его упоминания отсутствуют как в обзорах неизданных лето-
писных сочинений за авторством А. Н. Насонова и М. Н. Тихомирова, так и в прочих 
трудах по истории и источниковедению.

Освобождая себя от подробной характеристики новонайденного летописца35, 
скажем лишь, что он состоит из нескольких «блоков», созданных в разное время 
в различных регионах России. Текст ПВПЛ охватывает события первой половины 
XVI в. и доводит изложение русской истории до 1545 г. Годовые статьи ПВПЛ за 7029–
7052 (1521–1544) гг. восходят к московскому источнику заключительной части Хол-
могорской летописи. Разные статьи этого источника с большей полнотой переданы 
то в одной, то в другой летописи.

Записи о «боярском правлении», особенно касающиеся событий придворной 
борьбы 1542–1543 гг., исправнее отразились в ПВПЛ. Анализ текста позволяет говорить 
не только о близости их автора ко двору (быть может, к приказной среде), но и об ан-
типатии его к действиям князей Шуйских36.

Финальная статья «московской» части ПВПЛ сообщает о гибели А. М. Шуйского: 
«Да того же [7052] году на зиму убили князя Андрея Шуйского сторожи великого 
князя камением на дворце»37.

В России Нового времени побивание камнями de jure не было частью пенальной си-
стемы, но на практике часто применялось в ходе расправ с политическими оппонентами38. 
На момент событий декабря 1543 г. не прошло и двух лет с тех пор, как клевреты самих 
Шуйских «шибали каменьем» по келье митрополита Иоасафа, «и мало его не убиша»39.

Итак, неясная фраза Холмогорской летописи — «Шуского <…> затравили» — стала 
следствием правки первоначального текста севернорусским сводчиком. Описан-
ный же в ПВПЛ способ убийства — «камением» — не кажется странным, если принять 
во внимание позорящий характер расправы над Андреем Шуйским, который виден, 
в частности, в отношении к его мертвому телу40: «…и дневал в Куретных воротех»41, 
«…а лежал наг в воротех два часа»42.

34 РГБ. Ф. 310 (собр. В. М. Ундольского). № 762 (далее — Унд. 762). Л. 21 об.–25. Филигрань (бумага 
одного сорта): кувшин двуручный, увенчанный лилией, с бегущим зайцем на тулове — тип: 
Хивуд 3675 (сер. XVII в.) (по изд.: Heawood E. Watermarks, Mainly of the 17th and 18th Centuries. 
Hilversum, 1950).

35 Наблюдения над текстом летописца изложены в моем докладе на IV Летописном семина-
ре НИУ ВШЭ СПб (9 февраля 2022 г.), изучению отдельных его частей посвящены две статьи: 
Белов Н. В. «Они же собрашася, и поидоша Волгою…»: Казанский поход князя Семена Микулин-
ского глазами русского воина XVI века // Московский журнал. История государства Российско-
го. 2023. № 2 (386). С. 67–79; Его же. Московский источник Холмогорской летописи с записями 
за 1521–1544 гг. (в печати).

36 Речь о двух записях ПВПЛ: рассказе о «перевороте» января 1542 г. (с интересными подроб-
ностями и явным сочувствием к арестованным по приказу Шуйских князю И. Ф. Бельскому 
и его сторонникам) и эмоциональном сообщении о «скинутом» с престола митрополите Иоаса- 
фе — жертве тех же Шуйских.

37 Унд. 762. Л. 24 об.
38 Корецкий В. И. История русского летописания второй половины XVI — начала XVII в. М., 

1986. С. 27–28.
39 ПСРЛ. Т. 13. 1‑я пол. С. 141, прим. 5; ПСРЛ. Т. 13. 2‑я пол. СПб., 1906. С. 439.
40 Шмидт С. О. Становление российского самодержавства (Исследование социально-полити- 

ческой истории времени Ивана Грозного). М., 1973. С. 96–97.
41 ПСРЛ. Т. 34. С. 27.
42 Шмидт С. О. Продолжение Хронографа редакции 1512 года. С. 289.
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Семантика этой жестокой акции была ясна современникам. Так, в ветхозавет-
ной традиции (знакомой восточным славянам по священным текстам) град камней 
обрушивали на головы злостных отступников от Божиих установлений. В русской 
«народной» практике XVI–XVII вв. использование камней маркировало внесудебные 
расправы над различными крамольниками — врагами государства и веры43. Таким 
образом, избиение князя Шуйского камнями (пусть даже если не оно стало причиной 
его смерти) вкупе с посмертной судьбой его тела должны были хотя бы косвенно де-
монстрировать москвичам преступный статус убитого.

Сам факт побивания камнями боярина в Кремле, близ стен великокняжеского 
двора, отнюдь не невероятен, поскольку такие расправы над неугодными вельмо-
жами время от времени происходили на территории столичной твердыни. Так, три 
с половиной года спустя, 26 июня 1547 г., в ходе восстания в Москве на Соборной 
площади «черные» люди (возможно, с подачи группы знати44) «убиша камением» 
царского дядю боярина князя Ю. В. Глинского45. Заметим, что и в этом случае только 
один (но уже официальный) летописец указал способ, которым лишили жизни Юрия 
Глинского, тогда как в других текстах неопределенно говорится, что князя «убили»46, 
«убили миром»47, «без милости убиша»48, «скончаша злою смертию»49.

Показание ПВПЛ (если быть более точным, его московского источника) о гибели 
князя А. М. Шуйского заслуживает внимания. Оно не было выписано из какой-то 
известной нам летописи, как, впрочем, и другие известия ПВПЛ о «боярском прав-
лении». В нем отразился рассказ о событии, как видно, имевший хождение в среде 
близких ко двору людей. Наличие в тексте яркой детали («убили камением») и замена 
псарей сторожами (т. е. представителями одной из обширных категорий дворовых 
людей50, которые также могли участвовать в коллективном убийстве) говорят скорее 
в пользу нашей догадки об устном источнике летописной записи.

Отсутствие же и в рассмотренном нами, и в 14 других известиях ПВПЛ за 1530‑е 
и первую половину 1540‑х гг. всяких упоминаний о малолетнем Иване IV (исключая 
запись о его рождении)51 свидетельствует о том, что образ «вдовствующего царства», 

43 Булычев А. А. Несколько замечаний о смертной казни в книгах Ветхого и Нового 
Завета // Памяти Лукичева. Сборник статей по истории и источниковедению. М., 2006. С. 25–36.

44 Пенской В. В. Иван Грозный. Начало пути. Очерки русской истории 30–40‑х годов XVI века. 
М., 2023. С. 209–211. Ср.: Кром М. М. «Вдовствующее царство»… С. 338.

45 ПСРЛ. Т. 29. С. 54.
46 Шмидт С. О. Продолжение Хронографа редакции 1512 года. С. 292.
47 Богданов А. П. «Летописец выбором» по списку Симона Азарьина: краткий летописец 

в литературно-публицистической жизни середины XVII в. // Герменевтика древнерусской 
литературы. Сб. 21. М., 2022. С. 48. Об оригинальности известия см.: Шмидт С. О. Становление 
российского самодержавства… С. 67–68; Его же. Россия Ивана Грозного. М., 1999. С. 390.

48 Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским. Л., 1979. С. 29.
49 ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. Вып. 3. Л., 1929. С. 621.
50 См., например: Список опричников Ивана Грозного. СПб., 2003. С. 71–73, 82, 94, 98–99, 104, 

109.
51 Так, по тексту ПВПЛ, запись о «преставлении» Василия III не содержит обыкновенных 

в таких случаях слов о восшествии на престол его сына. Не менее красноречивы глаголы по-
следующих статей летописца, безличная форма которых не подразумевает даже формального 
участия Ивана IV в описываемых событиях: удельных князей Юрия Дмитровского и Андрея 
Старицкого «поимали» и «посадили», удельного князя Владимира Старицкого с матерью 
«отпустили», все так же «поимали», «спровадили» и «велели уморити» князя И. Ф. Бельско-
го, «свезли» его сторонников, «скинули» митрополита Иоасафа, «поставили» на его место 
Макария, наконец, «убили» князя А. М. Шуйского (Унд. 762. Л. 23 об.–24 об.). Для сравнения: 
в неоднократно упомянутых нами Постниковском и Хронографическом летописцах записи 
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в котором важные государственные дела вершились в отсутствии дееспособного мо-
нарха, был порожден не одними публицистами XVI в.52 — он являлся (не)высказанной 
реальностью образованной части русского общества 30–40‑х гг. XVI столетия.

Приложение

Выше мы писали, что вопрос о том, было ли убийство князя А. М. Шуйского со-
вершено с санкции Ивана IV или же без ведома юного правителя, не решен. Отчасти 
прояснить его может привлечение нового источника.

Мы знаем, что после гибели Шуйского его тело было послано «в Суздаль, где их 
родители кладутца»53. Там князь Андрей Михайлович нашел упокоение под сводами 
древнего кафедрального Рождественского собора. Старейший известный соборный 
синодик описан архим. Леонидом (Кавелиным)54 и датируется серединой 1640‑х гг.55 
В нем читаем пространную запись о том, как 9 августа 1583 г. царь Иван IV дал 
по душе Андрея Шуйского вклад в 60 руб.56 Вклад этот велик: из того же синодика 
известно, что суздальский Рождественский собор получил от царя 90 руб. по его лю-
бимой первой жене царице Анастасии Захарьиной57 и 40 руб. по третьей жене Марфе 
Собакиной58.

День дачи вклада, возможно, неслучаен. В синодике отмечено крестильное (мо-
литвенное, прямое) имя князя Андрея: «а имя ему Матфей»59. На 9 августа прихо-
дится память апостола и евангелиста Матфея60, небесного покровителя князя; впро-
чем, из другой записи синодика узнаем, что именины Шуйского были приурочены 
не к летнему, а к осеннему дню памяти святого: «память по князе Матфее ноября в 16 
день на память святаго апостола и еуаггелиста Матфея»61.

Почему царь Иван дал вклад по душе А. М. Шуйского именно в 1583 г., спустя 
40 лет после его трагической гибели?

о событиях тех же лет в основном содержат четкие указания на инициаторов политических 
действий — бояр или, формально, Ивана IV (ПСРЛ. Т. 34. С. 24–27; Шмидт С. О. Продолжение 
Хронографа редакции 1512 года. С. 286–289).

52 Кром М. М. «Вдовствующее царство»… С. 7–8.
53 ПСРЛ. Т. 34. С. 27.
54 Леонид (Кавелин), архим. Систематическое описание славяно-российских рукописей собра-

ния графа А. С. Уварова. Ч. 2. М., 1893. Отд. XI. № 935 (252). С. 219–225.
55 Основным почерком поминальный список патриархов доведен до Иоасафа († 1640), 

царей — до Михаила Романова († 1645), цариц — до Евдокии Стрешневой († 1645). Бумага одного 
сорта: гербовый щит под короной с литерами PG — вид: Хивуд 580 (1637 г.), тип: Лорентиусы 
143 (1635 г.) (последний по изд.: Laurentius F., Laurentius T. Watermarks 1450–1850. A Concise History 
of Paper in Western Europe. Leiden, Boston, 2023).

56 ГИМ. Собр. А. С. Уварова. № 252 (далее — Увар. 252). Л. 8–8 об.
57 Там же. Л. 2 об.–3.
58 Там же. Л. 4.
59 Со ссылкой на печатное описание собрания А. С. Уварова отмечено в статье: Литвина А. Ф., 

Успенский Ф. Б. Два имени государя (Потапий Максимович Матвеев внук или Василий Иванович 
Шуйский) // Анатомия власти: государи и подданные в Европе в Средние века и Новое время. 
М., 2021. С. 130. В других синодиках князя поминали под его публичным именем Андрей — на-
пример, в синодиках Троице-Сергиева и Богоявленского монастырей (РГБ. Ф. 304/III (собр. риз-
ницы Троице-Сергиевой лавры). № 25. Л. 197; Алексеев А. И. Синодик московского Богоявленско-
го монастыря 1670–1730‑х гг. // Вестник церковной истории. 2021. № 3/4 (63/64). С. 56).

60 Сергий (Спасский), архим. Полный месяцеслов Востока. Т. 2: Святой Восток. М., 1876. С. 208.
61 Увар. 252. Л. 16.
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В 1582–1583 гг., вероятно, под впечатлением от нелепой кончины наследника 
Ивана Ивановича, царь Иван IV инициировал рассылку по монастырям страны спис- 
ков когда-либо казненных по его приказу или с его ведома людей62. Поминальные 
списки (сохранившиеся до наших дней в виде т. н. Синодика опальных) сопровожда-
лись щедрыми вкладами по душам убиенных. Имя убитого на заре политической 
жизни Ивана IV князя Шуйского в Синодике отсутствует63. Хорошо известно, что Си-
нодик опальных неполон. Но, как мне приходилось писать, одновременно с рассыл-
кой «сводных» поминальных списков и коллективных вкладов «по своих опальных 
людей» Иван Грозный совершал и особые персональные вклады, которые дополняют 
информацию Синодика опальных64.

Пик «вкладной активности» Грозного пришелся на лето 1583 г. Зафиксированный 
в синодике Рождественского собора вклад по князе Андрее Шуйском, сделанный 
в это время, подсказывает, что он мог быть связан с большим царским предприятием 
по «реабилитации» опальных людей.

Впрочем, днем ранее, 8 августа 1583 г., тот же Рождественский собор получил 
от царя Ивана в два раза большую сумму в 120 руб. по князе И. Ф. Бельском — одном 
из «вождей» Боярской думы, который в 1542 г. был сослан в белозерскую глушь, 
а затем убит по приказу Шуйских65 и, также как А. М. Шуйский, похоронен в стенах 
суздальского собора66.

Царский вклад по Иване Бельском неудивителен — князь приходился Ивану Гроз-
ному троюродным братом, вызывал у царя явную симпатию67 и, кроме того, не имел 
детей, которые могли бы сполна оплатить его заупокойное поминание68. Мотивы 
дачи Иваном IV едва ли не единственного вклада по Андрее Шуйском неясны. Царь 
с раздражением, почти с ненавистью, вспоминал князя Андрея в своих текстах69. Сам 
Андрей Михайлович оставил многочисленных потомков70, которые безо всякого уча-
стия царя были в состоянии обеспечить отправление поминальных служб по своем 
предке71. Значит ли это, что у каявшегося на исходе жизни Ивана IV были какие-то 
личные причины для того, чтобы по-особенному почтить память убитого князя Шуй-
ского в те месяцы, когда по стране рассылались деньги на помин душ казненных?..

Прямого ответа на этот вопрос, увы, нет.

62 Веселовский С. Б. Исследования по истории опричнины. М., 1963. С. 340–342; Скрынников Р. Г. 
Опричный террор. Л., 1969. С. 249–252; Булычев А. А. Между святыми и демонами… С. 11–23 и др.

63 Реконструкция сводного текста: Скрынников Р. Г. Опричный террор. С. 266–288.
64 Например: Белов Н. В. Особенности поминания митрополита Филиппа (Колычева) в XVI–

XVII вв.: когда состоялась реабилитация опального святителя? // История России, русской куль-
туры и русской церкви в IX–XVIII столетиях. Мат. Всеросс. конф.: IV научные чтения памяти 
проф. В. А. Плугина. М., 2022. С. 27–28.

65 Кром М. М. «Вдовствующее царство»… С. 275–280.
66 Увар. 252. Л. 7 об.–8.
67 Послания Ивана Грозного. М., Л., 1951. С. 33, 34.
68 Вклады по душе И. Ф. Бельского, скорее всего, делала его вдова, княгиня-инокиня Ксения-

Евфросиния, урожденная Щенятева (см. во вкладной книге Соловецкого монастыря: Архив 
СПбИИ РАН. Колл. 2. № 125. Л. 25 об.–26). Имя князя Бельского включал в поминальные перечни 
своего «рода» его свойственник (брат жены) и союзник князь П. М. Щенятев (например, в сино-
дике той же обители: ГИМ. Епархиальное собр. № 944. Л. 19).

69 Послания Ивана Грозного. С. 34; ПСРЛ. Т. 13. 2‑я пол. С. 443. В то же время, Грозный ни разу 
не обмолвился о гибели Шуйского (отмечено в книге: Абрамович Г. В. Князья Шуйские и Рос-
сийский трон… С. 98).

70 Сергеев А. В. Княжеские фамилии в Московском государстве… Т. 2. С. 253–254.
71 К примеру, 27 января 1572 г. сын А. М. Шуйского князь Иван дал в Троице-Сергиев мона-

стырь 40 руб. «по родителех» (Вкладная книга Троице-Сергиева монастыря. М., 1987. С. 75).
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* * *
Выдержка из синодика суздальского Рождественского собора издается в упро-

щенной орфографии, выносные и восстановленные буквы вносятся в основной текст 
и специально не обозначаются, киноварь передается полужирным шрифтом.

Того же [7091] лета и месяца [августа] в 9 день. Прислал государь царь и ве-
ликий князь Иван Васильевич всеа Русии по князе Андрее Михайловиче Шуйском, 
а имя ему Матфей, в Суздаль в дом Пречистыя Богородицы владыке // и протопопу 
з братьею 60 рублев, положен в соборной церкви Рожества Пречистыя Богородицы; 
и того дни владыка с собором понахиду поет и обедню служит, и собор кормит 
и нищих, и в богаделни, и по тюрмам.

ГИМ. Собр. А. С. Уварова. № 252. Л. 8–8 об.
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Под термином «переписные книги» традиционно понимаются учетно-окладные 
документы, составлявшиеся особыми уполномоченными лицами, которые до-
кументировали население в дворовой переписи1, а также в определенных слу-

чаях осуществляли ревизию имущества2. Объектами переписи 1678 г. являлось все на-
селение уездов, посадов, поместий и вотчин, кроме дворцовых владений, с указанием 
сословной принадлежности. Переписи подлежали только лица мужского пола, в том 
числе дворовладельцы, а в отношении несовершеннолетних следовало указывать их 
возраст. Также подлежали переписи вдовы, если они были главами семей. Дворцо-
вые, патриаршие владения также подвергались переписи, но не Поместным прика-
зом, а другими приказами, в ведении которых были такие полномочия. В отноше-
нии достоверности результатов проведенной переписи 1678 г. существуют различные 
мнения, но «ценность переписных книг XVII в. как исторического источника была 
признана еще в XIX в…»3

В 1678 г. была осуществлена вторая подворная перепись населения, первая со-
стоялась в 1646 г. Отнесение переписи 1678 г. к числу общероссийских основыва-
ется на тексте указа, где сказано: «Великий Государь царь и Великий князь Федор 
Алексеевич всея великия и малыя и белыя России Самодержец указал и бояре при-
говорили: послать во все государство ис Помеснаго Приказу валовых писцов и пе-
репищиком быть им же и дворы переписывать преж валового письма…»4 Формально-
юридическим основанием для ее проведения был указ царя Федора Алексеевича.  
Текст самого указа не вошел в Полное собрание законов Российской империи, однако 
его дату и содержание установил В. Н. Седашев в своем труде 1912 г.5 Указ царя о про-
ведении переписи датируется 9 марта 1677 г., основной целью переписи являлось 
разрешение финансовых трудностей государства путем пересмотра стрелецких окла-
дов. П. Н. Милюков также изучал причины и основания переписи 1678 г., которые, 
по его мнению, были направлены на проведение финансовых реформ московского 
правительства6. Помимо финансовой цели переписи 1678 г. ряд авторов указывает 
на необходимость учета даточных людей7. В большей части московское правитель-
ство результаты переписи 1678 г. в основном использовало для финансовых вопросов, 
в том числе и срочных финансовых сборов: «…по переписным книгам прошлых 1185 
и 186 году, взять по полтине со двора…»8 Использование переписных книг 1678 г. 
было прекращено в 1754 г. Данное обстоятельство свидетельствует о большой практи-
ческой значимости результатов, полученных при переписи 1678 г.

С датой и причиной переписи 1678 г., установленной В. Н. Седашевым, также со-
гласен Я. Е. Водарский9. На основании осенних указов царя Федора Алексеевича 1679 г. 
была осуществлена замена системы сошного письма на систему подворного обложе-

1 Зенченко М. Ю. Переписные книги // Экономическая история России с древнейших времен 
до 1917 г. Энциклопедия. Т. 2. М., 2009. С. 234.

2 Шамина И. Н. Коломенская епархия на рубеже XVII–XVIII столетий: по материалам перепис-
ных книг 1701–1702 гг. М., СПб., 2023. С. 10.

3 Водарский Я. Е. Население России в конце XVII — начале XVIII века (численность, сословно-
классовый состав, размещение). М., 1977. С. 20.

4 Седашев В. Н. Очерки и материалы по истории землевладения Московской Руси в XVII веке. 
М., 2024. С. 198.

5 Там же.
6 Милюков П. Н. Государственное хозяйство России первой четверти XVIII столетия и реформа 

Петра Великого. СПб., 1905. С. 78.
7 ПСЗ [Собрание I]. Т. 2. СПб., 1830. № 847. С. 286.
8 Там же. № 750. С. 198.
9 Водарский Я. Е. Население России… С. 23.
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ния, что по своей сути явилось завершением налоговой реформы, начало которой 
было положено в 40‑х годах XVII в.10

Общий метод работы переписчиков был следующим: получение сказок, их 
проверка и составление переписных книг. Учитывая, что не каждый дворовладе-
лец добросовестно исполнял указ о даче сказок об имеющихся людях и количестве 
дворов, в некоторых случаях принимались именные указы; к примеру, именной 
указ от 20 марта 1677 г. № 685 содержит указание стольникам, стряпчим, дворянам 
московским и жильцам на постельном крыльце о необходимости без утайки пре-
доставить сказки о наличии у них крестьянских и бобыльских дворов11. За утайку 
предусматривались определенные последствия. Содержание данного указа пред-
ставляет нам картину, что дворовладельцы пытались утаить как можно большее ко-
личество дворов, чтобы, тем самым, сократить сумму уплачиваемого налога. Поме-
щики или вотчиники часто объединяли несколько дворов одним забором и делали 
одни ворота, что формально представляло собой один двор. Поэтому переписчикам 
нужно было проверять представленные сказки, насколько они отражают фактиче-
ское состояние и количество дворов.

Представляется, что летом 1677 г. переписчикам был выдан типовой наказ, ко-
торый, как установил С. Б. Веселовский, был копией с наказа 1646 г. с небольшими 
дополнениями в части разделения тягловой категории крестьян и бобылей с нетягло-
вой частью населения12. Содержание наказа демонстрирует нам обеспокоенность мо-
сковского правительства по вопросу внутренней миграции населения, его количества, 
а также методологию совершения переписи13. Принимая во внимание, что во время 
издания указа и наказа о проведении переписи и осуществления самой переписи 
Российское государство вело войну с Турцией, становится ясным, чем обусловлен 
срок окончания переписи к 1 апреля: в мае 1678 г. был совершен второй Чигиринский 
поход, а учитывая необходимость пополнения и комплектования армии, результаты 
переписи в том числе использовались для этих целей.

Переписная книга Елецкого уезда 1678 г. находится в РГАДА, микрофильмирова-
на, но не опубликована. Количество листов — 214. Состояние переписной книги удов-
летворительное, следов реставрации нет, написана несколькими разными почерками. 
Книга представляет собой копию, сделанную в 1709 г. по причине того, что в оригина-
ле 1678 г. было пропущено одно село Засосенского стана и пропущено описание боль-
шей части Бруслановского стана14. Перепись была выполнена Василием Сухотиным 
и подьячим Александром Остриковым.

В рукописи имеется много повреждений, особенно в начале, часть листов порва-
на. Многие листы имеют потемнения, местами сильные, что делает некоторые слова 
практически нечитаемыми. Местами чернила выцвели. Переписная книга имеет 
двойную нумерацию листов, кириллическую и арабскую. Также имеются архивные 
пометки. Имеется дублирование листов.

Касательно структуры и порядка изложения переписной книги нужно отметить, 
что переписчики в большинстве случаев выдерживали общий алгоритм и порядок из-
ложения информации. Так, в начале переписной книге излагается обобщенная инфор-
мация по станам, напоминающая перечневые росписи, т. е. изложение наименований 

10 Милюков П. Н. Спорные вопросы финансовой истории Московского государства. Рец. на соч. 
А. С. Лаппо-Данилевского: Организация прямого обложения в Московском государстве. СПб., 
1892. С. 123–124.

11 ПСЗ. [Собрание I]. Т. 2. СПб., 1830. № 685. С. 98.
12 Веселовский С. Б. Сошное письмо. Т. 2. М., 1916. С. 232.
13 Седашев В. Н. Очерки и материалы… С. 208–210.
14 См.: РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8830. Л. 119.
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населенного пункта, дворовладельца и количества проживающих людей во дворе, 
к примеру: «Деревня Маслово… За Иваном Щукиным с товарищи 6 человек»15.

Перепись начинается с Елецкого стана, который расположен севернее г. Ельца, далее 
следует описание Воргольского стана, находившегося на западе г. Ельца, затем — Засо-
сенский стан, что южнее г. Ельца, и замыкает становую перепись Бруслановский стан, 
на востоке от г. Ельца. После следует сам г. Елец. В конце книги имеется дописка по За-
сосенскому и Бруслановскому станам и подводятся итоговые расчеты переписи.

В состав Елецкого стана входили 32 населенных пункта, в том числе 10 сел и 22 
деревни. В 9 из 10 сел имелись приходские церкви. Количество и состав священно- 
и церковнослужителей: в селе Рождественском, в церкви Рождества Христова, священ-
ника нет, только 2 дьячка; в селе Богоявленском Пищулино, что ранее было деревней 
Белевец Вышний и Нижний, находилась церковь Богоявления Господне, где служили 
священник и дьячок; в селе Дмитровском, ранее было деревня Рогатая, в церкви ве-
ликомученика Димитрия Солунского были священник и дьячок; в селе Пятницком, 
что ранее было деревней Караваево и Трегубово, стояла церковь великомученицы Па-
раскевы нарицаемой Пятницей, где служили священник и 2 дьячка; в селе Архангель-
ском, ранее было Новосильская слободка под Юрьевым лесом находилась церковь16, 
священника в ней не было, только дьячок; в селе Дубиках под Юрьевым лесом, была 
церковь Пречистой Богородицы, в штате которой священник и 2 пономаря; в селе 
Никольском, ранее село было деревней Понамарево, стояла церковь Николая Чудо-
творца, где служили священник и 2 дьячка; в селе Егорьевском, что было деревней 
Нижняя Тросная под Хорошим лесом, имелась церковь Георгия Страстотерпца, где 
служили священник и пономарь; в селе Покровском, второе наименование села Теле-
гино, которое ранее было деревней Поженской остров, располагалась церковь Покрова 
Пречистой Богородицы, в штате которой был только один священник.

Общее количество дворов — 111, количество людей — 42917. На 32 населенных 
пункта приходилось 9 церквей, 7 священников, 10 дьячков, 3 пономаря. Общее коли-
чество прихожан мужского пола этих церквей примерно равнялось 429 человек.

Две церкви не имели священника. Если в церкви не проводись богослужения, 
то переписчики обычно указывали, что церковь стоит без пения. В данном же случае 
переписчики, упомянув отсутствие в 2 церквях священников, отметили наличие 
в штате дьячков поповых детей. Данное обстоятельство дает основание предпола-
гать, что в этих церквях все же когда-то были священники, но на момент переписи 
по неизвестным причинам священники не были указаны. Можно, конечно, допу-
стить, что богослужения все же осуществлялись, но не штатными священниками.

Воргольский стан включал 20 населенных пунктов, в том числе 8 сел и 12 дере-
вень. В 8 селах было 8 церквей в следующем составе, в селах: Афанасьевское, что было 
ранее деревней Верхняя Короткая, стояла церковь святителей Афанасия и Кирилла 
Александрийских, где служили священник и дьячок; Асламово, была церковь Пре-
чистой Богородицы, где описаны только 2 дьячка без священника; Архангельское, 
второе наименование села Хмелевое, находилась церковь Архистратига Михаила, где 
служил только один священник; Никитское именуемое также Долгое, была церковь 
Никиты Христова мученика со штатным одним священником; Космодемьянское, 
также именуемое Крутое, была церковь мучеников Космы и Дамиана, в штате кото-
рой описаны священник и дьячок; Никольское, ранее село было деревней Рябинки, 

15 Там же. Л. 2 об.
16 Переписчик по каким-то причинам не указал наименование церкви, но судя по названию 

села, престол был освящен в честь Архистратига Михаила, что также подтверждается данными 
писцовой книги 1628–1631 гг., см. РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 132. Л. 410–410 об.

17 Там же. Л. 51.
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стояла церковь святителя Николая Чудотворца, при которой служили священник, 
дьячок и просвирница; Никольское, с другим названием Ольховец, где была церковь 
святителя Николая Чудотворца, служил один священник; Егорьевское, второе наиме-
нование Воргол, стояла церковь великомученика Георгия Страстотерпца со штатом 
состоящим из одного священника и дьячка.

Количество дворов — 340, людей в них — 134918. На 20 населенных пунктов при-
ходилось 8 церквей, а также 7 священников (одна церковь не имела священника),  
6 дьячков, 1 просвирница. Общее количество прихожан мужского пола этих церквей 
составляло примерно 1349 человек.

Засосенский стан находился к югу от города за р. Быстрой Сосной. В его состав 
входили 37 населенных пунктов, в том числе 15 сел, 22 деревни. Также упоминается 
об одной пустоши, ранее именовавшейся д. Яблоновой. В селе Богоявленском, другое 
наименование Свищево, под Свищевским лесом, была церковь Богоявления Христо-
ва, где описывается один служащий священник. В селе Архангельском, именуемом 
также Долгово, стояла церковь Архистратига Михаила, при которой служили священ-
ник и дьячок. В селе Дмитровском, с другим наименованием Калабина, располагалась 
церковь великомученика Димитрия Солунского, в штате которой были священник 
и дьячок. В селе Егорьевском, ранее село было деревней Замятина Поляна, была церковь 
великомученика Георгия Страстотерпца с одним священником. В селе Никольском, 
ранее была деревней Оксизово городище, была церковь святителя Николая Чудотворца 
с одним священником. В селе Ильинском, под Большим лесом, стояла церковь Пророка 
Божия Илии, со штатом, состоящим из священника, дьячка и пономаря. В селе Введен-
ском, также именуемом Большой Дол, была церковь Введения Пречистой Богородицы, 
при которой служили священник и дьячок. В селе Архангельском, которое именовалось 
также Уткино, располагалась церковь Архистратига Михаила с одним священником 
и дьячком. В селе Рождественском, обозначаемом как Вышняя Казачья, стояла церковь 
Рождества Христова, при которой служили священник и дьячок. В Селе Богоявленском, 
с другим наименованием Пониковец, стояла церковь Богоявление Христово, где слу-
жили священник и дьячок. В селе Пятницком, ранее была деревней Болховичи, была 
церковь великомученицы Параскевы Пятницы, со штатом, состоящим из священника, 
дьячка и пономаря. В селе Васильевском, также именуемом Хмелинец, стояла церковь 
святителя Василия Кесарийского, при которой служили священник и дьячок. В селе Пят-
ницком, с другим названием Ковыршино, под Извальским лесом, была церковь велико-
мученицы Параскевы Пятницы, с одним штатным священником. В селе Архангельском, 
с другими наименованиями Бошуриново и Рогожня, располагалась церковь Архистрати-
га Михаила, при которой служили священник и дьячок. В селе Студенец, была церковь 
святителя Николая Чудотворца, при которой служили священник, дьячок и пономарь.

Количество дворов — 325, количество людей в них составило 1 106 человек19. Церк-
вей здесь было 15, при них состояло 15 священников, 11 дьячков, 3 пономаря. Общее 
количество прихожан мужского пола этих церквей было около 1 106 человек.

В Бруслановском стане, с учетом доработки 1709 г., значилось 68 населенных пун-
ктов, из которых 22 села и 46 деревень. В двух селах не было храмов, в остальных 20 
селах ситуация была следующей: в селе Борисоглебском под Сусловым лесом — церковь 
святыхе благоверных князей-страстотерпцев Бориса и Глеба, в штате которой были 
священник и дьячок; в селе Архангельском, также именуемом Истобным, находилась 
церковь Архистратига Михаила, где служили священник и дьячок; в селе Сергиевском 
с другим наименованием Нижнее Дрезгалово, была церковь преподобного Сергия 

18 Там же. Л. 80 об.
19 Там же. Л. 118 об.
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Чудотворца, где служили священник и дьячок; в селе Архангельском, также известном 
как Отскочное, стояла церковь Архистратига Михаила, при которой был только один 
священник; в селе Никольском, имевшее также наименование Яблоново, была распо-
ложена церковь святителя Николая Чудотворца, в штате которой священник не описан, 
а только один дьячок; в селе Троицком, именуемом также Хрущово, стояла церковь 
Живоначальной Троицы, при которой были описаны священник и вдова просвирница; 
в селе Бредихино, была церковь Сретения Владимирской иконы Божией Матери, где 
значились священник, вдова просвирница и дьячок; в селе Покровском, именуемое 
также Вышнее Брусланово, была церковь Покрова Пречистой Богородицы, где служи-
ли 2 священника; в селе Дмитриевском, также именуемое Адонина, на речке на Мече, 
стояла церковь великомученика Димитрия Солунского, со штатными священником 
и дьячком; в селе Никитском, с другим наименованием Большое Иншаково, распо-
лагалась церковь великомученика Никиты, при которой были священник и дьячок; 
в селе Архангельское, обозначаемом также как Губино, стояла церковь Архистратига 
Михаила, в которой служили священник и дьячок; в селе Никольском, что была дерев-
ня Копыл, стояла церковь святителя Николая Чудотворца, со штатным священником 
и пономарем; в селе Архангельском, именуемом также Яблоново, находилась церковь 
Архистратига Михаила, с одним штатным священником; в селе Никольском, которое 
также именовалось Вязово, была церковь святителя Николая Чудотворца, при которой 
были описаны священник и дьячок; в селе Слободском, стояла церковь святителя Нико-
лая Чудотворца, где служили священник и дьячок; в селе Пятницком, также именуемом 
Монаенки, располагалась церковь великомученицы Параскевы Пятницы, при которой 
служили священник и пономарь; в селе Егорьевском под Рысиным лесом, была церковь 
великомученика Георгия, где были описаны священник и дьячок; в селе Морево, стояла 
церковь Архангела Михаила, со штатным священником и дьячком; в селе Сергиевском, 
с другим наименованием Вышнее Дрезгалева, располагалась церковь преподобного 
Сергия Чудотворца, при которой был описан только один пономарь; в селе Круглом, 
стояла церковь Живоначальной Троицы, при которой было 2 священника и дьячок.

Общее число дворов в стане — 825, количество проживавших в них людей состави-
ло 3 227 человек20. В 20 церквях в штате состояли 20 священников, 14 дьячков, 3 поно-
маря, 2 просвирницы. В двух церквях священники отсутствовали. Общее количество 
прихожан мужского пола этих церквей примерно равнялось 3 227 человекам.

Перепись Ельца составлена в следующем порядке: сначала указывают дату при-
бытия, по какому указу и наказу, а далее переписчики указывают данные церковных 
и монастырских дворов и потом уже остальные дворы21.

Соборная церковь Воскресения Христова, священник, диакон, дьячок, пономарь. 
Церковь Николая Чудотворца, священник и дьячок. Церковь Успения Пресвятой Бого-
родицы, священник и пономарь. Церковь Параскевы нарицаемой Пятницей, священ-
ник и дьячок. Церковь Архистратига Михаила, 2 священника, дьячок, просвирница. 
За городом, на посаде на берегу реки Сосны монастырь Живоносной Троицы, церковь 
Введения Пречистые Богородицы, священник. В Кузнецкой слободе церковь Покрова 
Пречистыя Богородицы, священник. В Казачьей слободе церковь Георгия Страсто-
терпца, священник и пономарь. В Александрове Казачьей слободе церковь Рожде-
ства Господа нашего Иисуса Христа, священник. На Каменной горе, за р. Ельцом, 
монастырь Рождества Пречистой Богородицы, пономарь. В Черной слободе церковь 
Сергия Чудотворца, священник. В Казачьей слободе, церковь Николая Чудотворца, 
священник и дьячок. В Ламской слободе церковь Космы и Дамиана, священник. 

20 Там же. Л. 208 об.
21 Там же. Л. 19.
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В Борисоглебской слободе церковь Бориса и Глеба, священник. В Беломестной слободе 
за р. Сосной церковь Дмитрия Солунского, священник. В г. Ельце располагался двор 
Тешевского монастыря Владимирской Богородицы, что за р. Доном (речь идет о За-
донском монастыре Елецкого уезда).

Всего в Ельце было зафиксировано 1054 дворов, проживавших людей в них — 3 930 
человек22. Количество церквей — 14, из них одна соборная и одна при монастыре. 
Также в городе значилось 2 монастыря, один не содержит указания на наличие 
церкви, при этом в составе причта указан пономарь. Общее количество священни-
ков — 15, 1 диакон, 5 дьячков, 3 пономаря, 1 просвирница. Общее количество прихо-
жан мужского пола этих церквей составляло порядка 3 930 человек.

В двух диаграммах представлены суммированные данные по распределению церк-
вей и монастырей по станам и Ельцу, а также по популярности наименования престолов.

Всего в Елецком уезде по данным переписи 1678 г. проживало 10 041 человек. Ко-
личество церквей, монастырей и причта можно обобщить: 66 церквей и 2 монастыря, 
64 священника, 1 диакон, 46 дьячков, 12 пономарей, 4 просвирницы. Нужно учиты-
вать, что численность населения учитывает только мужской пол, поэтому данная 
цифра может быть умножена на 423. В этом случае получаем около 40 тыс. человек. 
Конечно, 64 священника на такое количество прихожан (нужно учитывать также рас-
стояния между населенными пунктами, состояние дорог и доступность священнику 
средств передвижения) представляется явно недостаточным. Обращает на себя внима-
ние количество монастырей: их всего два и расположены они в Ельце, т. е. являются 
городскими монастырями. Переписи не подлежали монашествующие, поэтому в пе-
реписных книгах не отражены количественные данные насельников. Также перепись 
не учитывала дворцовые и патриаршие области. В составе численных показателей 
перепись отразила недействующие церкви, к сожалению, без указания причин. Такие 
сведения очень важны для изучения динамики развития церковной жизни.

22 Там же. Л. 118 об.
23 Водарский Я. Е. Население России… С. 49.

Диаграмма 1. Распределение церквей и монастырей по станам и городу Ельцу
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Как было указано в начале статьи, переписная книга Елецкого уезда 1678 г. является 
копией, сделанной в 1709 г. Но эта копия была «доработана» в части добавления сведе-
ний по Засосенскому и Бруслановскому станам. Необходимо изучить вопрос об источ-
никах, использованных для восполнения сведений переписи 1678 г., ведь если недостат-
ки составления переписи 1678 г. были выявлены в 1709 г., то необходимо, во‑первых, 
выявить основания, на которых установлены недостатки переписи 1678 г., во‑вторых, 
определить источники, послужившие дополнением переписной книги с их датировкой.

Сведения переписной книги демонстрируют нам фактическую неукомплектован-
ность церковного причта при обычной штатной комплектации храма: священник, 
диакон, пономарь, просвирница. Самой критической была нехватка просвирниц, 
потом следуют пономари и дьячки. Диаконский состав в Елецком уезде представлен 
всего одним диаконом в соборной церкви Ельца.

Касательно наименований престолов, то особой популярностью у населения 
в Елецком уезде пользовался свт. Николай Чудотворец. Вторым по популярности 
наименования престолов следовал Архистратиг Михаил, а третьим и четвертым 
по количеству храмов следует вмч. Параскева Пятница и вмч. Георгий Победоносец.

Отметим в заключение, что перепись 1678 г. проводилась накануне разработки 
планов окружения царя Федора Алексеевича по реформированию Церкви. Вероятно, 
очевидный недостаток священнослужителей в южных уездах Рязанской епархии стал 
одной из причин ее разделения в 1682 г.

Диаграмма 2. Наименование престолов по их популярности
* Пояснения к цифрам оси Х.
Престолы 1. Свт. Николая Чудотворца. 2 Архангела Михаила. 3. Вмц. Параскевы Пятницы. 

4. Вмч. Георгия Победоносца. 5. Живоначальной Троицы. 6. Рождества Христова. 7. Богоявления 
Господня. 8. Покрова Пресвятой Богородицы. 9. Вмч. Димитрия Солунского. 10. Прп. Сергия Радо-
нежского. 11. Пречистой Богородицы (без указания праздника). 12. Введения Пресвятой Богородицы. 
13. Мч. Никиты. 14. Страстотерпцев Бориса и Глеба. 15. Мч. Космы и Дамиана. 16. Другие (одина-
ковые по показателям равным — 1).
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Долгое время в историографии было принято считать, что анонимное полеми-
ческое сочинение «Αντιγραφη albo odpowiedź na script uszczypliwy, przeciwko 
ludziom starożytney religiey Graeckiey od apostatow cerkwie Wschodniey wydany» 

(далее — «Antigrafe»), опубликованное в 1608 г. Виленским православным братством 
и написанное в защиту православной Киевской митрополии перед угрозой полного 
обращения её клириков и паствы в Брестскую церковную унию (1596), принадлежит 
Мелетию (в миру — Максиму) Смотрицкому (около 1577–1633). Проблематика атрибу-
ции «Antigrafe» особенно актуальна с точки зрения изучения последствий Брестской 
унии, вокруг которой до сих пор не утихают дискуссии, а также противоречиво-
сти жизненного пути Мелетия, в 1627 г. перешедшего из православия в униатство. 
С его личностью связано большое количество догадок. Изучение темы статьи важно 
и для разрешения путаницы в историографии, упоминающей сочинение «Antigrafe»1.

Тезис о принадлежности «Antigrafe» авторству М. Смотрицкого еще в 1883 г. вы-
сказал русский церковный (православный) историк, уроженец белорусских земель 
В. З. Завитневич2. Первое специальное исследование, посвященное «Antigrafe», судя 
по всему, принадлежит украинскому филологу К. Студинскому, также стороннику 
авторства М. Смотрицкого3. Фактически его исследование стало базовым для ранней 
историографической традиции, условно нами выделяемой и определяющей М. Смо-
трицкого в качестве составителя «Antigrafe». Ей следовали в том числе украинский 
историк М. С. Грушевский4, украинский литературовед М. С. Возняк5, а также поль-
ский исследователь и католический священник В. Урбан, хотя его позицию следует 
признать внутренне противоречивой6.

Точки зрения об авторстве М. Смотрицкого придерживаются и некоторые совре-
менные ученые, в частности белорусский филолог В. Г. Короткий7, научные редакто-
ры последнего полного издания «Истории Русской Церкви» митр. Макария (Булгако-
ва)8, а также украинские исследователи Н. Поплавская9, О. В. Сарапин10 и Р. Ф. Ткачук11. 
На польском официальном сайте «Biblioteka Narodowa» (Варшава) в качестве 

1 О нашем намерении и необходимости проведения отдельного исследования, посвященного 
атрибуции «Antigrafe», было заявлено в статье: Воробьёв П. А. Восприятие Византии и русско-
греческих церковных связей в сочинениях Мелетия Смотрицкого // Новое прошлое / The New 
Past. 2024. № 1. С. 111.

2 Завитневич В. З. «Палинодия» Захарии Копыстенского и ее место в истории западнорус-
ской полемики XVI и XVII вв. Варшава, 1883. C. 204, 208.

3 Студинський К. Й. Anтiграфи, полемічний твір Максима (Мелетія) Смотрицького з 1608 
р. // Записки Наукового товариства імені Шевченка. 1925. № 141–143. С. 1–2.

4 Грушевський М. С. Історія української літератури: в 6‑ти томах, 9 книгах. Т. 5. Кн. 2. Київ, 1995. 
С. 282–283. Его же. Історія української літератури. Т. 6. Київ, 1995. С. 472.

5 Возняк М. С. Історія української літератури: у 2‑х книгах. Кн. 1. Львів, 1992. С. 485, 497.
6 Urban W., ks. Konwersja Melecjusza Smotrzyskiego polemisty i dyzunickiego arcybiskupa 

połockiego w latach 1620–1627. Przyczynek do dziejów polemiki religijnej. Nasza przeszłość, 1957, t. 5, 
s. 137, 163–164. Ср.: S. 215.

7 Короткий В. Г. Творческий путь Мелетия Смотрицкого. Минск, 1987. С. 188.
8 Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви. Кн. 5. Т. 9. М., 1996. С. 486–487. Коммен-

тарий № 245.
9 Поплавська Н. «Антиграфи» та «Тренос» Мелетія Смотрицького у полемічному дискурсі 

кінця ХVІ — поч. ХVІІ ст. // Studia Methodologica: альманах. Вип. 19. Тернопіль, 2007. С. 208–209.
10 Сарапін О. В. Особливості сприйняття релігії та її конфесійна ідентифікація у полемічних 

творах Мелетія Смотрицького // Вісник Київського національного університету імені Тараса 
Шевченка. Серія: Філософія. Політологія. 2014. № 1 (115). С. 39–40.

11 Ткачук Р. Ф. Полемічна традиція унійних письменників кінця XVI — першої половини XVII ст.:  
доба і постаті, текст і прототекст, риторика і поетика. Київ, 2019. С. 12, 16, 69, 94.
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предполагаемого автора «Antigrafe» также назван М. Смотрицкий, при этом админи-
страторами справедливо отмечено, что есть мнение о принадлежности книги Захарии 
Копыстенскому12. Об этой версии мы еще скажем ниже.

По сообщению польской исследовательницы П. Бухвальд-Пельцовой, на Киевском 
православном соборе 1640 г. почивший униат М. Смотрицкий был осужден в том числе 
как автор полемических сочинений «Antigrafe» и «Threnos»13. Однако акты этого Собора 
не сохранились. Ход его проведения известен по описанию, которое впервые в 1641 г. 
опубликовал в Варшаве Кассиан Сакович — полемист из числа бывших сподвижников 
М. Смотрицкого, перешедший из униатства в католичество. В пересказе К. Саковича 
мы встречаем сведения о М. Смотрицком, прежде всего о его поездке на Христианский 
Восток и сложившихся у него в ходе путешествия негативных впечатлениях о духов-
ном состоянии Восточных патриархатов в Османской империи14. Какие-либо упомина-
ния о книге «Antigrafe» в соборном описании К. Саковича отсутствуют15.

Вторая, соответственно, более поздняя традиция в историографии связана с именем 
польского исследователя и католического священника Б. Вачинского. В 1949 г. он вы-
ступил против приписывания «Antigrafe» М. Смотрицкому, полагая, что его наиболее 
ранним полемическим произведением является вышеупомянутый «Threnos, to jest 
Lament jednej świętej powszechnej apostolskiej Wschodniej Cerkwi z objaśnieniem dogmat 
wiary, pierwiej z greckiego na słowianski, a teraz na polski przełożony przez Theophila 
Orthologa, tejże Wschodniej Cerkwi syna» (1610)16. Сочинение «Threnos» также не фигу-
рирует в соборном описании К. Саковича, вопреки мнению П. Бухвальд-Пельцовой.

Важно отметить, что ученые едины во мнении о принадлежности «Threnos’а» 
(«ΘРНNOΣ’a», «Lament’а») Мелетию. Кстати, в «Antigrafe» встречается слово «lament» 
и производные от него17. Что же касается определения «Threnos»’а как наиболее ран-
него произведения М. Смотрицкого, то таковое мнение задолго до Б. Вачинского вы-
сказал русский историк в эмиграции, католический священник И. Мартынов. Причем 
он сделал это более осторожно, а потому, вероятно, и более точно, нежели Б. Вачинский, 
отмечая, что «Threnos» — это «первое несомненное сочинение» М. Смотрицкого18.

Но основоположником второй историографической традиции всё же следует 
считать Б. Вачинского. К сожалению, отвергнув точку зрения о принадлежности со-
чинения «Antigrafe» М. Смотрицкому, польский ученый не предложил своей версии 
о его возможном авторе. На данный аспект в свое время обратил внимание ранее 
упомянутый В. Урбан19. Митр. Макарий (Булгаков) еще до публикации заключений  

12 URL: https://katalogi.bn.org.pl/discovery/fulldisplay?docid=alma991051142459705066&context=L&
vid=48O MNIS_NLOP:48OMNIS_NLOP (дата обращения: 23.02.2024).

13 Buchwald-Pelcowa P. Cenzura w dawnej Polsce. Między prasą drukarską a stosem. Warszawa, 1997, 
s. 200–201.

14 Подробнее об этом см., например, в нашей статье: Воробьёв П. А. Восприятие Византии 
и русско-греческих церковных связей… С. 114–116.

15 Киевский собор 1640 г., по рассказу Саковича // РИБ. Т. 4. СПб., 1878. С. 21–48.
16 Waczyński B., ks. Czy Antigrafe jest dziełem Maksyma (Melecjusza) Smotryckiego? Roczniki 

teologicznokanoniczne. Lublin, 1949, s. 184, 193–203, 207, 210.
17 Antigrafi. Wilno, 1608, s. 10. URL: https://polona.pl/preview/4380d1c0–0e9f‑463b‑861b-ffc8741c5106  

(дата обращения: 23.02.2024). В данном экземпляре старопечатной книги с. 19–22 абсолютно 
пустые, также отсутствуют с. 25r. — 26v. и VI раздел. Пояснения к пагинации см. далее. Не- 
достающие фрагменты см. в полном, научном издании источника: Αντιγραφή // РИБ. Т. 19. СПб., 
1903. С. 1164–1167, 1203–1206, 1254–1300. По поводу упоминания слова «lament» и производных 
от него см.: Там же. С. 1157.

18 Мелетий Смотрицкий, архиеп. Апология моему странствованию на Восток // Кирилло-
Мефодиевский сборник. Вып. 1. Лейпциг, Париж, 1863. С. 25.

19 Urban W., ks. Konwersja Melecjusza Smotrzyskiego…, s. 137.
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В. З. Завитневича и К. Студинского в пользу авторства М. Смотрицкого, также, 
как и Б. Вачинский, не назвал имени автора «Antigrafe». При этом он справедливо 
отмечал, что её «автор и издатель назвал себя только одним из братчиков Виленского 
церковного братства старожитной греческой религии»20. По наблюдению современно-
го украинского историка Л. В. Тимошенко, книга «Antigrafe» была издана без указа-
ния типографии21.

Доводы Б. Вачинского в пользу мнения о непринадлежности «Antigrafe» М. Смо-
трицкому в конце XX в. принял и развил американский историк Д. Фрик. Эту 
атрибуцию «Antigrafe» Д. Фрик считал сомнительной и почти безосновательной22. 
Между тем, заслуживающие внимания аргументы данного исследователя, по нашему 
мнению, не имеют прочной, а тем более окончательной доказательности. Американ-
ский ученый, впрочем, как и все другие, при попытке атрибуции «Antigrafe» столк- 
нулся с объективным дефицитом источников. По его мнению, это произведение, 
«возможно», создал другой полемист из Речи Посполитой — Захария Копыстенский 
(не позднее 1585–1627)23. Проработав большой массив источников, касающихся биогра-
фии и творчества М. Смотрицкого, Д. Фрик осознал, что в их линейке присутствуют 
явные пробелы. Аргументацию Д. Фрика поддержал славист Ф. Томсон, позиция кото-
рого основана на признании авторитетности научных работ американского коллеги24.

Не называет «Antigrafe» произведением М. Смотрицкого украинский фило-
лог и греко-католический архиепископ И. Исиченко25. Польская исследовательница 
из Англии К. Зехентер, говоря об «Antigrafe», ссылается только на статью Б. Ва-
чинского (без точного указания страниц). Более того, исследовательница сделала 
практически противоположное Б. Вачинскому заключение, что вероятным автором 
«Antigrafe» является М. Смотрицкий26. Украинский историк и греко-католический 
священник М. Соловей, который тоже знал о выводах Б. Вачинского, уверенно при-
числил «Antigrafe» к наследию М. Смотрицкого, хотя и осознавал наличие проблемы 
в определении автора этого сочинения27. В свою очередь, точка зрения Л. В. Тимошен-
ко по вопросу атрибуции «Antigrafe» претерпела определенную трансформацию. Если 
в 2016 г. ученый лишь нейтрально указывал на существование позиции Б. Вачинского 
и Д. Фрика, больше склоняясь к тезису об авторстве М. Смотрицкого, то в своей док-
торской диссертации 2020 г. исследователь фактически согласился с их мнением28.

В целом, вторая историографическая традиция, сформированная прежде всего 
критическими замечаниями Б. Вачинского и Д. Фрика, базируется на весомом, 

20 Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви. Кн. 6. Т. 10. М., 1996. С. 227.
21 Тимошенко Л. В. Руська релігійна культура Вільна. Осередки. Література та книжність 

(XVI — перша третина XVII ст.): Дис. … докт. істор. наук. Київ, 2020. С. 348. Пользуясь случаем, 
автор этих строк выражает благодарность Л. В. Тимошенко, а также российским историкам 
М. В. Дмитриеву и А. В. Кореневскому за содействие в накоплении исторического материала, 
относящегося к рассматриваемой теме.

22 Frick D. Meletij Smotryc’kyj. Cambridge, 1995, p. 39.
23 Ibid., p. 43–44.
24 Томсон Ф. Мелетий Смотрицкий и уния с Римом: религиозная дилемма в Руте-

нии XVII века // 400 лет Брестской церковной унии 1596–1996: cб. материалов. М., 1998. С. 182.
25 Ісіченко І., архієп. Поетика трансформації: «Apologia» Мелетія Смотрицького (1628) // Мелетій 

Смотрицький, архиєпископ. Апологія паломництва до східних країв. Харків, 2020. С. 15–145.
26 Zechenter K. Dzieło Hipacego Pocieja o Unii Brzeskiej 1596. Analecta Cracoviensia, 1988, t. XX, 

s. 510, 515.
27 Соловій М. Мелетій Смотрицький як письменник. Ч. 1 // Записки чина св. Василія Велико-

го. Т. XXXVI. Рим, Торонто, 1977. С. 10, 95, 127, 133, 151, 186.
28 Ср.: Тимошенко Л. В. Мелетий Смотрицкий // ПЭ. Т. ХLIV. М., 2016. С. 549–558. Его же. Руська 

релігійна культура Вільна. С. 348–349.
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но отнюдь не безоговорочном аргументе: Мелетий Смотрицкий никогда напрямую 
не называл себя автором «Antigrafe». В то же время, К. Студинский всё же усматривал 
недвусмысленное указание М. Смотрицкого на свое авторство, изложенное им в уни-
атском сочинении «Apologia peregrinatiey do kraiów wschodnych, przez mie, Meletiusza 
Smotrzyskiego, M. D. archiepiskopa Polockiego, episkopa Witepskiego y Mścisławskiego, 
archimandritę wileńskiego y dermańskiego, roku P. 1623 y 1624 obchodzoney, przez falszywą 
bracią slownie y na pismie spotwarzoney, do przezacnego narodu ruskiego oboiego stanu, 
duchownego i świetskiego, sporzadzona y podana» (1628, далее — «Апология»): «Swiadomi 
są tego dobrze ci, którym wiadome były moie lucubraciae… naprzeciw Politice, Ignorantiam 
у nabożeństwu nowocerkwian Wileńskich»29.

Нужно пояснить, что книга «Antigrafe» создавалась в качестве православного 
ответа на два униатских полемических сочинения 1608 г.: «Heresiae, Ignoranciae y 
Polityka popow y mieszczan bractwa Wileńskiego» (далее — «Heresiae») и, в первую 
очередь, «Гармонія альбо согласіе вѣры, сакраменътовъ и церемоней святое Восточъ-
ное церъкви съ костеломъ Рымъскимъ» (далее — «Гармонiя»)30. Науке уже известно, 
что оба произведения принадлежат творчеству униатского Киевского митрополита 
Ипатия Потея. Они были изданы, как и «Antigrafe», в Вильно в 1608 г. Поэтому сле-
дует признать справедливым и немаловажным замечание В. З. Завитневича о по-
спешности составления книги «Antigrafe». На этом основании историк предположил, 
что Мелетий, как её автор, не вполне был доволен краткостью, качеством книги31. 
Возможно, поэтому полемист не назвал её в ряду своих сочинений. Помимо В. З. За-
витневича, «Threnos» как развитие текста «Antigrafe» рассматривал К. Студинский32.

Книга «Threnos» была издана под псевдонимом «Теофил Ортолог». М. Смотрицкий 
после своего перехода в униатство публично признал себя её автором. Но если он яв-
ляется и составителем «Antigrafe», то почему напрямую не заявил об этом? В поисках 
ответа важно учитывать, что куда более пространное, чем «Antigrafe», произведение 
«Threnos» вызвало большой резонанс в церковной среде и даже в правящих кругах 
Речи Посполитой. Очевидно, что ко времени перехода М. Смотрицкого в униатство 
в церковных кругах Речи Посполитой разных направлений, вероятно, особенно среди 
православных, его авторство по отношению к «Threnos»’у уже не являлось тайной33. 
Да и сам полемист отмечал, что и о принадлежности ему книги «Threnos», и содержа-
ние хорошо знал Константинопольский патриарх Кирилл Лукарис34. Можно предпо-
ложить, что признание самого М. Смотрицкого касательно «Threnos»’а было связано 

29 Студинський К. Й. Anтiграфи… С. 1. Ср.: Грушевський М. С. Історія української літератури. 
Т. 5. Кн. 2. С. 283; Возняк М. С. Історія української літератури. Кн. 1. С. 486.

30 Antigrafi, s. 13, 17, 48 (15v.), 75 (31r.), 88 (37v.) — 90 (38v.), 96 (41v.), 102 (44v.), 106 (46v.) — 107 
(47r.), 119 (53r.) — 122 (54v.), 126 (56v.). Без скобок обозначена наша, сплошная нумерация страниц, 
начиная от титульной страницы. Число в скобках обозначает оригинальный номер листа, до-
полнительная буква «r.» — лицевую сторону листа, буква «v.» — его оборотную сторону. Именно 
такие буквенные описания предлагает «Biblioteka Narodowa». Все эти пояснения относятся 
и к старопечатному изданию «Threnos’a». По поводу «Antigrafe» как ответа на произведения 
И. Потея см. также: Αντιγραφή. Σ. 1149, 1160, 1164, 1166, 1204, 1257, 1270, 1275, 1278, 1280, 1282, 1286, 
1289; Студинський К. Й. Anтiграфи… С. 1; Возняк М. С. Історія української літератури. Кн. 1. С. 485.

31 Завитневич В. З. «Палинодия» Захарии Копыстенского… С. 208. См. также: Urban W., ks. 
Konwersja Melecjusza Smotrzyskiego…, s. 164.

32 Студинський К. Й. Anтiграфи… С. 38. Ср.: Грушевський М. С. Історія української літератури. 
Т. 5. Кн. 2. С. 283.

33 См., например: Возняк М. С. Історія української літератури. Кн. 1. С. 494.
34 Письмо Мелетия Смотрицкого, нареченного архиепископа полоцкого и проч., архиман-

дрита виленского и дерманского к его милости отцу Кириллу, константинопольскому патриар-
ху // Короткий В. Г. Творческий путь Мелетия Смотрицкого. С. 160. Приложение № 4.
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с необходимостью показать сторонникам Брестской церковной унии бесповоротность 
и искренность своего воссоединения с Римско-католической церковью. А ведь уста-
новлено, что Римская курия не испытывала большого доверия к полемисту35. Для чего 
ему, вероятно, и потребовалось объявление своей вины за прошлые выпады против 
униатов и католиков, содержащиеся в том числе в «Threnos»’е. Сочинение «Antigrafe» 
такой популярности не имело. Отсутствие особого интереса и признания у современ-
ников, несомненно, стало одной из причин отсутствия надежных сведений об ав-
торстве «Antigrafe». Но всё же мы выдвинем гипотезу: а может через умалчивание 
М. Смотрицкий просто не хотел брать на себя ответственность за ещё одно антиуниат-
ское издание, тем более написанное в спешке?

По замечанию К. Студинского, на принадлежность «Antigrafe» М. Смотрицкому 
указывал его современник Геласий Диплиц (настоящее имя — Евстафий Кисель) в по-
лемическом сочинении «Антапология» (1632)36. «Threnos» отчасти является ответом 
на ещё одно произведение И. Потея — «Relacia, y uważenia postępków niektórych około 
Cerkwi Ruskich Wileńskich» (1609)37. В историографии на основании свидетельства 
из «Апологии» М. Смотрицкого существует мнение, что этот же полемист составил 
ответы и на более ранние, завершенные до 1608 г., но несохранившиеся труды Ипатия. 
Об этом писал К. Студинский и другие38. Украинский исследователь также атрибу-
тировал М. Смотрицкому малоизвестную рукопись и предположительно датировал 
её 1609 г., тем самым хронологически помещая источник между «Antigrafe» (1608) 
и «Threnos»’ом (1610). При этом К. Студинский пришел к заключению, что сравнение 
текстов рукописи и «Threnos»’а показывает их незначительное сходство39. Что же ка-
сается научного обсуждения вопроса о сочинениях М. Смотрицкого, подготовленных 
до 1608 г., то оно требует отдельного исследования.

Для атрибуции «Antigrafe» обратим внимание на текст письма М. Смотрицкого 
к патриарху Кириллу Лукарису от 21 августа 1627 г. К моменту составления письма по-
лемист уже перешел в униатство, но скрывал данное обстоятельство как от патриарха, 
так и от православного сообщества Речи Посполитой. В письме отправитель призна-
вался, что совесть ему подсказывает сжечь свои сочинения против Римской церкви40. 
Там же Мелетий отмечал, что автор «Antigrafe», «впрочем, весьма благочестивый 
человек», «кроме многих других несообразностей, считает ересью признавать исхож-
дение Свя[того] Духа и от Сына. Кроме того, он одобряет и хвалит сочинения Фила-
лета и вышеупомянутого Клирика, причисляя его к писателям своей стороны. То же 
самое делаю и я в своем плачевном сочинении Тренос, которое почти все проникнуто 
кальвинизмом»41. Как видим, в письме М. Смотрицкий не называет имени состави-
теля «Antigrafe» или хотя бы его псевдонима, в отличие от псевдонимов «Филалет» 

35 Дмитриев М. В. Рецензия на книгу: D. Frick. Rus’ Restored. Selected Writings of Meletij Smotryc’kyj 
(1610–1630). Cambridge, MA: Harvard University Press, 2005, 810 p. // Cahiers du Monde russe, 2006,  
no. 4 (47), p. 3. URL: http://journals.openedition.org/monderusse/6688 (дата обращения: 06.07.2024).

36 Студинський К. Й. Anтiграфи… С. 1.
37 ΘРНNOΣ, to jest Lament. Wilno, 1610, s. 28. URL: https://polona.pl/preview/a2759490‑d54d‑43ca- 

bce8–6514ef1cb0ee (дата обращения: 24.02.2024).
38 Рукопись Мелетия Смотрицького з р. 1609 // Памʼятки українсько-руської мови і літерату-

ри. Видає комісія археографічна Наукового товариства імені Шевченка. Т. V Львів, 1906. С. L–LI. 
См. также: Возняк М. С. Історія української літератури. Кн. 1. С. 484, 486; Грушевський М. С. Історія 
української літератури. Т. 5. Кн. 2. С. 282; Соловій М. Мелетій Смотрицький як письменник. Ч. 1. 
С. 93, 148. Ср.: Флоря Б. Н. Потей Ипатий // ПЭ. Т. LVII. М., 2020. С. 626.

39 Рукопись Мелетия Смотрицького з р. 1609. С. LV–LVI.
40 Письмо Мелетия Смотрицкого… С. 169.
41 Там же. С. 171.
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(Христофор) и «Клирик» (Острожский). Так как ко времени отправки письма Мелетий 
всё еще скрывал свое обращение в униатство, наверняка он был несколько скован 
при изложении своих тезисов.

Д. Фрик также заметил, что в униатском сочинении «Paraenesis, abo Napomnienie 
od w Bogu wielebnego Meletiusza Smotrzyskiego, rzeczonego archiepiskopa Połockiego, 
episkopa Witepskiego y Mścisławskiego, archimandrytę wileńskiego y dermańskiego, do 
przezacnego bractwa Wileńskiego, cerkwie Św. Ducha, a w osobie iego, do wszystkiego tey 
strony narodu ruskiego uczynione» (1629, далее — «Paraenesis») М. Смотрицкий указал 
на некоего автора «Antigrafe», хвалившего Христофора-Филалета42. Как известно, Хри-
стофор вступил в полемику на стороне православных по заказу князя Константина 
Константиновича Острожского (ум. 1608), осудившего Брестскую церковную унию. 
Но и здесь речь идет о том же письме к Лукарису, копию которого М. Смотрицкий 
опубликовал в «Paraenesis»’е43.

В свою очередь, Н. Поплавская обратила внимание на признание М. Смотрицкого 
о своем прошлом увлечении книгой Филалета «Апокрисис» (1597–1598)44. Следует 
добавить, что на авторитетность Филалета как полемиста автор книги «Antigrafe» 
указывает в предисловии к ней45 и, вероятно, в конце второго раздела46. Явное вли-
яние текста «Апокрисиса» на композицию и содержание «Antigrafe» уже отмечали 
в историографии47.

Возвращаясь к письму М. Смотрицкого, зафиксируем, что в нём полемист гово-
рит об авторе «Antigrafe» в достаточно уважительном тоне, как о человеке весьма бла-
гочестивом. Такая характеристика позволяет нам предположить, что М. Смотрицкий 
прекрасно понимал, о ком идет речь. Интересно, что сразу после «Antigrafe» в письме 
упомянута именно книга «Threnos», прямое отношение к которой, как мы уже знаем, 
составитель письма на момент обращения к патриарху уже не скрывал. Причем 
словесный переход от «Antigrafe» к «Threnos»’у Мелетий осуществил через приме-
чательное выражение «то же самое делаю и я». Ещё более любопытная картина вы-
рисовывается, если учесть, что и в униатском сочинении «Exethesis, abo Expostulatio, 
to iest Rozprawa między Apologią z Antidotem o ostanek błędów, hereziy y klamstw 
Zyzaniowych, Philaletowych, Orthologowych y Klerykowych uczyniona» (1629) в перечне 
приведенных М. Смотрицким антиуниатских произведений «Threnos» и «Antigrafe» 
также располагаются друг за другом после упоминания о Филалете48. Таким образом, 
в двух указанных нами последовательностях проявляется заметное сходство и даже, 
быть может, закономерность.

Если вслед за Д. Фриком предположить, что автором книги «Antigrafe» являет-
ся З. Копыстенский, то мог ли М. Смотрицкий говорить о нём в письме к патриарху 
в столь уважительном тоне? Теоретически мог. Однако против такого допущения сви-
детельствует следующий факт и пояснения к нему. После возвращения М. Смотрицкого 
из стран христианского Востока в конце 1625 либо начале 1626 г.49 З. Копыстенский, 

42 Frick D. Meletij Smotryc’kyj, p. 42.
43 Томсон Ф. Мелетий Смотрицкий и уния с Римом… С. 200; Тимошенко Л. В. Мелетий  

Смотрицкий. С. 556.
44 Поплавська Н. «Антиграфи» та «Тренос» Мелетія Смотрицького… С. 209.
45 Antigrafi, s. 11–12. См. также: Возняк М. С. Історія української літератури. Кн. 1. С. 485.
46 Antigrafi, s. 74 (30v.) — 75 (31r.).
47 См., например: Студинський К. Й. Anтiграфи… С. 4, 20, 35–37; Грушевський М. С. Історія 

української літератури. Т. 5. Кн. 2. С. 283.
48 Грушевський М. С. Історія української літератури. Т. 6. С. 469, 472.
49 Макарий (Булгаков), митр. .История Русской Церкви. Т. 10. Кн. 6. C. 440; Тимошенко Л. В. Ме-

летий Смотрицкий. С. 553–554.
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будучи тогда архимандритом Киево-Печерского монастыря, добился того, чтобы М. Смо-
трицкому было запрещено останавливаться в одной из монашеских обителей Киева50. 
Данный поступок З. Копыстенского был связан прежде всего с тем, что Мелетий, являв-
шийся на тот момент православным Полоцким архиепископом, привез в Речь Посполи-
тую решение Константинопольского собора о ликвидации ставропигиального статуса 
ряда монастырей и церковных братств Киевской митрополии. Инициатором такого 
решения, вероятнее всего, стал православный Киевский митрополит Иов Борецкий51. 
По мнению М. С. Грушевского, инициатором был не только Иов, но и киевский кружок, 
куда входил и сам предстоятель митрополии, причем имена людей из этого кружка, 
причастного к миссии Полоцкого архиепископа на Восток, за исключением самого 
Иова и Петра Могилы, Мелетий сохранял втайне до конца своей жизни, надеясь на до-
стижение «понимания русской церкви с правительством и католическими кругами» 
Речи Посполитой, к чему стремился и названный кружок52. Летом 1626 г. Захарии всё же 
удалось добиться от митр. Иова признания ставропигиальных прав за Киево-Печерской 
обителью53. Итак, мы видим, что ко времени составления письма от 21 августа 1627 г. 
у М. Смотрицкого уже была конфликтная ситуация с З. Копыстенским.

С другой стороны, когда М. Смотрицкий после признания над собой власти 
папы Римского критиковал полемические сочинения противников Брестской унии, 
с его точки зрения зараженных протестантскими заблуждениями, в ряду их авторов, 
насколько мы можем судить, отсутствовал З. Копыстенский c уже созданным на тот 
момент его главным сочинением «Палинодия»54. Одно из объяснений этому состоит 
в том, что в XVII в. и вплоть до XIX в. «Палинодия» не издавалась, распространяясь 
в рукописях. В ином случае можно представить, что Мелетий испытывал личное ува-
жение к Захарии и/или высоко ценил его «Палинодию» как произведение. Однако 
такая трактовка не согласуется с ситуацией вокруг ставропигии Киево-Печерского 
монастыря 1626 г. Быть может, М. Смотрицкий и вовсе никогда не видел текст «Пали-
нодии»? Вероятность этого невысока, так как полемист следил за изменениями и но-
винками в церковной литературе. К слову, последние годы жизни М. Смотрицкий 
провел в Дерманском монастыре. Обитель находилась примерно в 400 километрах 
от Киева — места написания «Палинодии». Полемист неоднократно бывал там и мог 
увидеть рукописный текст произведения З. Копыстенского.

Интересно, что сам Захария на страницах «Палинодии» для апологии и обосно-
вания церковного подчинения земель Руси (Киевской митрополии) предстоятелю 
Константинопольской церкви отождествлял их с древней «Барбарией» как частью 
Фракийской диоцезии, некогда подчиненной Вселенскому патриарху. Правда, при из-
ложении этого аргумента З. Копыстенский ссылался на речь католического публи-
циста Станислава Ожеховского 1561 г.55, а не на «Threnos» М. Смотрицкого. В нём 
также говорится о современной Вселенским соборам «Барбарии», однако отсутствует 

50 Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви. Т. 10. Кн. 6. С. 440. См. также: Возняк М. С. 
Історія української літератури. Кн. 1. С. 522; Соловій М. Мелетій Смотрицький як письменник. 
Ч. 1. С. 202; Томсон Ф. Мелетий Смотрицкий и уния с Римом… С. 195.

51 Неменский О. Б. Захария (Копыстенский) // ПЭ. Т. XIX. М., 2008. С. 697. Ср.: Возняк М. С. 
Історія української літератури. Кн. 1. С. 521.

52 Грушевський М. С. Історія української літератури. Т. 6. С. 363–364.
53 Неменский О. Б. Захария (Копыстенский). С. 697.
54 Письмо Мелетия Смотрицкого… С. 170. См. также: Завитневич В. З. «Палинодия» Захарии 

Копыстенского… С. 320.
55 Копыстенский З. Палинодия // РИБ. Т. 4. Кн. 1. СПб., 1878. С. 606, 677. См. также: Немен-

ский О. Б. Русь и Константинополь в западнорусской полемической литературе после Брестской 
церковной унии 1596 г. // Вестник Моск. ун-та. Серия 8: История. 2010. № 5. С. 18.
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её привязка к Фракийской диоцезии56. З. Копыстенский несомненно знал о книге 
«Threnos», ссылаясь на неё («Ламент Орфологов») в «Палинодии»57.

В свою очередь, размышляя о вероятности применения М. Смотрицким в письме 
к патриарху уважительной характеристики по отношению к З. Копыстенскому 
(если считать последнего автором «Antigrafe»), следует учитывать, что Мелетий лет 
на восемь был старше Захарии58. Поэтому на момент составления письма обладавший 
епископским саном Мелетий не мог обращаться к архимандриту как к старшему 
ни по чину, ни по возрасту. Дополнительно укажем на существование среди ученых 
мнения, согласно которому в самом начале XVII в. М. Смотрицкий также, как потом 
и З. Копыстенский, написал трактат под тем же названием «Палинодия»59. В пользу 
неправомерности отождествления анонимного автора «Antigrafe» в письме патриарху 
от 21 августа 1627 г. с Захарией говорит повествование о нём как о живом современни-
ке60. А ведь З. Копыстенский почил к тому моменту, ещё в марте 1627 г.

Относительно «Палинодии» З. Копыстенского, митр. Макарий (Булгаков) вы-
сказал точку зрения, что оно могло быть не издано по интригам М. Смотрицко-
го, заинтересованного в примирении православных с униатами и пользовавшегося 
расположением к себе со стороны митр. Иова61. Современный российский историк 
О. Б. Неменский полагает, что З. Копыстенский сам отказался от публикации своего 
произведения в силу внешних обстоятельств и даже, по-видимому, не завершил его62. 
Само же личное знакомство между Мелетием и Захарией, как предполагал М. Соло-
вей, произошло в Киеве между 1614 и 1617 гг.63 Гипотеза М. Соловья требует коррек-
тировки. Переезд З. Копыстенского в Киев датируется 1615 г.64, поэтому они могли 
встретиться в этом городе, вероятно, не ранее 1615 г.

Еще одним объяснением положительного отзыва М. Смотрицкого об авторе 
«Antigrafe» может служить замечание К. Студинского о том, что для данного произ-
ведения, в отличие от того же «Threnos»’а, в целом характерна спокойная интонация 
в изложении, сдержанный тон критики в адрес униатов65. Потенциально такое обстоя-
тельство могло наложить на М. Смотрицкого, перешедшего в униатство, положитель-
ное впечатление и соответственно снять с него, если его считать автором «Antigrafe», 
«моральную» необходимость в открытом признании этой книги в качестве личной 
ошибки. Несмотря на сравнительную сдержанность «Antigrafe», в ней всё же присут-
ствуют прямые полемические выпады и даже инвективы против анонимного автора 
сочинений «Heresiae» и «Гармонія»66.

56 ΘРНNOΣ, to jest Lament, s. 120 (41v.).
57 Копыстенский З. Палинодия. С. 720.
58 Неменский О. Б. Захария (Копыстенский). С. 696.
59 Там же. С. 698; Возняк М. С. Історія української літератури. Кн. 1. С. 486.
60 Ср. научный русский перевод XIX в. в оригинале латиноязычного письма к патриарху 

с польским переводом, сделанным, наверняка, самим Мелетием Смотрицким: Письмо Меле-
тия Смотрицкого… С. 171; Kopia Listu, pisanego od w Bogu Wielebnego Meletiusza Smotrzyskiego, 
rzeczonego Archiepiskopa Połockiego, etc., Archimandryty Wileńskiego, y Dermańskiego do Iego 
Miłośći Oyca Cyrylla, Patryarchy Konstantynopolskiego. In: Smotrycki М. Paraenesis, abo Napomnienie. 
Kraków, 1629, s. 90. URL: https://polona.pl/preview/ef023211‑b6d6–46a2‑a216–24d06226d3f1 (дата об-
ращения: 06.07.2024).

61 Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви. Т. 10. Кн. 6. С. 469.
62 Неменский О. Б. Захария (Копыстенский). С. 697.
63 Соловій М. Мелетій Смотрицький як письменник. Ч. 1. С. 154. Ср.: Грушевський М. С. Історія 

української літератури. Т. 6. С. 164, 169, 239.
64 Неменский О. Б. Захария (Копыстенский). С. 696.
65 Студинський К. Й. Anтiграфи… С. 37.
66 Antigrafi, s. 25 (4r.), 31 (7r.), 51 (17r.). Ср.: Ibid., s. 121 (54r.). См. также: Αντιγραφή. Σ. 1260, 1289.
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Теперь подробнее рассмотрим вопрос места и времени издания книги «Antigrafe». 
Как уже говорилось, она вышла в свет в Вильно. Если проводить параллели между 
жизненным путем М. Смотрицкого и З. Копыстенского, то у первого со столицей 
Великого княжества Литовского было куда больше общего. В свое время В. Урбан по-
лагал, что по возвращении из немецких университетов в Речь Посполитую в 1608 г. 
Мелетий располагал возможностью для тесных связей с православным братством 
Вильно при посредничестве княжеского дома Соломерецких67. Но источники не дают 
ясного представления о том, в каком году вернулся М. Смотрицкий. Нет согласия 
и в историографии. А ведь определение года возвращения — необходимая деталь 
для атрибуции «Antigrafe».

По мнению митр. Макария, М. Смотрицкий прибыл в Речь Посполитую после 
того, как униатский митрополит И. Потей «только что одолел своих противников 
в Вильне, ратовавших за православие»68, то есть не раньше 1609 г. Он также полагал, 
что даже в 1610 г., когда в Вильно был издан «Threnos», полемист с момента возвра-
щения всё еще преимущественно жил «в имении князя Соломерецкого, в Минском 
воеводстве»69.

Между владениями князей Соломерецких «возле Минска» и Вильно было срав-
нительно недалеко, чуть более 200 км. Вместе с тем М. Соловей отметил, что науке 
неизвестно, как долго М. Смотрицкий жил при дворе князя Соломерецкого70, хотя 
в другом месте своей работы М. Соловей, цитируя униатского Холмского епископа 
Я. Сушу, автора первой биографии М. Смотрицкого (1666), снятие полемистом своих 
обязанностей воспитателя в доме Соломерецких датировал 1617 г., незадолго до при-
нятия им монашества71. Такую датировку, вероятно, следует признать слишком «за-
поздалой». Сведений о жизни М. Смотрицкого в эти годы очень мало, в том числе 
и об отношениях Мелетия с братством Вильно.

По мнению М. Соловья, после возвращения из немецких земель М. Смотриц-
кий имел возможность часто бывать в Вильно, а также в пределах современных 
белорусских земель и в Киеве72. Смотрицкий действительно вёл разъездной образ 
жизни. Однако, как подчеркивал Д. Фрик, в распоряжении исследователей минимум 
точной информации о сколько-нибудь продолжительном проживании М. Смотрицкого 
в Киеве73. М. Соловей считал, что после смерти князя К. К. Острожского в 1608 г. покро-
вителями полемиста были не только князья Соломерецкие, но и православное братство 
Вильно — города, который на долгое время стал для М. Смотрицкого центром его цер-
ковной и публицистической деятельности. В столице Великого княжества Литовского 
проживали знакомые М. Смотрицкого еще со времен его обучения в местной иезуит- 
ской академии, и с ними, очевидно, он поддерживал связь из Минского воеводства74.

По наблюдению другого украинского исследователя, П. Кралюка, в «Antigrafe» за-
метна ориентация её автора на князей Острожских75. Сразу после титульной страницы 

67 Urban W., ks. Konwersja Melecjusza Smotrzyskiego…, s. 143–144. Ср.: Frick D. Meletij Smotryc’kyj, 
p. 58.

68 Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви. Т. 10. Кн. 6. С. 227.
69 Там же.
70 Соловій М. Мелетій Смотрицький як письменник. Ч. 1. С. 148.
71 Там же. С. 157.
72 Соловій М. Мелетій Смотрицький як письменник. Ч. 1. С. 148.
73 Frick D. Meletij Smotryc’kyj, p. 35, 60–61.
74 Соловій М. Мелетій Смотрицький як письменник. Ч. 1. С. 148.
75 Кралюк П. М. Мелетій Смотрицький і українське духовно-культурне відродження кінця 

XVI — початку XVII ст. Острог, 2007. С. 52. См. также: Поплавська Н. «Антиграфи» та «Тренос» 
Мелетія Смотрицького… С. 209–210; Сарапін О. В. Особливості сприйняття релігії… С. 40.
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в книге помещено изображение герба князей Острожских76. Сочинение также вклю-
чает посвящение старшему сыну князя К. Острожского, князю Янушу Острожскому, 
к тому времени уже перешедшему из православия в католичество77. Интересно, 
что с точки зрения автора «Antigrafe», князь К. К. Острожский пользовался таким 
высоким авторитетом в местном православном народе, как некогда у римлян импера-
тор Тит: князя «wshuscu kraiow tych obywatele, iako niekiedy Titusa Cesarza Rzymianie 
kochaniem y uciechą rodzaiu ludzkiego nazywali»78. О князьях Острожских как о знаме-
нитом, прежде православном роде говорится и в «Threnos»’е79.

А ведь с городом Острог, главной резиденцией князей Острожских, была тесно свя-
зана молодость М. Смотрицкого. Князь К. К. Острожский в свое время являлся покрови-
телем как самого будущего полемиста, так и его отца — Герасима Даниловича, и старше-
го брата — Стефана Смотрицких80. Между тем, гипотеза об обучении З. Копыстенского 
в Острожской православной школе, по оценке О. Б. Неменского, маловероятна, посколь-
ку сам З. Копыстенский с сожалением признавал в «Палинодии», что ему не приходи-
лось лично видеть князя К. К. Острожского81. На момент смерти князя З. Копыстенскому 
было уже более двадцати лет. Отсутствие личной встречи не помешало ему разместить 
в «Палинодии» панегирик в честь столь известного защитника православия82.

С течением времени жизненный путь М. Смотрицкого оказался более тесно 
связан не с Острогом, а с Вильно. По наиболее аргументированному предположе-
нию Д. Фрика, М. Смотрицкий вернулся из Германии в период между 1606 и 1608 гг., 
«по крайней мере» к 1608–1609 гг., и вскоре прибыл в Вильно83. Достоверно извест-
но, что в более поздние годы полемист имел тесные контакты с типографией Ви-
ленского православного братства84. К примеру, в ней был опубликован «Threnos», 
а также сочинение «Verifikacja niewinności i omylnych po wszytkej Litwie i Białej Rusi 
rozsianych, żywot i uczciwe cnego narodu Ruskiego o upad przyprawić zrządzonych 
nowin pod miłościwą pańską i ojcowską najwyższej i pierwszej po Panu Bogu narodu tego 
zacnego zwierzchności i brzegu wszelkiej sprawiedliwości obronę podane chrześciańskie 
uprzątnienie» (1621, далее — «Verificatia niewinnosci»), причем и оно было издано 
анонимно, от имени монахов Виленского Свято-Духова братского православного 
монастыря85. Равно как и «Antigrafe», сочинение «Verificatia niewinnosci» создавалось 
на скорую руку86. В то же время о взаимодействии З. Копыстенского с Вильно почти 
ничего неизвестно87, кроме знакомства с виленскими изданиями, а также упоминания 

76 Antigrafi, s. 2.
77 Ibid., s. 4; Αντιγραφή. Σ. 1151. См. также: Студинський К. Й. Anтiграфи… С. 3.
78 Antigrafi, s. 6; Αντιγραφή. Σ. 1153; См. также: Студинський К. Й. Anтiграфи… С. 5–6.
79 ΘРНNOΣ, to jest Lament, s. 67 (15r.).
80 Грушевський М. С. Історія української літератури. Т. 6. С. 251.
81 Неменский О. Б. Захария (Копыстенский). С. 696. См. также: Грушевський М. С. Історія україн-

ської літератури. Т. 6. С. 47.
82 Неменский О. Б. Захария (Копыстенский). С. 698; Возняк М. С. Історія української літератури. 

Кн. 1. С. 505.
83 Frick D. Meletij Smotryc’kyj, p. 56–57. См. также: Грушевський М. С. Історія української літера-

тури. Т. 5. Кн. 2. С. 282. Сходным образом считал М. С. Возняк (Возняк М. С. Історія української 
літератури. Кн. 1. С. 488).

84 Frick D. Meletij Smotryc’kyj, p. 58–59.
85 Smotrycki M. Verificatia niewinności. 1621 // Архив Юго-Западной России. Ч. 1. Т. 7. Киев, 1887. 

С. 344. См. также: Грушевський М. С. Історія української літератури. Т. 6. С. 244–245.
86 Грушевський М. С. Історія української літератури. Т. 6. С. 240–241.
87 Завитневич В. З. «Палинодия» Захарии Копыстенского… С. 252–305; Неменский О. Б. Заха-

рия (Копыстенский). С. 696–697; Грушевський М. С. Історія української літератури. Т. 6. С. 46–48; 
Возняк М. С. Історія української літератури. Кн. 1. С. 498, 501–502.
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им в «Палинодии» униатских притеснений в том числе православного населения 
Вильно88. В последнем случае это могли быть сообщения как от самих жителей 
Вильно, так и просто публичные новости.

Актуальным остается вопрос, мог ли М. Смотрицкий находиться в Вильно в 1608 г., 
когда создавалось и было напечатано сочинение «Antigrafe»? В историографии на-
личествует уверенная точка зрения о вступлении М. Смотрицкого именно в 1608 г. 
в Виленское православное братство, от имени которого он, собственно, и опубликовал 
«Antigrafe»89. Данное утверждение исходит от признания М. Смотрицкого автором 
книги, а также из того факта, что она была издана от имени одного виленского пра-
вославного братчика90. Причем в первом предисловии к основной части «Antigrafe», 
посвященном князю Я. Острожскому, указано, что оно было составлено в Вильно 
16 июля (по юлианскому календарю) 1608 г.91

К. Студинский не без оснований ставил под сомнение однозначность известия о на-
писании книги одним из виленских православных братчиков, полагая, что перед нами 
форма неявного обращения всего братства, то есть анонимный автор действовал 
от имени коллектива92. Если допустить, что автор «Antigrafe» к моменту завершения 
своего сочинения официально не вступал в Виленское братство, то перед нами форма 
«внешнего заказа» для противостояния унии 1596 г. Однако первое предисловие сочи-
нения заканчивается указанием на братию Виленского православного братства в целом 
как на автора93. Выражение «imieniem naszym wydanych»94 подчеркивает причастность 
писателя к коллективной полемической деятельности братства.

По наблюдению П. Н. Жуковича, в «Antigrafe» содержатся довольно «прозрачные 
намеки на недостойную жизнь» официальных помощников униатского митрополита 
И. Потея в Вильно — «троицкого архимандрита Сенчило и протопопа виленских униат-
ских церквей Жашковского», у которых в 1608 г. возник конфликт со своим архиереем95. 
В этих намеках проявляется человек, который знал об основных перипетиях церковной 
жизни Вильно96. Считается, что М. Смотрицкий «был, видимо, хорошо проинформи-
рован» об упомянутом конфликте. М. Соловей также полагал, что «Antigrafe» как раз 
и стала вступлением М. Смотрицкого в эту борьбу против униата И. Потея, состоявшим-
ся «по поручению Братства и монастыря Святого Духа в Вильно»97.

Итак, вышеизложенные предварительные замечания и тезисы, опирающиеся 
на источники, при всём их дефиците, а также на довольно богатую, но несколько 
противоречивую историографию вопроса, дают нам основания полагать, что всё-таки 
М. Смотрицкий является наиболее вероятным автором «Antigrafe» (1608). Гипотеза 
Д. Фрика о принадлежности этой книги творчеству З. Копыстенского при дополни-
тельной проверке предстаёт малоубедительной.

88 Завитневич В. З. «Палинодия» Захарии Копыстенского… С. 188, 276–280; Неменский О. Б. За-
хария (Копыстенский). С. 696–697; Возняк М. С. Історія української літератури. Кн. 1. С. 502.

89 Прокошина Е. С. Мелетий Смотрицкий. Минск, 1966. С. 42–43; Соловій М. Мелетій Смотриць-
кий як письменник. Ч. 1. С. 148.

90 Antigrafi, s. 1, 7; Αντιγραφή. Σ. 1149, 1282.
91 Antigrafi, s. 8; Αντιγραφή. Σ. 1155.
92 Студинський К. Й. Anтiграфи… С. 1–2.
93 Antigrafi, s. 8.
94 Ibid., s. 36 (9v.).
95 Жукович П. Сеймовая борьба православного западнорусского дворянства с церковной 

унией (до 1609 г.). СПб., 1901. С. 555. См. также: Тимошенко Л. В. Руська релігійна культура Вільна. 
С. 258–262.

96 Студинський К. Й. Anтiграфи… С. 8, 12–14; Antigrafi, s. 40 (11v.) — 41 (12r.); Αντιγραφή. 
Σ. 1164–1166.

97 Соловій М. Мелетій Смотрицький як письменник. Ч. 1. С. 149.
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Важным шагом к окончательной атрибуции книги «Antigrafe» нам представляется 
тщательное текстологическое сравнение её с весьма близким по времени и историческо-
му контексту сочинением «Threnos», достоверно принадлежащим М. Смотрицкому98. 
Попытки сопоставить их уже предпринимались99. В частности, К. Студинский заметил, 
что в «Threnos»’е в богословских размышлениях о Евхаристии использовались те же 
источники, что и в «Antigrafe»100. В свою очередь и мы проведем некоторые параллели.

Прежде чем приступать к такому сравнению, важно учитывать, что в Речи Поспо-
литой полемические сочинения, посвященные обсуждению Брестской унии, в значи-
тельной степени создавались по образцу предыдущих трактатов, заимствуя из них 
ряд приемлемых тезисов и нередко отталкиваясь от неприемлемых при построении 
своей аргументации. Нет сомнений, например, что М. Смотрицкий в своих ранних 
произведениях православной направленности немало позаимствовал из «Апокриси-
са» Христофора-Филалета.

Если смотреть на сочинения «Antigrafe» и «Threnos» с точки зрения изложенных 
в них оценок относительно византийской истории, церковных связей Руси с Вос-
точными патриархатами и положения последних под властью османских властей, 
то они написаны в одном идейном ключе101, хотя это еще не доказывает того, что эти 
совпадения являются результатом целенаправленного заимствования для «Threnos»’а 
именно из «Antigrafe», а не из какого-то другого полемического произведения, со-
ставленного в защиту православных.

«Threnos» намного объемнее. Вместе с тем это соответствует гипотезе о том, 
что «Threnos» явился продолжением, новой стадией развития текста «Antigrafe». 
Во многом в силу той же разницы в объеме двух сочинений, в «Threnos»’е «тема 
Византии» и греческого фактора в судьбе Киевской митрополии изложена значи-
тельно подробнее.

Но всё-таки в качестве еще одного, косвенного аргумента в пользу принадлеж-
ности «Antigrafe» М. Смотрицкому, который содержится в сочинении «Threnos», 
может служить тот факт, что в нём М. Смотрицкий упомянул некую старую книгу 
«Antigraph» из Ватиканской библиотеки, известную итальянскому ученому Волатер-
рану102. Здесь мы видим неслучайное совпадение названий этой книги и атрибутиру-
емого произведения.

Интересно, что автор «Antigrafe» приводит лишь одну, очень краткую цитату, 
написанную по-гречески103. В объемном «Threnos»’е отдельные слова и выражения, 
записанные по-гречески, встречаются гораздо чаще104, в то время как латиноязыч-
ные цитаты, отдельные слова и понятия в «Antigrafe» и «Threnos»’е встречаются 

98 На перспективность такого сопоставления наше внимание впервые обратил украинский 
историк Богдан Березенко, за что мы ему, конечно, признательны.

99 См., например: Рукопись Мелетия Смотрицького з р. 1609. С. XLV; Поплавська Н. «Антигра-
фи» та «Тренос» Мелетія Смотрицького… С. 207–214.

100 Студинський К. Й. Anтiграфи… С. 30.
101 Antigrafi, s. 33 (8r.) — 42 (12v.), 87 (37r.), 92 (39v.) — 93 (40r.), 125 (56r.), 115 (51r.) — 116 (51v.); 

Αντιγραφή. Σ. 1128, 1176–1182, 1228, 1253–1254, 1278–1283, 1285–1286, 1289–1290, 1292, 1297. Ср.: 
ΘРНNOΣ, to jest Lament, s. 34 (14v.), 98 (30v.), 106. (34 v.), 109 (36r.), 113 (38r.) — 115 (39r.), 120 (41v.), 
127 (45r.) — 128 (45v.), 130 (46v.) — 131 (147r.), 135 (49r.) — 139 (51r.), 144 (53v.), 150 (56v.) — 155 (59r.), 
161 (62r.) — 170 (66v.). Ср. также: Апокрисис. Сочинение Христофора Филалета, в двух текстах, 
польском и западнорусском, 1597–1599 года // РИБ. Т. 7. СПб., 1882. С. 1101–1108, 1117–1122.

102 ΘРНNOΣ, to jest Lament, s. 156 (59v.).
103 Antigrafi, s. 73 (30r.).
104 ΘРНNOΣ, to jest Lament, s. 49 (6r.), 112 (37v.), 149 (55r.), 219 (91r.), 225 (94r.), 232 (97v.), 234 

(98v.) — 236 (99v.), 240 (101v.), 243 (103r.), 249 (106r.) — 250 (106v.), 261 (112r.), 264 (113v.), 267 (115r.), 
303 (133r.) — 304 (133v.), 312 (137v.).
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многократно105. При этом греческие издания церковных книг автор «Antigrafe» на-
зывает «нашими», а латинские — «вашими»106, тем самым подчеркивая свою при-
надлежность к православно-византийской духовной традиции. Перевес в пользу ла-
тинских слов и выражений в «Antigrafe» и «Threnos’е» объясняется хотя бы тем, 
что латинский язык был более понятным для образованных людей Речи Посполитой. 
Известно, что М. Смотрицкий владел как латынью, так и греческим языком. Однако 
латинский язык полемист, скорее всего, знал лучше и куда чаще его практиковал. 
Именно на латыни им было составлено письмо для патриарха Кирилла Лукариса.

Еще одну перекличку с содержанием «Antigrafe» мы находим в произведе-
нии М. Смотрицкого «Elenchus pism uszczypliwych, przez zakonniki zgromadzenia 
wileńskiego Św. Troyce wydanych, napisany przez zakonniki cerkwie Zejscia Św. Ducha» 
(1622). В нём, как и в «Antigrafe», сообщается о древней церковной практике, согласно 
которой новый Римский епископ должен был отправить четырем восточным патри-
архам письменное исповедание своей веры в доказательство её неискаженности107.

Некоторое сходство между анонимным сочинением «Antigrafe» и достоверно 
принадлежащей М. Смотрицкому и ранее упомянутой «Апологией» обнаруживается 
при сравнении датировок Флорентийского церковного собора. В обеих книгах дати-
ровка Собора приблизительная. В «Antigrafe» сказано, что Флорентийская уния (1439) 
была заключена «kilka set lat»108, а в «Апологии» — «около 200 лет тому назад»109.

«Antigrafe» содержит тезис, что первые христиане до императора Константина 
Великого жили под властью язычников, от которых претерпевали гонения, поэто-
му нельзя истинность Восточной (православной) церкви оспаривать на основании 
факта завоевания Империи ромеев иноверными турками-османами (1453). Этот же 
аргумент в защиту православия и поствизантийских греков содержится в книге 
«Verificatia niewinności»110. Интересно, что и в «Antigrafe» встречаются слова «неви-
новные» и «невиновность» по отношению к православным жителям Речи Поспо-
литой, не принявшим Брестскую унию111. Такого рода слова также употребляются 
в «Threnos»’е112.

Автор «Antigrafe» использует слово «tryumphowania», правда, лишь единожды113. 
Насколько мы можем судить, в целом оно не было типично для полемической ли-
тературы Речи Посполитой конца XVI — начала XVII в. Однако однокоренное слово 
«Triumphator» несколько раз применяется в «Threnos»’е в качестве титула, почетного 
определения римских императоров, в частности, Феодосия II и Маркиана, а также 
западно-римского императора Валентиниана III114.

Малозаметной, но перспективной деталью представляется тот факт, что  
и в «Antigrafe», и в «Threnos»’e цитируется св. Иоанн Златоуст («Chrysostom», 

105 См., например: Antigrafi, s. 55 (19r.) — 58 (20v.); Αντιγραφή. Σ. 1288–1289; ΘРНNOΣ, to jest 
Lament, s. 22, 153 (58r.) — 154 (58v.), 163 (63r.), 175 (69r.) — 186 (74v.), 192 (77v.) — 197 (80r.), 226 (94v.), 
244 (103v.) — 246 (104v.), 273 (118r.) — 274 (118v.), 291 (127r.) — 292 (127v.).

106 Antigrafi, s. 49 (16r.).
107 Elenchus — сочинение против латино-униатов, изданное Виленским православным брат-

ством в 1622 г. // Архив Юго-Западной России. Т. VIII. Вып. 1. Киев, 1914. С. 620–621. См. также: 
Appendix na Examen Obrony Werificatiey // Архив Юго-Западной России. Т. VIII. Вып. 1. Киев, 
1914. С. 663–664. Ср.: Αντιγραφή. Σ. 1206.

108 Antigrafi, s. 34 (8v.); Αντιγραφή. Σ. 1176.
109 Мелетий Смотрицкий, архиеп. Апология моему странствованию на Восток. С. 95.
110 Smotrycki M. Verificatia niewinności. 1621. С. 339. Ср.: Αντιγραφή. Σ. 1290–1291.
111 Antigrafi, s. 41 (12r.), 43 (13r.).
112 ΘРНNOΣ, to jest Lament, s. 28, 32, 34.
113 Αντιγραφή. Σ. 1161.
114 ΘРНNOΣ, to jest Lament, s. 127 (45r.), 130 (46v.), 135 (49r.).
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«Chrysostomus») в контексте разъяснения Священного Писания (Библии)115. К приме-
ру, на богословских комментариях этого святого практически основывается третий 
раздел «Antigrafe». Имя святителя отсутствует в специальном перечне авторов, 
которых М. Смотрицкий цитирует в «Threnos»’е116. Однако в другом месте той же 
книги полемист всё же применил к святому более известную форму имени — «Jan», 
а также указал, что тот прозван «златоустым»117. На некоторых страницах упомянут 
«Златоустый» с пометкой на полях «Chrisost.»118. Можно предположить, что отдель-
но взятый выбор полемиста в пользу определенного написания имени святителя 
мог зависеть от того, каким изданием его творений пользовался Мелетий: грече-
ским или латинским. Для церковных полемистов Речи Посполитой в целом латин-
ские издания были доступнее.

«Antigrafe» состоит из семи разделов. Им предшествуют два предисловия: 
не только к князю Я. Острожскому, но и к читателю. «Threnos» содержит десять разде-
лов119 и тоже два предисловия: к князю Михаилу Вишневецкому и читателю120.

Таким образом, Мелетий Смотрицкий нам представляется наиболее вероятным 
автором анонимного полемического сочинения «Antigrafe», изданного в 1608 г. Ви-
ленским православным братством. Об этом свидетельствует целый ряд историче-
ских деталей. Хотя историографическая традиция Б. Вачинского выглядит менее 
убедительной, чем традиция К. Студинского, важность первой нельзя забывать: она 
актуализировала поиск автора. Но для окончательного ответа на вопрос о том, кто 
является составителем «Antigrafe», необходимо, как минимум, выяснить несколько 
обстоятельств, затемненных объективным дефицитом источников. Прежде всего, ис-
следователям еще предстоит уточнить, в каком году М. Смотрицкий вернулся в Речь 
Посполитую, как складывались и менялись его отношения с православным и униат-
ским сообществами Вильно до 1610 г., а затем до его пострижения в монахи в 1617 г. 
Независимо от этого, сочинение «Antigrafe» является неотъемлемой частью право-
славного полемического нарратива Речи Посполитой.
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Варсонофьевская Кормчая (названа по имени одного из ее писцов — Варсонофия) 
представляет собой список Ранней русской редакции Кормчей книги — церковно-
юридического канонического сборника. Ранняя русская редакция Кормчей явля-

ется компиляцией на основе существовавших Древнеславянской и Сербской кормчих 
книг, которая составлялась в несколько этапов. Старший сохранившийся древне-
русский список Древнеславянской кормчей — Ефремовская кормчая XII в., Старший 
сербский список — Иловицкая 1262 г., а ее древнерусский список — Рязанская кормчая 
1284 г.

Компилятивный характер работы выразился в том, что в новую редакцию Корм-
чей были взяты статьи как из Древнеславянской кормчей, так и из Сербской, из кото-
рой не только брались новые переводы правил, но и постоянно заимствовались тол-
кования. Кроме того, Ранняя русская редакция пополнилась большим рядом новых 
статей. Старший сохранившийся список Ранней русской редакции — Новгородская, 
или Климентовская кормчая 1282 г. (ГИМ, собр. Синодальное № 132).

Работа над Кормчей Ранней русской редакции велась в два этапа; первый (60–70‑е 
годы XIII в.), когда в нее были включены 70 глав, в том числе 3 древнерусские статьи. 
Местом составления Кормчей Я. Н. Щапов считал митрополичью кафедру в Киеве1. 
С недошедшего списка первоначальной русской редакции в 1286 г. была сделана 
копия для Волынского князя Владимира Васильковича, положившая начало Волын-
ской группе списков Кормчей.

Второй этап создания Кормчей, относящийся к концу 70‑х — началу 80‑х годов 
XIII в., в течение которого она дополнялась новыми статьями (всего их насчитывается 
до 40), связан, по мнению исследователей Я. Н. Щапова, М. В. Корогодиной, с Северо-
Восточной Русью и привел к созданию Новгородско-Варсонофьевской группы списков.

В Варсонофьевскую кормчую был включен ряд дополнительных статей, отсутству-
ющих в других списках, относящихся к той же текстологической группе. В настоящей 
статье рассматриваются те из них, в которых есть правила для черноризцев. Это цикл 
статей, автором которых назван св. Василий Великий. Однако авторство большинства 
из них не подтверждено исследователями. Среди них следующие статьи: «Слово свя-
таго Великого Василья» («Си же к вамъ христолюбци…»), лл. 324а‑324г; «Сия правила 
святаго великаго Василья Заповѣдь мнишьскаго жития унымъ черньцемъ в кѣльи» 
(«Мнишьскаго устава житье…»), лл. 324г‑326а; «Завѣтъ черньцем святаго Василья ар-
хиепископа Великаго» (Слугамъ божиимъ быти есть лѣпо»…), лл. 326а‑326в; «Слово 
святаго Василья Кисарѣискаго наказанье, како есть лѣпо быти черньцемъ» («Лѣпо есть 
черньцемъ имѣти…), лл. 326в‑327 г. Анонимным среди дополнений Варсонофьевской 
кормчей является «Поучение святыхъ отець къ черноризьцемъ» («Позваньемь Госпо-
да нашего…»), лл. 322г‑324а, тематически близкое рассматриваемому циклу, приписы-
ваемому свт. Василию. Часть этих статей представлена также в ранних древнерусских 
сборниках.

Наличие анализируемых далее статей в Варсонофьевской кормчей интересно 
не только с точки зрения их содержания, но в известной степени проливает свет 
на историю создания этого списка (или его протографа).

В целом блок статей о чернецах подобран, главным образом, как свод правил, 
содержащих предписания о поведении монахов в монастыре, дополняющий пред-
ставленные ранее, в Новгородской кормчей 1282 г., статьи («Се черноризцам пра-
вила», «Правила черноризцам», Феодора Студита «О останцех церковных» и ряд 
других). В то же время авторы некоторых из перечисленных выше статей освещают 

1 Щапов Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие на Руси в XI–XIII вв. М., 
1978. С. 185.
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монастырскую жизнь в ином свете, давая символико-аллегорические образы мона-
стыря и иноков, и в этом отношении указанные статьи близки «Сказанию о черно-
ризском чине» свт. Кирилла Туровского, также представленному в Ранней русской 
редакции Кормчей.

Среди добавочных статей в Варсонофьевской кормчей одной из наиболее инте-
ресных является «Заповѣдь мнишьскаго жития унымъ черньцемъ в кѣльи» (Чуд‑4, 
лл. 324г‑326а), которую архиеп. Филарет (Гумилевский) приписывал свт. Кириллу Ту-
ровскому2. Ее основное содержание — дать наставление молодым монахам и научить 
их, как должно вести себя в монастыре. Эта статья удачно дополняет включенные 
ранее в Русскую редакцию разнообразные правила черноризцам, так как специально 
посвящена поведению молодого человека, принимающего постриг. Какие же правила 
предписаны в нем? Юный инок должен проводить все свое время в послушании, мо-
литвенном пении и ручной работе. Об этом говорит наставление: «а много пред спа-
ньемъ молися и почитаи книги. имися по рукодѣлье» (Чуд‑4, л. 324г). Он не должен 
без надобности выходить из своей кельи, а тем более уходить за пределы монастыря. 
Его походка должна быть «ни ленива, ни сурова». Одежда его — риза из простого 
сукна, «самотворена, а не чинена» (т. е. самотканая, а не изготовленная на заказ), 
пояс — простой кожаный (ср. в Сказании о черноризском чине свт. Кирилла Туровско-
го: «ризы ж не славны и мягки люби, но растуща, сиречь многыми пошивая заплата-
ми» Син‑132, л. 606а).

В этом произведении даются емкие и образные определения монаха и его пред-
назначения: «инокъ — ума блюденье, страстьнымь мыслемъ супротивие» (Чуд‑4,  
л. 324г‑325а); «молитва есть кормля души, уму просвѣтъ, отчаянью тесла» (Чуд‑4, л. 325а)  
(«просвещение уму и секира от отчаяния»). Инок рисуется как «ловец мыслей, сидя-
щий в дверях сердца». Однако все же основное назначение этого произведения — по-
учение молодым монахам, как вести себя в монастыре, и регламентация их общения 
с мирянами. Особое предостережение касается общения юных чернецов с молодыми 
мирянами и детьми, которого следует всячески избегать: «с мирьскими не говори. 
паче же со уными и с дѣтьми, с дѣтищем не дружися, не сѣди с нимъ ни стои, паче же 
одинъ уность блюди <…> ни книгамъ их учи» (Чуд‑4, л. 325в); также дается совет из-
бегать старцев, лишившихся ума: «аще старци без ума, бѣгаи ихъ» (там же, л. 325в).

Как было сказано выше, архиеп. Филарет относил это произведение к числу Слов 
Кирилла Туровского. В Обзоре духовной литературы он писал, что «Заповедь юным 
чернецам» (как называл он это произведение) «духом наставления близка к наставле-
ниям свят. Кирилла». Однако основным доводом ученого богослова было то, что оно 
находилось после молебного канона свт. Кирилла в списке Жития св. Антония Рим-
лянина3. Это предположение подверглось критике со стороны ученых. Так, митр. Ма-
карий (Булгаков) счел его неубедительным, не без основания полагая, что находиться 
«после» не значит принадлежать тому же автору4. Прот. Георгий Соколов призвал 
со вниманием отнестись к научным изысканиям наших ученых-предшественников, 
«даже если они далеко не всегда находят научное подтверждение, указывать на их 
существование в истории. Поэтому гипотезы архиепископа Филарета (Гумилевского) 
и К. И. Невоструева ждут своего широкого научно-критического освещения, и обяза-
тельно в справочно-библиографических изданиях, посвященных творениям святителя 

2 Текст напечатан по рукописи ГИМ, собр. Чудовское, № 20; см.: Древнерусские поучения 
и послания к инокам о монашеской жизни / подгот. и послесл. К. И. Невоструева // Материалы 
для истории Русской Церкви. Т. 1. Харьков, 1862. С. 51–56.

3 Филарет (Гумилевский), архиеп. Жития святых, чтимых Православной Церковью, со сведени-
ями о праздниках Господских и Богородичных и о явлениях чудотворных икон. М., 2000. С. 327.

4 Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви. Кн. 2. М., 1995. С. 513.
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Кирилла Туровского»5. Думается, что окончательный ответ на вопрос об авторской 
принадлежности Заповеди может быть дан только на основе ее стилистического 
и лингвистического анализа.

Стилистические и языковые особенности этого произведения указывают на его 
явное древнерусское происхождение, однако не дают возможности утверждать, что его 
автором мог быть свт. Кирилл. Язык Заповеди прост и близок разговорному, об этом 
свидетельствуют некоторые фразеологизмы и устойчивые выражения: самъ другъ 
(«вдвоем с кем-либо»): «на постели самъ другъ не лязи, на кони самъ другъ не сяди» 
(Чуд‑4, л. 326а); «ниць не облязи николиже» (там же, л. 326а), «не въспящаися отъ 
жизни въ смерть», «ни до мѣдница отверзи» (там же, л. 325б); «не смѣися же ся 
до зубъ никакоже» (там же, л. 325г), «про то чернець инокъ словеть» (там же, л. 325г)6; 
подобный разговорный стиль не был присущ языку сочинений Туровского епископа.

Из лексических особенностей отметим слово колотьба («потасовка, возня, драка»), 
отсутствующее в «Материалах для древнерусского словаря» И. И. Срезневского и пред-
ставленное в «Словаре древнерусского языка XI–XIV вв.» и в «Словаре русского языка 
XI–XVII вв.» только по рассматриваемому произведению7: «колотьбы и игры и смѣховъ 
блюдися» (Чуд‑4, л. 325г); прилагательное голоусъ («безусый и безбородый»)8; глагол 
бесправьдовати («грешить, поступать беззаконно, несправедливо»), представленный 
в церковнославянском и древнерусском языках, отмеченный в исторических словарях 
по этому памятнику, а также в списке XIII Слов свт. Григория Богослова с толковани-
ями Никиты Ираклийского и Лествице прп. Иоанна Синайского9. Достаточно редким 
является существительное покорникъ, употребленное в рассматриваемом памятнике 
в паре с существительным послушьникъ: «къ Богу буди покорникъ и послушникъ» 
(Чуд‑4, л. 325б). Лексема покорникъ в значении «тот, кто послушен, покорен» отмечена 
в исторических словарях по рассматриваемому памятнику, а также Огласительным 
поучениям прп. Феодора Студита10.

Представлены в памятнике фонетические и морфологические русизмы, в том 
числе полногласия: молода, съ стороны, стерезися, начальное о вместо церковносла-
вянского е: одинъ, начальное ѹ на месте церковнославянского ю: со ѹными, ѹность, 
местоименная форма тобѣ. В то же время существенного лексического совпадения 
с произведениями Кирилла Туровского в этом памятнике не наблюдается.

Еще одно Слово, вошедшее в рассматриваемый цикл о монашествующих, было 
по-видимому, широко известно в древнерусской книжности с древнейших времен, 
так как в небольшой переделке по сравнению с текстом Варсонофьевской кормчей 
оно вошло уже в Изборник 1076 г. Это «Слово святаго Василья Кисарѣискаго. наказа-
нье, како есть лѣпо быти черньцемъ (Чуд‑4, лл. 326в‑327г)11.

5 Соколов Г., прот. Забытые гипотезы архиепископа Филарета (Гумилевского) и К. И. Нево- 
струева. URL: https://old.minds.by/trudy/trudy‑2/zaby-ty-e-gipotezy-arhiepiskopa-filareta-gumilevskogo-
i-k-i-nevostrueva (дата обращения 14.07.2024).

6 Отметим, что предлог про в значениях «о, об», «относительно» был очень употребителен 
в оригинальных древнерусских памятниках — летописях, грамотах и др. — Срезневский И. И. Ма-
териалы для словаря древнерусского языка. Т. II. М., 2003. Cтб. 1507–1508.

7 СлДРЯ XI–XIV вв. Т. IV. М., 1991. С. 243; СлРЯ XI–XVII вв. Вып. 7. М., 1980. С. 257.
8 СлДРЯ XI–XIV вв. Т. II. М., 1989. С. 350.
9 Там же. Т. I. М., 1988. C. 135.
10 Там же. Т. VII. М., 2004. С. 49; СлРЯ XI–XVII вв. Вып. 7. М., 1980. C. 171.
11 Текст памятника издан Ф. Томсоном по Чуд‑4: Thomson F. Prolegomena to a Critical Edition 

of the Old Bulgariаn Translation of the “De Ascetica Disciplina” Ascribed to Basil of Caesarea together 
with a Few Comments on the Textual Unreliability of the 1076 Florilegium. Slavica Candensia, 1986, 
vol. 13, p. 65–84. Авторство Василия Великого вызывает разногласия среди ученых. Ibid., p. 68.
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Согласно исследованию, проведенному Ф. Томсоном, оно существует в 2 редак-
циях и представлено в ряде ранних списков12. Памятник является переводом с гре-
ческого, отметим, что греческий текст издан М. С. Мушинской во втором издании 
Изборника 1076 г.13 При этом Варсонофьевский список Наказания ближе к греческому  
тексту, так как другие его списки, находящиеся в сборниках, в том числе в Изборнике 
1076 г., представляют его переделки. Составители «Каталога памятников древнерус-
ской письменности XI–XIV вв. (Рукописные книги)» говорят о двух переработках 
этого произведения: первая представлена в Изборнике 1076 г., вторая — в Златой цепи 
по списку Тр‑1114. Интересно, что в Варсонофьевской кормчей, как и в греческом ори-
гинале, это Слово обращено к монахам, тогда как в Изборнике 1076 г. и других спи-
сках, вошедших в ранние сборники (Чуд‑20, Рум‑357, Чуд‑218), оно получило обобща-
ющий характер и адресовано любому человеку. Вторая редакция этого произведения 
представлена в Изборнике 1076 г. и перечисленных сборниках. Дальнейшее развитие 
этого текста можно видеть в Златой цепи (по списку Тр‑11), где, как и в Изборнике 
1076 г., адресат также имеет универсальный характер.

Варсонофьевская 
кормчая; лл. 326в-г, 
327а, 327б

Изборник 1076 г.15 Златая цепь л. 4116 Греч. текст17

1. Лѣпо ѥсть 
черньцемъ имѣти 
паче всего житьꙗ 
своѥго да небрежеть 
имѣньꙗ болма 
телеси ѹдрученьѥ 
ѹдобреньѥ нраву 
гласу ѹмиленьѥ
2. страньнꙑ
ꙗ приимати 
братолюбьи 
прилежати
3. Паче же всего 
достоить черноризцю 
въздержаньѥ 
имѣти ѿ бесѣдъ 
женьских и ѿ питьꙗ. 
вино бо и женꙑ 
ѿвращаѥт̑  
смꙑсленꙑꙗ 
(Сир 19:2)

Лѣпо ѥсть чл҃вкѹ 
имѣти паче 
вьсего житиꙗ: 
да не прилежить 
имѣньи зѣло нъ 
тѣлеси въздьржѧниѥ 
ѹдобрениѥ норовѹ 
гласѹ ѹмилениѥ ї 
ѹдобрениѥ
Страньнꙑихъ 
и братолѫбьи 
прилежати
Паче же вьсего 
достоить чл҃вкѹ: 
въздрьжѧтисѧ отъ 
бесѣдъ женьскыихъ 
и срамьныихъ 
словесъ: медъ 
бо и жены 
отъвраштѧють 
и съмысльныѧ

Лѣпо єсть всѧкомѹ 
чл҃вку имѣти (паче) 
всѧкого житьѧ 
да не загараєтьсѧ.
ѕ҃. ѡ житиискꙑхъ 
имѣниихъ 
да (не ту)жить взираꙗ 
на гⷭ̑а. пекущагосѧ 
имь ѹдобрениє нраву 
телеси ѹдручениє. глаⷭ̑ 
смѣрениє
странна въвести въ 
домъ свои накорми 
напои ѡдежи нища 
и ѹбога не презри
паⷱ̑ же всего достоить 
чл҃вку въздержатиⷭ̑ ѿ 
беседъ женьскꙑхъ. 
и ѿ меду питьꙗ. медъ 
бо и женъ развращаєть 
и смꙑсльнꙑꙗ

Δεῖ τὸν μοναχὸν 
πρὸ πάντων 
ἀκτήμονα βίον 
κεκτῆσθαι· 
σώματος 
ἐρημίαν, καὶ 
κοσμιότητα 
σχήματος, 
φωνὴν 
σύμμετρον...
ξενοδοχίας καὶ 
φιλαδελφίας 
ἐπιμελεῖσθαι.
Καὶ πρό γε 
(δέ) πάντων 
χρὴ μοναχὸν 
ἐγκρατεύεσθαι 
ἀπὸ συντυχίας 
γυναικῶν, καὶ 
ἀπὸ οἰνοποσίας, 
ὅτι οἶνος 
καὶ γυναῖκες 
ἀποστήσουσι 
συνετούς

12 Каталог памятников древнерусской письменности XI–XIV вв. (Рукописные книги). СПб., 
2014. С. 121–122.

13 Изборник 1076 года. Т. II. М., 2009. С. 51–52.
14 Там же. С. 122.
15 Изборник 1076 года. Т. I. М., 2009. C. 466, 471, 475.
16 Златая цепь. Тексты. Исследования. Комментарии. М., 2002. С. 73–75.
17 Изборник 1076 года. Т. II. М., 2009. С. 51–52.
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Произведение представляет собой обычный свод правил для монашествующих, 
связанных с воздержанием, послушанием, смирением и братолюбием. При этом, 
как это можно видеть из приведенных в таблице примеров, значительное распро-
странение наставления получили в Златой Цепи, а текст Варсонофьевской кормчей 
(Чуд‑4) ближе всего оказывается к греческому тексту. Так, во втором примере можно 
видеть, как существенно был распространен совет «страньныя приимати и братолю-
бию прилежати» в Златой Цепи по сравнению с Варсонофьевской кормчей и Избор-
ником 1076 г.

Изменение адресата Наказания с черньца на человека в Изборнике 1076 г. и Златой 
цепи привело к некоторому несоответствию требований к мирянам: «Паче же всего 
достоить человеку въздержатися от бесѣдъ женьскыихъ…» (см. пример 3).

Тематически этому произведению близко «Слово святаго Великого Василья», об-
ращенное к «христолюбцам», определяющее правила поведения иноков в монастыре. 
Монахи должны пребывать в спокойствии и тишине: «въ монастыре да не будут ско-
рорищущие но все тихо ступающие и умилно взирающе» (Чуд‑4, л. 324в). Во время 
трапезы, которая должна проходить в молчании, допустимо чтение книг, но не мир-
ских повествований о царях, князьях, воинах и далеких землях, а о терпении, духов-
ных подвигах и о смирении. Регламентируются отношения новоначальных иноков 
и старцев, которые обучают молодых терпению и смирению: «унии, покоряитеся 
старцемь и с послушаниемь служите» (Чуд‑4, л. 324б). Монахов-старцев украшает 
молчание, а «средовечных» — смирение. Но особо подчеркивается в этом Слове идея 
монастырского общежительства, которая обеспечивает взаимную поддержку иноков. 
Даже в том случае, если один из монахов согрешит, всем остальным «обща буди 
печаль и общи слезы къ Богу за нь» (там же, л. 324б-в). В Слове последовательно 
проводится мысль о том, что сила монахов в их единении (в едином составе) и од-
новременно осуждается сама возможность пустынножительства. Может случиться, 
что монах будет прельщаем врагом, который, желая отторгнуть его от «благыя дру-
жины», говорит ему: иди на сторону, Бога ради, «взыщи пустыня или единъ всяди» 
(Чуд‑4, л. 324в). Но инок обязан не поддаваться на эти увещевания и не искать уедине-
ния от монастырской братии, ибо монахи должны находиться все вместе, как разно-
цветные камни в едином венце, светящиеся друг от друга, передающие один другому 
свой духовный опыт, помогающие и поучающие друг друга: один — воздержанию 
и бдению, другой — пощению, третий — целомудрию и т. д. Тем самым в произве-
дении утверждается образ монастыря как венца из сияющих драгоценных камней, 
каждый из которых олицетворяет собой инока.

Из лексических особенностей памятника укажем на слово щучание, весьма редкое 
в церковнославянском языке: «Щючаньемь да светится монастырь» (Чуд‑4, л. 324в), 
зафиксированное, по данным «Материалов…» И. И. Срезневского, только в рассма-
триваемом памятнике и в Златоструе XII в.18 Однокоренной глагол щучати отмечен 
И. И. Срезневским также по Златострую. В церковнославянском языке существовало 
слово щукъ («стук, шум»), отмеченное И. И. Срезневским по Мерилу Праведному, 
прп. Иоанну Лествичнику и Житию Феодора Студита19. Согласно сведениям, приве-
денным в Этимологическом словаре русского языка М. Фасмера, древнерусское цер-
ковное слово щук имело значение «шум». Ср., однако, в том же Словаре щукнуть, 
ущукнуть «утихнуть», белорус. щукать, ущукцi «перестать, замолкнуть»20. В Эти-
мологическом словаре А. Г. Преображенского щук возводится к слову стук, однако 

18 Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка. Т. III. М., 2003. Стб. 1615.
19 Там же. Стб. 1614.
20 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т. IV. М., 1987. C. 508, 510.
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определение этимологии затруднено, по мнению автора, в связи с противополож-
ностью значений «шум» и «тишина»21. В рассматриваемом произведении обращает 
на себя внимание употребление слова высоко в значении «громко»: «да не слы-
шаться высоко глаголя в немь», отмеченное в «Словаре древнерусского языка XI–
XIV вв.» по «Слову о лживых учителех» в Сборнике XIV в. (РНБ, Софийское собр. 
№ 1262)22. Из глагольных форм отметим преобладание императивов: «възненавидите 
убо мирьская» (Чуд‑4, л. 324а), приимете, сѣите, истребляите (там же, л. 324а), «бдите 
да со ангелы ликоствуете», тѣло свое очищаите постомь» (там же, л. 324б) и т. п.

В «Завѣте черньцем», приписанном свт. Василию Великому, отдельно разра-
батывается тема о том, что монах не может использовать церковные предметы 
для личных нужд. Если кто-то использует для себя освященный предмет (будь 
то сосуд или понява), принесенный в дар Богу и предназначенный для церковных 
потребностей, тот будет осужден Богом. Это иллюстрируется историей Анании и Сап-
фиры из Апостольских Деяний (Деян 5:1–12), утаивших от ап. Петра часть денег 
за проданное имение, которую они обещали Богу, в результате чего «ту абие умроста 
и погибоста». Они первыми преступили Заповедь Нового Завета, солгав не человеку, 
но Богу, и были сурово наказаны за это. Если же, продолжает автор, за бездушную 
жертву Богу они получили такое наказание, то насколько сильнее будет наказан 
монах, принесший себя в живую жертву Богу, если он не будет исполнять принятые 
на себя обязательства перед Ним. Отметим, что подобный мотив присутствует в «Ска-
зании о черноризском чине» свт. Кирилла Туровского, в котором фигурируют те же 
новозаветные образы: «всего себя поверзи в покорении, ни мала своевольства утаи 
в сердци твоем, да не умреши душею, аки Анания, услышав Петра глаголюща ти: 
почто восхотѣ искусити духъ святыи,… да неродиши о своемь обѣте (Син‑132, л. 604г).

Таким образом, в «Завѣте черньцем» Василия Великого проводится параллель 
между кражей монахом материального предмета («бездушной вещи») и кражей 
духовной, когда монах начинает «тайно красти святыню девства чистоты». Злые, не-
чистые мысли оскверняют дары, которые он принес Богу. Основная мысль произве-
дения — монах должен сохранять непорочность во всем: и в делах, и в словах, и в по-
мыслах. Это небольшое по размерам произведение, построенное на новозаветном 
примере, дополняет подборку назидательных монастырских произведений. Широко 
представлены в нем и ветхозаветные цитаты.

В отличие от ранее рассмотренных поучений, в основном регламентирующих 
жизнь монахов, имеющих конкретный характер, связанный с правилами их поведе-
ния в монастыре, анонимное «Поучение святыхъ отець къ черноризьцемъ» представ-
ляет собой образно-аллегорическое произведение. Первый образ Слова — это образ 
креста: крест инока — это крест послушания, крест терпения, который изгоняет тоску 
и печаль из монашеской жизни. Вхождение монаха в монастырскую братию подобен 
его добровольному пригвождению на кресте. Здесь возникает образ креста как символ 
отказа от своей воли и желаний. Тот же, кто не вытерпел мук на кресте, связал себя 
узами вечного осуждения, будет отлучен от Бога.

Еще один образ, связанный с крестом — это распутье, на котором останавливается 
монах, выбирая свой путь — вперед к вечной жизни, или назад — в конечную поги-
бель. Тот, кто отошел от креста нетерпением, неповиновением иноческому закону, тот 
отсекает, как сказано в Слове, «главу своей души ножом вечной жизни». В рассматри-
ваемом Слове также присутствует образ Анании, хотя здесь он дан более кратко, чем 

21 Этимологический словарь русского языка. Сост. А. Преображенский. Выпуск послед-
ний // Труды Института русского языка. Т. I. М., Л., 1949. С. 120.

22 СлДРЯ XI–XIV вв. Т. II. М. 1989. С. 250.
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в «Завѣте черньцем» Василия Великого, однако в том же богословском ключе, связан-
ном с образом креста. Автор Слова проводит параллель между Ананией и монахом, 
добровольно посвятившим себя Богу, но солгавшим Ему и тайно «пограбившим» Его 
нарушением божественных заповедей. Такой монах или целиком или частично отре-
шает себя от креста.

Особо осуждается своеволие инока («по своеи воли лягу, по своеи встану», «свое 
собѣ самъ держю», «хотя бы худо, но все мое»), которое рассматривается как отказ 
от дара, который приносится монахом Богу и даже от самого Бога. Эта часть Слова 
стилистически отличается от богословско-философских рассуждений первой части, 
она имеет вид диалога с неразумным монахом и характеризуется большим числом 
авторских обращений к нему, включением в текст прямой речи строптивого монаха, 
контрастирующей с нейтральной авторской, в ней до некоторой степени сохранен 
лексический и синтаксический разговорный строй: «Еще к тому глаголеть: Бога знаю, 
молюся Ему, правду знаю, прихожю к Нему по своеи воли, толико того не глаголеть, 
а по Его воли ни по закону» (Чуд‑4, л. 323в).

В сочинении представлено противопоставление образа «ветхого человека», впав-
шего в бесчестие, по пути которого не должен идти монах, образу нового чело-
века, нового Адама–Христа, которому должен подражать монах. Главное на этом 
пути — следовать чистоте и девству. Обычай смертных людей из-за первородного 
греха привел их в дольний мир. Чистота и девство дают человеку свободу от познания 
древа добра и зла, свободу от слов «земля еси и в землю поидеши», спасают человека 
от соблазна «разумнаго древа».

Комплекс статей об иноках, включенных в Варсонофьевскую кормчую и отсутству-
ющих в других списках Новгородско-Варсонофьевской группы Ранней русской редак-
ции, может свидетельствовать о том, что эти статьи были включены составителем 
этой Кормчей (или предшествующего ему списка) для монастырских потребностей, 
и что сама она, скорее всего, предназначалась для монастыря. Вопрос, был ли ори-
гинал Варсонофьевской кормчей создан во Владимиро-Суздальской или Ростовской 
земле, требует дополнительного лингвистического исследования, однако несомненно, 
что во всех частях, написанных шестью писцами этой рукописи, видны следы новго-
родского оригинала, а у 3‑го и 4‑го ее писцов обнаруживаются характерные новгород-
ские особенности в их правописании; вместе с тем следует отметить, что указанные 
писцы не являются основными переписчиками этой рукописи.

Рассматриваемые статьи о монашествующих переписывались в сборниках XIV в., 
часть из них находится в Чуд‑20 и Чуд‑218, одна из статей «Слово Василья наказание 
како есть лѣпо быти черноризьцю» представлена также в Ув‑589 и Рм‑357. М. В. Ко-
рогодина предполагает, что «подборка поучений о монашестве представляет собой 
самостоятельный сборник, переписывавшийся целиком или выборочно»23. Статьи 
из него и были включены в Варсонофьевскую кормчую. Те же статьи входили впо-
следствии в дидактические и аскетические сборники XV–XVI вв., при этом примеча-
тельно, что в Соловецком сборнике XVI в (РНБ, собр. Соловецкое № 668/726) эти статьи 
помещены в его начале и почти в той же последовательности, что и в Чуд‑4. Пред-
варяет сборник статья «Наказание старческое к новоначальным черньцем», затем 
следует выписка из «Сказания Кирилла Туровского о черноризском чине». Далее 
на лл. 19–21 идет «Поучение Василия Великого к чернцем» («Се же к вам христо-
любцы и овчата стада Его…»), за ним на лл. 21–23 следуют «Заповѣдь мнишьскаго 
жития уным чернецом в кѣльи» и на лл. 23–24 «Завѣтъ черньцемъ» Василия Великого 

23 Корогодина М. В. Кормчие книги XIV — первой половины XVII века. Т. 1: Исследование. М., 
СПб., 2017. С. 162.
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(«Слугам Божиим быти есть лѣпо непорочным»), т. е. три статьи следуют в той же 
очередности, что и в Варсонофьевской кормчей. Одной из наиболее часто встречаю-
щихся среди рассматриваемых статей является «Заповѣдь мнишьскаго житья уным 
черньцем в кѣльи», представленный не только в Сол 668/726, но и в Чуд‑20, Чуд‑218, 
КБ12/1089, КБ 50/1127, Син‑935 и в других списках, имеющих ряд разночтений между 
текстом в Кормчей и в сборниках.
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Приложение

Ниже публикуются статьи о монашествующих из Варсонофьевской кормчей, 
не издававшиеся ранее: «Поучение святыхъ отець къ черноризьцемъ», «Слово свята-
го Великого Василья», «Завѣтъ черньцем святаго Василья архиѥпископа Великаго» 
по рукописи ГИМ, собр. Чудовское № 4. Тексты публикуются по правилам лингвисти-
ческих изданий. В рукописи Чуд‑4 используется оригинальный способ сокращения 
слов по названиям букв, эти сокращения поясняются в примечаниях.

л. 322г
поѹче-
ниѥ ст҃хъ ѻц҃ь. къ чернори-
зьцемъ. гс̑и блгс̑ви ѻч҃е ⁘
Позваньѥмь гс̑а. н҃.го24 і с̑с хс̑а. вслѣ-
дованьѥмь ѥго. в мѣсто се бь҃ѥ
нареч̑ноѥ ӏм҃рк. въ ѻбразъ крс̑та.
акꙑ на крс̑тѣ терпѣньѥмь ѹ-
крѣпитисѧ. въ ѥдинъ разум̑
ѹстава и. житьꙗ иночьскаг̑.
въ число ст҃ꙑꙗ браⷮ̑ꙗ въчинӏ-
тисѧ сирѣч̑ ꙗко на крс̑тѣ прӏ-
гвоздитисѧ. ѿверженьѥмь
своѥꙗ волѧ. и ѹмр҃швеньѥⷨ̑
своѥго хотѣньꙗ. хс̑у распенс̑ъ.
животъ имѣти скровенъ

24 н҃.го = нашего. Писец Варсонофьевского списка Кормчей использовал довольно редкий 
способ сокращения слов по названиям букв: а҃. — азъ, н҃ — нашь, с ҃— слово, ч҃. — человѣкъ 
и т. п.
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ѻ хс̑ѣ по апс̑лу. ѥгда реч̑ хс̑ъ ꙗви-
тьс̑ жизнь наш̑. тогда и вꙑ ꙗвӏ-
тесѧ въ слав̑ ѥго25. глав̑ бо въста-

323а
вши лѣпо и всему тѣлу въстат̑.
а рку въслѣдникомъ ѥго. въ-
слав̑ свѣдѣтельства ѥго. аще
с нимь терпимъ с нимь ѹмь-
ремъ. с нимь и прославимъс̑
измѣною ѿ тлѧ на нетлѣниѥ.
кожнꙑх̑ ризъ съвлекше. всего 
скотьскаго ѥс̑ства съвлецѣ-
мсѧ. и будемъ соѻбразни ѻ-
плоти славꙑ ѥго. алчьбою
чс̑тотю. безъимѣньствомь.
послушаньѥмь. и прочимӏ 
труда. болѣзньми распенъ-
шесѧ. измѣнимсѧ тли. терь-
пѣньꙗ и въздержаньꙗ кре-
стнꙑꙗ дѣтели ножемь ѻкру̑ж
ѹмр҃швеньѥмь кожнꙑхъ 
ризъ. то бо ѥс̑ бесловеснꙑх̑ ско-
тьꙗ ѥс̑ства. преступа рад̑ бꙑш̑⁘
Видѣти ѥс̑. аще кто нетерпѣ-
ньѥмь до конца сп҃стисѧ ѿ-
бѣжить гдѣ индѣ. ища своѥⷢ̑
хотѣньꙗ плотна. или не ѿ-
ходѧ супротивь ходить. бж҃е-
ственому и сп҃сному взако-
ненью. ѻтъметникъ ѥс̑ и би҃ӏ
поругатель. враⷢ̑ крс̑та хс̑ва.
своѥꙗ волѧ хотѣньѥмь. ро-
птаньѥмь и непок̑ромь. ѿ-
палъ живота акꙑ бѣс̑. свѧ-
залъсѧ ѹзами вѣчнаго ѻсу-

323б
женьꙗ. не стерпѣлъ на крс̑тѣ.
ѿскочилъ ѿбѣглъ чюжь ѥс̑ сла-
вꙑ гс̑а. нш̑.го ӏс̑с хс̑а и приимꙑи
таковаго ѿлученъ ѥс̑ ѿ б҃а ⁘

25 Ср.: Кол 3:4.
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Аще ѹбо ананьꙗ. с.҃ мь26 реклъ
даръ б҃у. и не все принесъ падъ
изъдш҃е.27 то колма кто себе
ѻбрекъ самъ принесе б҃у. и ѿ-
иметь себе ѿ сп҃снаго взако-
неньꙗ. или ꙗвѣ ѿходѧ. илӏ
таи покрадеть б҃а. пограбит̑
пакꙑ нетерпѣньѥмь. раскⷶ-
ꙗньѥмь. солгавъ ѿиметьс̑
ѿ дѣтели крс̑та. или частью
или весь. ѻ горе. к.҃28 и кдѣ коне-
ць клѧтвенои см҃рти. и та-
мо сущему мч҃нью. и по ѹ-
му разумѣи далную прит̑чю.
напредъ путь ѥс̑ к живот н бе-
с к[онц]а на .д҃.вольство29. а назадъ
кончину погибели. ѿбѣгъ ѿ 
крс̑та нетерпѣньѥмь. а рку
ѿ повиновеньꙗ. иночьскаⷢ̑
завѣта. то бо крс̑тъ ссѣкъ гла-
ву своѥꙗ дш҃а. ножемь вѣчь-
нꙑꙗ жизни. ѿдавъ животъ
и црс̑тво нбс̑ноѥ на худѣ вещи.
ѹтѣшаꙗ тѣло маловрем̑нь-
нꙑмь мечтомь. законитӏ
себе своѥꙗ волѧ закономь.
что ми сего любле. по своѥи

л. 323в
воли лѧгу. по своѥи въстану.
своѥ собѣ самъ держю. пос̑ мо-
и. и не пос̑ мои. все волѧ моꙗ хо-
тѧ бꙑ хѹдо но все моѥ. велика
ми ажь ми по своѥму хотѣ-
нью. а ѻно хотѧ много но не мⷪ-
ꙗ суть чюже ми ѥс̑. к.҃30 ти ѻка-
ньне своими ѹстꙑ не чювь-
ствуꙗ. ѿмещешисѧ ѿ би҃ꙗ

26 .с.҃мь= словесемь .
27 См.: Деян 5:1–5.
28 к.҃ = како.
29 .д҃.вольство = добровольство.
30 к.҃ = како.
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части. и ѿ дара ѥго. паче же са-
мого б҃а. и закона ѥго ѿме-
щетьс̑. веселитьс̑ и тѣшитьс̑
безумно ѻ идолѣхъ своихъ
ѥще к тому гл҃ть б҃а знаю мо-
люсѧ ѥму. правду знаю прӏ-
хожю к нему по своѥи воли
толико того не гл҃ть а по ѥго
воли ни по закону. к.҃31 ти за-
творивꙑи себа32ѿ б҃а. и свѧза-
в сѧ вѣчнами ѹзами пра-
веднаго суд би҃ꙗ. нечювьстве-
нѣ гл҃ть и во тмѣ ходѧ⁘
Крс̑тъ послушаньꙗ терпѣньѥ.
крс̑тъ ѿ вѣрꙑ и любве. терпѣ-
ньѥмь всѧкꙑꙗ туги и печал̑.
мнишьскаго житьꙗ црс̑тва 
раⷣ нбс̑наго. Чаⷣ реклъ ѥси дат̑
себе бв҃и в животъ вѣчнꙑи.
не измѣни же ни замедли.
не наполни срⷣца своѥго нико-
ѥꙗ же неприꙗзни. солгати

л. 323г
не .ч҃.33 но б҃у. не поиди по ѻбразу ве-
тхаго .ч҃.34 свергъшаго б҃ии ѻбраⷥ̑
и сринувшасѧ во ѻбразъ беще-
стьꙗ. стрс̑ти скотьскꙑꙗ ⁘
И поиди по ѻбразу новаго адама.
хс̑а съ нб҃се б҃а нашего. собою ѻ-
бразъ давшаⷢ̑. дѣломь наѹчь-
ша двс̑твеному нетлѣнному
бл҃голѣпью. позвавшему нꙑ
въ причастьѥ своѥго бжс̑тва
внимаи же и раумѣи. ꙗко
по ѻбразу бь҃ю лѣпо нꙑ ѥс̑ житӏ.
хс̑во почтѣмъ дв с̑тво. подобно 
б҃у почитающе. плоти тлѣньꙗ
кала ѹбѣгающе. Дивно ѥ-

31 к.҃ = како.
32 себа: ошибочно вм. себѧ.
33 .ч҃. = человѣку.
34 .ч҃. = человѣка.
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же нетлиму бꙑти .ч҃.35 бес тлѧ
чс̑тотю. свободну бꙑти прель-
сти разумнаго древа. свобо-
дну .с.҃си36 .з҃.37 ѥси и въ .з҃.38 поидеш̑  39.
измѣна точью ѿ ѻканнꙑхъ
на бжс̑твнаꙗ. прис̑сущаꙗ свѣ-
дѣтельства. Елик̑мъ анг҃лъ
выше .ч҃.40 см҃ртнꙑх̑. толикомъ
неженьство женьства чс̑тнѣѥ. 
но что гл҃ю анг҃лъ. но самъ хс̑ъ
двс̑тву слав̑. женьство и роⷣство
законъ земенъ. ѻбꙑчаи .ч҃.41

смрт҃нꙑхъ. по ѻбразу скоть-
ю достоꙗньѥмь. грѣхъ пре-
ступа раⷣ бꙑс̑. премѣна на до-
лнии миръ на горнѧꙗ. хс̑вꙑ-

л. 324а
м же воплощеньѥмь нетлѣ-
нно ѿ дв҃ꙑ и дх҃а. разоришасѧ
закони родства тлѣннаго. а-
дама земнаго. ѿтолѣ напо-
лнитисѧ горнии ѹтвари. и
нб с̑нꙑхъ прис̑сущил̑ силъ. разу-
мѣи же ѿ хс̑ва ржс̑тва двс̑тве-
наго. двс̑тво наполнѧѥть го-
рнюю ѹтварь. мѣсто. и҃.42 істо-
щиша ѿпадшии анг҃ли дв҃ь-
ство бо со анг҃лꙑ сочтаваѥть
любѧщимъ ѥ. со хс̑мь просла-
влѧѥтьс̑. хс̑ъ собою понови изь-
мѣни ѿ тлѧ на нетлѣньѥ. ѻ-
бетщавшии грѣхомь сставъ
род нашего. се ти написах в ма-
лѣ разумѣ. подаꙗ ко истинѣ.
б҃у нашему слава ⁘

35 .ч҃. = человѣку.
36 .с.҃си = словеси.
37 .з҃. =землѧ
38 .з҃. = землю.
39 Ср.: Быт 3:19.
40 .ч҃. = человѣкъ.
41 ч҃. = человѣкъ.
42 .и҃. = иже.
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л. 324а
слово 
ст҃го великого васильꙗ.
Си же к вамъ хс̑ълюбци. и овчата
стада ѥго. вꙑшнѧго иѥрс̑лма
гражане. ѿметници всеⷢ̑ мир а
страннии свѣт̑ сего. нбс̑нии прӏ-
частници. пач̑ всего живота
възлюбивше. со хс̑мь распенъ-
шес̑. и въ см҃рть ѥго оболкошес̑.
да с нимь прославитесѧ. све-
ршите ѥже начасте. възнена-
видите ѹбо мирьскаꙗ да
нбс̑наꙗ приимете. сѣите сле-
зами да радостью пожнете43

л. 324б
бдите да со анг҃лꙑ ликоству-
ѥте. тѣло своѥ ѻчищаите пос̑-
мь на вселеньѥ ст҃му дх҃у. лю-
бовью въ ѥдинъ свѧзатисѧ.
миромь и поклономь другъ
друⷢ̑. всѧко всѣꙗньѥ гнѣвнъ-
ѥ суще истреблѧите. да буде-
ть же трапеза ваша в мо-
лчаньи. совокупленьѥ в ти-
хости. а ѥдинъ ѿ вас̑ ѿ ст҃хъ
книгъ ѻглашаѥть ѹши ваш̑.
да не будеть же в васъ .с.҃си44ѻ
мирьскꙑх̑. ѻ цс̑рихъ. и ѻ кнѧзих̑.
ѻ воинах̑. ѻ землѧх̑. но ѻ томь да
будеть .с.҃45 ваше. в не же звани
бꙑсте. ѻ терпѣньи. ѻ подви-
зѣхъ дх҃внꙑхъ. и ѻ смиреньі.
и ѻ жизни дх҃внѣи. ѻ ратехъ
бѣсовьскꙑх̑. бесѣдующе же въ-
здежете рукꙑ кождо вас̑. при-
зꙑвающе помощь вꙑшнѧго
в расхоженьѥ же ваше в кель-
ꙗ своꙗ. да гл҃те друⷢ̑ друⷢ̑ с покла-

43 Ср.: Пс 125:5.
44 с.с҃и = словеси.
45 .с.҃ = слово.
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нѧньѥмь. мол̑ за мѧ ѻч҃е. и друⷢ̑
и моли за мѧ брат̑. инъ моли 
за мѧ чад. старци да красую-
тьс̑ молчаньѥмь. средовѣчь-
нии смиреньѥ приимѣте.
ѹнии покорѧитес̑ старцемь.
и с послушаньѥмь служите.
сгрѣшешю брат в вас̑. ѻбща вꙑ

л. 324в
буди печаль и ѻбщи слезꙑ къ
б҃у за нь. дондеже въстанеть
мд҃ри и лѣнивꙑꙗ въставлѧ-
ите. ст҃рци ѹнꙑꙗ накажете.
а ѹнꙑꙗ покорѧитес̑ стр҃цемь
въздержьници невъздержа-
щаꙗсѧ поѹчаите. щючань-
ѥмь да свѣтитьс̑ монастиръ
вашь. да не слꙑшитьс̑ вꙑсоко
гл҃ѧ в немь кто. но тихо впро-
шеньѥ тихъ ѿвѣт̑. конець же 
всему прости блгс̑ви ѻч҃е. да
не будут в немь скорорищющаⷢ̑,
но вси тихо ступающе. и ѹмӏ-
лно взираюⷳ̑. въ мл҃твѣ с разу-
момь. в покланѧньи прилѣ-
жни. в поѹчн҃ьи послушлив̑ 
на мѣстѣ непоступни. в дѣ-
лѣ нероптиви. блюдуще се-
бе. ѥгда льстить противнꙑ-
и гл҃ѧ. поиди въ странꙑ б҃а раⷣ.
взꙑщи пустꙑнѧ. или кдѣ
индѣ ѥдинъ сѧди хотѧ ѿ блⷶ-
гꙑꙗ дружинꙑ ѿтерьгнутӏ.
и погубити. но вси въ ѥдино-
мь съставѣ ꙗко мноразли-
чно46 каменьѥ въ ѥдиномь
вѣнци свѣтѧщес̑ друⷢ̑ друⷢ̑ ре-
внующе бл҃гꙑмь поревнова-
ньѥмь. сами себе поѹчаю-
ще въздержанью и бдѣнью

46 мноразлично: так в рукописи, ошибочно вм. многоразлично.
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л. 324г
другꙑи же смѣренью. инъ же
пощенью. и цѣломд҃рию друⷢ̑
друⷢ̑ поѹчающе. брат брату по-
магающе. вси же ѿ б҃а помо-
щь призꙑвающе. имѣюще
в собѣ старѣишину своѥго ꙗ-
ко самого б҃а. и всѧ велимаꙗ
ѿ него с радостью и трепето-
мь творѧще. будете странно-
любци нищелюбци. всѧком̑
ч҃.47 блг҃отворци. ѻ всѣхъ б҃а мо-
лѧще. нищеѥ житьѥ и безъ-
имѣнноѥ паче всего любѧ-
ще. ѿ труда своѥго пищю со-
бѣ готовѧще. все мирьскоѥ 
ѿмѣтающе. ваше же весель-
ѥ хс̑ъ и радость. ѻ бл҃гꙑхъ су-
щихъ на нб҃сѣхъ. тамо ѹпо-
ваньѥ и48. ѥдиномь взираю-
ще дх҃мь горѧще. гс̑ви работа-
юще. друⷢ̑ друⷢ̑ чс̑тью болша тво-
рѧще. с покланѧньѥмь. и съ
смиреньѥмь. да получать
ѥгоже желаѥте црс̑тво нбс̑ноѥ.
ѻ хс̑ѣ ӏсс̑ѣ ѻ гс̑ѣ нашемь.

л. 326а
Завѣтъ черньцеⷨ̑. ст҃го ваⷭ̑ль-
ꙗ. архиѥпⷭ̑па великаго ⁘
Слугамъ би҃имъ бꙑти
ѥсть лѣпо непорочнꙑⷨ̑.

л. 326б
и незазорнꙑмъ. не похуле-
нꙑⷯ̑ ѥсть сщ҃ньѥ. но паче
ст҃хъ. да будеⷮ̑ рече житьѥ иⷯ̑
чⷭ̑то. сего раⷣ̑ црк҃внаго досто-
ꙗниꙗ. ѥдиною же себе при-
несъшимъ и ѻсщ҃ьшимъ б҃у.
въ степень служеньꙗ стра-

47 ч҃. = человѣку.
48 и: ошибочно вм. ихъ.
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шнꙑⷯ̑ таинъ. да не ѻкрадуⷮ̑
себе въ хотѣньѥ дьꙗволе
ни словомъ ни дѣломъ.
ни помꙑшленьѥъ. аще
бо бездушна вещь съсудъ
или понѧва ѻсщ҃на б҃у. к то-
му на внѣшнюю потребу
недостоино ѥсть. возмꙑи
на свою потребу ѻсуженъ
ѥсть ѿ б҃а. или въ апⷭ̑льскꙑⷯ̑ 
дѣꙗньѥхъ писано. ана-
ньꙗ съ самъфирою ѻбреко-
ша даръ б҃у. потомъ ѹꙗста
дара того себѣ. и не все далъ
ту абиѥ ѹмроста и погибо-
ста. тоже то ѻ бездушнꙑхъ
дарѣхъ тако ѥсть. то коль-
ми паче кто живую жерь-
тву. самъ себе принесе к б҃у.
въслѣдова възванью ѥго.
въ ѹготованоѥ мѣсто го-
рнѧꙗ славꙑ. идѣже жела-
ють анг҃ли приникнути.
и к тому ѻст҃ивъсѧ би҃имъ

л. 326в
даромъ ст҃го дх҃а. в дѣло слу-
жениꙗ великиꙗ таинꙑ.
начнеть таи красти ст҃ню
двⷭ̑тва чⷭ̑тотꙑ. мꙑсльми
злꙑми нечⷭ̑тотꙑ. скверь-
нꙑꙗ. ѻкрадовати себе на-
чнеть. таковꙑи даръ б҃и-
и. ѻбѣщанꙑи ѥму. тлити
и губити себе начнеть. ѿ
ѻбѣта сщ҃ньства. гл҃мъ съ-
кровенꙑмъ въ срⷣ ̑ци. таꙗ
безаконьѥ злоѥ бестудь-
ѥ. не срамѣꙗсѧ анг҃ла сво-
ѥго и всѣхъ анг҃лъ. паче же
самого хⷭ̑а. ѻц҃а и сн҃а и ст҃го
дх҃а. и всѣхъ ст҃хъ. ѻ горе
како клѧтвенꙑꙗ см҃рти
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ѹбѣжати и тамо сущаго
мучениꙗ. ѹготована дь-
ꙗволу ѿпадши ѿ нбⷭ̑нꙑꙗ
вꙑсотꙑ. потребилъ ѥси
реⷱ̑ всѧкого любꙑ дѣющаго
ѿ тебе49. по исаю прр҃ку черь-
вь ихъ не ѹмреть. и ѻгнь
ихъ не ѹгаснеть50. и дв҃дъ
реⷱ̑ ѻгнь жюпелъ часть ча-
ша ихъ51 ⁘

49 Ср.: Пс 72:27.
50 Ср.: Ис 66:24.
51 Ср.: Пс 10:6.
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Аннотация: Деятельность прп. Иосифа Волоцкого зафиксирована во множестве исторических 
источников и хорошо изучена. Особое внимание исследователи уделяют его сочинениям, 
направленным против еретиков-«жидовствующих». Тем не менее, вопрос о мотивах, которые 
побудили его вступить в литературную борьбу с еретиками, по-прежнему остается дискусси-
онным. Первые обличительные послания против еретиков Иосиф составил в 1490‑е гг., после 
собора 1490 г., осудившего «жидовствующих». Архиепископ Геннадий Новгородский, обнару-
живший ересь среди своей паствы и известивший о ней духовенство Русской Церкви, по всей 
вероятности, остался вполне удовлетворен приговором соборного суда. Однако Иосиф Волоц-
кий имел некие основания, чтобы включиться в борьбу с ересью, которая прежде мало его ин-
тересовала. Его обличения были направлены преимущественно против митрополита Зосимы, 
которого он считал едва ли не главным ересиархом. В настоящей статье вопрос о мотивах 
прп. Иосифа рассматривается в контексте связей с его покровителем, удельным князем Бори-
сом Васильевичем Волоколамским. Князь Борис имел достаточно напряженные отношения 
со свт. Геннадием, который, вероятно, обращался к Иосифу Волоцкому за помощью в борьбе 
с «еретической бурей». Согласно выдвинутой гипотезе, Иосиф без особого энтузиазма отреа-
гировал на этот призыв, поскольку не желал портить отношения со своим патроном, князем 
Борисом. С другой стороны, Борис Васильевич не был расположен и к митрополиту Зосиме, 
которого, вероятно, считал главным виновником трагической участи, постигшей его старшего 
брата удельного князя Андрея Углицкого. Вполне может быть, что смерть Бориса Васильевича 
в мае 1494 г. стала поводом к началу литературной борьбы Иосифа Волоцкого с митрополитом 
в частности, и с еретиками в целом.

Ключевые слова: Русская Церковь, ересь «жидовствующих», Иосиф Волоцкий, архиепископ Ген-
надий Новгородский, митрополит Зосима, Иван III.
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Abstract: Activities of Rev. Joseph Volotsky were recorded in many historical sources and well studied. 
Scholars pay special attention to his writings against “Judaizers”-heretics. However, the issue of reasons 
that prompted him to get involved in the literary struggle against heretics is still controversial. 
Joseph wrote his first accusatory epistles against heretics in 1490s, after the Church Council that 
had condemned “Judaizers”. Archbishop Gennady of Novgorod who discovered the heresy among 
his congregation and informed the clergy of the Russian Church about it, must have been well 
satisfied with the conciliar court. But Joseph Volotsky had some reasons to join the struggle against 
the heresy that had previously interested him little. His denunciations were directed primarily against 
Metropolitan Zosima whom he considered almost the chief heresiarch. The article considers the issue 
of Rev. Joseph Volotsky’s motives in the context on his connections with his patron — appanage 
Prince Boris Vasil’evitch Volokolamsky. Prince Boris had rather tense relationship with Archbishop 
Gennady who probably turned to Joseph Volotsky for help in fighting the “heretic storm”. According 
to the hypothesis put forward, Joseph responded to this call without much enthusiasm, because he did 
not want to spoil the relationship with his patron, Prince Boris Vasil’evitch. Besides, Boris Vasilyevich 
was not disposed towards Metropolitan Zosima, whom he probably considered the main culprit for 
the tragic fate of his elder brother, appanage Prince Andrei Uglitsky. It may well be that the death 
of Boris Vasil’evich in May 1494 became the reason for the beginning of the literary struggle of Joseph 
of Volotsky with Metropolitan Zosima in particular, and against heretics in general.
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В истории Русской Церкви прп. Иосиф Волоцкий оставил о себе память пре- 
имущественно как истовый обличитель еретиков, яркий полемист, искусный 
книжник. Разнообразное и обширное литературное творчество прп. Иосифа 

несколько заслоняет его деятельность в качестве игумена и «ктитора киновиа Пре-
чистыа Богородица близ града Волока Ламьскаго»1, созидателя и хранителя устоев 
иноческого общежития. Вопрос о том, как деятельность Иосифа в качестве настоятеля 
монастыря сказалась на его творчестве, как тесные связи с удельным князем Борисом 
Васильевичем Волоцким могли влиять на вступление игумена в литературное про-
тивостояние с «жидовствующими», насколько известно, не ставился. Соображения 
на этот счет излагаются ниже.

Устроение монастыря на Волоке Ламском было немыслимо без участия, помощи 
и покровительства удельного князя Волоцкого. В заглавии древнейшего из сохра-
нившихся списков монастырского Синодика сказано, что начало ему было положено 
«въ манастыри благовѣрнаго и благочестиваго князя Бориса Васильевичя… грѣш-
нымъ и непотребнымъ инокомъ Иосифом в лето 6987»2, т. е. вскоре после основания 
монастыря3. В 1479–1483 гг. Иосифов монастырь получил от своего патрона земельные 
пожалования, ставшие основой разросшейся со временем вотчины4. На то же указы-
вали и недоброжелатели Иосифа, отмечавшие, что он устроил монастырь «в преде-
лах Волока Ламскаго помоганием, имением, и казною, и брашном, и питием, и сел 
данием князя Бориса Волоцкаго»5. По свидетельству Саввы Черного, автора миней-
ного Жития прп. Иосифа, князь Борис Васильевич присутствовал на закладке мо-
настырской церкви и «перьвие всех со игуменом с Иосифом взя берно на раме свои 
и положиша на основании»6. Вне зависимости от того, насколько достоверно описаны 
события7, почтительное отношение князя к игумену Иосифу и княжеское благораспо-
ложение к его начинаниям, которые Савва Черный хотел продемонстрировать, введя 
в свое повествование не совсем привычный сюжет, очевидны. «Князь Борис Василье-
вич не только содействовал основанию монастыря. До самой своей смерти (1494 г.) 
он покровительствовал Иосифу Санину»8.

Впрочем, покровительство удельного князя не только благоприятствова-
ло обустройству и возрастанию обители на Волоке, но и вполне могло задавать 

1 Формулировка использована в заглавии Краткой редакции Иосифова монастырского устава 
(Послания Иосифа Волоцкого. М., Л., 1959. С. 296). «Ктитор» в данном контексте означает «осно-
ватель» (Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка. Т. I. М., 2003. Стб. 1356).

2 Синодик Иосифо-Волоколамского монастыря (1479–1510‑е годы). СПб., 2004. С. 98.
3 Древнейший список Синодика, по всей вероятности, был создан несколько позже, между 

1505 и 1512 гг. (Казакова Н. А. Синодик Волоколамского монастыря // Казакова Н. А. Вассиан 
Патрикеев и его сочинения. М., Л., 1960. С. 343–344).

4 Акты феодального землевладения и хозяйства. Ч. 2. М., 1956. С. 10–11, № 3–4; C. 17–18, № 14; 
C. 21–22, № 17.

5 Моисеева Г. Н. Житие Новгородского архиепископа Серапиона // ТОДРЛ. Т. XXI. М., Л., 1965. 
С. 159.

6 Житие и пребывание вкратце преподобного отца нашего Иосифа, града Волока Ламско-
го // Великие Минеи Четии, собранные всероссийским митрополитом Макарием. Сентябрь. Дни 
1–13. СПб., 1868. Стб. 465.

7 Очевидно, сюжет имеет признаки монастырской легенды, бытовавшей и позднее, в послед-
ней четверти XVI в. По крайней мере, в монастырском «Обиходнике» (1579 г.) его составитель, 
тогдашний волоцкий игумен Евфимий Турков, особо отмечал, что князь Борис Васильевич 
«началник святаго мѣста сего и первое црьковное бревно самъ положил съ отцем нашим пре-
подобным игуменом Иосифом на своеи отчине» (РГАДА. Ф. 1192. Оп. 2. № 556. Л. 106 об.–107).

8 Зимин А. А. Крупная феодальная вотчина и социально-политическая борьба в России (конец 
XV–XVI в.). М., 1977. С. 107–108.
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некоторые ограничения деятельности игумена Иосифа. Нельзя исключить возмож-
ности, что тесная связь с князем Борисом Волоцким сказалась на взаимоотношениях 
прп. Иосифа и новгородского владыки Геннадия, возведенного на кафедру Св. Софии 
из архимандритов Чудова монастыря 12 декабря 1484 г.9 Князь Борис Васильевич, чей 
удел принадлежал Новгородской архиепископии, явно не нашел взаимопонимания 
с новопоставленным архиереем. Свидетельством тому служит написанное в 1485 г. 
Послание архиеп. Геннадия удельному князю Волоцкому. Послание, исходя из его 
содержания, было ответным и сводилось к архипастырским увещеваниям. Как ока-
залось, прежде князь Волоцкий укорял владыку, что тот «принял имением сан свя-
тительскый». Обвинение это свт. Геннадий отвергал, утверждая, что занял кафедру 
отнюдь не «имениа ради, или иного чего, еже скаредный прибыток имать». Напом-
нил он Борису Васильевичу и «свое приобидение»: удельный князь отнял некие зе-
мельные угодья новгородской кафедры «туто на Волоце»10.

Свидетельство об отобранных удельным князем землях Новгородской кафедры, 
особенно в свете отождествления их с селом Владычным на реке Ламе11, вполне 
правдоподобно. Куда больше сомнений вызывает утверждение о бескорыстии архи-
епископа: известно, что в июне 1504 г. свт. Геннадий оставил кафедру «за немощь, 
а болшее неволею», поскольку по возвращении из Москвы, с собора 1503 г., на ко-
тором был принят запрет на поборы за поставление священнослужителей, «начят 
мьзду имати оу священниковъ от ставленья наипаче перваго»12 — можно пред-
положить, что таким образом владыка хотел покрыть свои издержки от поездки 
в столицу. Кроме того, из соборного приговора 1490 г., осудившего обнаруженных 
свт. Геннадием в Новгороде еретиков преимущественно из местного духовенства, 
известно, что обвиняемые прежде жаловались великому князю на владыку, который 
их «имал и ковал и мучил изо имениа»13. Корыстолюбие новгородского архиерея, 
очевидно, было известно и его современникам. Во время соборных прений 1503 г., 
на которых обсуждался и вопрос о возможности отчуждения монастырских земель, 
новгородский владыка «нача глаголати противу великому князю о церковных 
землях. Князь же великий многимъ лаянием уста ему загради, вѣды его страсть сре-
бролюбную»14. Поэтому, вероятно, выпад князя Бориса Волоцкого против владыки 
Геннадия наветом не был.

Несмотря на то, что деяния архиепископа в отношении подвластного ему новго-
родского духовенства сложно оценить однозначно, затеянная владыкой в 1487–1490 гг. 
борьба с новгородскими еретиками ожидаемо завершилась в его пользу. В противо-
стоянии с новгородскими клириками, которые обвинялись в уклонении в ересь15,  

9 ПСРЛ. Т. IV. Ч. 1. Л., 1925. С. 525.
10 РИБ. Т. VI. СПб., 1880. Стб. 754–760, № 113.
11 Чернов С. З. Волок Ламский в XIV — первой половине XVI в. Структуры землевладения 

и формирование военно-служилой корпорации. М., 1998. С. 74.
12 ПСРЛ. Т. XXXIX. М., 1994. С. 176. В отписной грамоте об оставлении кафедры Геннадий 

указывает, что «оставил есмь вою архиепископию и степень своего святительства Великого 
Новгорода и Пскова» по причине «немощи» (Русский феодальный архив XIV — первой трети 
XVI века. М., 2008. С. 314). По всей вероятности, приведенная формула была этикетной и не от-
ражала реальных причин, которые могли стоять за отставкой архиерея.

13 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения на Руси XIV — начала 
XVI века. М., Л., 1955 (далее — АФЕД). С. 383.

14 Бегунов Ю. К. «Слово иное» — новонайденное произведение русской публицистики 
XVI в. о борьбе Ивана III с землевладением церкви // ТОДРЛ. Т. XX. М., Л., 1964. С. 352.

15 «Из 27 известных новгородских еретиков 22 были представителями белого духовенства» 
(Klier J. D. Judaizing without Jews? Moscow — Novgorod, 1470–1504 // Московская Русь (1359–1584). 
Культура и историческое самосознание. М., 1997. С. 347).
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архиепископ старался заручиться поддержкой наиболее авторитетных представителей 
русского духовенства, что прямо следует из Геннадиева Послания Иоасафу, бывшему 
архиепископу Ростовскому, написанному, согласно приписке к тексту, в конце февра-
ля 1489 г.16 В Послании новгородский владыка интересовался: «мощно ли у мене по-
бывати Паисею да Нилу, о ересех тех было с ними поговорити?»17 Нельзя исключить 
и того, что свт. Геннадий рассчитывал в борьбе с еретиками положиться не только 
на духовный авторитет старцев Нила Сорского и Паисия Ярославова, но и воспользо-
ваться близостью последнего к великому князю: Паисий крестил сыновей Ивана III, 
княжичей Василия и Георгия, а сам великий князь был настолько расположен к старцу, 
что предлагал ему занять митрополичий престол18.

Обращение к Паисию могло быть весьма кстати, поскольку свт. Геннадий был 
явно недоволен результатом розыска в отношении новгородских еретиков, завер-
шившегося экзекуциями зимы 6996 (1487/88) г., когда в Москве «биша попов новуго-
родцких по торгу кнутьем. Присла бо их из Новагорода к великому князю владыка 
Генадеи, что пьяни поругалися святым иконам»19. А в Послании Иоасафу он пенял 
бывшему владыке Ростовскому, что расследование, учиненное с его подачи в Новго-
роде с «бояры» великого князя, «с Яковом да с Юрьем Захариичи», не принесло ожи-
даемых им результатов: «И как мню, ныне вы положили то дело ни за что, как бы вам 
мнится, Новъгород с Москвою не едино православие»20. Вместе с тем, судя по ле-
тописным сообщениям, к зиме 6996 г. обстановка в Новгороде стала весьма на-
пряженной. По распоряжению Ивана III тогда «привели из Новагорода боле семи 
тысяч житьих людеи на Москву, понеже хотѣли убити намѣстника великого князя 
Якова Захарьича, иныхъ же думцовъ много Яковъ пересѣкъ и перевѣшал»21. Приве-
денные факты позволяют согласиться с выводом «о столкновении Москвы в лице 
своего представителя Геннадия с новгородской церковной традицией и о недоволь-
стве этим архиепископом, который, не будучи “богоизбранным”, что было важно 

16 Время составления Послания, тем не менее, является вопросом дискуссионным. 
А. И. Плигузов допускал возможность, что указанная в приписке дата отражает время соз-
дания списка, но не самого Послания, которое, по его мнению, было составлено несколько 
ранее, в июле-августе 1488 г. (Pliguzov A. Archbishop Gennadii and the Heresy of “Judaizers”. 
Harvard Ukrainian Studies, 1992, vol. XVI, p. 284, note 27). Однако в тексте автор упоминает, 
что в момент написания Послания шла «шестаа девятнадесятица по чему жидова лета чтут» 
(АФЕД. С. 318), то есть шел шестой год девятнадцатилетнего лунного цикла. Этим годом мог 
быть только 6997, который начался 1 сентября 1488 г. и завершился 31 августа 1489 г. (Ка-
заков А. А. Иосиф Волоцкий: от агиографического повествования к научной биографии. М., 
СПб., 2022. С. 146–147, прим. 70).

17 АФЕД. С. 320.
18 ПСРЛ. Т. XXV. М., Л., 1949. С. 323; ПСРЛ. Т. XXIII. СПб., 1910. С. 180; ПСРЛ. Т. VI. Вып. 2. М., 

2001. Стб. 319.
19 Там же. Стб. 324. Вероятно, несколько прежде этого события новгородский архиепископ 

получил две грамоты, от великого князя и митрополита Геронтия, причем в митрополичьей 
грамоте Геннадию предписывалось «того дела обыскивати наместником Якову и да Юрью 
Захарьичам: и ты бы с ними обыскивал вместе. И которые дойдут, по правилом, твоей святи-
тельские духовные казни, и ты их духовне казни; а которые дойдут градские казни, ино тех 
наместники великого князя казнят градскою казнью» (АФЕД. С. 315).

20 При этом владыка Геннадий, очевидно, стремился унифицировать новгородскую церков-
ную жизнь по московскому образцу, распорядившись, «вопреки древнему обычаю», праздно-
вать Св. Софии в день Успения, «что едва ли пришлось по нраву новгородцам». См. подробнее: 
Казаков А. А. Об истоках «жидовской» ереси в Новгороде конца XV века (некоторые свидетель-
ства архиепископа Геннадия Новгородского) // Историческая психология и социология исто-
рии. 2017. № 1. С. 82–84.

21 ПСРЛ. Т. VI. Вып. 2. Стб. 324.
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для новгородского сознания, стал устанавливать в Новгороде московские порядки, 
не заступался за значительную часть своей паствы при насильственных “выводах” 
новгородцев из родного города, потакал наместникам великого князя, которые прово-
дили по сути оккупационную политику»22.

Состоявшийся осенью 1490 г. собор (на котором, во‑первых, «по известию близкой 
к Геннадию летописи»23, присутствовали прп. Нил Сорский и Паисий Ярославов24, 
а во‑вторых, заявил о себе как поборнике православия недавно избранный митропо-
лит Зосима), осудил новгородских еретиков25 — некоторые из них были отправлены 
для наказания в Новгород.

Описание проведенной свт. Геннадием экзекуции, завершившейся сожжением 
берестяных колпаков на головах изобличенных еретиков, подробно изложил в «Ска-
зании о новоявившейся ереси» прп. Иосиф Волоцкий26. Вероятно, сведения о проце-
дуре наказания на Волоке получили непосредственно из Новгорода, не исключено, 
что от самого владыки Геннадия. Рассказ о ереси в принадлежащем перу Досифея 
Топоркова «Надгробном слове Иосифу Волоцкому» свидетельствует в пользу такого 
предположения: Досифей описывает экзекуцию, учиненную по велению Геннадия 
(правда, менее подробно, чем Иосиф в «Сказании»), после чего сообщает, что новго-
родский архиепископ «сия вся писаше ко отцу, и тако обличиша злочестивую ересь»27. 
Показания Досифея представляются вполне достоверными, поскольку он, по крайней 
мере со второй половины 1480‑х гг., подвизался в обители своего дяди, прп. Иосифа 
Волоцкого28, и был непосредственным свидетелем описываемых событий.

Послание свт. Геннадия на Волок о наказании еретиков, однако, могло быть 
не единственным; можно предположить существование переписки между владыкой 
и ходившим под его архиерейской властью игуменом Иосифом по вопросу о ерети-
ках. Тем более, как было показано выше, начав борьбу с новгородской ересью, Ген-
надий старался заручиться поддержкой наиболее авторитетных старцев, к которым 
в середине 80‑х гг. XV в. прп. Иосиф Волоцкий, безусловно, принадлежал. Но такое 
предположение основывается исключительно на косвенных свидетельствах. Напри-
мер, Аникита Лев Филолог, автор так называемого «анонимного» Жития Иосифа 
сообщает, что волоцкий игумен «по составлении своего ему манастыря, никогда же 
възлюбися излазити от него», поэтому расположенный к Иосифу и нуждавшийся 
в его советах новгородский архиепископ «посланми с ним беседуа»29. Но о содержа-
нии переписки, исходя из свидетельств Филолога, можно только догадываться.

22 Печников М. В. Иван III и новгородский розыск 1487–1490 гг. Ч. 1 // Средневековая Русь. 
2018. Вып. 13. С. 239. Особо отметим, что Геннадий, в отличие от своего предшественника, 
архиеп. Сергия, избранного в Москве по жребию из трех кандидатов (подробное описание 
процедуры см.: ПСРЛ. Т. XXV. С. 330) — что было, по всей видимости, своеобразной данью 
привычной для «вольного» Новгорода процедуре избрания владыки, стал архиепископом 
без какого-либо формального следования новгородским обычаям.

23 Лурье Я. С. Идеологическая борьба в русской публицистике конца XV — начала XVI века. М., 
Л., 1960. С. 311.

24 ПСРЛ. Т. XXVI. М., Л., 1959. С. 281; ПСРЛ. Т. XLIII. М., 2004. С. 209.
25 ПСРЛ. Т. VI. Вып. 2. Стб. 328–329.
26 АФЕД. С. 472; Мияно Ю. К вопросу о месте Кирилло-Белозерского списка «Книги на ере-

тиков» Иосифа Волоцкого в истории текста ее краткой редакции // Книжные центры Древней 
Руси. Кирилло-Белозерский монастырь. СПб., 2008. С. 390–391.

27 Надгробное слово преподобному Иосифу Волоколамскому ученика и сродника его инока 
Досифея Топоркова // Чтения в Обществе любителей духовного просвещения. 1865. Кн. 2. С. 173.

28 Житие и пребывание вкратце преподобного отца нашего Иосифа. Стб. 466.
29 Житие преп. Иосифа Волоколамского, составленное неизвестным // Чтения в Обществе 

истории и древностей Российских. 1903. Кн. 3. Отд. II. С. 32.
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Вполне вероятно, фрагментом переписки Иосифа Волоцкого со свт. Геннадием 
о еретиках является обнаруженное Б. М. Клоссом в одной из рукописей библиоте-
ки Волоцкого монастыря анонимное Послание. Составлено оно было, по мнению 
исследователя, Иосифом, а его получателем был Геннадий. Исходя из содержа-
ния, неназванный автор Послания прежде получил от адресата известие о ерети-
ках («писал ми еси о еретицех, что наругаются христианом, а сами жидовъство 
держат»), но при этом полагал, что их «попущает Господь, а не погубит», ибо 
«таков бо есть обычай человеколюбца Бога нашего: ожидает убо всем покаания». 
При этом составитель Послания призывал своего корреспондента к противоборству 
с ересью, «ныне время благоприятно о истинне попечение имети», даже если при-
дется «претерпети Христа ради»30.

Атрибуция Б. М. Клосса, однако, вызвала критику А. И. Алексеева, который, 
во‑первых, отметил «факт отсутствия обязательной для послания, адресованного 
святителю, традиционной формы обращения». Во-вторых, обратившись к содер-
жанию, исследователь сделал вывод, что «тон послания свидетельствует, скорее, 
не о близких и доверительных отношениях автора и адресата, но об их разных 
взглядах на обсуждаемый вопрос»; кроме того, в послании «угадывается стрем-
ление автора устраниться от участия в антиеретической борьбе, к которой при-
зывает адресат»31. Приведенные наблюдения исследователя в целом справедливы.  
Но сделанное на их основе утверждение, что Послание не принадлежит перу 
Иосифа Волоцкого и адресовано не свт. Геннадию, а представляет собой ответ за-
волжских старцев на призыв Иосифа присоединится к противоборству с еретиками, 
все же спорно32.

30 Клосс Б. М. Неизвестное послание Иосифа Волоцкого // ТОДРЛ. Т. XXVIII. Л., 1974. С. 350–352.
31 Алексеев А. И. Религиозные движения на Руси последней трети XIV — начала XVI в.: стри-

гольники и жидовствующие. М., 2012. С. 487–492.
32 Когда настоящая статья была подготовлена к публикации, вышла в свет работа 

А. И. Алексеева, где он повторил выводы о своей атрибуции Послания, не добавив, впрочем, 
никаких дополнительных аргументов. В целом же предложенный им подход к наработкам 
коллег далек от принципов научной рациональности, поскольку автор от проблем источни-
коведения зачастую переходит к личностным оценкам оппонентов («А. А. Казаков не имеет 
элементарного представления о критике источников»; «А. А. Казаков из тех, кто смело вы-
страивает удобные для себя концепции на чужом материале») — отвечать на такие выпады 
в рамках научной дискуссии незачем. Кроме того, А. И. Алексеев, разбирая мои доводы о том, 
что многие обвинения в адрес «жидовствующих», в том числе иконоборческого свойства, 
находят параллели в практиках «народного православия», заявляет следующее: «А. А. Ка-
заков в качестве доказательства ссылается на монографическое исследование Е. Б. Смилян-
ской, которое посвящено изучению процессов о богохульстве и колдовстве, на материалах 
источников второй половины XVII–XVIII вв. Однако эта замечательная работа выполнена 
на совершенно ином материале и выводы Е. Б. Смилянской не могут быть использованы 
для опровержения установленных фактов истории жидовствующих в конце XV в.» (Алек-
сеев А. И. «Критика достоверности источников» и достоверность критики // Палеоросия. 
Древняя Русь во времени, в личностях, в идеях. 2024. № 1 (25). С. 181–184). Это утверждение 
не соответствует действительности, поскольку ссылок на указанную монографию в моей пуб- 
ликации нет, а большая часть привлеченных мною источников относительно «народного 
православия» взята из классического (хотя и в известной мере устаревшего) исследования 
А. И. Алмазова по истории исповеди в Православной Церкви, в том числе и русской, и отно-
сится к XVI в. (Казаков А. А. Об истоках «жидовской» ереси в Новгороде. С. 87, 90). Но важно 
даже не это. Стремясь доказать возможность массового «иудейского прозелитизма» в Нов-
городе конца XV в., А. И. Алексеев считает уместным в качестве иллюстрации привлечь 
такие казусы, как обращение в иудаизм дьякона Бодо в 839 г. и «дела о переходе в иудей-
скую веру в России в первой трети XIX в.» (Алексеев А. И. Религиозные движения на Руси… 



Иосиф Волоцкий, удельный князь Борис Васильевич и еретики

217Дискуссия

Обращение к адресату могло быть удалено уже в противне Послания, отправ-
ленного в Новгород, и впоследствии уже в таком виде оно попало в рукопись 
из собрания Иосифо-Волоцкого монастыря. Кроме того, неизвестно, как относился 
Иосиф к новгородским еретикам до момента осуждения их собором 1490 г. и даже 
позже; а вероятный призыв владыки Геннадия второй половины 1480‑х гг. волоцкий 
игумен мог если не проигнорировать, то предложить уклончивый ответ, вполне 
в духе найденного Б. М. Клоссом Послания. Решающим фактором, который, веро-
ятно, влиял на позицию Иосифа Волоцкого, стало не сомнение в существовании 
новгородской ереси, а нежелание слишком сближаться с новгородским архиепи-
скопом. Причина тому скрывалась во враждебных отношениях удельного князя 
Бориса Васильевича Волоцкого и владыки Геннадия. Слишком тесное взаимодей-
ствие с последним могло привести к охлаждению с патроном, чего игумен Иосиф 
никак не мог допустить. Соответственно, призывы епархиального архиерея не стали 
для Иосифа Волоцкого поводом к действию, а переписка между новгородской ка-
федрой и обителью на Волоке велась с осмотрительностью — в этом, быть может, 
и причина ее плохой сохранности33.

Кроме того, взгляды прп. Иосифа Волоцкого на еретиков могли меняться. До-
казательства тому можно обнаружить, обратившись к содержанию одного из во-
локоламских сборничков конца XV в., хранящемся в составе Епархиального со-
брания ГИМ34. Рукопись включает многочисленные выписки из святоотеческих, 
преимущественно аскетических творений, но, кроме того, там обнаруживаются 

С. 448. Примеч. 399, 400). Такие примеры и замечания делают невозможными не то что ответ 
на них, но и диалог с их автором.

33 Очевидно, предложенный вывод противоречит заключению Я. С. Лурье, который писал 
следующее: «Дружба с Иосифом, тесно связанным с князьями Волоцкими, во многих отно-
шениях привлекала Геннадия, и новгородский архиепископ всячески покровительствовал 
волоколамскому игумену. Он давал монастырю богатейшие земельные пожалования». Бла-
горасположение новгородского владыки к волоцкому игумену стало возможно благодаря 
тому, что оба принадлежали «к воинствующим церковникам, боровшимся с великокня-
жеской властью» (Лурье Я. С. Идеологическая борьба в русской публицистике… С. 242–243). 
Это утверждение, по всей вероятности, позволяет сблизить «идейные позиции» архиепи-
скопа и Бориса Васильевича Волоцкого — последний, будучи удельным князем, тоже никак 
не мог быть сторонником усиления власти своего старшего брата, Ивана III. Предложенная 
схема, впрочем, не учитывает отмеченных выше противоречий между владыкой Геннадием 
и князем Борисом. Кроме того, сомнительным представляется утверждение о земельных по-
жалованиях архиепископа Новгородского Иосифову монастырю: в монастырской Вкладной 
книге при древнейшем Синодике записан вклад Геннадия, «колоколъ болшои да сто рублевъ 
да двацать», при этом сказано, что эти деньги пошли на покупку земель, в частности, села 
Чемесова (Синодик Иосифо-Волоколамского монастыря. С. 160). С другой стороны, в своих 
посланиях Иосиф Волоцкий в одном случае сообщал, что «владыка Новогородской Генадей 
дал монастырю селцо Мечевьское, да две деревни, да селцо Чемесово в Рузе, да колокол 
во сто рублев», в другом — «владыка новогородцкой Генадей всего дал боле двусот рублев» 
(Послания Иосифа Волоцкого. С. 182, 210). Кроме того, было установлено, что сельцо Мечев-
ское, которое архиепископ Геннадий якобы пожаловал монастырю, по-видимому, «не при-
надлежало владыке. Скорее всего, это с. Новое Андрея Григорьева сына Мечова, купленное 
монастырем до 1494 г.» (Чернов С. З. Волок Ламский в XIV — первой половине XVI в. С. 74, 
прим. 6). Таким образом, можно говорить о достаточно щедрых денежных вкладах свт. Ген-
надия, которые пошли на покупку земель, но никак не о том, что владыка Новгородский 
жаловал игумену Иосифу с братией земли.

34 Описание рукописи ОР ГИМ. Епарх. 356 довольно лаконично, вероятно, из-за боль-
шого количества статей, нередко включающих всего одно изречение или патериковую по-
весть. См.: Дианова Т. В., Костюхина Л. М., Поздеева И. В. Описание рукописей библиотеки 
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подборки, касающиеся отношения к еретикам, покаянных практик, поминовения 
усопших — вопросов, для игумена Иосифа, очевидно, актуальных. При этом от-
ношение к еретикам в выписках довольно терпимое: «Возбраняю ратемъ быти, 
и кровем, и заколаниемъ. Не бо достоить убивати еретика, зане рать несмирителна 
хотяще во вселеную ввестися. Аще хощете, рече, подвизати оружиа и закалати ере-
тикы, нужда многа ми от святых закалаемым быти. Или яко от тѣхъ самых плевел 
многымъ возможно преложитися и быти пшеницею», — изречение подписано 
как «Златоуставо»35. В статье «Показаниа о покаании» говорится о духовниках: 
одни отказываются «приемати покаания», иные хотят «бесловесне человеколюб-
ствовати». «Обоя в ереси уклоняются, ово убо в безчеловечных наватиянъ, ово же 
в надменных и прельщенных месалиянъ»36. Наконец, в анонимной выдержке из за-
вершающей части рукописи провозглашается, что «честию въся человекы равни…: 
иудѣи, или невѣрнии, или убиица», ибо «брат ти есть и от естества твоего, и кроме 
разума заблуди от истинны»37. Приведенные цитаты, безусловно, противоречат из-
вестным взглядам Иосифа Волоцкого: последний, как мы знаем, выступал за казни 
«жидовствующих»38, отказывал им в покаянии (за что, кстати, был обвинен князем-
иноком Вассианом Патрикеевым в наватианстве)39 и крайне резко отзывался 
об иудеях40. И столь же вероятно, что все свои наиболее жесткие мнения против 
еретиков прп. Иосиф сформулировал далеко не сразу, а до поры до времени отно-
сился к еретикам довольно сдержанно, наблюдая за противостоянием свт. Геннадия 
с некоторой частью его паствы (что, кстати, и следует из открытого Б. М. Клоссом 
Послания). Признаки знакомства игумена Иосифа с содержанием сборника также 
несложно обнаружить — правда, относятся они уже к периоду, когда его взгляды 
на еретиков стали меняться. Так, в Послании епископу Нифонту Суздальскому 
Иосиф среди прочего приводит выдержки из Дионисия Ареопагита («Яко аще 
святитель паче воля Божиа отлучит, не последует ему божественый суд») и свт. Ва-
силия Великого («Аще хто творить кого без благословениа быти безвременно, сам  

Иосифо-Волоколамского монастыря из Епархиального собрания ГИМ // Книжные центры Древ-
ней Руси. Иосифо-Волоколамский монастырь как центр книжности. Л., 1991. С. 369.

35 ОР ГИМ. Епарх. 356. Л. 167.
36 Там же. Л. 243.
37 Там же. Л. 393.
38 Как утверждал Иосиф Волоцкий, «яко не точию осужати подобаеть, но и казнем 

лютым предавати, и не точию еретики и отсутпники, но аще и правовернии будут сами, 
уведавше же еретики или отступники, и не предадят судиам, конечную муку подоимут» 
(АФЕД.  С. 492).

39 «О нынешних же отступницех нигде писано есть, како сих приимати и плоды покаяния 
искушати», — говорится в Послании о соблюдении соборного приговора 1504 г., написанного 
явно при участии Иосифа Волоцкого (АФЕД. С. 508–509; об истории текста Послания см.: Мано-
хин А. А. «Новгородские злые ереси». С. 348–353). В Послании В. А. Челяднину волоцкий игумен 
жаловался, что «князь Васьян составляет писаниа, а пишет в нем, что Осиф подобен Навату 
еретику» (Послания Иосифа Волоцкого. М., Л., 1959. С. 227).

40 Так, ересеначальник, «жидовин именем Схария» характеризуется Иосифом как «диаволов 
съсуд, и изучен всякому злодейства изобретению, чародейству же и чернокнижию, звездо-
законию же и астрологы» (АФЕД. С. 468; Мияно Ю. К вопросу о месте Кирилло-Белозерского 
списка… С. 385). Не исключено, что волоцкий игумен использовал «Многосложное послание», 
где упоминаются «два нѣкая жидовина противника Богу, иже всегда бывающими знаменми 
прелестными и волшебными отравами, и чародѣиствы и астрологии внемлюще, рекше звѣзд-
ному закону» (ОР ГИМ. Епарх. 370. Л. 287 об.). «Многосложное послание» занимает свое место 
среди источников сочинений Иосифа Волоцкого против еретиков, что отметил Я. С. Лурье 
(Лурье Я. С. Идеологическая борьба в русской публицистике… С. 149).
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да будет без благословения»)41. Статьи с толкованием на Дионисия Ареопагита 
и цитатой из «постных святого Василия» читаются и в рассматриваемом монастыр-
ском сборнике42 — дословный характер совпадений может свидетельствовать о том, 
что волоцкий игумен обращался к рукописи при работе над Посланием.

Таким образом, на определенном этапе Иосиф Волоцкий, по всей вероятности, 
переменил свои взгляды на ересь и включился в борьбу с «жидовствующими», 
выступив с обличениями в адрес самого митр. Зосимы — собственно, это и со-
ставляет основное содержание Послания еп. Нифонту. Произошло это не тотчас 
после избрания симоновского архимандрита на первенствующую кафедру, и даже 
не после собора 1490 г., а некоторое время спустя после наступления 7001 г., то есть 
позже 1 сентября 1492 г. В пользу этого свидетельствует приписка к тексту «Изло-
жения пасхалии» митр. Зосимы в Богородичнике с дополнениями из Иосифова 
монастыря конца XV в. Само «Изложение пасхалии» было составлено, согласно 
наиболее обоснованной точке зрения, в период с конца сентября по середину де-
кабря 1492 г. и переписано в качестве дополнения на чистых листах рукописи либо 
непосредственно на Волоке, либо в Москве43. Приписка к «Изложению пасхалии», 
оставленная по нижним полям листов, содержит весьма яркую характеристику 
митрополита: «Сий Зосима не священый митрополит, но скверныи еретик, тогда 
таино имѣ в себѣ ересь, Алексѣем протопом (так! — А. К.) научен, послѣди его, яко 
волка, обнажиша и с престола извергъше заточиша»44.

Содержание записи, по всей вероятности, восходит к свидетельствам в «Ска-
зании о новоявившейся ереси», где приобщение Зосимы к ереси преподносится 
как успех тайной проповеди «жидовства» выходцем из Новгорода протопопом 
Алексеем (если верить Иосифу Волоцкому, результатом «волхования» прототопопа 
стало и возведение Зосимы на митрополию)45. Вероятно, какие-то известия, позво-
лившие усомниться в благочестии митрополита46, попали к Иосифу не ранее 1493 г., 

41 АФЕД. С. 432.
42 ОР ГИМ. Епарх. 356. Л. 304.
43 Тихонюк И. А. «Изложение пасхалии» московского митрополита Зосимы // Исследования 

по источниковедению истории СССР XIII–XVIII вв. М., 1986. С. 48–50. Впрочем, предположение 
о внесение дополнительных статей в рукопись в Москве в известной степени гадательно: со-
гласно помете, Богородичник «на московском дворе был» (ОР ГИМ. Епарх. 80. Обклейка верх-
ней крышки переплета), однако датированных концом XV в. известий о московском подворье 
Иосифо-Волоцкого монастыря обнаружить не удалось. Самое ранее сообщение о монастырском 
подворье в Москве относится к 7073 (1564/65) г. и связано со строительством там каменного 
храма Благовещения (ОР ГИМ. Епарх. 418. Л. 19).

44 ОР ГИМ. Епарх. 80. Л. 220 об.–221.
45 АФЕД. С. 471–472; Мияно Ю. К вопросу о месте Кирилло-Белозерского списка… С. 389–390.
46 Одна из возможных причин для обвинений митр. Зосимы в причастности к ереси стано-

вится понятной при обращении к свидетельствам самого Иосифа. Так, в Послании епископу 
Нифонту Суздальскому волоцкий игумен пишет о сомнениях в истинности православной веры, 
которые распространяются «от еретиков и отступников христовых, и от проклятых на соборе», 
указывая, что многие «с ними дружаться, и пиют и ядять, и учятся от них жидовству». Наи-
большая же пагуба исходит «от самого того сатанина сосуда и дияволова, митрополита», 
от которого еретики «не выходят и спят у него» (АФЕД. С. 429). Сложившуюся после собора 
1490 г. ситуацию проясняет более позднее Послание Иосифа Волоцкого, обращенное к Васи-
лию III: «Самодержец и государь вся Русскыя земля князь великий Иван Васильевич, отец твой, 
по проклятии еретиков Захара черньца и Дениса попа повеле в темницу воврещи. И сии зле 
живот свой скончаша и никого от православных не прельстиша. А которые, государь, почали 
каятись, и отец твой, государь, их покаянию поверил и дал им ослабу, и те много неизречен-
на зла сотвориша, и многих православных христьян в жидовство отведоша» (АФЕД. С. 520). 
По всей вероятности, после собора 1490 г. многие из осужденных за ересь принесли покаяние 
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иначе сложно объяснить, как сочинение, принадлежавшее перу «съквернителя, 
радующася калу блудному», было переписано в волоцкой рукописи. Вообще же, 
уличая митрополита в ереси, прп. Иосиф Волоцкий допускает в адрес главы Рус-
ской Церкви такие выражения, как «съсуд злобе и главня съдомскаго огня изостав-
шиа, змий тмоглавный, огню геонскому пища, Арие новый, Манента злейший, 
сатанин первенець, Зосима прескверный»47.

Столь откровенные выпады против митрополита, «чудовищные оскорбления, 
которые Иосиф Волоцкий… адресовал митрополиту Зосиме», позволили А. И. Алек-
сееву поставить «закономерный вопрос: почему волоцкий игумен, публично высту-
пая против действующего митрополита и не пользуясь заступничеством великого 
князя, не подвергся гонениям?» Отвечая на него, исследователь приходит к выводу, 
что Иосиф Волоцкий начал работу над текстами, обличавшими еретиков, еще в быт-
ность Зосимы первоиерархом, «но работа эта велась уединенно и не сопровождалась 
публичными обвинениями в адрес митрополита». Не ранее весны — лета 1502 г. 
Иосиф выступил против еретиков публично, с серией посланий, адресованных брату 
Вассиану, на тот момент архимандриту Симонова монастыря, епископу Нифонту Суз-
дальскому и архимандриту Евфимию. При этом А. И. Алексеев неизбежно допускает, 
что оставивший в 1494 г. митрополичий престол Зосима «сохранял свое влияние 
до 1502 г., когда против него появились первые обвинения в ереси»48.

Последнее утверждение, впрочем, кажется не столь уж обоснованным, особен-
но в свете недавних разысканий В. Д. Назарова. Исследователь обратил внимание 
на то, что вошедшая в подавляющее большинство летописей дата оставления 
Зосимой митрополичьей кафедры, 17 мая 1494 г.49, не единственная. Ее отчасти 
дополняет, а отчасти опровергает указание Кирилло-Белозерского летописца, где 
под 1495 г. сказано, что «месяца февраля в 9 день князь великии Иван Васильевич 
снял с митрополита с Изосимы сан да послал его к Троице в заточение»50. Эта дата 
косвенно подтверждается Вологодско-Пермской летописью, которая под 7003 г. 
(период с сентября 1494 по август 1495 г.) без указания точной даты сообщает, 
что «послал сослал князь великии Зосиму митрополита с митропольи»51. Истоки 
разлада между великим князем и митрополитом, вероятно, были связаны с пожа-
рами в Москве весной — летом 1493 г., причем решающее значение имел пожар, 
случившийся 28 июля, когда «горела вся Москва». В некоторых летописях сооб-
щается, что едва ли не сразу после пожара митр. Зосима начал обустраивать свой 
двор: по его приказу были сооружены три кельи с подклетами для хранения снеди. 
«Некая поспешность действий митрополита на фоне тяжелейших последствий 
пожара, видимо, была очевидна для современников (прежде всего москвичей)». 
и были приняты в церковное общение, что вряд ли было возможно без участия митрополита. 
Например, сохранившийся фрагмент покаяния осужденного за ересь попа Дениса обращен 
непосредственно «к избранному пастырю словесных овець святейшему архиепископу Зосиме» 
(АФЕД. С. 388). Однако волоцкий игумен, как следует из его Послания Василию III, полагал, 
что покаяние еретиков ложно, поскольку совершается не по доброй воле, а из-за страха казней 
и нежелания идти в заточение. Исходя из Иосифовых презумпций, митр. Зосиму, принимав-
шего, вероятно, еретиков на покаяние, можно было рассматривать как пособника и тайного 
последователя ереси.

47 АФЕД. С. 473; Мияно Ю. К вопросу о месте Кирилло-Белозерского списка… С. 391.
48 Алексеев А. И. Религиозные движения на Руси… С. 426–438.
49 ПСРЛ. Т. VI. Вып. 2. Стб. 341; ПСРЛ. Т. XXXIX. С. 168. Ср.: ПСРЛ. Т. XXVII. М., Л., 1962. С. 366; 

ПСРЛ. Т. XXVIII. М., Л., 1963. С. 159.
50 Новикова О. Л. Келейное летописание в Кирилло-Белозерском монастыре в первой полови-

не XVI в. // Летописи и хроники. Новые исследования. 2008. М., СПб., 2008. С. 213.
51 ПСРЛ. Т. XXVI. С. 289.
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Кроме прочего, митрополит «более чем на два месяца опередил Ивана III в восста-
новлении собственной резиденции». Итогом стало «начало конфликта великого 
князя с митрополитом, а точнее, начало опалы первосвятителя»52. Дальнейшее 
развитие событий привело к добровольному оставлению Зосимой кафедры 17 мая 
1494 г. При этом, как особо подчеркивает В. Д. Назаров, Зосима следовал примеру 
своего предшественника, свт. Геронтия, который дважды покидал кафедру и от-
правлялся на Симоново, но оба раза Ивану III приходилось примиряться с пер-
восвятителем и возвращать его обратно53. Расчет Зосимы, однако, не оправдался: 
вместо того, чтобы просить о возвращении, великий князь окончательно отстранил 
его от митрополии и отправил в Троице-Сергиев монастырь. При этом и митро-
полит, и некоторые представители духовенства не признали решения велико- 
княжеской власти и продолжали считать Зосиму первосвятителем. Доказательство 
тому В. Д. Назаров справедливо видит в летописных сообщениях, что в Троице 
отстраненный митрополит причащался святительским чином на орлеце54. Кстати, 
А. И. Алексеев сообщает, что в Святогорском монастыре под Псковом Зосиму «про-
должали считать митрополитом в 1496/1497 г.»55, что едва ли свидетельствует о вли-
янии опального первосвятителя, а говорит, скорее, о несогласии с устранением его 
с митрополичьей кафедры.

Кажется, период с 17 мая 1494 г. по 9 февраля 1495 г., когда явственно обозначился 
разлад великого князя и митрополита, был вполне подходящим временем для того, 
чтобы если не развернуть кампанию против первоиерарха, то, по крайней мере, 
начать распространять обличающие его послания. С одной стороны, Зосима де-юре 
оставался митрополитом, с другой — рассчитывать на поддержку великого князя 
он уже не мог. Видимо, не напрасно в Послании Нифонту, епископу Суздальскому, 
прп. Иосиф Волоцкий писал, что на митрополичьем «престоле ныне седит скверный 
злобесный волк, оболкийся в пастырскую одежу»56. Вероятно, в то же время было 
написано и Послание архим. Евфимию, в котором говорится, что тот «сам не восхо-
те пребывати со Христовым врагом, отбеже от него»57. В последнем случае, правда, 
следует допустить, что Евфимий возглавлял Симонов монастырь с 1490 г., когда его 
предшественник взошел на митрополичью кафедру, и до лета 1494 г., когда в мона-
стырских актах появляется имя архим. Феогноста58 — уход Евфимия мог быть связан 

52 Назаров В. Д. Конфликт Ивана III с митрополитом Зосимой: датировка, мотивы и причи-
ны, последствия // «Человек архивный»: сб. ст. к 70‑летию Юрия Моисеевича Эскина. М., 2021. 
С. 414–415.

53 ПСРЛ. Т. VI. Вып. 2. Стб. 313–314, 319.
54 ПСРЛ. Т. XXVIII. С. 160.
55 Алексеев А. И. Религиозные движения на Руси… С. 461.
56 АФЕД. С. 428.
57 Кобрин В. Б. Послание Иосифа Волоцкого архимандриту Евфимию // Записки ОР ГБЛ. 1965. 

М., 1966. Вып. 28. С. 236.
58 Гипотеза о Евфимии, архимандрите Симонова монастыря в 1490–1494 гг., принадле-

жит И. А. Тихонюку (Тихонюк И. А. Загадка архимандрита Евфимия. К истокам конфликта 
Иосифа Волоцкого и митрополита Зосимы // Проблемы отечественной истории и культуры 
периода феодализма: Чтения памяти В. Б. Кобрина. М., 1992. С. 174–175), хотя обнаружив-
ший Послание В. Б. Кобрин полагал, что Евфимий возглавлял Рождественский монастырь 
во Владимире (Кобрин В. Б. Послание Иосифа Волоцкого архимандриту Евфимию. С. 234–
235). А. И. Алексеев вернулся к предположению В. Б. Кобрина, обратив внимание на «записи 
в синодиках Иосифо-Волоколамского монастыря, в которых поминание архимандрита 
Евфимия помещено под рубрикой Суздальских епископов» (Алексеев А. И. Религиозные 
движения на Руси… С. 433). Действительно, в монастырском Синодике 1597 г. в переч-
не суздальских владык вписано имя архимандрита Евфимия, с пометой: «чюдотворца 
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как раз с появлением в Симоновом монастыре митрополита. Обращаясь же к брату 
Вассиану, который, по всей вероятности, тоже находился на Симонове, Иосиф воз-
двигал его на действия против «осквернивъшаго святительский великий престол», 
указывая, что пришло «время благопотребно, воссиявши весне постной»59. Послание 
Вассиану, таким образом, можно отнести к весне 1495 г., когда Зосима волей великого 
князя уже отправился в Троицу60.

А. И. Алексеев, впрочем, старается доказать, что Послание Вассиану было при-
урочено к событиям весны 1502 г., а маркером подобной датировки служат слова 
Иосифа о «весне постной». «По-видимому, — утверждает исследователь, — речь 
идет о весне в период Великого Поста… Именно в апреле 1502 г. высокопостав-
ленные покровители ереси Дмитрий-внук и Елена Волошанка были посажены 
под арест. Приблизительно тогда же Вассиан Санин занял пост архимандрита 
Симонова монастыря и по инициативе Иосифа Волоцкого, санкционированной ве-
ликокняжеской властью, начался “обыск” ереси»61. Действительно, 11 апреля 1502 г. 
Иван III «положилъ опалу на внука своего великаго князя Дмитреа и на его матерь 
Елену, и от того дни не велѣлъ их поминати в октеньях и литиях, ни нарицати ве-
ликим княземъ, посади их за приставы»62. Однако внук и невестка великого князя 
были отправлены в заключение спустя две недели после Пасхи, которая в тот год 
случилась 27 марта63. Да и представления о смене времен года в ту эпоху отлича-
лись от привычных нам, подтверждение чему находим в волоколамской книжно-
сти. В одном из монастырских сборничков первой половины XVI в. читается статья 
о календарных границах времен года: «Весна от Благовещения до купальници, 
а дни 90 и день и четверть дни»64, то есть в 1502 г. весна наступила за два дня 
до праздника Христова Воскресения. Поэтому, если делать акцент на «весне пост-
ной», следует подыскать год с более поздней датой Пасхи.

Кроме того, А. И. Алексеев утверждает, что порочащие Зосиму свидетельства пре-
поднес владыке Нифонту все тот же Вассиан Санин — основанием тому служат слова 
прп. Иосифа в послании епископу Суздальскому: «Ни во древних еретицех и от-
ступницех таков злодей не бывал! А сказывал тебе самому государю моему брат мой 
Васьян». По мнению исследователя, Вассиан стал главным информатором и своего 
старшего брата, и еп. Нифонта после того, как занял место архимандрита Симонова 
монастыря в 1502 г. «Очень сомнительно, — полагает А. И. Алексеев, — чтобы простой 
монах мог оставить свой монастырь, находящийся в пределах Волоцкого княжества, 
проживать сколько-нибудь длительное время в Москве, вращаться в столичной среде 
и от лиц из близкого окружения митрополита узнавать подробности, порочащие 

Суздальскаго» (РГАДА. Ф. 1192. Оп. 2. № 559. Л. 50 об.), то есть основателя и архимандрита 
Спасо-Преображенского монастыря в Суздале, который жил в XIV — начале XV в. и адреса-
том Иосифа Волоцкого быть не мог.

59 АФЕД. С. 435.
60 Пасха в 1495 г. приходилась на 19 апреля (Grumel V. La chronologie. Paris, 1958, р. 264), соот-

ветственно, Великий пост начался 2 марта.
61 Алексеев А. И. Религиозные движения на Руси… С. 315.
62 ПСРЛ. Т. VI. Вып. 2. Стб. 367; ПСРЛ. Т. XXVIII. С. 336; ПСРЛ. Т. XXXIX. С. 175.
63 Grumel V. La chronologie, р. 264.
64 ОР ГИМ. Епарх. 410. Л. 212. Ту же тенденцию можно проследить и на летописном матери-

але, где набег немцев 9 марта 1502 г. на Ивангород отнесен к событиям «зимы» (ПСРЛ. Т. VI. 
Вып. 2. Стб. 367). Кончину ростовского архиепископа Вассиана Рыло 23 марта 1481 г. летописцы 
назвали в ряду событий «тое же зимы» (ПСРЛ. Т. VI. Вып. 2. Стб. 312; ПСРЛ. Т. XXVIII. С. 316; 
ПСРЛ. Т. XXXIX. С. 175). Приход литовских послов в Москву 21 марта 1507 г. летописец отнес 
к происшествиям зимы 7015 г. (ПСРЛ. Т. VI. Вып. 2. Стб. 378; ПСРЛ. Т. XXVIII. С. 340). При жела-
нии количество таких примеров можно без труда умножить.



Иосиф Волоцкий, удельный князь Борис Васильевич и еретики

223Дискуссия

первосвятителя»65. Однако краткое упоминание о Вассиане как посреднике между 
Иосифом Волоцким и еп. Нифонтом едва ли дает повод для далеко идущих выводов. 
С тем же основанием можно утверждать, что Вассиан в бытность его насельником Во-
лоцкого монастыря был послан Иосифом в Москву со свидетельствами, порочащими 
Зосиму, которые были получены от третьих лиц — например, от того же удельного 
князя Бориса Васильевича. Вслед за тем Вассиан осел в Симоновом монастыре66, а еще 
через несколько лет стал там архимандритом — и не обязательно в 1502 г. Правда, 
к этой дате начало настоятельства Вассиана Санина на Симонове относил Я. С. Лурье, 
но доводов в защиту своего предположения он не привел67. В монастырских актах имя 
архим. Вассиана появляется с июля 1502 г.68, однако его предшественник, архим. Фео-
гност, последний раз упоминается в судном списке 7007 (1498/99) г.69 — поэтому нельзя 
исключить, что Вассиан Санин стал архимандритом несколько ранее 1502 г. Вероятно, 
прежде чем занять место настоятеля, он некоторое время подвизался в Симоновом 
монастыре. Такой путь был характерен для другого выходца из Волоцкого монастыря, 
Герасима Замыцкого70, имя которого сохранили акты Симонова монастыря за 1506–
1511 гг. среди имен наиболее авторитетных старцев, а затем, с 1520‑х гг. Герасим упо-
минается как архимандрит71.

С другой стороны, А. И. Алексеев отмечает, что в Послании еп. Нифонту «посто-
янно употребляются формы глаголов настоящего времени» («в велицей убо церкви 
пречистыя Богородица… на том же престоле сидит скверный злобесный волк, обол-
кийся в пастырскую одежду»72), и трактует этот факт как признак того, «что опасно-
сти борьбы с еретиком-митрополитом еще не миновали и угроза пострадать от него 
остается реальной»73 — но сколько-нибудь убедительных признаков влияния опаль-
ного митрополита в иных источниках исследователь не приводит. Кроме того, в По-
слании Нифонту Иосиф Волоцкий обращается к вопросу о проклятии, которое может 
наложить на верных святитель-еретик; прп. Иосиф доказывает, что такое прещение 
не имеет силы, как наложенное «паче воля Божиа»74. Если допустить, что Послание 
было написано не раньше 1502 г., в то время, когда Зосима, хотя и не по своей воле, 
вынужден был сложить с себя святительские ризы, следует думать, что проклятие 
или запрещение налагалось простым монахом, каковым в 1502 г. был Зосима, на пра-
вящего архиерея Нифонта. По всей вероятности, такое прещение ни епископ Суз-
дальский, ни волоцкий игумен не стали бы рассматривать всерьез: например, после 
сведения с кафедры и суда над свт. Серапионом Новгородским «почяли говорити 
на Москве», что Серапион «не благословил» Иосифова брата Вассиана, в то время 
уже архиепископа Ростовского, «и он того ради не служит». Сам Иосиф, который 

65 Алексеев А. И. Религиозные движения на Руси… С. 347.
66 Косвенно об этом могут свидетельствовать слова Иосифа в Послании архимандриту Ев-

фимию о том, что «обычай есть дияволу воздвизати поработившихся ему до конца и наущати 
своего слугу на благочестивыя: на вас, глаголю, и на брата нашего» (Кобрин В. Б. Послание 
Иосифа Волоцкого архимандриту Евфимию. С. 238). Вероятно, в мае 1494 — феврале 1495 г., 
когда митр. Зосима пребывал на Симонове, там же находился и Вассиан Санин.

67 Лурье Я. С. Идеологическая борьба в русской публицистике… С. 213.
68 Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси конца XIV — начала 

XVI в. Т. II. М., 1958. С. 466–467. № 426.
69 Там же. С. 453. № 418.
70 Как насельника своего монастыря его упоминает Иосиф Волоцкий в Послании Б. В. Кутузо-

ву (Послания Иосифа Волоцкого. С. 212).
71 Акты Симонова монастыря (1506–1613 гг.). Л., 1983. С. 8, № 2; С. 24, № 17.
72 АФЕД. С. 347.
73 Алексеев А. И. Религиозные движения на Руси… С. 347.
74 АФЕД. С. 430–432.
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привел это свидетельство, назвал его признаком «неразумия» тех, кто распространял 
такие слухи75, несмотря даже на то, что опальный Серапион пользовался всеобщим 
сочувствием. Если Зосима на момент создания Послания еп. Нифонту Суздальскому 
был бы в том же статусе, что и Серапион, едва ли Иосиф Волоцкий стал бы столь 
подробно разбирать казус с проклятиями, налагаемыми монахом на святителя. Тем 
не менее, он вынужден обсуждать вопрос о возможных прещениях со стороны 
Зосимы — а значит, тот на момент написания Послания еп. Нифонту занимал перво-
святительскую кафедру76.

Таким образом, доводы А. И. Алексеева, при всей их оригинальности, 
не слишком убедительны, и следует вернуться к точке зрения Я. С. Лурье, который 
относил составление Послания еп. Нифонту Суздальскому к более раннему време-
ни, «до 1494 г.»77 — и скорректировать эту дату с учетом наблюдений В. Д. Назарова 
о нестроениях между митрополитом и великим князем (вопреки мнению Я. С. Лурье, 
который думал, что «отставка» митрополита «носила почетный характер»78).

Выступая против Зосимы в это время, прп. Иосиф Волоцкий, который, скорее всего, 
знал о разладе митрополита и великого князя, мог быть уверен, что гнев Ивана III 
не коснется ни его самого, ни его покровителя удельного князя Бориса Васильевича. 
Есть основания полагать, что волоцкий князь имел основания враждебно относить-
ся к митр. Зосиме. Дело в том, что в своих писаниях Иосиф упомянул выступавших 
против митрополита особ, которые из-за жалоб Зосимы великому князю «неповиннии 
заточениемь осуждаются от дръжавнаго, и скорби многы и юзы и темница и разграбле-
ние имением приемлют»79. А. А. Манохин, отметив, что к числу критиков митр. Зосимы 
в «Сказании о новоявившейся ереси» отнесены «благородные и христолюбивые» 
миряне, предположил, что среди них могли быть «братья Ивана III, Андрей Углицкий 
и Борис Волоцкий»80. Правда, каких-либо прямых доводов в пользу этого мнения не-
известно. Но не исключена причастность Зосимы к трагической судьбе «пойманного» 
старшим братом, Иваном III, в Москве 20 сентября 1491 г. князя Андрея Васильевича 
Большого, в результате чего его удел был ликвидирован, а его малолетние сыно-
вья и многие приближенные попали в заточение. Вполне вероятно, митрополит дал 
гарантии безопасности приехавшему в Москву, ко двору Ивана III, князю Углицко-
му — при том, что отношения братьев-князей складывались весьма непросто81.

Кроме того, официальный летописный перечень провинностей князя Андрея 
Васильевича перед Иваном III в некоторых моментах совпадет с обличением деяний 
князя Дмитрия Юрьевича Шемяки в ущерб великому князю Василию Темному:

75 Послания Иосифа Волоцкого. С. 207.
76 А. И. Алексеев, кроме прочего, утверждает, что епископ Нифонт Суздальский был по-

стриженником Пафнутьево-Боровского монастыря (Алексеев А. И. Религиозные движения 
на Руси… С. 253), что является недоразумением, отвергнутым еще И. П. Хрущовым. Он заметил, 
что в рукописях вслед за Посланием епископу Нифонту часто помещалось Послание Вассиану 
Санину — что характерно, в частности, для рукописей с так называемым Рогожским изводом 
Просветителя (ОР РГБ. Ф. 247. № 530. Л. 15 об.–27 об., о Рогожском изводе см.: Лурье Я. С. Идео-
логическая борьба в русской публицистике… С. 98–100) и многие исследователи XIX в. рассма-
тривали их как единый текст, адресованный суздальскому владыке, а слова Иосифа Волоцкого 
к брату — «Вспомяни убо, еже от юности твоей сопребывание со мною» (АФЕД. С. 435; ОР РГБ. 
Ф. 247. № 530. Л. 27) — как обращенные к Нифонту (Хрущов И. Исследование о сочинениях 
Иосифа Санина, преподобного игумена Волоцкого. СПб., 1868. С. 130–131).

77 Лурье Я. С. Идеологическая борьба в русской публицистике… С. 150.
78 Там же. С. 102.
79 АФЕД. С. 474; Мияно Ю. К вопросу о месте Кирилло-Белозерского списка… С. 393.
80 Манохин А. А. «Новгородские злые ереси»… С. 287.
81 Борисов Н. С. Иван III. М., 2018. С. 597; Алексеев А. И. Религиозные движения на Руси… С. 459.
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Князь Андрей Углицкий82 Князь Дмитрий Шемяка83

…грамоты свои посылалъ в Лит-
ву к королю Казимеру, одиначася 
с ним на великого князя…

…посылал ко князю Ивану Андреевичю по-
сла своего Михаила Сатина, одиначася с ним 
на брата своего старейшего, на великого князя.

…посылалъ грамоты свои къ царю 
Ахмату Болшие орды, приводя его 
на великого князя на Русьскую зем-
лю ратью…

Посылал еси в Казань ко царевичю к Мамотя-
ку на брата своего старейшего великого князя, 
на все лихо и всего православного християн-
ства на неустроение.

…с великого князя силою на Ор-
диньского царя воеводы своего с си-
лою не послалъ…

…безбожный царевич Мамотяк приходил 
на православное християнство к граду Сужда-
лю… А по тобе брат твой старейший князь ве-
ликий посылал послов своих до четыредесяти, 
зовучи тобе к собе за християнство помагати. 
И ты ни сам к нему не поехал, ни воевод своих 
с своими людьми не послал.

Оставив вопрос о справедливости выдвинутых князю Андрею Углицкому обвине-
ний84, отметим, что «вины» князя Дмитрия Юрьевича были прописаны в Послании 
к нему архиереев Русской Церкви от 29 декабря 1447 г., а за неповиновение великому 
князю Собор грозил Шемяке в таких выражениях: «сам на собя наложишь тягость 
церковную духовную… чюж будешь от Бога и церкви Божией»85. И если предполо-
жить смысловую и даже текстологическую86 перекличку между двумя наборами обви-
нений, не может ли статься, что увещевания или даже угрозы — разумеется, не столь 
страшные, как в случае с Шемякой — со стороны иерархов Русской Церкви стали при-
чиной приезда князя Андрея Васильевича Углицкого в Москву?

Арест удельного князя Углицкого не остался без последствий для его брата, 
князя Бориса Волоцкого, который сразу же после взятия под стражу Андрея Ва-
сильевича был вызван в Москву. Сведения об этом содержит краткий летописец 
в одном из энциклопедических сборничков Иосифо-Волоцкого монастыря: «Лѣта 
7000 сентября в 20 князь велики Иван Васильевич поимал брата своего князя 
Ондрѣя Углецкого на Москвѣ и посадил его на казеном дворѣ, а по дѣти княж Он-
дреевы послал на Углич того же часа князь Василья княж Иванова сына Юрьевича, 
велѣл их поимать и посадить их в Переславле. По князя по Бориса на Волок посла 

82 ПСРЛ. Т. XXV. С. 333.
83 Русский феодальный архив. С. 124, 125, 120–121.
84 Критический разбор «вин» князя Андрея см.: Шокарев С. Ю. Андрей Большой Углицкий: 

судьба и эпоха. Углич, 2022. С. 242, 301–303.
85 Русский феодальный архив. С. 128–129.
86 Лексический маркер здесь — глагол «одиначитися» в значении «вступать в соглашение» 

(Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка. Т. II. М., 2003. Стб. 614–615), 
который, кроме приведенной выдержки из летописи и соборного Послания князю Дмитрию 
Шемяке, встречается в ту пору в докончании Ивана III с князем Борисом Волоцким от 20 августа 
1486 г. в выражении «одиначитися на наше/ваше лихо» (Духовные и договорные грамоты ве-
ликих и удельных князей XIV–XVI вв. М., Л., 1950. С. 316, 319, № 81). Использование подобной 
формулировки вообще нехарактерно для договорных грамот, где применяется иная форма 
выражения: «быть (везде) заодин», как в докончании Ивана III с князем Андреем Углицким 
от 30 ноября 1486 г. и множестве более ранних актов (Духовные и договорные грамоты. С. 322, 
325, № 82; С. 278, 281, № 75; С. 252, 255, № 73; С. 179, 182, № 58; С. 107, 109–110, № 38). Вероятно, 
соборное Послание было тем источником, откуда нечасто используемый глагол «одиначитися» 
попал и в грамоту, и в летопись.
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того же часа боярина своего Данила Иванова, велѣл ему у себя быть»87. Несмотря 
на то, что летописец был переписан в рукописи, основная часть которой датируется 
второй четвертью XVI в.88, можно предположить, что при его составлении использо-
ваны материалы конца XV в., т. е. запись о поездке князя Бориса в Москву изначаль-
но была современна этому событию89.

Кроме того, известие о вызове князя Волоцкого в Москву изложено в Вологодско-
Пермской летописи: «А по князя по Бориса по Васильевича, по брата своего, на Волок 
послал князь великии того же часу боярина своего Данила Иванова, а велѣл ему у себя 
быти. И князь Борис к великому князю приезжал в велицѣ тузѣ октября 7, а в 10 октя-
бря князь Борисъ съ Москвы съѣхал на Волок с радостию великою»90. На этот факт 
обратила внимание Р. П. Дмитриева91, однако вопрос о связях волоцкого летописца 
с Вологодско-Пермской летописью, кажется, никем не исследовался.

Разумеется, если предполагаемая причастность митр. Зосимы к задержанию 
князя Андрея Углицкого имела место в действительности, сложно рассчитывать 
на то, что князь Борис Волоцкий сохранил к первосвятителю доброе отношение. 
Судя по Посланию архиеп. Геннадия, Борис Васильевич Волоцкий был достаточно 
навычен в знании Священного Писания и святоотеческого предания92, чтобы иметь  

87 ОР ГИМ. Епарх. 410. Л. 238 об.
88 Дианова Т. В., Костюхина Л. М., Поздеева И. В. Описание рукописей Иосифо-Волоколамского 

монастыря. С. 403–405.
89 Впервые эту гипотезу высказала полвека назад Р. П. Дмитриева, которая детально изучила 

сборник и обратила внимание на следующее. Во-первых, основной массив летописных запи-
сей доведен как раз до событий осени 1491 г., более поздние летописные записи, относящиеся 
к 1532 и 1540 гг., носят характер приписок (от основного массива статей летописца они отделены 
половиной пустого листа: ОР ГИМ. Епарх. 410. Л. 238 об.–239). Во-вторых, в рукопись включена 
«Пасхалия на 7000 г.» (Дмитриева Р. П. Волоколамские четьи сборники XVI в. // ТОДРЛ. Т. XXVIII. 
Л., 1974. С. 205–206; ср.: Повести о споре жизни и смерти. М., Л., 1964. С. 79), что представляется 
не совсем точным: в сборничке переписан текст эсхатологических предсказаний (о праведном 
греческом царе Михаиле и нечестивых царях, явлении антихриста), начало которых относится 
к 6967 г. (ОР ГИМ. Епарх. 410. Л. 211–212). Текст этих же пророчеств о конце света в сборнике 
XV в. Синодального собрания представляет собой Пасхалию на 6968–7000 гг., в которой отдель-
ные события, такие как деяния Михаила и царей-отступников, начало царства антихриста рас-
писаны по годам (ОР ГИМ. Син. 951. Л. 262–264 об.; описание сборника: Дмитриева Р. П. Четьи 
сборники XV в. как жанр // ТОДРЛ. Т. XXVII. Л., 1972. С. 163–164). А. А. Романова подчеркнула, 
что схожие тексты эсхатологических пророчеств содержатся только в двух указанных рукописях 
(Романова А. А. Древнерусские календарно-хронологические источники XV–XVII вв. СПб., 2002. 
С. 105–108). Отмеченный факт свидетельствует, скорее всего, о том, что составитель волоцкого 
сборничка, трудившийся над его текстом в 30‑е — 40‑е гг. XVI в., пользовался источником XV в., 
содержащим доведенную до 7000 г. Пасхалию с эсхатологическими предсказаниями. Но посколь-
ку работал он позже, отнесение событий, которыми должен ознаменоваться «конец времен», 
к годам, предшествующим 7000 г., перестало быть актуальным. Поэтому он переписал текст 
предсказаний без хронологической привязки. Кроме того, в сборничек были включены «лунное 
течение», молитва «от всякоа печали» и хронологическая статья (ОР ГИМ. Епарх. 410. Л. 47–61), 
написанные на бумаге середины XV в. (Дианова Т. В., Костюхина Л. М., Поздеева И. В. Описание 
рукописей Иосифо-Волоколамского монастыря. С. 403). Приведенные наблюдения позволяют 
сделать вывод, что составитель волоцкого сборничка явно использовал материалы конца XV в., 
созданные до 7000 (1491/92) г. К их числу, разумеется, можно отнести и краткий летописец.

90 ПСРЛ. Т. XXVI. С. 287.
91 Повести о споре жизни и смерти. С. 79.
92 Уличая владыку Геннадия, князь Борис Васильевич ссылался на Евангелие и Апостольские 

правила — на это указывал сам новгородский архиепископ (Русская историческая библиотека. 
Стб. 755–756, № 113).
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возможность обличить митрополита. И все же публичное выступление удельного 
князя, особенно после поездки в Москву осенью 1491 г., представляется маловероят-
ным. Против Зосимы выступил уже Иосиф Волоцкий, хорошо осведомленный об от-
ношении своего покровителя к митрополиту, и не исключено, что одним из поводов 
тому стала кончина князя Бориса Волоцкого в Рузе 26 мая 1494 г.93, которая произошла 
спустя несколько дней после того, как первосвятитель, пытаясь воздействовать на ве-
ликого князя, съехал на Симоново94.

Таким образом, следует отметить, что взаимоотношения с удельным князем 
Волоцким, покровителем Иосифова монастыря, могли накладывать свой отпечаток 
на включение прп. Иосифа в литературную борьбу с еретиками. Вероятно, не желая 
слишком сближаться с открывшим в Новгороде ересь свт. Геннадием, которого 
с князем Борисом Васильевичем связывали не самые дружественные отношения, 
Иосиф весьма уклончиво отреагировал на призыв владыки выступить против ерети-
ков. Вполне вероятно также, что первоначально волоцкий игумен не был столь непри-
мирим по отношению к «жидовствующим». Поэтому он вступил в противоборство 
с ними несколько позже и при совершенно иных обстоятельствах. Главным объектом 
выпадов Иосифа Волоцкого стал митр. Зосима, сыгравший, по-видимому, заметную 
роль в судьбе удельного князя Андрея Васильевича Углицкого. Этот факт был хорошо 
известен его брату, князю Борису, который вполне мог считать первосвятителя одним 
из главных виновников гибели князя Андрея95. Однако затем митрополит умудрил-
ся испортить отношения c Иваном III и фактически оказался в опале. Вероятно, май 
1494 г. стал роковым для Зосимы, самовольно покинувшего митрополичью кафедру 
и перебравшегося в Симонов монастырь, а последовавшая вскоре смерть князя Бориса 
Васильевича могла дать импульс литературной деятельности прп. Иосифа Волоцкого, 
направленной против еретиков в целом и митрополита в частности.
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Аннотация: Статья представляет собой ответ на критику моей книги со стороны А. И. Алексе-
ева. Свежим взглядом коллега отыскал в ней несколько слабых мест. Однако большая часть 
критики вполне оспорима. Показана эволюция «жидовского» компонента обвинений, пре-
терпевшего радикальные изменения уже на этапе Собора 1490 г. Именно это обстоятельство 
резко снижает достоверность «Просветителя», написанного после 1490 г., на основе которого 
делает выводы А. И. Алексеев. Кроме того, исследователь не учитывает кодикологию «Просве-
тителя». Вновь приведены доказательства первичности Сказаний о скончании седьмой тысячи 
перед «Просветителем». Приведены доказательства того, что прп. Иосиф Волоцкий не является 
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Недавно вышли сразу две статьи А. И. Алексеева с критикой моей книги о новго-
родских еретиках1. Критика, несомненно, важнейший аспект научной работы. 
Собственные ошибки и натяжки не видны «замыленному» глазу, и строгий 

внешний критик способен на них указать. Так реализуется принцип фальсифициру-
емости, то есть опровержимости, научных выводов. За это выражаю благодарность 
А. И. Алексееву — им найдено несколько очевидно слабых мест моей монографии. 
Во-первых, касательно «протограмоты». Да, я мог излишне умножить сущности, 
упустив из виду «противни» и «подлинник». Он вполне мог быть источником 
как для Послания Прохору, так и для Послания Иоасафу. Во-вторых, касательно срав-
нения труда прп. Иосифа с Пандектами. Действительно, речь об обстоятельствах напи-
сания произведения, и я неверно понял текст. Соответственно, и в‑третьих, ошибоч-
ным следует признать моё представление о первичности просветительского характера 
«Книги на еретиков». Тем не менее, Иосиф помещает свой труд в один ряд с трудами 
Никона и Антиоха. В-четвёртых, слабо аргументированным и неверным надо счесть 
моё предположение о Геннадии как адресате Послания о Троице2. Также необходимо 
поблагодарить критика за указание на синодик РГАДА. Ф. 196 (Собр. Ф. Ф. Мазурина), 
№ 289. Разумеется, прежде чем привлекать его данные, необходима проверка бумаги 
рукописи, выходившая за рамки полемических задач статьи А. И. Алексеева.

Что касается предшествующей историографии, давать её подробный разбор после 
работы А. И. Алексеева я считал и считаю излишним3. Менее подробный разбор ос-
новных работ дан в хронологическом порядке4. Помимо этого, я сосредоточился на тех 
работах, которые вводили в научный оборот новые памятники и списки источников 
по истории ереси. Это позволяет понять одну из ключевых проблем историографии: 
почему именно «Просветитель», созданный не ранее рубежа XV–XVI в., использует-
ся для характеристики ереси, осуждённой в 1490 г. В отличие от трудов прп. Иосифа 
Волоцкого, Послания свт. Геннадия не составили отдельного комплекса в какой-либо 
рукописи и публиковались спорадически. Ключевой источник, Соборный приговор, 
был опубликован только в 1902 г.5, за год до масштабной работы А. И. Соболевского, 
затмившей эту публикацию6. Из-за выводов А. И. Соболевского исследователи упорно 
видят целевой аудиторией литовских переводов именно новгородских еретиков, пол-
ностью игнорируя Киевскую митрополию.

Структура моей работы предусматривает использование источников в порядке 
хронологии и проверку обвинений свт. Геннадия по рукописям, связанным с ере-
тиками7. Я действительно использую хронологический подход, где обвинения более 
ранние идут раньше. Причина у меня стоит перед следствием, а авторская по-
зиция — перед её искажением почитателями и противниками. Поэтому структура 

1 Алексеев А. И. «Критика достоверности источников» и достоверность критики (опыт раз-
мышления о новых работах по истории ереси жидовствующих) // Палеоросия. Древняя Русь: 
во времени, в личностях, в идеях. 2024. № 1 (25). С. 169–200; Алексеев А. И. Новые работы по исто-
рии ереси жидовствующих в свете текстологии древнерусской литературы (опыт историогра-
фического размышления) // Исторический курьер. 2024. № 2 (34). С. 13–25.

2 Алексеев А. И. «Критика достоверности источников»… С. 189, 190; Алексеев А. И. Новые 
работы… С. 21.

3 Алексеев А. И. Религиозные движения на Руси последней трети XIV — начала XVI в. М., 2012. 
С. 215–250.

4 Алексеев А. И. Новые работы… С. 19.
5 О ереси жидовствующих: новые материалы, собранные С. А. Белокуровым, С. О. Долговым, 

И. Е. Евсеевым и М. И. Соколовым. М., 1902.
6 Соболевский А. И. Переводная литература Московской Руси XIV–XVII веков. Библиографиче-

ские материалы. СПб., 1903.
7 Алексеев А. И. «Критика достоверности источников»… С. 187.
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и имеет следующий вид: Послания Геннадия — книги лиц, обвинённых Геннадием 
в ереси — материалы о Соборе — труды митр. Зосимы, проведшего Собор — Послания 
Иосифа против Зосимы — труд Иосифа против всех еретиков вместе.

Следует признать плохую связь между частями8. Ведь если пользоваться не позд-
ним источником, «Просветителем», а только Посланиями свт. Геннадия и книгами, 
связанными с еретиками, связной картины ереси и не получится. Мне оказалось 
не под силу «конструирование единой ереси», в отличие от прп. Иосифа Волоцкого. 
Вопреки предположению А. И. Алексеева, заключение о недостоверности трактата 
Иосифа у меня сложилось после обращения к рукописной истории «Просветите-
ля»9, и особенно — после обращения к Соборному приговору10. Рукописная традиция 
«Просветителя» демонстрирует добрый десяток редакций, а Соборный приговор 
существенно исказил показания Геннадия, которые также претерпели изменения 
с течением времени.

Для опровержения же прочих выпадов в мой адрес, подчас оскорбительных, 
необходимо обратиться к истории написания мной книги. Вопреки предположе-
нию А. И. Алексеева, что моя концепция ереси сложилась под впечатлением работ 
М. В. Печникова и А. А. Казакова11, изначально я рассматривал ересь через призму 
совсем другой работы. Это крупная монография, выросшая из докторской диссерта-
ции известного петербургского исследователя, написанная гораздо раньше (2012 г.) 
статей вышеуказанных авторов (2017 и 2020 г.)12. Автор её — Алексей Иванович Алексе-
ев13. Критик может об этом подозревать — частое её цитирование ставится мне в вину14. 
Эта работа казалась мне самой фундаментальной, сопоставимой разве что с «Анти-
феодальными еретическими движениями». Но, в отличие от работ Я. С. Лурье, она 
лишена откровенно антинаучной марксистской мифологии об «антифеодальности» 
еретического движения, в котором были замешаны крупнейшие феодалы — великий 
князь, митр. Зосима и Фёдор Курицын15. А. И. Алексееву блестяще удалось решить 
два вопроса, над которыми долго бились Я. С. Лурье, А. А. Зимин и А. И. Плигузов16. 
Первый — сколько Слов было в «Книге на еретиков» изначально, второй — была ли она 
надписана именем Иосифа Волоцкого. Выяснилось, что при внимательном чтении 
«Сказания о новоявившейся ереси» в I редакции списка РНБ. Соловецкое собрание, 
№ 326/346 (далее Сол. 326/346) можно прочесть содержание 12 и 13 Слов «Книги», 
не взятых составителями этого списка. Более того, в предисловии Нила Полева со-
держится и указание на авторство прп. Иосифа: «паки же его 11 слов и предисловие 
на безбожныа еретикы»17.

8 Алексеев А. И. Новые работы… С. 19–20.
9 Манохин А. А. «Книга на еретиков» Иосифа Волоцкого в первой половине XVI столетия //  

Novogardia. 2019. № 4. С. 219–250.
10 Манохин А. А. Собор 1490 года как основа конструирования «ереси жидовствующих» // Хри-

стианское чтение. 2021. № 4. С. 412–430.
11 Алексеев А. И. «Критика достоверности источников»… С. 187.
12 Казаков А. А. Об истоках «жидовской» ереси в Новгороде конца XV века (некоторые 

свидетельства архиепископа Геннадия Новгородского) // Историческая психология и социо-
логия истории. 2017. № 1. С. 81–94; Печников М. В. Иван и новгородский розыск 1487–1490 гг. 
Ч. 2 // Средневековая Русь. 2020. Вып. 14. С. 153–220.

13 Алексеев А. И. Религиозные движения на Руси последней трети XIV — начала XVI в. М., 2012.
14 Алексеев А. И. «Критика достоверности источников»… С. 186, 188.
15 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения на Руси XIV — начала 

XVI века. М., Л. 1955 (далее — АФЕД).
16 АФЕД. С. 438–466, 498–499; Плигузов А. И. «Книга на еретиков» Иосифа Волоцкого // Исто-

рия и палеография. Вып. 1. М., 1993. С. 90–139.
17 Алексеев А. И. Религиозные движения… С. 305, 308.
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Между тем я обратился к монографии А. И. Алексеева с вопросом, казавшимся 
мне простым: каким именно списком «Книги на еретиков» пользовался митр. Даниил 
при составлении Сводной Кормчей? Это труд 1530‑х г., и к тому моменту было создано 
уже немало списков «Книги» самых разных редакций. Но, обратившись к книге «Ре-
лигиозные движения», я не нашёл ответа на этот вопрос. Выяснилось, что в крупной 
монографии, претендующей на пересмотр всей предшествующей историографии18, 
отсутствует базовый раздел, до сих пор являющийся достоинством «Антифеодальных 
еретических движений». Фактически вся статья А. И. Плигузова представляет собой 
такой текст. Этот раздел называется «Археографический обзор», и в нём помещаются 
датировки рукописей, сведения о составе текстов в них, нумерации тетрадей, распре-
делении бумаги по тетрадям, утратах и иная информация, позволяющая выстроить 
историю текста. Очевидно, что в списках более поздних гораздо выше шанс найти 
новую редакцию, составленную не автором изначального текста, а его почитателем 
или даже недоброжелателем. А. И. Алексеев об этом знает и справедливо отказывает 
прп. Иосифу Волоцкому в авторстве 11-Словной Краткой редакции — последние два 
Слова из «Книги» удалили люди, «разделявшие не все взгляды волоцкого игумена»19.

Проблема в том, что археографический обзор А. И. Плигузова стал последним 
перед моим. А согласно датировкам А. И. Плигузова, оба волоколамских списка ОР 
ГИМ. Епархиальное собрание, № 340 и 339 (далее Епарх. 340 и Епарх. 339) 1510‑х г. 
моложе Сол. 326/346, созданного Нилами Полевым и Сорским до 1508 г.20 А. И. Алек-
сеевым показано, что Сол. 326/346 частично учёл правку Епарх. 34021. Каким же 
должно быть соотношение этих списков с учётом как текстологии, так и кодиколо-
гии? Разве может быть так, что более ранний список учёл правку более позднего? 
Конечно нет! Ситуация прямо обратная: не Сол. 326/346 учитывает правку ещё 
не существовавшего Епарх. 340, а наоборот, первая правка Епарх. 340 выполне-
на по Сол. 326/346. Сол. 326/346 — вклад Нила Полева 1514 г. в Иосифов монастырь, 
соответственно, правка волоколамской рукописи могла быть сделана после 1514 г. 
Но к тому времени прп. Иосиф Волоцкий уже находился на смертном одре, а значит, 
все эти правки — дело рук других лиц, и Пространная редакция «Книги на еретиков» 
в Епарх. 340 и 339 Иосифу не принадлежит.

Пришлось мне самому писать археографический обзор списков «Книги на ерети-
ков», составивший третью часть моей книги, что было воспринято А. И. Алексеевым 
положительно22.

При моей личной проверке выводов А. И. Плигузова мне удалось удревнить Епарх. 
340 и 339 до 1500‑х г.23 Соответственно, они могли быть старше Сол. 326/346, и вывод 
А. И. Алексеева становится верным: скорее Сол. 326/346, созданный вне Иосифова 
монастыря, учёл прижизненную волоколамскую правку Епарх. 340. Однако в ходе 
работы вскрылись и многие другие обстоятельства создания Иосифом своего труда. 
Мной показано, что А. И. Плигузов был прав — 12 Слово не было взято в Епарх. 339 
непосредственно в момент его создания24. В списке прекрасно сохранились сразу не-
сколько нумераций тетрадей, которые демонстрируют отсутствие удаления 12 Слова. 

18 Там же. С. 497.
19 Там же. С. 301.
20 Плигузов А. И. «Книга на еретиков»… С. 117–119.
21 Алексеев А. И. Религиозные движения… С. 303–304.
22 Манохин А. А. «Новгородские злые ереси» конца XV века. М., 2023. С. 303–417; Алексеев А. И. 

«Критика достоверности источников»… С. 187.
23 Манохин А. А. «Новгородские злые ереси»… С. 311–325.
24 Плигузов А. И. «Книга на еретиков»… С. 119; Манохин А. А. «Новгородские злые ереси»… 

С. 322–324.
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Таким образом, перед нами новая редакция — 15-Словная, так как Слова 14–16 напи-
саны на той же бумаге, что и Слово 1125. Более того, нумерация тетрадей начинается 
несколько раз заново. Перед нами подшивка блоков Слов против еретиков — именно 
кодикология Епарх. 339 наполняет смыслом моё утверждение, что прп. Иосиф Волоц-
кий писал не книгу, а отдельные Слова/блоки Слов26.

При написании книги я счёл отсутствие археографического обзора в «Религиоз-
ных движениях…» простым упущением, однако после выхода критических статей 
А. И. Алексеева это представляется в ином свете. Игнорирование кодикологии ис-
пользуемых списков позволяет автору приводить любые свидетельства любого источ-
ника вне хронологического контекста, вперемешку. Доходит до противоречия: РНБ. 
Q.XVII.15 в одном месте объявляется «ранним», а в другом — 1530‑х г.!27 Вообще-то 
между этими двумя моментами были созданы ещё рукописи ГИМ. Епархиальное 
собрание, № 338 и 337.

Далее А. И. Алексеев объявляет, что Епарх. 339, Епарх. 340 и Q.XVII.15 представля-
ют собой «первую редакцию трактата»28. Выше я согласился с выводом, что «первой 
редакцией трактата» надо считать редакцию в 13 Слов с I редакцией Сказания о но-
воявившейся ереси. Но вот результаты кодикологии: в Епарх. 340 и 339 в наличии 
15 Слов (12 Слова там нет), в Q.XVII.15–16 Слов, в Епарх. 340 была I редакция Сказания, 
переправленная во вторую и затем утраченная, в Епарх. 339 — I редакция, переправ-
ленная в третью. Сказание в Q.XVII.15 тоже является переделкой I редакции в третью. 
Как можно утверждать, что все три списка — это «первая редакция трактата», когда 
перед нами вовсе три разные редакции, отличные набором Слов и редакцией Ска-
зания, к тому же созданные и искажённые в разное время?!

Как показало моё кодикологическое исследование, Q.XVII.15 действитель-
но — второй половины 1520‑х‑1530‑х г.29 12 Слово в нём распадается на две части, на-
писанные разными почерками на разной бумаге. А. И. Алексеев согласен, что правка 
учтена в тексте Послания прп. Иосифа Волоцкого еп. Нифонту Суздальскому30. Но вот 
опять проблема: к 1530‑м г. Иосиф умер, а значит, правка ему не принадлежит. Иосиф 
Волоцкий никак не мог после кончины учесть правку при написании Послания Ни-
фонту Суздальскому, тоже умершему к тому моменту. А значит, 12 Слово правилось 
по Посланию Нифонту Суздальскому, а не наоборот.

С учётом того, что у нас нет списков 12 Слова раньше Q.XVII.15, нет никаких 
оснований утверждать, что Q.XVII.15 отразил именно то самое 12 Слово, вырванное 
из Епарх. 340 и не взятое в Епарх. 339. Наоборот, в Q.XVII.15 налицо тенденция уда-
ления имени митр. Зосимы из Сказания о ереси (это и есть III редакция). Именно 
в связи с Зосимой дано содержание 12 Слова в этом самом Сказании. Но имени 
Зосимы в самом 12 Слове нет! Прп. Иосиф Волоцкий никоим образом не изменяет 
своего отношения к митрополиту — в 15 Слове его имя упоминается снова. Отсюда 
единственный вывод — имя Зосимы из 12 Слова удалило то же лицо, что удалило 
его из Сказания о ереси, причём при помощи той же самой бумаги31. Соответственно, 
12 Слово в редакции Q.XVII.15 Иосифу Волоцкому не принадлежит, все текстологиче-
ские штудии, пытающиеся доказать первичность или вторичность Посланий Иосифа 
перед 12 Словом теряют какой-либо смысл. Авторский текст 12 Слова до нас просто 

25 Манохин А. А. «Новгородские злые ереси»… С. 318–319.
26 Алексеев А. И. «Критика достоверности источников»… С. 190.
27 Алексеев А. И. Религиозные движения… С. 306, 334.
28 Алексеев А. И. «Критика достоверности источников»… С. 191.
29 Манохин А. А. «Новгородские злые ереси»… С. 391–402.
30 Алексеев А. И. «Критика достоверности источников»… С. 190–191.
31 Манохин А. А. «Новгородские злые ереси»… С. 400.
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не дошёл. Д. С. Лихачёв в своей книге как раз и приводит такой случай: «Могло слу-
читься и так: авторский текст дал начало только одному списку, и он пропал… В этом 
случае текст всех дошедших до нас списков будет также восходить не к авторскому 
тексту, а лишь к списку третьего от авторского и нести в себе особенности этого треть-
его списка… Архетип этот может совпадает с текстом автора или редактора, но может 
и не совпадать»32. В случае 12 Слова можно утверждать — не совпадает.

Итак, А. И. Алексеев не выполнял археографический обзор списков «Книги на ере-
тиков», из-за чего более поздние тексты (и их свидетельства о ереси) перемешиваются 
с более ранними. В случае с Посланиями Геннадия ситуация, казалось бы, должна 
улучшиться. Редакций у них нет, датируются они достаточно точно — расставить 
показания Геннадия в хронологическом порядке не должно составить труда. Но нет, 
и в этом случае А. И. Алексеев не видит эволюции обвинений с течением времени.

В самом первом Послании свт. Геннадий Новгородский именует еретиков «жи-
довская мудрствующими»33. Что именно он имеет в виду? Хула на Иисуса Христа 
и бесчестье образа Богородицы — слишком общие обвинения. Конкретное обвине-
ние идёт в следующем абзаце: «подлинник к митрополиту, что поп Наум сказывал, 
да и тетрати, по чему они молились по-жидовскы» — использование какого-то еврей-
ского молитвенника. И второй компонент: «Да что которые лета украли у нас еретици 
жидовскыми числы». Еретики используют еврейский календарь, по которому 7000 год 
от Сотворения мира настанет ещё не скоро. Вот они, два компонента «жидовского 
мудрования», в самом первом Послании. Что же мы видим во втором? А во втором 
Послании их нет, есть только отсылка на первое. Действительно, Геннадий мог сооб-
щать корреспондентам только то, что счёл необходимым34. Вот только здесь не просто 
отсылка на предыдущий текст и пожелание привлечь Нифонта к борьбе с ересью 
(первый абзац). Здесь появляются новые обвинения — профанация священных пред-
метов (кресты на лапах ворон, срамные изображения на кресте) и странная икона 
«обрезание Христа». Исследователь обязан задаться вопросом: в каких отношениях 
состоят еретики, молившиеся «по-жидовски», с кощунниками? Допустим, что здесь 
нет противоречия, и это одни и те же еретики.

После этого имеется реакция Ивана III и свт. Геронтия в виде двух посланий35. 
Сущность ереси в них излагается предельно обще: хула на Иисуса Христа и Богоро-
дицу, поругание икон, величание жидовской веры. В чём это «величание» заключает-
ся — мы не знаем, «грамота о ересях», отправленная великому князю и митрополиту, 
не сохранилась. Уже видно, что исследователям фатально не хватает этого документа, 
где ересь излагалась бы Геннадием системно, а не в извлечениях для конкретных 
адресатов. Именно поэтому я стараюсь избегать однозначных суждений, что также 
мне поставлено в вину на примере отношения к мнению Г. М. Прохорова36. Если 
прп. Иосиф использовал антихионское произведение, то это значит, что еретики 
могли иметь к ним отношение. А могли — и не иметь. У нас слишком мало данных 
о начальном этапе ереси.

Отметим также, что и свт. Геннадию этих самых данных не хватило: «а на Гридю 
на Борисоглебского в твоем списке свидетельства нет, опрочи попа Наума». «А Гридя 
диак не дошёл ещо, по правилом, градские казни, потому что на него один свиде-
тель, поп Наум: и ты того тамо обыскивай»37. Надо напомнить, что именно поп Наум 

32 Лихачев Д. С. Текстология. СПб., 2001. С. 145.
33 АФЕД. С. 310–311.
34 АФЕД. С. 312; Алексеев А. И. «Критика достоверности источников»… С. 187.
35 АФЕД. С. 313–314.
36 Алексеев А. И. «Критика достоверности источников»… С. 188.
37 АФЕД. С. 314–315.
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обличил «жидовское мудрование» еретиков. Очевидно, что уже с этого момента ере-
тики распадаются на две части — тех, на кого удалось собрать доказательства, и Гридю, 
на которого их не нашлось. Так что основания для противопоставления еретиков-
книжников и «кощунников» очень даже имеются38. Более того, у нас есть свидетель-
ство Геннадия об уровне образования новгородского клира и его стремлении учиться 
в Послании митр. Симону. Это стремление практически отсутствует39.

Свт. Геннадию приходится продолжить «обыск», и он снова пишет Посла-
ние — на этот раз архиеп. Иоасафу (Оболенскому). В нём снова упоминается поп Наум 
с его тетрадками псалмов «по-жидовски», снова «подлинник», до нас не дошедший, 
поругание образов Иисуса Христа и Богородицы, иудейское летоисчисление. Здесь 
возникает логичный вопрос — а куда из этого Послания пропали кощунники, которые 
были во втором Послании? Это на них удалось созвать Собор в 1488 г. и подвергнуть 
градской казни?

Допустим, противоречий здесь всё ещё не наблюдается. Геннадий пока выдер-
живает одну линию обвинений в «поругании образа» и «жидовском мудровании». 
На «поругателей» ему удалось собрать доказательства, на «мудрствующих» — нет.

А дальше перед нами 4 Послание новому митрополиту — Зосиме. С первых же 
строк перед нами появляется совершенно новая картина выдвигаемых им обвинений. 
Возникает новый мотив — внешнее, литовское занесение жидовской ереси40. И в этот 
момент возникает первое прямое противоречие в показаниях свт. Геннадия. Так же, 
как в Посланиях Прохору и Иоасафу, Геннадий говорит о тайном характере ереси, 
но источник своего знания о ней он называет иной — «почали урекатися въпияни: 
и яз послышав то». Это показание прямо противоречит его словам о попе Науме: 
«И толко бы поп Наум не положил покааниа, да и в христианство опять не захотел, 
ино бы как мощно уведати по их клятве, как они отметаются своих велений?»41. 
Откуда Геннадий узнал о ереси — от попа Наума или из пьяной болтовни? Более того, 
в Послании Зосиме вообще нет Наума — а он ключевой свидетель! Он же принёс 
«псалмы, правленные по-жидовски», конкретное свидетельство о ереси. Но этих псал-
мов… тоже нет в Послании Зосиме. Вторым компонентом «жидовского мудрования» 
было еврейское летоисчисление. Но и его нет в Послании Зосиме! О какой актуаль-
ности вопроса о конце света можно говорить, если сам Геннадий больше не пишет 
о нём? «Жидовствующие» перестали использовать его для соблазнения христиан?42

Перед нами коренное изменение «жидовского» компонента геннадиевых обви-
нений. Вместо обвинений в «жидовском мудровании», основанных на показаниях 
Наума, перед нами «литовские оканные дела» анонимного еврея из свиты Михаила 
Олельковича. Именно это коренное изменение полностью игнорируется сторонника-
ми достоверности обвинений в «жидовстве».

Далее Геннадий вводит новую категорию обвиняемых — священников, служив-
ших вместе с беглыми еретиками, приводя канонические основания для их преследо-
вания. Среди прочего, там есть 12 правило ап. Павла, где есть фраза про «жидовский 
обычай». «Ино то еретице все то действовали, да не токмо то, но и хулу на самого 
Христа говорили; а пространно о них, господин отец наш, в подлинники узришь»43. 
И опять нам не хватает этого самого «подлинника»! Было ли там «жидовское мудро-
вание» Посланий Прохору и Иоасафу? Был ли там литовский след? И далее Геннадий 

38 Алексеев А. И. «Критика достоверности источников»… С. 189.
39 Русский феодальный архив XIV — первой трети XVI века. М., 2008. С. 339.
40 АФЕД. С. 375.
41 Там же. С. 310.
42 Алексеев А. И. «Критика достоверности источников»… С. 190.
43 АФЕД. С. 376.
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снова пишет фразу про «жидовский обычай»: «приобщаяся их скверней молитве, 
или обычаю жидовскому последуа».

Как видно, не только содержательно, но и даже терминологически «жидовский» 
компонент ереси изменился! Место «жидовского мудрования» занял «жидовский 
обычай». И мы не знаем причины столь радикальных изменений, ведь подлинник 
до нас не дошёл. Уместно ещё раз напомнить, что еретики клятвенно отрицают свою 
принадлежность к иудаизму.

Ещё одно вопиющее противоречие содержит Соборный приговор 1490 г. Чернец 
Захар, дело которого стояло особняком, определен Собором как ересиарх. А. И. Алек-
сеев вынужден признать его наличие. Действительно, такой манёвр мог совершить 
великий князь44. А мог и кто-то другой — Судного дела у нас тоже нет.

Мной были суммированы все вставшие вопросы45.
Ещё один кажущийся мне самоочевидным факт: ни в одном из этих текстов 

1487–1490 г. нет никаких упоминаний о прп. Иосифе Волоцком и его трудах. «Книга 
на еретиков», равно как и отдельные Послания, несомненно, написаны позже Со-
борного приговора, в котором Захар выставлен ересиархом, позже того очевидно 
недостоверного текста, исказившего роль Захара в новгородской ереси. Проясняются 
источники мифического «Схарии» Иосифа Волоцкого, а ведь есть ещё Захария Скара 
«Послания на жиды и еретики» инока Саввы. А. И. Алексеев справедливо о нём на-
помнил46. Он также мог послужить источником «Схарии».

Между тем, Послания Геннадия и Послание на жиды действительно не пересека-
ются тематически. Снова проблема «жидовского» компонента ереси: свт. Геннадий 
не пишет об антитринитаризме еретиков. Упоминание о Троице идёт при перечис-
лении решений Вселенских Соборов и в контексте иконоборчества47.

Хорошо, показания свт. Геннадия фрагментарны, порой противоречивы, а текст, 
где была бы им показана система взглядов еретиков (пусть и с точки зрения обвине-
ния) не сохранился. Но у нас есть литература, связанная с именами лиц, обвинённых 
Геннадием в ереси. Это труды Ивана Чёрного, Лаодикийское Послание с именем 
«преведшаго» Фёдора Курицына, сборник с Апокалипсисом, принадлежавший 
митр. Зосиме. Что в них связано с «жидовским мудрованием»? Как там с иудаизмом?

Открыв «Религиозные движения…», читатель не найдёт во 2 главе «Обзор источ-
ников» раздела, посвящённого трудам собственно еретиков. Разумеется, автор о них 
знает, как и литературу о них48. Но просто не использует. Именно исследование руко-
писей, связанных с еретиками, и составляет ту часть моей книги, где не цитируются 
«Религиозные движения»49. Надо подозревать сознательное игнорирование этих па-
мятников — обращение к ним прекрасно опровергает «жидовствование» как Ивана 
Чёрного, так и митр. Зосимы. Здесь надо признать недостаток моей книги, не ука-
занный А. И. Алексеевым — у меня нет кодикологии рукописей Лаодикийского по-
слания50. Мне удалось получить русский перевод книги Ч. де Микелиса только после 
подготовки монографии, а наблюдения Ч. де Микелиса в корне переворачивают само 
представление о том, что такое «Лаодикийское послание»51. Таким образом, скорее 

44 Алексеев А. И. «Критика достоверности источников»… С. 177–178.
45 Манохин А. А. «Новгородские злые ереси»… С. 189–190.
46 Алексеев А. И. «Критика достоверности источников»… С. 181, 192.
47 АФЕД. С. 381.
48 Алексеев А. И. Религиозные движения… С. 478–482.
49 Манохин А. А. «Новгородские злые ереси»… С. 151–172, 197–252.
50 Там же. С. 151–156.
51 Де Микелис Ч. Дж. Жидовствующие. Новгородско-московская ересь XV века и ранняя ре-

формация. Новгород, 2021. С. 56–64.
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попытки некоторых авторов, игнорирующих эволюцию взглядов обвинителей, коди-
кологию источников, и доверяющих только свидетельствам обвинения, необходимо 
назвать «тенденциозным контрпродуктивным подходом»52.

Теперь надо остановиться на иных моментах критики А. И. Алексеева.
Что такое «десятословие», оно же — десять заповедей, мне известно53. Вот только 

помимо «не сотвори себе кумира», основы для иконоборчества, среди заповедей есть 
соблюдение субботы. Чем не «жидовское мудрование»? Свт. Геннадий не конкрети-
зирует обвинение, и попытки понять, какую именно заповедь он имел в виду, носят 
гадательный характер.

Действительно, в Послании о Троице нет упоминаний о новгородских еретиках, 
его тон уничижителен. Пожалуй, в книге я неверно выразился. Помимо вторично-
сти Послания по отношению к «Книге на еретиков» есть вариант общего источ-
ника — потому что «слишком мало текста совпадает», и именно этот вариант мне 
казался более вероятным54. И опять у нас прямое противоречие. Принятие авторства 
прп. Иосифа вкупе со вторичностью по отношению к «Книге» противоречит уничи- 
жительному тону. Иосиф Волоцкий подписал своим именем «Книгу», а труд по её 
созданию уподобил трудам Антиоха и Никона.

Очевидно, дальше 174‑й страницы А. И. Алексеев мою книгу не читал — со стра-
ницы 179 идёт аргументация против атрибуции этого текста прп. Иосифу Волоцкому. 
Она также составила отдельную статью55. Привожу аргументы перечнем:

1)	 Имя Иосифа — только в заглавии, а оно вариативно, есть анонимные списки;
2)	 В заглавии Иосиф назван «преподобным», сам Иосиф называет себя «греш-

ный чернец». Очевидно, заглавие дано «иосифлянами»;
3)	 Заглавие с именем Иосифа прямо противоречит тексту, где автор просит со-

хранять анонимность;
4)	 Иосиф не мог просить об анонимности — он подписал свою «Книгу на ерети-

ков», написанную раньше, и уже обессмертил своё имя;
5)	 Нет формуляра, характерного для посланий Иосифа;
6)	 Нет указания на монастырь адресата, отправитель мог находиться в том же 

монастыре, что и адресат;
7)	 В Послании нет никаких «новгородских еретиков», лишь автор сравнивает 

свою неучёность с ересью. Это нехарактерно для прочих трудов Иосифа Волоцкого 
(это отмечалось ещё Я. С. Лурье)56;

8)	 Послание — письменный ответ на запрос архим. Вассиана. Иосиф пишет свои 
тексты по своей воле;

9)	 Автор предпочитает Новый Завет Ветхому на основании 2 Кор. 5:17. Это 
та самая цитата, которую использует Вассиан (Патрикеев), а не Иосиф Волоцкий.

Отсюда и мой вывод — автором Послания о Троице Иосиф Волоцкий не является. 
Однако адресатом мог быть архим. Вассиан (Санин), его брат, и пишет ему его подчи-
нённый симоновский монах, который вполне мог видеть «Книгу на еретиков».

Точно так же А. И. Алексеев игнорирует доказательства первичности Сказаний 
о скончании седьмой тысячи. Несомненное доказательство их первичности выдвинул 
Я. С. Лурье: в ходе добавления имён еретиков прп. Иосиф вставил и имя протопо-
па Алексея. Получилось грубое хронологическое противоречие. Алексей, по словам 

52 Алексеев А. И. «Критика достоверности источников»… С. 180.
53 Там же. С. 186.
54 Манохин А. А. «Новгородские злые ереси»… С. 174.
55 Манохин А. А. Автор Послания о Троице — не Иосиф Волоцкий? // Древняя Русь. Вопросы 

медиевистики. 2022. № 1. С. 59–65.
56 Послания Иосифа Волоцкого. М., Л. 1959. С. 244.



Эволюция «жидовского» компонента новгородской ереси и проблемы кодикологии

245Дискуссия

Геннадия умерший к 1490 г., «ожил», чтобы называть ложными святоотеческие 
тексты после 1492 г.57 Все три Сказания демонстрируют динамику текста — изначаль-
но было обращение к «брату», удалявшееся от списка к списку и пропавшее в версии 
Слов «Книги на еретиков»58. Вопрос о дате конца света актуален в 7000/1492 г., 
но не на рубеже веков (и тем более не после «Книги на еретиков»). О том, что сам 
этот вопрос пропал из текстов Геннадия и не упомянут в Соборном приговоре уже 
в 1490 г., сказано выше.

Более того, а почему Иосиф Волоцкий вообще вступает в борьбу с еретиками? 
С Геннадием всё понятно — это его обязанность как новгородского архиепископа. 
А почему вступает в борьбу игумен новосозданного монастыря, находившегося 
в уделе брата великого князя, отнюдь не благосклонного к мероприятиям Ивана III? 
Иосиф Волоцкий ступает в борьбу не с еретиками, а с еретиком — одним, конкрет-
ным, — митр. Зосимой, и начинает с Послания архим. Евфимию.

Именно в этом послании нет никаких иных еретиков, кроме анонимного сквер-
нителя митрополичьего престола и протопопа (уже умершего Алексея). Причина 
его конфликта с Зосимой — его брат Вассиан (Санин), видимо, пострадавший от ми-
трополита. Мне эта причина показалась «простой» из-за Ин. 15:13: «Нет больше той 
любви, как если кто положит душу свою за друзей своих»59. Вопреки утверждению 
А. И. Алексеева, мы располагаем фактом участия архим. Евфимия в антиеретической 
борьбе. Об этом сообщает прп. Иосиф Волоцкий: «заклати многажды дерзнул еси 
сквернаго сатанина иерея — не мечем убо, ниже ножем, но словесы своими богодух-
новенными»60. Евфимий неоднократно обвинял Зосиму. Именно Евфимий был ин-
форматором Иосифа Волоцкого о ереси митрополита: «объявил еси того беззакония 
и сам не восхоте пребывати со Христовым врагом, отбеже от него, яко же многажды 
ми о твоем во благом потщании в писаниих явленно». Но да, эти тексты Евфимия 
нам неизвестны.

При чём здесь Борис Волоцкий? При ещё более внимательном чтении найденного 
А. И. Алексеевым упоминания 12 Слова в Сказании о новоявившейся ереси I редакции 
можно прочесть предложение, где Иосиф упоминает уже написанные им Послания 
против Зосимы. «Иноческый же чин, иже в манастырех и иже в пустынях пребываю-
ще, тако же и от мирьскых человек и благородных и христолюбивых многи съгража-
хуся сердци». «И ови убо обличиша того отступление и сквернаа дела содомьскаа». 
«Они же не престааху обличающе и всем поведующе того еретичество и сквернаа 
дела». «Овии же спострадуют тем, аще не изгнанием, но писанием утешительным»61. 
Иноческий чин, обличающий Зосиму — несомненно, Евфимий и, вероятно, Вассиан 
(Санин). Под мирским человеком, благородным и христолюбивым, надо предполагать 
(признаю, на шатком основании) Бориса Волоцкого. А вот под «овими спострадую-
щими» надо понимать ни кого иного, как самого Иосифа Волоцкого — он и пишет 
сохранившиеся утешительные послания Евфимию, брату и Нифонту.

Напрасно А. И. Алексеев дал ссылку на с. 52–56 «Бодроопасного воина»62. В этом 
разделе содержится прямое противоречие в построениях автора. На с. 52 имеется 

57 АФЕД. С. 391; Манохин А. А. «Новгородские злые ереси»… С. 256.
58 Там же. С. 254–256.
59 Алексеев А. И. «Критика достоверности источников»… С. 192.
60 Кобрин В. Б. Послание Иосифа Волоцкого архимандриту Евфимию // Записки ОР ГБЛ. 

Вып. 28. М., 1966. С. 236.
61 АФЕД. С. 474.
62 Алексеев А. И. «Критика достоверности источников»… С. 192; Алексеев А. И. «Бодроопасный 

воин Христов». Иосиф Волоцкий и его сочинения в свете данных современной науки. М., СПб., 
2019. С. 52–53.
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утверждение, что «Книга на еретиков» уже получила распространение, а на с. 53 
утверждается, что 12 Слово, равно как и Сказание о новоявившейся ереси, ещё спешно 
дописываются — Иосиф узнал о ереси Зосимы от брата Вассиана. Я согласился 
с А. И. Алексеевым, что первой была 13-Словная редакция со всеми хулами в адрес 
митрополита. Когда же она была написана — до 1502 г. или после?

Касательно определения источника и вторичного текста. Вот у нас тексты «А» 
и «Б», и они совпадают некоторым объёмом текста. Что из этого следует? Текст 
«А» является источником, скажет один исследователь (Я. С. Лурье). Наоборот, текст 
«Б» — источник, скажет другой (А. И. Алексеев). А я добавлю — возможно и то, и другое, 
и даже то, что тексты — не источники друг друга. У них общий источник «В», откуда 
взят общий для них текст (в первую очередь это справедливо для святоотеческих 
и библейских цитат). Датировка рукописей помогает нам решить, какой вариант 
текстологической зависимости вероятней. Более ранняя рукопись не может учесть 
правку более поздней. Иосиф Волоцкий не мог учесть правку 12 Слова 1530‑х г., соз-
давая Послание Нифонту до 1515 г. А. И. Алексеев любезно напомнил мне о втором 
помощнике63. Он сформулирован Д. С. Лихачёвым: «нельзя изучать изменения па-
мятника в отрыве от его содержания…, а содержание — в отрыве от всей исторической 
обстановки в целом». Итак, что у нас с содержанием антизосимовских посланий 
на фоне исторической обстановки в целом?

1)	 Во всех трёх Посланиях сквернитель-митрополит анонимен. После сентября 
1495 г. оскорбления могут быть отнесены к Симону;

2)	 Во всех трёх посланиях использовано настоящее время глаголов, что тем 
более увеличивает риск неверного понимания текста;

3)	 В Послании Евфимию в настоящем времени «сатанин угодник вооружается 
зле и ухищряет многи козни», а также «ласканием и обещанием честей же и даров 
премногих уловити кого от вас тщится»64. Очевидно, что это Зосима мог делать 
только в бытность митрополитом;

4)	 Какой мотив у Иосифа скрывать имя митрополита после 1502 г., если Зосима 
был сведен с кафедры задолго до того?

5)	 Какой мотив у Иосифа скрывать имя митрополита после Сказания о ново- 
явившейся ереси, где злодей назван по имени?

6)	 В Послании Евфимию только два еретика — сквернитель-митрополит и второй 
Арий-протопоп. Какой мотив у Иосифа удалять имена других еретиков после Сказа-
ния о новоявившейся ереси, где еретики не только названы, но и состав их главарей 
включил Дениса и Фёдора Курицына?

7)	 В Сказании о новоявившейся ереси есть упоминание «утешительных посла-
ний». Это и есть Послания Евфимию и брату Вассиану;

8)	 А. И. Алексеев задаёт справедливый вопрос — почему Иосиф не пострадал65. 
На него я давал ответ на с. 279 и 415 своей книги66: Послание Нифонту с призывом 
к сопротивлению действиям митрополита написано в промежуток после 17 мая 1494 г. 
и до сентября 1495 г.;

9)	 В тексте Послания Нифонту есть известное упоминание Вассиана, а также 
фраза «есть на него достоверны свидетели, ино так и сами вы слышали»67. В их числе 
архимандрит Евфимий. В Послании Евфимию упоминаний Нифонта нет — Послание 
Нифонту должно быть написано последним из трёх;

63 Алексеев А. И. «Критика достоверности источников»… С. 193.
64 Кобрин В. Б. Послание архимандриту Евфимию… С. 238–239.
65 Алексеев А. И. «Критика достоверности источников»… С. 191.
66 Манохин А. А. «Новгородские злые ереси»… С. 279, 415.
67 Послания Иосифа Волоцкого. С. 161, 163–164.
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10)	 Конкретное текстологическое доказательство первичности Послания Нифонту 
перед Посланием Митрофану и их вместе — перед 13 Словом «Книги на еретиков» 
содержится на с. 406 моей книги68. В Послании Нифонту патриарх Мефодий защища-
ет еретиков от расправы, в Послании Митрофану не упомянут, а в 13 Слове помогает 
императору. Динамика налицо, в 15 Слове Иосиф ещё более ужесточит свою позицию 
по отношению к еретикам. Очевидно, первым идёт Послание Нифонту, потом Митро-
фану, потом 13 Слово.

Послание Митрофану — ключевое для вопроса вступления в борьбу с еретика-
ми не Иосифа Волоцкого, а великого князя Ивана III. Почему прп. Иосиф Волоцкий 
должен был ждать Ивана III, чтобы начать антиеретическую кампанию? Боялся за-
точения? Или давно низверженного Зосимы? Конечно, нет. Это Иосиф Волоцкий 
пытался подвигнуть Ивана III на борьбу, Иосиф, начавший свою борьбу гораздо 
раньше, и именно против Зосимы. Остальные еретики попали в его поле зрения 
только потому, что Зосима — ставленник еретика-протопопа Алексея. Послание Евфи-
мию — первый антиеретический текст Иосифа Волоцкого.

В Послании Митрофану тоже есть о «жидовстве» — в него, согласно выводу 
Ивана III, Иван Максимов ввёл его сноху, Елену Волошанку. Вот только есть проблема 
с этим «жидовством». Далее текст содержит абзац, где Иосиф Волоцкий описывает 
ересь как кощунства, а не антитринитаризм и субботствование69. Неужели Иосиф пы-
тается утаить антитринитаризм от духовника Ивана III, которого просит подвигнуть 
духовного сына на преследование еретиков? Такого, очевидно, быть не может. «Жи-
довство» еретиков — это и есть кощунства, «неправославное воззрение критически-
христианского толка»70. Надо ли говорить, что по-прежнему в тексте нет никакого 
календарного вопроса, псалмов, правленых по-жидовски?

И в заключение ещё о принципах текстологии. Я-то всегда полагал, что само 
содержание текста памятника нельзя изучать в отрыве от датировки этого самого 
памятника, в отрыве от кодикологии всей рукописи, в которой памятник содержит-
ся. Сначала нужно сделать археографический обзор, выстроить рукописи в порядке 
возникновения. А потом задаться вопросом — а принадлежат ли Иосифу Волоцкому 
все тексты, надписанные его именем в поздних рукописях?
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