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Безземельная Муза

Образ истока стал не единственной константой в созданном Аверинцевым мире, кото-
рый тоже стремится к замкнутости, как и поэтический космос Иванова. Трудно поверить, 
но уже в первой статье заданы и главная тема будущей книги, и даже ее название. Найти 
его можно в четверостишии из стихотворения «Земля», которое процитировал Аверинцев:

Повсюду гость, и чуженин,
И с Музой века безземелен,
Скворешниц вольных гражданин,
Беспочвенно я запределен14.

Заметим, уже в 1975 г. тема «беспочвенной запредельности» Иванова осмысливалась 
сквозь его книгу «Переписка из двух углов»15, на страницах которой поэт признался, 
что он «наполовину — чужеземец, из учеников Саиса, где забывают род и племя»16. 
Затем эта цитата в развернутом или в усеченном виде повторится, подобно гулкому эху, 
во многих работах Аверинцева. Показательным примером служит книга «Скворешниц 
вольных гражданин…», которая начинается с пространных размышлений над приве-

денным выше катреном17. Вскоре появляет-
ся и его постоянный спутник — упомянутый 
фрагмент из «Переписки из двух углов»18, 
к которому автор возвращается через не-
сколько страниц. В его интонациях улавли-
вается едва заметное удивление с привкусом 
пиетета: «Подумать только, что этот „ученик  
Саиса“, внутренне дисциплинированный 
гражданин мира, столь невозмутимо прини-
мавший реальности нашего столетия, родился 
когда-то на окраине Москвы, в разночинской 
семье, в такие разночинские шестидесятые 
годы прошлого века; что его первым серьезно 
пережитым историческим опытом было со-
бытие убийства Александра II»19.

Знакомый фрагмент из «Переписки 
из двух углов» встречается и в статье «Вяч. 
Иванов и русская литературная традиция», 
правда, уже на месте эпиграфа20. Мало того, 
другую свою работу Аверинцев так и назвал 
«„Ученики Саиса“: о самоопределении лите-
ратурного субъекта в русском символизме». 
Причем и она получила все тот же эпиграф21. 
Настойчивая фокусировка читательского 
внимания на словах Иванова, отсылающих 
к роману Новалиса «Ученики в Саисе», несет 

14 Аверинцев С. С. Поэзия Вячеслава Иванова. С. 157.
15 Там же. С. 157.
16 Иванов. В. И. Собр. соч. Т. 3 Брюссель, 1979. С. 412.
17 Аверинцев С. С. «Скворешниц вольных гражданин…». С. 5–18.
18 Там же. С. 9.
19 Там же. С. 18.
20 Аверинцев С. С. Вяч. Иванов и русская литературная традиция // Связь времен. Проблемы 

преемственности в русской литературе конца XIX — начала XX в. М.: Наследие, 1992. С. 298.
21 Аверинцев С. С. «Ученики Саиса»: о самоопределении литературного субъекта в русском 

символизме // Wiener slavistisches Jahrbuch. 1997. Т. 43. С. 7.
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в себе нечто большее, чем желание явственно показать связь русского писателя с немец-
ким романтизмом. Эту самохарактеристику поэта Аверинцев отнес «к русскому сим-
волизму в целом, к собратьям по символистской „общине“»22. Свою позицию ученый 
снова (!) подкрепил полюбившимся четверостишием из стихотворения «Земля», от-
метив, что «„безземельность“ названа как черта, присущая „Музе века“ как тако-
вой»23. В подтверждение ученый привел отрывок из стихотворения Зинаиды Гиппиус 
«Петухи»: «Ты пойми, — мы ни там, ни тут. / Дело наше такое, — бездомное»24. А заодно 
было сказано, что по желанию можно найти схожие примеры и в творчестве других 
служителей Музы века.

Не обошлось, правда, и без загадки, возникшей из-за того, что через несколько 
лет Аверинцев почему-то отказался от идеи записать в «ученики Саиса» собратьев 
поэта по символизму. В книге «Скворешниц вольных гражданин…», наоборот, акцент 
делается на уникальности творчества и жизненного пути Иванова, который после-
довательно противопоставляется Мережковскому25, Блоку, Белому, Брюсову26 и даже 
Розанову27. Здесь тоже есть о чем поразмыслить, особенно если учесть, что статью 
«„Ученики Саиса“: о самоопределении литературного субъекта в русском символизме» 
Аверинцев использовал при подготовке своей итоговой работы. Он, например, не от-
казался от рассуждений про «символистские браки» и «антропологические сдвиги, 
ожидающие человечество»28, — соответствующие фрагменты легко найти и в книге29. 
А нарезка цитат из работы Иванова «О достоинстве женщины» вообще повторяется 
слово в слово30. Да и различия между первоначальным текстом и его отражением 
в книге во многом объясняются тем, что статья «„Ученики Саиса“: о самоопределении 
литературного субъекта в русском символизме», опубликованная в 1997 г. Вене, была 
адресована западноевропейским славистам, а такой аудитории требовались либераль-
ные тона и оценки с привкусом экуменизма.

Но почему же тогда рассуждения о «безземельности» Музы века, созвучные на-
званию книги, в нее не вошли? Аверинцев ведь справедливо подметил, что тема 
бездомности, заостренная в стихотворении Зинаиды Гиппиус, находит многочислен-
ные соответствия у многих представителей Серебряного века. В частности, можно 
вспомнить строки из поэмы Александра Блока «Возмездие»: «Двадцатый век… Еще 
бездомней, / Еще страшнее жизни мгла / (Еще чернее и огромней / Тень Люциферова 
крыла)». Ощущение трагической неустроенности оставляют многие стихотворения, на-
писанные этим служителем Музы, что вовсе не помешало ему возвыситься до уровня 
национального поэта России. У Иванова же «безземельность» иного порядка, когда 
вселенское оказывается и ближе, и важнее родного. Так что здесь любые сравнения 
с тем же Блоком окажутся не в пользу мэтра символизма. И это обстоятельство, по всей 
видимости, заставило Аверинцева отказаться от первоначально обозначенной темы.

Главенство поэзии

В статье, опубликованной в «Вопросах литературы», можно найти и мысль о том, 
что Иванов-поэт ценнее и весомее Иванова-теоретика. Позиция автора выражается 

22 Там же. С. 7–8.
23 Там же. С. 7.
24 Гиппиус З. Н. Стихотворения. СПб.: Академический проект, 1999. С. 144. Аверинцев, по всей 

видимости, цитировал это стихотворение либо по памяти, либо по другому источнику.
25 Аверинцев С. С. «Скворешниц вольных гражданин…». С. 21.
26 Там же. С. 35–36.
27 Там же. С. 50.
28 Аверинцев С. С. «Ученики Саиса»: о самоопределении литературного субъекта в русском 

символизме. С. 15–16.
29 Аверинцев С. С. «Скворешниц вольных гражданин…». С. 45–46.
30 Аверинцев С. С. «Ученики Саиса»: о самоопределении литературного субъекта в русском 

символизме. С. 16; Его же. «Скворешниц вольных гражданин…». С. 46–47.
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в пространных рассуждениях о стихах мэтра символизма31, на фоне которых показаны 
изъяны ивановских теорий, их зависимость от общеевропейской моды на «музыкаль-
ность», ассоциировавшейся с «зыбкой, темной, трепещущей и безбрежной стихи-
ей»32. По мнению Аверинцева, попытка русского поэта выразить в стихах этот «культ 
„хаоса“ выглядит явным недоразумением»33.

Но здесь бросается в глаза одно несоответствие. Создавая образ Иванова-теоретика, 
ученый цитирует исключительно сборник «По звездам», увидевший свет в 1909 г. 
Костяк его составили статьи периода «мистического анархизма», когда поэт сделал 
«не слишком удачную попытку превратить „приятие“ хаоса и „неприятие“ мира 
в философскую доктрину»34. Приведенная цитата довольно точно передает особенно-
сти ивановского мировосприятия тех лет, тем не менее, существенное уточнение ей 
не помешает. Дело в том, что это не было окончательное слово поэта-философа. Ему 
еще предстояло написать сборники «Борозды и межи» (1916) и «Родное и вселенское» 
(1917), существенно отличавшиеся по тональности. Да и «кормчие звезды», осве-
щавшие путь автору, стали другими. Но в последней книге Аверинцев увидел лишь 
«опыты политической философии Вячеслава Иванова», которые показались ему «без-
надежно наивными»35. А другой сборник вообще ни разу не упомянут в статье, 
как будто его и не было вовсе.

Такая избирательность не может не удивлять, тем более что и сам Аверинцев 
верно подметил противоречие между культом хаоса, утверждаемым теоретиком сим-
волизма, и его «поэтикой „межей“»36. Последнее слово позаимствовано из ивановско-
го лексикона, точнее, из стихотворения «Аспекты», включенного во вторую книгу 
лирики «Прозрачность»37. Аверинцев даже процитировал из него последнюю строку: 
«Что нет межей, что хаос прав и волен»38. Но «узнает» это стихотворение, пожалуй, 
лишь искушенный читатель. У большинства же «поэтика „межей“» вызовет совсем 
другие ассоциации. На память придет книга Иванова «Борозды и межи», ключевое 
место в которой занимает статья «О границах искусства». В ней критически осмысли-
вается основное положение эстетики Владимира Соловьева о безграничных возмож-
ностях искусства, воспринятое русскими символистами. С известной долей условно-
сти в этой работе можно увидеть философское обоснование «поэтики „межей“».

Приходится признать, что в своей первой статье Аверинцев создал однобокий 
портрет Иванова-теоретика, ориентируясь исключительно на первый его сборник фи-
лософской прозы и не замечая последующую перемену во взглядах мыслителя. Од-
новременно всячески подчеркивался наносный характер утверждаемых поэтом идей. 
Например, эссе «О неприятии мира» удобнее было бы процитировать по сборнику 
«По звездам», который постоянно упоминается в работе Аверинцева. Но на этот раз 
традиция почему-то нарушается. Ученый ссылается на книгу Георгия Чулкова «О ми-
стическом анархизме»39, где в качестве предисловия была напечатана упомянутая 
статья Иванова. Тем самым читатель незаметно подводится к мысли о том, что на-
званное учение было внутренне чуждо мэтру символизма, а то и вовсе ему вредило.

Вероятно, впоследствии Аверинцев заметил допущенный перекос. По крайней 
мере уже в статье «Системность символов в поэзии Вячеслава Иванова» (1989) ученый 
отказался от однобокого образа поэта-философа, а стал говорить о том, что «теорети-
ком он был не только влиятельным и продуктивным, но и очень умным»40. Оценка 

31 Аверинцев С. С. Поэзия Вячеслава Иванова. С. 159–170, 177–184.
32 Там же. С. 168.
33 Там же. С. 170.
34 Там же. С. 169.
35 Там же. С. 180.
36 Там же. С. 170.
37 Иванов В. И. Собр. соч. Т. 1. Брюссель, 1971. С. 790.
38 Аверинцев С. С. Поэзия Вячеслава Иванова. С. 170.
39 Там же. С. 169.
40 Аверинцев С. С. Системность символов в поэзии Вячеслава Иванова. С. 42.



97Византиноведение

лестная, но она не должна вводить в заблуждение. Аверинцев лишь попытался придать 
филологическое обоснование своему пристрастию к ивановским стихам. Он прямо  
заявил о «соблазне вплотную следовать за … теоретическими декларациями» писа-
теля «при истолковании его поэтической практики», подкрепив свою позицию раз-
вернутыми аргументами41. Но все они свелись, по сути, к одной мысли — проза была  
откликом на злобу дня. Дескать, будь Иванов нашим современником, то «не повто-
рил бы … всех тех теоретических утопий, которые сделаны невозможными нашим  
историческим опытом»42. Напротив, стихи он создавал без оглядки на «собратьев-
литераторов» и тревожившие их мысли, а потому его поэзия «упрямая, неприручен-
ная», чем и «обеспечивается ее сила выживания, когда в далекое прошлое отходит 
карнавальное время „Башни“»43. Заметим, что слово «утопия», к которому прибег 
ученый, уже звучало в статье 1975 г.44, во многом предопределив ее тональность. А это 
еще одно свидетельство того, что оценка философской прозы Иванова в существе 
своем не изменилась, несмотря даже на лестные эпитеты, встречающиеся в поздних 
работах Аверинцева.

Создается впечатление, что попытка филологически обосновать превосходство 
поэта над теоретиком оставила у Аверинцева чувство недосказанности. Иначе 
как объяснить, что он снова вернулся к этой теме, выбрав, правда, другой угол 
зрения? Теперь ученый попытался выявить «долю смысла» в «предрассудке», 
будто бы Иванов «не столько поэт, столько теоретик поэзии»45. Точкой опоры, 
на которой держались последующие рассуждения, оказался символизм, ставший 
для главного его представителя «некоей творческой и жизненной верой, истово 
исповедуемой и проповедуемой». Последнее слово, по сути, предвосхищает даль-
нейшую цепочку умозаключений, объясняющих, почему же Иванов запомнился 
современникам «именно как учитель, как сознательный воспитатель российской 
читающей публики»46.

Наблюдая за трудностями, которые приходилось преодолевать мысли Аверинце-
ва, невольно убеждаешься: две ипостаси Иванова были настолько тесно переплетены 
друг с другом, что едва ли можно было научно обосновать превосходство одной 
из них, не рискуя совершить логическую ошибку petitio principii. Симптоматич-
но и признание Аверинцева в том, что он «склонен оценивать лучшие стихи Вяч. 
Иванова никак не ниже, а скорее выше его замечательно умных, но в значительной 
мере оспоренных временем теоретических построений»47. Приведенные слова нагляд-
но свидетельствуют, что в рассуждениях о двух ипостасях поэта-философа личные 
убеждения ученого предвосхищали стройную систему доказательств, которую он соз-
давал. Интересно наблюдать, с какой неумолимой последовательностью Аверинцев 
проводил свою линию. В 1975 г. мишенью для критики стал «мистический анархизм». 
О нем Аверинцев не без доли иронии писал, что «сейчас мы уже едва ли поймем, 
как о такой пустой вещи можно было так много говорить»48.

Плодотворная односторонность и ее теневые стороны

В 1980‑е гг. без тени сомнения в круг «оспоренных временем» был занесен ива-
новский термин «роман-трагедия». Как уже было сказано выше, у него нашлись 
сторонники среди литературоведов, а потому Аверинцеву эта тема была вдвойне 
интересна. Аргументируя свою позицию, ученый продумал буквально каждое слово: 

41 Там же. С. 42–44.
42 Там же. С. 43
43 Там же. С. 42.
44 Аверинцев С. С. Поэзия Вячеслава Иванова. С. 153.
45 Аверинцев С. С. Вяч. Иванов и русская литературная традиция. С. 298.
46 Там же. С. 299.
47 Там же. С. 298.
48 Аверинцев С. С. Поэзия Вячеслава Иванова. С. 170.
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«Всякому ясно, что, когда, например, поэт-символист Вяч. Иванов, хорошо знакомый 
с настоящей греческой трагедией, приписывал сущность трагедии романам Достоев-
ского, это была метафора»49.

Разве случайной оказалась характеристика, полученная Ивановым? Он не философ, 
не теоретик литературы, а именно поэт, который (продолжим мысль ученого) и должен 
видеть мир в красках и образах. Следовательно, неологизм «роман-трагедия» — зако-
номерное порождение его художественной фантазии. Правильно расставленные ак-
центы придают голосу Аверинцева безоговорочную уверенность («всякому ясно»). 
Далее, правда, делается шаг назад, смягчающий градус категоричности: «Метафора 
может быть полна смысла, и смысл ее может иметь конкретное отношение не только 
к предмету философии, но даже к предмету теории литературы». Но продолже-
ние этой фразы начисто перечеркивает сделанные уступки. Метафору, утверждает 
ученый, «нельзя понимать буквально»50.

Но каковой бы была реакция теоретика символизма, напиши его современники 
нечто подобное? Велика вероятность, что он первым бы и восстал против такой трак-
товки. Тот же Фридрих Ницше, чье творчество оказало глубокое влияние на Ивано-
ва, менее всего желал, чтобы его идеи поняли в метафорическом ключе. Напротив, 
германский философ истово верил, что новый титанический художник (эта роль 
первоначально отводилась Рихарду Вагнеру) возродит трагедию — высшую форму 
искусства, созданную древними греками. А вслед за этим река времен, сделав крутой 
поворот, вспять понесет свои воды от эпохи теоретического человека, олицетво-
рением которой стал Сократ, к тем далеким векам, когда в Аттике на театральных 
подмостках совершалось служение Дионису. Этот ницшевский миф и был тем се-
мантическим ядром, из которого выросло древо ивановских статей о Достоевском51. 
Только роль нового Эсхила отведена в них не Рихарду Вагнеру, а русскому писателю. 
Соответственно, неологизм «роман-трагедия» не предполагал никаких переносных 
смыслов, поскольку «мифическая действительность есть подлинная реальная дей-
ствительность, не метафорическая, не иносказательная, но совершенно самостоятель-
ная, доподлинная, которую нужно понимать так, как она есть, совершенно наивно 
и буквально»52. Дионисийский художник Достоевский и должен был создавать траге-
дии, пусть даже по формальным признакам они оставались романами. Такова логика 
созданного Ивановым мифа о новом Эсхиле.

Почему же тогда Аверинцев вложил совсем другой смысл в термин «роман-
трагедия»? В Иванове он видел не ученого, не мифотворца, а именно поэта, который 
оставался верен своему призванию даже тогда, когда высказывал филологические 
идеи или оценивал творчество других писателей. Такой подход наглядно проявился 
и в статье «Вяч. Иванов и русская литературная традиция» (1992). Она интересна уже 
тем, что на ее страницах упомянуты сразу пять теоретических работ мэтра симво-
лизма: «О „Цыганах“ Пушкина», «К проблеме звукообраза у Пушкина», «Lermontov», 
«„Ревизор“ Гоголя и комедия Аристофана», «Заветы символизма».

В последнем эссе, как известно, приводится знаменитая ивановская формула мифа, 
который определяется «как синтетическое суждение, где подлежащее — понятие-
символ, а сказуемое — глагол»53. Для истории отечественной философской мысли 
названная статья интересна уже тем, что высказанные в ней идеи получили отклик 
в софиологии С. Н. Булгакова. Упомянув имя Иванова в книге «Свет Невечерний», 
он предложил другое определение: «Миф есть синтетическое религиозное суждение  

49 Аверинцев С. С. Жанр как абстракция и жанры как реальность: диалектика замкнутости 
и разомкнутости // Взаимосвязь и взаимовлияние жанров в развитии античной литературы. М.: 
Наука, 1989. С. 11.

50 Там же.
51 Кибальниченко С. А. Новый Эсхил: миф о Достоевском в философской прозе Вячеслава Ива-

нова // Русско-Византийский вестник. 2022. № 3. С. 58–79.
52 Лосев А. Ф. Миф — Число — Сущность. М.: Мысль, 1994. С. 39.
53 Иванов В. И. Собр. соч. Т. 2. С. 594.
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a priori»54. Несмотря на иначе расставленные акценты, философ вряд ли сказал что-то 
новое. Ведь искусство и религия виделись Иванову смежными областями, зыбкие 
грани между которыми порой и вовсе стираются. Впрочем, весь этот интеллекту-
альный сюжет менее всего интересовал Аверинцева, а названная статья попала в его 
поле зрения лишь благодаря Тютчеву, которого в ней причислили к символистам. 
Исторические границы этого литературного направления, соответственно, сместились 
куда-то в туманное прошлое. Получалось, что начало символизму было положено 
где-то в первой половине XIX в.

Но и последнюю идею Аверинцев тоже не стал обсуждать. Его интерес всеце-
ло лежал в совершенно другой плоскости — как Тютчев повлиял на «поэтическую 
дикцию»55 Иванова. Правда, в небольшом пространстве текста ученый попытался 
донести до читателя слишком много смыслов, отчего его рассуждения осложнили 
многочисленные обертоны, мешающие рельефно увидеть внутреннюю логику уче-
ного. Зато разбор «пушкинских» статей Иванова являет собой очевидную противо-
положность, а потому на нем стоит остановиться подробнее. Неслучайным оказался 
уже отбор текстов для анализа. В частности, в зону умолчания попала статья «Поэт 
и чернь», чье название восходит к знаменитому стихотворению Пушкина «Поэт 
и толпа». В ней Иванов несколько раз цитирует это произведение, но взгляд его 
фокусируется исключительно на взаимоотношениях художника и черни. А эта тема, 
увы, не волновала Аверинцева. Не заинтересовали его и небольшие эссе («Роман 
в стихах» и «Два маяка»), написанные в 1930‑е гг. в Италии. Ведь создавались 
они в период поэтического «молчания» Иванова, которому тогда менее всего хоте-
лось обсуждать темы, связанные со стихосложением.

Совсем другое дело — статья «О „Цыганах“ Пушкина», вошедшая в сборник 
«По звездам». Зорко всматриваясь в каждое сказанное автором слово, Аверинцев 
отмечает, что «Вяч. Иванов с какой-то кровной заинтересованностью обсуждает 
пушкинскую фонику, звуковую стихию, которую мыслит предшествующей сюжет-
ному замыслу, и специальную роль гласных». Далее делается вывод о том, что эти 
«достаточно конкретные и точные» наблюдения «одновременно характеризуют 
поэтику самого Вяч. Иванова»56. Это, пожалуй, самое важное место в тексте, чем-то 
напоминающее тектонический разлом, обнаживший скрытые от глаз геологиче-
ские слои. Вот и читателю открылся семантический пласт, который долгие годы 
предопределял рассуждения Аверинцева. В его глазах Иванов-теоретик оказался 
лишь продолжением Иванова-поэта, которому филологические знания нужны 
лишь для того, чтобы препарировать стихи предшественников, постигая их техни-
ку и применяя ее затем в собственной практике. Понятно, что при таком подходе 
весь корпус прозаических текстов Иванова ждала незавидная участь. Они либо 
рассматривались как вторичное явление по отношению к поэзии, либо попадали 
в зону умолчания.

Удивительно, но в тени остались даже работы, посвященные Достоевскому. Ко-
нечно, о них пришлось упомянуть в статье «Вяч. Иванов и русская литературная 
традиция», отдавая дань заявленной теме. Но едва обозначив ее, ученый сразу же 
свернул разговор, сославшись на две уважительные причины. Во-первых, анализ 
ивановского восприятия Достоевского «требует особой статьи, если не особой 
книги»57. Во-вторых, Аверинцев честно признался, что подобная задача даже не ста-
вилась, а интересовало его лишь «отношение Вяч. Иванова к своим прямым пред-
шественникам по искусству поэзии», которое выражалось «не только в теорети-
зировании, но и в интимных моментах собственной поэтической практики»58. 

54 Булгаков С. Н. Первообраз и образ: Соч.: В 2 т. Т. 1: Свет Невечерний. М.: Искусство; СПб.: 
Инапресс, 1999. С. 72.

55 Аверинцев С. С. Вяч. Иванов и русская литературная традиция. С. 304.
56 Там же. С. 301.
57 Там же. С. 309.
58 Там же. С. 309–310.
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Понятно, что при таких приоритетах вряд ли стоило ожидать, что «особая статья» 
о Достоевском когда-нибудь будет написана59.

Трудно сказать, насколько глубоко Аверинцев был знаком с идеями Лидии Гин-
збург. Однако ее термин «система плодотворных односторонностей»60 как нельзя 
лучше характеризует подход ученого к осмыслению творчества Иванова. Настойчивый 
акцент на поэзии придавал его статьям удивительную цельность. Но одновременно 
высветились и теневые стороны. Понять, к чему привела недооценка теоретических 
воззрений поэта, помогут рассуждения Аверинцева о том, что Иванов осознанно 
формировал символистский канон. Включение в него нового имени всегда было «са-
краментальным актом именования, одновременно обрядовым и, так сказать, культурно-
дипломатическим»61. И только попавшие в этот круг писатели получали «прописку» 
в ивановских текстах. Были, правда, и исключения, в числе которых Аверинцев назвал 
монолог Ганса Закса из оперы Вагнера «Нюрнбергские мейстерзингеры», переведен-
ный Ивановым с немецкого и процитированный в нескольких его статьях.

А теперь внимательнее присмотримся к тому, как обосновывается последняя 
мысль. Поэт-символист, отмечал ученый, «живо интересовался Рихардом Вагнером 
и посвятил ему важную статью («Вагнер и Дионисово действо», 1905), однако, прин-
ципиально не допускал его в свой канон: да, Вагнер — зачинатель и предтеча, но „за-
чинателю не дано быть завершителем, и предтеча должен умалиться“, как гласит 
вердикт, сформулированный в самом начале вышеупомянутой статьи. С другой сто-
роны, Ницше, прежде всего как автор „Рождения трагедии из духа музыки“, входит  
в ивановский канон. И вот получается, что недостаточно каноничный сам по себе 
монолог Ганса Закса все же приобрел качество каноничности, будучи процитирован 
на весьма заметном месте в „Рождении трагедии“»62.

Приведенные аргументы кажутся незыблемыми, подкупающими тонкой нюанси-
ровкой мысли. Но стоит первым впечатлениям развеяться, как возникает закономер-
ный вопрос: почему, собственно, Ницше поставлен выше Вагнера? Казалось бы, слова 
Иванова, на которые ссылается Аверинцев, дают исчерпывающий ответ. Но в проти-
вовес им легко привести многочисленные высказывания поэта-философа, в которых 
критически оценивается наследие уже другого предшественника. В книге «Дионис 
и прадионисийство» «историческая концепция» Ницше, видевшего в религии Древ-
ней Греции «эстетический феномен», показана несостоятельной. Как и Достоевский, 
он вроде бы причислен к «пророкам», но предпочтение безусловно отдано русско-
му писателю63. А вот почти наугад взятая выдержка из статьи «Ницше и Дионис» 
(1904), включенной в сборник «По звездам». Германский философ, утверждал Иванов, 
«должен был бы пребыть с Трагедией и Музыкой», но его «другая душа» привела 
мыслителя в «чуждый, недионисийский мир»64. Этот миф о роковой раздвоенности 
Ницше допускает разные трактовки, в том числе его можно понимать и буквально, 
увидев в отказе от Музыки конкретный биографический эпизод — разрыв с Вагнером. 
Так кому же тогда в ивановской иерархии отведено более высокое место?

Если быть точнее, то в 1905 г., когда статья «Вагнер и Дионисово действо» увидела 
свет, оба предшественника казались ее автору преодоленными фигурами. Композитор 
не смог выйти за границы искусства, претворив музыкальную драму в Дионисову 

59 Интересную информацию об отношении Иванова к Достоевскому можно почерпнуть из ма-
териалов круглого стола, прошедшего в редакции журнала «Русско-Византийский вестник». См.: 
Сизоненко Д., прот.,  Кибальниченко С. А., Маркидонов А. В., Титаренко С. Д., Гаврилов И. Б. «Досто-
евский: Трагедия — Миф — Мистика» Вячеслава Иванова. Материалы круглого стола научного 
журнала СПбДА «Русско-Византийский вестник». К выходу нового научного издания моногра-
фии В. И. Иванова о Ф. М. Достоевском // Русско-Византийский вестник. 2023. № 4 (15). С. 144–175.

60 Гинзбург Л. Я. Человек за письменным столом. Л.: Советский писатель, 1989. С. 55.
61 Аверинцев С. С. «Скворешниц вольных гражданин…». С. 21.
62 Там же. С. 22.
63 Иванов В. И. Дионис и прадионисийство // Символ. 2015. № 65. С. 9.
64 Иванов В. И. Собр. соч. Т. 1. С. 722.
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мистерию. Иванов даже рассуждал про «великий недочет»65 Вагнера, помешавший 
ему воплотить в жизнь заветную мечту. Но и Ницше отшатнулся от бога, которого 
сам же открыл миру. Словом, особо выделять кого-то из предшественников совер-
шенно нет оснований. Да и «сакраментальный акт именования» Рихарда Вагнера 
повторялся снова и снова — в статьях «Две стихии в современном символизме»66, 
«О веселом ремесле и умном веселии»67, «Гёте на рубеже двух столетий»68 и других 
работах Иванова. Причем это вовсе не цитаты из монолога Ганса Закса. Если вопреки 
неоднократным упоминаниям в ивановских текстах композитор пребывал за преде-
лами канона, то кто же тогда в него входил?

Для контраста стоит вспомнить о философе С. Н. Трубецком, чья книга «Метафи-
зика в Древней Греции» во многом помогла Иванову переосмыслить учение Ницше. 
Из нее, в частности, была позаимствована мысль об особой роли орфиков, подгото-
вивших античный мир к восприятию христианства. Но ссылки на эту книгу не найти 
даже в монографии «Дионис и прадионисийство», хотя сам по себе жанр научного 
исследования предполагал беспристрастное освещение предшествующих работ о «ре-
лигии страдающего бога». Понятна и причина, оставившая С. Н. Трубецкого за пре-
делами ивановского канона. Философ считал, что между дионисийством и христи-
анством пролегает непреодолимая пропасть, несмотря на внешнее сходство, которое 
имеют отдельные их черты. Такой взгляд на античность до основания разрушал кон-
цепцию Иванова, видевшего в религии Диониса подобие Ветхого Завета в эллинстве69.

Заметим также, что мысль Аверинцева о символистском каноне нуждается в даль-
нейшей нюансировке. Причина в том, что упоминание/неупоминание — существен-
ный, но далеко не главный критерий, которым руководствовался Иванов. Намного 
важнее была та роль, которая отводилась конкретному мыслителю или литератору. 
Тому же С. Н. Трубецкому как историку античной философии не нашлось места 
в ивановском каноне. Зато его имя упомянуто в программной статье «Религиозное 
дело Владимира Соловьева»70. Но здесь ему была отведена роль близкого друга Влади-
мира Соловьева, который провел последние дни своей земной жизни в подмосковном 
имении князей Трубецких. В «Автобиографическом письме С. А. Венгерову» Иванов 
снова упомянул «запретное» имя. Оказалось, что с С. Н. Трубецким будущий мэтр 
символизма был знаком еще со времен своей учебы в Берлинском университете. 
Появление в тексте подобного штриха позволяет глубже понять стратегию Иванова. 
Во-первых, конкретные детали повышают доверие к воспоминаниям. Во-вторых, 
Иванов попытался использовать в своем автобиографическом мифе и имя С. Н. Тубец-
кого, с его помощью приближая себя к кругу Владимира Соловьева.

Критерий упоминание/неупоминание не работает и в случае со Львом Толстым. 
Вряд ли кто решится утверждать, что гениальный писатель оказал сколько-нибудь 
серьезное влияние на символистов, тем не менее и его имя встречается в философской 
прозе Иванова. Возникшее затруднение не разрешит и ссылка на частный случай. 
В ивановских текстах найдется столько всевозможных исключений, что невольно 
возникнет сомнение, а действует ли правило? Приходится признать, что и Толстой 
входил в канон, правда, не в роли предшественника символистов или учителя жизни, 
прозревшего непреходящие истины. Его место было предопределено ивановским 
мифотворчеством, ориентированным на книгу Фридриха Ницше «Рождение трагедии 
из духа музыки». В ней дионисийский художник Эсхил противопоставлялся убийце 
трагедии Сократу. По этому же образцу поэт-символист создал и собственный миф, 
в котором первая роль досталась Достоевскому, а вторая — Толстому.

65 Иванов В. И. Собр. соч. Т. 2. С. 85.
66 Там же. С. 542.
67 Там же. Т. 3. С. 74.
68 Там же. Т. 4. С. 112.
69 Кибальниченко С. А. Вяч. Иванов и С. Н. Трубецкой: Два взгляда на преемственность антич-

ности и христианства // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 324–331.
70 Иванов В. И. Собр. соч. Т. 3. С. 295.
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Если уж речь зашла о новом Сократе, то нельзя не вспомнить и Иннокентия 
Анненского, творчеству которого Иванов посвятил статью, увидевшую свет в 1910 г. 
в журнале «Аполлон». Названный поэт в ней причислен к «ассоциативному»71 сим-
волизму — направлению, глубоко чуждому автору публикации. Но только по мере 
погружения в текст приходит осознание, каким глубоким было это чувство не-
приятия. Зачем же тогда Иванов взялся за литературно-критический анализ пьесы 
«Фамира-кифарэд» и других произведений своего антипода? Отчасти свет на эту 
загадку проливает спор о существе аттической трагедии, который вели между собой 
два поэта72. Но значение той журнальной статьи, включенной впоследствии в сборник 
«Борозды и межи», не исчерпывается дискуссией с Анненским. Понять ее замысел 
вновь поможет книга «Рождение трагедии из духа музыки». В ней, помимо Сократа, 
нарисован еще один антигерой — «кощунствующий Еврипид»73. Нетрудно убедить-
ся, что Иванов-мифотворец отдал эту роль Анненскому. Его мэтр символизма так 
и назвал — «наш новый Еврипид»74.

Радикальная переоценка ценностей

Аверинцев, таким образом, допустил отдельные неточности, источником кото-
рых стала упорная недооценка теоретических работ Иванова. Таковой была плата 
за «продуктивную односторонность», что вовсе не умаляет заслуг ученого. Чтобы 
по достоинству оценить его первую статью, достаточно вспомнить, как в то время 
в литературоведении воспринимался образ поэта-философа, не упустив из виду 
и расплывшуюся кляксу на его портрете. Ее оставила книга И. М. Нусинова «Исто-
рия литературного героя», изданная в 1958 г. уже после смерти автора. Один 
из разделов в ней посвящен мировому образу Прометея. На беду в поле зрения 
филолога, отличавшегося грубым социологическим подходом к искусству, попала 
и одноименная трагедия Иванова. По всей видимости, Нусинова впечатлила за-
ключительная сцена пьесы, в которой толпа требует вернуть ей «царя»75 Прометея. 
Дальше оставалось только увязать эти слова с новейшей историей России, тем 
более что отдельным изданием трагедия вышла в 1919 г. Ее автор, соответственно, 
был причислен к «реакционно и упаднически настроенной буржуазной интел-
лигенции»76, отрицавшей социалистическую революцию. Отстаивая свою точку 
зрения, Нусинов не скупился на хлесткие эпитеты. Истощение Прометея, произо-
шедшее во втором действии пьесы, литературовед назвал «поэтической вариаци-
ей пошлого тезиса буржуазных писак 1918 года, что силы и выдержки у больше-
виков хватит на две недели»77.

Подобные параллели, конечно же, основывались на недоразумении. Нуси-
нов, очевидно, и не подозревал, что трагедия, первоначально названная «Сыны 
Прометея», была опубликована еще до революции в журнале «Русская мысль». 
Но и в книге И. М. Машбиц-Верова «Русский символизм и путь Александра 
Блока», изданной в 1969 г. в Куйбышеве (Самаре), пьесу снова увязали с собы-
тиями 1917 г. Исключительно в духе Нусинова автор монографии истолковал 
«философско-политический смысл»78 трагедии «Прометей». Собственно, Иванов 
и его «отрицание революции» потребовались лишь для того, чтобы подчеркнуть 

71 Там же. Т. 2. С. 574.
72 Полонский В. В. Вяч. Иванов и И. Анненский: к проблеме двух «моделей античности» 

на рубеже веков // Вячеслав Иванов. Исследования и материалы. Вып. 1. СПб.: Пушкинский 
Дом, 2010. С. 377–390.

73 Ницше Ф. Полн. собр. соч.: В 13 т. Т. 1. Ч. 1. М.: Культурная революция, 2012. С. 68.
74 Иванов В. И. Собр. соч. Т. 2. С. 582.
75 Там же. С. 155.
76 Нусинов И. М. История литературного героя. М.: Гослитиздат, 1958. С. 136.
77 Там же. С. 136–137.
78 Машбиц-Веров И. М. Русский символизм и путь Александра Блока. Куйбышев, 1969. С. 153.
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реакционную сущность символизма, влияние которого преодолевал Блок на пути 
к поэме «Двенадцать».

Конечно, в палитре мнений присутствовали не только черные, но одновременно 
и светлые тона. За год до появления книги Машбиц-Верова в издательстве Тартуского 
университета опубликовали отрывки из воспоминаний известного филолога Моисея 
Альтмана, которому довелось учиться у Вячеслава Иванова в Бакинском университе-
те. Вскоре увидела свет и переписка поэта-символиста с Александром Блоком, кото-
рой была предпослана статья Елены Белькинд79. Но надо понимать, что в советской 
Эстонии исследователи чувствовали себя свободнее, да и в полном объеме записи 
Альтмана напечатали только в 1995 г.

Примечательно, что статья Елены Белькинд была опубликована в «Блоковском 
сборнике». Эта, казалось бы, малозначительная деталь позволяет яснее осознать, 
что в то время Иванову суждено было находиться в тени автора поэмы «Двенад-
цать», творчество которого тогда было в фокусе всеобщего внимания. Только в 1973 г. 
вышли в свет книги «Гроза над соловьиным садом» (второе издание) и «Поэт и его 
подвиг», написанные соответственно Анатолием Гореловым и Борисом Соловье-
вым. Уделом же Иванова были сухие строки, сказанные о нем скороговоркой ради 
того, чтобы точнее передать колорит эпохи, в которую жил и творил Блок. Поводом 
для упоминания полузабытого поэта могла стать, например, дискуссия о состоянии 
русского символизма, вспыхнувшая в 1910 г.80. Причем Иванов характеризовался 
исключительно как «теоретик и пропагандист»81 отживающего свой век литератур-
ного направления.

На этом блеклом фоне первая статья Аверинцева заиграла свежими красками. 
Написана она сочным, живым языком, который разительно отличался от казенно-
суконного стиля литературоведов, подменявших филологию грубым социологиче-
ским анализом. Образ Иванова, окутанный ореолом тайны, и его творчество рисова-
лись в воображении читателя неизведанным, но чудесным материком, ждущим своих 
первооткрывателей. Неудивительно, что та публикация в «Вопросах литературы» 
предопределила путь многих филологов, в том числе и автора этих строк, для которо-
го работы Аверинцева стали ориентиром на долгие годы. Привлекала, прежде всего, 
необыкновенная смысловая насыщенность текстов, когда едва ли не в каждой фразе 
можно было найти интересные идеи для исследовательской работы. К примеру, слова 
в поэзии Иванова ученый уподобил «самоцветам, редкостным и блистательным», 
заметив, что «образу драгоценного камня» отводится в ней «привилегированное 
место; влажная слеза сравнивается с твердой жемчужиной („перл слезы“), способный 
таять снег — с жесткими гранями алмаза („сверкал алмазный снег“)»82. Оттолкнувшись 
от подобных наблюдений, филолог из Смоленска Л. В. Павлова создала серию работ, 
посвященных миру самоцветов в творчестве Иванова83.

Многочисленные отклики в литературоведении получила и мысль Аверинцева 
о «замкнутой системе символов»84, созданной поэтом. Правда, ученый только обо-
значил тему и ее важнейшие грани. А дело его продолжила Л. В. Павлова. Библио- 
графия ее работ обширна, но особо стоит выделить статью «„Конкретная жизнь сим-
вола“ в лирике Вячеслава Иванова», в заглавии которой цитируются слова Аверин-
цева85. То же самое можно сказать и о работе Г. В. Обатнина «Еще раз о Вяч. Иванове  

79 Белькинд Е. Л. Блок и Вячеслав Иванов // Блоковский сборник. Т. 2. Тарту, 1972. С. 365–373.
80 Соловьев Б. И. Поэт и его подвиг: творческий путь Александра Блока. М.: Советская Россия, 

1973. С. 346–349.
81 Там же. С. 325.
82 Аверинцев С. С. Поэзия Вячеслава Иванова. С. 165.
83 Павлова Л. В. Символика янтаря в лирике Вячеслава Иванова: явленное и скрытое // Изве-

стия Смоленского государственного университета. 2016. № 3. С. 22–34.
84 Аверинцев С. С. «Скворешниц вольных гражданин…». С. 123.
85 Павлова Л. В. «Конкретная жизнь символа» в лирике Вячеслава Иванова // Известия Смо-

ленского государственного университета. 2015. № 3. С. 16–17.
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и русской литературной традиции»86. Только здесь уже автор осознанно повторяет 
название статьи знаменитого ученого.

А еще Аверенцев, интересовавшийся творчеством швейцарского психоаналитика 
Карла Густава Юнга87, впервые предложил «юнгианскую» трактовку трагедии «Про-
метей», уподобив Аниме героиню этого произведения Пандору88. Спустя много лет 
высказанные ученым мысли получили продолжение в работе Марии Цимборской-
Лебоды89. И число таких примеров при желании можно умножать до бесконечности. 
Но главный интерес представляют вовсе не частности, свидетельствующие о глубо-
ком влиянии Аверинцева на ивановедение. Куда более важной видится радикальная 
переоценка ценностей, произошедшая за последние полвека. Через 30–40 лет после 
того, как вышла первая статья Авернцева, полузабытый «теоретик» символизма не-
ожиданно превратился, пожалуй, в центральную фигуру Серебряного века, в лучах 
славы которой померкли именитые современники. Причем интерес к творчеству Ива-
нова продолжает расти. О нем пишут книги и журнальные статьи90, издается его эпи-
столярное наследие. Но даже если бегло проанализировать работы, опубликованные 
за последние два десятилетия, в глаза бросится явный тематический перекос.

Белое пятно в ивановедении

Стоит напомнить, что еще в 1994 г. Н. В. Котрелев отнес Иванова «к числу тех 
художников, чей целостный образ — не только плод интегрирующей мысли воспри-
нимающего, но специфического, целенаправленного усилия художника. Возможно, 
важнейшее его произведение — его легенда о самом себе»91. Следовало бы ожидать, 
что слова известного филолога, сказанные на страницах журнала «Новое литера-
турное обозрение», вызовут всплеск интереса к автобиографическому мифу поэта-
символиста. Но три десятилетия безвозвратно ушли в прошлое, а дело не сдвинулось 
с мертвой точки, если не считать небольшой статьи К. Ю. Лаппо-Данилевского. Лю-
бопытно, что уже в первых ее строках повторилась мысль о том, что «Вяч. Иванов 
никогда не скрывал — собственная биография им „творится“». Правда, появилась эта 
работа не только благодаря влиянию Н. В. Котрелева.

Не последнюю роль сыграла и книга М. С. Альтмана «Разговоры с Вячеславом 
Ивановым», которую в середине 1990‑х гг. подготовил к печати и прокомментировал 
К. Ю. Лаппо-Данилевский. В ней запечатлено показательное высказывание поэта-
философа: «Я, быть может, как никто из моих современников, живу в мифе — вот в чем 
моя сила, вот в чем я человек нового начинающегося периода»92. Подобное признание 
и побудило ученого с «известной осторожностью» взглянуть на «эпизод ученичества 
в 1886–1891 годах в Берлинском университете у Т. Моммзена, ставший одним из кра-
еугольных камней автобиографического мифа Вяч. Иванова». Оказалось, «во всем, 
что касается научной работы, Отто Гиршфельд, другой берлинский профессор, был 

86 Обатнин Г. В. Еще раз о Вяч. Иванове и русской литературной традиции // Intermezzo 
festoso. Историко-филологический сборник в честь доцента кафедры русской литературы Тар-
туского университета Леа Пильд. Тарту, 2019. С. 205.

87 Аверинцев С. С. «Аналитическая психология» К.-Г. Юнга и закономерности творческой 
фантазии // О современной буржуазной эстетике: Сб. ст. Вып. 3. М.: Искусство, 1972. С. 110–155.

88 Аверинцев С. С. Поэзия Вячеслава Иванова. С. 185.
89 Cymborska-Leboda M. Прометей и Пандора, или Мифопоэтическая антропология Вячесла-

ва Иванова (на материале трагедии «Прометей») // Mistrzowi i Przyjacielowi. Pamieci Profesora 
Zbigniewa Baranskiego. Wrocław, 2010. Р. 163–167.

90 Гаврилов И. Б., Кибальниченко С. А. Magnum opus Вячеслава Иванова в контексте современ-
ных научных исследований. О книге: Повесть о Светомире царевиче / Изд. подгот. А. Л. Топор-
ков, О. Л. Фетисенко, А. Б. Шишкин. М.: Ладомир, Наука, 2015. 824 c. (Литературные памятни-
ки) // Христианское чтение. 2020. № 4. С. 151–170.

91 Котрелев Н. В. От составителя // Новое литературное обозрение. 1994. № 10. С. 6.
92 Альтман М. С. Разговоры с Вячеславом Ивановым. СПб.: Инапресс, 1995. С. 61.
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для Вяч. Иванова более важен, чем Т. Моммзен, а методичность и целеустремленность 
не отличали молодого ученого…»93

И после таких интересных наблюдений возникла неоправданно долгая пауза 
в изучении ивановской «легенды о самом себе», длящаяся уже более четверти века. 
Подобный поворот событий не может не удивлять, поскольку изучение автобиогра-
фических мифов стало одним из трендов в современном литературоведении. Только 
на материале творчества Марины Цветаевой в последние годы защищены две канди-
датские диссертации94. Не стоит забывать и книгу Д. М. Магомедовой, посвященную 
автобиографическому мифу Александра Блока95.

Но как объяснить эту загадку? Оказалось, что пауза возникла не без участия 
Аверинцева. В книге «Скворешниц вольных гражданин…» он оспорил выводы 
К. Ю. Лаппо-Данилевского, не согласившись «со степенью эмфазы» его «высказыва-
ний о какой-то особой самостилизации», присущей Иванову96. Стоит обратить вни-
мание на тонкий подбор слов, благодаря которому Аверинцев красиво ушел от раз-
говора о сознательном выстраивании автобиографического мифа. Последний термин 
вообще был замещен словосочетанием «какая-то особая самостилизация», которое 
включает в себя оценочный компонент («какая-то»), выражающий скептическое от-
ношение автора к выводам Лаппо-Данилевского.

Под пером Аверинцева история с учебой в Берлинском университете тоже поме-
няла свою эмоциональную окраску. Не отрицая того, что Иванов в «Автобиографи-
ческом письме С. А. Венгерову» сместил акценты с одного профессора на другого, 
ученый нашел этому факту убедительное оправдание: «Совершенно естественно, 
что Вяч. Иванов предпочитал называть своим читателям и собеседникам имя Момм-
зена, а не имя Гиршфельда; первое имя было на слуху, второго не знал никто, кроме 
узкого круга специалистов, да и разговоры с Моммзеном, включавшие, в частности, 
темы политические, по самой „природе вещей“ годились для мемуарного фикси-
рования — в отличие от рутины профессионального обучения»97. В итоге читатель 
убеждается в справедливости заранее сделанного вывода, сформулированного еще 
до разбора «берлинского» эпизода. В «Автобиографическом письме С. А. Венгерову»,  
утверждал Аверинцев, «определенные обстоятельства … изложены столь отчетливо  
и ответственно, что для нас лично было бы затруднительно усомниться в высокой 
степени правдивости рассказа в целом»98.

Любопытно, что начатый спор затем продолжился на следующей странице книги, 
хотя и приобрел скрытый характер. Дело в том, что приведенные выше слова о том, 
что «методичность и целеустремленность не отличали молодого ученого» проци-
тировал и Аверинцев, поставив после них многоточие99. Вот только цепь мыслей 
К. Ю. Лаппо-Данилевского здесь не оборвалась, а продолжила ее следующая фраза: 
«В связи с этим назидательные рассуждения об атмосфере прилежания, царившей 
в семинарии Моммзена, и о его значении, содержащиеся в беседах с М. С. Альтманом, 
выглядят несколько амбивалентно»100. В пику приведенному утверждению Аверин-
цев процитировал те самые «назидательные рассуждения» поэта, а затем мастерски 
подвел читателя к выводу о том, что «в России Вяч. Иванов имел право сказать нечто 

93 Лаппо-Данилевский К. Ю. Набросок Вяч. Иванова «Евреи и русские» // Новое литературное 
обозрение. 1996. № 21. С. 182.

94 Латыпова И. Ю. Миф о поэте в художественном мире М. И. Цветаевой: диссертация … канд. 
филол. наук. Самара, 2008; Кучумова М. О. Автобиографический миф в прозе М. И. Цветаевой: 
диссертация … канд. филол. наук. Казань, 2020.

95 Магомедова Д. М. Автобиографический миф в творчестве Александра Блока. М.: Мартин, 
1997.

96 Аверинцев С. С. «Скворешниц вольных гражданин…». С. 34.
97 Там же. С. 34.
98 Там же. С. 20.
99 Там же. С. 34.
100 Лаппо-Данилевский К. Ю. Набросок Вяч. Иванова «Евреи и русские». С. 182.
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подобное не только одному Альтману». Вне критики оказалась и «немецкая выучка»101 
мэтра символизма.

Произошедший спор между двумя известными филологами, тем не менее, 
нельзя понимать упрощенно. Дескать, Аверинцев, не поддержал попытку критиче-
ски проанализировать автобиографический миф Иванова, поставив жирный крест 
на дальнейшем изучении этой темы. Смотреть нужно глубже. В книге «Сквореш-
ниц вольных гражданин…» ученый, по сути, взял на себя роль нотариуса, заверив-
шего документ и тем самым наделившего его юридической силой. Очевидно, нечто 
подобное произошло и с образом собственного жизненного пути, который создал 
мэтр символизма. Под пером Аверинцева он лишился налета субъективности, зато 
приобрел качества каноничности, превратился в едва ли не общепринятую истину, 
на которую стали ориентироваться другие филологи. Иначе говоря, автобиографи-
ческий миф поэта, освященный непререкаемым авторитетом маститого ученого, 
во многом совпал с магистральной линией интерпретации творчества Иванова 
в литературоведении — подобно тому, как две параллельно текущие реки, резко 
повернув, неожиданно побежали навстречу друг другу и слились в единый поток. 
Не этим ли объясняется тот странный перекос в изучении ивановского наследия, 
о котором речь шла выше?

Трехслойная структура мифа

Не спорю, высказанная научная гипотеза требует дальнейшего осмысления и ню-
ансировки. В этой связи стоит пристальнее присмотреться к структуре автобиогра-
фического мифа Иванова. Даже невооруженным глазом заметно, что ее образуют 
несколько слоев. Мифическое ядро сформировали целенаправленные усилия самого 
писателя, включающие и выбор авторской стратегии, и написание специальных тек-
стов, подобных «Автобиографическому письму С. А. Венгерову». Второй слой создан 
семьей поэта, в первую очередь его сыном Дмитрием Ивановым и Ольгой Шор, 
писавшей под псевдонимом Дешарт. Осязаемым воплощением их усилий стало 
четырехтомное собрание сочинений Иванова, изданное в Брюсселе в 1971–1987 гг. 
Значение этого «семейного» пласта в автобиографическом мифе не ограничивает-
ся лишь количественными характеристиками, связанными с привнесением в него 
новых деталей. Ольга Шор последовательно представляла Иванова ключевой фигурой  
Серебряного века, а заодно сделала всеобщим достоянием многие мысли, которые 
не мог публично артикулировать поэт.

Обратимся к ключевому эпизоду автобиографического мифа, связанному с по-
лучением «благословения»102 от Владимира Соловьева на вхождение в литературу. 
Во «Введении», опубликованном в первом томе, Ольга Шор дополнила его мно-
гочисленными подробностями, описывающими взаимоотношения двух мыслите-
лей103, в частности, рассказала о несостоявшейся поездке Иванова в Пустыньку. Такие 
штрихи добавили свежих красок в ранее нарисованную поэтом картину. Но одно-
временно Ольга Шор привнесла и новую сюжетную линию, озвучив, по всей види-
мости, заветные мысли поэта. В третьем томе брюссельского собрания сочинений, 
вышедшем под ее редакцией, она написала примечания к статье «Идея неприятия 
мира», полностью посвятив их Валерию Брюсову104, претендовавшему на ведущую 
роль в символизме. Здесь вспоминается его литературный дебют, когда в середи-
не 1890‑х гг. начинающий писатель выпустил три поэтических сборника «Русские 
символисты». Эти книжицы были осмеяны тем же Владимиром Соловьевым, кото-
рый подверг их «строжайшему резкому разбору», завершив свою рецензию «тремя 

101 Аверинцев С. С. «Скворешниц вольных гражданин…». С. 35.
102 Иванов В. И. Собр. соч. Т. 2. С. 20.
103 Там же. Т. 1. С. 38–41.
104 Там же. Т. 3. С. 707–733.
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стихотворениями-пародиями». Эти «остроумные карикатуры имели невероятный 
успех», благодаря чему «имя Брюсова стало известным»105.

Далее поэт вообще предстал в неприглядном свете. Он «решил завербовать 
Андрея Белого», чтобы этот «блестящий и задорный полемист»106 обрушил на мэтра 
символизма тучу критических стрел. Сам же «вербовщик» оказался насквозь лживым 
человеком, искусно плетущим паутину интриг. По этому случаю Ольга Шор при-
вела слова Иванова, сказанные о Брюсове: «По его собственному, неоднократному 
мне признанию, он вынужден вечно лгать»107. Словом, семейному биографу удалось 
расставить все точки над «i», указав, кто истинный преемник Владимира Соловье-
ва и, следовательно, ключевая фигура Серебряного века, а кто попал в литературу 
благодаря счастливому стечению обстоятельств. В том, что Ольга Шор пристрастна, 
сомневаться не приходится, о чем свидетельствует и такой факт. В своем повество-
вании, нарочито изобилующем множеством мелких деталей, она довела рассказ 
о взаимоотношениях двух поэтов до 1924 г., когда завершился земной путь Брюсова. 
Но среди этих подробностей почему-то ни слова не сказано о довольно колкой рецен-
зии на трагедию Иванова «Прометей». Брюсов зорко подметил все ее недостатки, важ-
нейшим из которых стала оторванность от реальной жизни, из-за чего «человеку XX 
века должно сделать прямо героическое усилие над своим сознанием, чтобы принять 
все условности, предлагаемые поэтом»108. Так что не будет большим преувеличением 
сказать, что стратегия Ольги Шор выдает в ней не филолога, а мифотворца. Ведь ей 
не интересен всесторонний анализ творчества Иванова, но важно закрепить в созна-
нии читателя тот его образ, который виделся самому поэту.

Подобные примеры позволяют говорить об удивительном явлении. И после 
смерти Иванова продолжил жить своей жизнью созданный им автобиографиче-
ский миф. Причем усилия Ольги Шор стали лишь одним из этапов в его станов-
лении. Нетрудно увидеть, что третий слой автобиографического мифа создан Аве-
ринцевым. Характер его стратегии наглядно прослеживается при анализе все того 
же «благословения» на вхождение в литературу, полученного от Владимира Со-
ловьева. Об этом эпизоде можно узнать из трех источников — «Автобиографиче-
ского письма С. А. Венгерову», «Разговоров с Вячеславом Ивановым», записанных 
Моисеем Альтманом, и свидетельств Ольги Шор, которые она привела во «Вве-
дении» к первому тому брюссельского собрания сочинений. Но если отбросить 
посредников, через которых транслировалась информация, то все сводится к тому, 
что Иванов сам рассказал о себе.

Что в такой ситуации интересовало бы историка литературы? Конечно, он задался 
бы вопросом, насколько надежно такое свидетельство. И что Иванов утаил в своем 
рассказе? Последний аспект приобретает особое значение в свете рассказа Иванова  
в «Автобиографическом письме» о своих гимназических сочинениях. Они «возбужда-
ли удивление друзей, посвященных в тайну моего миросозерцания, дипломатической  
ловкостью, с которой я умел в них одновременно не выдавать и не предавать себя»109. 
Далее Иванов признался, что его даже уличали в «лицемерии». Но ключевые слова 
здесь все-таки «дипломатическая ловкость», позволявшая гимназисту утаивать свои 
антиправительственные взгляды, но при этом и не предавать их. А где гарантия, 
что подобный прием Иванов не использовал и при описании своих встреч с фи-
лософом, умело отбирая только выгодные для себя слова и факты? Нелишне было 
бы задуматься и над тем, насколько серьезно Соловьев относился к Иванову. И не был 
ли безвестный поэт лишь случайной фигурой, искавшей покровительства у знамени-
того философа, но не вызывавшей у него встречного интереса. Ведь в четырехтомном 

105 Там же. С. 708.
106 Там же. С. 724.
107 Там же. С. 728.
108 Брюсов В. Я. Среди стихов, 1894–1924. Манифесты, статьи, рецензии. М.: Советский писа-

тель, 1990. С. 548.
109 Иванов В. И. Собр. соч. Т. 2. С. 13.
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собрании писем Владимира Соловьева, издававшемся с 1908 по 1923 гг., Иванова нет 
среди адресатов, что наводит на мысль о том, что контакты между мыслителями 
были весьма и весьма поверхностными.

Но весь перечисленный блок вопросов совершенно не интересовал Аверинце-
ва, несмотря на то что он прекрасно был осведомлен про «дипломатическую лов-
кость» Иванова. Мало того, ученый процитировал этот рассказ про гимназические 
сочинения в своей книге, но по обыкновению обратил его в пользу поэта. Дескать, 
подобный эпизод, рассказанный «без утаек»110, свидетельствует лишь о достовер-
ности «Автобиографического письма С. А. Венгерову». Такой же апологетический 
подход доминирует и при описании взаимоотношений Иванова с Соловьевым. Уже 
в первой своей статье, опубликованной в 1975 г., он красиво пересказал несколько 
эпизодов, основываясь на опубликованных записях Моисея Альтмана111. В книге 
«Скворешниц вольных гражданин…» добавляются еще несколько деталей, но од-
новременно выражается сожаление о том, что «мы мало что знаем сверх того. Не-
которые частные эпизоды, связанные с общением между Владимиром Соловьевым 
и Вяч. Ивановым, со слов последнего поведаны Ольгой Шор-Дешарт»112. Тональ-
ность процитированной фразы не оставляет сомнений в том, что Аверинцев пре-
красно сознавал субъективный характер воспоминаний поэта, но даже не задумался 
об их критическом анализе. Подобные факты позволяют говорить о том, что под ли-
чиной маститого ученого скрывался мифотворец.

Миф о русском европейце

Такой самобытный мыслитель, как Аверинцев, не мог довольствоваться ролью 
«нотариуса», своим авторитетом заверяющего воспоминания Иванова и возводящего 

их в ранг научной истины. Он прило-
жил руку к тому, чтобы автобиографи-
ческий миф поэта обогатился новой 
сюжетной линией. Ее контуры отча-
сти обрисовал еще Иванов, ученый же 
обрядил эту схему в роскошные фи-
лософские одежды. Ключом к новой 
сюжетной линии стали слова, ска-
занные в одной из зарубежных пу-
бликаций Аверинцева, в которой тот 
сетовал на «ощущение фатальной чу-
ждости наследия Вяч. Иванова всему 
современному»113. Подобное призна-
ние проясняет сверхзадачу исследова-
теля — включить полузабытого поэта-
символиста в повестку сегодняшнего 
дня. Причем решалась она во всех ра-
ботах, не стала исключением и книга 
«Скворешниц вольных гражданин…», 
несмотря на то что в то время Иванов 
уже не воспринимался экзотической 
фигурой, как это было в 1975 г. Но чем 
объяснить настойчивость Аверинцева, 

110 Аверинцев С. С. «Скворешниц вольных гражданин…». С. 29.
111 Аверинцев С. С. Поэзия Вячеслава Иванова. С. 154–155.
112 Аверинцев С. С. «Скворешниц вольных гражданин…». С. 55.
113 Аверинцев С. С. Вячеслав Иванов — сегодняшними глазами // Вячеслав Иванов и его время: 

Материалы VII Международного симпозиума. Frankfurt am Main: Lang, 2002. С. 11.

Вячеслав Иванов, 1934 г.
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неуклонно проводившего апологетическую линию? Все объясняется зигзагами жиз-
ненного пути поэта, который добровольно порвал нити, связывавшие его с Россией. 
Первым шагом стал отъезд в Италию, вторым — переход в католичество. А возвратить 
блудного сына в покинутый им отчий дом всегда трудно, тем более что сам беглец 
больше думал о том, как произвести подобающее впечатление на интеллектуальную 
элиту Запада. А потому Аверинцеву потребовался миф о всечеловеке, точнее, о рус-
ском европейце, который органично соединил в себе «родное» и «вселенское», Визан-
тию и Рим, Святую Русь и латинство.

Первая серьезная попытка проработать эту сюжетную линию была предприня-
та еще в 1975 г. Уже тогда в арсенале Аверинцева появился и образ «всечеловека», 
и мысль о присущей Иванову «свободе от уступок духу националистической узости». 
В целом же миф о русском европейце создавался сквозь призму монолога Версилова 
из романа Достоевского «Подросток»: «Я во Франции — француз, с немцем — немец, 
с древним греком — грек и тем самым наиболее русский». Далее ученый замечает, 
что «эти речи героя Достоевского — словно эпиграф ко всему написанному Ивано-
вым»114. Через 20 лет Аверинцев буквально повторил многое из того, что было сказано 
в первой статье. Снова был процитирован монолог Версилова, снова прозвучали рас-
суждения про «русского „всечеловека“»115. На первый план, тем не менее, постепенно 
вышла «Повесть о Светомире царевиче», которая была названа «пределом „византий-
ства“ Вячеслава Иванова»116. В книге «Скворешниц вольных гражданин…» эта тенден-
ция окончательно возобладала. «Воплощением Святой Руси, отстраняющей от себя 
соблазн власти»117, в ней назван юный царевич118.

Понятно, что образ русского европейца создавал не беспристрастный историк 
литературы, а мифотворец, ориентировавшийся на заранее предвосхищаемый резуль-
тат. Но даже тщательно просеянные факты порой не укладываются в заблаговремен-
нонарисованную схему. И это сопротивление материала почувствовал В. К. Кантор, 
написавший по горячим следам рецензию на книгу Аверинцева (Вопросы литерату-
ры, 2003, № 4)119. Через всю его работу проходит мысль о «вине» Иванова за «его роль 
в утверждении и как бы приглашении неких дьявольских (общинно-дионисийских) 
сил в Россию, где они покуражились на славу»120. В то же время нельзя согласиться 
с автором рецензии, обвинившим поэта-символиста в «ренессансной контрреволю-
ции», в ходе которой «разрушались медленные духовные приобретения европейского 
человечества»121. Неприятие эпохи Возрождения характерно, скорее, для А. Ф. Лосева. 
Что касается Иванова, то все его усилия были направлены против византийского 
наследия, усвоенного Россией. В гимназистскую пору он увлекся революционными 
идеями, в 1900‑е гг. мечтал, что «страна покроется орхестрами и фимелами»122, в книге 
«Дионис и прадионисийство», увидевшей свет в 1923 г., осудил греческих Отцов 
Церкви за их непримиримую вражду к религии Диониса123. Закономерным итогом 
такого пути стал переход в латинство.

114 Аверинцев С. С. Поэзия Вячеслава Иванова. С. 158.
115 Аверинцев С. С. Разноречия и связность мысли Вячеслава Иванова. С. 11.
116 Там же. С. 10.
117 Аверинцев С. С. «Скворешниц вольных гражданин…». С. 115.
118 О «византийстве» Иванова см. также: Иванов И., свящ., Гаврилов И. Б., Титаренко С. Д., 

Титаренко Е. М., Сокурова О. Б., Маркидонов А. В. Вячеслав Иванов: поэт, философ, христианин. 
К 70‑летию со дня кончины. Материалы круглого стола научного проекта Издательства СПбДА 
«Византийский кабинет» // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 338–355.

119 Впоследствии эта работа стала одной из глав в его книге «„Крушение кумиров“, или Одо-
ление соблазнов».

120 Кантор В. К. «Крушение кумиров», или Одоление соблазнов (становление философского 
пространства в России). М.: РОССПЭН, 2011. С. 539.

121 Там же. С. 542.
122 Иванов В. И. Собр. соч. Т. 3. С. 77.
123 См.: Кибальниченко С. А. Новый Эсхил: миф о Достоевском в философской прозе Вячеслава 

Иванова // Русско-Византийский вестник. 2022. № 3. С. 62.
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В знаменитом письме к Шарлю Дю Босу поэт нашел много красивых слов, чтобы 
объяснить свой поступок. Примкнув к западной церкви, Иванов «впервые почувство-
вал себя православным в полном смысле слова»124. Он хотел показать, что возвысился 
до того уровня, когда исчезают различия между западниками и славянофилами, 
«родным» и «вселенским». На деле же Россия как наследница Византии ассоциирова-
лась для Иванова лишь с «лукавыми пастырями», которые по политическим мотивам 
враждебно относились к «теократическому единению»125.

Аверинцев, что любопытно, тоже пытался поддержать этот миф о русском ев-
ропейце, возвысившимся над частностями. Он утверждал, что Иванов «не лукавил 
и не играл парадоксами, когда указывал на специфически русский, более того, специ-
фически славянофильский характер своего универсализма, своей ориентации на „все-
ленское“. Ведь острое переживание всечеловеческого единства — в некотором смысле 
предельная точка развертывания импликаций славянофильской идеи соборности»126. 
Написано, конечно, красиво, но ставить знак равенства между славянофильской со-
борностью и дионисийским всеединством слишком рискованно127.

Подведем краткий итог сказанному. Благодаря Аверинцеву в литературоведении 
произошла радикальная переоценка ценностей, позволившая некогда полузабытому 
поэту и теоретику символизма Вячеславу Иванову превратиться в едва ли не цен-
тральную фигуру Серебряного века. Однако в своих трудах, посвященных этому мыс-
лителю, ученый отказался от роли историка литературы, критично оценивающего 
каждое слово, сказанное о себе писателем. Аверинцев, скорее, оказался канонизатором 
автобиографического мифа, созданного о себе поэтом. Для ивановедения это имело 
серьезные последствия. Среди многочисленных научных работ об Иванове прак-
тически нет исследований, посвященных его автобиографическому мифу. У такого 
перекоса может быть только одно объяснение. Автобиографический миф, созданный 
Ивановым, во многом совпал с магистральной линией интерпретации творчества 
поэта в литературоведении. Настоящая статья является одним из первых шагов 
к осознанию этой проблемы.
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Владимир Николаевич Топоров (5.07.1928–5.12.2005) был не только великим 
ученым, но и чутким человеком, а также внимательным корреспондентом, от-
кликавшимся на просьбы о помощи целого ряда людей. С одной из таких просьб, 
высказанных после личной встречи на московской квартире Топорова в авгус- 
те 2001 г., и связано публикуемое письмо. 
(Сборник канонических вопросоотве-
тов XII в. был нужен адресату для более 
полного комментария к тем отрывкам 
из Шестой гомилии св. Григория Паламы 
[ок. 1294–1357], где речь шла о жертвопри-
ношениях животных в солунских храмах.) 
Тематика Паламы и паламизма, как может 
показаться, интересовала Владимира Ни-
колаевича лишь опосредованно, однако 
во втором томе его эпохального и все еще 
недооцененного труда «Святость и святые 
в русской духовной культуре» (1995–1998), 
явившегося (наряду с трудами С. С. Аве-
ринцева [1937–2004], Б. А. Успенского [род. 
1937], В. М. Живова [1945–2013], М. Ф. Му-
рьянова [1928–1995] и А. М. Лидова [род. 
1959]) своего рода манифестом возвра-
щения высококвалифицированной рус-
ской гуманитарной интеллигенции к аги-
ографическим и святоотеческим истокам, 
можно прочитать следующее взвешенное 
и сбалансированное суждение о паламизме, 
исихазме и сопряженных с их изучением 
проблемах:

«Строго судя, в споре Паламы с варлаамитами точка не поставлена, потому 
что слишком велика цена победы в этом споре откровения и логики, интуиции 
и рационализма, слишком большая и тяжелая ответственность ложится на побе-
дителя (принятие Церковью учения Паламы с неизбежностью означало, что дверь, 
через которую можно было войти в Возрождение [речь здесь не идет о „Палео-
логовском“ Возрождении], оказалась закрытой). Но в активе Григория Паламы, 
безусловно, присутствуют — завершение освобождения православной традиции 
от неоплатонизма, указание на роль „опытного свидетельства“ относительно тайн, 
которые недоступны философии (и науке) и обнаруживают себя в Откровении, 
и, конечно, само „дерзновенное исповедание любви к Богу“»1.

Многое можно было бы добавить к этому сильному и взвешенному сужде-
нию — и раскрытие опыта обожения и неотмирного, блистающего Фаворским светом 
пути святости… Собственно, к этому выводу подводит читателя и сам Топоров, заме-
чая о св. Константине-Кирилле:

«Та возрастающая в своей духовности и обнаруживающая себя в увеличива-
ющемся блеске-сиянии сила, что является одновременно и сутью святости, ее 
внутренним содержанием-смыслом, и ее открытой и вовне обращенной формой, 

1 Топоров В. Н. Святость и святые в русской духовной культуре. Т. 2. Три века христиан-
ства на Руси (XII–XIV вв.). М.: Языки русской культуры, 1998. (Язык. Семиотика. Культура). 
С. 580–581; см. с. 576–582 в целом, с положительным выводом относительно того, что св. Сергий 
Радонежский «не только слышал о Паламе и его учении, но и представлял себе главное в этом 
новом богословствовании».

Владимир Николаевич  
Топоров
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для религиозного сознания и чувства-переживания в том первоначально узком 
круге лиц, где впервые была опознана святость Константина, не могла не быть   
д а н н о с т ь ю  и  о ч е в и д н о с т ь ю  (разрядка В. Н. Топорова. — Д. М.), 
полностью снимавшими проблему доказательства святости, которая могла стать 
существенной при официальной канонизации или акте, соответствующем кано-
низации, оформившейся, как известно, не сразу и не всюду»2.

Поистине, к таковым, как св. Кирилл, можно обратиться словами из Канона 
болгарским мученикам 4 гласа Иосифа (Студита?), учтенного Топоровым в первом 
томе «Святости и святых»: Господи, их же молитвами / Спаси мир Твой3.

Внимание к Константину-Кириллу обусловливает и внимание Топорова 
к фигуре св. Владимира, также равноапостольного: «В русской церковной тради-
ции Кирилл и Мефодий, как и великий князь Владимир, именно как равноапо-
стольные особо вспоминаются во время литургии и за них вынимается восьмая 
частица из девятичинной просфоры»4.

И как раз канонизация св. Григория Паламы в 1368 г., через 11 лет после его 
смерти, была проведена св. патриархом Филофеем Коккиным образцово5. Но пусть 
книга говорит сама за себя, вызывая благодарные отклики в сердцах читающих ее.

Письмо публикуется по рукописи, хранящейся в личном архиве автора; 
при публикации исправлены по умолчанию: одна авторская описка («основного 
года» [рукопись] — «основного фонда»), три опечатки («продолжающейся» [руко-
пись] — «продолжающегося»; «Российская государственная библиотека» — «Россий-
ской государственной библиотеки») и пропуск замыкающей кавычки в названии 
«Вопросоответов»). В письме сохранены особенности орфографии и пунктуации 
его автора. Единственное авторское сокращение раскрыто в треугольных скобках.

Сердце адресата благодарно хранит память как о первой, так и о второй встре-
че с В. Н. Топоровым (также состоявшейся на его московской квартире в январе 
2004 г.: на столе Ученого лежали раскрытая Библия и подробная Симфония к ней), 
а также о нескольких имевших место телефонных беседах с Ученым, которые 
всегда были исполнены Смысла, стремления передать обретенную в ходе трудов 
и дней мудрость — и удивительной добротой и благожелательностью. Само же 
письмо добавляет характерные штрихи к общей картине выживания нашей гума-
нитарной (да и всей вообще) науки на рубеже XX–XXI вв., рельефно подчеркивая 
некоторые более радушные и благосклонные к ученым стороны петербургской 
(по сравнению с московской) научной жизни в продолжающемся уже четвертое 
столетие споре двух столиц.

Д. И. Макаров

2 Топоров В. Н. Святость и святые в русской духовной культуре. Т. 1. Первый век христианства 
на Руси. М.: Языки русской культуры, 1995. (Язык. Семиотика. Культура). С. 107.

3 Follieri E., Dujčev I. Un’ acolutia inedita per i martiri di Bulgaria dell’ anno 813 // Byzantion. 1963. 
Vol. 33. Hommage à Bruno Lavagnini. P. 71–106, p. 77. 15–16. Ср.: Топоров В. Н. Святость и святые… 
Т. 1. C. 108.

4 Топоров В. Н. Святость и святые… Т. 1. C. 111. Такой подход присущ и русской бого-
словской традиции, начиная, как минимум, с митр. Илариона. См. из многочисленных 
работ: Малинов А. В. Философия и методология истории в России. СПб/: Интерсоцис, 2015.  
С. 13; и др.

5 Rigo A. La canonizzazione di Gregorio Palamas (1368) ed alcune altre questioni // Rivista di studi 
bizantini e neoellenici. 1993. Vol. 30. P. 155–202.
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В. Н. Топоров

Письмо Д. И. Макарову от 27 октября 2001 г.

В верхнем углу письма проставлена дата — 27. Х.2001; на конверте стоит екатерин-
бургский штемпель — 02.11.01.

27. Х.2001.
Многоуважаемый Дима,
на днях я получил Ваше письмо. К сожалению, сейчас Вашу просьбу я не могу вы-

полнить. Дело в том, что книги основного фонда6 Российской Государственной библи-
отеки7 (бывш<ей> Ленинской8) заштабелированы на время ремонта библиотеки, про-
должающегося9 уже третий год, и требования на них вообще не принимаются. Кроме 
того, книги «Канонические вопросо-10ответы Никиты, митрополита Солунского<»> 
я вообще не нашел в Генеральном каталоге: видимо, она в библиотеке отсутствует11.

Вообще история с библиотекой безобразная. Вот уже больше двух лет я два–три 
раза в год езжу в Петербург в Публичную библиотеку (теперь — Российская Нацио-
нальная Библиотека) и там читаю то, что мог бы прочесть в Москве. Из многолетнего 
опыта я знаю, что отношение к читателю, как и к книгам, в Петербурге совсем иное, 
чем в Москве. Поэтому не обратиться ли Вам в Публичную библиотеку в Отдел обслу-
живания с просьбой сделать ксерокопии нужных Вам книг? Возможно, Вам удастся 
получить то, в чем Вы нуждаетесь.

Большое Вам спасибо за сведения о Ваших занятиях и за присланную Вами 
фотографию.

Я помню о нашей с Вами встрече в Москве и очень надеюсь на успешное осущест-
вление Вашего пути в науке.

Всего Вам доброго.
<Подпись:> В<.> Топоров
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Аннотация: В рецензии на фундаментальный труд «Летопись жизни и творче-
ства К. Н. Леонтьева (1831–1891)», подготовленный О. Л. Фетисенко, выясняется 
вопрос о научно-исследовательской базе издания. Отмечено, что в «летописи» 
впервые широко показано родственно-дружеское окружение писателя, приводит-
ся много цитат из неопубликованного эпистолярия. Проанализирован новатор-
ский подход исследовательницы к делу: «летопись» являет собой не просто спра-
вочник с набором фактов, имеющих документальное подтверждение, а связное 
повествование, отличающееся многообразием живых подробностей. Благодаря 
этому удается воссоздать образ реального Константина Леонтьева с его богатым 
внутренним миром, достоинствами и слабостями, понять, что его окружало, 
что формировало как личность и что было дорого его сердцу. Констатируется, 
что рецензируемый труд обладает важными свойствами научной биографии. 
Среди нововведений в жанр «летописи», осуществленных О. Л. Фетисенко, указа-
но приложение с уникальными биобиблиографическими списками.
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Abstract: In a review of the fundamental work “Chronicle of the life and work 
of K. N. Leontyev (1831–1891)”, prepared by O. L. Fetisenko, the issue of the scientific 
research base of the publication is clarified.It is noted that the “chronicle” for the first 
time widely shows the writer’s family and friendship environment; many quotes are 
given from the unpublished epistolary. The researcher’s innovative approach to 
the matter is analyzed: the “chronicle” is not just a reference book with a set of facts 
that have documentary evidence, but a coherent narrative, distinguished by a variety 
of living details. Thanks to this, it is possible to recreate the image of the real Konstantin 
Leontiev with his rich inner world, strengths and weaknesses, to understand what 
surrounded him, what shaped him as a person and what was dear to his heart. It is 
stated that the work under review has important properties of a scientific biography. 
Among the innovations in the genre of “chronicles” carried out by O. L. Fetisenko, an 
appendix with unique biobibliographic lists is indicated.
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«Летопись жизни и творчества» писателя, деятеля искусства, ученого — пожалуй, 
наиболее трудоемкий жанр для филолога, искусствоведа, историка науки и одновре-
менно как бы оселок, на котором поверяются его компетенция и профессиональное 
мастерство. А вместе с тем — чрезвычайно важный и востребованный жанр. Как пра-
вило, «летописей» удостаиваются прежде всего великие: Пушкин, Гоголь, Достоев-
ский, Тютчев; Глинка, Мусоргский, Скрябин; Мочалов, Щепкин; Ломоносов, Менде-
леев… И это понятно. Чтобы создать обширный, нередко многотомный, летописный 
свод, опирающийся на надежно документированную, в идеале — исчерпывающую 
фактографию, требуется не только подвижнический труд составителей этой «летопи-
си», но и многолетняя публикаторская и исследовательская работа нескольких поко-
лений ученых-предшественников.

Сначала на основе изданных собраний сочинений и писем, мемуаров современ-
ников, литературно-критических откликов и исследований, посвященных изучению 
творческого наследия и биографии того или иного деятеля культуры, создаются первые 
опыты такого летописания. И лишь потом в результате кропотливой работы чаще всего 
целого коллектива ученых наука обогащается академически выверенной «летопи-
сью». Так, например, в Пушкинском Доме начиная с 1995 г. издается «Летопись жизни 
и творчества И. С. Тургенева»; за этот период вышли пять томов из запланированных 
шести, которые готовили 5 авторов-составителей. Этому труду предшествовали работы 
Н. М. Гутьяра (1910) и М. К. Клемана (1934)1, несколько собраний сочинений, в том числе 
два академических (второе из них еще не завершено), серийные «Тургеневские сборни-
ки» и огромное количество других научных сборников о писателе, сводов мемуарных 
свидетельств и литературно-критических статей, библиографических указателей и др.

При учете всего этого вполне самоочевидным становится новаторство и, пожалуй, 
даже беспримерность в нашей науке двухтомной «Летописи жизни и творчества К. Н. Ле-
онтьева», подготовленной в одиночку известным петербургским литературоведом 
Ольгой Леонидовной Фетисенко, хорошо знакомой читателям «Русско-Византийского 
вестника», — ее статьи неоднократно украшали страницы журнала (мы насчитали  
9 публикаций). Дело в том, что ее работа над летописью поначалу была осложнена 
скудостью научно-исследовательской базы: как известно, единственное собрание сочи-
нений выдающегося русского мыслителя, писателя и публициста консервативного на-
правления Константина Николаевича Леонтьева (1831–1891) вышло после его кончины 
в незавершенном виде (подготовлено о. Иосифом Фуделем; в 1912–1914 гг. были изданы 
9 из 12 томов); по внелитературным условиям после 1917 г. работ о писателе за еди-
ничными исключениями не выпускалось; его творческие материалы, сосредоточенные 
в архивах, практически не публиковались; самый обстоятельный библиографический 
список был издан в эмиграции (Ю. П. Иваском в 1974 г.) и не отличался полнотой.

Однако, принимая во внимание значительную идейно-эстетическую ценность на-
следия Леонтьева и то, что со временем оно не теряет живой актуальности и остается 
востребованным, В. А. Котельников, в тот период заместитель директора Пушкинского 
Дома, принял решение подготовить Полное собрание сочинений и писем Леонтьева 
академического типа2, его поддержал директор петербургского издательства «Владимир 
Даль» В. М. Камнев. Бессменной помощницей главного редактора стала О. Л. Фетисенко, 
которая взяла на себя основную работу по подготовке и комментированию текстов3. 

1 Гутьяр Н. М. Хронологическая канва для биографии И. С. Тургенева. СПб.: тип. Имп. Акад. 
наук, 1910. (Сборник русского языка и словесности Императорской Академии наук. Т. 87, 
ч. 2); Клеман М. К. Летопись жизни и творчества И. С. Тургенева / ред. Н. К. Пиксанов. М.; Л.: 
Academia, 1934.

2 Ученому принадлежит честь издания первой книги К. Н. Леонтьева, увидевшей свет 
в России после 1922 г.: Леонтьев К. Н. Египетский голубь: Роман, повести, воспоминания / сост., 
авт. вступ. ст. и примеч. В. А. Котельников. М.: Современник, 1991.

3 В работе над отдельными томами принимали некоторое участие и другие исследовате-
ли: Е. М. Варенцова, Е. А. Гаричева, Д. В. Гущин, Л. В. Дмитриева, К. А. Жуков, С. А. Ипатова, 
Г. Б. Кремнев, Е. Л. Яценко.
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Для первого научно-критического издания леонтьевского наследия были привлечены 
все разысканные рукописные источники, находящиеся более чем в десяти государ-
ственных архивах и частных собраниях, максимально учтена отечественная и зару-
бежная критическая и научно-исследовательская литература о писателе4. В результате 
в 2000–2021 гг. увидели свет 19 книг (ряд томов вышли в 2–3 частях)5.

Кроме того, в качестве Приложения к Полному собранию сочинений и писем в 2012 
и 2016 гг. О. Л. Фетисенко выпустила два тома с публикацией переписки К. Н. Леон-
тьева со священником Иосифом Фуделем и Иваном Кристи6, а в 2020 г. — первый 
том из новой серии «Архив К. Н. Леонтьева», включающий воспоминания, дневники 
и письма матери писателя Федосьи Петровны Леонтьевой7. Отдельно О. Л. Фетисен-
ко издала в 2012 г. переписку писателя с Тертием Филипповым8 и обстоятельную 
монографию «Гептастилисты: Константин Леонтьев, его собеседники и ученики»9, 
а В. А. Котельников в 2017 г. — монографию «Константин Леонтьев» в академической 
серии «Мыслители прошлого»10.

Помимо этого, за последние 30 лет российскими и зарубежными учеными были 
опубликованы сотни статей, посвященных разным аспектам биографии писателя 
и его литературного наследия. Правда, далеко не все эти статьи давали материал 
для «летописи». В биобиблиографических приложениях к ней О. Л. Фетисенко по-
местила список строго отобранных исследований под названием «Книги, статьи 
и публикации с неизвестными ранее сведениями о биографии К. Н. Леонтьева» (1879–
2021), в нем только 79 позиций, из которых 40, т. е. больше половины, — это работы 
самой Ольги Леонидовны (некоторые написаны в соавторстве с коллегами).

Таким образом, при самом деятельном ее участии в короткое время была создана 
мощная леонтьевоведческая база. Причем, читая рецензируемый труд, убеждаешься, 
что исследовательница, в период подготовки Полного собрания сочинений и писем 
работая в архивах и книгохранилищах с леонтьевскими материалами, не всё пускала  
в дело, а немало приберегала для будущей «летописи», в которой впервые обнародо-
ваны многие ценные биографические сведения, прежде всего из писем к Леонтьеву,  
а также из никогда не публиковавшейся корреспонденции разных лиц с упомина-
ниями о писателе. Отрадно, что в ближайшем будущем О. Л. Фетисенко обещает 
полностью «издать адресованные Леонтьеву письма, а также письма М. В. Леонтьевой 
к разным лицам и записи ее рассказов»11 (речь о племяннице и наследнице писателя).

4 См. подробнее о концепции и композиции издания: Камнев В. М., Фетисенко О. Л. Академи-
ческое издание К. Н. Леонтьева: от замысла к воплощению // Русская философия. 2022. № 2 (4). 
С. 146–156.

5 См. блестящий отзыв: Фатеев В. А. Константин Леонтьев «в полный рост»: к заверше-
нию издания Полного собрания сочинений и писем К. Н. Леонтьева (2000–2021) // Русско-
Византийский вестник. 2022. № 4 (11). С. 45–58.

6 «Преемство от отцов». К. Н. Леонтьев и И. И. Фудель: Переписка. Статьи. Воспомина-
ния / сост., вступ. статья, подгот. текста и коммент. О. Л. Фетисенко. СПб.: Владимир Даль, 2012; 
Кристи И. Письма к К. Н. Леонтьеву. Статьи / сост., вступ. статья, подгот. текста и коммент. 
О. Л. Фетисенко. СПб.: Владимир Даль, 2016. (Леонтьев К. Н. Полн. собр. соч. и писем: В 12 т. 
Приложение. Кн. I–II).

7 Архив К. Н. Леонтьева / отв. ред. О. Л. Фетисенко. Кн. I: Константин Леонтьев: семейный 
архив: Документальные повести, воспоминания и дневниковые записи Ф. П. Леонтьевой / изд. 
подгот. Е. М. Варенцова и О. Л. Фетисенко. СПб.: Пушкинский Дом, 2020.

8 Пророки Византизма: Переписка К. Н. Леонтьева и Т. И. Филиппова (1875–1891) / изд. подгот. 
О. Л. Фетисенко. СПб.: Пушкинский Дом, 2012.

9 Фетисенко О. Л. «Гептастилисты»: Константин Леонтьев: его собеседники и ученики: (Идеи 
русского консерватизма в литературно-художественных и публицистических практиках второй 
половины XIX — первой четверти ХХ века). СПб.: Пушкинский Дом, 2012.

10 Котельников В. А. Константин Леонтьев. СПб.: Наука, 2017.
11 Фетисенко О. Л. Константин Леонтьев и хронология его жизни // Летопись жизни и твор-

чества К. Н. Леонтьева (1831–1891) / сост. О. Л. Фетисенко. СПб.: Владимир Даль, 2022. Ч. 1: 1831–
1880. С. 25.
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Впрочем, некоторые результаты разысканий, произведенных в архивах, уже 
во время работы над «летописью» были опубликованы автором в научной печати, 
поэтому в тексте о них говорится кратко, а то и просто дается библиографическая 
отсылка. О ходе работы О. Л. Фетисенко время от времени сообщала коллегам12, и ее 
труд, ожидавшийся многими с нетерпением, был завершен и увидел свет в кратчай-
шие сроки — через год после выхода последнего 12‑го тома в трех книгах Полного 
собрания сочинений и писем Леонтьева, в начале декабря 2022 г. Причем две части 
«летописи» составили III и IV книги «Приложения» к Полному собранию, выйдя 
в издательстве «Владимир Даль» в том же прекрасном, благородном оформлении 
«под старину», что и все тома, и в придачу с уникальными иллюстрациями на фрон-
тисписах и вклейке.

В процитированной нами выше вступительной статье к изданию исследователь-
ница интересно размышляет о жанре «летописи», делает по необходимости краткий 
оценочный обзор исследовательских наработок, положенных в основу ее труда, оста-
навливается на его методологии, описывает основные источники, структуру, особен-
ности подачи материала и указания на датировки13, — все говорит об ответственном 
отношении к делу и тщательной подготовке «летописи». К этой обстоятельной статье 
отсылаем заинтересованного читателя. У библиографов «летописи жизни и творче-
ства» проходят по разряду справочных пособий. И рассматриваемый труд, безуслов-
но, соответствует этой кодификации: он в сжатом виде являет собой поистине энци-
клопедию14 знаний о Леонтьеве и его жизненном пути.

Но есть в нем и нечто еще — то, что преодолевает традиционные жанровые 
ограничения и позволяет нам прибегнуть к образной характеристике «летописи», 
составленной О. Л. Фетисенко, как «фигуры высшего филологического пилотажа». 
Во вступительной статье она, упоминая ряд диссертационных исследований и мо-
нографических работ о Леонтьеве, вынужденно констатирует: «Но до сих пор не су-
ществует его научной биографии»15. И резонно надеется, что созданный ею «хро-
нографический свод, который соединяет всю имеющуюся на сегодняшний день 
информацию о биографии Леонтьева», «может служить фундаментом для будущих 
исследований»16.

На наш же взгляд, «летопись», вышедшая из-под пера О. Л. Фетисенко, благо-
даря ее научным дарованиям и литературному таланту получилась столь дельной 
по мысли и незаурядной по исполнению, что являет собой гораздо больше, чем 
просто подспорье для будущей научной биографии. Во всяком случае, мы воспри-
нимали этот труд как увлекательное, цельное произведение для чтения со связным 
повествованием, при этом сознавая, что его содержание вполне удовлетворяет и ака-
демическим критериям. Так или иначе, но ясно, что в данный момент эта «лето-
пись» с успехом заменит нам традиционную научную биографию Леонтьева, пока 
не написанную.

Обычно же в «летописях», по нашим наблюдениям, преобладает суховатый, 
перечислительно-канцелярский стиль. Это добротные справочники, дающие нужную 
информацию читателю, прежде всего специалисту. Но то лицо, которому посвящена 

12 Например, 25 сентября 2019 г. Ольга Леонидовна выступила с докладом «О работе над “Ле-
тописью жизни и творчества” К. Н. Леонтьева» на ХI Международной научно-богословской кон-
ференции «Актуальные вопросы современного богословия и церковной науки», проходившей 
в Санкт-Петербургской Духовной Академии.

13 Так, в помете «кон. апреля — нач. мая» «“начало” и “конец” понимаются не так широко, 
как в “летописи” Достоевского, где на начало и конец месяца отводилось по 10 дней (здесь 
было бы точнее сказать: первая или последняя декада)» (Фетисенко О. Л. Константин Леонтьев 
и хронология его жизни… С. 28).

14 К слову: не готовит ли нам в будущем неутомимая исследовательница еще один сюр-
приз — теперь в виде «Леонтьевской энциклопедии»?

15 Фетисенко О. Л. Константин Леонтьев и хронология его жизни… С. 7.
16 Там же. С. 9.
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«летопись», особенно если он признан «великим» (писателем, композитором, ученым), 
нередко воспринимается не как живой человек со своими достоинствами и слабостя-
ми, а так, будто на него навели дополнительный хрестоматийный глянец.

В рецензируемом труде с первых страниц (детство писателя) акцент делается 
не на «реестр» фактов, изложенных деловым слогом, а на многообразие живых доку-
ментальных подробностей, которые подаются так, как в добротной эпической прозе. 
При этом все эти подробности представлены в лапидарных формах, с обязательны-
ми архивными и библиографическими ссылками на источники, как и полагается 
в «летописях».

Так, о «настоящем отце»17 Леонтьева сказано немного и сдержанно, но сразу 
создается живой образ: «В. Д. Дурново (1788–1833), владелец соседнего с Кудиновым 
села Бекасова, помогал Ф. П. Леонтьевой устроить имение и расплатиться с долга-
ми пьяницы-мужа. Он предотвратил продажу Кудинова с публичного торга (…).  
Л. считал, что от В. Д. Дурново он унаследовал многие черты характера (…). / М. В. Ле-
онтьева позднее поясняла (…): “Общие черты (…) Кажется, известная доля легкомыс-
лия и не малая сладострастия (…)”»18.

О Леонтьеве-мальчике в первую очередь говорится то, что его окружало, что было 
дорого сердцу, что его формировало. В числе начальных записей — дни рождения 
и именин матери, первая церковная исповедь, упоминания соседей по имению, 
приезжавших с визитами, «впечатления от утра в день именин сестры Александры» 
и «от зимнего утра в комнате матери»19.

Это принципиальная позиция исследовательницы и, добавим, — весьма пло-
дотворная. Во вступительной статье она признается, что «одной из скрытых целей 
“летописи”» было стремление ответить на поставленный в свое время Ю. П. Ива-
ском вопрос: «Что Леонтьев чтил, ценил, любил?»20, — «поэтому в книгу включено 
много бытовых подробностей, драгоценных для любящих Константина Никола-
евича читателей: марка вина, которое он пил в последние годы жизни («Кристи 
№ 17» — с виноградников, принадлежащих семье одного из ближайших учеников); 
то, что он предпочитал варенье из черной смородины; имя его последнего коня 
(Васька) и т. п.»21.

О малоизвестных персонажах даются краткие биографические справки, насы-
щенные фактографией, указываются наиболее важные родословные связи. Напри-
мер: Н. В. Охотникова, теща дяди по материнской линии, в московском доме которой 
жил Леонтьев-студент, — «двоюродная сестра философа А. С. Хомякова и обще-
ственного деятеля И. Н. Шатилова. (С обоими Л. еще в детстве мог встречаться в ее 
доме.)», а ее сын В. П. Охотников «был однокашником М. Ю. Лермонтова по Школе 
юнкеров…»22 Да и вообще — именно в рассматриваемой «летописи» впервые так 
широко показано родственно-дружеское окружение Леонтьева. Приводится много 
цитат из не публиковавшихся писем жены, племянницы, приятелей-сослуживцев.

Интересно, что О. Л. Фетисенко, в отличие от других составителей работ этого 
жанра, говоря об учебных заведениях, где обучался ее герой, предлагает не просто 
перечень учителей, профессоров и преподаваемых ими курсов, а старается дать нам 
представление об этих людях, приводя меткие, яркие характеристики современников-
мемуаристов. Если имеются сведения о том, что черты кого-либо из знакомых 

17 Отметим, что для составительницы «летописи» невозможно было употребить нынешний 
научно-нейтральный термин «биологический отец».

18 Летопись жизни и творчества К. Н. Леонтьева (1831–1891) / сост. О. Л. Фетисенко. СПб.: 
Владимир Даль, 2022. Ч. 1: 1831–1880. С. 33–34. Нами купированы ссылки на Полное собрание 
сочинений и писем.

19 Там же. С. 39.
20 См.: Иваск Ю. П. Что Леонтьев чтил, ценил, любил // Вестник Русского христианского дви-

жения. 1977. № 4 (123). С. 175–181.
21 Фетисенко О. Л. Константин Леонтьев и хронология его жизни… С. 27.
22 Там же. С. 40.



Русско-Византийский вестник № 2 (17), 2024124

Леонтьева послужили основой для создания образа его литературного персонажа, 
это обязательно указывается (например, гимназический учитель немецкого языка 
Шрейбер стал прототипом Ангста в повести «Немцы» («Благодарность»))23.

Более того — в «летописи» при упоминании зданий, которые посещал Леонтьев, 
обычно говорится, как они выглядели, когда и кем построены и перестроены, как на-
зывалась улица при жизни писателя и как сейчас. В профиле О. Л. Фетисенко на офи-
циальном сайте ИРЛИ РАН читаем: «В 1993–1999 годах работала в музее-квартире 
Александра Блока»24. И очевидно, — профессиональные навыки музейщика не были 
утрачены: Ольга Леонидовна ведет нас по жизненным закоулкам любимого писателя 
и делает эту экскурсию захватывающе интересной.

Выше упоминалось о биобиблиографических приложениях. Это, безусловно, но-
ваторство исследовательницы. Тут, помимо списка печатных произведений с впервые 
вводимыми в научный оборот сведениями о биографии писателя, представлены ис-
черпывающие списки прижизненных и посмертных публикаций, первых переводов 
на иностранные языки и переизданий. Особо ценны перечни: «Прижизненные ре-
цензии и статьи о произведениях К. Н. Леонтьева» и «Адресаты и корреспонденты 
К. Н. Леонтьева. Алфавитный указатель». В последнем, например, выделен раздел, по-
священный кредиторам писателя, составленный по сохранившимся или упомянутым 
в письмах долговым распискам.

Как во всяком большом труде, в «летописи» при желании можно отыскать 
недочеты. Те, что попались нам на глаза, настолько незначительны, что не стоят 
и упоминания. Ну, например, в самом начале вступительной статьи сказано 
о «беллетристических»25 произведениях Леонтьева, но ясно, что это определе-
ние дано в смысловых координатах XIX в., когда под понятие «беллетристика» 
подпадали и «Герой нашего времени» с «Войной и миром». Уже на следующей 
странице читаем о писателе: «…замечательный художник, чья проза была нова-
торской для своего времени…»26 При этом опечаток практически нет, и это вызы-
вает невольное удивление, поскольку в «летописи» не указаны ни издательский 
редактор, ни корректор. Получается, что все эти функции легли на плечи О. Л. Фе-
тисенко и она справилась с ними.

Существеннее другое. В той же вступительной статье она сетует, что вынужде-
на сокращать некоторые сведения «из-за ограничений объема»27. Отсюда, кстати, 
и многочисленные дополнительные отсылки к текстам Полного собрания сочине-
ний и писем, тогда как, если бы соответствующие цитаты были приведены в самой 
«летописи» или даны в ней без лакун, в более развернутом виде, она бы восприни-
малась лучше. К тому же не каждый обращающийся к «летописи» имеет в своем 
распоряжении все 12 томов сочинений писателя28. Поэтому думается, что неплохо 
было бы когда-нибудь переиздать этот труд в расширенном виде, и не в двух частях, 
а в трех-четырех.

В любом случае несомненно, что «Летопись жизни и творчества К. Н. Леонтьева» 
станет одной из настольных книг филологов и специалистов по консервативной иде-
ологии и религиозной философии.

23 Там же. С. 47.
24 Фетисенко Ольга Леонидовна // Интернет-портал ИРЛИ (Пушкинского Дома) РАН. URL: 

http://pushkinskijdom.ru/tstn/olga-leonidovna-fetisenko/ (дата обращения: 28.01.2024).
25 Фетисенко О. Л. Константин Леонтьев и хронология его жизни… С. 5.
26 Там же. С. 6.
27 Там же. С. 27.
28 Правда, с недавних пор все тома Полного собрания сочинений и писем К. Н. Леонтьева до-

ступны в электронном виде — на официальном сайте ИРЛИ РАН: Леонтьев К. Н. Полн. собр. соч. 
и писем: В 12 т. // URL: https://russian-literature.org/author/Leontiev (дата обращения: 30.01.2024).
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Вышедшие в 2014–2020 гг. 27 томов «Ноомахии» А. Г. Дугина являются беспре-
цедентным по замыслу и по масштабу исполнения проектом сжатых, но ёмких ха-
рактеристик структур общественного сознания (социально-политической истории, 
философии, литературы) различных народов планеты. Античной, святоотеческой 
и византийской философии посвящены преимущественно два из томов «Ноомахии» 
(«Эллинский Логос» и «Византийский Логос»), хотя они могут быть поняты лишь 
в контексте вводных томов, раскрывающих методологию и парадигму автора.

Необходимость в обобщающих трудах по истории философии с ярко выраженным 
авторским взглядом является постоянным фактором в исследовательском процессе. 
В случае с античной и византийской философией речь, как правило, не может идти 
о каких-либо новых источниках, но лишь о новом осмыслении, новом угле зрения 
на известные труды классиков. В этом отношении «Ноомахия» А. Г. Дугина может 
быть сопоставлена с другими проектами двух типов.

Во-первых, речь о «сквозных» трудах по истории античной и средневековой фи-
лософии, написанных авторами с ярко выраженной, пристрастной позицией. Один 
из таких примеров — труды А. Н. Чанышева, доведенные от среднего платонизма 
и раннехристианских апологетов до неоплатонизма и Отцов Церкви III–V вв. вклю-
чительно1. В данном случае автор не скрывал своих материалистических и рацио- 
налистических убеждений, неприязни к любой религии, своего культа небытия 
как базовой философской категории. Другой пример — труды В. В. Соколова, также 
стремившегося написать собственную концептуальную историю философии от Древ-
него Востока до наших дней и раскрыть в ней свою «субъект-объектную» концепцию. 
В. В. Соколов далек от вульгарного материализма и рационализма и поэтому посвя-
тил неоплатонизму, патристике и ранней византийской философии значительную 
часть своего труда2. Заметный отпечаток своеобразной авторской концепции филосо-
фии и мировоззрения греческого Востока II–VIII вв. лежит и на книгах таких исследо-
вателей как Питер Браун3 или Г. Л. Курбатов4.

Тот факт, что «Ноомахия» А. Г. Дугина вышла в том же издательстве «Академиче-
ский проект» и в точно таком же оформлении, как и обобщающие книги А. Н. Чаны-
шева и В. В. Соколова, подчеркивает сходство формы этих трудов при принципиально 
ином содержательном взгляде на историю философии.

Во-вторых, концептуально подход А. Г. Дугина, предлагающий классифициро-
вать все известные человечеству формы мировоззрений на три Логоса (аполло-
нический, дионисийский, кибелический), родствен теориям некоторых классиков  
XX столетия. К примеру, О. Шпенглер в «Ранней эпохе всемирной истории» 
также выделял три типа мировоззрений: атлантическое, кушитское, туранское5. 
У А. Ф. Лосева в «Диалектике мифа» выделены также три типа мифологических ми-
ровоззрений: авторитарное, либеральное, абсолютное; у Л. П. Карсавина в «Филосо-
фии истории» — пантеистическое, теистическое и христианское. Литовский философ 
А. Мацейна сначала выделял первобытный, тотемистский и матриархальный типы 
культуры, а затем (в «Падении буржуазии» и «Проблеме христианства») — буржуазный, 

1 Чанышев А. Н. Философия древнего мира. М.: Высшая школа, 1999. С. 666–697; Его же. Исто-
рия философии древнего мира. М.: Академический проект, 2005. С. 512–589.

2 Соколов В. В. Философия как история философии. М.: Академический проект, 2010. С. 237–
321; ср. допущенную в советское время версию: Его же. Средневековая философия. М.: Высшая 
школа, 1979. С. 22–96.

3 Браун П. Мир поздней античности: 150–750 гг. н. э. М.: Новое литературное обозрение, 2024. 
С. 53–122.

4 Курбатов Г. Л. Ранневизантийские портреты: К истории общественно-политической мысли. 
Л.: Изд-во Ленинградского ун-та, 1991. С. 15–172.

5 Шпенглер О. Ранняя эпоха всемирной истории. Фрагменты из наследия / пер. с нем., 
предисл. М. В. Медоварова и А. А. Радченко. СПб.: Владимир Даль, 2022. С. 247–292; Медова-
ров М. В. Религия и типы мировоззрения в трудах Освальда Шпенглера по истории древнего 
мира // Русско-Византийский вестник. 2024. № 1 (16). С. 89–108.
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прометеевский и христианский6. Примечательно, что А. Г. Дугин также предпринял 
попытку привязать терминологию Мацейны к терминологии своей «Ноомахии»7. 
Еще одним источником своей концепции трех Логосов он неизменно называет 
Ж. Дюрана с его тремя режимами воображения (диурн, драматический ноктюрн, 
мистический ноктюрн)8.

Эвристическая ценность всех этих подходов заключается в том, что без такой 
руководящей нити невозможно осмысление не только всех мировоззрений народов 
мира, но и хотя бы одной античной философии. Чтобы отличить античную филосо-
фию от неантичной, христианскую — от нехристианской, платоническую — от непла-
тонической, нужно иметь готовые концепции и определения их смысла, их сущност-
ных черт, их истоков и результатов развития. В противном случае перед историком 
философии окажется лишь нагромождение сырого материала в виде древних текстов. 
Поэтому в зависимости от точки зрения автора, его приверженности той или иной 
парадигме философии из-под его пера будут выходить совершенно разные обзорные 
труды по истории философии и вообще форм мировоззрения и мышления.

Позитивистски ориентированные историки и филологи обычно склонны от-
рицать или принижать ценность широких и глубоких теоретических концепций, 
предшествующих исследованию, но вследствие этого сами попадают в гносеологи-
ческую ловушку, нерефлексивно придерживаясь новоевропейских «позитивных» 
критериев в оценке изучаемых ими источников, текстов. Таким исследователям 
в свое время убедительно ответил А. Ф. Лосев: «Для того, кто усомнился бы в при-
урочении выведенных типов мифологии к определенным историческим эпохам, 
народам и странам, необходимо заметить, что, если бы даже это приурочение 
было в большинстве случаев ошибочно или невозможно, всё равно самые-то ка-
тегории обладают полной диалектической необходимостью»9. По мысли философа, 
никакое историческое исследование невозможно без готовой теории: «Самое изу-
чение фактов истории мифа возможно только при условии этих “априорных” кон-
струкций. <…> “Историки” и “эмпирики” делают вид, что они — только эмпирики; 
на деле же без априорного понятия мифа (или его момента) невозможно и шагу 
ступить в эмпирическом исследовании»10.

Особенность подхода А. Г. Дугина и эвристическая ценность его методологии 
разъяснены в первом томе «Ноомахии»11. Ключевой ее особенностью является отказ 
от высокомерного отношения к древней философии как «наивной», «детской», 
«предфилософии» и т. д., постановка современного мышления на уровень равноправ-
ного собеседника с древними авторами. Принцип историзма при этом подчеркнуто 
соблюдается — творчество любого автора вписывается в «Ноомахии» в социально-
исторический контекст (как это делал А. Ф. Лосев в своих трудах), — но ни одна 
из философских мыслей древних не объявляется «устаревшей», а располагается 
в тройственной сетке координат (Логос Аполлона, Логос Кибелы и промежуточный 
между ними Логос Диониса) ровно в той же мере, в какой располагаются в ней и со-
временные философы12.

В свете сказанного необходимо самое внимательное отношение как к концепции 
«Ноомахии» в целом, так и к конкретным исследованиям А. Г. Дугина в области 

6 Мацейна А. Падение буржуазии / пер. с литов., предисл. и коммент. М. В. Медоварова. СПб.: 
Владимир Даль, 2019. С. 9–13.

7 Дугин А. Г. Ноомахия: войны ума. Неславянские горизонты Восточной Европы: песнь упыря 
и голос глубин. М.: Академический проект, 2018. С. 112–116.

8 Дугин А. Г. Ноомахия: войны ума. Геософия: горизонты и цивилизации. М.: Академический 
проект, 2017. С. 219–233.

9 Лосев А. Ф. Диалектика мифа. Дополнение к «Диалектике мифа». М.: Мысль, 2001. С. 435.
10 Там же. С. 437.
11 Дугин А. Г. Ноомахия: войны ума. Три Логоса: Аполлон, Дионис, Кибела. М.: Академиче-

ский проект, 2014. С. 37–59.
12 Там же. С. 12–36.
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позднеантичной и византийской философии. Примечательно, что его том «Эллин-
ский Логос» сознательно завершается на Аристотеле. Автор подчеркивает, что это 
был промежуточный итог классической философии, «граница между двумя иден-
тичностями — между эллинством и эллинизмом»13. Вторым томом соответствующего 
анализа является книга «Византийский Логос», охватывающий период античности 
после Аристотеля, эпоху эллинизма и Римской империи, патристики и неоплато-
низма, а также богословия и философии вплоть до падения Византии и создания 
современной Греции. Следует, впрочем, учитывать, что уже в первом, вводном томе 
«Ноомахии» в качестве примера применимости новой методологии А. Г. Дугин очень 
подробно проанализировал не только Платона и Аристотеля, но и позднеантичных 
философов: Плотина, Прокла, гностика Валентина и ранних герметиков, причем 
первые два были отнесены к Логосу Аполлона, а последние — к Логосу Диониса14.

То, что было дано в наброске в первом томе, было развернуто в полноценную 
ментальную карту позднеантичной философии в рецензируемом издании. Общая 
его концепция задана автором уже на первых страницах. А. Г. Дугин подчеркивает, 
что если эллинская классика V–IV вв. до н. э. была во многом десакрализованной ци-
вилизацией, то ее эллинистический синтез с сакральными культурами Востока оказал 
благотворное влияние на античную мысль: «В продолжавшую аполлонизм греческую 
культуру народы, оказавшиеся под властью Александра и диадохов, снова вдохнули 
сакральное измерение, наполнив эллинство энтузиазмом, ощущением живого при-
сутствия божественного начала. Эллинизм — это эллинство, ставшее из эксклюзивно-
го инклюзивным, но в конкретной ситуации это означало, что оно включило в себя 
свежее сакральное измерение»15. После целого ряда трудов с критическим отношени-
ем к эллинизму и «александрийству» столь положительная его оценка может вдохно-
вить новые когорты исследователей.

Том «Византийский Логос. Эллинизм и империя» состоит из четырех неодинако-
вых частей, в каждой из которых базовые сведения об исторических событиях сочета-
ются с погружением в контекст новой философской ситуации данной эпохи.

Первая часть книги, «Эллинизм и Эллада», охватывает период от Александра 
Македонского до греческих философов периода римского принципата16. Приоритет-
ное внимание автор уделяет эллинизму как цивилизации нового типа, порождавшей 
новые формы философствования, которые ретроспективно столетия спустя опишет 
Прокл. А. Г. Дугин останавливается на влиянии восточных религий на греческую 
мысль, усматривая в них преимущественно (хотя не только) кибелические черты, 
прежде всего, в контактах с буддизмом эллинистической Индии (постановка вопроса, 
восходящая к А. Дж. Тойнби)17. Применительно к Египту он интерпретирует культ Се-
раписа как первый пример слияния религии и философии в синкретический синтез, 
что опять-таки заставляет вспомнить о непревзойденном труде Альгиса Уждавиниса 
о египетско-платонической теургии как практическом философском синтезе18, хотя 
сам А. Г. Дугин ссылается на концепцию Ф. Ф. Зелинского о Сераписе как «всебоге»19. 
С этим связана его позитивная оценка «аполлонических», солнечных эллинистиче-
ских монархий в духе Э. Юнгера и Ю. Эволы: «Эллинизм стал новой цитаделью богов 
на пути нового витка титаномахии, подъема хтонических могуществ»20.

13 Дугин А. Г. Ноомахия: войны ума. Эллинский Логос. Долина истины. М.: Академический 
проект, 2014. С. 538.

14 Дугин А. Г. Ноомахия: войны ума. Три Логоса: Аполлон, Дионис, Кибела… С. 137–322.
15 Дугин А. Г. Ноомахия: войны ума. Византийский Логос. Эллинизм и империя. М.: Академи-

ческий проект, 2016. С. 4.
16 Там же. С. 9–116.
17 Там же. С. 37–40.
18 Uždavinys A. Philosophy as a Rite of Rebirth: From Ancient Egypt to Neoplatonism. Dilton Marsh, 

2008.
19 Дугин А. Г. Ноомахия: войны ума. Византийский Логос. Эллинизм и империя… С. 42–46.
20 Там же. С. 52.
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Вместе с тем, уделив немалое внимание адаптации эллинской мысли к восточ-
ным культам после Александра, исследователь отмечает перспективное значение 
Рима как восприемника потенций эллинистического синтеза: «Рим оказался чув-
ствительным к эллинизму и заложенному в нем энтузиазму в гораздо большей сте-
пени, нежели сами жители Балкан или Пелопоннеса»21. Данный тезис, безусловно, 
имеет важное значение в свете традиционных христианских представлений о чере-
довании четырех царств (translatio imperii), восходящих к книге Пророка Даниила, 
хотя А. Г. Дугин и подчеркивает, что римское завоевание не несло с собой никаких 
новых философских начал, но послужило катализатором сдвига во всем античном 
мире22. Оптику автора позволяет понять тезис о том, что эллинизм и Рим на волне 
специфического энтузиазма упразднили, «снесли» границу между человеческим 
и божественным, которая казалась непреодолимой классическим грекам. Эллинизм 
для А. Г. Дугина — это эпоха, когда человеческое возвышается до божественного 
источника, происходит своего рода возврат к архаической религиозности, или «Кон-
сервативная революция Александра Великого», причем — философ особенно это 
подчеркивает — в форме всех трех типов мышления, всех трех Логосов (аполлониче-
ского, дионисийского и кибелического). Свое убеждение автор подкрепляет харак-
терным для начала эллинистически-римской эпохи тезисом Полибия и Посидония 
об обязательном круговороте политических форм, предполагавшем реставрацию 
монархии в конце цикла23. Ярким примером такого поворота А. Г. Дугин называет 
восстановление сакральной географии у Павсания и Диодора Сицилийского, са-
кральной истории у Плутарха, — авторов, чьи труды столь непохожи на рациона-
лизм Геродота и Фукидида.

В этом свете А. Г. Дугин анализирует причудливые судьбы Академии в столе-
тия между Платоном и Плотином, а также Ликея после Аристотеля. Он отмечает 
поразительно быстрый отход обоих институтов от идей своих основателей: подчас 
Академия впадала буквально в «антиплатонизм», затем возвращаясь на круги своя, 
а Ликей и вовсе впал в атомизм24. То же самое искажение произошло и с идеями 
Сократа, извращенными киниками25. Всё это трактуется автором как временное 
торжество малоазийских влияний и кибелического культа; поэтому его не удив-
ляет деятельность «Сада» Эпикура именно в эллинистическую эпоху. Частично 
положительной оценки А. Г. Дугина удостаиваются лишь стоики как носители 
гибридной, «дионисийской» философии в эпоху «кибелического» засилия вокруг 
нее26. На этом фоне римский период, для которого характерно оживление прежних 
классических философий (Аполлоний Тианский, Нумений, средний платонизм, не-
опифагорейство), характеризуется автором положительно, как предвестник новой 
эпохи, точнее, той неоплатонической и эллинистической среды, в которую пришло 
христианство27.

В данном случае для нас имеет наибольшее значение вывод о «неоплатониз-
ме как завете эллинов». Рассматривая эпоху среднего платонизма и стоицизма 
(I–II вв.), А. Г. Дугин усматривает в будущем неоплатонизме III–V вв. энтелехию 
античной мысли и эллинистического мира: «Неоплатонизм есть наиболее аутен-
тичная и суммирующая формула эллинизма. В этом ее историческое содержание. 
<…> В эллинизме — и, соответственно, в неоплатонизме — история эллинов завер-
шается. Здесь они достигают пика своей универсальности, превращаясь из народа 
в цивилизацию, из культуры в ойкумену, из частного… во всеобщее»28.

21 Там же. С. 53.
22 Там же. С. 103–108.
23 Там же. С. 58–67.
24 Там же. С. 73–82.
25 Там же. С. 90–94.
26 Там же. С. 95–102.
27 Там же. С. 114.
28 Там же. С. 115.
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Вторая часть книги, «Христос и эллины», а также начало третьей части посвя-
щены ранней патристике (до V в.) и неоплатонизму29. При этом они подчеркнуто 
христоцентричны: явление Иисуса Христа рассматривается А. Г. Дугиным как цен-
тральное, осевое событие, вокруг которого выстраивается картина окружающего его 
философского позднеантичного ландшафта. Среда, в которой проповедовали апосто-
лы, от востока до запада была эллинистической, подчеркивает автор; все поздней-
шие «национальные» церкви и богослужебные языки будут уже «постгреческими», 
отталкивающимися от греческого оригинала Нового Завета и всей раннехристианской 
проповеди30. Особняком здесь стоит вопрос о христианской эсхатологии, о степени ее 
сходства с римской (Вергилий, сивиллы), этрусской, иранской. А. Г. Дугин предлагает 
следующий взгляд на проблему: «Христианство заявило о себе как имя и форма той 
метарелигии, которая сложилась в эллинизме. Не просто один из восточных культов, 
но эсхатологическое откровение»31. С момента отождествления апостолом Павлом 
Единого Бога с эллинистическим «неведомым богом» происходит, пожалуй, глав-
ная встреча всемирной истории: «По мере того, как эллинизм становится всё более 
христианским, само христианство ассимилирует в себе… эллинизм, становясь, в свою 
очередь, всё более эллинистическим»32. Этот процесс, по А. Г. Дугину, постепенно про-
исходит в катакомбный период, когда «Церковь завоевала душу и ум эллинистиче-
ского общества» и в итоге христианизировала его33. В этом контексте исследователь 
рассматривает трудные конфликты в раннехристианский период: спор апостолов 
Петра и Павла, эбионитов, Иерусалимский собор.

Особое место в этом анализе закономерно занимает св. Иустин Философ как первый 
христианский апологет Платона и автор формулы о «христианах до Христа», а также 
последовавшие за ним Афинагор Афинский и Климент Александрийский34. На этом 
фоне бросается в глаза отсутствие главы о гностиках, притом что в первом томе «Ноо-
махии» присутствует отдельная глава о Валентине. Однако в «Византийском Логосе» 
гностики лишь пару раз упоминаются вскользь как оппоненты неоплатонизма и ран-
нехристианского платонизма, в связи с чем остается непроясненным их заявленная 
ранее принадлежность к «Логосу Диониса». Вместо этого А. Г. Дугин сосредоточивает 
внимание на Аммонии Саккасе и Оригене, отметив дискуссионные подходы в исто-
риографии к их наследию, вплоть до попыток разделить каждого из этих авторов 
на две разные личности — язычника и христианина. Споры между христианами, 
языческими неоплатониками и гностиками исследователь характеризует как споры 
внутри эллинистического платонизма: в самом деле, все они едва ли бы поняли 
дискурс новоевропейской философии, если бы столкнулись с ней. Более того, всем 
им осталось чуждым и семитское мышление: «Понимание Христа как Слова Божия, 
Логоса и было тем догматическим элементом, в котором платонизм (а через него 
эллинизм) обретал все свои полномочия: понятие Логоса вообще отсутствовало в иу-
даизме, где, напротив, была развита идея последнего царя, Помазанника, Мессии-
Христа (слабо проявленная или вообще отсутствующая у греков и римлян)»35. С этими 
обстоятельствами общего дискурсивного языка христиан и нехристиан первых веков 
связаны и такие коллизии как позднейшая анафема Оригену при сохранении в лике 
святых его последователя Григория Чудотворца, отмечает автор36.

Что касается итоговой оценки христианского богословия первых веков в термино-
логии автора «Ноомахии», то наиболее четкая ее формулировка звучит следующим 
образом: «Христианство опиралось почти исключительно на аполлоническое и подчас 

29 Там же. С. 119–280, 283–349.
30 Там же. С. 120–124.
31 Там же. С. 125.
32 Там же. С. 128.
33 Там же. С. 130.
34 Там же. С. 140–153.
35 Там же. С. 168.
36 Там же. С. 153–163.
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в отдельных аспектах на аполлоно-дионисийское начало, тогда как хтонические мифы 
и титанические матриархальные культы и тенденции исключались полностью»37. Про-
блематичным, на наш взгляд, здесь является вопрос о почитании Богородицы в указан-
ной «ноологической» оптике: не имеющее ничего общего с кибелизмом и титанизмом, 
не соответствует ли оно скорее дионисийскому началу, на что указывали многочислен-
ные исследователи христианства от Вяч. Иванова до Б. Отто?

В рамках второй части книги А. Г. Дугин, обращаясь к обстоятельствам превра-
щения Римской империи в христианскую империю ромеев — Византию, выдвигает 
на первое место новую структуру отношений власти и Церкви, связанную с поня-
тием катехона как защитника христиан от дьявольских сил. Эту катехоническую 
«онтологию Империи» автор противопоставляет августиновскому, впоследствии ка-
толическому, дуализму «двух Градов»: «Христианский Логос является византийским 
там, где существуют идеология и институционализация христианской Империи в ее 
эсхатологическом — катехоническом — понимании»38. Важнейшей опорой имперского 
строя Византии А. Г. Дугин называет монашество, понимаемое им как платоновские 
философы (ср. с таким же мнением А. Ф. Лосева): «Монахи в христианском обществе, 
в Империи выполняли ту же роль, что философы-стражи в Государстве Платона. <…> 
Умное Делание христианских монахов есть прямое продолжение платонической тра-
диции созерцательной жизни»39. Мыслитель отмечает сходство аскетических практик 
иноков с неоплатониками и пифагорейцами, при этом, правда, подчеркивая различие 
между отшельниками, стяжающими в себе образ и подобие Христа, и общежительны-
ми монахами, в лице которых он усматривает платоновское «государство философов» 
внутри христианской Империи. Последним обстоятельством объясняется чрезвычай-
ная политическая активность византийского монашества и в то же время совпадение 
зоны его возникновения с ареалом наиболее укорененного эллинизма40.

После экскурса в обстоятельства разделения Римской империи и формирования 
зачатков «латинохристианского» ареала на Западе, почти недоступного для элли-
нистических влияний, А. Г. Дугин достаточно подробно (около 80 страниц) оста-
навливается на нехристианском неоплатонизме IV–V вв. как «систематизированной 
метарелигии» и теологии, подводящей итоги всей эпохи эллинизма. Он отме-
чает поразительное игнорирование христианского богословия учениками Плоти-
на и Прокла, не распознавшими в христианстве подлинное, «чистое» эллинство 
и «чистое» иудейство одновременно. А. Г. Дугин достаточно кратко останавливается 
на Плотине, прямо отсылая читателей к первому тому «Ноомахии», хотя от сжатого 
очерка его онтологии не отказывается, усматривая впоследствии влияние плотинов-
ского понимания Ума на христианский апофатизм41. За тезисом о философии Пло-
тина и Прокла как высшей точке эллинизма и в то же время энциклопедического 
эпилога к нему, подведения его итогов нужно не упустить главного: учения о двух 
режимах Ума, явно соотносящихся с аполлоническим и дионисийским, и плотинов-
ской троичной антропологии (ум или дух, душа и тело), также повлиявшей на по-
следующее христианское богословие.

В этом духе А. Г. Дугин рассматривает и остальных неоплатоников (Порфирия, 
Прокла, Ямвлиха, Феодора Асинского, иных представителей александрийской, пергам-
ской и афинской школ, — всего автор анализирует по существу взгляды двух десятков 
философов), акцентируя их враждебность к гностицизму, их принятие телесного мира 
как отражения мира идей, их учение о непосредственном богопознании и об иерар-
хии ангелов. Всё это приближало «языческих» неоплатоников IV–V вв. к христи-
анским понятиям о спасении, воскресении, ангелологии42. Данная глава написана 

37 Там же. С. 173.
38 Там же. С. 178.
39 Там же. С. 183.
40 Там же. С. 184–188.
41 Там же. С. 201–230.
42 Там же. С. 231–280.
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убедительно и ясно; можно лишь сожалеть об отсутствии отсылок к соответствующим 
разделам «Истории античной эстетики» А. Ф. Лосева, ибо даже эстетическая в узком 
смысле проблематика у неоплатоников эксплицитно затрагивается А. Г. Дугиным43. 
Также при оценке раздела «Ноомахии», посвященного неоплатонизму, следует иметь 
в виду сильное и самостоятельное развитие и преломление идей А. Г. Дугина в на-
следии Д. А. Дугиной, прежде всего в ее диссертации о философии Прокла и работах 
о Юлиане Отступнике, Дионисии Ареопагите и христианской апофатике44. Данные 
труды ни в чем не повторяют «Ноомахию», а дополняют ее разделы и закрывают 
имеющиеся в ней пробелы.

Начальные главы третьей части рассматриваемой книги А. Г. Дугина посвящены 
христианскому богословию IV–V вв., развивавшемуся одновременно с вышеупомяну-
тыми языческими неоплатониками. Называя эпоху Отцов Церкви эпохой христиан-
ского платонизма, автор предлагает различать два значения этого термина: в широ-
ком смысле всё христианство может быть так названо ввиду своей парадигмальной 
близости к платонизму, но в узком смысле данного названия заслуживают лишь 
те богословы, кто прямо и обильно ссылался на Платона. К этой школе «христиан-
ского платонизма» в узком смысле слова автор относит Оригена, Григория Чудотвор-
ца, трех Великих Каппадокийцев, Евагрия Понтийского, Немезия, а также наиболее 
«законченного и фундаментального» из них — Синезия Киренского45. Рассматривая 
антропологию св. Григория Нисского (и, отчасти, свв. Василия Великого и Григория 
Богослова), А. Г. Дугин внимательно останавливается не только на принципиальном 
новшестве их учения о связанности тварной души с телом, но и на признании апо-
фатичности ума, духа в человеке. Рассматривая полемику каппадокийских Отцов 
против языческого неоплатонизма и ересей Оригена, против гностицизма, иудаизма 
и антиохийской школы, философ склоняется к тому, чтобы определить позицию Трех 
Святителей как последовательно христиански-платоническую. Особенно показателен 
в данном плане экскурс в космологию св. Григория Богослова.

Характерно, что «антиплатоническую» антиохийскую школу А. Г. Дугин характе-
ризует отрицательно, усматривая в ней множество арианских и несторианских влия-
ний и трактуя ее противостояние с александрийцами как борьбу христиан-платоников 
с еретиками-антиплатониками, — борьбу, проходящую через первые три Вселенских 
Собора46. Вершиной этого платонизма Отцов Церкви философ закономерно считает 
«Ареопагитики», за которыми последовал первый кризис и срыв, связанный с вы-
зовом монофизитства и Халкидонским Собором. По мнению А. Г. Дугина, чрезмерно 
радикальный, еретический уклон монофизитов в «эллинство» вызвал ответную реак-
цию и резкое ограничение платонизма Четвертым и Пятым Вселенскими Соборами47.

Большинство глав третьей части «Византийского Логоса», озаглавленной «Дог-
маты, Соборы и разделение цивилизаций», посвящено византийской философии VI–
XV вв. (начиная с царствования Юстиниана) и общим выводам о характере и судьбе 
византийской цивилизации48. Данные главы — немногим более ста страниц — не сле-
дует рассматривать как компендиум по византийской философии: многие мыслители 
здесь практически пропущены, среди них, к примеру, и такой предтеча новоевро-
пейского Модерна и материализма, как Иоанн Филопон (VI в.), которого А. Г. Дугин 
анализировал в других своих книгах, а в данном случае лишь кратко упомянул.

В центре рассмотрения здесь должна быть авторская оценка наиболее важных 
тенденций византийского периода. А. Г. Дугин недвусмысленно осуждает императора 

43 Там же. С. 226.
44 Дугина Д. А. Эсхатологический оптимизм. Философские размышления. М.: АСТ, 2023. 

С. 235–342.
45 Дугин А. Г. Ноомахия: войны ума. Византийский Логос. Эллинизм и империя… С. 286–313, 

321–337.
46 Там же. С. 314–320.
47 Там же. С. 337–349.
48 Там же. С. 350–466.
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Юстиниана, полагая его деятельность разрушительной для предшествующего пост- 
эллинистического христианства и ознаменовавшей переход к новому историческому 
этапу. Его промежуточной стадией философ считает эпоху монофелитства (VII век): 
ко времени Шестого Вселенского Собора Византия сжалась до греческого ядра, Рим-
ская (Западная) и Восточные Церкви пошли иными путями, исламские завоевания 
лишь поставили точку в процессе распада эллинистического синтеза. На смену элли-
низму приходит собственно византизм, за рамками которого остаются монофизиты, 
несториане и прочие восточные течения.

Следующей стадией становления византизма, по А. Г. Дугину, стала эпоха иконо-
борчества, приведшая к утрате прежней имперской парадигмы и «эллинизации» Ви-
зантии. На данном этапе прп. Иоанн Дамаскин подводит итог предыдущей византий-
ской философии, фиксируя ее в своем грандиозном компендиуме. По мнению автора, 
метафизика прп. Иоанна содержит черты и Платона, и Аристотеля, и неоплатонизма, 
но является редуцированной: на смену многочисленным терминам, относящимся 
к личности, приходит дихотомия «усия — ипостась»49. После прп. Иоанна Дамаски-
на предсказуемо наступает упадок византийской философии, который А. Г. Дугин 
связывает с политическим режимом VIII — середины IX вв.: частым правлением 
женщин, вторичной феминизацией греков, ростом движения дуалистов-павликиан. 
После Карла Великого расхождение византийской и западной цивилизаций стало 
необратимым фактом: «На каждом этапе Византия становится всё больше и больше 
Византией и всё меньше и меньше всем остальным — чем она была ранее. <…> Но ви-
зантизм, тем не менее, не просто продолжение предыдущего сегмента историала, 
а нечто самобытное и оригинальное: в нем складываются черты особой ромейско-
христианской и даже эллино-евразийской в усеченном смысле… культуры»50. Следует 
по достоинству оценить этот вывод ввиду многочисленных споров среди теоретиков 
цивилизационного подхода о статусе византийской (восточнохристианской, право-
славной, балканско-кавказской) цивилизации.

По мнению А. Г. Дугина, в таком новом облике византийская цивилизация уста-
навливается и навсегда определяется при Македонской династии, ярким выражением 
чего стала деятельность патриарха Фотия, которого автор воспринимает как рестав-
ратора платонизма и учения об империи как Катехоне, закрепившего основы пра-
вославия на Соборе 879–880 гг. на столетия вперед. Другой аспект окончательного 
оформления монашеской традиции православного платонизма, по А. Г. Дугину, явил 
свт. Симеон Новый Богослов, чье учение «является кульминацией метафизики мо-
нашества, т. е. вершиной метафизического опыта, накопленного веками христиан-
ских отшельников и киновитов»51. Ему посвящен наиболее крупный раздел из всей 
«византийской» части книги А. Г. Дугина, в котором рассматривается антропология 
святителя (интерпретируемая как учение о «личности луча», выходящей в экстаз 
при общении с Богом) и метафизика света, понимаемая строго неоплатонически: ис-
хождение ума из Бога, его покаяние (изменение ума, метанойя) и возвращение обрат-
но вверх по небесной вертикали (обожение, теозис). По мнению автора, строжайшее 
мышление свт. Симеона Нового Богослова позволило ему пройти между Сциллой 
эманационизма и Харибдой креационистского отрыва твари от Творца, выйдя на про-
блематику «физики будущего века», приобщения по благодати тварного ума к Богу52.

При этом данное мистическое учение рассматривается в конкретном социально-
историческом контексте расцвета Византии рубежа X–XI вв., когда ее обществен-
ный строй благоприятствовал таким иерархическим моделям и противостоял ин-
дивидуалистической парадигме западноевропейского феодализма. За этим, однако, 
следует политический крах конца XI в., соотносимый А. Г. Дугиным с фигурой 
Михаила Пселла — первого за пятьсот лет полноценного реставратора языческого 

49 Там же. С. 369–374.
50 Там же. С. 384.
51 Там же. С. 391.
52 Там же. С. 389–405.
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неоплатонизма, который «заполнял» фрагментами наследия Плотина и Прокла все 
«белые пятна» в космологии и особенно демонологии, которые ему позволяла это 
сделать Церковь53. Преемники Пселла Иоанн Итал, Евстратий Никейский, Николай 
Метонский, по мнению А. Г. Дугина, еще сильнее уклонились в сторону открытой 
ереси отрицания Троицы. После этого неудивительно падение Византии под ударами 
крестоносцев и «затмение византизма» XIII в., приведшее к «расщеплению византиз-
ма» в период Лионской и Флорентийской уний.

Применительно к последним векам империи ромеев А. Г. Дугин, рассмотрев сна-
чала исторические события, ставит вопрос о содержании «богословского финала 
Византии» XIV–XV вв., когда ее самосознание практически сжимается до этнически 
греческого. Богословие свт. Григория Паламы он интерпретирует как оригинальный 
синтез неоплатонического (по Проклу) понимания апофатического Бога с аристоте-
левской категорией энергии54. Закономерна крайне высокая оценка исихазма как за-
вершения византийской мысли: «Богословие Григория Паламы… может быть рассмо-
трено как кульминация византийского Логоса. Именно в нем все пропорции между 
платонизмом (аполлонизмом) и аристотелизмом (дионисийством) соотносятся между 
собой в пропорциях, более всего соответствующих именно Византии как культурно-
историческому типу, как цивилизации. <…> Свет мыслится византийцами как нежно 
сходящий сверху и проникающий в мир, в отличие от агрессивного и острого, подобного 
световому мечу, резкого вторжения света в западноевропейском средневековье. <…> 
В этом смысле Григорий Палама может считаться резюмирующим философским, 
духовным и историческим аккордом развертывания византийского Логоса в его наи-
более выразительной и концентрированной форме»55.

Последней вспышкой отрицания византизма внутри Византии и попыткой вер-
нуться к эллинской идентичности на таком фоне А. Г. Дугин обоснованно считает 
Гемиста Плифона с его проектом «инклюзивного монотеизма» и принесенной им 
в ренессансную Италию идеей европейской «консервативной революции»56. Завер-
шает автор третью часть своего труда сводным обзором восьми типов византийского 
платонизма, среди которых есть и языческий, и несколько еретических, и несколько 
строго православных. Однако все они с философской точки зрения — разновидности 
именно неоплатонизма (уже скрещенного с аристотелизмом), а не чего-либо еще, на-
стаивает А. Г. Дугин, что заставляет вспомнить об аналогичных выводах А. Ф. Лосева.

Вместе с тем выводы автора тесно связаны с цивилизационным подходом. Он на-
стаивает, что на протяжении истории Византии постоянно усугублялось расхождение 
с Западной Европой: два потомка римско-христианского Логоса отдалялись друг 
от друга всё больше и больше. Гибель Византии как Катехона означала начало евро-
пейского Модерна: отныне Запад ошибочно стал воспринимать себя как единствен-
ного наследника греко-римской цивилизации57. В терминах «ноологии» А. Г. Дугин 
интерпретирует произошедшее таким образом: на Западе на смену аполлоническому 
католицизму пришло кибелическое, хтоническое мировоззрение Нового времени, 
в то время как в византизме преобладали дионисийские черты (восприятие женского 
начала, культ Богородицы), унаследованные затем славянами и особенно русскими.

Наконец, небольшая четвертая часть книги («После Византии») посвящена ново-
греческому периоду и является конспективным наброском того, что еще предстоит 
сказать о современной греческой мысли58. Здесь во многом А. Г. Дугин следует за со-
временным политологом Димитрисом Кицикисом с его теорией «промежуточного 
региона» и акцентированием греческого влияния в османский период. С этим связано 
внимание к идеям «эллино-тюркизма» (Заганос, Георгий Трапезундский, патриарх 

53 Там же. С. 410–415.
54 Там же. С. 440–448.
55 Там же. С. 448.
56 Там же. С. 449–459.
57 Там же. С. 463–466.
58 Там же. С. 469–510.
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Геннадий Схоларий) и к синкретической исламо-христианской форме религии осман-
ской верхушки — алавизму. Вслед за Кицикисом А. Г. Дугин акцентирует преемствен-
ность Османской империи от Византийской в символике, в способах репрезентации 
власти султанов, в конкретных обрядах. Крайне интересен раздел о мифе о «красном 
яблоке»59, который греки и турки интерпретируют противоположным образом; обра-
щение к этой теме в современной турецкой пропаганде стало постоянным.

Греко-турецкий синтез, по мысли автора, распался по мере перехода Османов 
в XVI–XVII вв. к жесткому суннизму и шариату, к варварскому восприятию христиан 
как всего лишь рабов, что сделало невозможным диалог и признание легитимно-
сти друг друга. Фанариотская элита Османской империи продолжала существо-
вать до XIX в., но никакой полноценный византизм для нее был уже невозможен, 
что, по А. Г. Дугину, и обусловило подъем греческого национализма в его двух верси-
ях: прозападной (масонской) и пророссийской. Впоследствии в Греческом королевстве 
происходит становление эллинской идентичности вместо ромейской, «перепрошив-
ка» самосознания народа, которое еще долго, до XX в., остается «византийским» 
у греков Османской империи.

Подмена «федеративного» византизма этнической «Великой идеей» привела 
к столкновению греков с другими народами с аналогичной идеей: болгарами, сер-
бами, албанцами, румынами. Младотурки с их открыто западнической моделью 
жесткого национализма нанесли последний удар по перспективам надэтнической 
империи на Балканах. Триумф балканских национализмов в XX в. и ликвидацию Ос-
манской империи без надежд на восстановление империи Византийской А. Г. Дугин 
воспринимает как трагедию греческой истории. Занятие греками Константинополя 
в 1918–1922 гг., которое должно было стать долгожданным эсхатологическим собы-
тием восстановления империи, самым жалким образом обернулось национальной 
катастрофой. Вывод автора об этом поворотном историческом моменте заслуживает 
цитирования: «При переходе к Модерну и вместе с тем с появлением национальной 
государственности греки утратили то, что им удавалось сохранять на всем протя-
жении османской истории — возможность проживать на древних эллинских землях 
и сохранять устои традиционного общества. Вступив в европейский Модерн, греки 
приобрели национальную независимость ровно в тот период, когда Европа находи-
лась в активной фазе тотального искоренения своего глубинного Логоса, у истоков 
которого стояли греки — и как эллины, и как ядро эллинистической цивилизации, 
и как главный народ распространения христианства, и как носители византийской 
парадигмы. Греция вернулась в европейскую историю, когда Европа завершала рас-
праву над греческим наследием, подвергая эллинский Логос (в том числе и христиан-
ский) не менее жестокому геноциду, нежели турецкие войска, вырезавшие христиан-
ское население Смирны»60. Философский масштаб осмысления греческой катастрофы 
в этом выводе беспрецедентен для современной историографии и со всей ясностью 
подчеркивает, почему погоня за современным Западом обернулась для греков утра-
той их собственных классических и византийских корней.

Остается сожалеть о предельной краткости обзора истории Греции XX в. в рецен-
зируемой книге. Такие феномены, как «национальный раскол» в Первую и Вторую 
мировые войны, заслуживают более обширного и углубленного анализа. На страни-
цах данного тома были бы уместны главы о греческих православных святых, подвиж-
никах и богословах XX — начала XXI столетия (митр. Иоанн (Зизиулас), Х. Яннарас), 
о деградации доктрины Константинопольского Патриархата и зависимых от него 
греческих церквей Эллады, Кипра и Антиохии. Хотелось бы увидеть не просто упо-
минание, но развернутое рассмотрение в свете «ноологии» политических доктрин 
греческих монархистов и либералов, коммунистов и националистов, все из которых 
имели немало специфического по сравнению с западными шаблонами. Без такого 

59 Там же. С. 478–481.
60 Там же. С. 499–500.
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анализа было бы сложно понять остроту гражданской войны 1944–1949 гг. и кипрско-
го конфликта (неотделимого от борьбы политической философии генерала Гриваса 
и теологии архиепископа Макариоса). А. Г. Дугин упоминает об этих событиях и даже 
о политической философии «черных полковников» в лице выдающегося мыслителя 
Г. Георгаласа, а также об афонском монашестве и прп. Паисии Святогорце, но лишь 
мельком. Особняком стоит проблема греческих писателей XX в., в том числе пред-
ставителей диаспоры, таких как уроженец Александрии К. Кавафис, и полугреков 
по происхождению среди западных традиционалистов (Марко Паллис, Савитри Деви). 
Таким образом, можно говорить о некоторой незавершенности анализа новогреческо-
го периода в рассматриваемой книге А. Г. Дугина.

Это, однако, не влияет на обоснованность ее конечного вывода о судьбах греков 
в Новое время: «Греческое общество вообще не имело в самом себе никаких пред-
посылок к модернизации. <…> Поэтому закономерно, что греки уходят из истории 
в тот самый момент, когда в нее врываются титаны. <…> Когда западноевропейская 
цивилизация начинает решительный поворот к земле и Великой Матери, Византия 
исчезает, переходит в режим вещего сна, как ее последний Император, превращен-
ный в мрамор и ожидающий конца времен, чтобы воскреснуть»61. В османский 
период, по А. Г. Дугину, длится «греческий сон» в рамках традиционного общества. 
Проникновение чуждого западноевропейского Модерна нарушает этот сон и застав-
ляет греков и турок резать друг друга, копируя западные национализмы и практи-
ки геноцида. Начинается раскол между консервативным греческим крестьянством 
и монашеством, с одной стороны, и атлантистской, талассократической буржуази-
ей, торговцами, олигархами, с другой. Прогноз А. Г. Дугина на будущее для греков, 
по-видимому, неутешителен: в их обществе сейчас нет достаточной социальной базы 
для изменения текущего положения дел.

Подводя итоги месту тома «Византийский Логос» в 27‑томной «Ноомахии», сле-
дует учитывать его неразрывную связь с разделами о греческой философии в других 
томах и понимать, что он существует не изолированно, а в контексте всего цикла. 
Жанр «Византийского Логоса» можно определить как смешанный: сугубо исто-
рические экскурсы в конкретные события политической истории эллинистически-
римской, византийской, османской и новогреческой эпох сочетаются то с беглыми 
характеристиками отдельных философов и богословов и целых школ, то с их раз-
вернутым анализом. Конспективность данного труда с формальной стороны дей-
ствительно напоминает обзорный характер упоминавшихся в начале статьи сводных 
трудов по истории античной философии и мысли.

С содержательной же стороны «Ноомахия» представляет собой несомненную 
инновацию, особенно важную в одном отношении: доселе среди трудов по античной 
и средневековой философии абсолютно доминировали оценки с подчеркнуто враж-
дебных к христианству и вообще всякой религии позиций. Греческая классика в этих 
трудах превозносилась как апогей демократии, индивидуализма, разрыва с тради-
циями, софисты и атомисты превозносились как предтечи Нового времени и ма-
териализма. Религиозные тенденции в античной мысли, равно как неоплатонизм, 
раннехристианская апологетика и Отцы Церкви, в сочинениях как марксистских, так 
и либеральных авторов всячески клеймились. А. Г. Дугин сделал попытку системати-
чески исправить эти оценки на всем протяжении позднеантичной и византийской 
философии, показать радикальное отличие эллинизма и платонизма (как языческого, 
так и христианского) от новоевропейских моделей философии. Обращение к терми-
нологии «Ноомахии» (противостояние аполлонического и дионисийского Логосов 
материалистическому Логосу Кибелы) обретает свою эвристическую ценность именно 
в этом историографическом контексте, будучи полемически направленным на тех, кто 
стремится в античности вычленить и превознести только те черты, которые можно 
считать предвосхищением антихристианского материализма и индивидуализма 

61 Там же. С. 506.
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Нового времени. Систематические обзорные курсы истории и философии Византии 
слишком часто писались с нетрадиционных, антирелигиозных позиций; в лице ре-
цензируемой книги А. Г. Дугина мы имеем едва ли не первый в современной России 
опыт такого вводного, обзорного (по неизбежности сжатого, местами фрагментарного, 
но всё-таки цельного) курса с сознательно православных позиций, курса лекций, вы-
двигающего эллинистически-христианский синтез на центральное место и принима-
ющего его за норму и образец на все времена.
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