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Николаевиче, Киреев принимал участие в подавлении восстания в Польше (1863–
1864 гг.). В ходе Русско- турецкой вой ны 1877–1878 гг. занимался в тылу организаци-
онной работой и благотворительной деятельностью. Вскоре он получил чин генерал-
майора. После 1892 г. состоял при дворе вдовы великого князя великой княгини 
Александры Иосифовны. 4 июля (ст. ст.) 1907 г. произведен императором Николаем II 
в генералы от кавалерии.

Являясь секретарем Петербургского отделения Общества любителей духовного 
просвещения и членом других просветительских организаций, А. А. Киреев активно 
сотрудничал с рядом изданий консервативного направления, а также печатался в цер-
ковных изданиях. Среди них — «Церковные ведомости» и «Богословский вестник», пе-
тербургская газета «Русский мир» и др. Участвовал в создании Санкт- Петербургского 
славянского благотворительного комитета. Позиционировал себя как убежденный 
славянофил (в том числе в споре с В. С. Соловьевым). Скончался генерал в Павлов-
ске (Царскосельский уезд Санкт- Петербургской губернии) 13 июля 1910 г. в возрасте 
76 лет. Был похоронен в селе Ново- Александровском Тамбовской губернии.

А. А. Киреев участвовал в работе ряда монархических организаций. В частно-
сти, он состоял членом «Союза русского народа»21, в 1905–1906 гг. являлся одним 
из лидеров правоконсервативной организации «Отечественный союз»22. В 1906 г. 
генерал участвовал в работе Предсоборного присутствия23, которое намеревалось 
подготовить созыв Поместного собора и разрабатывало проекты основных решений 
предполагаемого Собора.

Генерал и публицист пользовался авторитетом среди лидеров и участников 
монархического движения начала XX в. В частности, известный дворянский дея-
тель, землевладелец, монархист Н. А. Павлов 10 июля 1908 г. в специальном письме 
в адрес Русского монархического собрания приводил имя генерала наряду с дру-
гими «современными славянофилами», такими как Ф. Д. Самарин и С. Ф. Шарапов. 

21 Киреев А. А. Дневник. 1905–1910 гг. С. 113.
22 Переписка А. А. Киреева и Ф. Д. Самарина. С. 22 (предисловие И. В. Лукоянова).
23 Репников А. А. Консервативные модели российской государственности. С. 301.

Памятная табличка в с. Новиково (бывшая Ново- Александровка)
Староюрьевского р-на Тамбовской обл. на месте фамильного склепа Новиковых- Киреевых,

который находился в уничтоженном в советские годы Иоанно- Богословском храме



149Отечественная история

По его словам, все они держались идеи славянского объединения во имя консерва-
тивных начал24.

Ученый- правовед Б. В. Никольский, впоследствии один из лидеров «Союза рус-
ского народа», лично знакомый с генералом25, в своем дневнике в заочном споре 
с философом В. С. Соловьевым занял сторону А. А. Киреева, подчеркивая, что сое-
динение Западной и Восточной Церквей возможно только при условии отказа пап-
ства от принципа непогрешимости папы, от filioque, от идеи непорочного зачатия 
Девы Марии и других еретических суждений. Иначе это будет уния, резюмирует 
Никольский26.

А. А. Киреев о русских царях. Представления А. А. Киреева о царской власти 
формировались в значительной степени под влиянием основоположников славяно-
фильства (А. С. Хомяков, И. С. Аксаков и др.). Генерал считал самодержавие прямым 
выражением политических взглядов русских27, много писал о русском самодержав-
ном начале. В произведениях Киреева также немало говорилось о неразрывной 
связи Православной Церкви с самодержавной властью28. Он безусловно разделял 
концепцию графа С. С. Уварова «Православие, самодержавие, народность». К при-
меру, в своей работе «Краткое изложение славянофильского учения» мыслитель 
прямо указывал, что «выведенное обстоятельствами на всемирно- историческую 
дорогу» славянофильство выражено именно этой формулой29. Ее подробный разбор 
в контексте славянофильского учения также содержится в «Кратком изложении 
славянофильского учения»30. При этом Киреев подчеркивает, что уваровская фор-
мула является «нашим (славянофилов, — Д. С.) исповеданием» («наша professio 
fidei»)31. В этой связи вряд ли можно согласиться с точкой зрения Д. П. Золотарева, 
который считает, что А. А. Киреева не следует относить к наследникам «Теории 
официальной народности»32.

В произведениях мыслителя встречаются весьма положительные характеристики 
отдельных русских государей, которых он ценил, прежде всего, за твердость в отста-
ивании государственной политики. Тем не менее, отношение генерала и публициста 
к конкретным русским самодержцам могло быть весьма критичным.

В частности, это касается личности первого русского царя — Ивана Грозного, 
а также Петра I и других царей. В уже упомянутой работе «Краткое содержание 
славянофильского учения» Киреев пишет, что при Грозном, Петре I, Анне Иоан-
новне, Павле I происходило много «ужасного и дурного»33. Соответственно, полагал 
он, неограниченное самодержавие, существовавшее при этих правителях и фактиче-
ски продолжавшее существовать де юре, как считал публицист, и через 300 лет после 
Ивана IV, де факто уже изжило себя, ибо во времена написания Киреевым своего 
труда никакие «Бироны» или «Малюты Скуратовы» уже невозможны34. Мало того, 

24 Кирьянов Ю. И. Русское собрание. 1900–1917. М., 2003. С. 179.
25 Никольский Б. В. Дневник. 1896–1918 / Изд. подгот. Д. Н. Шилов, Ю. А. Кузьмин. Т. 1: 1896–

1903. СПб., 2015. С. 282 (дневниковая запись 24 февраля 1899 г.), 385 (дневниковая запись 1 мая 
1900 г.), 389 (дневниковая запись 12 мая 1900 г.), 468 (дневниковая запись 28 января 1901 г.).

26 Там же. С. 68 (дневниковая запись 18 мая 1897 г.).
27 Киреев А. А. Славянофилы и славянский вопрос. Сущность славянофильского учения // Его 

же. Учение славянофилов. С. 92.
28 Подробнее см.: Стогов Д. И. Славянофильство как идеологическая основа монархического 

движения начала ХХ в. // Русско- Византийский вестник. 2023. № 4 (15). С. 198.
29 Киреев А. А. Краткое содержание славянофильского учения // Его же. Учение славянофилов. 

С. 29.
30 Там же. С. 30–33.
31 Там же. С. 33.
32 Золотарев Д. П. Историософские взгляды А. А. Киреева. С. 12.
33 Киреев А. А. Краткое содержание славянофильского учения // Его же. Учение славянофилов. 

С. 51.
34 Там же. С. 52.



Русско-Византийский вестник № 3 (22), 2025150

в одной из своих работ, посвященных старокатолическому учению, генерал пишет 
о «неудержимом помешанном размахе» первого русского государя35.

В то же время А. А. Киреев указывал, что Иван Грозный был «умным правите-
лем», когда в своей деятельности опирался на мнение «Совета всей земли», то есть 
Земского Собора.36 Он также обращал внимание на то, что и Филарет Никитич, отец 
первого русского царя из династии Романовых, Михаила Федоровича, и царь Алексей 
Михайлович «искали в земле опору и совет»37. Напротив, Петр I, отказавшись от идеи 
народного представительства, совершил, по мнению мыслителя, грубую ошибку.

Несмотря на вышесказанное, генерал подвергал критике расхожее даже среди 
славянофилов представление о первом русском императоре — Петре I — как деспоте-
западнике, который якобы не заботился о России, а прививал ей чуждые идеи. 
По мнению А. А. Киреева, император, напротив, заботился о благосостоянии России 
и русских, был «благонамеренным» монархом38. Впрочем, как и многие славянофи-
лы, Киреев указывал и на недостатки петровского правления, полагая, что он загубил 
в стране «земское начало», взрастил бюрократию. Однако он тут же замечал, что «обю-
рокрачивание» государственного аппарата Российской империи происходило в основ-
ном не при самом Петре, а позже, в эпоху дворцовых переворотов39. Положительно 
генерал оценивал сенатскую реформу Петра I. По его мнению, государь смог создать 
такую систему управления, при которой был учрежден «надзор над всеми отраслями 
управления»40.

Начиная с Ивана Грозного, писал А. А. Киреев, русские государи советовались с Зем-
ским Собором, который, по его мнению, обладал голосом совещательным, что не имеет  
ничего общего с западноевропейскими конституциями (где парламентарии обладают 
«голосом решительным»). Мало того, генерал и публицист подчеркивал, что «Земские 
Соборы укрепляли самодержавие, усиливали его авторитет»41. Киреев выражал опасе-
ние, что «нигилисты» могут перехватить идею воссоздания Земского Собора и исполь-
зовать в своих целях для продвижения в России парламентаризма. В этом желании 
либералов и революционеров генерал видел большую опасность42.

В основном положительные характеристики давал А. А. Киреев императору Алек-
сандру III43. В его трудах этот царь предстает как высоконравственный и честный 
правитель. «Четный, добрый, храбрый медведь!» — писал генерал в одной из своих 
работ об Александре III44. Правда, Киреев указывал и на отдельные недостатки царя, 
в основном касающиеся его «идейных колебаний». Впрочем, их он объяснял преиму-
щественно тем, что государя, по его мнению, окружало «глупое и гадкое общество»45, 
то есть придворные.

Что же касается Николая II, то А. А. Киреев не просто лично знал его, но и бук-
вально следил за его воспитанием практически с момента его рождения46. Он опасал-
ся, что юный царевич, а затем молодой царь воспримет дурные идеи от своего весьма 
либерального окружения. С удовлетворением генерал отмечал, что к началу 1900‑х гг. 
Николай стал в целом принимать самостоятельные решения. В этой связи генерал 

35 Киреев А. А. Ответ о. игумену Сергию // Там же. С. 537.
36 Киреев А. А. Славянофилы и славянский вопрос. Сближение славян // Там же. С. 131.
37 Там же.
38 Киреев А. А. Краткое изложение славянофильского учения // Там же. С. 54.
39 Там же. С. 55.
40 Киреев А. А. Россия в начале XX столетия // Там же. С. 380–381.
41 Там же. С. 388.
42 Киреев А. А. Славянофилы и славянский вопрос. Россия в начале XX столетия // Там же. 

С. 389.
43 Подробнее см.: Стогов Д. И. Русские консерваторы конца XIX — начала ХХ в. об эпохе импе-

ратора Александра III // Русско- Византийский вестник. 2021. № 1 (4). С. 125–141.
44 Цит. по: Медоваров М. В. Поздний славянофил А. А. Киреев и династия Романовых // Хри-

стианское чтение. 2018. № 2. С. 120.
45 Там же.
46 См.: Медоваров М. В. Поздний славянофил А. А. Киреев и династия Романовых. С. 121.
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и публицист пытался направить политику царя в правильное, с точки зрения Кирее-
ва, русло. Так вышла в свет ограниченным тиражом для императора и его окружения 
записка генерала под названием «Россия в начале XX столетия», в которой излагалась 
славянофильская программа Киреева. Революционные события 1905 г. и в особенно-
сти царский Манифест 17 октября 1905 г. с его конституционалистскими идеями гене-
рал воспринял как свое личное поражение, считая действия царя ошибочными, «без-
вольными» и т. д.47 И только после третьеиюньского переворота 1907 г. Киреев снова 
стал выражать хотя бы частичную уверенность, что Николай II постепенно встает 
на славянофильские позиции, хотя одновременно серьезно опасался, что император 
слишком увлекался мистицизмом и постепенно устранялся от государственных дел48.

А. А. Киреев о земском самодержавии. Со значительной долей скептицизма 
А. А. Киреев относился к современной ему самодержавной власти. По его мнению, она 
находилась в состоянии глубокого кризиса. Генерал в частной переписке со славяно-
филом, впоследствии — членом Государственного совета Ф. Д. Самариным высказывал 
мысль о том, что «самодержавие бюрократическое обанкротилось». Мыслитель со-
мневался в возможности вернуться к абсолютизму эпохи Николая I. Причина, по его 
мнению, состоит в том, что современное ему правительство — «дряблое и слабое», 
оно самостоятельно не способно «выбраться из глубокой трясины, в которую <…> оно 
завело Россию»49. Генерал и публицист полагал, что перед Россией стоит альтернати-
ва — либо она придет к идее народного представительства в виде Земского Собора, 
либо Россию рано или поздно настигнет революция. В понимании Киреева, самодер-
жавие нужно сохранить, однако оно должно избавиться от «бюрократического вида», 
стать «совещательным». По мысли публициста, таким образом будут удовлетворены 
и чаяния «общества», которому, несомненно, понравится, что с ним станут совето-
ваться. Земский Собор, по мысли Киреева, должен стать средством консолидации 
консервативных сил в противовес либералам, конституционалистам50. Так или иначе, 

47 Там же. С. 122.
48 Там же. С. 123.
49 Переписка А. А. Киреева и Ф. Д. Самарина. С. 70.
50 Там же.

Земский Собор. Худ. А. Ф. Максимов, 1908 г.
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мыслитель полагал, что с помощью Земского Собора можно будет укрепить в стране 
консервативное начало. Эта идея, осознавал он, несет в себе определенную долю 
риска. Однако, писал Киреев, кризис власти в стране зашел слишком далеко, и по-
этому известный риск вполне оправдан51. В целом генерал придерживался славяно-
фильской концепции, согласно которой «консервативно избранный» Земский Собор 
был призван контролировать деятельность министров, а также должен был обладать 
правом внесения законопроектов, обладая совещательным голосом52.

Как и следовало ожидать, предложения А. А. Киреева о законосовещательном 
Земском Соборе вызвали ожесточенное сопротивление высшей бюрократии. Тем 
не менее, даже в сложившихся условиях 28 мая 1905 г. мыслителю удалось получить 
аудиенцию у императрицы Александры Федоровны. Как императрица, так и сам 
Николай II, согласно признанию самого Киреева, выражали опасение в связи с тем, 
что Земский Собор может превратиться в «конституционную камеру» и возмутить-
ся против самодержавия. Однако мыслитель заявил царице, что все будет зависеть 
от того, из каких элементов будет состоять законосовещательный орган власти. Если 
его состав будет консервативным, то опасаться нечего. При этом и императрица, 
и Киреев соглашались, что Земский Собор не должен превращаться в парламент53.

6 июня 1905 г. Николай II выступил перед депутацией земско- городского съезда. Он, 
в частности, заявил: «Моя воля — воля царская созвать выборных от народа — непре-
клонна. Пусть установится, как было встарь, единение между царем и всею Русью, об-
щение между мною и земскими людьми, которое ляжет в основу порядка, отвечающего 
самобытным русским началам»54. И. В. Лукоянов высказал предположение, что на эту 
речь царя могла оказать влияние позиция А. А. Киреева55. Тем не менее, идея мыслите-
ля о совещательном Земском Соборе, как известно, так и не получила практического во-
площения. Уже в июле 1905 г. Николай II остановился на проекте министра внутренних 
дел А. Г. Булыгина о создании законосовещательной Думы. Как пишет И. В. Лукоянов, 
в ходе думских кризисов 1906–1907 гг. во властных структурах время от времени возни-
кала мысль о необходимости учреждения Земского Собора наряду с Государственной 
думой, в частности, для создания консервативной опоры самодержавия, однако этим 
идеям так и не суждено было воплотиться в жизнь. После изменения избирательного 
закона 3 июня 1907 г. необходимости в существовании этой опоры власти уже не было, 
а престарелый А. А. Киреев сожалел о том, что его идеи так и не получили практической 
осуществления в тот исторический момент, который ему казался весьма удачным56.

Идеи А. А. Киреева о земско- самодержавном строе находят свои параллели 
в трудах идеолога монархической государственности Л. А. Тихомирова. Отметим, 
что они состояли в переписке57. В частности, 17 октября 1904 г. генерал писал Ти-
хомирову: «Идея все! Ведь в нее не верят потому, что наши глупые интелли-
генты без примера (выделено в тексте источника. — Д. С.) ничего не понимают, 
они видят, что у нас глупо, скверно, ну и лезут в конституцию. А если бы увидели, 
что при земско- самодержавном строе будет еще лучше, — перейдут и на славянофиль-
ские идеалы. Нет! Вырабатывайте идеалы!»58 Впрочем, концепция Земского Собора 
Киреева вызвала у Тихомирова скептическую реакцию: «Этот Киреев толкует о Зем-
ском соборе. Кто же это его соберет? Уж если на простую полицию ума не хватает, так 
что же толковать о Земском соборе. Уж тогда бы прямо требовал бы Учредительного 
собрания, как студенты — владыки России»59.

51 Там же. С. 20 (предисловие И. В. Лукоянова).
52 Там же. С. 21.
53 Там же. С. 26.
54 Цит. по: Ольденбург С. С. Царствование императора Николая II. СПб., 1991. С. 286.
55 Переписка А. А. Киреева и Ф. Д. Самарина. С. 26 (предисловие И. В. Лукоянова).
56 Там же. С. 27.
57 Репников А. В. Консервативные модели российской государственности. С. 159.
58 Цит. по: Там же. С. 226.
59 25 лет назад (Из дневников Л. Тихомирова) // Красный архив. 1930. Т. 2. С. 64.
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Далеко не все монархисты позитивно воспринимали идею земско- самодержавного 
строя. Так, лидер Русской монархической партии В. А. Грингмут выступал за неогра-
ниченное самодержавие. Киреев же, очевидно, исходя из реальной ситуации, заочно 
полемизировал с ним и его единомышленниками и писал о том, что «теперь 
без Думы управлять нельзя», и что «не будет этой Думы, будет 4, 5, 6‑я»60.

В дневнике А. А. Киреева содержится подчас весьма резкая критика в адрес так 
называемых «уличных черносотенцев», в частности в адрес лидера «Союза русского 
народа» А. И. Дубровина. В 1908 г. генерал писал: «Несомненно, Дубровин со своей 
дикостью, бестактностью, неуравновешенностью вредит консерватизму у правитель-
ства, но в народе они сослужили немалую службу самодержавию, ведь нужны разные 
деятели при теперешних обстоятельствах, нужны не только умы, но и кулаки. Беда 
лишь в том, что теперь хотят руководить движением (консервативным)»61. Таким об-
разом, генерал в целом признавал правильной деятельность дубровинцев, но выражал 
опасения в связи с возможностью руководства с их стороны всеми правыми.

С другой стороны, А. А. Киреев, подобно другим монархистам, положительно вос-
принял царский манифест 3 июня 1907 г. о роспуске Государственной думы второго 
созыва и изменение избирательного закона. Он полагал, что кадеты и прочие либера-
лы вынудили царя пойти на подписание Манифеста 17 октября 1905 г., что «наносит 
непоправимый вред не только нам, правым, но и всей России». При этом, согласно 
Кирееву, противники монархии лживо представили этот акт как выданный царем 
народу «сам на себя» вексель, который нельзя брать назад, так как дано слово. Соот-
ветственно, полагал генерал, следует вырвать «этот вексель из рук революционеров» 
и торжественно разорвать его62.

А. А. Киреев о духовной деградации Запада. В трудах А. А. Киреева присутству-
ют идеи, основной лейтмотив которых — духовная деградация Запада. В них он делал 
акцент на проблеме безверия западного общества, которое, как указывал он, факти-
чески отвергло учение Христианской Церкви. Соответственно, учитывая тот факт, 
что значительная часть образованного русского общества XIX в. буквально преклоня-
лись перед западной цивилизацией и, как губка, впитывала западные идеи, генерал 
и публицист выражал опасение в связи с тем, что антихристианские представления 
Запада могут широко распространиться и в России. Как уже отмечалось, в 1903 г. 
Киреев опубликовал книгу «Россия в начале XX века», которую адресовал напрямую 
Николаю II. В этой работе мыслитель отстаивал идею о необходимости придерживать-
ся неограниченного самодержавия в противовес западному парламентаризму63.

Большую степень опасности видел генерал в постепенной деградации государства 
на Западе. Он полагал, что в Европе вместо твердой власти все большее распростране-
ние получает диктатура отдельных политических партий, в том числе либерального 
и левого направлений. Особо Киреев опасался распространения на Западе, а вслед 
за ним и в России, анархизма, поскольку это политическое течение вообще отрицает 
идею государства как такового64. Распространение этих и подобных идей на Западе 
генерал связывал с отходом Европы от христианского вероучения. Жестко критиковал 
он и идею западного прогресса, полагая, что он фактически приближает общество 
к упадку и смерти, в первую очередь духовной65. В плане критики прогресса Киреев 
следовал за позицией русского философа К. Н. Леонтьева, который считал западную 
идею прогресса «уравнительной и утилитарной»66. Полагая, что смерть Запада будет 
проходить медленно, процесс агонии Европы затянется и будет сопровождаться  

60 Цит. по: Репников А. В. Консервативные модели российской государственности. С. 202.
61 Киреев А. А. Дневник. 1905–1910 гг. С. 301.
62 Там же. С. 238.
63 Киреев А. А. Учение славянофилов. С. 24 (предисловие С. В. Лебедева).
64 Киреев А. А. Краткое изложение славянофильского учения // Там же. С. 34.
65 Киреев А. А. Наши противники и наши союзники // Там же. С. 312.
66 Киреев А. А. Спор с западниками настоящей минуты // Там же. С. 349.
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техническими новшествами и комфортом, генерал и мыслитель указывал на предпо-
лагаемое падение Запада как на неизбежность67.

Впрочем, следует отметить, что А. А. Киреев не разделял идеи, характерные, 
в частности, для К. Н. Леонтьева и ряда других мыслителей, о том, что все прогрессив-
ные достижения западной цивилизации следует полностью отвергнуть. Генерал и пу-
блицист полагал, что «…страх перед ложным прогрессом Запада загоняет Леонтьева 
слишком далеко»68.

Подведем некоторые итоги. В целом А. А. Киреев в своих многочисленных 
публицистических произведениях, а также в письмах позиционировал себя как про-
должатель славянофильской традиции, развивая идеи своих предшественников, с ко-
торыми был знаком еще с детства, — братьев Аксаковых, братьев Киреевских, А. С. Хо-
мякова и др. Проанализированные сочинения А. А. Киреева свидетельствуют о нем 
как об убежденном монархисте. Вместе с тем, он, вслед за К. С. и И. С. Аксаковыми, 
а также другими основоположниками славянофильства с их формулировкой «Силу 
мнения — народу, силу власти — царю»69, считал необходимым отказаться от абсолю-
тизма в пользу земско- самодержавного строя. При этом он выражал опасения в связи 
с попытками либералов и левых перехватить инициативу и превратить сугубо сове-
щательный с точки зрения Киреева Земский Собор в парламент по западноевропей-
скому образцу. Таким образом, созыв предполагаемого Земского Собора, по мысли 
генерала и публициста, должен сопровождаться мерами охранительного характера.

Несомненно, что, высказывая идеи о земско- самодержавном строе, мыслитель 
всецело разделял теорию графа С. С. Уварова «Православие, самодержавие, народ-
ность», полагая, что идею народности можно выразить через созыв совещательного 
Земского Собора. А. А. Киреев принимал непосредственное участие в работе монар-
хических организаций, однако в дневнике весьма резко критиковал «черносотенную 
улицу» за радикализм, хотя и признавал в некоторой степени полезной деятельность 
А. И. Дубровина и его сторонников по обузданию революционного движения.

В трудах А. А. Киреева содержатся в целом положительные характеристики рус-
ских царей и императоров, хотя подчас присутствуют и негативные высказывания 
по отношению к некоторым из государей (Иван Грозный, Петр I, Анна Иоанновна) 
за жесткость, а по отношению к Петру I — за его отказ от реализации земского само-
державия и переход к абсолютизму. С другой стороны, А. А. Киреев восторгался поли-
тикой Александра III, считая его близким к идеалу монарха.

Русские монархисты, в том числе члены «Русского собрания» и «Союза русского 
народа», в целом весьма положительно оценивали общественно- политическую де-
ятельность А. А. Киреева, ссылаясь на его авторитет как славянофила и монархиста, 
нередко цитируя его труды. Впрочем, Л. А. Тихомиров в дневнике допускал критиче-
ские суждения в адрес генерала, не веря в возможность реализации его политических 
планов по созыву Земского Собора.

Произведения А. А. Киреева наполнены идеями о духовной деградации запад-
ной цивилизации. Он считал, что Запад пребывает в состоянии духовного кризиса, 

67 Киреев А. А. Россия и славяне // Там же. С. 285.
68 Киреев А. А. Спор с западниками настоящей минуты // Там же. С. 349.
69 К. С. Аксаков в записке «О внутреннем состоянии России» (1855 г.) указывал: «Правитель-

ству — право действия — и, следовательно, закона; народу — право мнения — и, следовательно, слова» 
(Цит. по: Репников А. В. Консервативные модели российской государственности. С. 192). В другой 
работе он писал еще более четко: «Отношения царя и народа определяются: правительству — сила 
власти, земле — сила мнения» (Аксаков К. С. По поводу VI тома «Истории России» г. Соловьева // Его 
же. Государство и народ / Сост. и коммент. А. В. Белова, предисл. А. Д. Каплина, отв. ред. О. А. Пла-
тонов. М., 2009. С. 434). См. также: Его же. Наше знамя — русская народность / Сост., коммент. 
С. В. Лебедева, отв. ред. О. А. Платонов. М., 2008. С. 6, 43 (предисловие С. В. Лебедева); Лебедева Г. Н. 
Философия самоорганизации: народ, земля, славянство в практике И. С. Аксакова // XXII Царско-
сельские чтения. Материалы международной научной конференции. 2018. Т. 1. С. 98.
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постепенно духовно деградирует. По мысли философа и публициста, следует проти-
вопоставить разлагающейся западной демократии сильную православную самодер-
жавную Россию.

Многие религиозно- философские и политические идеи А. А. Киреева не теряют 
актуальности и по сей день. В первую очередь, это защита традиционных христи-
анских ценностей, идея сильной государственной власти, отрицание бездуховности 
Запада и др.
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Аннотация: В статье рассматривается наследие А. А. Киреева как социального 
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Тексты А. А. Киреева по жанру, как правило, представляют собой философско-
публицистический анализ актуальных социально- политических, религиозных 
и нравственно- психологических проблем русской жизни, В работах М. В. Медоварова 
выделено основное философское «ядро» его воззрений1, позволяющее рассматривать 
его как оригинального религиозного социально- политического философа и отчасти 
богослова. Целью данной статьи является рассмотрение А. А. Киреева как социального 
аналитика важнейшего вопроса — возможности избежать революционной катастрофы 
1917 г. А. А. Киреев предложил альтернативный (славянофильский) проект рефор-
мирования политической и социальной системы Российской Империи — не путем 
искусственного заимствования западных институтов, которые разрушали государ-
ство и развращали народ, делая неизбежной революцию под руководством агентов 
Запада, — но путем возвращения к допетровской «народной монархии», которая ре-
ально могла это предотвратить.

А. А. Киреев трактовал православное учение о самодержавном царе как Катехо-
не (Удерживающем мiр от прихода Антихриста) уже не только в историософском, 
но и в социальном смысле: он писал о том, что только царь может «спасти Россию 
от деспотии камерного большинства, которое везде превращается в большинство 
гнилой интеллигенции, лишенной патриотизма, враждебной Церкви и поклоняю-
щейся только золотому тельцу»2.

Размышляя в 1905 г. на тему «может ли Земский Собор вывести нас из настоя-
щего положения», А. А. Киреев писал: «Возвещен для России новый строй — сове-
щательная Дума в формах, очень мало определенных, но допускавших возможность 
благотворных реформ. К несчастию, без всякого на то серьезного повода, был введен 
17 октября в России нежданно- негаданно очерк нового строя»3. В этом тезисе со- 
единены два момента: с одной стороны, введение в России парламента по западной 
модели было неожиданным, но с другой — даже и такая чуждая и разрушительная 
для России модель, по его мнению, могла быть реформирована в положительном на-
правлении. Тем самым, очевидно, что А. А. Киреев смотрел на создание Думы точно 
так же, как царь Николай Второй — как на необходимое для России представительное 
учреждение, которое должно реформироваться с целью соответствия своей функции 
выражения народных нужд. Как известно, под влиянием С. Ю. Витте Дума была со-
здана по европейскому образцу, но ее цель и принципы царь мыслил по образцу 
Земских Соборов. Это несоответствие должно было быть постепенно ликвидировано.

В своей аналитической записке «Россия в начале XX столетия» (1903) А. А. Киреев 
писал: «Положение наше может быть значительно улучшено некоторыми несомнен-
но полезными переходными мерами, безо всякой ломки современного нашего государ-
ственного строя; меры эти дóлжно назвать переходными, потому что останавливаться 
на них все же нельзя, радикально они не поправят наш расшатанный политический 
строй, но они, несомненно, дадут нам период передышки, временное успокоение, 
необходимое, чтобы приготовиться к окончательному выходу из бюрократического 
строя и к возвращению к нашему древнему, самодержавному строю»4. К сожалению, 
этого не произошло: Дума сразу же стала средоточием антирусских сил — как след-
ствие создания порочной «партийной» системы. Если русские Земские Соборы пред-
ставляли лучших русских людей, избранных от разных сословий, городов и терри-
торий, то Дума представляла только партийную номенклатуру, а партии избирались 
в Думу благодаря своей демагогии. В думе заседали в основном социальные маргина-
лы, чуждые народу и по своему мировоззрению, и по своим политическим взглядам. 
Они соблазняли народ корыстными лозунгами передела власти и собственности.

1 См.: Медоваров М. В. Александр Киреев. СПб.: Наука, 2019. 247 с.; Его же. Этика и социальная 
философия в трудах А. А. Киреева // Христианское чтение. 2017. № 2. С. 203–233.

2 Цит. по: Медоваров М. В. Этика и социальная философия в трудах А. А. Киреева. С. 230.
3 Киреев А. А. Учение славянофилов / Сост. С. В. Лебедев. М.: Институт русской цивилизации, 

2012. С. 395.
4 Там же. С. 377.
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Профессор политэкономии С. Н. Булгаков — в будущем великий русский философ 
и богослов о. Сергий Булгаков, — избранный во Вторую Думу от Орловской губернии, 
характеризовал ее депутатов так: «Нелепость, невежественность, никчемность этого 
собрания, в своем убожестве даже не замечавшего этой своей абсолютной непригод-
ности ни для какого дела, утопавшего в бесконечной болтовне… Эта уличная рвань, 
которая клички позорной не заслуживает… Возьмите с улицы первых попавшихся 
встречных, присоедините к ним горсть бессильных, но благомыслящих людей, вну-
шите им, что они спасители России… и вы получите 2‑ю Государственную думу. 
И какими знающими, государственными, дельными представлялись на этом фоне 
деловые работники ведомств — „бюрократы“»5.

Объяснение этого феномена состоит в том, что сам «механизм» заимствован-
ного на Западе «парламента» как раз и обеспечивал приход к власти в России этих 
социальных маргиналов и врагов государства, особенно государства православного —  
поэтому никакой, даже самый совершенный, избирательный закон не мог предот-
вратить это. Совещательный орган, в котором объективно нуждалось государство, 
должен был создаваться по совсем иной модели — модели народного Земского Собора 
представителей всех сословий, профессиональных и этнических групп, — но ни в коем 
случае не по модели политических «партий», которые изначально созданы на основе 
западных антихристианских идеологий (часто и на иностранные деньги) с целью 
разрушения государства и искусственного разжигания гражданской вой ны — сначала 
внутри парламента, а затем уже и в обществе в целом.

Создание народного представительного органа было актуальным, и поэтому 
еще ранее активно обсуждалось в письмах А. А. Киреева Ф. Д. Самарину в 1904 г. 
В частности, он определял его суть следующим образом: «Усиленный избранниками 
земли Государственный Совет и децентрализация экономических и администра-
тивных интересов. Это достижимо и при настоящих условиях»6. Это не что иное, 
как фактическое возвращение к «народной монархии» (И. Л. Солоневич) допетровской 

5 Булгаков С. Н. Пять лет // С. Н. Булгаков: Pro et contra. Личность и творчество Булгакова 
в оценке русских мыслителей и исследователей: антология: В 2. т. Т. 1. СПб.: Изд. РХГИ, 2003. С. 92.

6 Киреев А. А. Учение славянофилов. С. 420.

Группа депутатов Второй Государственной думы за чтением газет
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России. Оно стало жизненно необходимым, поскольку, как писал А. А. Киреев, 
«при нашем бюрократическом самодержавии настоящий контроль всяких высоких 
и низких бюрократов невозможен. Не подлежит сомнению, что Земские Соборы 
не созданы Иоанном ex nihilo, что материал для них был в тогдашней Руси налицо, 
что они явились нормальным развитием народной жизни XVI столетия, но я не согла-
сен с вами в том, что (если не ошибаюсь) вы говорите об их прекращении. Они пре-
кратились насильственно (Петром Великим), и мне кажется, что те источники народ-
ных сил, которые дали возможность создать их в половине XVI столетия еще — если 
не налицо, — то под спудом… и могли бы быть легко вызваны к жизни»7. Поэтому, 
заключал он, «мои реформы начинаются с фактического упразднения бюрократиче-
ского начала (личный доклад)»8. Имеется в виду, что при созданной по европейскому 
образцу бюрократической системе управления решение государственных вопросов 
основывалось не на изучении народного мнения, а на выводах отдельных чиновни-
ков, которые представляли царю личный доклад.

В работе «Краткое изложение славянофильского учения» А. А. Киреев отмечал: 
«Допетровское самодержавие было освещаемо „советом народа“, освещаемо сильно 
и постоянно. Нужды нет, что народ этот иногда представлялся лишь жителями 
Москвы и ее окрестностей, ведь речь шла не о том, чтобы организовать стройное 
и полное парламентарное представительство всего народа, всех граждан, а о том, 
чтобы поставить самодержавие в непосредственное соприкосновение, в общение с на-
родной мыслью; Земские Соборы бывали весьма различны — и по составу, и по во-
просам, по которым им приходилось высказываться, по которым верховная власть 
требовала от них совета, но они были несомненной, крепкой связью между царем 
и народом — связью, придававшей правительству необыкновенную устойчивость, 
последовательность и крепость. Никаких недоумений и сомнений в правительствен-
ной мысли не было, никаких посторонних влияний не было и быть не могло 
(как в позднейшие времена)»9. Поэтому, полагал он, кризис государственного управ-
ления, который возник вследствие развития бюрократической системы, можно пре-
одолеть не новыми заимствованиями западных моделей, которые только способны 
этот кризис еще более усугубить, но наоборот, возвращением к коренным традициям 
русского государственного строя, уничтоженным «регулярным государством» Петра 
Первого. Он называл это «перспективой земского самодержавного уклада»10, который 
необходимо возродить.

Одно из препятствий к этому, кроме бюрократической системы, состояло в «об-
щественном мнении», которой создавалось вовсе не народом, а «нашей беспочвен-
ной, зазнавшейся, полудикой интеллигенцией»11. Однако, как отмечал А. А. Киреев, 
хотя «наша интеллигенция ничего не понимает и не умеет (кроме глупой критики 
в смысле порицания), но в ней есть и настоящее, хотя, правда, незначительное куль-
турное меньшинство; это меньшинство втянуто в ее деятельность только потому, 
что правительство не нуждается (точнее — думает, что не нуждается) в его услугах. 
Захоти правительство, оно к нему примкнет, но оно теперь служить ему не хочет 
и не может, оно готово служить Царю»12. Конкретные формы этих изменений невоз-
можно было планировать заранее — они должны были возникать уже в процессе ре-
формирования — поэтому он писал: «Modus agendi перехода к земскому строю в моей 
записке не указан… он зависит от обстоятельств»13.

Фактически у А. А. Киреева уже была сформулирована та концепция, которая позже 
будет изложена в гениальной книге И. Л. Солоневича «Народная монархия» (1951). 

7 Там же. С. 419.
8 Там же. С. 440.
9 Там же. С. 48.
10 Там же. С. 430.
11 Там же. С. 431.
12 Там же. С. 440.
13 Там же. С. 441.
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Эта книга впервые объясняла поразитель-
ную эффективность и устойчивость русской 
государственности XIV–XVII вв., создавшую 
Россию как великую державу- цивилизацию. 
Позднее, однако, как писал И. Л. Солоневич, 
«старая московская, национальная, демокра-
тическая Русь, политически стоявшая без-
мерно выше всех современных ей государств 
мира, петровскими реформами была раз-
громлена до конца. Были упразднены и са-
мостоятельность Церкви, и народное пред-
ставительство, и суд присяжных, и гарантия 
неприкосновенности личности, и русское 
искусство, и даже русская техника (до Петра 
Москва поставляла всей Европе наиболее 
дорогое оружие). Старомосковское служи-
лое дворянство было превращено в шляхет-
ский крепостнический слой. Все осталь-
ные слои нации, игравшие в Москве такую 
огромную национально- государственную 
и хозяйственно- культурную роль: духовен-
ство, купечество, крестьянство, мещанство, пролетариат (посад), были насильно от-
решены от всякого активного участия во всех видах этого строительства»14. Такая 
«европеизация» Петра Первого по модели «самоколонизации» привела к разруше-
нию «народной монархии». Интеллектуальный и моральный подвиг А. А. Киреева 
состоял в том, что он в начале ХХ в. предлагал и обосновывал проект создания госу-
дарственной системы на русских народных основаниях, которая единственная могла 
бы предотвратить смуту и катастрофу 1917 г. Царь и А. А. Киреев фактически были 
единомышленниками в этом вопросе, однако воплотить в жизнь эту спасительную 
программу царь не смог из-за системного противодействия придворной бюрократии, 
полностью «западнической» по своим взглядам.

1 июня 1907 г. на закрытом заседании Думы премьер П. А. Столыпин предста-
вил информацию об антигосударственном заговоре в Думе и предложил лишить 
депутатской неприкосновенности и начать расследование в отношении 65 депутатов 
социал- демократической фракции, а для 16 из них — немедленно арестовать. Однако 
согласия на это депутатов разных фракций не последовало. Фактически это означало 
антигосударственный переворот, на который пошла Дума. Тогда Николай II подписал 
указ о роспуске Думы, который был обнародован 3 июня вместе с новым избиратель-
ным законом.

В Высочайшем манифесте 3 июня 1907 г. говорилось: «К прискорбию Нашему, 
значительная часть состава второй Государственной думы не оправдала ожиданий 
наших. Не с чистым сердцем, не с желанием укрепить Россию и улучшить ее строй 
приступили многие из присланных от населения лиц к работе, а с явным стремлением 
увеличить смуту и способствовать разложению государства… не остановившись даже 
перед отклонением законов, каравших открытое восхваление преступлений и сугубо 
наказывавших сеятелей смуты в вой сках. Уклонившись от осуждения убийств и на-
силий, Государственная дума не оказала в деле водворения порядка нравственного 
содействия правительству… Право запросов правительству значительная часть Думы 
превратила в способ борьбы с правительством… Наконец, свершилось деяние, неслы-
ханное в летописях истории… был раскрыт заговор целой части Государственной 
думы против государства и царской власти. Когда же правительство наше потребо-
вало временного, до окончания суда, устранения обвиняемых в преступлении этом 

14 Солоневич И. Л. Народная монархия. М.: Институт русской цивилизации, 2010. С. 49.

Александр Алексеевич Киреев
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пятидесяти пяти членов Думы и заключения наиболее уличаемых из них под стражу, 
то Государственная дума не исполнила немедленно законного требования властей… 
мы усматриваем причину двукратного неуспеха деятельности Государственной думы 
в том, что по новизне дела и несовершенству избирательного закона законодательное 
учреждение это пополнялось членами, не явившимися настоящими выразителями 
нужд и желаний народных… Созданная для укрепления государства Российского, 
Государственная дума должна быть русской и по духу»15.

Изменение выборного закона — увеличение имущественного ценза и сокраще-
ние квоты для национальных окраин — сделало Думу более- менее работоспособной, 
но не сделало ее «русской и по духу». Как уже сказано, это было вообще невозможно 
сделать в формах западного парламента, но возможно только путем возвращения 
к модели Земского Собора.

В личной записке после выхода манифеста 3 июня уже на следующий день 
А. А. Киреев пишет государю именно об этом: «Россия рукоплещет совершенному 
ВАМИ перевороту, жалея лишь о том, что он оказался недостаточно радикальным, глу-
боким, что он не возвращает Россию к ее исконному самодержавно- совещательному 
строю; а ВЫ могли бы сделать, ГОСУДАРЬ… Не судите о России по нашим двум 
Думам… это не изображение ее, а карикатура; это сброд полуграмотных политика-
нов, порожденных виттевскими „свободами“… Россия радуется вторичному роспуску 
революционной Думы; но Думу настоящую, созванную на исконных русских на-
чалах… русский народ признает совершенно необходимым дополнением самодер-
жавия. Без Думы, то есть без свободного „совета земли“, управлять Россией нельзя, 
да и не дóлжно»16. А. А. Киреев доводит до государя главную мысль: «Все наши 
несчастья, все наши беды происходят именно от того, что, забыв заветы старины 
(о которых ВЫ изволили упоминать в Манифесте 3 июня), мы сначала доверились 
западному министерскому бюрократизму (при Александре I), а затем — западному 
конституционализму (17 октября). Результаты налицо!»17

Вместе с тем, А. А. Киреев пишет и о том, что наполнение Думы «сбродом» 
(или «уличной рванью», по выражению С. Н. Булгакова) — это уже результат нрав-
ственной деградации «общества» (т. е. в первую очередь европеизированных горожан, 
но уже отчасти и простого народа): «Все потрясено, поколеблено, явная безнрав-
ственность, пьянство усиливаются, авторитет и правительственный и, что гораздо 
важнее, — семейный — вырван с корнем из народного сознания; не пощажена и Цер-
ковь… крамола заползает в администрацию и даже в вой ска. О школе и говорить 
нечего, она вся в руках кадетов и революционеров; что представляют десять тысяч 
неучащихся студентов в одном Петербурге, как не контингент для будущего бунта, 
для баррикад!»18 Парадокс, однако, состоял в том, что в то время этот антирусский 
и антихристианский «сброд» составлял всего лишь несколько процентов населения 
России — но, тем не менее, именно он фактически уже диктовал свои условия. Как это 
стало возможным? Это было неизбежно уже в силу самой природы партийной систе-
мы и парламентской демократии в целом, которая по природе своей основана на раз-
жигании у населения низменных страстей социальной вражды, зависти и жадности, 
искусственно создавая конфликты и «классовую борьбу» внутри народа.

На Западе парламентская демократия работает только потому, что она всегда 
является «бутафорской» — т. е. при внешнем разнообразии «партий» за ними стоит 
«глубинное государство» в виде финансовой олигархии и тайных масонских орга-
низаций. Внешняя «борьба партий» при демократии нужна для создания видимости 
«народоправия», маскировки истинных источников власти и легитимации госу-
дарства как такового с помощью «выборов». Но этот же бутафорский «механизм» 

15 Высочайший манифест от 3 июня 1907 г. // Государственная дума в России в документах 
и материалах. М.: Госюриздат, 1957. С. 271–273.

16 Киреев А. А. Учение славянофилов. С. 609.
17 Там же. С. 610.
18 Там же.



163Отечественная история

демократии очень эффективен и для разрушения государства внешними силами. 
Дума, созданная в 1905 г., тоже была бутафорской, но за ней стояло не «глубинное 
государство», а внешние силы Запада: за «кадетами» и «октябристами» — масоны, 
за левыми партиями — западные спецслужбы, которые их и финансировали. (Точнее 
сказать, роль «глубинного государства» фактически узурпировала бюрократия, а она 
в целом уже была прозападной и антимонархической.) Русский народ был реально 
представлен во власти только самим царем, а в Думе — только «черносотенцами», 
которые не имели большинства. Это абсурд и парадокс: только «черносотенцы» пред-
ставляли народное православное монархическое мировоззрение, а остальные думские 
партии представляли антирусское и антихристианское мировоззрение западных идео- 
логий. Но именно они путем предвыборной демагогии стали большинством. Этот 
парадокс объясняется той лживой природой «демократии», о которой было сказано 
выше. Поэтому реальное народное представительство в России можно было создать 
только в форме Земского Собора, а не Думы по европейскому образцу, в которой не-
избежно господствовали антирусские партии социальных демагогов.

Именно поэтому ни в коем случае государственная власть не должна была идти 
на поводу у требований этого антирусского «сброда», поскольку любые уступки 
ему всегда приводят только к обратному результату — не успокоению, а наоборот, 
еще большей наглости и агрессии. Все это не что иное, как инструмент сознатель-
ного обрушения общества в хаос революции и кровавой гражданской вой ны. Поэто-
му А. А. Киреев писал государю: «Говорят об уступках духу времени, смеют говорить 
о дальнейших подачках конституционализму. Нет, Государь, ВЫ не должны умалять 
ВАШИХ прав. Осмеливаюсь сказать более — ВЫ не имеете на это права»19.

В свою очередь, А. А. Киреев пишет и о том, как остановить этот процесс сполза-
ния России к революционной катастрофе. На кого должен опираться государь? «О том, 
чтобы вой ти в союз с левыми, конечно, не может быть и речи. Можно ли опираться 
на открытого и злого врага? Остаются правые. Почему с ними нельзя вой ти в согла-
шение? Почему нельзя на них опереться? — Потому, говорят, что ведь они реакционе-
ры, ведь правые хотят возвратиться к бюрократизму. Все это совершеннейший вздор. 

19 Там же.

Группа руководителей и членов «Союза русского народа» со знаменами и хоругвями 
у Казанского собора в Санкт- Петербурге, 1913 г.
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Мы, правые, монархисты, и не думаем 
о возвращении к бюрократическому строю. 
Мы стоим, правда, за Самодержавного Царя, 
но соединенного с народом совещательной 
Думой, а не отделенного от нее бюрократи-
ческим средостением. Где же тут реакция, 
возвращение к бюрократизму? На нас возво-
дят напраслину. На нас, правых, можно 
смело опереться. Правда, мы еще мало 
сплочены, у нас еще мало средств, но все 
же нас зарегистрировано шесть миллионов 
человек; правда и то, что в этом числе есть 
много простых, полуграмотных людей, кре-
стьян, но ведь стоит ввести некоторый по-
рядок в ряды союзников — и несокрушимо 
сильный оплот для правительства готов!.. 
Только опираясь на правых, можете ВЫ,  
ГОСУДАРЬ, сломить крамолу; а ведь это не-
обходимое условие дальнейшего оздоровле-
ния нашего общества, восстановления мира 
и спокойствия, вне которых немыслима ни-
какая плодотворная государственная и об-
щественная работа»20.

Это рассуждение А. А. Киреева было 
совершенно справедливо, и царь действи-
тельно пытался ему следовать. Кн. Н. Д. Обо-
ленский в «Записке» с раздражением отме-
чал: «Государь возлюбил после 17 октября 
больше всех черносотенцев, открыто про-

возглашая их как первых людей Российской Империи, как образцы патриотизма, 
как национальную гордость»21. Этот князь повторяет здесь всю стандартную ложь 
о черносотенцах, поскольку являлся представителем того масонского круга высшего 
чиновничества, которое затем устроило переворот февраля 1917 г. и яростно ненави-
дело русское народное православное монархическое движение.

А. А. Киреев в своем «Дневнике» так характеризовал «Союз русского народа»: 
«Это собрание очень не „элегантное“, грубое, фанатическое, однако службу оно поло-
жительно несет, как должно. Жаль только, что состав его чересчур не чисто избран, 
есть и дряни немало, с ним даже администрация входит в борьбу (например, в Там-
бове), но что же делать! В такое время, как наше, поневоле берешься за тех, кто попа-
дается под руки, кто берется служить. Нет людей! Нет, люди есть. Нет человека, чело-
века властного, большого, около которого могла бы сгруппироваться Россия. Конечно, 
лучше, чтобы это был великий полководец или государственный муж… но даже хоть 
 какой- нибудь великий поэт, мыслитель, мы бы и за ним пошли… Господи! Да где же 
он! Где этот человек, этот герой?!»22 Если с первой частью этого рассуждения можно 
в целом согласиться, то вторая его часть — по поводу человека, «около которого могла 
бы сгруппироваться Россия», — вызывает явное недоумение. Такой человек — государь 
Николай Второй — в России был, однако почему А. А. Киреев его «в упор не видит»? 
Верил ли он масонским сплетням о «слабом государе», многократно уже опровер-
гнутым серьезными исследователями этой темы, начиная с книги Е. Е. Алферьева 
«Император Николай II как человек сильной воли»? Судя по всему — нет, поскольку 

20 Там же. С. 612.
21 Записка кн. Н. Д. Оболенского // Витте С. Ю. Воспоминания: В 3 т. Т. 3. М.; Таллин: Скиф-

Алекс, 1994. С. 41.
22 Дневник А. А. Киреева. 1905–1910. М.: РОССПЭН, 2010. С. 335–336.

Брошюра «Устав „Союза русского 
народа“. Царские слова „Союзу русского 
народа“, сказанные 23 декабря 1905 года 

и 16 февраля 1906 года» (СПб., 1906)
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близко знал реального государя, а не мифы о нем. Иначе бы А. А. Киреев просто 
и не обращался бы к нему с цитированными выше письмом и аналитической запи-
ской. Но поскольку обращался, значит, знал, что царь реально способен воплотить 
в жизнь то, о чем там говорилось.

Свое понимание роли государя в сложившейся ситуации А. А. Киреев прояс-
нил в своей дневниковой записи от 23 декабря 1909 г.: «У нашей государственной 
и общественной жизни нет центра, и мы все расползаемся. Мы — стадо без па-
стыря, мы разбредемся. Прежде мы имели этот центр в лице царя. Теперь его уже 
нет. Символ нашего единства дискредитировался японской вой ной, допущением 
революции (17‑м октября)… За неимением царя мы могли бы группироваться около 
 какого- нибудь великого политика или полководца. Но и другой  какой-либо герой, 
например, Пушкин… И то мы бы нашли в  нем-то сосредоточие наших дум и чувств, 
который одушевлял. Но вот  этого-то средоточия у нас и нет. Прежде был царь, 
теперь есть 17 октября, за которое цепляется интеллигенция… Да, должен сознать-
ся, и не одна скверная, революционная интеллигенция, но и многие образованные 
люди»23. Это рассуждение А. А. Киреева весьма странно: ведь для абсолютного боль-
шинства народа (а не для «общества» антирусской интеллигенции) царь всегда был 
и вплоть до 1917 г. оставался не просто «вождем», но сакральной фигурой. Почитание 
царя как Помазанника Божия было частью православного вероучения и воспитыва-
лось в народе на протяжении многих веков. Любовь к царю и почитание царя были 
одной из основ русского национального характера и остаются таковыми и сейчас, уже 
в XXI в. — не смотря на все катастрофы века ХХ-го. Однако, как видим, А. А. Киреев 
своими мечтаниями о «вожде» фактически отождествляет себя не с народом, а с тем 
же «обществом», которое сам же и презирает.

А. А. Киреев объясняет невозможность для царя стать «центром» объединения 
всех русских сил перед лицом все быстрее надвигающейся антирусской революции 
именно тем, что государь был дискредитирован антирусской интеллигентской рево-
люционной пропагандой — он принимает это как факт, с которым ничего невозможно 

23 Там же. С. 346.

Церемония приветствования императора Николая II на Красной площади  
во время празднования 300‑летия Дома Романовых в 1913 г.
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поделать: антирусское и антицерковное «общество» просто самим своим существова-
нием блокирует возможность консолидации русского народа. И ни царь, ни его опора 
в лице правых сил ничего против этого поделать не могут. Но так ли это? Если, по его 
словам, эти силы объединяют целых 6 миллионов человек (в современной науке 
обычно называют цифру в 3 миллиона) — а это на порядок (!) больше, чем количество 
членов всех политических партий вместе взятых, то неужели они не были способны 
организовать собственную просветительскую пропаганду? Известно, что централь-
ная пресса к этому времени была почти полностью захвачена антирусскими силами, 
но в руках русских оставалась почти все пресса провинции и ведомственная. Тем 
не менее, вывод очевиден: А. А. Киреев не видит возможности бороться с враже-
ской пропагандой на ее «поле», и все свои упования оставляет на самоорганизацию 
народа. Но эти упования не оправдались — народ был обманут революционной про-
пагандой, а на его потребности в «вожде» после убийства подлинного богоданного 
вождя — царя — потом уже паразитировал «вождь» от антихриста.

Социальную и политическую аналитику А. А. Киреева следует видеть в том кон-
тексте русской национальной мысли, в котором она создавалась. В первую очередь, 
следует отметить, что она весьма близка знаменитой «Записке» (1914) Петра Ни-
колаевича Дурново (1845–1915), министра внутренних дел (1905–1906), за поддерж-
ку черносотенных организаций приговоренного эсерами к смерти. Так, о составе 
Думы П. Н. Дурново писал: «За нашей оппозицией нет никого, у нее нет поддержки 
в народе, не видящем никакой разницы между правительственным чиновником 
и интеллигентом. Русский простолюдин, крестьянин и рабочий одинаково не ищет 
политических прав, ему и ненужных, и непонятных… наша оппозиция не хочет 
считаться с тем, что никакой реальной силы она не представляет»24. Его вывод от-
носительно уступок Думе таков: «Более чем странно при таких условиях требовать 
от правительственной власти, чтобы она серьезно считалась с оппозицией, ради нее 
отказалась от роли беспристрастного регулятора социальных отношений… наша оп-
позиция, в сущности, требует от правительства психологию дикаря, собственными 
руками мастерящего идола и затем с трепетом ему поклоняющегося»25.

Однако и аполитичность народа на самом деле была очень опасна — это тот 
самый «тихий омут, где черти водятся»: «Крестьянин мечтает о даровом наделении 
его чужою землею, рабочий — о передаче ему всего капитала и прибылей фабриканта, 
и дальше этого их вожделения не идут. И стоит только широко кинуть эти лозунги 
в население, стоит только правительственной власти безвозбранно допустить аги-
тацию в этом направлении, — Россия, несомненно, будет ввергнута в анархию»26, 
а «всякое революционное движение неизбежно выродится в социалистическое»27. 
В этом случае в России «может случиться худшее: правительственная власть пойдет 
на уступки, попробует вой ти в соглашение с оппозицией и этим ослабит себя к мо-
менту выступления социалистических элементов. Хотя и звучит парадоксом, но со-
глашение с оппозицией в России безусловно ослабляет правительство»28. Об этом же 
писал царю и А. А. Киреев.

Исходя из этого мрачного прогноза, П. Н. Дурново также требовал реформи-
рования избирательной системы: «Нужно еще и прямое воздействие правитель-
ственной власти, чтобы обеспечить избрание в Гос. Думу даже наиболее горячих 
защитников прав народных»29. Если же убрать эту чужую и искусственную партийно-
идеологическую систему в политике, то Россия получит плодотворное народное 
представительство по старой русской модели Земского Собора: «Предоставь выборы 

24 Дурново П. Н. Записка // Историческая психология и социология истории. 2014. № 1. 
С. 187–188.

25 Там же. С. 188–189.
26 Там же. С. 188.
27 Там же. С. 187.
28 Там же. С. 188.
29 Там же.
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их естественному течению, — и законодательные учреждения не увидели бы в самых 
стенах ни одного интеллигента, помимо нескольких агитаторов- демагогов»30.

Второй важный автор, с которым стоит сопоставить работы А. А. Киреева, — это 
известный политик и мыслитель Н. Е. Марков, один из тех немногих депутатов, кто 
в Думе представлял мировоззрение и интересы русского народа. В своей яркой исто-
риософской книге «Вой ны темных сил» (1930) он писал: «Гибели Российского Госу-
дарства предшествовало разложение национального духа либерального российского 
общества в лице обеих его частей — и либеральной оппозиционной „общественности“, 
и либерального правительствующего чиновничества. И те, и другие получили свое 
политическое воспитание в одних и тех же университетах… В монархии Самодержав-
ного Царя вырастали поколения „общественников“ и чиновников, на казенный счет 
воспринявшие идеалы низвержения тронов и алтарей и цареубийства»31. И «только 
простой народ — крестьянство и отчасти духовенство в деревнях да мещанство 
и мелкое купечество в городах — твердо стояли тогда на страже монархической госу-
дарственности»32. Однако также была и сила, способная противостоять антихристо-
вым силам — ею стала стихийная мощная народная монархическая контрреволюция, 
состоявшая из нескольких миллионов людей, организовавшихся в «Союз русского 
народа». Как пишет Н. Е. Марков, он «в первые годы своего существования сыграл 
крупную историческую роль и действенно помог ослабевшей в борьбе с темной 
силой государственной власти осилить совсем было разыгравшуюся революцию 1905–
1907 гг… Открытая борьба с организованным в патриотические союзы русским наро-
дом отнюдь не входила в планы международных владык… русский народ невозмож-
но было покорить прямым насилием; для достижения этой цели необходимо было 
его обмануть, одурманить и хитростью заманить в такие ловушки, из которых ему 
не было бы иного выхода, как в темницы всемирного Интернационала»33.

При этом «Союз Русского Народа возник стихийно, как народный порыв 
для защиты царского Самодержавия, оказавшегося под ударами сорганизовавшихся 
сил разрушения»34. Изначально и неизменно сам «Государь Император весьма благо-
волил Союзу Русского Народа, справедливо видя в нем надежную опору монархии. 
Но Государь был одинок в этом отношении» и встречал «постоянное противодей-
ствие со стороны почти всех своих министров и приближенных»35. Описывая эту 
парадоксальную ситуацию, Н. Е. Марков полностью подтверждает концепцию «на-
родной монархии» И. Л. Солоневича. В том числе и его вывод о том, что причиной 
катастрофы 1917 г. стало разрушение народной монархии и захват власти «диктату-
рой бюрократии», что затем автоматически привело и к полному развалу государства, 
а затем уже к восстановлению «диктатуры бюрократии» в ее самой жестокой и урод-
ливой советской форме.

В итоге, как пишет Н. Е. Марков, «с учреждением Государственной Думы всемир-
ное иудо-масонство получило в свои руки незаменимое орудие планомерных дей-
ствий против России. И понадобилось всего 12 лет, чтобы при деятельном соучастии 
этого якобы государственного учреждения от государства Российского осталось лишь 
одно воспоминание, а несчастный русский народ был предан на поток и разграбле-
ние злодеям мирового Интернационала»36. Как оказалось, «все партии, боровшиеся 
с государством, пользовались постоянной поддержкой международной темной силы 
и вообще всех тех, кому выгодно и желательно было если не полное уничтоже-
ние, то возможно большее умаление и обессиление Российской империи, быстрый 

30 Там же.
31 Марков Н. Е. Вой ны темных сил // Его же. Думские речи. Вой ны темных сил. М.: Институт 

русской цивилизации, 2011. С. 309.
32 Там же. С. 314.
33 Там же. С. 318.
34 Там же. С. 321.
35 Там же.
36 Там же. С. 305.
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рост и мощь которой начинали пугать 
едва ли не всех ближних и дальних сосе-
дей наших… Большинство еще со школьной 
скамьи политически развращенной интел-
лигенции нашей сочувствовало и поддер-
живало те или иные противомонархические 
предприятия. Банкиры, промышленные 
тузы, купеческие мильонщики, знатные са-
модуры отсыпали мильоны руб лей в карма-
ны злейших врагов монархии и России»37.

В завершение следует отметить, 
что А. А. Киреев в определенной степени 
сам нес в себе те разрушительные черты 
интеллигенции, о которых он с горечью 
писал. Это хорошо видно по некоторым 
записям в его дневнике. Так, например, 
он пишет об императрице — ныне право-
славной святой: «Мистическое настроение 
государыни продолжается. Поставленного 
Феофаном юродивого выписывают в Лива-
дию! Но, Боже мой, разве это христианская 
вера?.. То же суеверие, которое привело нас 
к Цусиме»38. К Цусиме привело нападение 
Японии на Россию под давлением Британии 
и США, которые ее вооружили; а затем не-

правильный расчет сил флота русским Адмиралтейством. «Суеверия» здесь совсем 
не причем, а тем более кощунственно их приписывать святой царице. В том же духе 
А. А. Киреев записывает далее: «святоша Феофан, проникнувший к царю и царице»39. 
Речь идет о духовнике царской семьи Феофане Полтавском (Быстрове) — монахе пра-
ведной жизни, в будущем известном старце- затворнике.

К сожалению, весьма показательно и такое его рассуждение в дневнике: «Нельзя 
допускать, — пишет он, — чтобы человек, имеющий, например, родственников, кото-
рые за него молятся, был бы вследствие этого обстоятельства в лучшем, относитель-
но его судьбы за гробом, положении, нежели тот, у которого нет никого, который 
бы за него помолился… Стало быть, или моя молитва не является  каким-то плюсом 
(ergo, она не нужна) или она представляет некоторый плюс и влияет на судьбу того, 
за кого молятся, — стало быть, влияет несправедливо на решение Божие — нелепо-
сть»40. По сути, в этом рассуждении А. А. Киреев демонстрирует явное непонимание 
природы соборности — а ведь это одна из основ славянофильского учения.

Чтобы избежать антирусской революции, организованной агентами коллек-
тивного Запада в 1917 г., нужно было совершить действительно русскую револю-
цию — а именно, возвращение к народной монархии путем ликвидации «средосте-
ния» между народом и царем — путем восстановления политического устройства 
допетровской России. В тот исторический момент само «время славянофильство-
вало», как писал В. Ф. Эрн в статье с таким названием (1915), однако этот шанс 
на спасение православной монархии и подлинной России был упущен. Только 
славянофильский проект реформ мог реально спасти Россию от катастрофы 1917 г., 
которая с неизбежностью привела к физическому и духовному геноциду русского 
народа красными террористами. Интеллектуальный и моральный подвиг А. А. Кире-
ева состоял в том, что он предлагал и обосновывал проект создания государственной 

37 Там же. С. 322–323.
38 Дневник А. А. Киреева. 1905–1910. С. 342.
39 Там же. С. 340.
40 Там же. С. 339.

Императрица Александра Федоровна 
и цесаревич Алексей  

возле здания дворцового лазарета 
в Царском Селе, 1914 г.
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системы на русских народных основаниях, которая единственная могла бы тогда 
предотвратить смуту и катастрофу. Однако данный проект не удалось воплотить, 
даже не смотря на фактическую поддержку его государем, по причине тотального 
блокирования его тогдашним «политическим классом», бюрократией и интеллиген-
цией. Вместе с тем, и сам А. А. Киреев как носитель этого проекта также разделял 
некоторое пороки интеллигентского мышления, что явно не способствовало успеху 
его воплощения.
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Ольге Алексеевне Новиковой (1840–1925), сестре выдающихся русских воен-
ных и государственных деятелей Александра и Николая Киреевых, на протяжении 
почти 60 лет удавалось во многом монополизировать роль «представителя России 
в Англии» (с оговоркой, что это касалось проправительственного, а не революцион-
ного лагеря)1. Дружба Новиковой с двумя британскими премьер-министрами (Глад-
стоном и Кэмпбелл- Баннерманом), с целым рядом видных историков, писателей, 
богословов позволила превратить ее лондонский салон в центр влияний на обще-
ственные организации Англии (например, Англо-русское литературное общество), 
на православный посольский приход, на британскую прессу. Около трех десятков 
лет длился публицистический союз Новиковой с отцом английской журналистики 
нового типа Уильямом Стэдом, который благодаря ей получил возможность актив-
но выступать в России и даже трижды встречаться с русскими императорами. Не-
изменной целью Новиковой, отраженной во всех ее сочинениях, а также переписке 
и воспоминаниях, была борьба против русофобии в Англии и за англо- русский союз 
в международных отношениях.

Хотя соответствующая деятельность О. А. Новиковой уже становилась предме-
том внимания в отечественных и зарубежных диссертациях2 и научных статьях3, 
однако и в этом случае приоритетное внимание отдавалось 60‑м и в особенности 70‑м 
и 80‑м гг. XIX в., а не последующему периоду4. Отдельного разговора заслуживает 
рассмотренный нами поздний этап деятельности О. А. Новиковой на ниве англо-
русского сближения (1904–1917 гг.)5. На этом фоне выглядит заметным и досадным 
пробелом отсутствие современных специальных работ о публицистике Новиковой 
и Стэда в 90‑е гг. XIX в. (в наших статьях она упоминалась вскользь6). Если в 1890–
1893 гг. их корреспонденция из Англии появлялась преимущественно в только что ос-
нованном консервативном журнале «Русское обозрение», то в последующем ввиду 
редакционно- издательских затруднений с удлинившимися сроками публикаций 
О. А. Новикова была вынуждена по большей части выступать в газете «Московские 

1 The M. P. for Russia: Reminiscences and Correspondence of Madame Olga Novikoff / ed. by W. T. Stead. 
L.: Andrew Merose, 1909. Vol. 1–2; Russian memories by Madame Olga Novikoff “O. K.” / introd. by 
S. Graham. N. Y.: E. P. Dutton & Co., 1916.

2 Mellon M. Friend or Femme Fatale? Olga Novikova in the British Press, 1877–1925. PhD Thesis. 
Chapel Hill, 2010; Токтоньязова Ф. М. Общественно- политическая и публицистическая деятель-
ность О. А. Новиковой во второй половине XIX — начале XX в. Дисс. … к. и. н. М.: МГУ, 2016.

3 Baylen J. O. Madame Olga Novikov, Propagandist // American Slavic and East European Review. 
Dec. 1951. Vol. 10. No. 4. P. 255–271; Алексеев М. П., Левин Ю. Д. В лондонском салоне О. А. Нови-
ковой // Ежегодник рукописного отдела Пушкинского дома. 2005–2006. СПб.: ИРЛИ РАН, 2009. 
С. 513–579; Бородавкина Н. В. Ольга Новикова глазами современников // Известия Саратовского 
университета. 2012. Т. 12. Сер. История. Международные отношения. Вып. 2. С. 58–64; Третья-
кова С. Н. О. А. Новикова — «неофициальный посол» России в Англии // Вестник РУДН. Сер. 
История России. 2010. № 4. С. 103–118; Ее же. Лондонский салон О. А. Новиковой: женщина 
в мире мужской политики // Социальная история. 2013. № 2 (2). С. 27–43; Чикалова И. Р. Ольга 
Алексеевна Новикова: «неофициальный агент русского правительства» в Лондоне // Диалог 
со временем. 2015. № 50. С. 268–286.

4 Кизима М. П. Русская литература и английская политическая элита: о чем говорит век XIX 
веку XXI (некоторые наблюдения) // Концепт: философия, религия, культура. 2017. № 2 (2). 
С. 150–158; Дмитриев А. П. О специфике славянофильской позиции Н. П. Гилярова- Платонова 
(письмо к О. А. Новиковой о России и Англии) // Соловьевские исследования. 2019. № 1 (61). 
С. 104–112.

5 Медоваров М. В. Ольга Новикова и англо- русские отношения (1904–1917 гг.): личные усилия 
и общественное мнение // Государство, общество, церковь в истории России XX–XXI веков: 
Материалы XXIII Международной научной конференции, Иваново, 27–28 марта 2024 г. Иваново: 
Ивановский гос. ун-т, 2024. С. 425–431.

6 Медоваров М. В. Протоиерей Евгений Смирнов и церковная жизнь Англии 1890‑х годов 
на страницах журнала «Русское обозрение» // Христианское чтение. 2019. № 2. С. 178–188; Его 
же. Британская тема на страницах журнала «Русское обозрение» в 90‑е годы XIX века // Новая 
и новейшая история. 2019. № 3. С. 228–234.
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ведомости» с оперативным освещением текущих событий. Предметом настоящей 
статьи является тот информационный образ событий в Британии, который Новикова 
и Стэд транслировали в «Русском обозрении» в 1890–1896 гг. с целью сформировать 
в российской читающей публике определенные настроения и ожидания.

Чему были посвящены статьи У. Т. Стэда, которые Новикова переводила на рус-
ский язык и ежемесячно отправляла в «Русское обозрение» на протяжении полутора 
лет (1890 и первое полугодие 1891 гг.)? Сквозной темой через них проходит просла-
вление У. Ю. Гладстона, освещение успехов его либеральной партии на промежуточ-
ных довыборах в отдельных округах7, обличение консервативного кабинета Солсбери 
за агрессивность и лживость. Постоянно Стэд обращался к ирландской теме, достаточ-
но критически оценивая личность скомпрометировавшего себя в это время семейным 
скандалом Парнелла и в то же время одобряя принимаемые Гладстоном меры по спа-
сению дела борьбы за самоуправление (гомруль) Ирландии8. Неоднократно Гладстон 
прославлялся Стэдом как «удивительный старец», выдающийся богослов и борец 
за нравственность в британской политике; кроме него, положительно оценивались 
такие английские деятели, как Карнарвон, Лиддон, Кинглек, которые в это время ухо-
дили из жизни один за другим9. Неслучайно цикл Стэда в августе 1891 г. завершила 
сама Новикова статьей «Детство и отрочество Гладстона», в которой подчеркивалась 
религиозность как «ключ ко всей жизни 80‑летнего старца»10.

Наряду с этими лейтмотивами периодически внимание Стэда обращалось на новые 
информационные поводы в соответствии с возникающими ситуациями. К примеру, 
в первой половине 1890 г. в центре внимания предсказуемо находился громкий англо-
португальский конфликт за колонии в Африке11 и связанное с ним англо-германское 

7 Стэд У. Письма из Лондона // Русское обозрение. 1890. № 2. С. 746–747; № 3. С. 366–369; № 5. 
С. 362; № 11. С. 358; 1891. № 1. С. 814; № 6. С. 838–839.

8 Там же. 1890. № 1. С. 336–338; № 2. С. 748–750; № 3. С. 365–366; № 4. С. 854; № 5. С. 370; № 7. 
С. 363; № 8. С. 808; № 10. С. 866–867; № 12. С. 769–779; 1891. № 1. С. 363–366; № 3. С. 355–358; № 4. 
С. 853; № 7. С. 392.

9 Там же. 1890. № 2. С. 750; № 3. С. 849–850; № 5. С. 372–373; № 9. С. 405–407; № 10. С. 865–866; 
№ 11. С. 355–358; 1891. № 1. С. 369; № 6. С. 833–837; № 7. С. 386–392.

10 Новикова О. А. Детство и отрочество Гладстона // Русское обозрение. 1891. № 8. С. 908–913.
11 Стэд У. Письма из Лондона // Русское обозрение. 1890. № 1. С. 336–337; № 2. С. 754.

Уильям Томас Стэд, 1890 г.
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сближение и договор об обмене Занзибара на Гельголанд12. Антигерманская позиция 
Стэда роднила его с «Русским обозрением», хотя он исходил из британских интересов, 
призывая лондонское правительство поощрять франко- германский антагонизм и избе-
гать сближения с Вильгельмом II, и в то же время осуждал агрессивность Парижа. Жур-
налист успокаивал русских читателей в период наибольшего англо- германского сбли-
жения: «Об антирусской стороне Тройственного союза мы вовсе не думаем. Для нас это 
союз только оборонительный, а Россия никогда не будет действовать наступательно. 
В остальном эта сторона Тройственного союза игнорируется»13.

В отличие от многих русских публицистов, обличавших британскую агрессию 
против Португалии, Стэд, хоть и был противником Солсбери, оправдывал политику 
своей страны, объясняя это русским читателям так: «Португалия относительно нас 
есть нечто вроде Болгарии по отношению к России. Это, так сказать, бедная родствен-
ница, которой мы обеспечили ее существование и которая привыкла на нас смотреть, 
как на своего постоянного союзника. Но, как и Болгария, маленькое государство 
обижается покровительством могущественного союзника»14. Журналиста смешила 
аргументация португальцев, ссылавшихся на руины фортов XVI–XVII вв. в оправда-
ние своих претензий на колониальные владения: «Они тем не менее цепко держат-
ся за призрачное наследие своей прежней славы»15. В то же время Стэд признавал, 
что Британская колониальная империя строилась и строится за счет отнятия чужих 
колоний: «Взгляните на карту всего земного шара, и вы увидите, что всюду бри-
танские владения созидались на основаниях, положенных другими народами. <…> 
Другие народности трудятся, а мы пользуемся их трудами, они сеют, а мы жнем»16. 
Помимо данного конфликта из-за Анголы и Мозамбика, активно обсуждалась агрес-
сивная политика Лондона в отношении Трансвааля и в целом будущий раздел 
Африки между великими державами17. В этой связи Стэд знакомил русских читателей 
с колониальными планами Сесила Родса, которого считал судьбоносной фигурой18. 
Также Стэд обращался к перспективам развития доминионов, предвидя поглоще-
ние Канады со стороны США и объединение Австралии в одну федерацию. Впервые 
затрагивался и армянский вопрос в англо- русских отношениях, хотя пик интереса 
к нему наступит лишь через пять лет19.

Применительно к внутренней политике Великобритании Стэд старался освещать 
наиболее интересные для русских читателей социальные вопросы: государственное 
регулирование почты и транспорта, городское благоустройство, рабочее движение и за-
бастовки (с акцентом на предлагавшиеся законопроекты), солдатские бунты, распро-
странение извращений и разврата в Англии, вопрос о разводах, пьянство и проблема 
кабаков20. Неоднократно упоминались убийства Джека- Потрошителя. Почти каждый 
месяц уделялось внимание распространению католицизма в Англии, его влиятельно-
сти в политике и социальных вопросах. Рассматривались такие технические новинки, 
как появление электрического освещения и перевод лондонского метро на элект- 
рическую тягу, строительство моста через залив Ферт-оф- Форт, проекты прокладки 
туннеля под Ла- Маншем и железнодорожный паром через него, первый проект видео- 
телефона (телевидения) и кинематографа («волшебный фонарь»)21. В качестве одной 

12 Там же. 1890. № 3. С. 850–852; № 5. С. 367; № 7. С. 364–366; № 8. С. 809; 1891. № 3. С. 354; № 7. 
С. 383–386.

13 Там же. 1891. № 7. С. 835.
14 Там же. 1890. № 1. С. 336.
15 Там же. 1890. № 1. С. 337.
16 Там же. 1890. № 4. С. 853.
17 Там же. 1890. № 3. С. 364; № 9. С. 409–410; 1891. № 4. С. 850–852; № 5. С. 383–384.
18 Там же. 1891. № 3. С. 359–360.
19 Там же. 1890. № 4. С. 855; № 8. С. 810.
20 Там же. 1890. № 1. С. 332–335; № 2. С. 750–753; № 5. С. 368; № 7. С. 359–361, 367; № 8. С. 811–

812; № 10. С. 864; 1891. № 2. С. 815–816; № 3. С. 359; № 4. С. 847; № 6. С. 841.
21 Там же. 1890. № 3. С. 359–363; № 7. С. 367; № 10. С. 867–868.
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из острых проблем Англии Стэд назы-
вал отмену объединяющих национальных 
праздников с середины XIX в. и угасание 
английского самосознания22.

Наиболее остро, однако, в то время стоял 
вопрос антироссийской агитации и митингов 
в Англии. В начале 1890 г. они были посвя-
щены угнетению рабочих в России и положе-
нию революционеров на сибирской каторге 
и в ссылке в России, а в конце 1890 — начале 
1891 гг. — угнетению евреев23. Стэд и Новико-
ва согласованно с Гладстоном пытались вести 
контрпропаганду в Англии, защищая репута-
цию российского правительства и изобличая 
организаторов русофобских демонстраций 
и кампаний в прессе. Про Новикову тогда 
говорили: «Она стоит одиноко, но говорит 
и пишет, как будто в резерве у ней сто мил-
лионов русских»24. Неоднократно Стэд об-
винял британские власти и общественность 
в двой ных стандартах при оценке тюрем 
или мятежников в своей стране и в России: 
«Не очень приятно напоминание о спице 
и бревне среди гуманитарного крестового 
похода против недостойного соседа»25.

Рассмотренный период «Писем из Лондона» фрагментарно отражен в архивных 
документах. В фонде О. А. Новиковой сохранились отрывки двух писем редактора 
«Русского обозрения» Д. Н. Цертелева к ней, без точных дат (предположительно, июнь 
1890 г.), в которых он писал о вычеркивании некоторых строк из ее статей (в сущно-
сти, статей Стэда в ее переводе) и просил присылать новые корреспонденции26. Эту 
информацию дополняют сведения из писем Л. А. Тихомирова, занимавшего видное 
место в редакции «Русского обозрения», к Новиковой. 1 декабря 1890 г. он сообщал 
ей, что Цертелев употребит присланные ею вырезки из английской прессы для своей 
«Современной летописи», а также делился успехами своих статей по вопросу об ан-
тироссийских митингах в Лондоне в защиту евреев27. В январе и феврале 1891 г. Ти-
хомиров продолжал извещать Новикову о восприятии статей на британскую тему 
в «Русском обозрении»28.

Данные письма не дают ответа на вопрос, почему между августом 1891 и авгу-
стом 1892 гг. сотрудничество Новиковой в «Русском обозрении» прекратилось. Зато 
они позволяют прояснить, почему оно восстановилось после смены редакции журнала29.  

22 Там же. 1890. № 9. С. 403–404.
23 Там же. 1890. № 2. С. 752; № 3. С. 370; № 5. С. 361–366; № 7. С. 371; № 8. С. 810–811; № 9. 

С. 407–408; 1891. № 1. С. 367–369; № 2. С. 817–818; № 5. С. 374–381; № 7. С. 393. См. об этой аги-
тационной кампании в Англии подробно: Медоваров М. В. Ольга Новикова, Дмитрий Цертелев 
и общественное мнение в период «еврейского кризиса» 1890–1891 гг. // Конфессиональные 
и этнические группы российских регионов в XIX–XXI вв.: сб. науч. тр. Вып. 4: Еврейский вопрос 
в Российской империи и СССР. М.: Эдитус, 2023. С. 48–61.

24 Стэд У. Письма из Лондона // Русское обозрение. 1891. № 1. С. 369.
25 Там же. 1890. № 3. С. 370.
26 РГАЛИ. Ф. 345. Оп. 1. Д. 892. Л. 1, 2.
27 РГАЛИ. Ф. 345. Оп. 1. Д. 748. Л. 55, 57, 59.
28 РГАЛИ. Ф. 345. Оп. 1. Д. 749. Л. 1, 3 об.
29 Об обстоятельствах этих событий см.: Медоваров М. В. Борьба за журнал «Русское обозре-

ние» в 1892 году // Вестник ПСТГУ. II: История. История Русской Православной Церкви. 2022. 
Т. 105. С. 60–79.

Ольга Алексеевна Новикова,  
1900‑е гг.
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12 августа 1892 г. Новикова вместо Стэда сама отправила в новую редакцию «Рус-
ского обозрения» А. А. Александрову свое первое «Письмо из Англии» с просьбой 
показать его также Л. А. Тихомирову30, а на следующий день просила 25 оттисков 
корректуры данной корреспонденции и заодно высылала уже вторую статью31. 
21 августа 1892 г., когда в редакции под руководством Н. М. Боборыкина реаль-
ные редакторские функции начал осуществлять А. А. Александров при поддержке 
Л. А. Тихомирова, он сообщил О. А. Новиковой при высылке ей корректуры первого 
за год «Письма об Англии» о восторге по поводу этой статьи. Он призывал ее про-
должать писать, оговариваясь, что эти корреспонденции цензурируются началь-
ником Московского цензурного комитета В. К. Истоминым32. 24 августа Новикова 
отправила Александрову исправленную корректуру33. 25 августа Новиковой написал 
и сам новый редактор Н. М. Боборыкин, напомнив обстоятельства их очного зна-
комства в Москве и обрисовав картину своей борьбы за назначение Александрова 
своим преемником. В частности, Боборыкин сообщал: «Настоящее письмо, как изда-
тель „Русского обозрения“, я пишу Вам, имея в виду Ваше доброе участие к судьбам 
моего журнала. <…> Прошу Ваше превосходительство продолжать присылать Ваши 
статьи об Англии»34.

31 августа А. А. Александров выслал О. А. Новиковой гонорар за первое «Письмо 
об Англии» и просил подписывать статьи своим полным именем, а не просто  
О. К. (т. е. Ольга Киреева)35. 6 сентября из Мариенбада публицистка уведомляла 
Александрова, что получила гонорар в размере 119,6 гульденов36. А уже 19 сентября 
Л. А. Тихомиров уведомил Новикову, что он передал ее новую статью Александро-
ву37. 27 октября Новикова поздравила Александрова с утверждением в должности ре-
дактора «Русского обозрения» (в чем она и сама сыграла роль благодаря своим хода-
тайствам в Петербурге): «Слава Богу, теперь  все-таки будет благомыслящий журнал 
в Москве»38. Здесь же она благодарила за получение гонорара и оттисков ее «Писем 
из Англии». Однако в действительности Новикова не была удовлетворена гонора-
ром в 100 руб. и задержкой в напечатании первого «Письма». Сообщая 3 октября 
С. А. Рачинскому о своем намерении ежемесячно писать для «Русского обозрения», 
Новикова сетовала: «Поневоле пожалеешь, что не пишешь в английский журнал: 
там никогда не подвергают меня пытке, даже несколько унизительной»39.

Формату перечисления гонорара через контору Волкова в Лондоне были посвя-
щены и следующие письма в ноябре 1892 г.40 Сотрудничество развивалось активно, 
в январе и феврале 1893 г. Новикова извещала Александрова о получении гонорара 
200 руб. и высылке новых статей, а также подборок британской прессы41. Сообща-
ла она попутно и о новых статьях Стэда в защиту России от нападок русофобской 
прессы (Э. Диллона и некоторых эмигрировавших в Англию революционеров).

Тематика «Писем об Англии» (август, ноябрь и декабрь 1892 г.) и «Писем 
из Англии» (январь — май и ноябрь 1893 г., с перерывами) О. А. Новиковой про-
должала тематику «Писем из Лондона» Стэда, но отличалась от них меньшей раз-
бросанностью наблюдений, большей концентрацией на главных темах, из которых 
первое место занимало восхваление Гладстона в целом, его внешней политики 

30 РГАЛИ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 694. Л. 1–2.
31 РГАЛИ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 694. Л. 3–4.
32 РГАЛИ. Ф. 345. Оп. 1. Д. 33. Л. 1.
33 РГАЛИ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 694. Л. 5–6.
34 РГАЛИ. Ф. 345. Оп. 1. Д. 107. Л. 1–2.
35 РГАЛИ. Ф. 345. Оп. 1. Д. 33. Л. 2.
36 РГАЛИ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 694. Л. 7–8. Даты везде мы приводим по старому стилю.
37 РГАЛИ. Ф. 345. Оп. 1. Д. 750. Л. 15.
38 РГАЛИ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 694. Л. 9–10; ср.: ОР РНБ. Ф. 631. Оп. 1. Д. 66. Л. 165 об.
39 ОР РНБ. Ф. 631. Оп. 1. Д. 66. Л. 97–97 об.
40 РГАЛИ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 694. Л. 11–13; ОР РНБ. Ф. 631. Оп. 1. Д. 67. Л. 18, 72, 161 об.
41 РГАЛИ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 694. Л. 14–19.
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и билля о гомруле для Ирландии в частности42. Самыми черными красками Нови-
кова рисовала не только оппонентов Гладстона — консерваторов, но и его конкурен-
та и будущего преемника внутри своей партии — Розбери, а также саму королеву 
Викторию. Единственные упреки, которые Новикова позволяла себе в адрес своего 
кумира, были связаны с критикой конституционной монархии и демократии 
как таковых. Она полагала, что при самодержавии Гладстон смог бы развернуть 
свои способности в полную силу: «Все знают, до какой степени г. Гладстон связан 
по рукам и ногам членами своего кабинета»43. Тем не менее, если в 1890–1891 гг. 
Д. Н. Цертелев и В. А. Грингмут ставили под вопрос необходимость ориентации 
России на Гладстона в целом, то теперь мнение О. А. Новиковой доминировало 
в «Русском обозрении» безраздельно. В согласии с остальными русскими консерва-
торами она горячо поддерживала билль о гомруле и мечтала о том, чтобы Гладстон 
сломил сопротивление британских лордов и освободил Ирландию. На протяжении 
более года журналистка посвящала читателей «Русского обозрения» в мельчай-
шие детали парламентской и внепарламентской борьбы по ирландскому вопросу, 
трижды печатала в журнале многостраничные выдержки из британских газет 
и речей депутатов, включая Гладстона44. Это имело эффект, поскольку С. А. Бердяев 
под впечатлением от английских корреспонденций Новиковой прислал А. А. Алек-
сандрову целую восторженную поэму о Гладстоне, к сожалению, оставшуюся 
неопубликованной45.

42 Новикова О. А. Письма об Англии // Русское обозрение. 1892. № 8. С. 804–809; № 11. С. 257–
266; № 12. С. 887–890; Ее же. Письма из Англии // Русское обозрение. 1893. № 5. С. 295–296.

43 Там же. 1893. № 2. С. 793.
44 Новикова О. А. Письма об Англии // Русское обозрение. 1892. № 8. С. 806–808; № 11. С. 259, 

264; № 12. С. 891–893.
45 РГАЛИ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 61. Л. 1–4.

«Письма об Англии» О. А. Новиковой в «Русском обозрении» (№ 8 за 1892 г.)
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В «Письмах из Англии» 1893 г. тематика Ирландии и ее гомруля стала у Нови-
ковой почти единственной46. В связи с ней также постоянно поднимался вопрос ре-
формы палаты лордов и ненормальной засекреченности обсуждения законопроектов 
в Англии, чего не было в России даже в период отмены крепостного права.

Из других социально- политических тем Новикова затрагивала вскользь и коло-
ниальный раздел Африки, и армянский вопрос, и забастовки рабочих в Великобри-
тании47, но эти упоминания не шли ни в какое сравнение с прежними подробными 
обзорами Стэда. Гораздо больше публицистку интересовали религиозные темы, кото-
рые, впрочем, и помимо нее освещались в «Русском обозрении» в обширных статьях 
русского священника в Лондоне прот. Евгения Смирнова48. В этой связи Новикова за-
трагивала англо- русские отношения в сфере религии и культуры в контексте различ-
ных сектантских течений и новых религиозных поветрий в Британии49. К прежней 
тематике русофобии в Великобритании она теперь возвращалась редко, что объясня-
ется прекращением антироссийских митингов после возвращения Гладстона к власти. 
Однако в январе 1893 г. Новикова  все-таки высказалась развернуто: «Пошлые, зловред-
ные небылицы, печатающиеся в Англии о России и обо всем русском, дошли до ко-
мичного абсурда. Это  какое-то мутное море, в котором даже искусные мореплаватели 
теряются и гибнут: английская пресса своею систематическою недобросовестностью 
и лживостью с каждым днем все больше и больше компрометируется, теряя доверие 
своих читателей, сохраняющих хотя малую долю здравого смысла. Она проявляет 
при этом не одно глупое невежество, а просто  какую-то болезненную ненависть 
к правде,  какую-то „правдобоязнь“, отвергает самые категорические опровержения, 
самые очевидные факты»50. В дальнейшем Новикова изредка возвращалась к анализу 
антироссийской кампании в прессе Британии и США, но воспринимала ее скорее 
как повод посетовать на отставание англоамериканской повестки дня от российской 
(в плане наделения крестьян землей, гласного обсуждения законопроектов и проч.)51.

В мае 1893 г. в «Русском обозрении» вышло очередное (седьмое) «Письмо 
из Англии» Новиковой, примечательное тем, что о его отправке в редакцию она 
месяцем ранее сообщила Л. А. Тихомирову, причем посетовала: «Злодей Алексан-
дров забывает выплачивать мне гонорар (за 4‑ю и 5‑ю статью), а я этими день-
гами уже распорядилась»52. Публицистка благодарила Тихомирова за «рекламу» 
ее статьи: «Не упомяни Вы в „Московских ведомостях“ моей статьи, ее никто 
бы и не заметил»53. Существовала и проблема задержки получения «Русского обо-
зрения» в Англии, куда свежие выпуски журнала доходили лишь к концу месяца54. 
После полугодового перерыва (с мая по ноябрь) «Письма из Англии» на данном 
этапе завершились специальной статьей с подзаголовком «Объявление вой ны», 
посвященной отклонению ирландского гомруля палатой лордов и призывом Глад-
стона сломить сопротивление лордов55.

После этого сотрудничество О. А. Новиковой с «Русским обозрением» ослабло 
и приняло новые, более скрытые формы. В марте 1894 г. по согласованию с ней 
К. П. Победоносцев напечатал в журнале свою составленную в основном из цитат 

46 Новикова О. А. Письма из Англии // Русское обозрение. 1893. № 1. С. 330–334; № 2. С. 366–389; 
№ 3. С. 366–389; № 5. С. 296–302.

47 Новикова О. А. Письма об Англии // Русское обозрение. 1892. № 11. С. 261–264, 268; Ее же. 
Письма из Англии // Русское обозрение. 1893. № 1. С. 335–336; № 2. С. 793.

48 Медоваров М. В. Протоиерей Евгений Смирнов и церковная жизнь Англии 1890‑х годов 
на страницах журнала «Русское обозрение» // Христианское чтение. 2019. № 2. С. 178–188.

49 Новикова О. А. Письма из Англии // Русское обозрение. 1893. № 2. С. 785–792.
50 Там же. С. 785.
51 Там же. 1893. № 5. С. 302–304.
52 ГАРФ. Ф. 634. Оп. 1. Д. 108. Л. 12.
53 ГАРФ. Ф. 634. Оп. 1. Д. 108. Л. 12.
54 РГАЛИ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 694. Л. 21.
55 Новикова О. А. Письма из Англии // Русское обозрение. 1893. № 11. С. 346–360.
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статью «Гладстон об основах веры и неверия», которая позже вой дет в его «Мо-
сковский сборник»56. 17 июня 1894 г. вместо английских корреспонденций Новикова 
отправила Александрову неопубликованные материалы К. Н. Леонтьева и И. С. Ак-
сакова57. 24 июня 1894 г. тот поблагодарил ее и просил возобновить публикацию 
в «Русском обозрении» корреспонденций из Англии. При этом оказалось, что хорошо 
переводить с английского в редакции никто не умеет, в связи с чем Александров 
просил Новикову саму помочь в этом и снабдить ее статью примечаниями58. 30 июля 
публицистка, будучи проездом в Москве, заходила в редакцию «Русского обозрения» 
и просила отправить ей оттиски новой статьи59. Действительно, уже в августовском 
номере появилась эта статья с воспоминаниями об А. Кинглеке как мыслителе, в ос-
новном наполненная подробностями из его биографии и знакомства с Новиковой60. 
Публицистка раскрывала перед русскими читателями многогранную личность автора 
«Истории Крымской вой ны», который под ее влиянием прошел путь от русофобии 
к взаимопониманию с русскими и написанию комплиментарного для России истори-
ческого труда, хотя он даже не был христианином.

Спустя почти год, 22 июля 1895 г., однако, Новикова вместо лондонских корре-
спонденций вновь прислала в «Русское обозрение» сохранившиеся у нее письма 
И. С. Аксакова и Ф. М. Достоевского61. В марте 1896 г. в журнале впервые за полтора 
года появилась статья самой публицистки с привычным подзаголовком: «Поли-
тический калейдоскоп (письмо из Англии)»62. В ней отмечался серьезный сдвиг 
английской прессы и общественного мнения в пользу хороших отношений с Рос-
сией. Новикова в деталях вспоминала предыдущие два десятка лет своей борьбы 
за англо- русское сближение в интересах христиан Османской империи: «Я, со своей 
стороны, обещала знакомить русскую прессу, преимущественно „Московские ведо-
мости“ и „Русское обозрение“, с проявлениями дружбы и доверия к России, которые 
раздаются за последнее время как в Лондоне, так и в провинции»63. Но в этой же 
статье Новикова перечисляла все продолжающиеся антироссийские выступления 
в британских газетах.

Сразу после этого 14 марта 1896 г. Новикова сообщила Тихомирову об отправке 
в редакцию своей статьи о У. Лекки64, которая увидит свет лишь в июне65. В ней рас-
сматривалась новая книга ирландского депутата (и противника Гладстона) Лекки «Де-
мократия и свобода» — социологический и политологический трактат с критикой рус-
соистских теорий и демократии масс как таковой. Подобно русским консерваторам, 
таким, как брат Новиковой А. А. Киреев, Лекки обвинял демократию и парламенты 
в деспотизме и тяготении к отнятию собственности у кого угодно. Также он высказы-
вался против избирательных прав для основной массы женщин: «Кто будет кормить, 
холить и воспитывать детей?»66 Дилемма Лекки — «правление невежественного боль-
шинства или правление привилегированного меньшинства» — вполне разделялась 
«Русским обозрением», включая статьи В. А. Грингмута.

В декабре 1896 г. Новикова последний раз выступила на страницах «Русского обо-
зрения» с анализом англо- русских отношений и обсуждения в Лондоне путей к их 

56 Победоносцев К. П. Гладстон об основах веры и неверия // Русское обозрение. 1894. № 3. 
С. 32–41.

57 РГАЛИ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 694. Л. 25–26.
58 РГАЛИ. Ф. 345. Оп. 1. Д. 33. Л. 3.
59 РГАЛИ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 694. Л. 27–28.
60 Новикова О. А. Из воспоминаний о Кинглеке // Русское обозрение. 1894. № 8. С. 776–787.
61 РГАЛИ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 694. Л. 29–30.
62 Новикова О. А. Политический калейдоскоп (письмо из Англии) // Русское обозрение. 1896. 

№ 3. С. 414–422.
63 Там же. С. 415.
64 ГАРФ. Ф. 634. Оп. 1. Д. 108. Л. 19 об.
65 Новикова О. А. Лекки о «демократии и свободе» // Русское обозрение. 1896. № 6. С. 541–553.
66 Там же. С. 553.
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возможному улучшению67. Рассматривались армянский вопрос в Турции и судьба 
Кипра и Египта, захваченных британцами. Новикова приводила мнения англичан, 
предлагавших восстановить доверие России и всего мира путем отказа от Кипра и од-
ностороннего контроля над Египтом.

Таким образом, О. А. Новикова совместно с У. Стэдом на протяжении семи 
первых лет существования «Русского обозрения» (январь 1890 — декабрь 1896 гг.) 
своими корреспонденциями из Великобритании рисовали перед русской читающей 
публикой широкую палитру жизни Соединенного Королевства (с большим числом 
бытовых, социально- экономических и мелких внутриполитических подробностей 
у Стэда и с концентрацией на наиболее важных темах у Новиковой). Циклы этих 
«Писем» были достаточно субъективны, подводя читателей к мысли о Гладстоне 
как единственном пророссийском политике в Англии, способном обуздать волну 
русофобских митингов и выступлений в прессе, а также даровать Ирландии прочное 
самоуправление. Все редакции «Русского обозрения» были заинтересованы в со-
трудничестве с Новиковой и регулярном получении «писем» из Лондона, но пре-
доставить устраивавшие ее условия по гонорару и сжатым срокам публикации 
удавалось не всегда, что привело сначала к перерывам в сотрудничестве, а затем 
и к его постепенному затуханию. В конечном счете публицистка предпочла печа-
тать свои статьи в «Московских ведомостях». Совокупное рассмотрение деятельно-
сти О. А. Новиковой в «Русском обозрении» позволило более полно определить ее 
место в истории англо- русских отношений и формировании общественного мнения 
двух стран друг о друге, а также в истории русской публицистики и общественной 
мысли конца XIX в. в целом.
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Уже приходилось писать о том, что обще-
ственная и публицистическая деятельность 
Ольги Алексеевны Новиковой в Англии, где ее 
называли «членом парламента от России», из-
вестна — в том числе и в нашей стране — гораз-
до лучше, чем русская составляющая ее жизни, 
в частности история ее сотрудничества в отече-
ственной периодической печати: в «Московских 
ведомостях» М. Н. Каткова и «Руси» И. С. Ак-
сакова, куда она присылала свои корреспон-
денции1. Закономерным продолжением этого 
рода работы для публицистки стало приглаше-
ние в журнал «Русское обозрение», задуман-
ный как преемник ведущих консервативных 
органов. Долгое время единственным исследо-
ванием об этом журнале оставалась обзорная 
статья А. А. Тарасовой в коллективной моно-
графии еще советского периода2, затрагивались 
связанные с «обозрением» сюжеты и в книге 
о К. Н. Леонтьеве, вышедшей в 2012 г.3 Изуче-
нием истории и редакционной политики этого 
журнала, в особенности периодом редакторства 
А. А. Александрова (1892–1898), обстоятельно 

и продуктивно занимается в последние годы М. В. Медоваров4. Наша публикация 
может послужить небольшим дополнением к его разысканиям.

Одна из работ историка5, столь много сделавшего для восстановления памяти 
об одном из лучших русских журналов консервативного направления, посвящена 
реконструкции событий 1892 г., когда, не без серьезных препон, новым редакто-
ром «Русского обозрения» стал Анатолий Александрович Александров (1861–1930)6, 
приват- доцент Московского университета, выпускник Катковского лицея, входивший 

1 См.: Фетисенко О. Л. Ольга Алексеевна Новикова как собеседница И. С. Аксакова и К. Н. Ле-
онтьева // Философский полилог. 2023. № 1. С. 106–117. В этой статье дан и обзор основной 
(в общем, пока немногочисленной) литературы о Новиковой. Странно, что к году столетия 
со дня ее кончины в России не появилось ни монографии о ней, ни издания лучших ее статей, 
хотя уже имеются посвященные ей диссертационные сочинения. До сих пор никто не взялся 
за перевод воспоминаний и статей Новиковых, написанных на английском языке, не собрана 
полная библиография.

2 См.: Тарасова А. А. Реакционно- охранительная журналистика // Литературный процесс 
и русская журналистика конца XIX — начала ХХ века. 1890–1904. Буржуазно- либеральные и мо-
дернистские издания. М., 1982. С. 234–260.

3 Фетисенко О. Л. «Гептастилисты»: Константин Леонтьев: его собеседники и ученики (Идеи 
русского консерватизма в литературно- художественных и публицистических практиках второй 
половины XIX — первой четверти ХХ века). СПб.: Издательство «Пушкинский Дом», 2012.

4 Из множества уже имеющихся его работ назову хотя бы эти, появившиеся одними 
из первых: Медоваров М. В. 1) Попытки возобновления издания журнала «Русское обозрение» 
глазами Льва Тихомирова и «дело Пирамидовой» // Вестник Пермского университета. Сер. 
История. 2016. Вып. 3 (34). С. 42–51; 2) О редакционной политике журнала «Русское обозрение» 
(по материалам базы данных содержания журнала) // Вестник Нижегородского университета 
им. Н. И. Лобачевского. Сер. История. 2019. № 1. С. 44–54.

5 Медоваров М. В. Борьба за журнал «Русское обозрение» в 1892 году // Вестник ПСТГУ. 2022. 
Сер. 2: История. История Русской Православной Церкви. Вып. 105. С. 59–78.

6 См. недавнее издание его писем и статей, предпринятое впервые: Александров А. А. Письма 
К. Н. Леонтьеву. Стихотворения. Статьи. Воспоминания. Материалы к истории журнала «Рус-
ское обозрение» / Сост., вступ. ст., подгот. текста и коммент. О. Л. Фетисенко. СПб.: Владимир 
Даль, 2024. Как видно уже из подзаголовка, в книге имеется большой раздел, посвященный 
интересующему нас журналу.

Ольга Алексеевна Новикова,  
фото 1876 г.
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с 1884 г. в ближайшее окружение К. Н. Леон-
тьева. Утверждение Александрова в должности 
редактора задержалось на несколько месяцев 
и состоялось только после вмешательства его 
влиятельных покровителей, среди которых 
оказались О. А. Новикова и ее брат генерал 
А. А. Киреев. (Оба были знакомы с Леонтьевым, 
Новикова приятельствовала с ним и состояла 
в многолетней переписке.)

М. В. Медоваров упоминает в своей 
статье о рекомендательном письме Киреева  
к В. К. Истомину, начальнику канцелярии 
московского генерал- губернатора, велико-
го князя Сергея Александровича, сообщает 
об «активной поддержке», оказанной Нови-
ковой7, но не уточняет, как именно она по-
могла будущему редактору (кроме выражения 
сочувствия ему в письмах к С. А. Рачинско-
му, который мог передать ее мнение своему 
другу К. П. Победоносцеву). Между тем первое 
же из трех ныне публикуемых писем свиде-
тельствует о том, что подвинувшую дело к благополучному финалу рекоменда-
цию к Истомину с тонким дипломатическим тактом дала Александрову именно 
Новикова.

К этому времени Ольга Алексеевна уже была приглашена сотрудничать с обнов-
ленной редакцией, в которой, кстати, видное место занимал и протежируемый Но-
виковой «раскаявшийся народоволец» Л. А. Тихомиров. Не случайно ссылки на него 
(как своего рода пароль) повторяются во всех трех публикуемых письмах Алексан-
дрова. Самое раннее из них сопровождало отправку корректуры первого «Письма 
об Англии», которое вскоре появилось в августовской книжке журнала за 1892 г.8 (В это 
время, из-за неопределенного положения новой редакции, журнальные книжки выхо-
дили с задержкой, которую потом пришлось в напряженном ритме наверстывать. Так, 
июльская книжка — первая, которую составили Александров и его друзья, — вышла 
только в начале сентября9.)

Статья была настоящим панегириком британскому старшему другу Новиковой 
(за эту известную всей Европе дружбу над ней вечно подтрунивал в своих письмах 
Леонтьев) — лидеру вигов У. Ю. Гладстону. Поводом к корреспонденции послужило 
его триумфальное, хоть и не одобряемое королевой Викторией, возвращение на пост 
премьер- министра Великобритании. Новикова противопоставляет «справедливого 
и честного» «верующего энтузиаста»10 лживому и льстивому русофобу Дизраэли, 
напоминает о роли Гладстона в 1877 г., когда он — в то время глава оппозиции — смог 
удержать Англию от втягивания в вой ну с Россией на стороне Турции, и предупреж-
дает о том, что свое «филославянство» ему будет в качестве главы правительства про-
явить значительно труднее, чем в роли оппозиционера.

Во втором «Письме об Англии»11, написанном, в отличие от первого, не в России, 
где Новикова провела в 1892 г. летние месяцы, а в Лондоне, речь идет о банкете в честь 
новоизбранного лорда-мэра, приводятся прозвучавшие там речи, но и Гладстон, укло-
нившийся от участия в этом празднике, снова оказывается не забыт: обозревательница 

7 Медоваров М. В. Борьба за журнал «Русское обозрение» в 1892 году. С. 68.
8 О. К. (Ольга Новикова). Письма об Англии // Русское обозрение. 1892. Авг. С. 804–809. «О. К.» 

(второй инициал отсылает к девичьей фамилии Новиковой — Киреева) — ее постоянная подпись.
9 См.: Александров А. А. Письма К. Н. Леонтьеву. С. 456.
10 Русское обозрение. 1892. Авг. С. 807, 809.
11 Там же. Нояб. С. 257–268.

Уильям Юарт Гладстон,  
1892 г.
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подробно повествует о его посещении 
Кембриджа и о выступлении там. И снова 
делается неприкрытое сопоставление 
с политическими противниками Гладсто-
на: начала свое письмо Новикова с темы 
лживости лорда Солсбери, вошедшей 
в поговорку. Ясно, для чего сделано это 
отступление.

Третье письмо, названное несколь-
ко иначе («Письмо из Англии»)12, вновь 
не обходится без неумеренного просла-
вления Гладстона. На сей раз темой по-
служило присвоение ему гражданства  
г. Ливерпуль. Для современного русско-
го читателя особенно интересно в этой  
статье упоминание (впрочем, без имени) 
о Вл. С. Соловьеве и его книге «Россия 
и Вселенская Церковь» (1889). Харак-
теризуя религиозные убеждения бри-
танского политика, Новикова расска-
зала о том, как тот поделился с ней 
своим мнением о прославляющей ка-
толицизм книге на французском языке, 
присланной из Парижа некоей дамой;  

«…посмотрите, до чего может доходить заблуждение», — воскликнул Гладстон, 
который полагал, что получил подарок от француженки, принятой им за автора. 
Новикова сразу поняла, о чем и о ком идет речь (ясно это и осведомленному чита-
телю — о княгине Е. Г. Волконской), но сообщается об этом прикровенно:

«Вы ошибаетесь, — поспешила я сказать, не скрывая более улыбки, — книга при-
слана вам русской, живущею очень давно в Париже, но написана она одним 
очень даровитым русским ученым, проживающим в Москве. — A very, very poor 
book, — настаивал он на своем»13.

Таким образом, сотрудничество Новиковой в «Русском обозрении» началось 
со своеобразного гладстоновского цикла. Но в кругу общения публицистки были 
далеко не только политические деятели, но также и писатели. Одному из них и по-
священ очерк, ставший предметом обсуждения в третьем ныне публикуемом письме 
Александрова, — «Из воспоминаний о Кинглеке»14.

Александр Уильям Кинглек (Kinglake; 1809–1891) — британский политический 
деятель, путешественник, писатель, автор многотомной истории Крымской вой ны 
(«Invasion of the Crimea»). Новикова с большой теплотой рассказывает об их интел-
лектуальной дружбе, о крупных расхождениях во взглядах, сглаживающихся «исклю-
чительной добротой»15, которую проявлял Кинглек по отношению к ней. Интересен 
эпизод, связанный с сочувствием, проявленным британцем после известия о гибели 
брата Новиковой на Сербской вой не 1876 г. Кинглек решил упомянуть о его подвиге 
в предисловии к сокращенному («популярному») изданию своей книги о Восточ-
ной вой не, но тот вариант, который он показал Ольге Алексеевне, был воспринят 
ею как пасквиль на Россию и Русскую Церковь, и она не скрыла своего возмущения 
и готова была тут же сжечь рукопись.

12 О. К. (Ольга Новикова). Письма из Англии. Письмо третье // Там же. Дек. С. 887–894.
13 Там же. С. 890. Весьма, весьма несчастная книга (англ.).
14 Новикова О. [А.] Из воспоминаний о Кинглеке // Русское обозрение. 1894. Авг. С. 776–787.
15 Там же. С. 782.

Портрет Александра Уильяма Кинглека.  
Худ. Г. М. Хэвиленд, 1863 г.
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«Кинглек, милый, добрый Кинглек слушал мою горячую речь — молча, не преры-
вая ее. Когда я встала и приблизилась к огню, он подал мне красный карандаш. 
“Вычеркните, что вам угодно, — сказал он. — Не огорчайтесь. В конце концов, вы, 
может быть, и правы”. Я вычеркнула почти три четверти из его предисловия, и, об-
кромсанное моей рукою, оно теперь украшает популярные издания „Крымской 
вой ны“!»16

Если представить себе гипотетическое издание «избранных произведений» 
Новиковой, этот мемуарный очерк занял бы в книге почетное место, настолько 
он удался автору, создавшему яркий запоминающийся портрет своего старшего 
друга. В журнальной книжке не сказано, что очерк уже был издан ранее на англий-
ском языке и перед нами фактически дополненный авторизованный перевод — пе-
реложение для русского читателя. Текст подан как абсолютно новый, местом его 
создания указано тамбовское имение Новиковых Ново- Александровка, а датой за-
вершения — 1 июля 1894 г.

Таковы произведения, упоминаемые в заинтересовавших нас письмах редактора 
«Русского обозрения». Следует сказать, что в третьем из них затронут еще один вид 
участия Новиковой в формировании журнальных книжек: предоставление имев-
шихся у нее рукописей К. Н. Леонтьева и И. С. Аксакова. Публикуемые архивные до-
кументы, несмотря на кажущуюся «малоинформативность», на самом деле важны, 
поскольку хорошо иллюстрируют довольно значимый в биографии Новиковой 
эпизод, когда ее, в качестве влиятельного и известного автора, пригласили украсить 
страницы обновленного журнала. Письма печатаются по автографам, хранящим-
ся в РГАЛИ: Ф. 345. Оп. 1. Ед. хр. 33. Каждое занимает по листку, третье написано 
на бланке с надписью «Русское Обозрение в г. Москве». На обороте этого письма 
рукой Новиковой карандашом помечено: «Александров». Курсивом переданы под-
черкивания в автографах.

16 Там же. С. 783–784.

Духовенство и хор в тамбовском имении Новиковых
Ново- Александровка, 1900 г.
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Письма А. А. Александрова к О. А. Новиковой

1
Москва.

21 авг<уста> 1892.
Многоуважаемая Ольга Алексеевна!

Посылаю Вам корректуру Вашего письма, которое не мне одному, но всем 
нам — и Льву Александровичу в том числе — очень понравилось. С удовольствием 
ждем второго письма17.

Глубокий поклон Вам за Ваше письмо к В. К. Истомину18. Сердечно тронут Вашей 
добротой и преклоняюсь пред тою дипломатическою тонкостью ума, которую Вы об-
наружили в этом письме.

В<ладимир> К<онстантинович> обещал сделать все от него зависящее, но дело 
задержалось в канцелярии московского обер-полицеймейстера19. Будем надеяться, 
что мытарства скоро кончатся.

Очень буду рад встретить Вас в Москве и лично поблагодарить за Вашу доброту.

Искренно и глубоко уважающий Вас
Анатолий Александров

2

Многоуважаемая Ольга Алексеевна!
С истинным удовольствием посылаем Вам гонорар за Ваше первое «Письмо 

об Англии»; нетерпеливо будем ждать второго. Оттиски, при всем моем старании 
об этом деле, будут готовы не раньше как недели через полторы (менее двух).

Кстати, не позволите ли Вы после подписи О. К. ставить в скобках Ольга Новико-
ва20. Так советует Л. А. Тихомиров.

Больше не пишу. Нéкогда. Очень много работы.
Боремся усиленно. Помолитесь за нас и помогите, как можете.
От всех нас — глубокий поклон Вам и сердечный, искренний привет.

Ваш Анатолий Александров
Москва.

31 авг<уста> 1892.

17 О первом и втором «Письмах об Англии» см. выше.
18 Речь идет о хлопотах, связанных с официальным утверждением Александрова ре-

дактором «Русского обозрения». Владимир Константинович Истомин (1848–1914) — писа-
тель, журналист, издатель, управляющий канцелярией московского генерал- губернатора 
(1887–1904). В 1870‑х гг. в редакции «Московских ведомостей» неоднократно встречался 
с К. Н. Леонтьевым.

19 Эту должность в 1891–1896 гг. занимал полковник (с 1892) Александр Александрович Вла-
совский (1842–1899).

20 Это было исполнено. Статьи Новиковой подписаны: О. К. (Ольга Новикова). Других 
авторов, сотрудничавших с «Русским обозрением», требование раскрытия анонимности 
смущало. Так, В. П. Горленко жаловался И. Л. Леонтьеву (Ивану Щеглову) на Александро-
ва: «Что за несчастная у него слабость (в данном случае необъяснимая) — это раскрытие 
инициалов, псевдонимов и т. п., ведь этого же нельзя делать помимо желания заинтере-
сованных лиц!?» (РО ИРЛИ. Архив И. Л. Леонтьева. № 769, ч. 4. Л. 52; письмо от 19 ноября  
1894 г.).
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3

24 июня 1894.
Глубокоуважаемая
Ольга Алексеевна!

Сердечно благодарю Вас за Ваше милое письмецо и за любезное обещание при-
везти мне литературное завещание К. Н. Леонтьева21 и три письма И. С. Аксакова22. 
Я буду им очень, очень рад и глубоко Вам за них признателен.

По нашему со Львом Александр<овичем> желанию одна дама сделала перевод 
небольшой Вашей статьи для помещения в «Русск<ом> Обозр<ении>», тоскующем 
о долгом отсутствии на его страницах Вашего имени23. Перевод мы поручили именно 
этой даме ввиду ее бедственного положения и необходимости ей заработка. Но когда 
я прочел этот перевод, он показался мне до того тяжеловесным, неуклюжим и туман-
ным, что я пришел в ужас при мысли о необходимости подписать под ним Ваше до-
рогое для меня и для большинства подписчиков «Русск<ого> Обозр<ения>» имя. Лев 
Алекс<андрович> утешил меня тем, что Вы обещали сами просмотреть и поправить 
этот перевод; если Вы будете любезны прибавить к нему еще два-три примечаньица, 
необходимых для русских читателей, большинству которых имена упоминаемых 
Вами лордов далеко, конечно, не так знакомы, как англичанам24, то я буду Вам бес-
конечно благодарен. Посылаю Вам сию бедную рукопись и льщу себя надеждой, 
что до отъезда в Москву Вы успеете заняться ею и привезете ее нам уже исправлен-
ною и дополненною.

Привет мой Александру Ивановичу25, мужественную и дельную заметку которо-
го в «Моск<овских> Вед<омостях>»26 прочел с удовольствием. Напомните ему о нас 
грешных.

Ваш сердечно
Ан. Александров

21 Речь идет о записке «Где разыскать мои сочинения после моей смерти?» (1882), кото-
рая у Новиковой имелась в виде копии М. В. Леонтьевой, племянницы писателя (рукопись 
сохранилась в фонде Киреевых и Новиковой в РГБ: Ф. 126. К. 3323. Ед. хр. 23). Записка была 
опубликована с послесловием Александрова: Русское обозрение. 1894. Авг. С. 813–818. См.: 
Леонтьев К. Н. Полн. собр. соч. и писем К. Н. Леонтьева: В 12 т. [19 кн.]. Т. 6, кн. 2. СПб., 2004. 
С. 23–27. Леонтьев называл Новикову в числе лиц, к которым рекомендовал племяннице об-
ращаться после его смерти «для изданий <его сочинений>, отзывов, советов» (Там же. С. 41).

22 Письма Аксакова от 25 мая 1875 г., без даты и от 26 ноября 1884 г. будут опубликованы 
только через год: Русское обозрение. 1895. Авг. С. 838–839; Сент. С. 338–340. Александров отвечал 
на письмо Новиковой от 17 июня 1894 г., в котором говорилось: «Я отыскала литератур<ное> 
завещание Леонтьева и 3 очень любопытных письма Аксакова (Ив. Сер.). Хотите напечатать 
и то и другое?» (цит. по: Леонтьев К. Н. Полн. собр. соч. и писем. Т. 6, кн. 2. С. 621).

23 Имеется в виду статья «Из воспоминаний о Кинглеке» (см. выше).
24 Вместо примечаний Новикова ввела пояснения в основной текст, сделав это, например, 

так: «…меня повел к столу лорд Гаутон, поэт и писатель, автор „Монографий“ и пр.» (Русское 
обозрение. 1894. Авг. С. 777). Речь здесь идет о Роберте Оффли Эшбертоне Милнсе (1858–1945), 
лорде Гаутоне (Хоутоне, Houghton), графе Крю (с 1895), лорде- распорядителе во время треть-
его министерства Гладстона. Упомянута вышедшая в 1873 г. его книга «Monographs, personal 
and political».

25 Имеется в виду сын Новиковой, которым она очень гордилась. А. И. Новиков (1861–
1913) — известный земский деятель и публицист. В 1893 г. в «Русском обозрении» были поме-
щены три его статьи.

26 Статью в настоящее время отыскать не удалось: комплекты «Московских ведомостей» 
этого периода практически недоступны в крупнейших петербургских библиотеках.
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Для М. Н. Каткова образ русского Киева 
был даже более важен, чем для других оте-
чественных консерваторов. Московский пу-
блицист лучше большинства современников 
умел сочетать «идеалистическую» (т. е. фило-
софскую, историческую и филологическую) 
проблематику с технической и экономиче-
ской. Его пропаганда в пользу строитель-
ства киевской железной дороги — наиболее 
яркий пример подобного подхода.

Называя Киев «одним из самых жизнен-
ных пунктов» России, редактор «Москов-
ских ведомостей» обличал один из глав- 
ных просчетов петербургской политики:  
«…мы забыли об этой матери городов русских, 
о великом историческом значении юго-за-
падной части нашего отечества и нашего 
народа, — мы забыли, наконец, о том, что уже 
давно миновала та железная необходимость, 
которая приковала нас к окну, проруб
ленному Петром, и что мы гораздо ближе 
к Европе, гораздо ближе ко всем нашим евро-
пейским интересам на Юге, чем на Севере. Мы забыли о Киеве, запустили и забросили 
его, забыли его во множестве губернских городов наших и дали развиться нелепым на-
деждам на возможность или отнять его у нас силой, или украсть хитростию, как будто 
найдется на Руси хоть один человек, не потерявший прав на звание русского, который 
не содрогнулся бы при мысли, даже самой отдаленной, об отторжении Киева1».

Все это Катков трактовал как одно из проявлений постоянно обличаемого им 
безволия русской политики, создававшего предпосылки для успеха «польской ин-
триги» и невыгодно отличавшегося от политики западных государств: «Мудре-
но ли, что польское подземное правительство поместило в своем гербе киевского 
Михаила Архангела, когда мы сами так мало сознавали потребность связать Киев 
с остальною Русью? Удивляться ли польским притязанием на юго-западный край, 
когда мы сами не придавали важности тому, чтоб он теснее соединился с нами? 
Взгляните на австрийскую сеть железных дорог и посмотрите потом на русскую: 
вас поразит различие взглядов, в них высказывающееся»2. Чуть позднее публицист 
прибавлял к этому: «Центр западного края есть Киев. Оставляя его вне сети железных 
дорог, мы отступали бы не только перед польскими притязаниями; мы отступали 
бы, что важнее, перед Германией и усиливали бы значение Австрии, как политиче-
ское, так и коммерческое»3.

Впрочем, не щадил Михаил Никифорович и общество в лице своих либеральных 
оппонентов, выступавших за строительство киевско- одесской линии: «Слепота, наве-
денная на наших публицистов, по-видимому, ничем не излечима. Если они не хотят 
взять на себя тяжкий труд серьезного размышления о деле, за которое льются потоки 
крови, то хоть руководствовались бы они суждениями публицистов польских, хоть 
положились бы на их политический взгляд. Те придают особенную важность соеди-
нению Волыни и Киева с Царством Польским: не следует ли из этого, что мы должны 
придавать особенную важность соединению Волыни и Киева с Москвой? Неужели 
это не ясно как день? Каким волшебством нужно быть околдовану, чтобы даже этого 
не видать? А между тем многие из наших публицистов не видят этого»4.

1 Передовая статья // Московские ведомости. 1863. № 164. 27 июля.
2 Передовая статья // Московские ведомости. 1863. № 189. 28 августа.
3 Передовая статья // Московские ведомости. 1863. № 199. 11 сентября.
4 Передовая статья // Московские ведомости. 1863. № 214. 1 октября.

Михаил Никифорович Катков, 
литография 1860‑х гг.
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По утверждению московского публициста, польский вопрос не будет решен,  
«…пока Киев будет оставаться простым губернским городом, a для того, чтобы поли-
тическое значение Киева могло возвыситься, необходимо соединить его железным 
путем с Москвой и Петербургом. Только тогда Киев, „матерь городов русских“, может 
возыметь свое великое значение для русской земли и, присоединившись к нашим 
первенствующим городам, дать новую силу и новый блеск как нашей внутренней, 
так и нашей внешней политике. В Киеве, возвращенном к его первоначальному ве-
ликому значению для нашей земли, мы найдем могущественный залог прочности 
нашего государственного единства и самую выгодную опору для того международ-
ного действия, которое предстоит нам как православной державе. Ввиду этих вели-
ких и очевидных целей, указываемых нашею историей и всем ходом современных 
политических дел, мы можем сказать без преувеличения, что судьба России связана 
с вопросом о московско- киевской железной дороге. Строить ее — значит достраивать 
Русскую Землю. Железный путь из Москвы до Киева есть путь России к совершению 
ее исторических судеб. Вера в эти судьбы ее, эта вера, которой можно ожидать только 
от русских людей, должна служить основанием доверия к предприятию, которого 
выгодность совершенно зависит от будущего государственного значения нашего зла-
товерхого, нашего святого Киева»5.

При этом Катков подчеркивал, что его борьба в данном вопросе связана не со стра-
хом утратить Киев, но продиктована заботой об общерусском прогрессе: «Киев есть 
твердыня России, коренной русский город, который никогда не перестанет быть 
русским городом и главною опорой России в юго-западном крае. Возвышение Киева 
именно потому и нужно, что это город бесспорно русский и что в то же время 
к нему бесспорно тяготеет весь юго-западный край. Связать такой город с Москвой, 
значит усилить в нем то, что уже и без того сильно, что уже и теперь составляет силу 
России, — значит придать России новое могущество. Есть ли смысл оставлять такой 
город вне сети железных дорог, из опасения, чтоб он не утратил того характера, ко-
торым теперь отличается? Русские люди не дорожили бы так Киевом, если бы сомне-
вались в том, что принадлежность его России есть нечто нераздельное с существова-
нием русского народа. Свяжите Киев с Одессой прежде, нежели с Москвой, — Россия 
потеряет много в своем могуществе и благосостоянии, но будьте уверены, что она 
не потеряет Киева. Нет той силы и нет той интриги, которые могли бы вырвать 
Киев у России, пока существует на свете русский народ. Повторяем: только потому, 
что русские люди так смотрят на Киев, только потому он и дорог им. Не из опасения 
за Киев не следует связывать его с Одессой прежде, чем с Москвою, а из того опасе-
ния, что в таком случае Россия лишила бы себя возможности вполне воспользоваться 
значением Киева, этого несокрушимого оплота ее на юго-западе»6.

Выступая за приоритетное строительство московско- киевской линии, Катков на-
чинал с уже изложенных исторических причин: «Нет сомнения, что дальнейший 
ход нашей исторической жизни, что дальнейшие судьбы Русского государства суще-
ственно связаны с нашим югом. Только там и оттуда может быть окончательно решен 
польский вопрос; только там можем мы окончательно утвердить наше государствен-
ное единство и установить наше всемирно- историческое значение, и политическая 
мудрость нашего времени должна постоянно иметь в виду Киев, при всех своих со-
ображениях. Может ли система путей сообщения, это могущественное орудие нашего 
времени, упускать из виду юго-западный край Руси? Можно ли предоставить его игре 
случая и, наконец, можно ли допустить мысль, чтобы государство само не могло свя-
зать Киев с линией, идущею вон из России, прежде, чем он связан с линией, идущею 
внутрь ее? Не должны ли напротив все правительственные усилия клониться к тому, 
чтобы прежде всего и сильнее всего связать Киев с Москвою и, предупредив этою 
внутреннюю связью все другие возможные связи, отнять у них все то, что может 

5 Передовая статья // Московские ведомости. 1863. № 172. 8 августа.
6 Передовая статья // Московские ведомости. 1863. № 173. 9 августа.
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быть вредного и опасного и оставить только то, что может быть истинно полезным 
и для местных интересов, и для целой России? Петербург, соединенный с Москвою, 
и Москва, соединенная с Киевом, — вот вся Россия, ее прошедшее, настоящее и буду-
щее, — ее будущее, сомкнувшееся с давним прошедшим»7.

В декабре 1863 г. Катков развивал эту мысль: «…В чем заключается главная 
задача русской истории? В чем величайшая необходимость России в настоящее 
время? Для кого прошедшее России не мертвая буква, кто вникал в него сердцем 
и мыслию, — тот поймет, что теснейшая связь между Москвой и Киевом, между 
восточною половиной России и ее западною половиной есть исполнение самого на-
стоятельного завета Русской истории. Кто, освободившись от всех посторонних сооб-
ражений и интересов, представит себе с полною ясностию и живостью современное 
положение дел, тот поймет, что вся будущность России зависит от теснейшего соеди-
нения ее восточной половины с западною, которая так долго была от нее оторвана, 
которая и теперь у нее оспаривается и которая нуждается в усиленном притоке всех 
народных интересов как нравственного, так и экономического свой ства, чтобы выйти 
из своего двусмысленного положения и стать органическою частью целого. Если 
на всем пространстве от Москвы до Черного моря можно  какую-либо линию назвать 
магистральною, имея при этом в виду общий национальный и государственный ин-
терес России, то линия эта есть Московско- Киево- Одесская»8.

Разумеется, при этом «московский громовержец» апеллировал и к «земной», 
практической аргументации: «Но оставьте даже в стороне высшие соображения, 
основанные на исторических интересах и целях русской народности и русского го-
сударства, и бросьте взгляд на изданные центральным статистическим комитетом 
министерства внутренних дел сведения о распределении населения в России. Не 
правда ли, что наиболее населенные местности наиболее нуждаются в путях сообще-
ния, и что железные дороги с своей стороны нуждаются в доходе, a наиболее доход-
ны бывают, когда проходят местами густонаселенными? Что же мы видим? Какие 
части России населены гуще других? Это именно губернии, лежащие от Московской 
до Подольской полукругом, обращенным своею дугой к югу, — Московская, Туль-
ская, Орловская, Курская, Полтавская, Киевская, Подольская. Сама народная жизнь, 
исторически развивавшаяся, образовала этот пояс, связывающий Москву с древнею 
колыбелью Руси. Не ясно ли, что это тот пояс, которым само собою обозначается на-
правление железной дороги, имеющей для России первостепенное значение, — перво-
степенное уже потому одному, что ею воспользовались бы губернии наиболее насе-
ленные?»9 Однако и эти соображения также завершались историческим обобщением: 
«Россия не tabula rasa; у нее есть история, и у ее истории есть результаты. Имеем 
ли мы основания упускать из виду эти результаты и не пользоваться ими? Желез-
ные дороги — великая сила; они могут вызвать новые связи, создать новые центры, 
но не должны ли они действовать еще могущественнее, когда соединяют центры уже 
существующие и скрепляют связи, уже созданные историей?»10

Незадолго до утверждения концессии на строительство Курско- Киевской же-
лезной дороги «Московские ведомости» давали краткий очерк истории отношения 
прежних царей к Киеву, из которого Катков делал следующие выводы: «Теперь по-
зволительно надеяться, что наш древний златоверхий Киев получит право записать 
нынешнее царствование золотыми буквами на скрижалях своей истории. Все госуда-
ри России, державшиеся национальной политики, высоко ценили эту матерь городов 
русских <…>. Лишь теперь можно предусматривать ту счастливейшую минуту ны-
нешнего благополучного царствования, когда будет вправе сказать о нем благодарная 
Россия, что оно упрочило ее единство, подвергшееся было сомнению, что оно в самом 
коренном государственном вопрос не только соблюло верность великим преданиям 

7 Передовая статья // Московские ведомости. 1863. № 164. 27 июля.
8 Передовая статья // Московские ведомости. 1863 № 269. 8 декабря.
9 Передовая статья // Московские ведомости. 1863. № 189. 28 августа.
10 Там же.
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русской истории, древней и новейшей, но и уменьшило возможность нарушения их 
в будущем. Главным предметом внутренней политики явственно оказывается теперь 
западная окраина государства. Усвоение ее русскому народу впервые в русской исто-
рии становится целью, ясно сознаваемою не только дальновидными государствен-
ными людьми, что всегда было, но и всею массой образованного общества, и можно 
даже сказать, всею массой народа. Этим в значительной степени обеспечивается та 
неизменность общего национального направления внутренней политики, которая 
составляет принадлежность всякого государства, окончательно сложившегося»11.

Но подчеркивая неразрывную связь Киева с Россией, Катков не мог, разумеется, 
игнорировать и свой традиционный сюжет — «польскую интригу», в которой пред-
ставители «русской партии» первоначально видели единственную угрозу русскому 
Киеву: «…если нечего опасаться успехов измены в среде южно-русского народа, 
то нельзя не опасаться нового кровопролития или, по крайней мере, новых интриг 
со стороны тамошней интеллигенции. Не даром польское революционное прави-
тельство учредило особенный исполнительный департамент по делам Руси; не даром 
польские мятежники стали издавать в Киеве революционный журнал под названием 
“Walko”, то есть „Борьба“. Есть немало признаков, что им все еще угодно смотреть 
на Киев как на вторую Варшаву и что они надеются на подтверждение этого взгляда 
дальнейшим ходом дел»12.

Чуть позже московский публицист возмущался: «В Киеве, в древнем православ-
ном русском Киеве слышится повсюду польская речь и тон всему обществу дает 
незначительное польское меньшинство, пользуясь своим богатством и независимым 
положением, — польское меньшинство, которое не только не хочет считать себя 
частию русского народа, но и враждует против него тайно и явно»13. «Наглые требова-
ния» этого «меньшинства» были слишком очевидным поводом упрекнуть в слабости 
киевскую администрацию: «Всех этих обстоятельств было бы слишком достаточно 
для того, чтобы мы, не успокаиваясь видимым спокойствием юго-западного генерал-
губернаторства, внимательно следили за совершающимся в нем ходом событий. 
Всякий русский следил бы за подобными явлениями, если б они происходили даже 
в незначительном углу Русской земли. Но они происходят в Киеве и окрест Киева; 
и нет города, который был бы дороже Киева русскому человеку»14. Впрочем, и здесь 
Катков подчеркивал, что корень проблемы — в недостаточно «национальной» поли-
тике Петербурга15.

Для того, чтобы «значение поляков в этом крае не совпадало с значением высших 
классов общества»16, Катков предлагал противопоставить шляхте местную русскую 
общественность, особенно остро осознававшую опасность польских «притязаний»: 
«Русское (именно русское, a не польское) общество в Киеве более раздражено, чем 
 где-нибудь в России. Нельзя же не обратить никакого внимания на это бедное русское 
общество, по крайней мере в Киеве, где оно имеет столько причин и поводов скорбеть 
и раздражаться. Киев — колыбель России, Киев, связанный с нашими драгоценнейши-
ми историческими воспоминаниями, Киев подвергается вопросу и спору, — в Киеве 
с наглостию предъявляются враждебные России притязания горстки поляков, — предъ-
являются в то время, когда Россия считает себя могущественным государством, вели-
кою европейскою державою, и когда ее правительство имеет в своем полном распоря-
жении все силы и средства многочисленнейшего в Европе народа, — народа цельного, 
единодушного, преданного, готового на всякие пожертвования, на всякую борьбу 
за целость и нерушимость своей государственной области…»17

11 Передовая статья // Московские ведомости. 1866. № 16.
12 Передовая статья // Московские ведомости. 1863. № 177. 14 августа.
13 Передовая статья // Московские ведомости. 1863. № 184. 23 августа.
14 Передовая статья // Московские ведомости. 1863. № 252. 19 ноября.
15 Там же.
16 Там же.
17 Передовая статья // Московские ведомости. 1863. № 267. 8 декабря.
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Несколько месяцев спустя, когда судьба шляхетского восстания была решена, 
передовая «Московских ведомостей» сообщала: «Вести из Киева становятся благопри-
ятнее. Пишут, что в этом городе русский дух совершается воочию. Слава Богу! Пора 
же наконец по крайней мере в Киеве, этой древней столице нашей, „матери городов 
русских“, по слову летописца, пора здесь русскому духу чувствовать себя не загнан-
ным, робким, стыдящимся себя пришельцем, а бесспорным и полным хозяином»18. 
Но «для того чтоб оживление русского духа могло возыметь полную силу в разных 
местностях нашего отечества, где ему приходится бороться с духом сепаратизма, необ-
ходимо, чтобы русское национальное чувство поднялось и усилилось в центре, — не-
обходимо, чтобы возвысился уровень нашей жизни, чтоб она освободилась от не-
доразумений и фальши, которые ее сковывают и лишают движения, — необходимо, 
наконец, чтобы чувство несокрушимого политического единства русских владений 
выразилось с несомненною энергией, и чтоб оно обнаруживалось не в минуты край-
ней опасности, но было постоянно действующею, связанною со всеми общественны-
ми интересами, над всем господствующею силою»19.

Впрочем, поводы усомниться в несокрушимости русского единства появились уже 
тогда, и Катков был в числе первых, кто привлек внимание общества к нарождавше-
муся украинскому национализму — пророчески названному им «призраком, который 
стал бы вампиром целых поколений»20. В контексте пропагандистской подготовки 
валуевского циркуляра собственно образ Киева был не столько предметом рефлексии, 
сколько очевидным в глазах Каткова аргументом в пользу ложности украинофиль-
ской теории: «Неужели наши украйнофилы, бессознательно завлеченные в интригу, 
будут работать на нее даже и теперь, когда народ на Украйне так энергически доказал 
свою преданность общему отечеству и когда по селам Русского царства, у всех в устах 
и на сердце имя Киева, златоверхого Киева, — имя, производящее могущественное 
действие на всякого русского человека, какой бы он ни был уроженец, — имя, в ко-
тором, быть может, еще более единящей силы, чем в имени самой Москвы? Наши 
украйнофилы должны пристальнее вглядеться в лицо софизмам, которыми их оболь-
щают. Если Русская земля должна быть одна и русский народ должен быть один, 
то не может быть двух русских народностей, двух русских языков: это очевиднее, 
чем дважды два четыре. А если Украйна не может иметь особого политического су-
ществования, то какой же смысл имеют эти усилия, эти стремления дать ей особый 
язык, особую литературу и устроить дело так, чтоб уроженец киевский со временем 
как можно менее понимал уроженца московского, и чтоб они должны были прибе-
гать к посредству чужого языка для того, чтобы объясняться между собою? Какой 
же смысл искусственно создавать преграду между двумя частями одного и того же 
народа и разразнивать их силы, между тем как только из взаимнодейстия их сил 
может развиваться жизнь целого, благотворная для всех его частей?»21

Важнейшим из антиукраинофильских тезисов Каткова был общерусский характер 
современного русского языка, одним из центров формирования которого и являлся 
Киев: «…нет ничего ошибочнее, как видеть в русском языке  какое-то племенное вели-
короссийское наречие. Язык, известный под именем русского, сложился долговремен-
ною историей из разнородных стихий, и первый памятник этого ныне употребляемого 
нами языка принадлежит Киеву; это летопись Нестора, первый акт исторического 
самосознания русской народности. История нашего языка еще не закрылась. В нем 
могут произойти еще большие или меньшие перемены, в него могут быть внесены еще 
новые начала, в нем могут быть возбуждены еще новые, теперь дремлющие стихии»22.

18 Передовая статья // Московские ведомости. 1864. № 60. 15 марта.
19 Там же.
20 Котов А. Э. «Призрак, который стал бы вампиром целых поколений»: «петербургское 

украйнофильство» в публицистике Михаила Каткова // Вопросы национализма. 2014. № 18. 
С. 115–123.

21 Передовая статья // Московские ведомости. 1863. № 136. 22 июня.
22 Передовая статья // Московские ведомости. 1866. № 12. 16 января.
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Юго-западная Русь с Киевом во главе 
представала залогом основанного на исто-
рической преемственности общерусского 
развития: «В этих местах была колыбель 
Русского государства, здесь впервые нача-
лось самосознание русского народа, здесь 
совершились первые эпохи его истории, 
здесь его историческая почва, здесь первые 
ростки его исторической жизни. Замечатель-
но, что предания нашей отдаленной древно-
сти, по преимуществу связанной с этими 
местами, с Днепром и Киевом, сохранились 
главным образом в северо- восточной поло-
вине нашего народа, среди которого уце-
лело Русское государство, а с тем вместе 
и память первоначального национального 
единства»23. Чуть позже Катков развивал эту 
мысль: «Там было начало и первое средо-
точие Русской земли, и туда восходят все 
наши народные предания, наши народные 
былины, которые еще поются на отдален-
ном севере, уже забытые на юге, — там поло-
жены первые основы нашей исторической 
жизни, и там мы впервые стали историче-

ским и христианским народом. Мы уверены, что с дальнейшим развитием судеб воз-
рождающейся ныне России все сильнее и сильнее будет заявлять себя сила тех пер-
воначальных основ русской народности, которые связаны с воспоминанием о Киеве, 
и южная, киевская Русь получит несравненно большее значение в судьбах нашего 
отечества, чем когда-либо имела»24.

С назначением на должность киевского генерал- губернатора А. П. Безака и вплоть 
до его отставки «Московские ведомости» последовательно и безусловно поддержи-
вали киевскую администрацию. Так, одна из передовиц начала 1866 г. была посвя-
щена реакции Александра II на новогодние поздравления, принесенные «вместе 
с другими местными властями» киевским и виленским генерал- губернаторами: 
«Благодаря их, Государь Император призывает благословение Божие на их начина-
ния для устройства и обрусения вверенных им областей. В торжественной силе этих 
немногих слов не слышится ли голос самой истории, творящей события и реша-
ющей судьбы государства? Не слышится ли в них начало новой эпохи, в которую 
вступила Россия? Эти слова вводят нашу политику в круг идей, совершенно для нее 
новых, и мы не преувеличим их значения, если скажем, что они знаменуют собою 
пробуждение к жизни русского народа и навсегда выводят его дело из сомнения 
и неясности»25. Делая акцент на деятельность именно Безака и цитируя напечатан-
ные «Киевлянином» речи, произнесенные киевскими деятелями в честь годовщины 
его назначения, Катков давал краткий очерк тех задач, которые решала админи-
страция западнорусских окраин: крестьянский вопрос, распространение в регионе 
русского землевладения, строительство железной дороги «из Москвы в Одессу 
через Киев с ветвию к австрийской границе», «утверждение русского языка в крае 
и решительное отделение полонизма от Католической Церкви» и, наконец, «ожив-
ление Православной Церкви и поднятие православного духовенства в этих местах, 
где русский народ впервые стал народом христианским». Во всем этом Катков ус-
матривал «неразрывную систему», в которой с «разных сторон выражается один 

23 Передовая статья // Московские ведомости. 1865. № 262. 28 ноября.
24 Передовая статья // Московские ведомости. 1866. № 12. 16 января.
25 Передовая статья // Московские ведомости. 1866. № 26. 2 февраля.

Генерал- губернатор Юго- Западного края 
Александр Павлович Безак, 1865 г.
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и тот же вопрос» — т. е. все та же задача укрепления единства и развития русской 
политической нации26.

Разумеется, вопросы, связанные с Православной Церковью, московский редак-
тор также не игнорировал — но подавал их в своем, отличном от славянофильского, 
ключе. Так, в начале 1868 г. «Московские ведомости» перепечатали из «Киевлянина» 
адрес православного духовенства Липовецкого уезда Киевской губернии, в котором 
«духовенство наше впервые отозвалось корпоративно на преобразования, коснувши-
еся его быта и долженствующие в своем развитии возвратить ему, а с ним и вообще 
Церкви, достоинство, свободу и жизнь, в которых они так нуждаются». Поддержав 
этот адрес, редактор газеты особенно подчеркнул значимость того, что «потребность 
лучшего впервые с особенною энергией сказалась посреди духовенства Киевской 
епархии»: «В Киеве началась наша духовная жизнь; здесь в продолжение веков было 
средоточие нашего христианского просвещения; сюда восходят древнейшие и драго-
ценнейшие предания нашего православия; здесь оно выдержало испытание борьбы, 
которая развила в нем энергию, разумение и чувство достоинства; здесь православное 
духовенство не составляло особой породы, и, несмотря на то, что общие условия, ско-
вавшие нашу церковную жизнь, распространились и сюда, на здешнем духовенстве 
не отпечатлелся еще тип касты. Если здесь находится начало нашей духовной жизни, 
то здесь же весьма естественно должна с особенною живостию чувствоваться и по-
требность ее обновления. К великому счастию для нашего отечества, эта потребность 
обновления духовной жизни не есть явление случайное и разобщенное, заглушаемое 
и подавляемое силою вещей противного свой ства, но согласуется со всеми великими 
интересами нашего народного быта и настоятельно требуется ими. Преобразование, 
в котором нуждается гражданская организация нашей Церкви, предопределяется 
всем ходом наших нынешних преобразований, которые могут принести свой плод 
не прежде, как организация духовной жизни в нашем народе примет характер, 
вполне ей соответственный»27.

Но, пожалуй, центральной и для околоцерковных, и для околоукраинских нар-
ративов Каткова стала передовица от 29 сентября 1869 г., посвященная 50‑летию 

26 Там же.
27 Передовая статья // Московские ведомости. 1868. № 40. 23 февраля.

Братский Богоявленский монастырь и духовная академия в Киеве, конец XIX в.
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преобразования Киевской духовной академии. Называя последнюю «поистине ста-
рейшим средоточием просвещения в нашем отечестве», Катков делал акцент прежде 
всего на ее роли в европеизации России: «Воссоединение Киева с восточною Русью 
при царе Алексее Михайловиче было событием величайшей важности. Это не было 
только расширением границ Московского государства. Киев есть не просто город, 
Киев есть принцип — так же, как и Москва. Историческая истина и сила жизни 
не в той или другой половине русского народа, но в их органическом единении. По-
лучив обратно свой Киев, Россия очутилась в обладании высоко стоявшим, во всей 
силе европейским, но вместе и совершенно русским рассадником просвещения»28. От-
давая должное петровским преобразованиям, Катков задавался риторическим вопро-
сом: «Почему Россия вошла в европейскую систему не так, как вошла в нее Турция, 
a сразу внушила к себе уважение и заставила признать себя однородным и равно-
правным членом общей великой семьи европейских наций?» Ответ на этот вопрос 
звучал в его интерпретации так: «Более глубокое изучение истории нашей культуры 
со временем раскроет во всей ясности факт, ускользающий от рутинного взгляда. Факт 
этот есть тот, что начало того просвещения, за которым мы обращались к Европе, уже 
находилось в нашем обладании, что в нашей народной среде уже были умственные 
силы, однородные с теми, которые составляли преимущество европейских народов, 
и что именно этим силам мы были обязаны своими действительными успехами 
и тем, что не изнемогли в раболепном подчинении чужому уму. Эти умственные 
силы, которых действие при внимательном изучении можно проследить на всех 
поприщах нашей жизни, вышли главным образом из Киевской духовной академии 
и из тех школ, которые от нее прияли свет свой»29.

Дав краткий очерк истории этой духовной школы, Катков заключал: «Киевская 
академия была тою крепкою греко- латинскою школой, в которой заключается ис-
тинный корень европейского образования. Из стен ее выходили люди, закаленные 
в умственном труде, истинные бойцы мысли и слова. С воссоединением Киева, 
питомцы его академии распространились по всей России. На святительских кафе-
драх Московского государства, где прежде не только священники, но иногда и сами 
иерархи едва умели читать и писать, появились просвещенные, сильные умом 
и словом богословы»30. Но перечисляя имена славных выпускников академии, ее 
главную заслугу «московский громовержец» видел в следующем: «Это древнее 
учреждение, еще нося скромное название школы, вместе с некоторыми другими 
подобными, разрабатывало, как было выше помянуто, русский язык и русскую 
историю в то время, когда о том еще и не думали в Москве. Первая славяно- русская 
грамматика, первый славяно- русский словарь и первая прагматическая история 
России написаны учителями или бывшими воспитанниками школ Западного края. 
Славяно- греко-латинская академия в Москве была отпрыском Киевской, которая 
дала ей и преподавателей, и предметы преподавания и руководства, и методы. 
В других духовных и в разных светских учебных заведениях действовали в продол-
жение всего XVIII века большею частию тоже киевские питомцы. Вот чем расплачи-
вался Киев с Москвою; вот те таинственные, духовные узы, которые воссоединили 
восточную половину России с западною; вот факты, разбивающие в прах теории, 
проповедующие о национальной розни между двумя половинами русского народа. 
Тщательное изучение истории нашего языка засвидетельствует, что именно киев-
ская ученая школа установила литературный язык наш»31. Наконец, завершалась 
статья следующим призывом: «Как ни велики права Киева на народную память, 
историческая миссия его не кончилась с его древним величием. Петь ему надоб-
но не вечную память, а многая лета. Исторические начала не умирают <…>. Чему 
Киев был обязан развитием тех умственных сил, которые он внес в обновлявшуюся 

28 Передовая статья // Московские ведомости. 1869. № 212. 30 сентября.
29 Там же.
30 Там же.
31 Там же.
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жизнь общего отечества? Своей европейской школе и той духовной борьбе, кото-
рая шла в заднепровской Руси. Церковь в Киеве была предоставлена собственным 
силам, и она обнаружила их. Свободная Церковь сделала то, чего никогда не в силах 
сделать церковное учреждение, обеспеченное полицейской охраной и цензурой. 
Да отзовется же еще раз в нашей жизни то начало, которое выразилось в историче-
ском призвании Киева. Теперь действие его необходимо. Без духовного оживления 
мы не в силах будем идти далее»32.

Приняли «Московские ведомости» участие и в кампании по подготовке соору-
жения в Киеве памятника Богдана Хмельницкому — всячески поддерживая одного 
из главных инициаторов этого проекта и своего рода «патриарха» киевского рус-
ского национализма М. В. Юзефовича33. Разместив на страницах газеты очередное 
письмо последнего, Катков в передовой статье представлял читателю подробное 
и яркое описание Переяславской рады, значение которой описывал таким обра-
зом: «В самом деле, что была Россия на половине XVII века? Обширное, но бедное 
государство, отброшенное в дальний северо- восточный угол Европы, без морей, 
без торговли, без просвещения, без политического значения и с весьма слабыми 
вероятностями занять видное место на исторической сцене. Русский мир, границы 
которого так ши роко наметил равноапостольный князь Киева, был разбит на части, 
расхищен, порабощен чужестранцами, ему грозила та же участь, как и прочему сла-
вянству… Присоединение Украины разом изменило все положение дел»34. Именно 
событие 1654 г. предопределило дальнейший рост и всемирное значение России35. 
Из этого московский публицист заключал: «Событий столь важных, счастливых 
и славных, как дело, совершенное Богданом Хмельницким, мало во всей тысячелет-
ней истории России, и можно удивляться лишь тому, что оно давно уже не увекове-
чено бронзой или гранитом…»36

Данное обстоятельство Катков вслед за Юзефовичем объяснял, возвращаясь 
к старому спору начала 1860‑х гг. — попыткам сословных консерваторов того вре-
мени приравнять Хмельницкого, а заодно и славянское освободительное движение 
к революционной крамоле. Парадоксальным образом такие консерваторы смыка-
лись с этой «крамолой», также пытавшейся взять на вооружение образ народного 
вождя: «…в интересах многих было, как замечает г. Юзефович, представлять Бог-
дана Хмельницкого  чем-то вроде Пугачева. Другие нелепые мечтатели пытались 
воспользоваться именем знаменитого батька казачьего для того, чтобы разрушить 
его собственное дело; они толковали о Малороссии, отдельной от России, и ста-
рались выставить Киев соперником Москве… Нет, Киев есть символ единства всея 
Руси, — Великой и Малой, Белой, Черной и Червонной, а Богдан Хмельницкий был 
одним из великих собирателей России»37.

Несколько месяцев спустя, рассказывая  о посещении государем мастерской Ми-
кешина, Катков называл время Хмельницкого временем, когда «решался вопрос 
о том, останется ли Русью эта изначальная часть Руси или сделается Польшей, — со-
хранит ли свои исторические права и свою русскую национальность народ Украины, 
или польская шляхта, подчинив его себе, сотрет мало-помалу исторические его осо-
бенности, — раздвинется ли Польша на восток до Днепра и далее, или же Россия всту-
пит в свои древние, исторические и этнографические границы»38. Вновь возвращаясь 
к «шипению и свисту» «известной партии», приравнивающей Хмельницкого к Спар-
таку и Пугачеву, редактор «Московских ведомостей» резюмировал этот спор: «Нет, 

32 Там же.
33 Котов А. Э. Михаил Юзефович — идеолог русского политического предмодерна // Вопросы 

истории. 2018. № 6. С. 105–121.
34 Передовая статья // Московские ведомости. 1868. № 268. 12 декабря.
35 Там же.
36 Там же.
37 Там же.
38 Передовая статья // Московские ведомости. 1869. № 61. 19 марта.
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национальная идея не есть случайность; она 
не есть выдумка „московских демагогов”, 
будто бы  как-то навязанная ими правитель-
ству, в чем хотят уверить нас известные 
партии. Для государства выбор между поли-
тикою национальною и анти-национальною 
есть то же, что выбор между жизнию и смер-
тию». При этом Катков указывал, что, во-
преки дворянским критикам национализма, 
сам термин «обрусение» не является но-
вейшей выдумкой, а вошел в употребление 
при Екатерине II, стремившейся сделать так, 
чтобы «сии провинции… обрусели и переста-
ли глядеть, как волки в лесу»39.

Сообщая об открытии подписки на со-
оружение памятника, Катков вновь подчер-
кивал: «Русь, старая Русь Владимира Свято-
го, не может быть не чем иным, как Русью! 
В самом деле, что такое это присоедине-
ние Украйны, начатое батькой Богданом? 
Это не завоевание, каких много делала 
Россия в последние три столетия; это даже 
не то, что обыкновенно зовется доброволь-
ным подчинением, как подчинение Грузии: 
это соединение двух частей одного изна-
чального целого, одного народа; это вос-
становление исторической правды, нару-
шенной случайными событиями. Части 
расторгнутого целого вновь проникают-
ся жизнию и взаимно стремятся к слия-
нию, — вот смысл явления, первый и ве-
личайший акт которого неразрывно связан 

с именем Богдана Хмельницкого. Это совершенно то же явление, которое на наших 
глазах совершилось в Италии, и которое совершается в Германии»40. Завершались кат-
ковские рассуждения следующим выводом: «Еще несколько лет тому назад возника-
ли, если не ошибаемся, сомнения в том, следует ли дать Богдану место на монумент 
в память тысячелетия России, теперь ему торжественно отводится место в пантеоне 
великих людей Русской земли, в числе славных деятелей русского народа. Это значит, 
что наша национальная идея много созрела в этот краткий промежуток времени, 
и что нет более сомнений, что Малороссия есть природная, неделимая часть России, 
что она не придаток, не завоевание. Памятник Хмельницкому в Киеве, вблизи па-
мятника Владимира Равноапостольного, раздвигает область русской истории до ее 
естественных пределов и говорит об одном из важнейших в ней событий, — о том 
событии, с которого началось возрождение России к исторической жизни…»41

Позднее, в 1871 г. публицист указывал на главные вехи подлинной, а не внешней 
европеизации России: «Богдан Хмельницкий, Екатерина, Пушкин — зн аменательные 
имена, обозначающие лестницу восхождения России от безвестного полуазиатского 
государства на степень великой европейской державы и цивилизованной нации!»42 
При этом значение Киева не ограничивалось для Каткова собственно русскими пре-
делами: «Только по воссоединении с своею западною половиной Россия могла стать 

39 Там же.
40 Передовая статья // Московские ведомости. 1870. № 99. 9 мая.
41 Там же.
42 Передовая статья // Московские ведомости. 1871. № 168. 4 августа.

Памятник Богдану Хмельницкому 
в Киеве. Скульптор М. О. Микешин, 1888 г.
Надписи на постаменте гласили: «Волим 

под Царя восточного, православного» 
и «Богдану Хмельницкому единая 

неделимая Россия» (убраны в советское 
время). Фото конца XIX в.
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европейскою державой, и не прежде, как это воссоединение станет вполне прав-
дою, русский народ может считать свое развитие обеспеченным. Западная половина 
без восточной не заключает в себе никаких условий для самостоятельного существо-
вания и может стать только театром смятения и хаоса; восточная половина без запад-
ной может вести только существование азиатского ханства. Разъединение этих двух 
половин было бы делом разрушения и ущербом для человечества; их полное органи-
ческое единство есть условие существования великой державы, условие цивилизации 
всемирного значения»43. Здесь московский публицист отчасти предвосхищал утверж-
дение З. Бжезинского, согласно которому «любое новое евразийское государство, 
базирующееся исключительно на власти России, без Украины, неизбежно с каждым 
годом будет становиться все менее европейским и все более азиатским»44.

В рамках идеологии государственного (если точнее, «бюрократического») на-
ционализма45 и «центростремительной» политической метафизики «московского 
громовержца»46 древнерусская столица выступала своеобразной «точкой сборки» 
для всех периодов национальной истории — в том числе и наступавшего пореформен-
ного. Таким образом, русский Киев в публицистике Каткова обретал черты символа 
«консервативной модернизации», т. е. истинного прогресса, основанного на преем-
ственности с национальным прошлым.
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Актуальность проблемы. Труды 
выдающегося русского ученого — ма-
тематика, логика, философа, правове-
да, религиоведа, публициста, геополи-
тика, политического деятеля правого 
направления, деятеля трезвенниче-
ского движения Михаила Фердинан-
довича Таубе (1855–1924), несмотря 
на то, что неоднократно переиздава-
лись до революции, в настоящее время 
остаются в значительной степени не-
востребованными. Это объясняется 
различными причинами. Во-первых, 
десятилетия существования совет-
ской власти с отрицанием консерва-
тивной мысли конца XIX — начала 
XX в. поспособствовали забвению 
научных достижений ученого- кон- 
серватора. Во-вторых, сами по себе на-
учные труды М. Ф. Таубе, достаточно 
сложные для восприятия широкой ау-
диторией, с обилием математических 
формул и сложных для понимания 
логических рассуждений, уже изна-
чально были рассчитаны на весьма 
узкий круг специалистов. В-третьих,  
искусственное насаждение в постсо-
ветской России либерально- космопо- 
литической идеологии после уничто-
жения СССР не способствовали про-
движению консервативных идей М. Ф. Таубе, жестко критиковавшего западную циви-
лизацию, оккультизм и масонство, в широкие массы.

Между тем, в условиях глобальных вызовов, с которыми в последние годы стол-
кнулась Россия, обращение к наследию русских консерваторов предреволюционного 
периода, в том числе к трудам М. Ф. Таубе, неизбежно и плодотворно, ибо именно 
они позволяют ответить на многие вопросы, остающиеся и по сей день, спустя более 
ста лет, актуальными и злободневными.

Историография. В последние годы вышло в свет довольно много публикаций, 
касающихся отдельных сторон деятельности М. Ф. Таубе. Прежде всего, в них проана-
лизированы геополитические концепции мыслителя. Так, Р. А. Абдуразаков, рассма-
тривая научное наследие М. Ф. Таубе, приходит к выводу о том, что философ явился 
«русским интерпретатором фундаментального геополитического дуализма», который 
смог нарисовать «мировую геополитическую картину»1. В другой статье Р. А. Абду-
разаков, анализируя геополитическую концепцию М. Ф. Таубе и Ю. С. Карцова, при-
ходит к выводу о том, что русские правые мыслители, задолго до официального 
основателя геополитики К. Хаусхофера, сформировали идею о континентальной кон-
федерации евразийских государств2. О внешнеполитических задачах страны с точки 

1 Абдуразаков Р. А. Фундаментальный дуализм и континентальная геополитика в научном 
наследии М. Ф. фон Таубе // Локус. Теория и философия политики. 2017. № 4. С. 104.

2 Абдуразаков Р. А. Русская версия континентального блока в геополитической мысли начала 
XX века // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология 
и искусствоведение. Вопросы теории и практики. Тамбов: Грамота, 2015. № 10 (60): В 3 ч. Ч. 3. 
C. 13–16.

Михаил Фердинандович Таубе  
с супругой Анной Александровной.  

Кронштадт, 1902 г.
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зрения М. Ф. Таубе как носителя идеологии монархизма пишет в одной из своих 
статей А. А. Иванов3. На актуальность геополитических идей М. Ф. Таубе обращает 
внимание В. Н. Рябцев4.

Гораздо меньше публикаций, посвященных славянофильским воззрениям 
М. Ф. Таубе. Ю. В. Соколов смог проанализировать онтологические положения фило-
софии А. С. Хомякова и М. Ф. Таубе, пришел к выводу об их сходстве. С другой сторо-
ны, исследователь утверждает, что, в отличие от Хомякова, Таубе в большей степени 
был склонен к систематизации славянофильства, используя при этом принцип трихо-
томии, заимствованный им у святителя Феофана, затворника Вышенского5. А. Д. Сте-
панов проанализировал некоторые аспекты политической деятельности М. Ф. Таубе6. 
В современной литературе есть отдельные упоминания о деятельности М. Ф. Таубе 
как сторонника трезвого образа жизни. Так, А. Н. Маюров внес мыслителя в список 
основных участников второго этапа борьбы со спаиванием народа (1885–1917 годы)7. 
Однако эта сторона деятельности философа остается практически не исследованной.

В настоящей статье предпринимается попытка проанализировать философские 
и социально- политические взгляды М. Ф. Таубе, а также некоторые аспекты его поли-
тической деятельности. Делается акцент на славянофильских представлениях мысли-
теля, а также на его православно- монархических воззрениях.

Страницы биографии М. Ф. Таубе. Барон Михаил Фердинандович фон Таубе 
родился 13 апреля 1855 г., его отцом был инженер путей сообщения барон Фердинанд 
Иванович фон Таубе. Окончив реальное училище, а затем Институт путей сообщения, 
став инженером путей сообщения, М. Ф. Таубе некоторое время преподавал в этом 
институте математику, оставив после себя ряд трудов в области математики, логики 
и философии8. Не менее известен он и как мыслитель славянофильского направления. 
Идеалом всей жизни Таубе был А. С. Хомяков, учение которого он на протяжении 
многих лет творчески переосмысливал9.

М. Ф. Таубе получил известность и как активный участник монархического движе-
ния. Буквально с момента создания старейшей правой организации Санкт- Петербурга, 
«Русского собрания» (РС) в 1900 г. он принимал активное участие в работе РС, входил 
в руководство этой организации10. Наряду с другими представителями РС М. Ф. Таубе 
участвовал в работе II Съезда русских людей (Москва, апрель 1906 г.), выступив с до-
кладом11. Принимал участие ученый и политик и в работе III Всероссийского съезда 
русских людей (Киев, октябрь 1906 г., Таубе представлял на съезде «Союз русско-
го народа»)12. 30 января 1911 г. Таубе участвовал в расширенном собрании членов 

3 Иванов А. А. Союз России с Францией и Великобританией в оценке русских правых начала 
XX века // Вестник МГПУ. Сер. Исторические науки. 2022. № 3 (47). С. 30.

4 Рябцев В. Н. М. Ф. фон Таубе и его геополитические прозрения // Научная мысль Кавказа. 
2014. № 1. С. 140–146.

5 Соколов Ю. В. Онтология славянофилов в интерпретации Михаила Фердинандовича 
Таубе // Всероссийский научно- практический журнал социальных и гуманитарных исследова-
ний. 2023. № 2 (9). С. 59.

6 С[тепанов] А. [Д.] Таубе Михаил Фердинандович // Святая Русь. Большая энциклопедия 
русского народа. Русский патриотизм / Гл. ред., сост. О. А. Платонов, сост. А. Д. Степанов. М., 
2003. С. 784–785; Его же. Таубе, бар. Михаил Фердинандович // Черная сотня. Историческая эн-
циклопедия / Сост. А. Д. Степанов, А. А. Иванов, отв. ред. О. А. Платонов. М., 2008. С. 534–536.

7 Маюров А. Н. Борьба с пьянством в России с древних времен до наших дней / Сост., преди-
сл., примеч. А. Н. Маюрова, отв. ред. О. А. Платонов. М., 2016. С. 204.

8 См., напр.: Таубе М. Ф. Учение о вероятностях как путь к творческому пониманию духовно-
го, душевного и вещественного. Харьков, 1914.

9 См., напр.: Таубе М. Ф. Триединство как основа соборности и духовности. СПб., 1910.
10 Кирьянов Ю. И. Русское собрание. 1900–1917. М., 2003. С. 31.
11 Там же. С. 39; Правые партии. 1905–1917. Документы и материалы: В 2 т. / Сост. Ю. И. Ки-

рьянов. Т. 1. 1905–1910 гг. М., 1998. Т. 1. С. 149.
12 Кирьянов Ю. И. Русское собрание… С. 44; Правые партии. Т. 1. С. 203.
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РС, посвященном 10‑летию ор-
ганизации13. В январе 1912 г. 
он в ходе конфликта в РС 
между его видными членами 
Н. Е. Марковым и Б. В. Николь-
ским поддержал Маркова14.

М. Ф. Таубе также принимал 
активное участие и в работе 
крупнейшей монархической 
организации — «Союза русско-
го народа» (СРН). В частности, 
он присутствовал на соединен-
ном заседании Совета и учре-
дителей СРН (13 ноября 1906 г., 
Санкт- Петербург)15. Таубе уча-
ствовал в заседаниях Главного 
совета СРН, будучи кандидатом 
в его члены, 17 января 1911 г.16 
и 28 февраля 1911 г.17, а после 
ухода из Главного совета СРН сторонников А. И. Дубровина Михаил Фердинандович 
являлся членом «обновленного» Главного совета18 и принимал участие в его заседа-
ниях 14 декабря 1911 г.19 и 2–3 января 1912 г.20 В ходе заседания комиссии по устрой-
ству Всероссийских съездов 4‑го съезда СРН и входящих в него монархических ор-
ганизаций 23 января 1912 г. М. Ф. Таубе был избран в состав Устроительного Совета 
Всероссийского съезда СРН21. 25 января22 и 7 февраля23, 8 мая 1912 г.24, а также 22 мая 
1914 г.25 он вновь принимал участие в заседаниях Главного совета «обновленного» 
СРН, 30 марта26 и 4 апреля27 1912 г. — в заседаниях устроительного Совета Всероссий-
ских съездов, членом которого он являлся28. 7 апреля 1912 г. на заседании Устроитель-
ного Совета съездов М. Ф. Таубе был определен в программный разряд29, а 22 апреля 
того же года на заседании Устроительного совета Всероссийских съездов был утвер-
жден в этом разряде30. 13–20 мая 1912 г. в Санкт- Петербурге барон принимал участие 
в IV Всероссийском съезде СРН и V Всероссийском съезде русских людей31, участвовал 
в заседании Устроительного разряда IV Всероссийского съезда СРН32. 18 мая на съезде 
были озвучены результаты работы Программного отдела съезда, специальная комис-
сия которого под председательством барона составила сводку основоположений СРН 

13 Кирьянов Ю. И. Русское собрание… С. 54.
14 Там же. Т. 2. С. 105.
15 Правые партии. Т. 1. С. 261.
16 Там же. Т. 2. С. 9.
17 Там же. С. 31.
18 Там же. С. 62, 64.
19 Там же. С. 85.
20 Там же. С. 89.
21 Там же. С. 110.
22 Там же. С. 111.
23 Там же. С. 117, 118.
24 Там же. С. 156.
25 Там же. С. 418.
26 Там же. С. 133, 135.
27 Там же. С. 138.
28 Там же. С. 154.
29 Там же. С. 139.
30 Там же. С. 144.
31 Там же. С. 162.
32 Там же. С. 163.

Знак «В память Третьего Всероссийского Съезда 
Русских Людей в Киеве 1–7 октября 1906 г.»
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и других монархических организаций, которую планировалось отпечатать для ши-
рокого распространения в народе33. 19 мая на вечернем общем собрании съезда кан-
дидатура Таубе была предложена для включения в состав Ломоносовского общества 
для защиты русского языка, русской литературы и русской школы34.

19–23 февраля 1913 г. М. Ф. Таубе принимал участие в работе VI Всероссийско-
го съезда русских людей. Одна из комиссий съезда под председательством барона 
20 февраля обсуждала вопрос о сооружении в Петербурге храма- памятника в древне-
русском стиле на Троицкой площади Петербургской стороны, на месте ранее сгорев-
шего храма35.

М. Ф. Таубе являлся сотрудником правоконсервативного журнала «Прямой путь»36, 
печатался и в других изданиях правого направления (часто — под фамилией своей 
матери — Вашутин), писал стихи.

Проживал Таубе в Санкт- Петербурге (с 1914 г. в Петрограде) по адресу: Англий-
ский пр., д. 38, кв. 5 (тел. 467–07)37.

После революции 1917 г. М. Ф. Таубе остался в Советской России. Мало того, 
в тяжелых условиях он читал лекции в Братстве святой Софии, в ряде богословских 

33 Там же. С. 173, 204, 206.
34 Там же. С. 181.
35 Там же. С. 309.
36 Там же. С. 380.
37 Кирьянов Ю. И. Русское собрание… С. 335.

Некоторые книги М. Ф. Таубе
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кружков и даже организовал на своей квартире вместе с А. Мейером кружок право-
славной интеллигенции «Воскресенье», участники которого собирались раз в две 
недели. Кружок был разгромлен чекистами уже после смерти барона, в 1928 г. Скон-
чался М. Ф. Таубе в бывшей столице Российской империи 20 октября 1924 г.

М. Ф. Таубе — славянофил. Михаил Фердинандович Таубе позиционировал себя 
как убежденного славянофила. Своим идейным предшественником он считал, прежде 
всего, А. С. Хомякова38. Славянофильство барон рассматривал как «своеобразное, глу-
бокопросветительное, историческое движение на Руси», которое получило широкое 
распространение по всей России39. К славянофилам публицист относил в том числе 
Ф. М. Достоевского и святителя Феофана, затворника Вышенского40, считая, что благода-
ря усилиям славянофилов это движение с каждым годом растет и крепнет. Таубе писал 
о том, что славянофильство не является учением отдельных лиц, а стройным течением 
в общественной мысли, отмечая его заслуги в деле освобождения в 1861 г. крестьян 
от крепостного гнета. Мало того, отмечал мыслитель, славянофильство способствова-
ло подавлению польского восстания 1863–1864 гг., росту национального самосознания 
различных славянских народов, в том числе на Балканах41. Императора Александра III 
барон также причисляет к убежденным славянофилам42. Велико значение славянофи-
лов, по мысли философа, в пресечении деятельности различных антирусских, в том 
числе революционных сил. Таубе 
полемизировал с идеями философа-
мистика В. С. Соловьева, который 
полагал, что славянофильство по-
степенно угасает.

Признавая, что на текущий 
момент (1900‑е гг.) невозможно 
дать четкое определение славяно-
фильству, М. Ф. Таубе пишет о том, 
что это можно будет сделать после 
того, как «само движение при- 
мет более осязательные размеры 
и найдет всеобщее признание»43. 
Тем не менее, мыслитель полагает, 
что славянофильство можно рассма-
тривать с разных сторон: как исто-
рическое явление, как «умственное 
направление» и как «просветитель-
ные задачи (идеалы)»44. Признавая, 
что А. С. Хомяков и другие славя-
нофилы середины XIX в. не смогли 
дать четкого определения сла-
вянофильству, барон полагал, 
что впоследствии, к началу XX в., 
все славянофилы так или иначе объединились под монархическим лозунгом «Право-
славие, Самодержавие, Народность»45. Возможно, что эту уваровскую формулу, теорию 

38 Таубе М. Ф. Славянофильство и его определения. Харьков: Тип. Губернского правления, 
1905. С. 5.

39 Там же. С. 6.
40 Там же.
41 Там же.
42 Там же. С. 7.
43 Там же.
44 Там же.
45 Там же. С. 8.

Таблица из книги М. Ф. Таубе «Познаниеведение 
соборного восточного просвещения по любомудрию 

славянофильства» (СПб., 1912. 230 с.)
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официальной народности, поздние славянофилы несколько трансформировали, и в их 
трудах она могла превратиться в несколько иные формулы: «Церковь, Престол и Народ; 
Вера, Царь и Отечество; Соборность, Свободовластие и Народоуправление»46 и т. д. Эти 
и другие подобные формулы Таубе попытался отождествить с представлениями о «трех 
самостоятельных областях»: духовной (православие), волевой или душевной (самодер-
жавие), вещественно- житейской (народность). Этот момент, по его мнению, говорит 
о целостности содержания мировоззрения славянофилов.

Весьма примечателен критический разбор М. Ф. Таубе представлений некоторых 
других его современников- славянофилов. В частности, это касается генерала, публи-
циста, монархиста А. А. Киреева. Барон проанализировал вышедший в 1896 г. труд ге-
нерала под названием «Краткое изложение славянофильского учения»47. Таубе пишет, 
что Киреев в своем труде исходит из принятия уваровской триады, хотя и трактует 
ее весьма своеобразно: православие как сумму этических взглядов, самодержавие 
как выражение политических воззрений русских, народность как «сферу действий, 
высочайшим выражением которой служит православие, органически связанное с са-
модержавием»48. Впрочем, барон, солидаризируясь с А. С. Хомяковым и некоторыми 
поздними славянофилами (напр., А. В. Васильев), справедливо полагает, что право-
славие не следует сводить только к сумме этических взглядов. Православие, пишет 
Таубе, нужно рассматривать как «мировое новозаветное организованное (целостное) 
домостроительство нового Израиля, какова истинно Вселенская Соборная Церковь»49. 

46 Там же. С. 8.
47 См.: Киреев А. А. Краткое изложение славянофильского учения // Его же. Учение славянофи-

лов / Сост. С. В. Лебедев, Т. В. Линицкая, предисл. и коммент. С. В. Лебедев, отв. ред. О. А. Пла-
тонов. М., 2012. С. 28–89.

48 Таубе М. Ф. Славянофильство и его определения. С. 9.
49 Там же.

Афанасий Васильевич Васильев (1851–1929), общественный и государственный деятель, 
публицист, писатель, и одна из его книг, посвященная А. С. Хомякову
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Тем не менее, барон полагал, что сущность определений Киреева является верной, так 
как совокупность начал православия, самодержавия и народности «составляет корень 
славянофильского учения»50.

Рассмотрел М. Ф. Таубе и воззрения А. В. Васильева. По мнению барона, главная 
составляющая часть учения политика и мыслителя — это «полная и всесторонняя 
свобода и искреннее братство всех славянских народов»51. Таубе пишет, что Васильев 
рассматривал славянофильство как «выражение русского народного мировоззрения, 
очищенного и возвышенного до идеалов», как «самосознание русского народа»52. Со-
ответственно, для достижения идеала свободы и братства славянских народов нужно 
укреплять национальное самосознание русских и освобождаться от «иноплеменниче-
ского гнета», добиваться политического освобождения угнетенных славянских наро-
дов и, наконец, духовного объединения славянского мира путем уничтожения в нем 
«вероисповедной и нравственной розни»53. В этой связи Таубе подчеркивает, что пол-
ностью солидаризируется с идеалами Васильева, отмечая, что данное воззрение ему 
особенно дорого «по чувствам народолюбия»54.

Особенно подробно М. Ф. Таубе разбирает воззрения на славянофильство жур-
нала «Славянские известия» (ранее издание именовалось «Известиями Санкт-
Петербургского славянского благотворительного общества»). Критике со стороны 
барона подверглись суждения одного из сотрудников «Известий», скрывшегося 
под псевдонимом «-ин». Таубе пишет, что славянофильство «Славянских известий» 
ограничено и сужено. Так, вместо рассмотрения всего славянства в совокупности, из-
дание рассматривает каждую народность отдельно; при этом отбрасывается духовная 
сущность народности, но делается акцент на ее биологической и психологической 
сущности; культура в «Известиях» рассматривается как «воплощение конкретное, 
а не как духовное проявление»55.

Сам М. Ф. Таубе, говоря о славянофильстве, пишет, что его ключевыми поня-
тиями являются «соборное согласие» и «соборная совесть». При этом под собор-
ностью барон понимает «единство, цельность всей совокупности творческого мно-
гообразия и многочисленности для достижения истинной свободы от гнета одной 
части над другою и для совершения полноты истинной и праведной жизни»56. 
Под славянофильством философ понимает возрождение соборности в различных 
сферах общественной жизни: семейной, государственной, церковной, племенной 
(народной), междуплеменной (международной) и т. д.57 Впрочем, отмечает он, дать 
окончательное определение славянофильства пока что невозможно. Мыслитель 
особо подчеркивает, что славянофильство — это, в первую очередь, живое слово58, 
его развитие перспективно.

М. Ф. Таубе — русский монархист. Безусловно, М. Ф. Таубе всецело разделял мо-
нархические взгляды. О его активном участии в работе черносотенных организаций 
мы уже говорили. Рассмотрим его представления о самодержавии и правомонархиче-
ском движении.

Философ, говоря о русской монархии, исходил, прежде всего, из идей Ф. М. До-
стоевского. Так, в своей работе о славянофильстве барон процитировал высказывание 
великого русского писателя о том, что в России есть две страшные силы — «всецелость 
и духовная нераздельность миллионов народа нашего», а также «теснейшее единение 

50 Там же.
51 Там же. С. 10.
52 Там же.
53 Там же. С. 11.
54 Там же.
55 Там же. С. 17.
56 Там же. С. 18.
57 Там же. С. 21.
58 Там же. С. 18.
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его с Монархом»59. Вслед за Достоевским Таубе отмечает, что либеральная западниче-
ская интеллигенция фактически отвергает русскую народную идею60.

Широкую известность в монархических кругах получило стихотворение барона 
«Черносотенец», в котором отмечалось, что «природный черносотенец» — это тот 
человек, кто «верой крепко православен» и не сомневается в том, что «русский Царь 
самодержавен, неограничен и велик». Это тот человек, кто «предан Родине навек», 
в нем пребывает «дух исконный, дух народный», а это «сердцем русский человек»61.

Примечательно, что в одном из своих трудов, посвященном славянофильству, 
М. Ф. Таубе вводит понятие «белосотенство». Под ним он понимает черносотенство, 
просветленное философским учением. Для философа «белосотенство» есть «мировое 
духовновозвышенное просвещение восточное (выделено в тексте источника. — Д. С.). 
Современное славянофильство барон связывает как раз напрямую с «просветитель-
ным белосотенным движением в области мысли и разумных обобщений».

Отметим, что М. Ф. Таубе фактически придерживается мнения о синонимичности 
понятий «славянофильство», «черносотенство» и «белосотенство»62. В его понимании 
«русское знамя63 славянофильства» выражено тремя основными принципами — Пра-
вославной верой, неограниченным самодержавием «верховной, единодержавной сво-
бодной царской власти» и «самобытностью русского народного земского сплочения 
и просвещенного русского Народа». Мало того, мыслитель в этой же работе поды-
тоживает: «Русское знамя черносотенства и убеленного мудростью белосотенства: 
святая Православная Вера, самодержавный неограниченный Царь и единая Россия 
для русского народа»64.

В работах М. Ф. Таубе немало положительных характеристик русских госуда-
рей — как великих князей, так и царей и императоров. Приведем некоторые при-
меры. В работе, посвященной истории зарождения современного международного 
права, барон пишет, что именно первые московские великие князья не просто 
заложили основы российской государственности, но и продолжили дело создания 
и развития греко-христианского мира65. Они, начиная с Ивана Калиты, хотя и были 
«вероломными и жестокими», но обладали дальновидностью (в отличие от тверских 
князей, проигравших политическую борьбу за лидерство). Именно великие князья 
Московские спасли русскую самобытность, а, значит, и весь греко- славянский мир 
как культурно-исторический тип66. В итоге в маленькой Москве зародилась идея 
создания великого Русского государства. Особо мыслитель отмечает, что русский 
царь Иван Грозный, став государем Казани и Астрахани, смог завершить дли-
тельную борьбу с татарами. Цари Алексей Михайлович, Федор Алексеевич, царев-
на Софья в XVII в. окончили «вековой спор с Литовской Русью»: «вечный мир» 
с Польшей четко установил, что времена Ольгерда ушли в далекое прошлое. Наши 
цари постепенно превратились из правителей «далекой, полусказочной страны» 

59 Там же. С. 22. См.: Достоевский Ф. М. Дневник писателя / Сост. В. Н. Бунин. СПб., 1999. С. 394 
(январь 1877 г. Глава первая. I. Три идеи).

60 Таубе М. Ф. Славянофильство и его определения. С. 22.
61 Степанов А. [Д.]. Таубе, бар. Михаил Фердинандович // Черная сотня. Историческая энци-

клопедия. С. 535.
62 Таубе М. Ф. Познаниеведение соборного восточного просвещения по любомудрию сла-

вянофильства. СПб., 1912. С. 5. См. также: Стогов Д. И. Славянофильство как идеологическая 
основа монархического движения начала ХХ в. // Русско- Византийский вестник. 2023. №  4 (15). 
С. 192–201.

63 Примечательно, что название крупнейшей дореволюционной черносотенной газеты, 
органа СРН, — «Русское знамя».

64 Таубе М. Ф. Познаниеведение соборного восточного просвещения по любомудрию славяно-
фильства. С. 5.

65 Таубе М. Ф. История зарождения современного международного права (средние века). Т. I. 
СПб., 1894. С. 88.

66 Прямая отсылка М. Ф. Таубе к теории культурно- исторических типов Н. Я. Данилевского, 
которого, как и А. С. Хомякова, он глубоко уважал.
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в «полноправных членов европейской семьи государств». Еще через некоторое 
время усилиями Российской империи окончательно пала Польша, близилась, как ка-
залось в 1890‑х гг. М. Ф. Таубе, и кончина Османской империи67.

М. Ф. Таубе — обличитель оккультистов и масонов. Особая сторона творче-
ства М. Ф. Таубе — различные сочинения, в которых тем или иным образом подвер-
гаются резкой критике антихристианские учения. В 1909 г. вышел в свет его труд, 
посвященный спиритизму68. В этой работе философ доказывает, что спиритизм есть 
не что иное, как противохристианское учение, получившее широкое распространение 
в условиях постепенной утраты истинной веры — сначала в Западной Европе, а затем 
и в России. Спиритизм, наряду с оккультизмом, медиумизмом, психургизмом и тео-
софией, барон определяет как составные части основ оккультного мистицизма совре-
менного масонства69. В этой связи философ рассматривает масонство с двоякой точки 
зрения: во‑первых, как политическое стремление подчинить весь мир власти капита-
ла, а, во‑вторых, как свод мистического познания. Под спиритизмом барон понимает 
«философско- религиозное учение мистического масонства»70, которое из тайного 
знания стало постепенно открытым и общедоступным, получило широкое распро-
странение в высших слоях общества. Мыслитель критически разобрал измышления 
основателя спиритизма Риваля (Аллана Кардека), оккультиста Папюса (Жерара Ана-
клета Венсана Анкосса или Энкосса), а также дипломата, автора ряда книг по оккуль-
тизму С. В. Тухолки.

М. Ф. Таубе, анализируя спи-
ритизм, приходит к следующим 
важным выводам. Во-первых, спи-
ритизм есть противохристианское 
учение, так как оно не призна-
ет троичности Бога, не признает 
Спасителя Господа Иисуса Христа 
и Святого Духа, отрицая всяческое 
духовное, нематериальное есте-
ство. Отрицает спиритизм и анге-
лов, чинов ангельских как особых 
творений, демонов, сатану, рай 
и ад, вселенскую Церковь, страш-
ный суд, вечность мучений, перво-
родный грех, крестное искупление 
и т. д.71 Однако, отмечает философ, 
спиритизм признает материаль-
ность духа и души, языческое пе-
ревоплощение духов, разделяет 
теорию прогресса, эволюционизм 
и прочие «положительные сто-
роны материалистического свой
ства»72. В итоге, по мысли автора 
книги, спиритизм представляет собой «винегрет самых моднейших заблуждений 
культуры и цивилизации романо- германского исторического типа и отпрыск раз-
личных языческих, исстари сохраненных верований древности»73. Спириты, пишет 

67 Там же. С. 89.
68 Таубе М. Ф. Современный спиритизм и мистицизм. СПб., 1909.
69 Там же. С. 3.
70 Там же.
71 Там же. С. 52.
72 Там же.
73 Там же. С. 52–53.

Таблица из книги М. Ф. Таубе «Современный 
спиритизм и мистицизм» (СПб., 1909. 241 с.)
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философ, вместо истинно- духовного раз-
деляют ложно- духовное. Он подчеркивает, 
что если христианство духовно, то спири-
тизм — антидуховное, антихристианское 
лжеучение.

Резкой критике М. Ф. Таубе подверг ми-
стическое учение В. С. Соловьева, проти-
вопоставив ему христианское Добротолю-
бие — творения отцов Церкви. Анализируя 
взгляды Соловьева, барон использовал кри-
тические суждения о мистицизме А. С. Хо-
мякова, в частности, его представления 
о мистицизме религиозном, рассудочном 
и физическом74. Таубе обращает внимание 
на тот факт, что Хомяков всегда относился 
к мистицизму отрицательно, рассматривая 
его как «туманный и произвольный дуа-
лизм» или даже ложь75. Если мистицизм пы-
тается связать (интегрировать) два несвязуе-
мые понятия — дух и вещество, то на самом 
деле, согласно Таубе, дух «сопрягается с ве-
ществом не двой ственно, а в триединстве 
духа, души и оживленной плоти, причем 
душа одушевляет тело (вещество), а дух оду-
хотворяет душу»76. Философ, таким образом, 
ревностно отстаивает основные положения 
православного вероучения.

М. Ф. Таубе также пишет о том, что учение спиритов о реинкарнации (пере-
воплощении) является антихристианским. Он подчеркивает, что душа человека 
«отрождается от душ родителей при его появлении на свет»77. Воззрения спиритов 
на перевоплощение Таубе связывает с отрицанием ими ада, страшного суда, веч-
ного мучения, которые, полагают они, якобы не соответствуют идее о милосердии 
Господа. При этом философ резонно замечает, что «Бог сколько милосерд, настоль-
ко же и справедлив»78, о чем забывают представители лжеучения. Отвергая идеи 
о страхе Божием, спириты не могут смириться с идеей прерывности творения, равно 
как с идеей о прерывности духовной жизни, т. е. смерти души, вечного мучения. 
Отсюда, пишет мыслитель, — отвержение ими нравственности как торжества добра 
над злом и аморализм79.

С критикой ложных псевдорелигиозных представлений оккультистов тесно свя-
заны суждения М. Ф. Таубе о политическом вреде масонства. Эти идеи, в частно-
сти, высказаны в его рецензии на книгу графини С. Д. Толь «Масонское действо»80. 
Как пишет барон, масонство — это и религиозная секта, и тайное учение, и кодекс 
особой морали, и грандиозная социальная организация, и «всемирная капиталистиче-
ская компания», и тайное, скрытое правительство, которое входит во все государства 
исподтишка, подпольно81.

74 Там же. С. 136.
75 Там же. С. 143.
76 Там же. С. 144.
77 Там же. С. 40.
78 Там же.
79 Там же. С. 41.
80 Вашутин М. Политическое масонство и его участие в крамоле России. По поводу книги 

«Масонское действо». Харьков, 1914.
81 Там же. С. 3.

Современное издание книги графини 
С. Д. Толь «Масонское действо»
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М. Ф. Таубе рассмотрел книгу графини С. Д. Толь (урожденной графини Толстой) 
о заговоре декабристов и отмечает, что ей удалось определить, что именно масонство 
явилось первопричиной возникновения русских тайных обществ; что декабристы 
не были идеальными «борцами за идею», как их зачастую пытались представить; 
что император Николай I не был «палачом» и «тираном», но действовал в отношении 
декабристов, руководствуясь законами и здравым смыслом82.

Философ подчеркивает факт отсутствия единства в масонских рядах и опреде-
ляет два основных течения в масонстве: если континентальное масонство помогало 
Наполеону I Бонапарту, то «островное заморское» наоборот, стремилось его унизить 
и обезвредить. Шотландское масонство оказало помощь П. И. Пестелю в осуществле-
нии восстания декабристов, тогда как немецкое масонство ему противодействовало83.

В заключение небольшой по объему рецензии М. Ф. Таубе особо подчеркивает, 
что после подавления восстания декабристов масонство проделало огромный путь 
в плане «завоевания России». По его словам, вся пресса, финансы, медицина, адвока-
тура, юстиция, народное образование оказалось в руках внутренних врагов Отечества. 
Масонские щупальца, отмечает автор рецензии, уже нацелились на армию и право-
славное духовенство, что чревато самыми опасными последствиями. Только искренняя 
вера народа в Бога, надежда на помощь Божию способны, пишет философ, во‑первых, 
преодолеть страх русского народа перед кознями масонства, а, во‑вторых, в перспек-
тиве «побить масонство»84. Свою рецензию на книгу графини С. Д. Толь М. Ф. Таубе 
заканчивает следующими словами, обращенными в будущее: «Масонство победимо. 
Масонство подлежит уничтожению ядом своей собственной лжи, ядом накопленных 
масс золотой отравы золотого тельца»85.

М. Ф. Таубе о России и Западе. Ряд работ М. Ф. Таубе посвящен проблеме взаи-
моотношения России и Запада. При этом мыслитель неуклонно выступал как почвен-
ник, ссылаясь на труды А. С. Хомякова и Ф. М. Достоевского, других предшественни-
ков. В своей работе «Дуализм Запада и триединство Востока»86 он определил коренные 
различия западной и восточной цивилизаций. В его понимании, Запад, увлекшись 
идеей прогресса, сосредоточился на следующих идеях: юридизм (под которым барон 
понимает личностное и общественное правовое начало), индивидуализм («сепарат-
ное и эгоистическое партийное начало») и прозелитизм (или культуртрегерство), 
под которым философ понимал насильственное внедрение западной культуры и ми-
ровоззрения другим народам87. Совершенно иными идеалами, по Таубе, живет мир 
Востока (к которому он относит и русский народ). Главные начала «восточного про-
свещения», как отмечает мыслитель, состоят в личном и политическом «служении» 
одного народа на благо соплеменных, а нередко и иноплеменных народов (в качестве 
примера барон приводит жизнь Российской империи), а также соборность и духовное 
подвижничество88. Как пишет Таубе, в свое время еще Достоевский обращал вни-
мание на такое важное качество русских, как способность усваивать природу и дух 
других народов, «переваривать» их. Еще одно положительное, отличное от Запада 
качество русского народа — желание лучшей жизни, «жажда очищения и духовного 
подвига» — проистекает из осознания русскими своей греховности, несовершенства89.

Идеалом М. Ф. Таубе видит создание «добровольного союза всего славянского 
племени» на началах соборности90. Он считал, что славяне в широком смысле этого  

82 Там же. С. 6.
83 Там же.
84 Там же. С. 7.
85 Там же.
86 Таубе М. Ф. Дуализм Запада и триединство Востока. Харьков, 1910.
87 Там же. С. 11.
88 Там же.
89 Там же.
90 Там же. С. 13.
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слова и русские в частности должны отвергнуть западный эгоизм и индивидуализм. 
Необходимо создать новую культуру, новую цивилизацию, взяв от Запада только 
«внешние стороны благоустройства и удобства жизни». В основе начал бытия славян-
ской цивилизации, как пишет мыслитель, следует положить начала семейности, на-
родности, которые, в свою очередь, должны быть объединены единой государствен-
ностью. «Эксплуататорское культуртрегерство» следует заменить общественным, 
бытовым благоустройством. При этом, замечает барон, даже сами слова «прогресс», 
«культура», «цивилизация» часто приобретают в русском языке отрицательное зна-
чение. Вместо «социал- демократической цивилизации» нужно построить «духовное 
братство во Христе». При этом братские отношения, по мысли Таубе, должны посте-
пенно быть распространены как можно более широко между всеми народами91.

М. Ф. Таубе высоко отзывался о роли Византии и византийской культуры в разви-
тии славянского мира. Его труды свидетельствуют о хорошем знании трудов подвиж-
ников Церкви византийского периода. В частности, в одной из работ философ про- 
анализировал сочинения монаха Евагрия Понтийского (346–399) и святителя Григория 
Нисского (ок. 335–394)92.

В одном из своих трудов М. Ф. Таубе пишет о греко- славянском мире, указывая, 
что в средние века, после принятия славянами христианства, греческий мир пре-
вращается в греко- славянский, противоположный романо- германскому93. Мыслитель 
пишет, что именно благодаря христианству и византийскому началу славянский мир 
стал превращаться в некую семью государств, связанных единством веры, культуры, 
которая могла бы выработать собственный правовой уклад. Однако, отмечает фило-
соф и правовед, славянский мир постигла иная участь. Западное славянство оторва-
лось от единого славянского мира, отделилось от византийского мира. Чехи, поляки 
и ряд других славян примкнули к Западу и встали на почву совершенно далекой 
от Византии культуры94.

В XIII в. греко- славянский мир постигли серьезные испытания: четвертый кресто-
вый поход на Константинополь, ордынское нашествие и нашествие шведских и ли-
вонских рыцарей на Русь. Фактически речь стояла, с одной стороны, о поглощении 
христианского Востока Западом, а, с другой стороны, о подчинении Руси дикими 
ордами кочевников95. Не прибавляло оптимизма и движение турок- османов с востока 
на запад, которые в конечном итоге, в XV в., окончательно добили Византию. Каза-
лось бы, восточно- христианский мир должен был погибнуть, однако он, как птица 
Феникс, возродился, но уже не на Балканах, а на северо- востоке Руси. Соответственно, 
М. Ф. Таубе делает вывод о том, что если на Балканах греко- славянский мир был по-
степенно уничтожен, то он возродился «как вполне независимое и самобытное целое, 
в великокняжеской, а потом царской Руси»96.

Выводы. Научные и публицистические труды М. Ф. Таубе не потеряли значения 
и по прошествии ста лет после его кончины. Мыслитель, будучи человеком энцикло-
педических знаний, проявил себя в различных областях науки: в математике, логике, 
философии, геополитике, праве, религиоведении, богословии и др., получил извест-
ность и как поэт. Безусловно, он являлся убежденным славянофилом, отстаивал сла-
вянофильские идеалы, отталкиваясь от учения А. С. Хомякова о соборности. Именно 
Хомяков явился непосредственным идейным предшественником Таубе.

Проявил себя философ и в области политики: активно участвовал в работе мо-
нархических организаций — «Русского собрания» и «Союза русского народа». В ходе 

91 Там же.
92 Таубе М. Ф. Познаниеведение соборного восточного просвещения по любомудрию славяно-

фильства. С. 104–108.
93 Таубе М. Ф. История зарождения современного международного права (средние века). С. 83.
94 Там же.
95 Там же. С. 85–86.
96 Там же. С. 89.
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раскола СРН Таубе поддержал Н. Е. Маркова и вошел в Главный совет «обновлен-
ческого» СРН. Анализируя научные и публицистические труды М. Ф. Таубе, можно 
сделать вывод о его высокой степени православной религиозности, о монархизме. 
Мыслитель резко осуждал различные антихристианские лжеучения: спиритизм, ок-
культизм, теософию, мистицизм, масонство. Огромное значение имеют идеи мысли-
теля о дуализме России и Запада, о положительном влиянии Византии и византий-
ской культуры на славянство. Заслуживают внимание и данные им положительные 
характеристики русских православных государей.

Многие идеи, высказанные в свое время ученым, актуальны сегодня. Это и защита 
традиционных ценностей, и отрицание бездуховности западной цивилизации, и не-
примиримость по отношению к деструктивным религиозным течениям. М. Ф. Таубе, 
несмотря на сложную внутриполитическую ситуацию, сложившуюся в стране после 
революции 1917 г., оставшись в Советской России, до самой смерти так или иначе 
продолжал отстаивать свои идеалы.
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Драматическая судьба генерал- аншефа 
графа Алексея Григорьевича Орлова- Чес- 
менского (1737–1807) традиционно привлека-
ет внимание исследователей Екатерининской 
эпохи. Кем был «Алехан», или, по словам 
писателя В. А. Плугина (1937–2003), «человек 
со шрамом»? Биография генерал- аншефа 
графа А. Г. Орлова напоминает главы при-
ключенческого романа. Активный участник 
июньского переворота 1762 г. — возведения 
на престол Екатерины II (1762–1796 ) и физиче-
ского устранения Петра III (1761–1762) — граф 
А. Г. Орлов сыграл ключевую роль в ходе Ар-
хипелагской экспедиции Российского Импе-
раторского флота в 1769–1774 гг. Он покрыл 
себя лаврами побед при Хиосе и Чесме 
в июне 1770 г., стоял у истоков «Греческого 
проекта» Екатерины и российского полити-
ческого влияния в землях Арабского Востока, 
организовал похищение авантюристки и са-
мозванки, известной под именем «княжны 
Таракановой» (1745/53–1775). Но впослед-
ствии граф А. Г. Орлов оказался не слиш-
ком удачлив. Вскоре после окончания Ар-
хипелагской экспедиции его брат Григорий 
(1734–1783) лишился расположения Екатерины II, и Орловы были оттеснены новым 
фаворитом — светлейшим князем Г. А. Потемкиным (1739–1791). При Павле I (1796–
1801) герой Чесмы по понятным причинам попал в опалу и уехал за границу. В Россию 
он возвратился в начале царствования Александра I (1801–1825) и вскоре умер. После 
публикации в 1840 г. в Англии, на английском языке, «Записок» Е. Р. Дашковой (1743–
1810) над именем А. Г. Орлова довлело клеймо цареубийцы1.

Участник Русско- Шведской вой ны 1788–1790 гг. и Отечественной вой ны 1812 г. 
адмирал П. В. Чичагов (1767–1849) высказывал мнение о том, что граф Орлов играл 
в Архипелаге роль «паркетного» генерала, в то время как реальное командование 
Российской эскадрой осуществлял юнга Петровского флота и герой осады Кольберга, 
заслуженный адмирал Г. А. Спиридов (1713–1790). По словам адмирала П. В. Чичагова, 
«главные силы русского флота покинули Балтийское море, чтобы плыть в Средизем-
ное, и временно были отданы под начальство графа Орлова, в дей ствительности же 
ими командовал адмирал Спиридов»2. Вполне возможно, что подобная оценка была 
заимствована адмиралом П. В. Чичаговым у своего отца — полярного исследователя 
адмирала В. Я. Чичагова (1726–1809), который принял в Архипелагской экспедиции 
весьма ограниченное участие, но воспринимал роль графа Орлова в соответствии 
с корпоративными стереотипами кадровых флотских офицеров.

В советское время брат фаворита Екатерины II Григория Орлова не вписывался 
в концепцию сталинской «амальгамы», носители которой в начале 1940‑х гг. получи-
ли возможность без страха за свою жизнь прославлять подвиги П. А. Румянцева (1725–
1796), А. В. Суворова (1729/30–1800) и Ф. Ф. Ушакова (1745–1817), но не могли отдать 
должное екатерининскому вельможе и царедворцу. Правда, крупный исследователь 
XVIII столетия советский академик Е. В. Тарле (1874–1955)  все-таки был вынужден 

1 Сафонов М. М. К истории убийства Петра III (Е. Р. Дашкова и Ф. В. Ростопчин) // Немцы 
в Санкт- Петербурге (XVIII–XX века). СПб., 2011. Вып. 6. С. 34–54.

2 Чичагов П. В. Записки адмирала Павла Васильевича Чичагова первого по времени морского 
министра / Предисл., примеч. и заметки Л. М. Чичагова. Изд. 2-е, испр. и доп. М.: Кучково поле, 
2024. Т. 1. С. 119.

Портрет графа А. Г. Орлова- Чесменского. 
Худ. В. Эриксен, между 1770–1783 гг.
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признать в 1945 г. важнейшее значение личности графа А. Г. Орлова для Архипелаг-
ской экспедиции: «Алексей Орлов не был моряком и не мог поставить себя в ряд 
со Спиридовым или Грейгом. Однако он знал, что только он может взять на себя 
страшную ответственность за возможное поражение русской эскадры, которой негде 
будет, может быть, даже и отдохнуть и чиниться в случае беды. <…> Не впервые было 
Алексею Григорьевичу ставить на карту и свою жизнь, и честь, и судьбы России. 
До сих пор выводили энергия, вера в себя, счастье. Он решился»3. «Ни моральные, 
ни физические, ни политические препятствия для него не существовали, и он даже 
не мог взять в толк, почему они существуют для других», — писал ученый4.

Современные специалисты по истории Екатерининской эпохи, в частности, 
Г. А. Гребенщикова и А. А. Лебедев, опираясь на результаты кропотливой работы 
в архивных фондах, отвергли подобное литературное представление о графе 
А. Г. Орлове. В настоящее время доказано, что в Архипелаге граф А. Г. Орлов вовсе 
не был «паркетным» генералом, незаслуженно присвоившим себе лавры адмира-
ла Г. А. Спиридова, но был настоящим главнокомандующим Российского флота 
и десантных вой ск на театре военных действий (ТВД). Именно граф А. Г. Орлов 
определял стратегию и принимал ключевые решения, действуя под руководством 
Екатерины II и от имени императрицы.

Как известно, братья Орловы были сыновьями офицера Петровской эпохи, 
генерал- майора и действительного статского советника Г. И. Орлова (1685–1746), 
который в 1722 г. был полковником Ингерманландского пехотного полка (позд-
нее — 9‑й пехотный Ингерманландский Императора Петра Великого полк), а с 1742 г. 
исполнял должность новгородского губернатора. Мать братьев Орловых — незнатная 
дворянка Лукерья Ивановна Зиновьева. В Морском шляхетском кадетском корпусе 
юный Алексей Орлов не учился и морским офицером не был. Он был зачислен 
кадетом в Сухопутный шляхетский корпус (позднее — 1‑й Кадетский корпус) и пер-
воначально связал свою службу с гвардейской кавалерией, будучи записан нижним 
чином в Кавалергардский полк. Молодой гвардеец по-видимому успел принять фор-
мальное участие в Семилетней вой не, но служил в частях Обсервационного корпуса  
генерал- фельдмаршала графа П. И. Шувалова (1711–1762) и в отличие от брата Гри-
гория в боях и походах не был. Накануне екатерининского переворота, в июне 
1762 г., А. Г. Орлов даже не был офицером и носил унтер- офицерское звание сержанта 
лейб-гвардии. Вскоре после переворота и убийства Петра III высочайшим указом Ека-
терины II от 29 июля 1762 г. А. Г. Орлов был произведен в чин генерал- майора и затем 
получил наследственный титул графа. С 22 сентября 1767 г. граф А. Г. Орлов нахо-
дился в должности командира лейб-гвардии Преображенского полка. Современники 
объясняли такой взлет «Алехана» не только его участием в перевороте и соучастием 
в физическом устранении Петра III, но и тем, что его родной брат Григорий был фаво-
ритом Екатерины. В начале Русско- Турецкой вой ны 1768–1774 гг. граф Орлов принял 
участие в разработке плана Архипелагской экспедиции и был назначен главноко-
мандующим Российской эскадрой и десантными вой сками на ТВД, не имея никакого 
представления о морской службе.

Одним из важнейших источников по истории Первой Архипелагской экспедиции 
является «Журнал» (т. е. дневник) участника кампании капитана 1‑го ранга (впо-
следствии контр- адмирала) С. П. Хметевского (1730–1800). Автор «Журнала» родил-
ся 28 октября 1730 г. в дворянской семье штык-юнкера Кронштадтского гарнизона. 
После обучения в Москве в Морской Академии (Навигацкой школе) с марта 1744 г., 
С. П. Хметевский в феврале 1747 г. начал службу гардемарином на Балтике, плавал 
в водах Белого, Баренцева, Норвежского, Северного и Балтийского морей (из Архан-
гельска в Кронштадт). Вскоре, 31 декабря 1751 г., он был произведен в чин мичмана 
и стал обер-офицером корабельного флота, принимал участие в Семилетней вой не 

3 Тарле Е. В. Чесменский бой и первая русская экспедиция в Архипелаг // Его же. Соч. Т. 10. 
М., 1959. С. 49.

4 Там же. С. 20.
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(в блокаде Данцига и побережья Пруссии), 
а в 1763 г. стал адъютантом юного генерал-
адмирала флота великого князя Павла Петро-
вича (1754–1801) и командиром придворной 
яхты «Святой Андрей»5. В собрании Госу-
дарственного исторического музея в Москве 
сохранился парадный портрет С. П. Хметев-
ского, выполненный во второй половине 
1770‑х гг., на котором офицер изображен 
в мундире корабельного флота с золотым 
эполетом на левом плече с надписью: «Ка-
рабль Трехъ Святителей», и орденом Свя-
того Георгия IV-го класса в петлице (за до-
блесть и ранение в Чесменском сражении)6.

В 1855 г. благодаря Н. А. Некрасо-
ву (1821–1878) в журнале «Современник» 
(Т. XLIX. Отд. 2. С. 37–82, 111–170) появилась 
первая сокращенная публикация «Журнала» 
С. П. Хметевского. Эта публикация основы-
валась на утраченном ныне протографе пи-
сарской рукописи середины XIX в. из архива 
П. П. Пекарского (1827–1872), поступившей 
в собрание Императорской Публичной 
библиотеки (ныне РНБ) под названием 
«Журнал Степана Петрова сына Хметевского о военных действиях Русского флота 
в Архипелаге и у берегов Малой Азии в 1770–1774 годах». Полное критическое 
издание «Журнала» С. П. Хметевского вышло в свет только в 2011 г. и было под-
готовлено усилиями М. Ю. Глазкова и Е. Б. Смилянской по рукописи из собрания 
Владимиро- Суздальского музея- заповедника (ВСМЗ), которая датируется началом 
1790‑х гг.7 Рукопись ВСМЗ помимо текста содержит замечательные цветные рисунки 
с планами и картами основных операций Российской эскадры в Архипелаге, которые 
восходят к рисункам самого автора «Журнала» и напоминают аналогичные планы 
и карты из собрания РГАВМФ, опубликованные Г. А. Гребенщиковой8. В отличие 
от более поздних воспоминаний морских офицеров, таких как, например, «Запи-
ски» капитан- лейтенанта Е. П. Метаксы (1775–1833)9, описывающие Средиземномор-
ский поход адмирала Ф. Ф. Ушакова, или знаменитые многотомные «Записки мор-
ского офицера» капитан- лейтенанта В. Б. Броневского (1782/86–1835)10, посвященные 
Второй Архипелагской экспедиции адмирала Д. Н. Сенявина (1763–1831), «Журнал» 
С. П. Хметевского не является литературным произведением, рассчитанным на широ-
кую аудиторию. Автор подробно фиксирует события в форме дневника, останавлива-
ясь преимущественно на стратегических, тактических и военно- технических деталях 

5 Веселаго Ф. Ф. Общий морской список. Ч. 2. СПб.: Тип. Морского мин-ва, 1885. С. 463–465.
6 Егоров В. И. Книга об эполетах. Эполеты полков Российской армии в царствование Eкатери-

ны II. 1762–1796. М.: Кучково поле, Военная книга, 2016. С. 59.
7 Глазков М. Ю., Смилянская Е. Б. Журнал С. П. Хметевского из собрания Владимиро- Суз- 

дальского музея- заповедника // Смилянская И. М., Велижев М. Б., Смилянская Е. Б. Россия в Сре-
диземноморье. Архипелагская экспедиция Екатерины Великой / Под общ. ред. Е. Б. Смилян-
ской. М.: Индрик, 2011. С. 561–565.

8 Там же. С. 561–565; Гребенщикова Г. А. Балтийский флот в период правления Екатерины II. 
СПб.: Наука, 2007. С. 260, 287.

9 Казаков Н. И. О происхождении и характере записок флота капитан- лейтенанта Егора Ме-
таксы // Археографический ежегодник. М., 1963. С. 312–322.

10 Захарова М. М. К вопросу о биографии В. Б. Броневского // Вестник РГГУ. Сер.: История. Фи-
лология. Культурология. Востоковедение. 2008. № 11. С. 58–74.

Портрет С. П. Хметевского.  
Худ. К. Л. Христинек, 1770‑е гг.
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Первой Архипелагской экспедиции. Вместе с тем С. П. Хметевский скупым, но ко-
лоритным языком середины XVIII столетия рисует читателю яркий образ главноко-
мандующего Российской эскадрой в Архипелаге и позволяет представить основные 
черты графа А. Г. Орлова как военачальника.

В начале Архипелагской «секретной» экспедиции капитан 1‑го ранга С. П. Хме-
тевский был командиром линейного корабля «Не тронь меня» во второй эскадре 
контр- адмирала Д. Эльфинстона (1722–1785), которая вышла с Кронштадтского рейда 
в поход 9 октября 1769 г. и первоначально действовала отдельно от первой эскадры 
адмирала Г. А. Спиридова. Автор «Журнала» навсегда запомнил начало славной  
экспедиции и своих сослуживцев: «19 (сентября. — А. М.) Вытянулась эскадра на рейд  
в числе 8 судов: корабль Не тронь меня флагманской, капитан Хметевской, Саратов 
капитан Бешенцов, Тверь капитан Игнатьев; фрегаты: Надежда капитан Полива-
нов, Африка капитан Клеопин, судно Чичагов капитан- лейтенант Поярков, пинк 
Св. Павел лейтенант Кривцов, наемный пинк с десантом Депровиденц, под флагом 
контр- адмирала Джон Эльфинстона. В моей команде корабля Не тронь меня — штаб 
и обер офицеры: капитан лейтенант Жемчужников, Козляинов, лейтенанты Бахметев, 
Безумов, Мельников, граф Разумовской, Макензи, пожалованный контр- адмиралом, 
Весла, мичманы Анисимов, Милюков, Хвостов, Племянников, Вельяшев, Домажиров, 
Джон Эльфинстон, Самуэль Эльфинстон; солдатской команды капитан Нижегородов, 
поручик Маринин, подпоручик Гололобов, прапорщик Бешенцов, морской артилле-
рии унтер лейтенант Ершев, констапель Карпов, шкипер Алексеев, лекарь Игнатьев, 
комиссар Пикалов, ермонах Василий, сухопутных лейб кирасирскаго полка секунд 
майор Иван барон Пален, ротмистр Карл фон Клоринг, инженернаго корпуса капи-
тан Карл Реан, прапорщик Петр фон Толь. 9 числа октября пошли с Кронштадтскаго 
рейда»11. Эскадра адмирала Г. А. Спиридова, по словам С. П. Хметевского, имевшая 
в своем составе «Евстафий флагманским, Святослав, Януарий, Трех Святителей, Трех 
Иерархов, Северный Орел, Европу; фрегат Надежду, бомбандирский, два пакетбота 
и 4 пинка»12, вышла в поход раньше, уже 19 сентября 1769 г.

В Портсмуте С. П. Хметевский был переведен на флагманский линейный ко-
рабль контр- адмирала Д. Эльфинстона «Святослав» и по прибытии к берегам Мореи 
(10 мая 1770 г.) принял участие в первом морском сражении у Наполи-ди- Романья 
16–17 мая 1770 г.13 С. П. Хметевский записывает: «10е число маия, пришед в Архипе-
лаг в Калатинскую бухту против местечка Кап де Бердогна, на глубину 19ти сажень 
легли в фертоинг; греков к нам великое множество приезжало, из себя видные 
люди, здоровые и чистые, каждой с винтовкой, с пистолетом и саблей; тот же день 
свезли десант на пустой берег, а на другой день и артеллерию с нарядами и все су-
хопутные тягости. Привели греки турку; тут мы узнали, что в море город Наварин 
нашими взят, где и пребывание имеют уполномоченны генерал и разных орде-
нов ковалер Алексей Григорьевич Орлов; так же и со всей пришедшею из России 
ескадрою господин адмирал и ковалер Григорей Андреевич Спиридов»14. Вскоре, 
24 мая 1770 г., С. П. Хметевский, конфликтовавший с Эльфинстоном, получил пе-
ревод на должность командира линейного корабля «Трех Святителей» на эскадре 
адмирала Спиридова.

В записи от 12 июня 1770 г. С. П. Хметевский сообщает о прибытии к эскадре 
графа А. Г. Орлова, который приплыл из Ливорно на линейном корабле «Трех Иерар-
хов»: «12е число июня соединился с нами граф Алексей Григорьевич Орлов, которой 
имел на корабле 3х Иерархов кеизер флаг, и с ним корабли Ратислав и бомбандирской 
Гром; он оставил Наварин, причиною пришедшаго турецкаго сикурса; я сам при том 
не был, но сказывают, что у города Карона нечаянно напал на наши вой ски, которыя 

11 Глазков М. Ю., Смилянская Е. Б. Журнал С. П. Хметевского… С. 574.
12 Там же. С. 574.
13 Там же. С. 583–584; Лебедев А. А. Морские сражения Русского парусного флота: Полный пу-

теводитель. СПб.: Гангут, 2020. С. 106–119.
14 Глазков М. Ю., Смилянская Е. Б. Журнал С. П. Хметевского… С. 582.
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никак приходу оных не ожидали, да и салдаты не были довольно снабжены патрона-
ми, а артилерии снарядами, почему и претерпели великой урон, и бежали достальныя 
на суда без всякой себя обороны; Алексей Григорьевич Орлов приказал в скорости 
цеихместеру Ганнибалу подорвать город Наварин, что и исполнено; и как наших слу-
жителей, так и греков, первых на судах на корабли, а других на остров, называемой 
Ганнибалов, перевозили»15.

Начало экспедиции было чрезвычайно драматическим16. С. П. Хметевский 
кратко сообщает об известном конфликте между адмиралом Г. А. Спиридовым 
и контр- адмиралом Д. Эльфинстоном после битвы у Наполи-ди- Романья, разре-
шить который смог после приезда только граф А. Г. Орлов благодаря советам брата  
Федора Орлова: «Контр адмирал Елфистон поступком адмирала (Спиридова. — А. М.),  
что он ескадре своей гнаться за неприятелем не велел, был не доволен, и во оном 
приносил жалобу графу Федору Григорьевичу Орлову, якобы чрез то упущен флот, 
почему и отданы корабли и фрегаты все в команду Елфистона»17. Граф А. Г. Орлов 
по приезде сразу же вступил в исполнение обязанностей главнокомандующего: 
«16е число, с согласия уполномоченнаго генерала графа Орлова, брата ево Федора 
Орлова и адмирала Спиридова весь флот пошел для налития пресной воды между 
островов Накси и Паросо в порто Трио, где, по изобилию оной скоро себя удоволь-
ствовав, 19 числа пошел для поиску турецкаго неприятельского флота, и господин 
адмирал Спиридов имев на корабле свой флаг»18.

Естественно, ни граф А. Г. Орлов, ни С. П. Хметевский не принимали непосред-
ственного участия в Морейской операции эскадры адмирала Г. А. Спиридова и де-
санта весной 1770 г. Ибо граф Орлов прибыл к эскадре из Ливорно только в июне, 
а С. П. Хметевский находился в подчинении у контр- адмирала Д. Эльфинстона, 
эскадра которого прошла Гибралтар только 23 апреля 1770 г. и подошла к Морее 
10 мая. Морейская операция закончилась неудачей как вследствие небольшой 
численности десантных сил россиян, состоявших из Кексгольмского пехотного 
полка (позднее — лейб-гвардии Кексгольмский полк), сводных отрядов из матро-
сов, спешенных кирасир и артиллеристов, так и вследствие трусости и вероломства 
восставших пелопонесских греков-маниотов (т. н. Спартанских легионов)19. Но воз-
можно, что именно опыт неудач в Морее послужил для прибывшего на ТВД графа 
А. Г. Орлова важным аргументом, позволившим впредь отказаться от масштабных 
десантных операций на берегу и сосредоточить усилия на поиске и разгроме осман-
ского флота. Уже в 1771 г. в Екатерининском парке Царского Села по проекту архи-
тектора Антонио Ринальди (1709–1794) в память об участниках Морейской операции 
была воздвигнута мемориальная колонна.

В сражении в Хиосском проливе 24 июня 1770 г. граф А. Г. Орлов находился 
на борту линейного корабля «Трех Иерархов» под командованием капитана 1‑го ранга 
С. К. Грейга (1735–1788), на котором нес свой кейзер-флаг20.

Может показаться, что Российская эскадра в этот период страдала от определенно-
го двоевластия. Инициатива атаковать неприятельский флот принадлежала кадрово-
му морскому офицеру, адмиралу Г. А. Спиридову, в то время как граф А. Г. Орлов, по-
нимая отсутствие у себя необходимого профессионализма, лишь санкционировал эту 
инициативу, управляя эскадрой сигналами в соответствии с замыслом, разработанным 
на военном консилиу ме. Вообще известная коллегиальность при принятии оператив-
ных решений была характерным свой ством российской военной системы середины 

15 Там же. С. 586.
16 Гребенщикова Г. А. Балтийский флот в период правления Екатерины II. С. 258–261; Лебе-

дев А. А. Стратегический и тактический обзор деятельности Русского флота в Русско- Турецкой 
вой не 1768–1774 гг. // Гангут. 2008. № 50. С. 45–46.

17 Глазков М. Ю., Смилянская Е. Б. Журнал С. П. Хметевского… С. 586.
18 Там же. С. 587.
19 Гребенщикова Г. А. Балтийский флот в период правления Екатерины II. С. 257–258.
20 Глазков М. Ю., Смилянская Е. Б. Журнал С. П. Хметевского… С. 587.
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XVIII столетия21, унаследованным от Петра Великого, прибегавшего перед началом 
всех важных боевых операций к военным советам, но утверждавшего при этом стро-
гий принцип единоначалия при реализации уже принятых военных решений22.

Граф А. Г. Орлов, адмиралы Г. А. Спиридов и Д. Эльфинстон выработали реше-
ние отказаться от традиционной линейной тактики и атаковать османский флот 
в кильватерной колонне. Впоследствии подобный маневр будет применять в морских 
сражениях на Черном море контр- адмирал Ф. Ф. Ушаков (например, 31 июля 1791 г. 
в сражении при Калиакрии)23. Первым атаковал турецкую боевую линию линей-
ный корабль «Европа». Кульминацией боя стала абордажная схватка двух флагман-
ских кораблей: 66‑пушечного «Святого Евстафия» (флаг адмирала Г. А. Спиридова) 
и 80‑пушечного «Бурдж-и- Зафера» (флаг капудана-паши Хусамеддина Ибрагим-па-
ши), которая закончилась пожаром на турецком корабле, детонацией крюйт- камеры 
«Евстафия» от искры с рухнувшей турецкой грот-мачты и взрывом обоих флагманов. 
Впоследствии этот драматический момент боя будет запечатлен на документально 
точных картинах Я. Ф. Хаккерта (1737–1807) и на знаменитом полотне И. К. Айвазов-
ского (1817–1900), написанном в 1848 г.24 После сражения турки отошли в Чесменскую 
бухту. С. П. Хметевский подробно описывает сражение, останавливаясь на схватке 
флагманов. Когда на «Евстафии» начался пожар, адмирал Г. А. Спиридов и брат глав-
нокомандующего граф Федор Орлов сели в шлюпку и перенесли адмиральский флаг 
на пакетбот, а затем на линейный корабль «Трех Святителей», которым теперь коман-
довал сам автор «Журнала»25.

Эскадра контр- адмирала Д. Эльфинстона в Хиосском сражении участия не прини-
мала. По сообщению С. П. Хметевского, «контр адмирал Елфистон с своею ескадрою 
в сражении с турецким флотом не был. Да и за бегущим оным погони не чинил, 
для чего от графа Орлова велено оному контр адмирал и бомбадирскому Грому 

21 Семилетняя вой на. Материалы о действиях Русской армии и флота в 1756–1762 гг. / Под ред. 
Н. М. Коробкова. М.: Изд-во МВС СССР, 1948. С. 25–51.

22 Кротов П. А. Гангутская баталия 1714 года. СПб.: Лики России, 1996. С. 49–87; Его же. Полтав-
ская битва. Переломное сражение русской истории. М.: Яуза, 2018. С. 44–64.

23 Адмирал Ушаков: Сб. документов / Под ред. Р. Н. Мордвинова. М.: Военно- морское изд-во, 
1951. Т. 1. С. 511.

24 Лебедев А. А. Морские сражения Русского парусного флота. Полный путеводитель. С. 120–130.
25 Глазков М. Ю., Смилянская Е. Б. Журнал С. П. Хметевского… С. 588–589.

Начало боя в Хиосском проливе 24 июня 1770 г. Худ. Я. Ф. Хаккерт, 1772 г.
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лечь в устье самой бухты и наблю-
дать, чтоб из оной турецкия кораб-
ли выттить не могли, но и весь наш 
флот лег полумесецом рогами в бухту 
Чесмы, чтоб никак не приятель про-
рваться не мог; мой корабль упраж-
нялся в положении на мачты реи, 
шкалов и вулингов, сплескивали пе-
ребитой такелаж и чинили паруса, 
а от графа Орлова велено изготовить 
три из филюг брандера»26. Таким об-
разом, именно граф А. Г. Орлов отдал 
приказ запереть османский флот в Че-
сменской бухте и изготовить бранде-
ры для атаки, что и решило исход 
Чесменского сражения. Идея атаки 
брандерами, возможно, принадлежала 
графу Орлову, но ее практическая реа-
лизация была возложена на адмирала 
Г. А. Спиридова.

Как отмечает С. П. Хметевский, 
«25е число адмирал Спиридов, 
не дождав еще от Греику сигналу, ко-
рабль Европу в 12м часу по полудни прогнал перво всех против неприятеля в Чесмен-
скую бухту, почитая онаго корабля капитана Колкачева, якобы он в первое сражен ие, 
потруся, прежде поворотил, нежели поворотить было надобно, и оное ему зделано; 
хотя я знаю, что он никак не причиною, чтоб заслужил свой проступок, почему 
он прежде всех близ получаса, вошед в бухту, лег против неприятеля в дистанции 
на шпрынг, по нем, как с турецкаго флота, так с ботареи производилась великая 
пальба, а в 1м часу и он открыл свои ботареи безперерывным огнем в Ѕ 1 часа. Госпо-
дин Греик на корабле Ратиславе и прочия суда, не медленно пришед в диспозиции, 
легли на шпрынг же. И так загорелся с обоих сторон великой огонь, фрегат Надежда 
лежал против зделанной турецкой ботареи, которую своими пушками принудил 
молчать, а оставшия корабли 3х Иерархов, Святослав, Аннуарии, 3х Святителей, отдав 
марсели, были в готовности итти 
на помощь, ежели того нужда тре-
бовать будет. В начале 2го часа в ту-
рецком флоте на корабле грот стенга 
от наших бранскугилей загорелась 
и, разливаяся по снастям всево ко-
рабля огонь, зделал вдруг великой 
пожар, от чево и корпус корабля за-
горелся, но как турецкия корабли 
стояли между собою тесно, то, друг 
от друга усиливаяся больше огонь, 
загорелись. В то время пошли уже 
брандеры… Корабль Саратов, сколько 
от графа Алексея Григорьевича Орлова 
и адмирала ни понуждаем был, чтобы 
он шол по диспозиции не медленно, 
но он, вымышляя по своей трусости, 
делал всякую медленность, не прежде 

26 Там же. С. 589.

Гибель турецкого флота в Чесменском бою.  
Худ. Я. Ф. Хаккерт, 1771 г.

Бой в Хиосском проливе.  
Худ. И. К. Айвазовский, 1848 г.
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пошел, как уже увидел, что загорелся ту-
рецкой флот и, не дошед лежащих в бухте 
наших караблей, лег на якорь»27.

Граф А. Г. Орлов осуществлял непосред-
ственное управление боем, но прислуши-
вался к рекомендациям адмирала Г. А. Спи-
ридова перед началом сражения. Общение 
между ними во время Чесменского боя было 
затруднено, так как оба флотоводца нахо-
дились на разных судах (Орлов на корабле 
«Трех Иерархов», Спиридов на корабле 
«Трех Святителей»). Итогом Чесмы стало 
полное уничтожение османского флота. 
Было сожжено и взорвано 15 линейных ко-
раблей противника, 6 фрегатов, множество 
мелких судов; захвачен 1 линейный корабль 
и 5 галер. Потери неприятельского личного 
состава достигали 11000 человек. Россияне 
потеряли 4 брандера и около 20 человек28.

Завершая описание Чесменской баталии, 
С. П. Хметевский отмечает, что «уполномо-
ченной генерал Орлов воздав за не слыхан-

ную еще в свете таковую победу благодарность Господу Богу, и опасаяся, как в бухте,  
так и по берегам великаго множества мертвых тел, чтоб не заразить людей, 29е чис- 
ло июня пошел из Шийскаго канала со всем флотом вон»29. Автор «Журнала» име-
нует графа А. Г. Орлова «уполномоченным генералом», тем самым подчеркивая, 
что граф являлся на кораблях Российской эскадры представителем самой Екатери- 
ны II. При этом генеральский чин графа А. Г. Орлова нисколько не препятствовал 
ему управлять действиями эскадры корабельного флота, ибо в экстремальной обста-
новке Архипелагской экспедиции граф проявил недюжинный природный талант 
флотоводца и теперь с полным правом мог считаться испытанным генералом по Ад-
миралтейству. Безусловно, талант графа Орлова направлялся в нужное русло адмира-
лами Г. А. Спиридовым и С. К. Грейгом, но это обстоятельство лишь свидетельствует 
в пользу графа, оказавшегося способным учеником.

После Чесмы граф А. Г. Орлов отправил в Петербург Екатерине II реляцию с из-
вестием о победе. С. П. Хметевский приводит текст этой реляции, в которой среди 
прочего объективно излагалась роль самого графа в боевых действиях Российской 
эскадры30. Описывая Хиосское сражение, граф А. Г. Орлов, понимая определенную 
деликатность своего положения на кораблях эскадры, отмечает личные заслуги 
старого адмирала Г. А. Спиридова: «…Ефстафии, на котором был заслуженный наш 
адмирал Спиридов, с несказанным терпением и мужеством выдерживал все непри-
ятельския выстрелы, подходя к ним ближе, а пришед, в меру зачал производить 
свой огонь без умолку с такою жестокостию, что неприятель от тово великой вред 
почувствовал»31.

Безусловно, вступление графа А. Г. Орлова в командование всеми силами экспе-
диции обеспечило необходимое единоначалие и стало важнейшим условием для до-
стижения побед при Хиосе и Чесме. Разумеется, положение графа Орлова и его под-
чиненных облегчалось спецификой морского театра, наличием бухт, где стремился 

27 Там же. С. 589–590.
28 Гребенщикова Г. А. Чесменская победа. Триумф России в Средиземном море. М.: Остров, 2015; 

Лебедев А. А. Морские сражения Русского парусного флота. Полный путеводитель. С. 131–140.
29 Глазков М. Ю., Смилянская Е. Б. Журнал С. П. Хметевского… С. 591.
30 Там же. С. 592.
31 Там же.

Портрет Екатерины II в гвардейском 
мундире на коне Бриллианте.  

Худ. В. Эриксен, 1778 г.
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укрыться османский флот, и близостью берегов Анатолии. Если бы бой с турками 
происходил в открытом море, то корабли противника имели бы возможность манев-
рировать под парусами и искать пути отступления. Однако данное обстоятельство 
лишь подчеркивает флотоводческий талант графа Орлова и его соратников, сумевших 
умелым маневром навязать туркам бой в невыгодном для них положении. После вой
ны, в 1774–1778 гг., в Большом пруду Екатерининского парка Царского Села в память 
о Чесме была установлена Чесменская колонна, воздвигнутая по проекту А. Ринальди, 
А. Ф. Виста и И. Пинкетти. Колонна была украшена тремя барельефами скульптора 
И. Г. Шварца (1736–1804): юго-восточный барельеф изображает Хиосское сражение, 
северо- восточный — Чесменскую баталию, северо- западный — взятие Митилены. Не-
большой обелиск в честь Чесмы был воздвигнут в 1770‑е гг. по проекту архитектора 
А. Ринальди на берегу Белого Озера в Гатчинском парке, который до 1783 г. принад-
лежал светлейшему князю Григорию Орлову.

После Чесмы Российская эскадра разделила силы. 4 июля 1770 г. эскадра контр-
адмирала Д. Эльфинстона ушла к Дарданеллам для блокады пролива. На другой день 
остальные силы двинулись к острову Лемнос. В чем заключалось стратегическое 
значение Лемноса? Лемнос является достаточно обширным островом, и его площадь 
достигает 450 км² Захват этого острова позволял бы россиянам получить хорошо 
укрепленную военно- морскую базу, знаменитую еще в Античности, которая давала 
возможность легко контролировать подходы к Дарданеллам. Как отмечает совре-
менный историк- антиковед А. К. Нефедкин, еще в классическую эпоху (в VI–IV вв. 
до Р. Х.) Лемнос стал колонией Афин, где базировался флот и создавались клеру-
хии для конных воинов. После победы спартанцев над афинянами в морской битве 
при Эгоспотамах (405 г. до Р. Х.), остров был завоеван Спартой, но позднее был воз-
вращен Афинам после заключения Анталкидова мира (387 г. до Р. Х.) при посредни-
честве Ахеменидского Ирана32. Военное значение Лемноса сохранялось и в византий-
скую эпоху. В 921/922 г. возле этого острова состоялось масштабное морское сражение, 
в ходе которого византийская эскадра патрикия и друнгария Иоанна Раденоса раз-
громила арабскую флотилию знаменитого корсара — ренегата Льва Триполитанского 

32 Нефедкин А. К. Конница эпохи эллинизма. СПб.: Изд-во РГПУ им. А. И. Герцена, 2019. 
С. 549–550.

Чесменский обелиск в Дворцовом парке Гатчины
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(Рашика аль- Вардами)33. Захват Лемноса мог стать для россиян важнейшим этапом 
на пути к обеспечению постоянной блокады Дарданелл.

По словам С. П. Хметевского, «5е число флот вышел из канала, с половиною граф 
Орлов пошел между острова Метелины и Анатолии каналом, а адмирал по другу 
сторону того ж острова; я с моим был у графа Орлова; и как проходили мимо двух 
крепостей: на Мелетине и Анатолическом берегу крепости Каро Бабы, и от оной, 
где был Троя, везде турки, собравшись в великом множестве конных и пеших, 
с своими знаменами берега прикрывали, и тем показывали, ежели бы от нас был 
десант куда либо спущон, препятствовать готовы <а хотя нас вредить и не могли, 
палили из ружей, а от нас по оным палил фрегат Св. Николай, но по высокости гор 
и каменьев вредить не мог. Того же числа прошли другую крепость, которая на Ази-
атском берегу на мысу, дабы как первая, так и вторая имеет укрепления хорошия>; 
как граф Орлов, так и адмирал Спиридов, острова Лемноса в Порт Мудре соединясь, 
лежали на якоре, и оному порту приобщаю при сем план»34. Автор «Журнала» де-
монстрирует известные познания в области античной истории, упоминая место, 
где по преданию располагалась древняя Троя. Тем самым, автор как бы невзна-
чай уподобляет россиян ахейским воинам, а вождей похода, в том числе и графа 
А. Г. Орлова, — древнегреческим героям Гомера.

Летописец экспедиции продолжает свой рассказ: «Граф Орлов в лежащую на остро-
ву Лемноса крепость Литодию, чтоб оная отдана была нам без употребления военных 
действий, и турки бы командующие оной приехали к его сиятельству для договору, 
почему приезжал бывшей тогда комендант Гассан Ага с первыми по нем, которые, 
быв у графа Орлова, отдать крепости без военных действии не хотели, для чего от-
правя оных, весь флот пошел 20‑го числа к крепости Литоди и лег оной по южную 
страну <для чего корабль Ростислав и я со своим кораблем, подошед в близость оных 
в бухту, легли на якорь>»35. Началась осада Лемноса, которая неожиданно затянулась. 
Во время осады Хметевский стал свидетелем того, как граф А. Г. Орлов насаждал 
на кораблях и в вой сках десанта суровую дисциплину: «<Будучи в Лемносе в быт-
ность мою винных два человека греков по конфирмации графа Алексея Григорьевича 
Орлова разстреляны, один в тот де день погребен, а другой был повешен, вися двои 
сутки погребен же>»36. Как отмечает современный исследователь Г. А. Гребенщикова, 
выяснить вину греков и причину столь сурового приговора не представляется воз-
можным по причине молчания С. П. Хметевского и отсутствия документов37.

В период осады Лемноса, 21 июля 1770 г., граф Орлов получил письмо — проше-
ние перепуганных дипломатических представителей европейских держав в Смирне, 
опасавшихся, что новые победы Российской эскадры спровоцируют возмущение 
турок и резню христианского населения вместе с чиновниками европейских по-
сольств. Последнее обстоятельство и стало наиболее действенным стимулом для со-
ставления послания. Отдельное письмо графу Орлову направил 21 июля 1770 г. прус-
ский консул Арнольд Виллинг.

Значительно позднее, 13 февраля 1771 г., к российскому главнокомандующе-
му обратилась также группа греческих архиереев, которые заявляли, что «Понеже 
всемогущий Бог во дни наши благоволил возсияти в Архипелаге не победимому 
честнаго и животворящаго креста оружию, то есть богохранимому и побеждающе-
му враги российскому флагу, которой без остатку сожегши и в пепел развеяв весь 
турецкаго султана флот противу острова Схио, освобожденным Божиею помощию, 
оставил теперь нещастливый Архипелаг от порабощения тиранского, и ныне прему-
дрою руководительною силою всемилостивейшей нашей государыни императрицы 

33  The Oxford Dictionary of Byzantium: in 3 vols. / ed. by A. Kazhdan. Oxford; New York: Oxford 
University Press, 1991. Vol. 2. P. 1216.

34 Глазков М. Ю., Смилянская Е. Б. Журнал С. П. Хметевского… С. 598.
35 Там же.
36 Там же. С. 600.
37 Гребенщикова Г. А. Балтийский флот в период правления Екатерины II. С. 296.
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Екатерины Алексеевны всея России и героическим предводительством, как сия-
тельнейшаго графа и уполномоченнаго генерала Алексея Григорьевича Орлова, так 
и не устрашимою храбростию высопревосходительнаго господина адмирала и кова-
лера Григорья Андреевича Спиридова и прочих господ командующих процветает 
во оном благочестие»38.

Как известно осада Лемноса была сорвана весьма загадочным обстоятельством. 
По словам С. П. Хметевского, «6го числа сентября, известились от греков, что карабль 
80 пушечной Святослав, на котором имел свой флаг контр адмирал Елфистон, по-
ставлен на мель на банку, которая лежит от Лемноса к осту, да и от адмирала Гри-
горья Андреевича Спиридова об оном не щастии уведомлении сходственно, и оной 
корабль, стоя на мели несколько дней, неизвестно кем зажжен… подняв свой флаг 
на корабле Не Тронь Меня, ушол к Лемносу в бухту к крепости Литодии, которая со-
держана в отаке графом Алексеем Григорьевичем Орловым. 25го сентября перевезен 
из Дарданелей турецкой десант на остров Лимнос на двадцати двух судах греческих 
филюг в камвое нескольких галер и полугалер; десант состоял до семи сот человек; 
осажденной турецкой гарнизон и мещаня в то время почти уже зделали капетуляцию 
о здаче крепости с его сиятельством Алексеем Григорьевичем, и послано уже от его 
сиятельства описывать и принимать в крепости артилерию, цехауз и прочее; на кре-
пости же три дни подыман был белой флаг и чрез сутки бы в крепость для караула 
введены были наши салдаты; но нечаянной турецкой сикурс принудил крепость 
оставить в прежную власть туркам, а с ботареи наших снять пушки на суда, салдаты 
же и албанцы отошли в порто Мудро, где стояли корабли. Салдаты взяты были на ко-
рабли, оставя несколько в зделанном редуте…»39

Причины неожиданного появления контр- адмирала Д. Эльфинстона возле Лем-
носа до сих пор не выявлены и ставят перед исследователями интригующие вопро-
сы. Современный историк флота А. А. Лебедев высказал следующие предположения: 
либо англичанин Д. Эльфинстон как профессиональный моряк высокого класса был 
недоволен отсутствием у графа А. Г. Орлова четкой стратегии и целей операции и по-
пытался убедить его действовать по кратчайшим операционным линиям — проры-
ваться через Дарданеллы и атаковать Константинополь, либо он был вызван графом 
Орловым под  каким-либо предлогом, либо поступок Д. Эльфинстона вовсе не имеет 
рационального объяснения40. Возможно, появление Д. Эльфинстона возле Лемноса 
было связано с попыткой контр- адмирала встретиться с графом А. Г. Орловым и убе-
дить его в целесообразности атаки Дарданелл главными силами Российской эскадры. 
Но если это так, почему же в таком случае Д. Эльфинстон позволил турецким кора-
блям с подкреплениями без боя выйти из Дарданелл и прорваться к Лемносу? Ведь 
линейный корабль «Не тронь меня» и фрегат «Надежда» пошли на помощь терпя-
щему бедствие «Святославу», а корабль «Саратов» и фрегат «Африка» не оказали 
вышедшим из Дарданелл турецким кораблям никакого сопротивления.

Известный специалист по Екатерининской эпохе и истории флота Г. А. Гребен-
щикова отмечает, что «современные же специалисты вообще не рассматривали 
сюжет, связанный с потерей „Святослава“. Никаких документов, проливающих свет 
на этот эпизод, не найдено, а домыслы и догадки в серьезном историческом ис-
следовании не допустимы»41. Выходка Д. Эльфинстона стоила ему карьеры. Турки 
на Лемносе получили подкрепления в тот момент, когда крепость была уже обречена.  
Граф А. Г. Орлов был вынужден снять осаду Лемноса.

В конце октября 1770 г. «граф Алексей Григорьевич Орлов со всеми судами 
пришел между островов Накси и Паруса, лег на якорь и вскоре, отпустя пленной 
корабль Родос для починки во италианские порты, сам с остальными пошол в порт 

38 Глазков М. Ю., Смилянская Е. Б. Журнал С. П. Хметевского… С. 605.
39 Там же. С. 606.
40 Лебедев А. А. Стратегический и тактический обзор деятельности Русского флота в Русско-

Турецкой вой не 1768–1774 гг. // Гангут. 2009. № 51. С. 33–34.
41 Гребенщикова Г. А. Балтийский флот в период правления Екатерины II. С. 311.
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Аузу, простоя в порте до 11го числа ноября, пошел со всеми в Ливорну»42. Начинал-
ся новый этап Архипелагской экспедиции, связанный с крейсерскими операциями, 
высадками небольших десантов на различных островах Эгейского моря и постепен-
ным созданием постоянной базы Российской эскадры в Архипелаге (Ауза на острове 
Парос), наличие которой, впрочем, мало влияло на общий ход вой ны. Удаленность 
Архипелагского ТВД от Балтики, дороговизна снабжения, ремонта и технического об-
служивания кораблей Российской эскадры в Архипелаге, сложность международной 
политической обстановки, особенно тлевший дипломатический конфликт с Франци-
ей, не позволили Архипелагской эскадре в полной мере реализовать преимущество 
своего стратегического положения ни в 1771, ни в 1772 гг. Прибывавшие подкрепле-
ния (эскадра контр- адмирала И. Н. Арфа в декабре 1770 г., эскадра контр- адмирала 
В. Я. Чичагова в октябре 1772 г., эскадра контр- адмирала С. К. Грейга в сентябре 1774 г., 
после заключения мира) позволяли лишь поддерживать российские морские силы 
в Архипелаге в боеспособном состоянии, но мало влияли на общую обстановку.

По словам С. П. Хметевского, граф А. Г. Орлов отличался щедростью и широтой 
души. Уважая культурные традиции арабо- тюркского мира, граф Орлов опередил 
свой жестокий век и допускал жесты, впоследствии весьма характерные для русских 
офицеров Кавказской армии первой половины — середины XIX в. Во время одной 
боевой операции, проведенной вместе с албанскими союзниками, «албанцы турак 
с острова согнали на Анатолической берег, с которова в перешейке можно ходить 
бродом. Из них малое число взято в полон и почти в тож самое время были отпу-
щены графом Орловым. За что тех мест паша в знак благодарности графу лошадь 
с убором, а адмиралу кинжал. И просил, приказано ли будет ему жить по близости, 
или удалиться? Что он руских не опасается, а албанцев. А ему на против того от графа  
посланы подарки, и чтоб он жил безопасно»43. 27 июля 1773 г. граф А. Г. Орлов удов-
летворил прошение С. П. Хметевского, получившего при Чесме ранение обломком 
камня в голову, но оставшегося в строю, об отбытии в Россию44.

Кампании 1771–1773 гг. показали, что присутствие Российской эскадры в Архи-
пелаге в значительной степени утратило свой военно- политический эффект, кото-
рый воздействовал как на турок, так и на всю Европу после Чесмы. Граф А. Г. Орлов 
крайне скептически рассматривал дальнейшие перспективы экспедиции, о чем прямо 
заявлял в Петербурге на заседаниях Совета при Высочайшем дворе в присутствии 
Екатерины II. Он высказывался в пользу скорейшего заключения мира с османами, 
с которыми, по его мнению, было лучше не воевать, а торговать. При этом граф 
А. Г. Орлов был одновременно ярым противником временных многомесячных пере-
мирий с неприятелем, которые в 1772–1773 гг. позволяли туркам наращивать ресурсы, 
торговать с европейскими державами и строить новые корабли невзирая на при-
сутствие в Архипелаге Российской эскадры. Екатерина II, стремившаяся избежать 
военного конфликта с Францией и прочими «бурбонскими домами» (с Испанией 
и Неаполем), запретила налагать аресты на товары, перевозимые кораблями ней-
тральных государств, и брать «в призы» европейские корабли, торговавшие с Кон-
стантинополем, что сводило к нулю усилия российского командования в Архипелаге, 
направленные на подрыв экономической мощи Османской империи. Новая славная 
победа Российской эскадры капитана 1‑го ранга М. Т. Коняева (1727–1789), одержанная 
в Патрасском сражении 26–29 октября 1772 г. над османской дульциниотской эска-
дрой, не меняла общего сложного положения. Граф А. Г. Орлов пытался расширить 
ТВД и использовать возможности эскадры для дестабилизации арабских регионов 
Османской империи. В частности, в октябре 1772 г. фрегат «Святой Павел» под ко-
мандованием капитана 1‑го ранга П. Алексиано (?–1788), сопровождаемый одной фе-
люгой, прибыл к побережью Египта, прорвался в устье Нила и затем бомбардировал 
старинную крепость Дамиетту. В июне 1773 г. отряды лейтенанта М. И. Вой новича  

42 Глазков М. Ю., Смилянская Е. Б. Журнал С. П. Хметевского… С. 607.
43 Там же. С. 622–623.
44 Там же. С. 680.
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(2 фрегата, 4 полугалеры, 1 шхуна) и капитана 2‑го ранга М. Г. Кожухова (2 фрегата, 
5 поллак и 2 полугалеры) предприняли осаду Бейрута на сирийском побережье, вы-
садили десант и захватили город, передав его арабским союзникам, которые были 
приняты под покровительство России. С. П. Хметевский подробно останавливается 
на взятии Бейрута45, но остается верен законам жанра и старается обходить стороной 
вопросы, связанные с политической деятельностью графа А. Г. Орлова в этот период.

Не упоминает С. П. Хметевский и о похищении графом А. Г. Орловым в февра-
ле 1775 г. в Ливорно самозванки «княжны Таракановой», выдававшей себя за дочь 
императрицы Елизаветы Петровны (1741–1761) и А. Г. Разумовского (1709–1771)46. 
На первый взгляд подобная фигура умолчания объясняется очень просто. Во-первых, 
автор «Журнала» в начале 1775 г., по-видимому, уже находился в России (вернув-
шись из Италии сухим путем), а, во‑вторых, дело «княжны Таракановой» представ-
ляло собой государственную тайну, в которую вряд ли мог быть посвящен обычный 
штаб-офицер — участник кампании. Однако по-своему примечательно следующее 
обстоятельство. Как отмечают издатели «Журнала» по рукописи ВСМЗ М. Ю. Глазков 
и Е. Б. Смилянская, в рукописи «утрачены листы с описанием событий с мая 1774 г. 
по июль 1776 г.»47 (рукопись РНБ обрывается еще раньше — после сообщения о прибы-
тии С. П. Хметевского на рейд Ливорно в марте 1774 г.48). Случайность ли это?

Подобные лакуны неизбежно провоцируют даже самого острожного исследова-
теля предполагать наличие цензурной правки рукописи, которая могла содержать 
некоторые сведения о деле «княжны Таракановой». С. П. Хметевский вполне мог 
узнать о самозванке от своего сослуживца и соплавателя контр- адмирала С. К. Грейга, 
в 1775 г. являвшегося командиром флагманского линейного корабля «Святой Велико-
мученик Исидор», куда граф А. Г. Орлов заманил «княжну Тараканову», немедленно 
Грейгом арестованную, или от своего бывшего командующего адмирала Г. А. Спири-
дова, с которым С. П. Хметевский поддерживал дружеские отношения вплоть до кон-
чины адмирала Спиридова в 1790 г. Как бы то ни было, лакуны в рукописи «Журна-
ла» С. П. Хметевского не позволяют судить о степени осведомленности автора о деле 
«княжны Таракановой», но невольно бросают тень на виновника похищения само-
званки — графа А. Г. Орлова, который преданно служил Екатерине II, но переходил 
грань, отделяющую офицера от интригана.
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Во второй половине XIX — начале XX в. крупнейшие русские ученые- гуманитарии, 
в подавляющем большинстве — византинисты, являлись одновременно профессора-
ми духовных и светских учебных заведений. Взаимный обмен преподавательски-
ми силами университетов и духовных академий до кардинальных преобразований 
в сфере культуры, последовавших в нашей стране после 1917 г., имел органический 
характер. Этот процесс был обусловлен полнокровностью развития научной мысли, 
востребованностью масштабного видения истории и корневой системы отечествен-
ной культуры, высокими д остижениями в области историософии, славистики, граж-
данской и церковно- исторической науки, художественной византинистики1.

В университетах и духовных академиях Петербурга, Москвы, Казани, Киева препо-
давали Иван Егорович Троицкий (1832–1901), Владимир Иванович Ламанский (1833–
1914), Николай Васильевич Покровский (1848–1917), Василий Осипович Ключевский 
(1841–1911), Алексей Петрович Лебедев (1845–1908), Федор Афанасьевич Курганов 
(1844–1920), Николай Никанорович Глубоковский (1863–1937), Филипп Алексеевич 
Терновский (1838–1884). Профессор Новороссийского и Петербургского университетов 
Никодим Павлович Кондаков (1844–1925), видевший в духовенстве «высший руково-
дящий класс Ро ссии»2, не будучи профессором духовных академий, за выдающийся 
вклад в исследование церковной художественной культуры был избран почетным 
членом Киевской (1907) и Петербургской духовных академий (1908)  .

В истории Византии церковная и светская сферы тесно переплетены. Поэтому, 
как писал Н. Н. Глубоковский, «…академические профессора [занимавшиеся Визан-
тией] даже по требованию своей специальной кафедры вынуждались обсуждать 
светские темы»3. А, добавим, светские ученые- византинисты, подобно средневековым 
интеллигентам- византийцам, искали Истину на путях к Богу.

Однако параллельно с развитием русской традиции научного знания, при-
знающей Божественное Откровение, питающее душу исследователя, в русском 
обществе второй половины XIX в. отчетливо заявляла о себе и нигилистическая 
тенденция, о которой классик русской философии Н. Н. Страхов писал в 1873 г.:  
«…просвещение для многих современных людей состоит преимущественно в отри-
цании всяких духовных требований как устарелых предрассудков»4. Противостоя-
ние отмеченных мировоззренческих позиций рельефно проявляется и в научном 
сообществе нынешней России5. Это обстоятельство делает особенно актуальной 
тематику данной статьи.

Представители научного знания сегодня занимают зачастую полярные позиции. 
Так, доктор философских наук, создатель Московского института духовной культу-
ры, философ, организатор образования и науки, общественный деятель, издатель 
энциклопедического словаря «Философы современной России» М. В. Бахтин пишет: 
«Мы проводим демаркационную линию между философским и религиозным миро-
воззрением, между философской и религиозной формой общественного сознания, 
которому свой ственен не научный, а фидеистический подход. <…> Философия учит 

1 В 1863 г. в университетах была введена специальная кафедра церковной истории 
на историко- филологических факультетах. Замещать ее должны были исключительно выпуск-
ники духовных академий, имеющие богословские ученые степени. Ученая степень доктора 
церковной истории, введенная после реформы 1884 г., присуждалась только в духовных акаде-
миях. В 1893 г. университетские кафедры церковной истории получили право замещения долж-
ностей своими выпускниками, но при обязательном условии сдачи дополнительного экзамена 
по богословию.

2 Кондаков Н. П. «Особым отделом своих воспоминаний…» // Мир Кондакова: Публикации. 
Статьи. Каталог выставки / Сост. И. В. Кызласова. М.: Русский путь, 2004. С. 106.

3 Глубоковский Н. Н. Богословие: Обзор науки. Русская наука. Отд. 1. Пг., 1919. С. 34.
4 Страхов Н. Н. Заметки о текущей литературе. URL: http://az.lib.ru/s/strahow_n_n/

text_0400oldorfo.shtml (дата обращения: 17.10.2025).
5 См.: Скотникова Г. В. Художественный мир в новой парадигме гуманитарной науки 

России // Русская художественная традиция в современной отечественной культуре: Статьи. 
Размышления. Эссе. Т. 1 / Ред.-сост. Г. В. Скотникова. СПб.: Петрополис, 2020. C. 40–42.
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свободомыслию, а религия — рабству»6. Тогда как выдающийся историк, известный 
ученый, профессор МГУ им. М. В. Ломоносова, доктор исторических наук С. В. Пе-
ревезенцев подчеркивает, что как наука история базируется на понимании смысла, 
основывающегося прежде всего на религиозно- философском мировоззрении исследо-
вателя, то есть зависит от его веры: «И если наука отвернулась от религии, как носи-
тельницы абсолютной истины, то необходимо повернуть науку лицом к абсолютной 
истине и вернуть абсолютную истину в науку»7.

* * *
Подлинным «родоначальником академического византинизма, его главным наса-

дителем и распространителем в академической среде», «ипатом византологов»8, «ко-
рифеем русских византинистов»9 был зна-
менитый профессор Санкт- Петербургской 
духовной академии Иван Егорович Троицкий 
(1832–1901).

C 1861 по 1899 гг. И. Е. Троицкий препо-
давал в Санкт- Петербургской духовной ака-
демии (на кафедре греческого языка, новой 
общей церковной истории, истории и раз-
бора западных вероисповеданий). С 1874 
по 1899 гг. (до выхода в отставку) читал 
лекции по церковной истории в Санкт-
Петербургском университете.

Исследователь «в течение многолет-
ней ученой деятельности <…> непрерывно 
пламенел к Византии горячею любовью ис-
тинного ученого, с редким успехом умел 
и других заинтересовать византологией, 
объединил, до известной степени, науку 
духовную и светскую в их стремлениях 
к изучению Византии, <…> и вообще сделал 
для византиноведения так много, что его 
почтенное имя всегда будет стоять в первом 
ряду византологов востока и запада. Ученые 
византологические труды Ивана Егоровича 
были двоякого рода: в одних опубликованы 
новые научные материалы по византологии, 
другие представляют самостоятельные ис-

следования из истории Византии»10. Много лет Троицкий занимался исследованием 
и копированием греческих рукописей, находящихся в московских книгохранилищах, 

6 Бахтин М. В. Вступительная статья // Философы современной России: Энциклопедический 
словарь / Сост., вступит. ст., прил. М. В. Бахтина. Изд. 5‑е. М.: Энциклопедист- Максимум, 2017. 
С. 9.

7 Перевезенцев С. В. Русский выбор. Очерки национального самосознания. М.: Русский Мир, 
2007. С. 18.

8 Соколов И. И. Византологическая традиция в Санкт- Петербургской духовной академии //  
Христианское чтение. 1904. № 1. С. 143–150.

9 Письма В. В. Болотова И. Е. Уберскому. Цит. по: Герд Л. А. И. Е. Троицкий: по страницам 
архива ученого // Мир русской византинистики: Мат-лы архивов Санкт- Петербурга / Под ред. 
члена- корреспондента Российской академии наук И. П. Медведева. СПб.: Дмитрий Буланин, 
2004. С. 8.

10 Соколов И. И. Византологическая традиция в Санкт- Петербургской духовной академии. 
С. 143–150.

Иван Егорович Троицкий  
(1832–1901)
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специально занимался изучением библио-
теки Порфирия Успенского, отмечая ее уни-
кальность и важность сохранения именно 
в Москве, где нет столь богатых библиотек, 
как в Петербурге.

Как историк Церкви Троицкий не делил 
ее историю на собственно историю Византии 
(330–1453) и на последующий период — «…в 
хорошо знакомой ему истории Византий-
ской церкви он видит корень и объяснение 
явлений церковной жизни конца XIX века»11. 
Ученый был одним из организаторов Русско-
го археологического института в Констан-
тинополе, Императорского православного 
палестинского общества, почетным членом 
Филологического общества в Константино-
поле и Исторического общества в Афинах, 
в 1878–1898 гг. являлся советником обер-про-
курора Святейшего Синода К. П. Победо-
носцева. Выпускники Санкт- Петербургской 
духовной академии, историки Церкви, все 
считали себя учениками И. Е. Троицкого, 
среди них: В. В. Болотов, А. И. Бриллиантов, 
М. С. Пальмов, Б. М. Мелиоранский.

Владимир Иванович Ламанский (1833–1914) — классик отечественной науки, по-
литический мыслитель, создатель исторической школы русских славистов. «С 1854 
года по настоящий день, — писал Ламанский в 1886 г., — я не могу указать в моей 
жизни ни одного месяца, когда бы я не работал и не размышлял над славянщиной, 
не читал документов, книг, журналов, газет славянских или иноязычных о славянах, 
не получал бы писем из того или другого края славянского, не виделся и не беседовал 
бы с кем-нибудь из славян западных»12.

Он был не столько историко м- исследователем, сколько универсальным мыслите-
лем. Всей своей жизнью В. И. Ламанский служил великой для России идее «подъема 
народного духа и сил на основе самопознания и всестороннего самоизучения»13. 
Один из образованнейших людей своего времени, ученый был лично знаком и вел 
переписку с Тютчевым, Иваном Аксаковым, Достоевским, Майковым, Страховым, 
Самариным и Львом Толстым.

В своих главных сочинениях — магистерской диссертации «О славянах в Малой 
Азии, Африке и Испании» (1859), в докторской диссертации «Об истории изучения 
греко- славянского мира в Европе», в труде «Три мира Азийско- Европейского мате-
рика» (1890) — В. И. Ламанский касался тем, непосредственно связанных с Византией. 
Своими лекциями он пробуждал интерес слушателей к проблеме наследия Византий-
ской империи в России, указывая на его фундаментальную роль. Будучи профессором 
славянской филологии, Ламанский основные свои курсы посвящал истории славян-
ских народов. «Во многом благодаря Ламанскому и его ученикам история славян от-
делилась от славянской филологии и стала восприниматься в качестве самостоятель-
ной научной дисциплины»14.

11 Герд Л. А. И. Е. Троицкий: по страницам архива ученого. С. 19.
12 Владимир Ламанский, непрочитанный и забытый. URL: https://belayaistoriya.mirtesen.ru/

blog/43050749372/VLADIMIR-LAMANSKIY,-NEPROCHITANNYIY-I-ZABYITYIY?ysclid=mh6bo0ki
9r363368850 (дата обращения: 22.01. 2025).

13 Грот К. Я. Владимир Иванович Ламанский. Пг.: Новое время, 1915. С. 8.
14 Малинов А. В. В. И. Ламанский и истоки «русского византизма» // Вестник ПСТГУ. Сер. I: 

Богословие. Философия. 2022. № 100. С. 71.

Владимир Иванович Ламанский 
(1833–1914)
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В 1864 г. В. И. Ламанский был избран 
штатным доцентом по кафедре славян-
ской филологии Санкт- Петербургского 
университета, занимая с течением вре-
мени и профессионального роста долж-
ности экстраординарного, ординарного, 
а с 1890 г. — заслуженного профессора кафе-
дры. В 1900 г. В. И. Ламанский был избран 
академиком Санкт- Петербургской академии 
наук. С 1890 по 1912 гг. ученый редактиро-
вал журнал Императорского Русского гео-
графического общества «Живая старина»15.

Одновременно В. И. Ламанский в тече-
ние 25 лет (1872–1897) преподавал в Санкт-
Петербургской духовной академии, где 
занимал кафедру русского и церковносла-
вянского языка и истории русской литера-
туры. А с 1890 по 1900 гг. состоял профессо-
ром Академии Генерального штаба, читая 
лекции о современном положении славян.

В. И. Ламанский проявил себя как при-
родный педагог, пользовавшийся искренней 

любовью учеников, очень дорогих его сердцу16, настраивая студентов прежде всего 
на самостоятельные размышления.

Николай Васильевич Покровский (1848–1917)17 — выдающийся исследователь ви-
зантийского искусства и иконографии, заслуженный ординарный профессор Санкт-
Петербургской духовной академии, доктор церковной истории, «отец русской церков-
ной археологии».

С 1874 г. Покровский после защиты д иссертации «Места богослужебных собраний 
христиан до времен Константина Великого», представленной pro venia legendi18, стал 
приват- доцентом19 кафедры церковной археологии и литургики. С 1879 г. Покровский, 
инициатор и организатор Церковно- археологического музея Академии, был его бес-
сменным директором20. В 1880 г. он защитил магистерскую диссертацию «Происхож-
дение древнехристианской базилики». С 1883 г. — экстраординарный, а с 1893 (после 
защиты в 1892 г. докторской диссертации «Евангелие в памятниках иконографии, 
преимущественно византийских и русских») по 1917 г. — ординарный профессор. 
За весь период преподавательской деятельности под руководством Н. В. Покровского 
было написано более 130 кандидатских диссертаций21.

15 Журнал издавался с 1890 по 1917 гг. С 1994 г. выпуск журнала «Живая старина» возобнов-
лен в Москве Государственным республиканским центром русского фольклора (ГРЦРФ).

16 Нечаева Г. [Скотникова Г. В.] «Чтобы было с кем „душу отвести“». Послесловие к публика-
ции: О жизни и творчестве В. И. Ламанского // Русское самосознание: Философско- исторический 
журнал. 1998. № 5. URL: https://russamos.ru/05‑do/ (дата обращения: 19.01.2025).

17 Пивоварова Н. В. Н. В. Покровский: личность, научное наследие, архив // Мир русской ви-
зантинистики. С. 41–118.

18 На право читать лекции (лат.).
19 Пискунов И. В. Как стать российским приват- доцентом? // Диалог со временем. 2015. Вып. 5  1. 

С. 243–260; Его же. Правовое положение приват- до центов российских университетов (1803–
1884) // Вестник ПСТГУ. Сер. II: История. История Русской Православной Церкви. 2014. № 4 (59). 
С. 98–116.

20 Закрытый после революции, музей был восстановлен в 1989 г. См.: Пивоварова Н. В. Н. В. По-
кровский: личность, научное наследие, архив.

21 Санюк Г., свящ. Литургическая наука в Санкт- Петербургской духовной академии на рубеже 
XIX–XX вв. (К 100‑летию со дня кончины проф. Н. В. Покровского) // Вестник Исторического 
общества Санкт- Петербургской Духовной Академии. 2018. № 1. С. 101–112.

Николай Васильевич Покровский 
(1848–1917)
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С 1878 г. Н. В. Покровский начал систематическое чтение лекций по христианской 
археологии в Санкт- Петербургском археологическом институте, с этого же года зани-
мал пост его ученого секретаря, а с 1898 по 1917 гг. возглавлял Институт в качестве его 
директора22.

Исследователю принадлежит честь научной постановки изучения памятни-
ков русской церковной старины, в которой памятники Византии как прототипы 
имели фундаментальное значение. Н. В. Покровский, по словам Ф. И. Буслаева, «один 
из первых в русской науке при изучении византийско- русского и древнехристианско-
го искусства обратил внимание на отношение искусства к учению Церкви и текстам 
литургии и внес в науку богатые материалы православно- восточного происхождения, 
восполнив таким образом односторонние исследования западных протестантских 
и католических ученых»23.

Н. В. Покровский, обладавший блестящими педагогическими и организаторскими 
способностями, оказал огромное влияние на своих современников; студенты называ-
ли его «любимым профессором»24.

22 Императорский археологический институт (1877–1923) был основан ис ториком, правове-
дом и общественным деятелем Н. В. Калачовым (1819–1885) для подготовки археологов и архи-
вистов. Первоначально располагался на 9‑й линии Васильевского острова, 2/11, затем на набе-
режной Екатерининского (Грибоедова) канала, 14. Принимались лица с высшим образованием 
(как духовным, так и светским), платы за обучение не было, программа распределялась на два 
года. Среди преподавателей: И. Е. Андреевский, С. Ф. Платонов, Н. В. Покровский, И. И. Срезнев-
ский и др. Институт издавал «Сборник Археологического института» (1878–98) и «Вестник ар-
хеологии и истории» (1885–1918). В 1922/23 учебном году институт стал Отделением археологии 
и истории искусств факультета общественных наук Петроградского университета.

23 «Отец церковной археологии» // Федеральное архивное агентство (Росархив). URL: https://
vk.com/wall‑164851212_6074?ysclid=mh91o0koy9188410331 (дата обращения: 22.01. 2025).

24 Профессор Николай Васильевич Покровский, директор Императорского Археологического 
института. 1874–1909: Краткий очерк научной деятельности. СПб.: Синодальная тип., 1909. 118 с.

Покровский Н. В.  
Церковная археология в связи  

с историей христианского искусства.
Пг., 1916 (титульный лист)

Покровский Н. В.  
Церковно- археологический музей 

С.‑ Петербургской духовной академии. 
1879–1909. СПб., 1909 (титульный лист)
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* * *
В первые пореволюционные годы, повлекшие за собой закрытие духовных акаде-

мий (Петроградская духовная академия была закрыта в 1918 г., Московская — в 1919 г., 
Казанская — в 1921 г., Киевская — в 1924 г.), ряд преподавателей, ища применение 
своем у опыту, стали работать в светских образовательных и других учреждениях куль-
туры, в музеях, архивах, — отечественных или, оказавшись в эмиграции, зарубежных.

Переломный период во взаимодействии Церкви и высшей школы в России тра-
гически ярко проявился в судьбе заслуженного ординарного профессора Император-
ской петроградской духовной академии, доктора богословия, члена- корреспондента 
Императорской академии наук, православного богослова, которому его современники, 

и русские, и западные богословы, отводили 
первое место, — Николая Никаноровича Глубо-
ковского (1863–1937)25.

Выдающийся современный исследова-
тель его жиз ни и творчества Т. А. Богдано-
ва, говоря о служении науке как главном 
жизненном принципе Н. Н. Глубоковского, 
пишет: «Светильник его необыкновенной 
учености зажжен от храмовой лампады, 
и слова „святая Академия“ произносились 
им с благоговением на протяжении всей 
жизни». Т. А. Богданова справедливо под-
черкивает, что духовно- академический 
мир представляет собой «особое (про)яв-
ление русской христианской культуры»26. 
Атмосферу своего  обучения в Московской 
духовной академии Н. Н. Глубоковский на-
зывал «священным культом науки», гово-
рил о подлинной духовной связи Академии 
и Московского университета, видя в своих 
учителях «научных подвижников»: «Из уче-
ного кабинета у них есть только три дороги: 
в храм, в аудиторию и библиотеку»27.

Став профессором Санкт- Петербургской 
духовной академии в 1894 г., Н. Н. Глубоков-
ский несколько раз получал приглашения 
читать лекции в Московском и Петербург-

ском университетах. Но ученый  отказывался от совмещения, ставя во главу угла 
научные занятия и очень высоко понимая долг профессора, который «самим словом 
своего учительского служения непременно „священнодействует“. Каждый подлинный 
профессор самим делом своим творит службу Божию и приобщает слушателей к за-
ветным благам высшего ведения»28.

В 1889 г. Глубоковский окончил Московскую духовную академию с ученой 
степенью кандидата богословия. В 1890 г. получил степень магистра богословия 

25 Богданова Т. А. Н. Н. Глубоковский. Судьба христианского ученого. М.; СПб.: Альянс- Архео, 
2010. 1006 с.

26 Богданова Т. А. Н. Н. Глубоковский: путь церковного ученого (по архивным мат-лам) // Мир 
русской византинистики. C. 121.

27 Глубоковский Н. Н. За тридцать лет (1884–1914) // У Троицы в Академии. 1884–1914: Юбилей-
ный сб. ист. мат-лов. М.: Изд. бывших воспитанников Московской духовной академии, 1914. 
С. 744.

28 Цит. по: Богданова Т. А. Н. Н. Глубоковский: путь церковного ученого (по архивным мат-
 лам). С. 139.

Николай Никанорович Глубоковский 
(1863–1937)
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за диссертацию «Блаженный Феодорит, 
епископ Киррский. Его жизнь и литератур-
ная деятельность». В 1891 г. стал доцентом 
по кафедре Священного Писания Нового 
Завета в Санкт- Петербургской духовной 
академии. 11 октября 1894 г. утвержден 
в должности экстраординарного профессо-
ра Академии. С 1898 г. — доктор богословия 
(сочинение «Благовестие святого апостола 
Павла по его происхождению и существу. 
Библейско- богословское исследование»). 
Центральное место в творческом наследии 
Н. Н. Глубоковского принадлежит изуче-
нию деяний и творений св. ап. Павла.

Весной 1918 г. Глубоковский стал 
одним из деятельных инициаторов присо-
единения Петроградской духовной акаде-
мии к Университету. Им были разработаны 
проекты документов (Устав, Программа за-
нятий), он принимал участие в заседани-
ях комиссии, на которых обсуждался этот 
вопрос. Для выяснения дальнейшей судьбы 
Академии он встречался в Москве в январе 
и мае-июне со Святейшим Патриархом 
Тихоном.

После того как Петроградская духовная 
академия была закрыта, Н. Н. Глубоков-
ский, как и другие его академические коллеги, оказался без средств к существованию. 
В 1918 г. читал лекции в Упсальском университете, работал в созданном в 1920 г. Пе-
троградском православном богословском институте, с 1919 по 1921 гг. исполнял долж-
ность архивиста, архивариуса и редактора в бывшем Синодальном архиве. В то же 
время он начал читать лекции на восточном факультете Петроградского универси-
тета, будучи принят на должность младшего ассистента, рассматривая при этом воз-
можность устройства на работу в одном из вновь открывающихся провинциальных 
университетов (Астрахань, Воронеж).

В частном письме 1918 г. Глубоковский писал: «…если бы мне достались все блага 
мира, и утвердился теперешний безбожный насильнически- социалистический строй, 
для меня невозможно будет жить при нем, и я обязательно уйду умирать в другом 
месте. Такова для меня моральная необходимость»29.

В 1921 г. Н. Н. Глубоковский30 навсегда покинул Россию, став в начале 1920‑х гг. 
ненадолго профессором Пражского, затем Белградского университета и, наконец, Со-
фийского, уже до ухода из жизни в 1937 г.

Выдающийся византинист, крупный историк Церкви,   церковно- политический 
деятель, доктор исторических наук, ординарный профессор исторических наук Иван 
Иванович Соколов (1865–1939) преподавал в Санкт- Петербургской духовной семинарии 
с 1894 по 1903 гг., а с 1903 по 1918 гг. возглавлял в Академии кафедру Греко- Восточной 

29 Письмо Н. Я. Марру. Цит. по: Там же. С. 169.
30 Книга Н. Н. Глубоковского «Русская богословская наука в ее историческом развитии и но-

вейшем состоянии», написанная для предпринятого Императорской санкт- Петербургской 
академией наук обширнейшего издания «Русская Наука», была закончена в Петрограде 
к 1917 г., но даже крайне сокращенной ее редакции не суждено было тогда увидеть свет. См.: 
Глубоковский Н. Н. Русская богословская наука в ее историческом развитии и новейшем состо-
янии. М.: Изд-во Свято- Владим. Братства, 2002. 189 с. (Православная богословская библиотека; 
Вып. 4).

Современное издание (2022)  
работ И. И. Соколова
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Церкви31. Кандидатура И. И. Соколова была предложена Совету Духовной академии 
епископом Ямбургским Сергием (Страгородским), ректором Академии.

Получив руководство кафедрой, И. И. Соколов в соответствии с дооктябрьской 
традицией, существовавшей в высших учебных заведениях страны, прочитал всту-
пительную лекцию, в которой изложил свое научное кредо. Эта речь ученого «О ви-
зантинизме в церковно- историческом отношении»32, дающая фундаментальную ха-
рактеристику византийской культуры, основополагающих принципов всего склада 
жизни Византийской империи, сохраняет свою актуальность и в настоящее время33. 
(Столь же значима и вступительная лекция Ф. И. Успенского34, раскрывающая пробле-
мы византинистки и ее роль для русского самосознания, — «Значение византийских 
занятий в изучении средневековой истории», прочитанная им в Новороссийском 
университете в 1875 г. при вступлении на кафедру всеобщей истории.) К сожалению, 
в настоящее время традиция вступительных лекций руководителей научных подраз-
делений в высших учебных заведениях утрачена.

«…Ученые труды проф. И. И. Соколова составляют эпоху в изучении Греко-
Восточной Церкви по основательности, широте, самостоятельности и новизне иссле-
дования», — писал учитель исследователя профессор Казанской духовной академии 
Ф. А. Курганов35.

И. И. Соколов, по приглашению В. Г. Васильевского, необычайно плодотворно ра-
ботал с 1895 по 1903 гг. в библиографическом отделе «Византийского временника», 
а также добился блестящих результатов в церковно- общественной деятельности, 
совершив ряд поездок в Патриархаты православного Востока. С 1919 г. ученый недол-
гое время возглавлял в Киевском университете кафедру византологии после ухода 
из жизни Ю. А. Кулаковского, читая лекции по истории и историографии Византии.

В 1920–1923 гг. И. И. Соколов — профессор Петроградского богословского институ-
та36. С 1924 по 1933 гг. он был профессором Ленинградского института истории, филосо-
фии и лингвистики, изучая историю Новой Греции и ведя курс новогреческого языка37.

В 1933 г. Соколов был арестован по делу «евлогианцев»38, выслан на пять лет 
в Уфу, где работал в Башкирском научно- исследовательском институте национальной 
культуры до конца своей жизни в 1939 г.

31 Кафедра Греко- Восточной Церкви была открыта впоследствии во всех духовных акаде-
миях России благодаря инициативе И. И. Соколова. См.: Карпук Д. А. Церковно- историческая 
наследие профессора Санкт- Петербургской духовной академии Ивана Ивановича Соколова 
(1865–1939) // Христианское чтение. 2005. № 25. С. 192.

32 Соколов И. И. О византинизме в церковно- историческом отношении: Вступ. лекция по каф. 
истории Греко- Вост. Церкви (от разделения Церквей), прочит. в С.-Петерб. духов. акад. 1 нояб. 
1903 г. СПб.: Тип. М. Меркушева, 1903. 43 с.

33 Карпук Д. А. Церковно- историческое наследие профессора Санкт- Петербургской духовной 
академии Ивана Ивановича Соколова (1865–1939). С. 184–202.

34 Успенский Ф. И. Значение византийских занятий в изучении средневековой истории // За-
писки Императорского Новороссийского университета: научная история. Т. 16. Ч. 2. Одесса: Тип. 
Ульриха и Шульца, 1875. С. 1–20.

35 Цит. по: Лебедева Г. Е., Березкин А. В. Профессор Иван Иванович Соколов: историк на рубеже 
двух эпох // Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. Вып. 5. 2016. С. 478.

36 Создан в 1920 г. усилиями профессоров и преподавателей закрытой Духовной академии 
и светских вузов для обучения духовенства и мирян, закрыт в 1923 г.

37 Лебедева Г. Е. Ученый и время: И. И. Соколов // Соколов И. И. Состояние монашества в Визан-
тийской Церкви с середины IX до начала XIII века (842–1204) / Вступит. ст. проф. Г. Е. Лебедевой. 
СПб.: Изд-во Олега Абышко, 2003. С. 26–27.

38 Среди 157 осужденных 1933 г. по «делу евлогианцев» был диакон Михаил Васильевич Гун-
дяев (1907–1974), отец Святейшего Патриарха Кирилла. Глава Западно- Европейского экзархата 
митрополит Евлогий (Георгиевский) разорвал отношения с Заместителем Патриаршего Ме-
стоблюстителя митрополитом Сергием (Страгородским) и перешел в юрисдикцию Константи-
нопольского Патриархата; «наиболее контрреволюционная часть» духовенства и мирян будто 
бы вступила на путь антисоветской борьбы, ориентируясь на митрополита Евлогия, белую 
эмиграцию и Англиканскую церковь.
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Труды И. И. Соколова оказались надол-
го преданы забвению. В раскрытии их не-
преходящего значения большая роль при-
надлежит профессору Санкт- Петербургского 
университета крупному византинисту-
историографу Галине Евгеньевне Лебедевой.

Александр Иванович Бриллиантов 
(1867–1933)39 — крупнейший  церков-
ный историк своего времени, византолог, 
доктор церковной истории, профессор 
Санкт- Петербургской духовной академии, 
член-корреспондент Российской академии 
наук.

В 1887–1891 гг. А. И. Бриллиантов учился 
в Санкт- Петербургской духовной академии, 
которую окончил со степенью кандидата 
богословия. Необычайно талантливый чело-
век, он в 26 лет завершил, а в 31 год защи-
тил магистерскую диссертацию «Влияние 
восточного богословия на западное в про-
изведениях Иоанна Скота Эригены». С 1900 г. А. И. Бриллиантов — доцент Санкт-
Петербургской духовной академии, с 1914 г. — ординарный профессор, по совокупно-
сти работ получивший степень доктора церковной истории, достойный продолжатель 
научной традиции своего учителя, Василия Васильевича Болотова. В 1901–1903 гг. 
Бриллиантов участвовал в знаменитых Религиозно- философских собраниях, на кото-
рых председательствовал епископ Сергий (Страгородский), ознаменовавших очную 
встречу веры и культуры.

Первые 12 лет советской власти явились 
для А. И. Бриллиантова продуктивным пе-
риодом научной деятельности во многом 
вследствие значительного сокращения педа-
гогической нагрузки. В это время (1917–1929) 
им написано основное количество работ, 
пришло высокое общественное признание. 
6 декабря 1919 г. А. И. Бриллиантов был 
избран членом- корреспондентом Россий-
ской академии наук по разряду историко-
политических наук Отделения исторических 
наук и философии.

С 1918 по 1922 гг. он читал лекции 
по истории Древней Церкви на кафедре 
истории Средневековья Петроградского го-
сударственного 1‑го высшего педагогическо-
го института. С 1920 по 1923 гг. (до закрытия 
вуза) являлся профессором Петроградского 
богословского института.

«С 15 января 1919 по 1 октября 1921 ра-
ботал сотрудником 2‑го отделения Единого 
государственного архивного фонда (снача-
ла в качестве архивариуса, затем старше-
го архивариуса, помощника управляющего 

39 Иванов И., свящ. К 150‑летию профессора А. И. Бриллиантова (1867–1933) // Христианское 
чтение. 2017. № 4. С. 253–261.

Александр Иванович Бриллиантов 
(1867–1933)

Иван Иванович Соколов  
(1865–1939)
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и заведующего фондом, но был уволен по сокращению штатов). С 15 ноября 1921 
стал библиотекарем I-го отделения (образованного из фондов библиотеки Санкт-
Петербургской духовной академии), в 1925–1929 служил главным библиотекарем 
Государственной публичной библиотеки. 1 марта 1930 г. по состоянию здоровья 
А. И. Бриллиантов вышел на пенсию»40. Он являлся видным общественным деятелем: 
членом комиссии Академии наук по истории знаний, членом Русско- византийской 
комиссии, действительным членом Православного палестинского общества и др41.

В 1930 г. А. И. Бриллиантов был обвинен в участии в контрреволюционной органи-
зации, которой якобы руководил академик С. Ф. Платонов, имевшей целью свержение 
советской власти и установление монархии. По так называемому «Академическому 
делу» в 1931 г. ученого приговорили к расстрелу, замененному пятью годами лагерей 
с конфискацией имущества. Однако через год, 26 мая 1932 г., он был освобожден. 
1 июня 1933 г. А. И. Бриллиантов скончался в ссылке в Тамбове.

В советский период встречаются и поразительные исключения, о чем свидетель-
ствуют обстоятельства жизненного пути выдающегося исследователя певческой тра-
диции православного Средневековья, ученого- литургиста с мировым именем Николая 
Дмитриевича Успенского (1900–1987). Наряду с М. В. Бражниковым, Н. Д. Успенский за-
ложил фундаментальные научные основы исследования церковного пения Византии 
и Древней Руси.

Так сложилось, что Н. Д. Успенский получил и богословское (Петроградский бо-
гословский институт), и светское музыкальное образование (Ленинградская академи-
ческая капелла, Ленинградская государственная консерватория имени Н. А. Римского-
Корсакова). С 1938 г. он стал преподавать в Консерватории, а с 1939 г. сделался сначала 
помощником, а потом, с 1940 г., — директором Музыкально-педагогического училища42, 

системно разработав целостную педагогиче-
скую программу обучения, имевшую ядром 
певческое хоровое начало, остававшуюся дей-
ственной многие десятилетия. Нельзя не от-
метить, что Училище располагалось на Пет- 
роградской стороне, в том месте, где в 1890 г. 
мальчику Николаю Грачеву было явление 
Богородицы.

C 1944 г. Н. Д. Успенский возобновил пре-
подавание в Консерватории. Когда в 1946 г. 
были восстановлены Ленинградские духов-
ные школы, Н. Д. Успенский стал преподава-
телем литургики в Ленинградской духовной 
академии и семинарии. В 1946 г. он получил 
степень кандидата искусствоведения (дис-
сертация «Лады Русского Севера»), в 1957 г. 
был удостоен степени доктора церковной 
истории (диссертация «История богослужеб-
ного пения в Русской Церкви до середины 
XVII века»). В 1967 г. Н. Д. Успенский был по-
ставлен главой Регентского класса. В 1979 г. 
по инициативе ректора Ленинградских ду-
ховных школ архиепископа Кирилла (Гун-
дяева) состоялся первый набор в Регентский  

40 Там же. С. 257.
41 Там же.
42 Ныне это Санкт- Петербургское музыкально- педагогическое училище на улице Воскова 

(ул. Большая Белозерская). В здании училища располагается часовня иконы Божией Матери 
«Всех скорбящих Радость» (с грошиками). В сквере, примыкающем к училищу, до 1932 г. стоял 
Введенский храм.

Николай Дмитриевич Успенский 
(1900–1987)
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класс, — отныне, в него принимались и лица женского пола. В 1983 г. Регентский 
класс был преобразован в Регентское отделение, ставшее к настоящему времени 
одним из важнейших центров сохранения и развития традиции русского церковно-
певческого искусства.

* * *
Рассмотренные преподавательские пути выдающихся петербуржцев, ученых-

византинистов, свидетельствуют о существовании прочной традиции взаимодействия 
представителей духовно- академической и светской университетской науки, являвшей 
собой до 1917 г. единый мощный поток высокого знания, широко востребованного 
обществом.

В настоящее время традиция взаимодействия в образовательной сфере представи-
телей духовной и светской науки возрождается, входя в новое русло.
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Анатолий Александрович Александров (1861–1930) оказался незаслуженно 
обделен вниманием исследователей русской истории, литературы и культуры. 
Его поэтическое наследие, включающее сотни стихотворений, по большей части 
остается неопубликованным и тем более недостаточно исследованным. К приме-
ру, мало что известно про собственно преподавательскую деятельность приват-
доцента Александрова в Московском университете, про отношение студентов 
к нему. На протяжении нескольких лет Александров являлся издателем и редакто-
ром журнала «Русское обозрение» (1892–1898) и газеты «Русское слово» (1895–1901, 
редактор в 1895–1898). Отложившиеся в его личном фонде в РГАЛИ материалы, свя-
занные с этими трудами, составляют сотни дел, но специальных работ на данную  
тему также практически нет. А. А. Александров неизменно упоминается вскользь  
в трудах, посвященных К. П. Победоносцеву, Л. А. Тихомирову, И. Д. Сытину, 
но не как фигура, имеющая самостоятельное значение в истории русской обще-
ственной мысли, а также периодической печати. Интересные, живые, яркие кар-
тины из жизни Александрова можно встретить в воспоминаниях В. В. Розанова, 
А. Ф. Филиппова, И. С. Шмелева, С. Н. Дурылина, М. М. Пришвина, но и это лишь 
единичные эпизоды. Как плодовитый автор, публицист, поэт Анатолий Алексан-
дров заслуживает гораздо большего внимания.

Что было известно широким кругам об этом человеке до выхода рецензируе-
мой книги? Анатолий Александров был лицейским воспитанником М. Н. Каткова, 
в юности был знаком с Ф. М. Достоевским, долго сотрудничал с П. Е. Астафьевым. 
Он стал одним из последних учеников Константина Леонтьева — «гептастилистов», 
которым Леонтьев в 80‑е гг. XIX в. фактически дал путевку в жизнь, сделав его 
духовным сыном св. Амвросия Оптинского и познакомив с К. П. Победоносцевым 
и Т. И. Филипповым. Лавируя между ними в 90‑е гг. XIX в., Александров смог 
обеспечить себе достаточную известность как поэту и публицисту. Его сочинения 
печатались в нескольких крупнейших журналах и газетах России. Это позволило 
Александрову получить аудиенцию у Николая II и вплоть до 1898 г. сохранять 
от него финансовую помощь. Клеветнические обвинения в растрате средств поло-
жили конец его издательско- редакционной и университетской карьере. Невинов- 
ность Александрова выяснится позже, но его неряшливое отношение к обязан- 
ностям редактора и подозрения в меркантильности его супруги повлекли за собой 
порчу его репутации. Крайне фрагментарны упоминания в источниках и литера-
туре деятельности Александрова в начале XX в. Он работал в Петербурге, в Риге 
(1905 г.), Москве, после 1910 г. — в Сергиевом Посаде, печатался в «Богословском 
вестнике» П. А. Флоренского и других изданиях вплоть до 1916 г. Сведения о после-
революционном периоде жизни мыслителя в Сергиевом Посаде рядом с его давним 
соратником по «Русскому обозрению» Львом Тихомировым до сих пор оставались 
достаточно скудны, хотя он продолжал писать стихи «в стол» и в 20‑е гг. даже опу-
бликовал как минимум одну статью в советском журнале. В 1928 г. поэт был разбит 
инсультом и скончался в 1930 г.

Сохранившиеся архивные и опубликованные источники, произведения Алексан-
дрова позволяют написать его обширную биографию, восстановить его место в рус-
ской культуре, вернуть это незаслуженно забытое имя массовому читателю. К сожале-
нию, такая работа до сих пор ведется немногими энтузиастами и осуществлена лишь 
частично. Даже из фотографий поэта повсюду публикуются максимум две, хотя их 
существует больше. В 2009 г. попытку в словарной статье дать насыщенное описание 
всей деятельности мыслителя предпринял С. В. Хатунцев1. В последние годы в иссле-
довательских работах М. В. Медоварова был раскрыт ряд подробностей издательской, 
общественной и личной активности Александрова в 1890‑е и 1900‑е гг., а также дока-
зано, что именно смерть К. Н. Леонтьева спровоцировала острую борьбу за редакцию 

1 Хатунцев С. В. Александров Анатолий Александрович // Русский консерватизм середины 
XVIII — начала XX века: Энциклопедия. М.: РОССПЭН, 2010. С. 30–31.
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«Русского обозрения», которую Александров сумел выиграть за счет своих развет-
вленных связей и высоких покровителей2.

Наконец, в 2012 г. в фундаментальном труде О. Л. Фетисенко о «гептастилистах» 
Александрову было уделено внимание в ряду других учеников К. Н. Леонтьева. Ему 
была посвящена целая глава «Милый поэт», а также различные упоминания в осталь-
ных главах3. О. Л. Фетисенко восстановила историю знакомства (с зимы 1883/1884 гг.) 
Александрова с Леонтьевым и их дальнейших отношений, привела факсимиле неко-
торых писем, дала общую характеристику «Русскому обозрению». Впервые в истори-
ографии исследовательница описала жизнь супругов Александровых в 1910–20‑е гг. 
в уникальном статусе хранителей собственного дома-музея с экспонатами и рукопися-
ми, завещанными ими государству (ныне рукописный архив разделен между РГАЛИ 
и ГЛМ, а музейное собрание Александровых влилось в Сергиево- Посадский историко-
художественный музей- заповедник и поныне чтится там). Были упомянуты докумен-
ты, составленные мыслителем в последние годы его жизни, и посмертная (1937 г.) опись 
его библиотеки (хранится в РГАЛИ), с которой впоследствии довелось работать и автору 
этих строк. Также О. Л. Фетисенко дала в «Гептастилистах» обстоятельную оценку сочи-
нениям Александрова как источникам о жизни Константина Леонтьева.

Уже тогда, в 2012 г., О. Л. Фетисенко был задуман и вскоре анонсирован в печати 
будущий отдельный труд о наследии Анатолия Александрова. За прошедшие годы, 
однако, силы исследовательницы были сосредоточены на успешно завершенном 
издании Полного собрания сочинений и писем Леонтьева в издательстве «Влади-
мир Даль», а также на собрании сочинений Кохановской (Н. С. Соханской). В 2020 г. 
усилиями О. Л. Фетисенко увидели свет чудом сохранившиеся в фонде Александрова 
в РГАЛИ и в фондах ГЛМ (Государственного музея истории российской литературы 
им. В. И. Даля) дневники и воспоминания бабушки и матери Константина Леонтьева: 

2 Медоваров М. В. Борьба за журнал «Русское обозрение» в 1892 году // Вестник ПСТГУ. Сер. 
II: История. История Русской Православной Церкви. 2022. Т. 105. С. 60–79; Его же. Национал-
монархист, национал- демократ, национал- большевик Алексей Фролович Филиппов. СПб.: Вла-
димир Даль, 2021. С. 58–228, 304–324. См. также именной указатель к данной книге.

3 Фетисенко О. Л. «Гептастилисты»: Константин Леонтьев, его собеседники и ученики (Идеи 
русского консерватизма в литературно- художественных и публицистических практиках второй 
половины XIX — первой четверти XX века). СПб.: Пушкинский Дом, 2012. С. 533–561. См. также 
именной указатель к данной книге.

А. А. Александров в комнате своего дома-музея в Сергиевом Посаде,
примерно 1923–1927 гг.
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А. Е. Карабановой и Ф. П. Леонтьевой4. Лишь после этого настала очередь подготовки 
и выпуска долгожданного тома сочинений А. А. Александрова и связанных с ним 
иных источников, который увидел свет в качестве пятого тома особой серии Прило-
жений к собранию сочинений Леонтьева.

Структура книги близка к той, которая апробирована в ходе издания данного 
Полного собрания сочинений и писем: предисловие, основная часть и обширнейший 
комментарий, достигающий (с указателями), как обычно, до 30–40% объема всего тома.

С точки зрения целеполагания данной книги ключевое значение имеет преди-
словие О. Л. Фетисенко5. Его название «Анатолий Александров — катковец и гепта-
стилист» не отражает всей полноты его содержания: детству и молодости поэта, его 
контактам с М. Н. Катковым и с леонтьевским кружком «гептастилистов» посвящено 
не так много страниц, как работе Александрова в «Русском обозрении»6 и интерес-
нейшим сведениям о поздних (после 1900 г.) годах его жизни, опыту его выживания 
при Советской власти, последним проявлениям активности мыслителя7. Из очерка 
о ранних годах Александрова особенно интересны рассказы о его знакомстве в возрас-
те 18 лет с Ф. М. Достоевским, о высокой оценке его стихотворений А. А. Фетом и ве-
ликим князем Константином Константиновичем (К. Р.), о знакомстве с Л. Н. Толстым, 
у которого Александров снимал квартиру8. Особый интерес вызывают богатейшие 
материалы по истории журнала «Русское обозрение», собранные О. Л. Фетисенко, 
включая такие необычные, как воспоминания Александрова о нем более двух десят-
ков лет спустя, на похоронах В. В. Розанова. О. Л. Фетисенко отмечает вклад в изучение 

4 Карабанова А. Е. Дневник А. Е. Карабановой (1819–1827) / Подгот. текста, предисл. и прим. 
О. Л. Фетисенко. М.: Российский фонд культуры, 2020; Константин Леонтьев: Семейный архив. 
Документальные повести, воспоминания и дневниковые записи Ф. П. Леонтьевой. Письма / Изд. 
подгот. Е. М. Варенцова и О. Л. Фетисенко. СПб.: Пушкинский Дом, 2020.

5 Александров А. А. Письма К. Н. Леонтьеву. Стихотворения. Статьи. Воспоминания. Материа-
лы к истории журнала «Русское обозрение». СПб., 2024. С. 5–60.

6 Там же. С. 34–44, 47–49.
7 Там же. С. 49–58.
8 Там же. С. 17–18.

Содержание рецензируемой книги
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«Русского обозрения» в виде статьи А. А. Тарасовой (1982 г.) и целого ряда наших 
работ; справедливость требует также отметить единственный в своем роде очерк 
В. В. Ведерникова об этом журнале9.

Вместе с тем следует осознавать, что предмет рецензируемой книги —  все-таки 
не «Русское обозрение» и даже не биография и творчество А. А. Александрова во всей 
его полноте (объем написанного им колоссален), а именно отношения мыслителя 
с К. Н. Леонтьевым и его наследием — отношения как личные, так и идейные. Ценным 
представляется наблюдение О. Л. Фетисенко о том, что среди других «гептастилистов» 
А. А. Александров выделялся и по своему низкому социальному происхождению, 
и по своему сомнительному образу жизни (служившему постоянным предметом 
упреков в переписке его современников), и по стилю своей мысли и своих сочинений. 
Неудивительно, что годы наибольшей его близости к Леонтьеву — это последние годы 
жизни оптинского насельника (1887–1891 гг.), когда прочие «гептастилисты» уже 
отошли в сторону: «Когда другие лицеисты постепенно оставляют своего наставника, 
Александров, напротив, становится все более близок к нему»10.

Спорными могут показаться некоторые авторские оценки творчества А. А. Алек-
сандрова, явно читающиеся на различных страницах предисловия. О. Л. Фетисен-
ко неоднократно подчеркивает слабость стихотворений поэта11, его вторичность 
как мыслителя- эпигона Леонтьева12. Безусловно, никто не назовет Александрова 
поэтом или мыслителем первого ряда в истории России, но, на наш взгляд, общая 
оценка Александрова как творца  все-таки могла бы быть несколько более высокой. 
Положительные отзывы о его творчестве встречаются и на страницах рассматривае-
мого тома. Едва ли можно представить, что бесталанный и ленивый человек, каким 
иногда рисуют Александрова в воспоминаниях, смог удостоиться в разные годы 
благосклонности и похвал от А. А. Фета, К. Н. Леонтьева, К. П. Победоносцева, Т. И. Фи-
липпова, А. А. Киреева, О. А. Новиковой, Л. А. Тихомирова, В. В. Розанова, П. А. Фло-
ренского и на протяжении трех десятков лет (фактически в 1887–1916 гг.) осуществлял 
активную журналистскую и публикаторскую деятельность.

Основные задачи предисловия О. Л. Фетисенко, впрочем, представляются нам 
археографическими. Ее статья — прекрасный ключ не только к публикуемым в рас-
сматриваемом томе материалам, но и ко всему наследию Леонтьева и других круп-
ных писателей, которое Александров публиковал при своей жизни. Редчайшим об-
стоятельством, заслуживающим внимания археографов и источниковедов, является 
то, что некоторые сочинения К. Н. Леонтьева до сих пор известны исследователям 
исключительно по их копиям в фонде Александрова (дневник бабушки мыслителя 
А. Е. Карабановой) или только по александровским печатным публикациям начала 
XX в. («Мое обращение и жизнь на Св. Афонской горе», «Четыре письма с Афона», 
письмо С. В. Васильеву (Флерову)), а их оригиналы, вероятно, утеряны навсегда13. 
В книге содержится также шокирующее известие, что «автографы ряда писем Фета 
к Леонтьеву несколько лет назад продавались на одном из аукционов и быстро 
исчезли из вида»14.

Книга включает в себя четыре основных раздела. Первый из них — письма Алек-
сандрова Константину Леонтьеву 1884–1891 гг.15; уцелевшие письма Леонтьева Алек-
сандрову уже опубликованы в Полном собрании сочинений и потому не дублируются. 
Ранние письма производят впечатление по-юношески наивных и подчас заставляют 

9 Ведерников В. В. «Русское обозрение» // Русский консерватизм середины XVIII — начала XX 
века: Энциклопедия. М.: РОССПЭН, 2010. С. 432–436.

10 Александров А. А. Письма К. Н. Леонтьеву. Стихотворения. Статьи. Воспоминания. Материа-
лы к истории журнала «Русское обозрение». С. 11.

11 Там же. С. 11, 14 сл.
12 Там же. С. 56 сл.
13 Там же. С. 45–47.
14 Там же. С. 519.
15 Там же. С. 61–120.
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улыбнуться (как письмо от 23 августа 1885 г.); однако с лета 1887 г. и до конца жизни 
К. Н. Леонтьева Александров в своих письмах заметно меняется и предстает как се-
рьезный и ответственный мыслитель и в то же время деловой человек, постоянно 
исполняющий бытовые и литературные поручения своего наставника. Немалый ин-
терес представляют письма Александрова о его трудоустройстве приват- доцентом 
в Московском университете, о реакции научного сообщества на его первые пробные 
лекции. Комментарий включает перечень утраченных писем с обеих сторон16.

Второй краткий раздел (всего четыре страницы) содержит несколько стихотворе-
ний Александрова, тем или иным образом связанных с Леонтьевым17. Еще некото-
рые его стихи цитируются в предисловии18. Однако о сколь-нибудь представитель-
ной антологии Александрова- поэта речи не идет (единственный прижизненный 
сборник 1912 г. и неопубликованный сборник 1917 г. в РГАЛИ далеки от полной 
совокупности его поэтического наследия). Это обстоятельство остро ставит вопрос 
о необходимости будущего издания полного собрания его опубликованных19 и не- 
опубликованных стихотворений.

Третий раздел20 — избранные статьи Александрова (не обязательно связанные 
напрямую с Леонтьевым, хотя большинство из них и посвящено ему) — точно так же 
ставит вопрос о возможности хотя бы выборочного издания публицистики мысли-
теля. Она действительно заслуживает этого не меньше, чем, к примеру, уже опубли-
кованные усилиями А. П. Дмитриева и его коллег избранные работы Н. П. Гилярова-
Платонова или Ю. Н. Говорухи- Отрока. К примеру, пробная лекция Александрова 
«О значении народности в литературе»21, произнесенная им в Московском универ-
ситете за месяц до смерти Леонтьева, обращает на себя внимание как живое доказа-
тельство сохранения в 1891 г. традиций романтизма и идеализма первой половины 
XIX в. в интерпретации русского литературного процесса. Александров открыто 
опирался в этой лекции на книгу А. В. Никитенко, вместе с тем вторил славянофилам 
и Аполлону Григорьеву в метафизическом понимании народного начала как некоей 
сокрытой сущности, проявляющейся феноменологически вовне через национальную 
литературу. Полемическая статья против социального прогрессизма Владимира Соло-
вьева22 представляет несомненный интерес для исследователей не только Леонтьева, 
но и самого Соловьева. Наконец, некролог Владимиру Соловьеву 1900 г.23, по большей 
части состоящий из цитирования высказываний Леонтьева 1880‑х гг., показывает 
Александрова- мыслителя с неожиданной стороны: не как узкопартийного консерва-
тора, но как умеющего признать достоинства и величие своего оппонента. Заметим, 
что если Владимир Соловьев из неприязни к взглядам Александрова в конце 1892 г. 
прекратил сотрудничать в «Русском обозрении», то тот, в свою очередь, неизменно 
отвечал на соловьевские выпады с терпением и любовью, позволив философу даже 
опубликовать свои ответы в 1897 г. в журнале24. Характер некролога и воспоминания 
носит написанная к десятой годовщине смерти М. Н. Каткова работа Александрова, по-
священная годам учебы в Катковском лицее и содержащая несколько стихотворений 

16 Там же. С. 493–539.
17 Там же. С. 121–124.
18 Там же. С. 12, 16–17, 70, 74.
19 Александров А. А. Стихотворения. М.: Тип. В. М. Саблина, 1912. Вероятно, часть стихотворе-

ний была напечатана только в газетах и журналах и не вошла в сборник.
20 Александров А. А. Письма К. Н. Леонтьеву. Стихотворения. Статьи. Воспоминания. Материа-

лы к истории журнала «Русское обозрение». С. 127–268.
21 Там же. С. 127–136.
22 Там же. С. 137–141.
23 Там же. С. 214–223.
24 Медоваров М. В. Владимир Соловьев и «Русское обозрение»: журнал в судьбе автора и автор 

в судьбе журнала // Соловьевские исследования. 2019. № 1 (61). С. 37–57; Его же. Полемика Вла-
димира Соловьева и Александра Киреева о соединении церквей в 1897 году: хронология, кон-
текст, источники // Соловьевские исследования. 2021. № 3 (71). С. 22–64.
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об этом его наставнике25. О месте данной статьи в общей редакционной позиции 
«Русского обозрения» относительно Каткова нам уже доводилось писать26. Несколько 
особняком стоит рецензия на повесть И. Л. Леонтьева (Щеглова) «Около истины», на-
правленной против толстовства27.

Малые статьи о Леонтьеве, написанные Александровым как сразу после кончины 
учителя28, так и 20–25 лет спустя29, поражают умением разнообразно и с акцентами 
на различные биографические и библиографические детали познакомить тогдаш-
них читателей с жизнью и творчеством покойного. Трудную издательскую историю 
имеет большой труд Александрова — ответ на изобиловавшую ошибками работу 
француза А. Портье д’Арка о Леонтьеве (с. 152–192). Данная статья была написана 
Александровым в целом еще при жизни наставника и с учетом его поправок (1889 г.), 
срочно исправлена после его смерти и в итоге опубликована в «Русском вестнике» 
лишь в апреле 1892 г. Сейчас можно по достоинству оценить ее значение: по сути, 
в данной статье впервые были озвучены многие оценки художественного творче-
ства Леонтьева- писателя (особенно его повестей на греко- турецкие темы), которые 
в наше время стали общеизвестными. Заслуживает внимания указание Александрова 
на сговор либеральной прессы по тотальному замалчиванию художественных произ-
ведений А. К. Толстова, П. И. Мельникова- Печерского, К. Н. Леонтьева и других «не-
прогрессивных» писателей без «социальной тенденции»30. Любопытным примером 
рефлексии Александрова над общественной ролью самого себя и других учеников 
К. Н. Леонтьева является статья 1892 г. «К вопросу о том, „где же они“»31, ставящая 
вопрос о социальной позиции «молодых консерваторов» в эпоху Александра III.

При прочтении всего комплекса «леонтьевских» сочинений Александрова обра-
щает на себя внимание одно обстоятельство, о котором обычно не задумываются: 
с 1891 по 1911 гг. не было издано или переиздано в виде отдельного издания ни одного 
(!) произведения Леонтьева (кроме брошюры об о. Зедергольме в 1909 г.) — издавались 
только отдельные письма и материалы в различных журналах. Это вдвой не странно 
на фоне того, что поток различных статей и даже диссертаций о мыслителе не пре-
кращался, в особенности после 1905 г. В таких ненормальных условиях читатели 
могли либо судить о Леонтьеве с чужого голоса, не имея возможности отыскивать его 
сочинения в антикварных лавках и библиотеках, либо положиться на рассказы Алек-
сандрова, выполнявшие, таким образом, крайне важную просветительскую функцию, 
достойным увенчанием которой стали его участие в «леонтьевском» сборнике мате-
риалов 1911 г. и последующие публикации источников.

Четвертый раздел рецензируемой книги32 включает в себя имеющие отношение 
к леонтьевской тематике: 1) двустороннюю переписку Александрова с Ф. Н. Бергом, 
И. Л. Леонтьевым (Щегловым) и — выборочно — В. В. Розановым; 2) письма А. А. Алек-
сандрова Т. И. Филиппову и В. Д. Бутягиной (супруге В. В. Розанова); 3) отдельные 
письма А. А. Александрову от разных лиц (П. М. Маликов. Е. Н. Погожев, Д. С. Ме-
режковский, А. М. Коноплянцев, о. Иосиф Фудель, архимандрит Никон (Рождествен-
ский)) — о полной публикации соответствующей переписки в данном случае речь, 

25 Александров А. А. Письма К. Н. Леонтьеву. Стихотворения. Статьи. Воспоминания. Материа-
лы к истории журнала «Русское обозрение». С. 207–213.

26 Медоваров М. В. Историческая роль и наследие М. Н. Каткова на страницах «Русского обо-
зрения» // Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Лобачевского. 2021. № 6. С. 17–23; 
Его же. М. Н. Катков на страницах «Русского обозрения» // Ключевские чтения‑2022. Россия 
выбирает путь: Материалы Международной научной конференции молодых ученых: Сб. науч. 
тр. М.: Спутник+, 2022. С. 184–190.

27 Александров А. А. Письма К. Н. Леонтьеву. Стихотворения. Статьи. Воспоминания. Материа-
лы к истории журнала «Русское обозрение». С. 199–206.

28 Там же. С. 142–151.
29 Там же. С. 224–268.
30 Там же. С. 177–178, 227, 246, 266.
31 Там же. С. 192–198.
32 Там же. С. 271–492.
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как правило, не шла; 4) часть переписки С. А. Рачинского с о. Иосифом Фуделем, 
в которой упоминается Александров. Особенно важно, что часть опубликованных 
в этом разделе писем (как содержащих, так и не содержащих упоминания Леонтьева) 
является ценным источником по истории журнала «Русское обозрение» (в особенно-
сти это относится к сочной по языку и богатой по мыслям переписке Александрова 
с Розановым и Щегловым, а также к переписке между Фуделем и Рачинским). Те же 
письма, где даются характеристики К. Н. Леонтьеву (в особенности письмо И. Л. Леон-
тьева и И. И. Фуделя), замечательны по тонкости понимания его значения в истории 
России. До сих пор все эти эпистолярные источники были доступны лишь достаточно 
узкому кругу исследователей; отныне с ними могут познакомиться все читатели ре-
цензируемого труда. Остается сожалеть о том, что письма А. А. Александрова и (кроме 
одного) С. А. Рачинского к о. Иосифу Фуделю, по-видимому, не сохранились в архивах 
и не дошли до наших дней. Вместе с тем даже сохранившаяся (прежде всего в фонде 
Александрова в РГАЛИ, а также в фондах его корреспондентов) переписка настолько 
обширна, что ее хватило бы еще не на один том издания (отметим особое значение 
писем О. А. Новиковой к нему33).

Рассмотренный труд оказался первым в истории монографическим (хотя по пре-
имуществу источниково- архивоведческим) научным трудом об А. А. Александрове 
и занял достойное место в серии Приложений к Полному собранию сочинений 
К. Н. Леонтьева, где данный том является пятым. В качестве шестого тома О. Л. Фе-
тисенко анонсирует книгу о К. А. Губастове — дипломате и близком соратнике Леон-
тьева. Можно пожелать всяческого успеха как этой серии, так и ее неутомимой со-
ставительнице, а также выразить надежду на то, что исследования богатого наследия 
Анатолия Александрова приобретут продолжателей в среде историков и филологов.
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