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Предисловие

Уважаемые друзья, коллеги!

Научный журнал «Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной 
Академии», который вы держите в руках, по-своему уникален. Его статьи представ-
ляют собой публикации докладов, сделанных на ежемесячных научных семинарах, 
проводимых кафедрой богословия. Это доклады членов как самой кафедры богосло-
вия, так и кафедр библеистики и церковной истории Санкт-Петербургской Духовной 
Академии. Стоит отметить, что эти семинары не только являются одним из показате-
лей научно-исследовательской работы кафедры, отражающими широту научных ин-
тересов ее членов, но и становятся неким естественным способом межкафедрального 
общения и взаимодействия в академии.

Вышедший журнал «Труды кафедры богословия...» продолжает уже сложившу-
юся традицию публикаций результатов научных работ кафедры. Первым таковым 
изданием был сборник «Научные труды кафедры богословия», вышедший в свет 
в 2016 году, и также содержавший публикации докладов на научных семинарах. Успех 
и востребованность этого сборника в научном мире побудили кафедру преобразовать 
сборник в периодическое печатное издание — научный журнал, — с перспективой его 
включения в ведущие системы научного индексирования.

Журнал состоит из четырех тематических разделов, первый из которых посвящен 
истории богословия в Санкт-Петербургской Духовной Академии и представлен тремя 
статьями. Так, Дмитрий Андреевич Карпук в своей статье, основываясь на архивных 
и опубликованных материалах, рассматривает научно-исследовательскую, педагоги-
ческую и церковно-общественную деятельность Нила Михайловича Малахова (впо-
следствии протоиерея) в тот период времени, когда он являлся исполняющим долж-
ность доцента Санкт-Петербургской Духовной Академии и преподавателем основного 
богословия (1911–1918 гг.). Автор приходит к выводу, что Н. М. Малахов был одним 
из перспективных молодых специалистов Санкт-Петербургской Духовной Академии 
в начале XX в.

Статья священника Димитрия Лушникова также посвящена изучению наследия 
Н. М. Малахова, а именно — критическому анализу его неизданного курса лекций 
по основному богословию, прочитанного студентам I курса Петроградской Духовной 
Академии в 1916–1917 учебном году. Автор показывает, что Н. М. Малахов в своей фи-
лософии религии, которой он посвящает весь курс, придерживается эволюционного 
принципа, но не в «классическом», т. е. атеистическом варианте Э. Тайлора, а в вари-
анте совмещения принципа развития с объективным бытием Бога. В статье обосно-
вывается вывод о несостоятельности данной концепции и предпринимается попытка 
объяснения ее формирования у Н. М. Малахова.

Заключительная статья раздела принадлежит перу протоиерея Константина Ко-
стромина. Автор высказывает предположение, что богословская мысль оформлялась 
при помощи языка, образов, общей стилистики и направления мысли господствую-
щего в обществе художественного стиля, который соответствующим образом косвенно 
влиял и на «повестку дня» богословской науки, постановку спорных тем или форму 
фундаментальных исследований, и даже на выводы, которые делал тот или иной 
автор. В статье обосновывается утверждение, что русская богословская мысль ко вре-
мени революции перешла от классического стиля мышления к модерну, продолжив 
в эмиграции развиваться синхронно с общей культурой в направлении постмодерна. 
Оценивая же богословское наследие архиепископа Михаила (Мудьюгина), автор за-
ключает, что в СССР богословие приобрело специфические формы, которые можно 
охарактеризовать как неоклассику.

Другое важное направление работы кафедры богословия связано с изучением 
вопросов истории религии. Раздел журнала, посвященный данной проблематике, 
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представлен двумя статьями. Архимандрит Августин (Никитин), прослеживая вза-
имоотношения Римско-Католической Церкви с мусульманскими государствами 
на протяжении нескольких столетий, отмечает, что современный межрелигиозный 
богословский диалог не дает каких-либо позитивных результатов. За несколько де-
сятилетий, прошедших после II Ватиканского Собора, диалог мусульман и католиков 
не удалось вывести на серьезный богословский уровень.

Профессор Игорь Вадимович Базиленко проводит анализ религиозного учения 
езидов — эндогамной этноконфессиональной общины, члены которой говорят на кур-
манджи — одном из основных диалектов курдского языка. Автор полагает, что эта 
уникальная конфессия содержит разнообразные элементы ислама, зороастризма, ма-
нихейства, гностицизма, христианства и иудаизма. Значительное внимание в статье 
уделено религиозной космогонии и мифологии езидов, особенностям религиозных 
ритуалов. В заключении приводятся данные о современном состоянии езидизма, 
включая имеющиеся в наличии статистические данные о численности и географиче-
ской распространенности езидов в мире.

Третий раздел, представленный пятью статьями, содержит материалы, касающие-
ся изучения аспектов взаимовлияния христианского богословия и культуры. Профес-
сор Роман Викторович Светлов задается вопросом о том, был ли Сократ христиани-
ном до Христа? В своей статье автор приходит к выводу, что несмотря на выработку 
у раннехристианских авторов апологетического взгляда на Сократа и сближение его 
учений с христианством, Сократ — реальный, исторический — оставался куда более 
«земным» человеком, что неоднократно признается на страницах текстов Платона 
и Ксенофонта (главных его апологетов). Для Платона и Ксенофонта Сократ — фигура 
эпического плана, заключает автор.

Изучению вопроса о влиянии идей святого апостола и евангелиста Иоанна Бо-
гослова на отцов-каппадокийцев в деле формирования христианской богословской 
терминологии посвящена статья протоиерея Димитрия Юревича. Автор проходит 
к выводу, что введенные евангелистом выражения λόγος τοῦ θεοῦ (Слово Божие), 
μονογενὴς υἱὸς (Единородный Сын) и λόγος σὰρξ ἐγένετο (Слово стало плотью) и его 
методология стали прецедентом для подобной деятельности отцов-каппадокийцев 
более чем два столетия спустя.

В рамках изучения проблем современных педагогики и образования, и осмысле-
ния их в богословско-философской перспективе священник Игорь Иванов обращается 
к византийской образовательной традиции, оценивая последнюю (пайдейю) как само-
достаточную педагогическую парадигму и пропедевтику к восприятию богословской 
мысли.

Исследованию характера древнерусской культуры посвящена статья Александра 
Васильевича Маркидонова. Автор отмечает, что отсутствие восходящей к античной 
традиции школы и преобладающее значение созерцательного типа духовности сфор-
мировали особый тип русской культуры, противопоставленный культуре школы, 
религиозно-философски обоснованной в области знания. Формы выражения смысла 
в древнерусской культуре были зависимы от сакрального содержания.

О формировании богословия власти в Поздней Римской империи рассказывает-
ся в статье Андрея Юрьевича Митрофанова. Автор определяет исконные принципы 
церковно-государственных отношений в Римской империи и богословия власти, 
существовавших в IV в., и указывает на существование двух полярных позиций: хри-
стианской Илария Пиктавийского и языческой Аммиана.

Четвертый раздел журнала касается религиозного осмысления философских проб- 
лем. Статья Игоря Борисовича Гаврилова представляет собой краткий обзор жизнен-
ного пути и научного наследия выдающегося русского мыслителя, филолога, литера-
турного критика, педагога, профессора Московского университета Степана Петровича 
Шевырева (1806–1864). Автор подчеркивает, что С. П. Шевырев осуществил целостное 
историческое осмысление древнерусской литературы в контексте развития отече-
ственной философской мысли, открыв широкой университетской и образованной 
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аудитории неизвестный ей мир Древней Руси, и с сожалением замечает, что на-
следие ученого не стало до сих пор предметом широкого научного исследования 
и обсуждения.

Проблему происхождения нравственных ценностей в контексте идеи Ф. Ницше 
о «ресентименте» анализирует протоиерей Александр Ранне. Автор предлагает чи-
тателю не только критику идеи ресентимента со стороны М. Шелера и М. Вебера, 
но и рассматривает современные гипотезы происхождения морали из «контингент-
ной случайности». Он убежден, что игнорирование вопроса о зависимости нравствен-
ных идеалов от трансцендентного источника — в христианстве понимаемого как аб-
солютная Любовь, — губительно для культуры, технического прогресса и личностного 
существования человека.

Продолжая свои исследования в области богословия истории, священник Михаил 
Легеев предлагает рассмотреть вопрос соотношения свободы человека и закономерно-
стей течения исторического процесса. Автор полагает, что никакая фундаментальная 
наука не способна дать адекватный ответ на этот вопрос, входящий в предельную 
область загадок человеческого бытия, исключая науку богословскую, имеющую в эту 
«предельную область» законный доступ, да и то в рамках дозволенного и необхо-
димого человеку. Для решения данной проблемы в богословском ключе о. Михаил 
обращается к понятиям «образа бытия» и «образа действия».

В заключение хотелось бы сердечно поблагодарить авторов статей, принявших 
участие в создании журнала, а также выразить глубокую признательность настоятелю 
храма Сретения Господня на Гражданском проспекте г. Санкт-Петербурга протоиерею 
Георгию Полякову и директору Издательства СПбПДА Дмитрию Владимировичу Во-
лужкову, много потрудившимся над выходом журнала в свет.

Священник Димитрий Лушников,
главный редактор журнала «Труды кафедры богословия»
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История богословия в Санкт-Петербургской Духовной Академии

Д. А. Карпук

НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ  
И ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  
Н. М. МАЛАХОВА. ПЕРИОД 1911‒1918 гг.

В статье на основании архивных и опубликованных материалов рассматривает-
ся научно-исследовательская, педагогическая и церковно-общественная деятель-
ность Нила Михайловича Малахова (впоследствии протоиерея) в тот период вре-
мени, когда он являлся исполняющим должность доцента Санкт-Петербургской 
духовной академии (с 1911-го по 1918 г.). Некоторое внимание уделено периоду 
обучения Н. М. Малахова в столичной академии и содержанию его кандидатской 
диссертации на тему «Теория психофизического параллелизма и ее критическая 
оценка». Было выяснено, что в течение всего времени преподавания курс лекций 
по Основному богословию Н. М. Малахова практически не менялся и был посвя-
щен морфологии религии. Под научным руководством Малахова было написано 
не менее 15 кандидатских диссертаций, одна из которых сохранилась вплоть 
до настоящего времени. Особое внимание в статье уделено редакторской дея-
тельности Н. М. Малахова, который с мая 1914 г. по декабрь 1915 г. исполнял обя-
занности редактора академического журнала «Церковный вестник», являвшегося 
на рубеже XIX‒XX вв. одним из авторитетных церковно-общественных и науч-
но-публицистических церковных изданий. Кроме того, в январе — феврале 1916 г. 
Малахов на собственные деньги издавал журнал «Церковь и общество». Все это 
позволяет говорить о том, что Н. М. Малахов являлся одним из перспективных 
молодых специалистов Санкт-Петербургской духовной академии в начале XX в. 

Ключевые слова: Санкт-Петербургская духовная академия, «Церковный вестник», 
«Церковь и общество», Основное богословие, теория психофизического паралле-
лизма, Н. М. Малахов, В. С. Серебреников, протоиерей Сергий Соллертинский, 
протопресвитер Евгений Аквилонов, протоиерей Александр Замятин.

Нил Михайлович Малахов родился 7 декабря 1884 г. в с. Дубиновка, Старо-Осколь-
ского уезда, Курской губернии, в семье мещанина1. В 1906 г. окончил Курскую духов-
ную семинарию, после чего по итогам вступительных экзаменов был принят в число 
казеннокоштных студентов Санкт-Петербургской духовной академии. В период обу-
чения в высшей богословской школе помимо общеобязательных предметов изучал 
«специальные науки исторической группы»2. Кандидатское сочинение Малахов на-
писал по кафедре психологии на тему «Теория психофизического параллелизма и ее 
критическая оценка». К сожалению, текст кандидатской диссертации Нила Михайло-
вича Малахова до настоящего времени не сохранился3. Согласно же опубликованным 
в Журналах заседаний совета академии отзывам, как научного руководителя, так 
и рецензента, работа была написана на высоком научном уровне. 

Из отзыва научного руководителя профессора В. С. Серебреникова следует, 
что «обширная» работа Н. М. Малахова состояла из введения, семи глав, заключения 

Дмитрий Андреевич Карпук — заведующий аспирантурой, заведующий архивом, доцент кафе-
дры церковной истории Санкт-Петербургской духовной академии (dimand3@yandex.ru).

1 ЦГИА СПб. Ф. 1888. Оп. 1. Д. 591. Л. 2 об., 4.
2 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1910–1911 учебный 

год. СПб., 1911. С. 61. 
3 Текст диссертации не удалось обнаружить ни в Отделе рукописей Российской националь-

ной библиотеки (Ф. 573), ни в Центральном государственном историческом архиве Санкт-Пе-
тербурга (Ф. 277). 
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и приложения. Во введении Малахов рассказал о важности психофизической про-
блемы. Так, по мнению автора диссертации, теория параллелизма, согласно которой 
процессы, происходящие в мышлении и бытии, строго соответствуют друг другу 
и во времени, и в содержании, но совершенно не взаимодействуют друг с другом, по-
лучала все большее распространение среди современных ученых. В первой главе Ма-
лахов сделал общий обзор различных форм параллелистической теории, разделив эти 
формы на классы, показывая, что «в собственном смысле параллелистическими тео-
риями могут остаться лишь теории реалистического и идеалистического монизма»4. 
Во второй главе были рассмотрены метафизические основы этих теорий. В третьей 
и четвертой главах содержался разбор естественнонаучных оснований рассматривае-
мых теорий. Наконец, последние три главы были посвящены оценке параллелисти-
ческой теории с точки зрения ее практического отрицательного и положительного 
значения для психологии. Согласно свидетельству научного руководителя, Малахов 
тщательно проработал капитальное по его теме сочинение Busse «Geist und Körper. 
Seele und Leib»5. Итоговое суждение Серебреникова было довольно комплементар-
ным: «В его сочинении, носящем на себе печать продуманности в целом и большин-
стве деталей и свидетельствующем о выдающейся работоспособности автора, об его 
способности к критическому анализу и умении отделить главное от второстепен-
ного, дается ясное и отчетливое понятие о теории психофизического параллелизма 
и рельефно изображаются все ее существенные недостатки и достоинства. Написано 
сочинение ясным и живым языком и читается легко и с интересом. Уже в настоящем 
своем виде сочинение имеет несомненный научно-апологетический интерес и значе-
ние; переработанное же в магистерскую диссертацию, оно представит собою ценный 
вклад в русскую богословско-апологетическую литературу»6.

Рецензентом диссертации Малахова выступил профессор по кафедре педагогики 
протоиерей Сергий Соллертинский, который в студенческой среде был известен своей 
строгостью. О диссертации Малахова отец Сергий высказался довольно благожела-
тельно, хотя, разумеется, не обошлось без критических замечаний: «Известные ему 
(Малахову. —Д. К.), повторяю — многочисленные, — сочинения он не только прочитал 
с начала до конца, но вчитывался в них с научной добросовестностью, почему в боль-
шей части их сделался полным хозяином. Опять на каждом почти шагу мы встреча-
емся здесь с большим диалектическим образованием, да не риторическим, а деловым, 
которое вдобавок вооружено и положительными знаниями, и осведомленностью 
в философии. Пытливость завидная; идеализм, доходящий как бы до неудовольствия 
на параллелистов, что они не умеют доказать субстанциальность духовного начала 
строго научным позитивным способом. В виду этого говорю: не только настоящая 
диссертация заслуживает денежной премии, но и внушает живейшее желание, чтобы 
автор ее считал на себе неотложный долг снова возвратиться к изучению важнейшего 
вопроса о параллелизме и представил о нем диссертацию на высшую степень маги-
стра»7. В результате оба профессора настоятельно рекомендовали Совету академии 
отметить данную студенческую работу в том числе и денежной премией. 

Нил Михайлович Малахов окончил Санкт-Петербургскую духовную академию 
в 1910 г. с самым высоким на курсе средним балом — 4,966. Примечательно, что вторым 
наиболее успешным выпускником этого курса стал Александр Сегенюк, сменивший 
в скором времени фамилию на Боярский и ставший впоследствии одним из идео-
логов обновленческого движения в 1920-х гг. Согласно академическому уставу двух 
первых по списку выпускников традиционно оставляли при академии еще на один 

4 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской Духовной Академии за 1909‒1910 учеб-
ный год. СПб., 1910. С. 527.

5 См.: Лазарев А. Рец.: Ludw. Busse. Geist und Körper. Seele und Leib. Leipzig. 1903, X + 488 // Во-
просы философии и психологии. 1904. Кн. II (72). Март-апрель. С. 250‒262.

6 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской Духовной Академии за 1909‒1910 учеб-
ный год… С. 529.

7 Там же. С. 530‒531.
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год трудиться по своему предмету в качестве профессорских стипендиатов. Таким 
образом, на новый 1910/11 учебный год были оставлены Н. Малахов по кафедре 
психологии и А. Сегенюк по кафедре русской церковной истории. В том же учебном 
годы оба были удостоены студенческих денежных премий: Малахов — премии имени 
статского советника Иванова в размере 150 руб., Сегенюк — премии имени профессора 
протоиерея Павла Николаевского в размере 105 руб.8

В 1910 г., 7 мая, профессор по кафедре Основного богословия, которая в период 
действия академического устава 1884 г. носила название «Введение в круг богослов-
ских дисциплин», протоиерей Евгений Аквилонов был назначен на пост протопресви-
тера военного и морского духовенства. Соответственно Совет академии должен был 
решить вопрос о замещении ставшей вакантной академической кафедры, которую 
Аквилонов занимал в течение 20 лет, с 1890 г. Первое обращение к данному вопросу 
состоялось уже в конце 1909/10 учебного года — 11 июня9. Однако тогда было решено 
отложить замещение вакантной кафедры до начала следующего учебного года.

28 августа 1910 г. исполняющий обязанности ректора академии профессор 
И. Г. Троицкий на заседании Совета сообщил, что к настоящему времени поступило 
только одно заявление на замещение академической кафедры — от ректора Подоль-
ской духовной семинарии, выпускника Киевской духовной академии 1899 г., магистра 
богословия10, протоиерея Александра Замятина. Как раз во время обсуждения данной 
кандидатуры профессор В. С. Серебреников выдвинул в качестве еще одного канди-
дата на вакантную кафедру Н. М. Малахова. Возможно, это было несколько неожидан-
но для членов Совета, поэтому было принято следующее определение: «Суждение 
о замещении вакантной кафедры Основного богословия отложить до следующего 
заседания Совета академии»11.

Очередное обращение к данному вопросу состоялось через месяц, 29 сентября. 
На замещение вакантной кафедры по-прежнему претендовали только протоиерей 
Александр Замятин и Н. М. Малахов. К этому времени на имя секретаря Совета ака-
демии А. П. Высокоостровского поступило письмо от протопресвитера Евгения Акви-
лонова, в котором бывший профессор с большой похвалой отзывался о диссертации 
Нила Малахова и признавал последнего «даровитым и многообещающим мыслите-
лем, предлагающим не сырой и малообработанный материал, а логически стройную, 
пропорциональную в частях и философски изящную работу»12. Правда, не совсем по-
нятно, читал ли отец Евгений саму диссертацию, поскольку сразу после назначения 
на столь ответственный пост, каковым являлась должность протопресвитера, у него 
практически все время уходило на решение многочисленных вопросов в ведомстве 
военного и морского духовенства. Конечно, можно предположить, что он и в самом 
деле просмотрел работу. А возможно, что он просто доверился мнению своего быв-
шего коллеги профессора Серебреникова. В любом случае, итоговое суждение было 
положительным для вчерашнего выпускника академии. Протопресвитер Евгений 
Аквилонов приветствовал «как самое удачное — предназначение г. Малахова на ака-
демическую кафедру Основного богословия»13.

После очередного обсуждения кандидатур состоялось голосование, и, несмотря 
на то, что протоиерей Александр имел степень магистра богословия, Совет столичной 
академии единогласно (в 16 голосов) избрал на вакантную кафедру своего воспи-
танника. Причина, по которой Совет отверг более маститого в научном отношении 

8 Отчет о состоянии С.-Петербургской духовной академии за 1910 год. СПб., 1911. С. 43.
9 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской Духовной Академии за 1909‒1910 учеб-

ный год… С. 412.
10 Протоиерей Александр Замятин был удостоен степени магистра богословия в 1904 г. 

за диссертацию на тему «Покаяние и его значение для нравственной жизни христианина».
11 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1910‒1911 учеб-

ный год. СПб., 1911. С. 24.
12 Там же. С. 62.
13 Там же. С. 62.
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кандидата, сводится, скорее всего, к тому, что протоиерей Александр Замятин был 
практически совсем не известен в Петербургской академии. Кроме того, не следует 
забывать, что профессорско-преподавательские корпорации дореволюционных акаде-
мий чаще всего пополнялись за счет именно своих выпускников.

Впрочем, избирая Малахова на вакантную кафедру, Совет не рассчитывал, что Нил 
Михайлович сразу же приступит к чтению лекций. Предполагаюсь, что в течение сти-
пендиатского года Малахов будет готовиться к занятию кафедры. Именно поэтому 
тогда же, 29 сентября, Совет открытым голосованием принял решение, что Малахова 
«по богословской стороне» будет готовить профессор по кафедре Догматического 
богословия протоиерей Петр Лепорский, а «по философской стороне» — В. С. Серебре-
ников. Данное решение было одобрено правящим архиереем митрополитом Антони-
ем (Вадковским) 2 октября14. 

Однако получалось, что на 1910/11 учебный год кафедра Основного богословия 
по-прежнему оставалась вакантной. Поэтому 19 октября Совет академии обратился 
к обсуждению вопроса теперь уже о временном замещении кафедры на текущий 
учебный год. Было решено обратиться к протопресвитеру Евгению Аквилонову, 
чтобы он взял на себя этот труд15. 

25 октября отцу Евгению было официально сообщено о данном решении, но он все 
же отказался, сообщив о своем решении в письме, которое и было озвучено на засе-
дании Совета 12 ноября: «Глубоко тронутый весьма лестным для меня внимани-
ем Совета академии, к сожалению, не могу принять на себя чтение в ней лекций, 
как по причине сложности моих настоящих обязанностей, так и по недостатку свобод-
ных часов, в виду которого я вынужден был, в начале текущего учебного года, выйти 
из Историко-филологического Института и, только на этих днях, из состава Комиссии 
по вопросу о присоединении старокатоликов к Православной Церкви. Кроме того, 
определяя меня на должность протопресвитера, Св. Синод в своем указе решительно 
и ясно связал мое назначение на новую должность с увольнением от духовно-учебной 
службы, вследствие чего мне представляется неудобным соглашаться на противоре-
чащую упомянутому указу кандидатуру»16. Кроме того, отец Евгений в силу своей 
скромности и мужественности не стал говорить о еще одном очень серьезном обсто-
ятельстве, почему он вынужден был отказаться от преподавания в академии. Речь 
шла о его здоровье. Отец Евгений очень серьезно болел, хотя и пытался это скрывать 
даже от знакомых. В конце концов организм не выдержал и в следующем, 1911, году, 
30 марта, отец Евгений скончался от саркомы.

После получения отрицательного ответа от протопресвитера Евгения Аквилоно-
ва Совет академии постановил: «В виду того, что Совет академии не находит среди 
наличного состава наставников лица, изъявляющего готовность взять на себя чтение 
лекций по Основному богословию в текущем учебном году, — освободить студентов 
I курса от слушания лекций по означенному предмету в настоящем учебном году 
с тем, чтобы курс Основного богословия выслушан был ими в будущем учебном 
году»17. Это компромиссное и вполне очевидное решение интересно своим свиде-
тельством о том, что на заседании Совета предлагалось одному из профессоров взять 
на себя труд по чтению лекции по Основному богословию. Однако желающих не на-
шлось. О причинах, конечно, сказать теперь ничего нельзя, можно только предпола-
гать. Хотя известно, что в подобных случаях при замещении других кафедр «времен-
щики» чаще всего находились. 

К обсуждению вопроса о замещении кафедры Совет академии вернулся уже 
только 6‒7 сентября 1911 г. Тогда было постановлено допустить бывшего профессор-
ского стипендиата Н. М. Малахова к прочтению положенных, согласно академиче-
скому уставу, двух пробных лекций. 22 сентября Нил Михайлович прочел первую 

14 Там же. С. 62.
15 Там же. С. 75.
16 Там же. С. 89.
17 Там же. С. 89.
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лекцию на избранную им самим тему: «Генезис религиозного сознания по доказа-
тельствам бытия Божия». Впоследствии, в 1912 г., в академическом журнале «Христи-
анское чтение» была опубликована статья с точно таким названием18. Скорее всего, 
это и был литературно доработанный текст первой пробной лекция. 28 сентября 
Малахов прочел вторую лекцию на тему по назначению Совета: «Примирима-ли 
религиозная вера с научными понятиями причинности и законов природы». Тогда 
же, 28 сентября, при обсуждении выступлений Малахова профессор протоиерей Петр 
Лепорский на заседании Совета академии высказался относительно этих лекций, 
как вполне удовлетворительных по своему содержанию, построенных строго логи-
чески и изложенных удобопонятно. Вместе с тем ректор академии епископ Георгий 
(Ярошевский) по поводу лекций Малахова все же сделал несколько отрицательных 
замечаний19. Правда, в чем именно они заключались, неизвестно. Итоговое решение 
Совета академии по вопросу о замещении вакантной кафедры Основного богословия 
кандидатурой Н. М. Малахова было положительным. Указом Святейшего Синода 
от 20 октября 1911 г. за № 14372 Нил Михайлович Малахов был утвержден в звании 
исправляющего должность доцента по кафедре Основного богословия с 28 сентября20. 

Итак, с сентября 1911 г. Н. М. Малахов стал наставником академии, в обязанности 
которого входило чтений лекций по своему предмету, рецензирование кандидатских 
диссертаций, научное руководство, а также исполнение различных поручений Совета 
академии.

Что касается преподавательской деятельности, то, судя по материалам Отчетов 
о состоянии академии за 1912‒1915 гг., Н. М. Малахов преподавал Основное бого-
словие по следующей программе, структура которой в течение всего этого времени 
не претерпела никаких изменений. На курс отводился один год. Сначала студентам 
предлагались общие предварительные сведения, имеющие характер введения в науку 
Основного богословия: понятие о науке, ее предмет, цель, задача, метод и разделение 
содержания («пропедевтика Основного богословия»21). Дальнейшие лекции были 
посвящены раскрытию и обоснованию общих предпосылок к рассмотрению и ха-
рактеристике морфолого-генетического процесса развития религиозных форм. Затем 
Малахов давал слушателям первую часть курса Основного богословия — морфологию 
религии. Вниманию студентов предлагался общий очерк развития религиозных форм 
по следующей схеме: a) низшие естественные религии; b) высшие естественные рели-
гии и c) религии этические. Лектор указывал отличительные и характерные особенно-
сти каждой означенной группы религий как в ее целом, так и в частностях22. 

В первые годы своей преподавательской деятельности Малахов ограничивался 
только теоретической частью, то есть только чтением лекций, и не проводил практиче-
ских занятий, которые требовались академическим уставом 1910‒1911 гг. Информация 
о практических занятиях появляется только в Отчете за 1914 г. Именно тогда Малахо-
вым для практических занятий студентам было предложено реферирование диссер-
тации В. С. Соловьева «Кризис западной философии». Разбор рефератов для более 
четкого и ясного уяснения сущности излагаемых философских положений или систем 

18 Малахов Н. М. Генезис религиозного сознания по доказательствам бытия Божия // Христи-
анское чтение. 1912. № 10. С. 1082‒1096.

19 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1911‒1912 учеб-
ный год. СПб., 1912. С. 54.

20 Там же. С. 80; Отчет о состоянии С.-Петербургской духовной академии за 1911 год. СПб., 
1912. С. 21. 

21 Отчет о состоянии Императорской Петроградской духовной академии за 1916 год. СПб., 
1917. С. 18.

22 См.: Отчет о состоянии С.-Петербургской духовной академии за 1912 год. СПб., 1913. 
С. 35‒36; Отчет о состоянии Императорской С.-Петербургской духовной академии за 1913 год. 
СПб., 1914. С. 24; Отчет о состоянии Императорской Петроградской духовной академии за 1915 
год. СПб., 1916. С. 36; Отчет о состоянии Императорской Петроградской духовной академии 
за 1916 год. СПб., 1917. С. 18.
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сопровождался подробными историко-критическими комментариями23. Реферирова-
ние труда Соловьева продолжалось и в 1915 г.24 В 1916 г. из-за краткости учебного года 
«практические занятия, за недостатком времени, носили не систематический, а эпизо-
дический характер и выразились в том, что желающими из студентов прочитано было 
несколько рефератов на данные темы по определенным источникам»25.

В период своей преподавательской деятельности Н. М. Малахов являлся также 
научным руководителем. Всего под его руководством было написано около 15 канди-
датских диссертаций26: Григория Соколова («Вопросы о бессмертии души и загробной 
жизни с точки зрения разума и христианской веры»27), Петра Стрельникова («Религи-
озно-философские воззрения славянофилов и их церковно-общественные идеалы»28), 
Анатолия Богословского («Религиозно-философские воззрения С. Н. Булгакова и их 
оценка с православно-богословской точки зрения»29), Василия Соболева («Бог и позна-
ние Его по воззрениям Виктора Дмитриевича Кудрявцева-Платонова»30), Александра 
Федорова («Проблема зла по Вл. Соловьеву»31), Аркадия Боборыка («Религиозно-фило-
софские воззрения И. В. Киреевского»32), Ивана Гойтанникова («Религиозно-философ-
ские воззрения Л. М. Лопатина»33), Ивана Дубровского («Основы христианского теизма 
по воззрению Ф. А. Голубинского»34), Николая Меглицкого («Религиозно-философские 
воззрения Л. Н. Толстого»35), священника Леонида Гурича («Религия и христианство 
в понимании Достоевского»36), Василия Байдалина («Религиозно-философские воззре-
ния Ю. Ф. Самарина»37), Николая Капацинского («Религиозно-философские воззрения 
М. Гюйо»38), Алексея Нечаева («Сущность православия и его роль в исторических 
судьбах славянства, по взгляду И. С. Аксакова»39), Александра Боголюбова («Хри-
стианское учение об искуплении в понимании проф. В. И. Несмелова»40). Как видно 
из названий тем, студенты активно интересовались именно современной философи-
ей и литературой. Также Н. М. Малахов выступал и в роли рецензента. Уже в первые 
годы ему пришлось писать рецензии на курсовые сочинения Владимира Лебедева 
(«Психофизический параллелизм Гефдинга и его критическая оценка»41), Е. Ржецкого 
(«Учение В. С. Соловьева о природе (Изложение и критика с философской и богослов-
ской точек зрения)»42), Алексея Орнатского («Обер-прокурорская власть в Св. Синоде 
во время Екатерины II»43), Михаила Щербакова («Славянский перевод книги Иисуса, 

23 Отчет о состоянии Императорской Петроградской духовной академии за 1914 год. СПб., 
1915. С. 31.

24 Отчет о состоянии Императорской Петроградской духовной академии за 1915 год… С. 37.
25 Отчет о состоянии Императорской Петроградской духовной академии за 1916 год… С. 18.
26 На данный момент не удалось обнаружить данные за 1915/16 учебный год. 
27 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1912‒1913 уч. г. 

СПб., 1913. С. 443‒446.
28 Там же. С. 457‒460.
29 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1913‒1914 учеб-

ный год. СПб., 1916. С. 407‒409.
30 Там же. С. 558‒560.
31 Там же. С. 600‒601.
32 ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 3. Д. 113. Отзывы рецензентов. А — О. Л. 33.
33 Там же. Л. 44‒44 об.
34 Там же. Л. 55.
35 Там же. Л. 86; См.: ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 3. Д. 114. Отзывы рецензентов. П — Я. Л. 137.
36 ЦГИА СПб. Ф. 277. Оп. 3. Д. 114. Отзывы рецензентов. П — Я. Л. 137.
37 Там же. Л. 137.
38 Там же. Л. 137.
39 Там же. Л. 138.
40 Там же. Л. 138.
41 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1911‒1912 учеб-

ный год… С. 301‒308.
42 Там же. С. 347‒350.
43 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1912‒1913 уч. год… 

С. 395‒396.
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сына Сирахова»44). Как видно, здесь преподавателю Основного богословия попадались 
работы не только по философии и смежным с ней дисциплинам, но и по предметам, 
по которым Малахов точно не являлся специалистом. Заслуживает внимания тот 
факт, что до настоящего времени сохранилась одна диссертация, на которую Малахов 
писал рецензию (А. Орнатского45), и одна работа, автор которой писал исследование 
под руководством Нила Михайловича (П. Стрельникова46). 

Что касается литературной деятельности, то в 1913 г. Малахов на страницах «Хри-
стианского чтения» опубликовал еще одну статью — на тему «Сущность религии»47. 
В 1913‒1914 гг. им был подготовлен и напечатан целый цикл научно-популярных 
статей в академическом журнале «Церковный вестник»48. Примечательно, что подоб-
ного рода статьи религиозно-апологетического содержания на страницах этого авто-
ритетного церковного периодического издания публиковались не так уже и часто. 
В основном редакция обращала внимание и рассматривала церковно-общественные 
темы, такие, как церковь и государство, церковь и общество, духовное образование, 
религиозно-нравственное содержание общества и т. п. Публиковался ли Н. М. Ма-
лахов в это время в других периодических изданиях, сказать сложно. На настоящий 
момент никаких данных на этот счет обнаружить не удалось. 

Эта ли литературная деятельность Малахова повлияла или что-то другое, но указом 
Св. Синода от 16 мая 1914 г. Нил Михайлович был назначен временно исправляющим 
должность редактора академического журнала «Церковный вестник»49. На этом посту 
Малахов сменил доцента по кафедре истории русской литературы Г. В. Прохорова, за-
нимавшего должность с 1 марта 1913 г.50 Данное назначение любопытно хотя бы тем, 
что обычно редакторскую должность назначенные Синодом лица должны были зани-
мать в течение трех лет. Здесь же прошло только чуть больше года. Возможно, Прохоров 
опубликовал какие-нибудь резкие высказывания по тем или иным острым и дискусси-
онным вопросам, возможно, была какая-то другая причина. В любом случае, меньше 
чем через три года после назначения на академическую кафедру Малахов становится 
редактором одного из старейших и авторитетных церковных журналов. Учитывая, 
что академический журнал выходил 4 раза в месяц (52 номера в год), не сложно предста-
вить, что на эту работу у Нила Михайловича должно было уходить много времени и сил. 
В этих условиях, можно предположить, он вряд ли мог серьезно дорабатывать, перераба-
тывать и расширять свой академический лекционный курс по Основному богословию.

44 Там же. С. 499‒500.
45 ОР РНБ. Ф. 573. Оп. 2. Ч. 2. Д. 158. Орнатский Алексей. Обер-прокурорская власть в Св. 

Синоде во время Екатерины II. 1912‒1913. Машиноп. 84 л.
46 ОР РНБ. Ф. 573. Оп. 2. Ч. 2. Д. 228. Стрельников Петр. Религиозно-философские воззрения 

славянофилов и их церковно-общественные идеалы. 1913. Машиноп. 138 л.
47 Малахов Н. М. Сущность религии // Христианское чтение. 1913. № 6. С. 769‒786.
48 Малахов Н. М. Когда наступил мрак… // Церковный вестник. 1913. № 11. Стлб. 328‒331; Он же. 

Вечное чудо // Церковный вестник. 1913. № 13. Стлб. 389‒391; Он же. Праздник жизни // Церков-
ный вестник. 1913. № 15‒16. Стлб. 451‒453; Он же. Мировые загадки и религия // Церковный 
вестник. 1913. № 18. Стлб. 533‒536; Он же. Загадка о религии // Церковный вестник. 1913. № 21. 
Стлб. 629‒633; Он же. Во главу угла… // Церковный вестник. 1913. № 23. Стлб. 692‒695; Он же. Рели-
гия, как историческая сила // Церковный вестник. 1913. № 28. Стлб. 856‒861; № 30. Стлб. 919‒923; 
Он же. Религия, как полнота жизни // Церковный вестник. 1913. № 33. Стлб. 1015‒1019; № 34. 
Стлб. 1053‒1056; Он же. Позитивизм и религия // Церковный вестник. 1914. № 7. Стлб. 196‒200; 
№ 8. Стлб. 229‒232; № 9. Стлб. 265‒267; Он же. «Жилец 3-го этажа» // Церковный вестник. 1914. 
№ 22. Стлб. 654‒658; Он же. Вера и неверие (Психологические параллели) // Церковный вест-
ник. 1914. № 23. Стлб. 692‒696; № 24. Стлб. 717‒720; № 25. Стлб. 753‒756; Он же. Социологическая 
теория религии // Церковный вестник. 1914. № 26. Стлб. 783‒786; № 28‒29. Стлб. 847‒851; Он же. 
«Ultimaratio regis» // Церковный вестник. 1914. № 45. Стлб. 1354‒1357.

49 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1913‒1914 уч. год… 
С. 381.

50 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии за 1912‒1913 уч. год… 
С. 194.
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На посту редактора «Церковного вестника» Малахову приходилось много ра-
ботать с авторами, искать материалы и т. д. Статей самого Малахова, подписанных 
его именем, за редакционный период было не так уж и много. С другой стороны, 
возможно, какое-то количество статей Малахов подготовил и опубликовал анонимно. 
В любом случае, Нил Михайлович как редактор должен был вычитывать и подбирать 
все материалы для каждого номера, что само по себе представляет довольно большой 
и серьезный труд. 

Кроме того, именно Малахову пришлось решать материальный вопрос. Дело 
в том, что еще в 1913 г. профессорско-преподавательская корпорация академии, 
являвшаяся юридически собственником двух журналов — «Церковного вестника» 
и «Христианского чтения», столкнулась с довольно серьезной проблемой — нехват-
кой средств на издание двух журналов. Здесь следует пояснить, что в синодальный 
период оба журнала издавались исключительно за счет подписки. Никаких дотаций, 
других источников дохода и т. д. не существовало. Начиная же с 1905 г. «Христиан-
ское чтение» стало убыточным журналом — расходы в два раза превышали доходы. 
Какое-то время дефицит удавалось погашать за счет доходов с «Церковного вестни-
ка» и прежних накоплений. Однако, очевидно, все время так продолжаться не могло. 
В годы Первой мировой войны финансовые трудности обострились еще больше. 
В результате в 1915 г. корпорации в прямом смысле слова пришлось выбирать между 
научно-богословским «Христианским чтением» и церковно-публицистическим 
«Церковным вестником». Академия сделала единственно возможный и правильный 
выбор в пользу первого. Что касается второго, то права на дальнейшее издание «Цер-
ковного вестника» были переданы, согласно указу Св. Синода от 21 декабря 1915 г., 
Миссионерскому совету при Св. Синоде51. Новым редактором стал профессор прото-
иерей Тимофей Буткевич. С № 8 за 1917 г. «Церковный вестник» перешел в ведение 
Совета по укреплению и распространению православной веры и стал выходить 
под редакцией архимандрита Христофора52.

Таким образом, Н. М. Малахов стал последним из 11 редакторов «Церковного 
вестника», выходившего в качестве периодического издания столичной духовной 
академии. Среди тех, кто редактировал этот академический церковно-публицисти-
ческий периодический орган, были такие известные профессора, как А. Л. Катан-
ский, Н. А. Скабаланович, А. П. Лопухин, протоиерей Александр Рождественский, 
Д. П. Миртов, Б. В. Титлинов, И. И. Соколов. 

Что же касается Малахова, то он попытался продолжить церковно-общественное 
служение профессоров столичной академии в им же самим на его собственные деньги 
основанном журнале «Церковь и общество». По крайней мере, еще на страницах «Цер-
ковного вестника» в 1915 г. сообщалось, что «Церковь и общество» станет преемником 
«Церковного вестника». Впрочем, даже поверхностный анализ содержания первых 
номеров журнала показывает, что новый церковный орган значительно уступал своему 
предшественнику. Поэтому нет ничего удивительного в том, что журнал Малахова про-
существовал всего лишь два месяца, в течение которых вышло 5 номеров. Примечатель-
но, что из содержания пятого номера следует, что Малахов не только не планировал 
прекращать издание, но даже наоборот — он сообщал читателям, что периодичность 
издания только возрастет: «Вследствие технических затруднений, вызываемых об-
стоятельствами военного времени, в печатании журнала произошел перерыв, почему 
очередной 5 № выходит в свет с значительным запозданием. Упущенное время будет 
наверстано ускоренным выпуском ряда двойных №№»53. К сожалению, этого не произо-
шло. Пятый номер журнала, вышедший 20 февраля, стал последним.

51 Поэтому не совсем корректно говорить, что Малахова отстранили от редактирования «Цер-
ковного вестника». См.: Богданова Т. А. Н. Н. Глубоковский. Судьба христианского ученого. М.; 
СПб.: «Альянс-Архео», 2010. С. 588.

52 Андреев Г. Л. Христианская периодическая печать на русском языке 1801‒1917: библиогра-
фический указатель. Т. II: Н — Я. N. Y., 1998. С. 204‒205.

53 Церковь и общество. 1916. № 5. С. 16. 
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После закрытия академии в 1918 г. Н. М. Малахов покинул Петроград. В годы Граж-
данской войны находился в рядах Белой армии на юге, где был известен как талант-
ливый лектор по религиозным, философским и общественным вопросам54. Позже эми-
грировал в Югославию. Какое-то время преподавал в русском кадетском корпусе. Был 
рукоположен в сан священника и с 1923 г. являлся настоятелем русской православной 
церкви в г. Нови Сад. С 1924 г. — профессор духовной семинарии св. Саввы в г. Сремски 
Карловцы, где преподавал нравственное богословие, апологетику, педагогику, филосо-
фию, логику, психологию и церковно-славянский язык. Был возведен в сан протоиерея. 
Скончался отец Нил 9 сентября 1934 г. в г. Сремски Карловцы на 50-м году жизни после 
продолжительной болезни (туберкулеза)55. Похоронен там же 11 сентября 1934 г. В не-
крологе, опубликованном на страницах газеты «Возрождение», об отце Ниле говори-
лось следующее: «Одаренный, широко образованный и необычайно скромный, — про-
тоиерей Нил Малахов как по своей профессорской, так и священнической деятельности 
пользовался искренней любовью и уважением и среди русских, и среди сербов. Многие 
русские, находящиеся в рассеянии, с теплым чувством вспомнят почившего борца 
за правду Божию и Святую Русь и помолятся за упокой прекрасной души его»56.
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Dmitry Karpuk. Research and Scholarly Activities of  Nil Malakhov during 
1911‒1918.

In the article, on the basis of archival and published materials, the research, pedagogical 
and ecclesiastical activities of Nil Mikhailovich Malakhov (later an archpriest) are considered 
at the time when he was an acting assistant professor at St. Petersburg Theological Academy 
(from 1911 to 1918). Some attention is paid to the period of Malakhov’s study at Moscow 
Theological Academy and the content of his candidate’s dissertation on “The Theory 
of Psychophysical Parallelism and its Critical Evaluation.” The author finds that during 
the whole period of teaching the course of lectures on basic theology, Malakhov was devoted 
to the morphology of religion. Under the scientific leadership of Malakhov, at least 15 
canidates’ dissertations were written, one of which has been preserved. Particular attention 
is paid to the editorial activity of N. Malakhov, who from May 1914 to December 1915, acted 
as editor of the academic journal Tserkovny Vestnik, which was at the turn of the 20th century 
one of the most authoritative ecclesiastical and scholarly church publications. In addition, 
in January and February of 1916, Malakhov published his own journal, Tserkov i Obschestvo 
with his own money. All this allows us to say that N. Malakhov was one of the promising 
young specialists of St. Petersburg Theological Academy in the beginning of the 20th century. 

Keywords: St. Petersburg Theological Academy, Tserkovny Vestnik, Tserkov i Obschestvo, 
basic theology, theory of pscychophysical parallelism, Nil Malakhov, V. Serebrenikov, 
Archpriest Sergey Sollertinsky, Protopresbyter Eugene Akvilonov, Archpriest Alexander 
Zamyatin.
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История богословия в Санкт-Петербургской Духовной Академии

Священник Димитрий Лушников

КРИТИЧЕСКИЙ РАЗБОР КУРСА ОСНОВНОГО 
БОГОСЛОВИЯ ПРЕПОДАВАТЕЛЯ ПЕТРОГРАДСКОЙ 

ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ НИЛА МИХАЙЛОВИЧА 
МАЛАХОВА (1884‒1934)

Настоящая статья посвящена критическому анализу неизданного курса лекций 
по основному богословию, прочитанного Н. М. Малаховым студентам I курса 
Петроградской Духовной Академии в 1916–1917 учебном году. Автор знакомит 
читателя со структурой и кратким содержанием курса лекций и обнаруживает, 
что предложенная Н. М. Малаховым во введении структура преподавания основ-
ного богословия в самом курсе не реализуется. Содержание курса всецело посвя-
щено философии религии — одному из разделов основного богословия, — тогда 
как остальные разделы, касающиеся рационального обоснования главных ре-
лигиозных истин, решения вопроса об отношении Бога к миру, происхожде-
ния мира, проблемы зла и др., остаются у Н. М. Малахова не разработанными. 
При исследовании содержания лекций обнаруживается, что их автор в своей 
философии религии придерживается эволюционного принципа, но не в «клас-
сическом», т. е. атеистическом варианте Э. Тайлора, а в варианте совмещения 
принципа развития с объективным бытием Бога. В статье обосновывается вывод 
о несостоятельности данной концепции и предпринимается попытка объяснения 
ее формирования у Н. М. Малахова.

Ключевые слова: Н. М. Малахов, проф. Н. П. Рождественский, проф. С. С. Глаго-
лев, основное богословие, эволюционизм, Э. Тайлор, К. Тилле, В. Шмидт.

Сохранившийся в фондах РНБ курс лекций основного богословия Н. М. Ма-
лахова, прочитанный им студентам 1-го курса Петроградской духовной академии 
в 1916‒1917 гг., состоит из Введения и Основной части, посвященной философии ре-
лигии и представленной первым ее разделом «Морфология религии». Во введении 
автор определяет понятие науки основного богословия, предмет, цели, задачи и ме-
тодологические принципы. Н. М. Малахов считает, что основное богословие — это 
наука, которая своим предметом имеет научно-философское рассмотрение истин 
религии в целом и христианства в частности.

Подобно тому, как другие науки — юридические, естественные, историче-
ские — с необходимостью предполагают наличие соответственно философии права, 
натурфилософии, философии истории, широкий круг наук богословских также требу-
ет существования особой специальной науки, которая, не входя в рассмотрение част-
ных теоретических и практических богословских вопросов, занималась бы научным 
исследованием самих основ богословского знания. К таким основам Н. М. Малахов 
относит «общие для всех богословских наук истины, в объект научного исследования 
не входящие, однако содержанием частных богословских наук предполагающиеся 
как их необходимые предпосылки, без принятия которых все они теряют смысл 
и цель своего существования»1. Для Н. М. Малахова эти истины распадаются на два 
класса — родовые, которые являются необходимой принадлежностью всякой рели-
гии (истина бытия Божия, бессмертие души, бытия сверхчувственного мира и т. д.), 
и истины видовые, которые являются специфической принадлежностью христианства 

Священник Димитрий Юрьевич Лушников — заведующий кафедрой богословия Санкт-Петер-
бургской духовной академии (hram-sretenya@yandex.ru).

1 Малахов Н. Курс лекций по основному богословию. СПб. 1916‒1917 [рукопись]. С. 5.
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по его индивидуальной сущности. Отсюда для автора содержание науки естествен-
но распадается на две главные части — общее учение о религии, или философия 
религии, и учение о сущности христианской религии2. Называя первую, общую 
часть основного богословия философией религии, он понимал под последней «фи-
лософское исследование религиозной проблемы по ее существу, как подготовление 
или пропедевтику ко второй, специальной части основного богословия — учению 
о христианской религии»3. Согласно этому, главной задачей основного богословия 
Н. М. Малахов видит, прежде всего, разумное уяснение сущности христианского 
миросозерцания, его научно-философское оправдание и защиту от всех враждебных 
нападений инакомыслящих, что определяет основное богословие как науку аполо-
гетическую по преимуществу. Апологетика, по мнению Н. М. Малахова, это душа 
основного богословия и его лицо4. 

Можно убедиться в том, что в определении целей и задач основного богословия 
Н. М. Малахов в целом придерживается схемы, предложенной его предшественником 
на кафедре основного богословия Санкт-Петербургской духовной академии профес-
сором Н. П. Рождественским, который считал, что предмет науки основного богосло-
вия — это истины христианской веры, под которыми он понимал «не те или другие 
отдельные пункты христианского вероучения, а коренные основы всего христианско-
го миросозерцания»5. Н. П. Рождественский, в свою очередь опираясь на схему, раз-
работанную епископом Хрисанфом (Ретивцевым) и архимандритом Августином (Гу-
ляницким)6, разделял основное богословие на две части — учение о религии в целом, 
куда входили «непреложные истины, на которых зиждется религия вообще, это 
истины бытия Божия, действительности сверхчувственного мира и личного бессмер-
тия человека»7, и учение о христианской религии, где, по его мнению, «необходимо 
показать достоинство христианства, а значит, обосновать истины о божественном 
происхождении христианства, о богооткровенном достоинстве его учения, о богоче-
ловеческом характере его Основателя, о важности и необходимости основанной Им 
Церкви для религиозно-нравственной жизни человечества»8. 

Но, к сожалению, предложенная Н. М. Малаховым структура предмета основного 
богословия в практике преподавания этой дисциплины в Петроградской духовной 
академии не была осуществлена. Его курс лекций основного богословия охватывает 
лишь первую, общую часть, которую, как уже отмечалось, Н. М. Малахов называет 
«философия религии». 

Философию религии Н. М. Малахов определяет как свободное от предрассудков, 
разумное универсальное мышление о религии, как систематическую методику, ис-
ключающую все посторонние мотивы, которые не соединены с познанием истины 
ради нее самой9. Он справедливо указывает на то, что «философия религии не есть 
религиозная философия (как она представлена, например, в древности в неоплато-
низме или в Новое Время в положительной философии Шеллинга); не есть она также 
(как например, у схоластиков) развитие содержания известной религии через прило-
жение философских понятий и методов»10. Философия религии, согласно Н. М. Мала-
хову, это не приложение религии к философии, но приложение философии, то есть 
ее методов и тенденций, к религиозным фактам, но не к единичным и отдельным 

2 Там же. С. 6‒7.
3 Там же. С. 9.
4 Там же. С. 8.
5 Рождественский Н. П. Христианская апологетика: курс основного богословия. СПб., 1893. 

Т. I. С. 15.
6 См. подробнее: Шохин В. К. Философская теология и основное богословие // Вестник ПСТГУ. 

Серия 1: Богословие. Философия. 2014. Вып. I (51). С. 64‒73, 57‒79.
7 Рождественский Н. П. Христианская апологетика… С. 15.
8 Там же.
9 Малахов Н. Курс лекций... С. 13.
10 С. 13.
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религиям, а к религии как к факту человеческой жизни в целом и общем. «Филосо-
фия религии имеет дело не с голым эмпирическим описанием религиозных фено-
менов — это задача истории религии, — но познает общую сущность, внутренний 
принцип религии, религиозный дух, а не его формы и оболочки»11. Таким образом, 
для Н. М. Малахова философия религии — это не философское, рациональное изъяс-
нение содержания той или иной религии, а оценка ее как феномена жизни человека 
по преимуществу. 

В целом предложенное Н. М. Малаховым определение философии религии корре-
лирует с определением этой науки, которое можно встретить у современных иссле-
дователей этой области философского знания. Так, заведующий сектором философии 
религии Института философии РАН профессор В. К. Шохин аутентичную философию 
религии определяет как «совокупность рационально возможных и оправданных при-
менений философских интересов и методов к исследованию многомерности феноме-
на религии к смежным дисциплинам знания («науки о религии» и «науки о духе») 
и (вследствие авторефлекторности философского дискурса) самим этим применени-
ем»12. Подчеркивая, что философия религии — это не философия-в-религии, а филосо-
фия-о-религии13, В. К. Шохин основной задачей философии религии видит «исследо-
вание глубинного, ноуменального контекста существования религиозных феноменов, 
соответствующего не историческим религиям и даже не родовому единству, а самой 
религиозности как их ноумена»14. 

Но философией религии содержание общей части основного богословия не ис-
черпывается. Основное богословие, или рациональная теология, — это прежде всего 
разработка рациональных обоснований веры в Бога, которая предполагает решение 
двух главных задач — апологетической, состоящей в защите теистических верований 
от попыток их философского разрушения, и конструктивной, состоящей в расши-
рении и уточнении горизонта богопознания из философских ресурсов. Это, к сожа-
лению, остается за рамками научных интересов Н. М. Малахова, который всецело 
сосредоточивается на философии религии. В философии религии он выделяет три 
отдела: морфологию религии, онтологию религии, психологию религии. При этом 
содержательная часть конспекта посвящена только морфологии религии. 

Проведение критического анализа данного текста во многом облегчается нали-
чием в нем ссылки на использованную при его составлении литературу. Автор ука-
зывает, что в основу изложения отдела, посвященного морфологии религии, были 
положены лекции голландского профессора Корнелиуса Тилле, прочитанные им 
в 1896‒1898 гг. в Гиффорде и изданные им в виде двухтомника под названием «Эле-
менты науки о религии» (1897‒1899). Тезисы данного издания были опубликованы 
на немецком языке в 1901 г. под названием «Основные принципы науки о религии». 
В списке, приводимом Н. М. Малаховым, упоминаются следующие труды: Эдвард 
Кэрд «Эволюция религии» (1907), Макс Мюллер «Введение в науку о религии» (1899), 
Отто Пфлейдерер «Философия религии на исторической основе» (1884), Джон Кэрд 
«Введение в философию религии», Герман Зибек «Философия религии» (1893).

Особенно часто Н. М. Малахов ссылается на К. Тилле, Э. Кэрда и Дж. Кэрда, о кото-
рых поэтому следует сказать подробнее. Корнелиус Тилле (1830‒1902) — голландский 
теолог, историк религии, ориенталист, был одним из тех, кто способствовал институ-
циональному становлению религиоведения. Известен прежде всего своей классифика-
цией религиоведения. При этом «гипотеза эволюции, в качестве результата историче-
ского исследования, служила основным методологическим принципом в разработках 
Тилле»15. Братья Эдвард Кэрд (1835‒1908) и Джон Кэрд (1820‒1898) — шотландские 

11 Там же. С. 16.
12 Шохин В. К. Введение в философию религии. М., 2010. С. 228.
13 Там же. С. 219.
14 Там же. С. 231.
15 Покровский Ал. Критический разбор эволюционной теории первобытной религии //  

Богословский вестник. 1900. Т. I. Январь-февраль. С. 457.
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гегельянцы, считали центральным в учении немецкого философа его теологиче-
ские воззрения, представлявшие адекватную теоретическую форму для христианства. 
Э. Кэрд высоко ценил идею развития, представленную у Гегеля, Конта и Дарвина. 
Применял эволюционный подход к изучению религии. Последней стадией религии, 
подобно Гегелю, он считал «религию абсолютную», в которой субъект и объект нахо-
дятся в гармоническом единстве16. 

Важно обратить внимание на то, что к концу XIX‒XX в. эволюционный принцип 
изучения истории и философии религии становится основополагающим для западной 
европейской науки, а представление о первоначальной религии как о чем-то грубом, 
варварском и диком в своей форме сделалось общим местом в трудах историков и фи-
лософов религии. При этом среди сторонников теории религиозного развития можно 
выделить два лагеря: 1) так называемые «классические» эволюционисты; 2) те, кто 
пытался совместить бесспорные, как им казалось, принципы эволюции с верой в Бога, 
с утверждением Его объективного бытия. К представителям первого лагеря относят 
Джона Лёббока (1834‒1913), который впервые обстоятельно развил теорию эволюции 
религии, и Эдуарда Тайлора (в старой транскрипции Тэйлора) (1832‒1917), который 
искусно обработал и наполнил фактическим материалом теорию, став по праву ли-
дером английской школы эволюционизма. Напомним, что Тэйлор считал, что все 
народы и культуры можно поместить в один непрерывно и прогрессивно разви-
вающийся эволюционный ряд, а в основе всех религий лежат первобытные пред-
ставления о душе и духовных сущностях. Это учение Тэйлора получило название 
«анимизм», который есть примитивная религиозная форма, совершенствующаяся 
исторически в политеизм, затем монотеизм вместе с интеллектуальным развитием 
человека. Также одним из корифеев эволюционизма приято считать Герберта Спен-
сера (1820‒1903), который общие законы эволюции распространил практически на все 
области человеческого знания — биологию, психологию, социологию, этику, право. 
С его именем также связывается утверждение и популяризация теории анимизма.

В основании теории религиозной эволюции в ее классическом варианте лежит 
утверждение, что «религия есть продукт исключительно человеческой деятельности, 
и говорить о сверхъестественном Откровении и общении человека с Богом не прихо-
дится. Религия трактуется в смысле дальнейшего развития обыкновенных животных 
инстинктов»17. Конечно, Н. М. Малахов как церковный ученый не мог держаться пози-
ции классиков эволюционизма, но, тем не менее, идея классиков эволюционизма при-
шлась ему по вкусу, и он через Тилле и братьев Кэрдов примыкает ко второму лагерю, 
для которого идея о Боге вместе с принципом эволюции имела объективное значение. 
Вот что мы обнаруживаем в тексте Н. М. Малахова: «…если философия религии должна 
дать полное и точное определение религии по ее существу, то она может с успехом это 
сделать только на основании изучения целого хода религиозной истории, рассматрива-
емой как процесс перехода от низших форм религии к высшим, при свете разумно понятой 
идеи эволюции»18. И далее: «…принцип эволюции дает нам возможность рассматривать 
каждую из религиозных форм как ступень в развитии религиозной идеи, как фазис, 
через который она прошла в известную эпоху у известного народа… в развитии идеи 
Бога существует известная наклонность или направление прогресса от множества 
к единству, от физического к духовному, от частного к общему»19. 

Что же значит правильно понимаемая идея развития для Н. М. Малахова? Раз-
витие религии он понимает как эволюцию религиозной идеи в истории, прогресс 
религиозного человека или человечества в целом, как религиозного по своей природе. 
А в силу закона единства человеческого духа, если человек прогрессирует в области 
знания, то развивается и его религия, старые представления и догматы заменяются 

16 См. подробнее: Грязнов А. Ф. Кэрд // Новая философская энциклопедия. М., 2010. Т. 2. 
Е — М. С. 359‒360.

17 Покровский Ал. Критический разбор эволюционной теории… С. 455.
18 Малахов Н. Курс лекций... С. 41.
19 Там же. С. 42.
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новыми. Последней ступенью религиозного развития Н. М. Малахов считал христиан-
ство как самую совершенную форму религии20.

Приступая к критике Н. М. Малахова, уместно вспомнить слова его современника 
С. С. Глаголева, профессора кафедры основного богословия МДА, что «оценка того 
или иного автора, исследователя философии религии в значительной мере состоит 
в отношении автора к вопросу о первоначальной форме религии»21. Для сторонни-
ков теории религиозной эволюции, в любом ее варианте, необходимым условием 
является признание примитивности и несовершенства первоначальной религиоз-
ной формы. Однако такое признание является прямым противоречием библейскому 
тексту, согласно которому первоначальная форма религии была совершенной, а де-
градация в области религии произошла из-за разрыва и все большего удаления чело-
века от Бога. Нарушение гармонии между субъективным и объективным элементами 
религии — вот истинная причина религиозной деструкции. Удаляясь от Бога по ре-
шению своей воли, предоставленный самому себе, утрачивая живую связь с Богом, 
человек изменяет свои религиозные представления, деградируя как в умственном, 
так и в нравственном отношении22. Очевидно, что Н. М. Малахов как преподаватель 
Духовной академии не мог этого не понимать. В связи с этим возникает законо-
мерный вопрос: почему же он продолжал придерживаться теории религиозного 
развития? Можно предположить, что причиной произведенной им модификации 
эволюционной теории в религиозном ключе стала попытка представить церковную 
науку в выгодном свете, в рамках общепризнанных стандартов западной науки23. 
Если признавать верным библейский взгляд на происхождение религии, то с необ-
ходимостью следовало опереться на веру в Бога и возможность Его Откровения, а это 
противоречило сложившимся тогда стереотипам позитивного мышления. Но возни-
кает вопрос: можно ли примирить теорию эволюции религии с библейским взглядом? 
Для того чтобы ответить на этот вопрос, прежде необходимо дать точную характе-
ристику эволюционизму как научной теории, которая на самом деле есть не более 
чем гипотеза. В основание ее положено предварительное и чисто априорное понятие 
о том, каковы должны быть свойства первобытных людей и их верования. Говорить 
о дикости и примитивизме религиозных представлений первых людей — на что опи-
рается данная теория — можно лишь гипотетически. «У сторонников эволюционного 
направления есть некоторые догматы или аксиомы, предвзятые положения, которые 
они ставят в основу своих рассуждений, стремясь дать миропонимание, имеющее ха-
рактер строго механический и эволюционный»24. Можно предположить, что религия, 
как и любая цивилизация в целом, может принимать не только прогрессивно-оптими-
стический ход развития, но и прогрессивно-пессимистический. Вполне допускается 
с точки зрения логики, что примитивная, грубая форма религиозного поклонения 
была не первой степенью религиозного восхождения, а десятой или даже сотой степе-
нью религиозного нисхождения. Но у сторонников эволюционизма нет достоверных 
знаний по этому вопросу, «в основании теории религиозной эволюции, как и во всем 
дарвинизме, лежит враждебная религии фантазия, которую сторонники этой теории 
предложили обществу как истину»25. 

20 См.: Там же. С. 56‒57.
21 Глаголев С. С. Религия как предмет исторического и философского изучения // Богослов-

ский вестник. 1897. Май. С. 291, 286‒303; Июнь. С. 427‒440; Июль. С. 76‒95.
22 Подробнее о причинах возникновения язычества см.: Лушников Д. Основное богословие. 

Учебное пособие. СПб., 2015. С. 169‒171.
23 Подобную задачу ставили перед собой лучшие представители русской религиозно-фило-

софской мысли, такие, как Вл. Соловьев, братья Трубецкие, Н. Бердяев, прот. С. Булгаков и др., 
пытавшиеся обосновать христианство философски, вопреки утвердившемуся в атеистически 
настроенной среде русской интеллигенции негативному к нему отношению.

24 Глаголев С. С. Запретные идеи // Богословский вестник. 1894. Т. 4. Декабрь. С. 358.
25 Глаголев С. С. Рецензия на книгу Тихомирова А. А. «Доисторический человек и современные  

дикари» (М., 1916. 83 с.) // Богословский вестник. 1917. Т. 1. Январь. С. 157.
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Первобытное человечество трактуется сторонниками эволюционного подхода 
в смысле современных дикарей, которые, в свою очередь, возводятся к первобыт-
ным людям как к их бесспорным прототипам. «В этом заключении эволюционизма 
мы имеем типичный образчик того, что называется „логическим кругом“ (circulus 
in demonstrando)26»27. И действительно, современные дикари — это не первобытные 
люди, поскольку у них есть элементы религиозных представлений, которые авто-
рами эволюционизма игнорируются. Научное подтверждение этому можно обна-
ружить в трудах Э. Лэнга (1844‒1912) и В. Шмидта (1868‒1953). Так, Э. Лэнг, будучи 
изначально горячим защитником тайлоровской теории, в последствии выступил 
против нее, указав в своей книге «Становление религии» (The Making of Religion, 1898) 
на явные и неоспоримые свидетельства веры в Высшее бытие среди австралийских 
аборигенов и других примитивных народов. В. Шмидт, отдавший всего себя разо-
блачению ненаучной теории Тайлора, основываясь на фактическом этнологическом 
материале, в своем труде «Происхождение идеи Бога» (Der Ursprung der Gottesidee, 
1912) сформулировал концепцию пра-монотеизма, то есть наличия первичных мо-
нотеистических верований у современных ему дикарей. Однако идея первобытного 
монотеизма В. Шмидта была принята научным сообществом с неохотой и молчани-
ем. И дело здесь не только и не столько в формальной, внешней стройности теории 
Тайлора, а в ее соответствии предварительным предвзятым представлениям, сформи-
ровавшимся к тому времени в научных, атеистически настроенных кругах28. Труды 
Лэнга и Шмидта, по теперь уже вполне понятным причинам, обойдены молчанием 
и у Н. М. Малахова. 

Ненаучность эволюционной теории подтверждается и с гносеологической точки 
зрения, так как теория дает прямое положительное основание для релятивизма 
в области знания. «Если закон эволюции управляет развитием сознательной жизни, 
включая законы мышления, категорические понятия и прочее, то, в таком случае, 
ясно, что безусловно достоверной истины не существует, что для каждой стадии 
развития человечества существует своя истина, которая следующей стадией будет 
объявлена заблуждением»29. Другими словами, настоящая стадия имеет знания от-
носительные и есть заблуждение по будущей оценке. Но если настоящая, заблужда-
ющаяся стадия судит о чем-то, что было в прошлом, могут ли эти суждения быть ис-
тинными? Еще со времен Сократа и Платона достоянием человеческой мысли стало 
утверждение, что релятивизм в области знания недопустим, так как равнозначен 
отрицанию возможности познания. Поэтому говорить о возможности органического 
соединения эволюционной теории и библейского взгляда на происхождение религии, 
не приходится. 

Причиной этого является также и то, что «можно согласовать факт с верой, 
но нельзя согласовать веру с противоположной верой»30. В концепции, предложенной 
Н. М. Малаховым, заключается внутреннее, непреодолимое противоречие с христи-
анским миросозерцанием, если продумать ее до предела. Если признать верным, 
что закон развития религии есть и действует, то он не должен прекращать свое 
действие, как и любой другой закон бытия этого мира. Но тогда христианство, пусть 
и признается сейчас наивысшей формой религиозности, должно уступить в конечном 
итоге место другой, более совершенной форме, что и можно обнаружить в последова-
тельности применения этого принципа у Гегеля. 

26 В логике эта ошибка называется еще «circulus vitiosus» — порочный круг, когда в качестве 
доказательства приводится то, что нужно доказать. 

27 Покровский Ал. Критический разбор эволюционной теории… С. 464.
28 Иванов И., свящ. Вильгельм Шмидт и создание журнала «Антропос» // Христианское 

чтение. 2013. № 3. С. 133‒138. 
29 Тихомиров П. Научное и философское значение эволюционной теории // Вера и разум. 

1899. Т. II. Ч. I. С. 245‒258. 
30 Глаголев С. С. К вопросу о происхождении человека // Богословский вестник. 1909. Т. 1. 

Март. С. 477.
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Заключение 

Либерализм в церковной науке, продемонстрированный Н. М. Малаховым, следу-
ет считать недопустимым явлением, поскольку он ставит под сомнение и, следова-
тельно, разрушающе действует на основы христианского миросозерцания, что исто-
рически было подтверждено трагическими для Церкви событиями 1917 г.
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Priest Dimitry Lushnikov. Critical Overview of the Course of Basic Theology 
Taught by Nil Mikhailovich Malakhov (1884‒1934) at Petrograd Theological Academy.

This article is devoted to a critical analysis of an unpublished course of lectures on basic 
theology, read by N. Malakhov to first year students at Petrograd Theological Academy 
in the 1916–1917 school year. The author acquaints the reader with the structure and brief 
content of the course of lectures and discovers that the structure of the course proposed by N. 
Malakhov in the introduction is not realized in the course itself. The content of the course is 
entirely devoted to the philosophy of religion – one of the divisions of basic theology – while 
the rest of the sections on rational foundations for major religious truths, the solution 
of the question of God’s relation to the world, the origin of the world, the problem of evil, 
etc., remain unanswered by the lector. When examining the content of lectures, we find 
that their author, in his philosophy of religion, adheres to the evolutionary principle, but 
not in the “classical”, i.e. atheistic version of E. Taylor, but in the variant of combining 
the principle of development with the objective being of God. The article substantiates 
the conclusion about the inconsistency of this concept and attempts to explain its formation 
in the thinking of N. Malakhov.

Keywords: Nil Malakhov, Professor N. Rozhdestvensky, Professor S. Glagolev, basic 
theology, Evolutionism, E. Taylor, Cornelius Tiele, Wilhelm Schmidt.
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История богословия в Санкт-Петербургской Духовной Академии

Протоиерей Константин Костромин

СТИЛИ ПРАВОСЛАВНОГО БОГОСЛОВИЯ ХХ ВЕКА. 
К ОЦЕНКЕ ТРУДОВ АРХИЕПИСКОПА МИХАИЛА 

(МУДЬЮГИНА)

Статья основана на предположении, что богословская мысль оформлялась 
при помощи языка, образов, общей стилистики и направления мысли господ-
ствующего художественного стиля, который соответствующим образом косвен-
но влиял и на «повестку дня» богословской науки, постановку спорных тем 
или форму фундаментальных исследований и даже на выводы, которые делал 
тот или иной автор. Стиль мышления и выражения своих мыслей неодинаков 
в разные эпохи. Исходя из этого утверждения автором выделены три стиля, 
которые сменяли друг друга в ХIХ–ХХ вв. и повлияли на изменения в русской 
богословской мысли, — классика, модерн и постмодерн. В статье обосновывается 
утверждение, что русская богословская мысль ко времени революции перешла 
от классического стиля мышления к модерну, продолжив развиваться синхронно 
с общей культурой в направлении постмодерна в эмиграции. В СССР же она 
приобрела специфические формы, которые можно охарактеризовать как неоклас-
сику. Архиепископ Михаил (Мудьюгин) был одним из наиболее ярких богосло-
вов эпохи неоклассики. С падением коммунизма в России парадигма мышления 
стала быстро меняться, что обусловило слабый интерес к трудам классических 
и неоклассических богословов, в частности архиепископа Михаила.

Ключевые слова: богословие, стиль, классика, неоклассика, модерн, постмодерн, 
архиепископ Михаил (Мудьюгин), сотериология, спасение, догматика.

Русское православное богословие имеет длительную и весьма непростую историю. 
Зародившись в ХI в. как результат крещения Руси, долгое время оно было опытным, 
не породив богатой литературной традиции. Частично оно отвечало требовани-
ям полемики с язычеством, латинством, еретиками-жидовствующими, «люторами» 
и проч. или давало практические советы бытового, культурного, историософского 
содержания, то есть было преимущественно прикладным. Прикладные дисциплины, 
культуру, мысль трудно считать самостоятельными и глубокими, формирующими 
традицию. В ХVII в. богословская мысль в России оказалась зависима от богословской 
мысли Католической Церкви, а с начала ХVIII в. к этому влиянию примешалось еще 
и протестантское, так что говорить о самостоятельной богословской мысли и сложе-
нии традиции можно только начиная с конца ХVIII в.1

Кажется естественным, что богословская мысль, рожденная живыми умами, вос-
приимчивыми не только к Божественному Откровению, но и к реалиям окружаю-
щего мира, творческая и оригинальная, должна соответствовать взглядам, вкусам, 
в том числе эстетическим, современной ей эпохи. Однако, насколько я знаю, вопрос 
о влиянии художественного стиля на богословскую мысль еще не ставился в бого-
словской науке. Сама по себе мысль кажется вполне естественной: богословская мысль 

Протоиерей Константин Александрович Костромин — кандидат исторических наук, кандидат 
богословия, проректор по научно-богословской работе Санкт-Петербургской духовной акаде-
мии (k.a.kostromin@mail.ru).

1 См.: Флоровский Г., прот. Пути русского богословия. Париж, 1937. Репринт: Вильнюс, 1991. 
С. 128 слл.; Сухова Н. Ю. Высшая духовная школа: проблемы и реформы. Вторая половина 
ХIХ века. М.: Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет, 2006. С. 51‒53 
слл.; Сухова Н. Ю. Русская богословская наука (по докторским и магистерским диссертациям 
1870‒1918 гг.). М.: ПСТГУ, 2013. С. 27‒41 слл.
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оформлялась при помощи языка, образов, общей стилистики и направления мысли 
господствующего художественного стиля, который соответствующим образом косвенно 
влиял и на «повестку дня» богословской науки, постановку спорных тем или форму 
фундаментальных исследований и даже на выводы, которые делал тот или иной автор2. 
Стиль мышления и выражения своих мыслей неодинаков в разные эпохи.

Однако в центре внимания в нашем случае будут труды определенного бого-
слова, заслужившего определенную известность во второй половине ХХ в., — речь 
пойдет о богословском стиле архиепископа Михаила (Мудьюгина), бывшего ректора 
и многолетнего профессора Ленинградской (затем — Санкт-Петербургской) духовной 
академии3. Жизненный путь будущего владыки начинался как путь церковного чело-
века, хотя он не был потомственным священнослужителем: по инициативе бабушки, 
очень верующего церковного человека, в возрасте 9‒10 лет Михаил Мудьюгин начал 
изучать Закон Божий в детской школе при Александро-Невской лавре, работавшей 
под общим руководством наместника Лавры архимандрита Николая (Ярушевича), 
будущего митрополита Крутицкого и Коломенского. В это же время он начал при-
служивать в качестве псаломщика и певца в храме Святителя и Чудотворца Николая 
и иконы Божией Матери Скоропослушницы на Песках, а после перехода клира в об-
новленчество по настоянию бабушки нес послушание на подворье Афонского Свя-
то-Пантелеимонова монастыря.

В последних классах школы, испытывая унижения от одноклассников и школь-
ного руководства за свою веру, Михаил начал посещать молодежный христианский 
кружок, в котором он нашел свою будущую жену Дагмару (в православии — Марию) 
Шрейбер (они поженились в 1932 г.). За участие в этом кружке в январе 1930 г. Михаил 
Мудьюгин был арестован и содержался в предварительном заключении до сентября 
1930 г., когда ему вынесли приговор — три года лишения свободы условно4, что позво-
ляет назвать его исповедником веры.

В тяжелые 1930-е гг. потерявший право получать образование в университете, 
Михаил испробовал разные виды деятельности: был чернорабочим на заводе «Крас-
ный путиловец» и лаборантом в Ленинградском научно-исследовательском дизель-
ном институте. К февралю 1933 г. Михаил Мудьюгин окончил вечернее отделение 
Института иностранных языков, одновременно посещая занятия на оркестровом 
факультете Ленинградской консерватории по классу скрипки и фортепиано. С 1932 г. 
Михаил Николаевич Мудьюгин с семьей сменил много мест работы и жительства: 
город Губаха на Урале, Новгород, Чудово, Пушкин, Свердловск, Новосибирск — вот 
неполный перечень тех мест, где ему приходилось жить. Преподавал различные 
предметы в школах, в должности инженера-теплотехника он трудился на ураль-
ских заводах в годы Великой Отечественной войны. В конечном итоге семья Му-
дьюгиных смогла вернуться в Ленинград в 1947 г., где Михаил Николаевич, работая 
и преподавая в Центральном котлотурбинном научно-исследовательском институте 
и Ленинградском горном институте, смог не только получить еще одно высшее обра-
зование — энергетический факультет Заочного института металлопромышленности, 
но и защитить кандидатскую диссертацию.

Но все эти годы его не оставляло желание, появившееся еще в раннем дет-
стве, — стать священнослужителем. Едва поселившись в Ленинграде, Михаил Нико-
лаевич начал посещать Преображенский собор, где в начале 1950-х гг. вместе со свя-
щенником Михаилом Гундяевым (отцом Святейшего Патриарха Кирилла) изучал 

2 Пример учета стилистики мышления, в данном случае барокко, см. в статье: Кванчиани И., 
свящ. Представление о евангельских притчах в дореволюционной библеистике // Христианское 
чтение. 2018 [в печати].

3 См. о нем: Костромин К., прот. Архиепископ Михаил (Мудьюгин) (1912‒2000): музыкант, 
полиглот, инженер и богослов. СПб.: Изд-во СПбПДА, 2015. Там же см. основную библиографию 
работ об архиепископе Михаиле.

4 Шкаровский М. В. Пастор Курт Мусс и община русских лютеран в Петрограде (Ленингра-
де) // Немцы в Санкт-Петербурге. Биографический аспект. СПб., 2011. Вып. 6. С. 411‒426.
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семинарскую программу, готовясь к рукоположению в сан. Рукополагать его хотел 
ленинградский митрополит Григорий (Чуков), но не успел, а его преемник митро-
полит Елевферий не решился: рукоположение доцента Горного института сулило 
неприятности.

Проблему разрешило давнее, еще с детского возраста, знакомство с митрополитом 
Крутицким и Коломенским Николаем (Ярушевичем), который рекомендовал Михаила 
Николаевича епископу Вологодскому Гавриилу (Огородникову). 21 сентября 1958 г. 
Михаил Мудьюгин был рукоположен в диаконы, а 25 сентября — в священники. Ново-
посвященный иерей Михаил, уйдя с гражданской работы, стал служить в кафедраль-
ном храме Вологды, где впоследствии и закончилась его святительская деятельность. 
Став священником, отец Михаил сразу же взялся за собственное духовное образова-
ние и за шесть лет, с 1959-го по 1965 г., сумел закончить Ленинградские Духовные 
Семинарию и Академию и защитить еще одну, теперь уже церковную, кандидатскую 
диссертацию5.

Овдовевший в годы учебы в Академии, отец Михаил после ее окончания по при-
глашению митрополита Никодима (Ротова) снова перебрался в Ленинград и начал 
преподавать в духовных школах латинский язык и историю западных исповеданий. 
13 октября 1966 г. по представлению митрополита Никодима Указом Святейшего 
Патриарха Алексия I доцент протоиерей Михаил Мудьюгин был назначен на долж-
ность ректора Санкт-Петербургских духовных школ, а через три недели, 31 октября 
1966 г., о. Михаил Мудьюгин был пострижен митрополитом Никодимом в монаше-
ство с сохранением имени Михаил и еще через неделю в Троицком соборе Алексан-
дро-Невской лавры был рукоположен во епископа Тихвинского, викария Ленинград-
ской епархии. Однако ректорство новопосвященного епископа продлилось недолго. 
30 июля 1968 г. решением Священного Синода Преосвященный Михаил, епископ 
Тихвинский, ректор ЛДА, был назначен на Астраханскую и Енотаевскую кафедру.

В течение четырех последующих лет владыка работал над магистерской (сегодня 
приравненной к докторской) диссертацией, в которой он решал жизненно важный 
для себя вопрос: каковы возможности человеческого спасения? Через несколько лет 
после защиты начался длительный, около 30 лет, период его профессорской деятельно-
сти в Духовной академии, закончившийся буквально перед смертью. В сентябре 1977 г. 
владыка Михаил был возведен в сан архиепископа, в конце 1979 г. был перемещен на Во-
логодскую и Великоустюжскую кафедру, где пробыл до февраля 1993 г. Так он вернулся 
в кафедральный вологодский собор, в котором он когда-то стал священником и впервые 
самостоятельно совершил Божественную литургию. С конца 1980-х, после потепления 
отношений с церковью, владыка Михаил читал лекции по основам православной веры 
в высших учебных заведениях Вологды. В последние годы жизни он ездил в Великий 
Новгород, чтобы прочитать лекцию в местном университете или на катехизаторских 
курсах при Софийском соборе. Бывал в музее Достоевского в Старой Руссе, преподавал 
в гимназии «Петершуле» и участвовал во встречах в Медицинской академии постди-
пломного образования. Скончался архиепископ Михаил 28 февраля 2000 г. в Санкт-Пе-
тербурге и погребен на Никольском кладбище Александро-Невской лавры.

Архиепископ Михаил оставил большое письменное наследие, в значительной 
части изданное. Прежде всего, следует упомянуть его магистерскую (в то время 
практически аналог докторской) диссертацию «Православное учение о спасении», 
изданную в 2010‒2012 гг.6, а также учебное пособие «Основное богословие», гото-
вившееся им на протяжении нескольких десятков лет и ставшее результатом его 

5 Костромин К., свящ. Архиепископ Михаил (Мудьюгин) как студент, ректор и профессор 
Санкт-Петербургских (Ленинградских) духовных школ. К 100-летию со дня рождения (на мате-
риале личных дел из архива СПбПДА) // Христианское чтение. СПб., 2012. № 2. С. 6‒42.

6 Михаил (Мудьюгин), архиеп. Православное учение о личном спасении. Спасение как цель 
и как состояние / сост., предисл., ред. свящ. К. Костромина. СПб.: Сатисъ, 2010; Михаил (Мудью-
гин), архиеп. Православное учение о личном спасении. Спасение как процесс / предисл. свящ. 
К. Костромина и Ю. А. Соколова; сост. и ред. свящ. К. Костромин. СПб.: Сатисъ, 2012.
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изучения и преподавания данной дисциплины в ленинградских духовных школах7, 
и монография «Русская православная церковность», являющаяся аналогом аналити-
ческих изданий публицистического характера о православной церковной традиции, 
характерных для рубежа 1980‒1990-х гг.8 Кроме того, в течение жизни было издано 
много статей владыки Михаила, преимущественно догматического характера, а также 
касающихся вопросов православно-лютеранских собеседований, и газетных публика-
ций конца 1980–1990-х гг. Был издан сборник его изречений и обзор оригинальных 
епархиальных циркуляров9.

Исследований, в которых анализировались бы его догматические, религиоведче-
ские, церковно-исторические или публицистические работы, очень мало10.

Однако задача данной статьи — не в анализе взглядов архиепископа Михаила, а в по-
пытке охарактеризовать стиль его мышления, его богословской мысли, особенно в связи 
и по сравнению с тем, как она себя проявляла и развивалась в течение ХХ — начале 
ХХI в. Его имя следует традиционно назвать наряду с такими признанными специа-
листами в области богословской сотериологической мысли, как архим. (впоследствии 
Патриарх) Сергий (Страгородский), прот. Петр Гнедич, прот. Ливерий Воронов, прот. 
Иоанн Мейендорф, епископ Каллист (Уэр) и др., причем его магистерская диссертация 
по своему масштабу приближается к известной работе «Православное учение о спасе-
нии» архим. Сергия (Страгородского), бывшей также его магистерской диссертацией.

Перечисленные выше и иные авторы статей и книг по сотериологии имеют свою 
динамику публикационной активности и цитируемости в ХХ в. Так, написанная 
в 1895 г. магистерская диссертация архим. Сергия (Страгородского) в течение всего 
ХХ в. читалась практически всеми богословами-систематиками, чего нельзя сказать 
о статьях и книгах его современников на эту тему11. В конце 1920-х гг. начала форми-
роваться новая, эмигрантская богословская школа, которая развивалась параллельно 
с греческим богословием. И вот сегодня можно наблюдать, что в богословской мысли 
доминируют иностранные богословы ХХ в. — эмигранты и их ученики: архим. Кипри-
ан (Керн), прот. Николай Афанасьев, прот. Сергий Булгаков, архиеп. Василий (Криво-
шеин), свят. Николай Сербский, прот. Александр Шмеман, прот. Иоанн Мейендорф, 

7 Михаил (Мудьюгин), архиеп. Введение в основное богословие. М.: Общедоступный право-
славный университет (Библейско-богословский институт), 1995.

8 Михаил (Мудьюгин), архиеп. Русская православная церковность. Вторая половина ХХ века. 
М.: Библейско-Богословский институт, 1995.

9 Разрозненные мысли вслух. Штрихи к портрету архиепископа Михаила / отв. ред. свящ. 
К. Костромин; вступ. ст. Ю. А. Соколова. 2-е изд., исправ. и доп. СПб.: Сатисъ, Портал Христи-
анин. СПб., 2010; Костромин К., свящ., Морозов К. А. Архиепископ Михаил (Мудьюгин) как цер-
ковный администратор (по материалам циркуляров Астраханской епархии) // Архиепископ 
Михаил (Мудьюгин) в воспоминаниях и размышлениях. Материалы конференции, посвящен-
ной 100-летию со дня рождения архиепископа Михаила (Мудьюгина). 1912‒2000. Санкт-Петер-
бург, 14 мая 2012 г. / под ред. свящ. К. Костромина и Д. В. Волужкова. Портал Христианин. СПб. 
СПб.: СПбПДА, 2013. С. 74‒83. 

10 Амвросий (Ермаков), еп. «Ректор — ректору». Современный взгляд на личность архиеписко-
па Михаила // Архиепископ Михаил (Мудьюгин) в воспоминаниях и размышлениях… С. 9‒15; 
Коряковский А. Обзор богословских взглядов архиепископа Михаила на основе магистерской 
диссертации «Основы православного учения о личном спасении по Священному Писанию 
и святоотеческим высказываниям» // Архиепископ Михаил (Мудьюгин) в воспоминаниях и раз-
мышлениях… С. 84‒88; Тарнакин Н. А. Анализ статей по библейскому богословию в журналах 
Московской Патриархии с 1946 г. по 1991 г. // Материалы IX международной студенческой на-
учно-богословской конференции к 100-летию подвига новомучеников и исповедников Церкви 
Русской (10‒11 мая 2017 г., Санкт-Петербург). Ч. 2. Доклады студентов бакалавриата / под ред. 
прот. К. Костромина. СПб.: Изд-во СПбПДА, 2017. С. 399‒407.

11 См.: Пономарев П. П. Идея спасения как основной принцип христианского вероучения. 
Казань, 1911; Пономарев П. П. О спасении. Вып. 1. Казань, 1917; Петров Н. В. Об искуплении. 
Казань, 1915; Светлов П. Я. Страничка из истории догмата искупления в русском богословии. 
Киев, 1907; и др. Обзор их см.: Глубоковский Н. Н. Русская богословская наука в ее историческом 
развитии и новейшем состоянии. М.: Свято-Владимирское братство, 2002. С. 6‒19. 
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митр. Антоний Сурожский, еп. Каллист (Уэр), митр. Иоанн (Зизиулас), Христос Яннарас 
(авторы перечислены не по степени их популярности, а приблизительно по хроноло-
гическому принципу — по мере приобретения ими известности). Статьи же и работы 
отечественных богословов пользуются значительно меньшим вниманием, хотя работы 
прот. Петра Гнедича, архиеп. Михаила (Мудьюгина), архиеп. Михаила (Чуба), прот. 
Ливерия Воронова и некоторых иных по качеству не уступают иностранным богослов-
ским работам. В чем причина такого положения дел? Только ли в «политическом» 
тренде и предпочтении иностранного перед отечественным интеллектуальным про-
дуктом? Последнее утверждение, безусловно, не беспочвенно. Современный богослов, 
особенно отечественный, обладает некоторыми чертами интеллигентно мыслящего 
человека — таков сегодня облик интеллектуала, признаваемого за такового12. Только 
ли в том, что в них действительно бьется живая мысль, а в работах богословов «схола-
стического» периода — нет? Думается, дело не только в этом.

Популярность заграничных богословов ХХ в., конечно, объясняется прежде всего их 
удивительной созвучностью эпохе. Если пытаться определить эту эпоху по форме ху-
дожественного (а таковыми по определению являются и высшие формы богословского 
языка — гимнография и эортология13), то ХХ в. пережил смену, по крайней мере, двух 
эпох: эпоха модерна, начавшаяся в самом конце ХIХ в., сменилась постмодерном ближе 
к концу ХХ в. Перечисленные богословы-эмигранты были современниками эпохи зре-
лого модерна, их ученики — эпохи становления постмодерна. Пока априорное утверж-
дение лежит в основе данной статьи: Советский Союз, шире — мировоззрение советско-
го коммуниста, еще шире — мировосприятие советского гражданина были изначально 
построены на основах философии и эстетики модерна, мыслились как интернациональ-
ные, позитивистские, конструктивистские, однако ближе к середине ХХ в. советское 
мировоззрение стало феноменом, в котором модерн и классицизм пытались сблизиться 
и создать синтез, который можно назвать «неоклассикой» (например, так называемый 
«соцреализм», поствоенный социализм и проч.). Богословы, жившие и работавшие 
в духовных академиях после Великой Отечественной войны, воспитанные большей 
частью в ходе и после революции 1905‒1922 гг., пережившие становление советского 
менталитета и менявшиеся вместе с ним, стали богословами-неоклассиками. Самым 
ярким и самобытным из них был архиепископ Михаил (Мудьюгин).

Чтобы доказать это утверждение, необходимо проследить, как черты соответству-
ющего стиля мышления и ощущения — классики, модерна и постмодерна — проя-
вились в богословской мысли ХХ в. Пытаясь объяснить, в чем сочетаются богословие 
как мысль и стиль как форма выражения мышления, нужно сформулировать, в чем 
характерные особенности классики, модерна и постмодерна и продемонстрировать 
применение этих принципов на конкретных примерах.

Классицизм в ХIХ в. привел к созданию систематического (классифициро-
ванного) богословия как единой логико-научной дисциплины. Система в русском 
богословии создавалась практически с нуля, так как эпоха барокко оставила ряд 
трактатов на различные темы, однако в этом наследии не было систематических 
произведений, но и существовавшие «не работали» на создание системы. И тем 
не менее классицизм предполагал движение в рамках традиции (за неимением 
иных, традицией, развитой в русском богословии, стала традиция католического 
богословия14), как продолжения ее, так и развития, сохранения. Однако модерн идею 
продолжения традиции не перенял15.

12 См.: Успенский Б. А. Русская интеллигенция как специфический феномен русской культу-
ры // Успенский Б. А. Этюды о русской истории. СПб.: Азбука, 2002. С. 393‒413.

13 Киприан (Керн), архим. Литургика: гимнография и эортология. М., 2000. С. 10‒11.
14 См.: Хондзинский П., свящ. Блаженный Августин в русской духовной традиции XVIII в. //  

Вестник ПСТГУ. Серия I: Богословие. Философия. 2011. Вып. 1 (33). С. 22–36.
15 См. дискуссию о взаимосвязи модерна и постмодерна (Новикова Н. Л., Тремаскина И. В. Мо-

дернизм и постмодернизм: к проблеме соотношения // Вестник Томского государственного 
университета. Серия: Культурология и искусствоведение. 2011. № 2. С. 19‒25). Ввиду итогов 
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Модерн основывался на актуализации богословских проблем и попытках найти 
практическое (этическое, политическое или иное) применение богословскому знанию, 
а воспринятый богословием схоластический сциентизм привел к началу ХХ в. на раз-
двоение богословия на теорию и историю богословия. Классическим примером такого 
разделения стали труды Адольфа Гарнака и Рудольфа Бультмана. Революционность 
подхода А. Гарнака была хорошо понятна современникам, почему его труды и вы-
звали такой бурный отклик в дореволюционной России16. Историческое богословие 
до революции в России корни пустить не успело, так что это типичное для модерна 
разделение развивалось в ХХ в. практически только на Западе.

Разумеется, развитие исторического ракурса привело к подъему патристики 
как дисциплины, когда контент-анализ сочинений того или иного отца практи-
чески перестал соотноситься с классическим представлением консенсус патрум, 
представляя собой все чаще «богословие» того или отца Церкви с выделением его 
особенностей, его вклада, даже его несогласия с другими как феноменологический 
прецедент. Оба эти подхода — историзм и феноменология — наиболее ярким об-
разом отразились в трудах архиепископа Василия (Кривошеина) о Симеоне Новом 
Богослове и прот. Иоанна Мейендорфа о свят. Григории Паламе17. Выделение в свя-
тоотеческом наследии мистического направления как особого течения богослов-
ской мысли, противопоставление его системно-мыслящим богословам «золотого 
века» — это, безусловно, результат проникновения в богословскую мысль филосо-
фии модерна18. Во второй половине ХХ в. в эмигрантском православном богословии 
стало складываться направление, которое может быть сопоставлено с историческим 
богословием, зародившимся в Европе в конце ХIХ в.19

Это новаторство в подходе к изучаемому материалу очень характерно для модер-
на. Модерн предполагал акцент на новизне (как последствие и даже проявление сци-
ентизма, свойственное пока еще и нашей науке в целом) — на новых темах и ракурсах 
исследования, новизне подходов и методик, новизне мысли и фактов20. Такой акту-
ализацией, новизной, пересмотром основ и практическим применением (в данном 
случае — в области межконфессиональной полемики) дышит главный сотериологи-
ческий труд конца ХIХ в. «Православное учение о спасении» архимандрита Сергия 

данной дискуссии, думается, вывод, что постмодерн строится на антитрадиционализме, можно 
распространить и на модерн (Малявин В. В. Мифология и традиция постмодернизма // Логос. 
Ленинградские международные чтения по философии культуры. Кн. 1: Разум. Духовность. Тра-
диции. СПб., 1997. С. 57).

16 См. работы: Лебедев А. П. Споры об Апостольском символе. История догматов: исследова-
ния по истории древней Церкви. СПб.: Изд-во Олега Абышко, 2004. С. 5‒258; Лебедев А. П. Цер-
ковная историография в ее главных представителях с IV-го века до XX-го. 2-е изд. СПб., 1903. 
С. 461‒517 и др.

17 Syméon le Nouveau Théologien. Cathéchèses / Introd., texte critique et notes par Mgr Basile 
Krivochéine. Trad. par Paramelle J. P.: Ed. du Cerf, 1963–1965. T. 1 [Сat. 1–5]. 469 p. (Sources Сhrétiennes. 
96); T. 2 [Сat. 6–22]. 404 p. (Sources Сhrétiennes. 104); T. 3 [Сat. 23–34; Actions de grâces 1–2]. 392 p. 
(Sources Сhrétiennes. 113.) и др. (См.: Василий (Кривошеин), архиеп. Богословские труды / сост., 
автор биограф., вступ. диак. А. Мусин. Н. Новгород: Изд-во «Христианская библиотека», 2011. 
С. 316‒317); Meyendorff J. Introduction à l’étude de Grégoire Palamas. (Patristica Sorbonensia, 3). P., 
1959; (Мейендорф И., прот. Жизнь и труды св. Григория Паламы: введение в изучение. 2-е изд., 
испр. и доп. для рус. пер. / пер. Г. Н. Начинкина; под ред. И. П. Медведева и В. М. Лурье. СПб.: 
Византинороссика, 1997); Grégoire Palamas. Défense des saints hésychastes / Introd., texte critique, 
trad. et notes J. Meyendorff. Louvain, 1959 (Spicilegium Sacrum Lovaniense. et documents. 30–31).

18 См.: Балл Х. Византийское христианство / пер. с нем. А. П. Шурбелева. СПб.: Владимир 
Даль, 2008. Да и сам Х. Балл был ярким примером человека модерна, всеми силами двигавшего 
человечество к постмодерну.

19 Мейендорф И., прот. Византийское богословие. Исторические тенденции и доктринальные 
темы / пер. с англ. В. Марутика. Минск: Лучи Софии, 2007.

20 Ануфриева А. В. Проявление коллажного мышления в изобразительном искусстве: от мо-
дернизма к постмодернизму // Вестник Бурятского государственного университета. 2012. № 14. 
С. 170.
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(Страгородского)21. ХХ в. заметно обогатил новизной богословскую мысль, однако в ее 
природе все-таки лежит сохранение и передача знания о Боге, поэтому богословская 
мысль становилась все более отвлеченной, «философичной» (в противовес течению 
модерна к применению знания на практике). Одним из сильных примеров такого 
отвлеченного, даже в какой-то мере безответственного богословствования являются 
«Дневники» прот. А. Шмемана22.

Постмодерн привел к распаду единого проблемного поля богословия на автоном-
ные области, которые все менее связаны друг с другом. Что типично для постмодер-
на, эти тематические области принципиально несходны с тематическим разделением 
богословия в классической парадигме — на триадологию, христологию, сотериологию 
и др. В ней выделились литургическое, системное, библейское богословия, причем 
употребление в данном случае множественного числа подчеркивает именно малую 
связанность этих областей применения богословского мышления друг с другом.

Богословие постмодерна основано на экзистенциализме, родственном персона-
лизму констатацией субъективизма как данности, определяющей константу совре-
менного мировоззрения: истины нет, есть субъективные мнения23. Окончательный 
распад богословия на фрагменты в рамках эпохи постмодерна привел к полному 
отказу от консенсус патрум. Хотя этот принцип еще декларируется в учебных по-
собиях по богословию, фактически все уже смирились с тем, что консенсус трудно 
найти даже у двух-трех богословов одной эпохи, настолько все привыкли видеть 
в них своеобразие и искать в них уникальность. На повестке дня — появление нового 
богословско-философского синтеза, а вернее — дискурса, который сделает богословие 
еще более отвлеченным и превратит его только в «игрушку для ума»24.

Продолжая логику модерна, постмодерн предлагает видеть ценность не в новизне, 
а в оригинальности, необычности, даже эксцентричности25. Если мир классики завора-
живал совершенством формы, модерн — изыском формы, то постмодерн окончательно 
отказался соблазнять красотой формы и перешел к соблазнению содержанием26. Экс-
центричность чаще всего проявляется в антитезе, парадоксе, иронии и инверсии, часто 
замешанной на эпатаже. Фраза «нравственное банкротство» немыслима в классической 
парадигме, но «своя» в постмодернистской. Инверсия «обратиться — это не значит 
приняться совершать подвиги. Это значит сдаться, капитулировать» эпатажна27. Пара-
доксальны постмодернистские лозунги «Вперед, к отцам» и «Назад, в будущее»28.

Если классическая мысль предполагала логическое конструирование как метод 
богословской работы мысли, модерн строился на (так или иначе) моделировании бо-
гословского знания (а именно моделированием можно называть исторические рекон-
струкции богословских систем того или иного святого отца), то постмодерн строится 

21 Сергий (Страгородский), архим. Православное учение о спасении. 2-е изд. Казань, 1898. Ре-
принт. М.: Просветитель, 1991. С. 55.

22 Шмеман А., прот. Дневники. 1973‒1983. 2-е изд., испр. М.: Русский путь, 2007. Например, см. 
его рассуждение о Христе как о ребенке и взрослом (С. 25). Хотя «по-человечески» со многими 
его суждениями можно согласиться.

23 Вейз-мл. Дж. Э. Времена постмодерна. Христианский взгляд на современную мысль и куль-
туру. Б/м.: World wide printing, Фонд «Лютеранское наследие», 2002.

24 Шохин В. К. Философская теология и основное богословие // Вестник ПСТГУ. Серия I: Бого-
словие. Философия. 2014. Вып. 1 (51). С. 57–79.

25 Бранская Е. В., Панфилова М. И. Модерн, модернизм, постмодернизм (к определению поня-
тий) // Инновационная наука. 2015. № 3. С. 265‒266.

26 Книга С. Худиева «Об уверенности в спасении» вызвала в свое время заметный резо-
нанс среди читающей православной общественности. Для положительного раскрытия учения 
о спасении только постмодернистский читатель может требовать такого «оживляжа», как бесы 
в образе гангстерских главарей (Худиев С. Л. Об уверенности в спасении. М.: Путь, 2001. С. 118).

27 Там же. 
28 Фраза прот. Георгия Флоровского. См. о ее контексте: Легеев М., свящ., Мефодий (Зинковский), 

иером., Кирилл (Зинковский), иером. «Вперед к отцам» или «назад в будущее»? Две тенденции 
в богословии ХХ века // Христианское чтение. 2016. № 6. С. 107‒127.
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на фантазировании29. Высокая ответственность богослова эпохи классики сменилась 
«ограниченной ответственностью» богослова эпохи модерна и привела к снятию 
ответственности богослова эпохи постмодерна. Идея модерна значительно более 
требовательна к согласию с идеей прогресса, в то время как постмодерн значительно 
большее значение придает актуализации имеющегося опыта.

Труды владыки Михаила выглядят классическими на фоне явлений модерна 
и постмодерна — они скрупулезно методологически и логически выверены. Каждый 
раздел начинается с общих представлений, с определения терминов и общих по-
сылок, далее следуют изложение евангельского взгляда на предмет и многочислен-
ные святоотеческие высказывания, демонстрирующие различные оттенки и широту 
взглядов, которые демонстрирует церковная богословская традиция. Иногда владыка 
приводит мнения католиков и протестантов, чтобы оттенить православную позицию 
по данным вопросам. При необходимости в его работах проводятся экскурсы в пси-
хологию, филологию, историю и даже химию ради получения наиболее объемного 
представления о предмете изучения30.

Труд архиепископа Михаила «Православное учение о спасении» настолько закон-
ченный и цельный, что его практически бесполезно читать с середины или с конца, 
нет смысла знакомиться с ним бегло и фрагментарно. Он обладает поистине класси-
ческой завершенностью. В его «тектонике каждая последующая мысль органически 
вытекает из предыдущей и неотъемлемо связана со всем повествованием в целом. 
В книге нет ничего случайного, все взвешено, обдумано и определено к своему един-
ственно верному месту. Перед нами редкий образец так называемой „долгой мысли“, 
могучий и ритмически неспешный и ровный поток которой концентрированно 
движется к итогу. Подобно баховскому контрапункту, автор выделяет из предмета 
исследования одну за другой самостоятельные проблемы, систематизируя их, рассма-
тривая каждую многоаспектно и в их сложных взаимосвязях, а затем сводя пестрое 
многоголосье, последовательно и осторожно, к гармоническому обобщению. После-
довательное и неспешное, в отрешении от бытовой суеты чтение, во время которого 
достигается главное — автор и читатель становятся как бы собеседниками, позволяет 
ощутить масштаб личности владыки Михаила»31.

Классическая мысль не требует новизны как непреложной характеристики нового 
научного труда, однако ее отсутствие все же более чем желательно. В чем же новизна 
«Православного учения о спасении» архиепископа Михаила? Повторяя вслед за архим. 
Сергием (Страгородским) предпочтение «нравственного подхода к проблеме спасе-
ния по сравнению с юридическим», архиепископ Михаил указывал, что стремление 
к освобождению кары за грехи и к награде за добродетель, ставших основой юридиче-
ской теории искупления, являются основой и святоотеческого, и библейского учения 
о спасении. Иными словами, место теории искупления и ее значение в становлении 
православного богословия необходимо переосмыслить в позитивном ключе, чему 
и посвящена работа32. Цель и новизна сформулированы максимально корректно, 
логично и нейтрально. Через формулирование отношения к работе архим. Сергия 
(Страгородского) и обильное позитивное цитирование святоотеческой традиции ар-
хиепископ Михаил ставил себя в цепь сформировавшейся многовековой традиции 
православного богословствования. Это классическое формулирование мысли.

В своих работах архиепископ Михаил касался большого спектра вопросов как бо-
гословского, так и исторического, и культурного характера. Нет необходимости раз-
бирать их все. Достаточно указать на метод его мысли. Написание и защита им 

29 Шохин В. К. Философская теология и основное богословие… С. 62‒63.
30 Костромин К., свящ. Предисловие составителя // Михаил (Мудьюгин), архиеп. Православное 

учение о личном спасении. Спасение как цель и как состояние. С. 12‒13.
31 Костромин К., свящ., Соколов Ю. А. Предисловие // Михаил (Мудьюгин), архиеп. Православное 

учение о личном спасении. Спасение как процесс. С. 10.
32 Михаил (Мудьюгин), архиеп. Православное учение о личном спасении. Спасение как цель 

и как состояние. С. 24‒25.
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диссертации на соискание ученой степени магистра богословия сделала эту тему 
одной из основных в его богословских исканиях. В современном богословии, ос-
нованном на философии модерна, в центре стоит субъективное желание человека 
получить оправдание, субъективное его же желание творить грех, его субъективный, 
внутренний поиск Бога (отсюда частое употребление местоимений «я», «мы», избега-
ние безличных фраз и стремление подчеркнуть личностный контакт с Богом) и субъ-
ективное желание Бога оправдать, избавить от греха и наладить общение с данным 
конкретным субъективным человеком33. Субъективизм — основа философии модерна. 
Архиепископ же Михаил, напротив, избегал указания на собственные проблемы в от-
ношениях с Богом. В его представлении проблема спасения носит онтологический ха-
рактер, так как Бог надмирен, хотя и не оставляет надежды на спасение сотворенного 
Им мира. Поэтому спасение является принципом, доступным каждому, желающему 
идти этим, указанным Богом путем. Нет необходимости подчеркивать субъективизм 
в объективном принципе спасения: «…во Христе субъективная сотериология смыкает-
ся с объективной, ибо возможность спасения через Христа открылась нам в результате 
Его вочеловечения, земной жизни, учения, смерти и воскресения»34. Его логика может 
быть сведена к такой схеме. Принцип спасения основан на объективном для человека 
фундаменте — Откровении и любви Бога к людям, которая стала причиной рождения 
в мире Христа Спасителя. Человек на основании Откровения имеет возможность 
достичь обожения, которое и есть спасение и святость. Спасение, обожение, свя-
тость — универсальные понятия. Однако на пути к обожению лежит грех, также явля-
ющийся уделом всех и каждого и потому не нуждающийся в индивидуализации (грех 
каждый совершает самостоятельно, но святоотеческая мысль развивалась от частного 
греха к типологизации и выработке универсальных средств борьбы с ним). Средством 
борьбы с грехом является доброделание и церковная жизнь, заповеданная Богом, ко-
торые даруют благодать, приводящую к спасению35.

Для архиепископа Михаила нет разделения на историческое и системное богосло-
вие — оно цельно. Он исходит из консенсус патрум, насколько он смог его охватить. 
Феноменологией в его случае обладает только то, что обладает высшим (абсолютным) 
качеством — Бог, спасение. То есть современный феноменализм ему несвойственен. 
Работа владыки Михаила отличается рациональным подходом, но лишена чистой от-
влеченности. Осторожное отношение владыки Михаила к «перекосам» современной 
ему эмигрантской богословской мысли — литургическому и, в частности, «евхари-
стическому» богословию, акцентированию экклезиологических проблем — и пред-
почтение традиционной систематизации богословского знания в большей степени 
говорит о его предпочтениях, нежели о незнании им западной богословской мысли, 
за которой следил, рассказывая студентам, например, о взглядах Ганса Кюнга и своей 
реакции на его труды.

Владыка Михаил не боялся субъективизма, о чем характерно свидетельствует кон-
цовка его магистерской диссертации, однако свои субъективные способности и осо-
бенности он обязательно соотносил с Истиной Христовой, проводя между собой и по-
стмодернизмом непроходимую черту36. Он исходил из того, что человек имеет право 
на субъективизм только тогда, когда он исходит из объективной Божественной Правды37.

33 Каллист (Уэр), еп. Понимание спасения в православной традиции // Учение о спасении 
в разных христианских конфессиях / сост. А. Бодров. М.: Библейско-богословский институт св. 
апостола Андрея, 2007. С. 10‒35; Худиев С. Л. Об уверенности в спасении. М.: Путь, 2001.

34 Михаил (Мудьюгин), еп. Спасение и оправдание (опыт краткого раскрытия православной 
субъективной сотериологии) // Богословские труды. М., 1971. Вып. 7. С. 234.

35 Михаил (Мудьюгин), архиеп. Спасення християнина в його обоженнi i оправданнi // Право-
славний вiсник. 1978. № 3. С. 24‒31.

36 Михаил (Мудьюгин), архиеп. Православное учение о личном спасении. Спасение как процесс. 
С. 218‒220.

37 Костромин К., свящ. Исторический субъективизм в богословском контексте // Христианское 
чтение. 2014. № 2‒3. С. 6‒13.
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Любопытна метаморфоза, произошедшая в течение развития богословской мысли 
в отношении темы спасения. Если в классической богословской мысли сотериоло-
гический аспект был неотъемлемой частью богословской системы38, то в богословии 
модерна и постмодерна сотериология может и не присутствовать39. Иногда эта тема 
присутствует «подспудно». В богословских трудах можно встретить много терминов, 
которыми сегодня пытаются объяснить спасение, — «искупление», «примирение», 
«оправдание» или вообще отсутствие терминов. Зато в сотериологических главах 
может быть ни разу не использовано самое евангельское и богословское, чаще всего 
используемое в богослужебных текстах слово «спасение»40, в то время как в православ-
ной традиции понятие спасения одно из базовых41. Это слово не только не встречает-
ся в постмодернистской парадигме, но и о самом спасении, как таковом, служащем 
поводом к тому, чтобы вообще поверить в Бога, практически ничего не говорится42. 
В этой связи нельзя не упомянуть специальной статьи прот. Иоанна Мейендорфа 
о спасении. Ее особенность — историографическая ретроспекция, причем, упомянув 
дореволюционную традицию, автор акцент сделал на эмигрантском этапе, сведя про-
блему к истории христологических споров43.

Классическая мысль движется не путем игры словами, введения или упраздне-
ния терминов, а путем четкого формулирования их значения, установления правил 
работы мысли, а затем уже, пользуясь терминами с раскрытым их значением, создают 
полотно цельной богословской мысли44. Уже самой постановкой вопроса о спасении 
архиепископ Михаил противопоставил себя постмодернистской традиции в целом. 
В ныне подзабытом, однако исключительно емком сборнике «О вере и нравственно-
сти по учению Православной Церкви» отдельная глава озаглавлена «Наше спасение 
во Христе». Авторами параграфов стали архиеп. Михаил, прот. А. Ранне, прот. В. Му-
стафин, прот. В. Стойков и проф. К. Е. Скурат45. Рассмотрение ими сотериологической 
проблемы можно назвать многоаспектным. Здесь не упущено ничего из того, на чем 
делает акцент постмодернистская мысль, однако более выигрышным выглядит логи-
чески стройное изложение в книге отечественных богословов. В параграфе «Святооте-
ческое учение о спасении», написанном К. Е. Скуратом, подробно освящен как спектр 
источников, так и терминологическое значение понятия «спасение»46, делающее не-
нужными постмодернистские смысловые конструкции, в которых проблема иногда 
ставится там, где ее нет. Впрочем, в этой книге есть иная странность — тема воскре-
сения Христа вынесена за рамки вопросов сотериологии, и в тексте соответствующих 
параграфов ему придано в большей степени историческое значение.

38 Макарий (Булгаков), архиеп. Православно-догматическое богословие. Т. 2. СПб., 1868. Ре-
принт. М., 1993; М. А. Л. [Макарий (Булгаков), архиеп.] Руководство к изучению христианского, 
православно-догматического богословия. М., 1913. Репринт. СПб., 1997. С. 125‒139 слл.

39 См.: Булгаков С., прот. Православие: очерки учения Православной Церкви. Киев: Лыбидь, 
1991; Фельми К. Х. Введение в современное православное богословие / пер. с нем. Е. М. Вереща-
гина. М., 1999.

40 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое богосло-
вие. М., 1991. С. 280‒288; Яннарас Х. Вера Церкви. Введение в православное богословие / пер. 
с новогреч. Г. В. Вдовиной; под ред. А. И. Кырлежева. М.: Центр по изучению религий, 1992. 
С. 165‒176.

41 Скурат К. Е. Догматические темы в русской церковной литературе ХI‒ХVII веков // Бого-
словские труды. М., 1989. Сб. 29. С. 8‒9.

42 Иларион (Алфеев), еп. Таинство веры. Введение в православное догматическое богословие. 
4-е изд. Клин: Христианская жизнь, 2005. С. 113‒119. В одной из своих базовых книг о богосло-
вии прот. Иоанн Мейендорф полностью обошел сотериологическую тему (Мейендорф И., прот. 
Византийское богословие… Ч. 2). 

43 Meyendorff J. New life in Christ: Salvation in orthodox theology // Theological studies. 1989. № 50. 
Р. 481‒499.

44 Воронов Л., прот. Догматическое богословие. Фонд «Христианская жизнь», 2000.
45 О вере и нравственности по учению Православной Церкви. М., 1991. С. 146‒194.
46 Там же. С. 184‒185.
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В классической богословской модели сотериологии отводилось ключевое значение 
в догматической системе. Так, весь второй том двухтомного «Догматического бого-
словия» митрополита Макария (Булгакова) фактически был посвящен сотериологии, 
включавшем в себя такие разделы, как (частично) Промысл, христология, искупление, 
екклезиология и сакраментология и эсхатология47. Однако постепенно, по мере движе-
ния к нашему времени, количество тем, относящихся к сотериологии, стало сокращать-
ся. Из пяти томов «Опыта православного догматического богословия» еп. Сильвестра  
(Малеванского) один полный том посвящен вопросам, отнесенным к теме сотериоло-
гии, но из общего перечня сотериологических тем уже выпала эсхатология48. В «Право-
славном догматическом богословии» прот. Н. Малиновского глава «О Боге Освятителе», 
в которой излагается экклезиология и сакраментология, уже потеряла сотериологиче-
ский элемент49. Дальнейшее сокращение сотериологической составляющей выше уже 
была показана. Таким образом, прямым следствием применения парадигм модерна 
и постмодерна в отношении богословских проблем стало сокращение сотериологии 
как темы рассмотрения догматики вплоть до исчезновения самого термина «спасение» 
из богословского лексикона, чему противостояло написание архиепископом Михаилом 
большого количества работ на сотериологическую тематику.

Подводя итог, отметим, что постмодерн как мировоззренческая система противо-
положен христианской картине мира50. Архиепископ Михаил (Мудьюгин) как бого-
слов и как человек был непримирим к философии постмодерна. В его трудах — книгах, 
статьях, заметках — нет ничего, что могло бы быть квалифицировано как элемент по-
стмодернистской картины мира. Однако многие живут в ней и пытаются примирить 
свои христианские взгляды с новым мировоззрением. В этом случае бытие челове-
ка в Церкви может пониматься экзистенциально, а для определения места Церкви 
в фасеточном мировосприятии человека приходится создавать «сакраментальную 
или евхаристическую ипостась», еще более дробя «нешвенный хитон православного 
богословия» на термины, понятия, явления, экзистенции и проч.

Богословская мысль, естественно, противится вторжению постмодерна в свое про-
странство, хотя и не всегда успешно. Выпускники духовных школ, бывших центрами 
богословской науки в советское время, получают (по крайней мере, на некоторое 
время) «прививку от постмодерна», а квалификационные работы 1990-х и в основ-
ном 2000-х гг. были лишены характеристик, которые могли бы квалифицировать их 
как работы, созданные в новой мыслительной парадигме51.

Впрочем, в отнесении богословского метода к той или иной философско-культур-
ной парадигме, будь то классика, модерн или постмодерн, нет навешивания ярлыков 
или вынесения оценки «хорошо» или «неудовлетворительно». Эта характеристика 
констатирует особенности богословского языка и созвучность эпохе. Русские богосло-
вы-эмигранты были созвучны эпохе и той среде, в которой жили и работали. Бого-
словы советской России также были созвучны своей среде. Сегодня эта эпоха ушла, 
и вместе с ней уходит интерес и тяга к классическому типу культуры.

Сегодня труды архиепископа Михаила не особенно популярны52. Его статьи не пере-
издаются, а недавно изданная магистерская диссертация не пользуется особым спросом 

47 Макарий (Булгаков), архиеп. Православно-догматическое богословие. Т. 2.
48 Сильвестр (Малеванский), еп. Опыт православного догматического богословия (с историче-

ским изложением догматов). Киев, 1889. Обоснование отнесения этих разделов к сотериологии 
обосновывается на с. 1‒2.

49 Малиновский Н., прот. Православное догматическое богословие. Сергиев Посад, 1909. Т. 3. С. IV.
50 Вейз-мл. Дж. Э. Времена постмодерна… С. 58‒91.
51 В качестве примера можно привести работу на ту же тему: Амвросий (Ермаков), иером. 

Святитель Иоанн Златоуст. Учение о спасении. М.: Русский Хронографъ1991, 2003.
52 Поразительно, но автор вполне традиционного, «постнеоклассического» догматического 

труда прот. Олег Давыденков умудрился не заметить крупнейшую работу по сотериологии 
архиепископа Михаила (Давыденков О., прот. Догматическое богословие: учебное пособие. М.: 
ПСТГУ, 2013. С. 397‒452).
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покупателей, хотя ценители тонкой, логически последовательной мысли отмечают 
изысканность ее форм. Надо думать, что не последнюю роль в этом играет смена эпохи, 
изменение парадигм мышления, как форм, так и содержания, хотя труды архиепископа 
Михаила смело можно отнести к классическому наследию русского богословия и ста-
вить в один ряд с наиболее выдающимися богословами прошлого.
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Архимандрит Августин (Никитин)

ВАТИКАН И ИСЛАМ

В статье, основанной на материалах книги автора «Ислам в Европе», прослежива-
ются взаимоотношения Римско-Католической Церкви (Ватикан) с мусульмански-
ми государствами на протяжении нескольких столетий. В кратком историческом 
обзоре приводятся наиболее яркие факты, свидетельствующие о противостоянии 
Святого Престола исламской агрессии в Южной Европе начиная с VII столе-
тия — времени возникновения ислама. Со второй половины ХIХ в. католические 
исследователи начали углубленное изучение ислама; коренное изменение взаимо- 
отношений Римско-Католической Церкви с мусульманским миром произошло 
после II Ватиканского Собора (1962‒1965). Такие предстоятели Римско-Католи-
ческой Церкви, как папы Павел VI, Иоанн Павел II, Бенедикт ХVI и Франциск, 
на протяжении десятилетий пытались улучшить отношения с исламским миром, 
но при этом они нередко сталкивались с фанатизмом представителей мусуль-
манской уммы. В статье отмечается, что межрелигиозный богословский диалог 
сегодня не дает каких-либо позитивных результатов. За несколько десятилетий, 
прошедших со времен II Ватиканского собора, диалог мусульман и католиков 
не удалось вывести на серьезный богословский уровень.

Ключевые слова: Аббас Махмуд, арабы, Ахмадинежад Махмуд, Урс фон Бальта-
зар, геноцид, Ж. Даниелу, декларация «Nostra aetate», Г. Ж. Дури, митрополит 
Иларион (Алфеев), Израиль, ислам, Конгар Ив, Коран, А. де Любак, Д. Массиньон, 
Ранер Карл, Регенсбург, Сирия, терроризм, Трамп Дональд, Турция, папа Павел 
VI, папа Иоанн Павел II, папа Бенедикт ХVI, папа Франциск, Перес Шимон, Эрдо-
ган Реджеп Тайип.

Введение. Исторические контакты Рима и арабов

Вторгнувшись с Аравийского полуострова на Ближний Восток, арабы-мусульма-
не в 630-е гг. завоевали Святую Землю. Впоследствии исламской экспансии подверг-
лась Южная Европа. Захватив Сицилию, «сарацины» устремились оттуда на Корси-
ку и Сардинию, опустошая провансальское и итальянское побережья. Мусульмане 
посягали на самый Рим (841 и 846 гг.), выжигали Дофинэ и Прованс, взбирались 
на Альпы, переходили Мон-Сенис и, заняв западные проходы Альп, держали в тре-
пете Пьемонт и Монферрат.

Важнейшей задачей понтификата папы Льва IV (847‒855) стала оборона Рима 
от постоянно усиливавшейся агрессии арабов. С этой целью он сразу же приступил 
к восстановлению стен вокруг Ватикана, и мощная крепость — Леонина, — была тор-
жественно освящена 27 июня 852 г. Чтобы защитить римский порт на Тибре после 
разрушения арабами г. Центумнеллы, Лев IV построил еще одну крепость — Леопо-
лис. Для обороны самого Рима папа произвел реставрацию крепостных стен импе-
ратора Аврелиана1.

Папа Иоанн VII (872‒882), прирождённый политик и дипломат, избрал глав-
ным направлением своей деятельности обеспечение политической стабильности 
в Европе. Он постоянно искал союзников, стремясь укрепить коалицию против 
арабов. На собственные средства построив небольшой флот и командуя им в качестве 
Архимандрит Августин (Дмитрий Евгеньевич Никитин) — кандидат богословия, доцент кафе-
дры богословия Санкт-Петербургской духовной академии (arch.avgustin@gmail.com).

1 Католическая энциклопедия. М., 2005. Т. 2. С. 1571‒1572.
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адмирала, папа нанес сокрушительное поражение арабам, что остановило их втор-
жение в Италию и дало возможность освободить из рабства большое число христи-
ан. По его инициативе была возведена крепостная стена вокруг римской базилики 
Св. Павла; возникшая при этом крепость была названа Иоаннополис. Папа установил 
хорошие отношения с Византией, надеясь найти в ней союзника в борьбе с арабами.

Первой и самой неотложной задачей для Иоанна X (914‒928) стало освобождение 
Италии от сарацин. Папа сумел организовать военную коалицию, и, лично возгла-
вив войско союзников, нанес ряд сокрушительных поражений сарацинам и захва-
тил их укрепления. 

Отметим, что римские первосвященники периодически выступали за установ-
ление военно-политического союза с Византией для совместного отпора исламской 
агрессии. Так, в 1095 г. на соборе в Пьяченце папа Урбан II (1088‒1099) призывал ока-
зать помощь византийскому императору против сельджуков, захвативших Святую 
Землю и поднявших гонения на христиан2.

В эту эпоху большой вклад в изучение ислама внес Петр Достопочтенный 
(Petrus Venerabilis) (1094‒1156), ученый и писатель. Основываясь на громадной бо-
гословской эрудиции и тщательном изучении Корана, он решил написать трактат 
в опровержение ислама. Прежде всего озаботившись переводом Корана на латин-
ский язык, Петр Достопочтенный поручил это дело нескольким знатокам арабского 
языка в Толедо. Перевод был не дословный, а только передавал смысл арабского 
текста. Кроме того, те же ученые перевели еще два сочинения — «Жизнеописание 
пророка» и «Диалог между мусульманином и христианином». Затем Петр Достопо-
чтенный издал полемическое сочинение «Contra sectam sive haeresin saracenorum», 
получившее широкое распространение в Средние века. Следует отметить, что оно 
послужило источником не всегда достоверных представлений о мусульманском ве-
роучении и о личности его основателя.

15 мая 1455 г. папа Калликст III (1455‒1458) издал буллу, провозгласившую новый 
крестовый поход против турок, распорядился о взыскании особой папской десяти-
ны на цели похода, и создал самостоятельный папский военный флот. Однако, не
смотря на усилия папы, борьба против турок легла в тот период в первую очередь 
на плечи лишь Венгрии и Албании. Французы и венецианцы не поддержали эту 
военную кампанию. В 1456 г. армия крестоносцев одержала победу над турками 
под Нандорфехерваром (ныне Белград); тем самым удалось остановить османских 
завоевателей почти на полстолетия. 

Центральной идеей понтификата Пия II (1458‒1464) было создание большого 
европейского антитурецкого союза. В 1459 г. в Мантуе на открытии конгресса евро-
пейских монархов папа произнес речь на блестящей латыни; однако совещание по-
терпело фиаско вследствие равнодушия и пассивности монархов3. Несмотря на это, 
Пий II объявил войну против турок, наложил для этой цели десятину на христиан 
и евреев и назначил главнокомандующим императора Фридриха III4.

Однако христианские князья и монархи не тронулись с места, а папа стал пред-
принимать новые попытки для отражения турецкой опасности. В 1461 г. Пий II 
обратился с письмом к турецкому султану Мехмеду II, в котором — наряду с попыт-
кой согласовать и объединить христианское вероучение с Кораном — он призывал 
турецкого владыку перейти в христианскую веру, после чего папа признал бы его 
наследником Византийской империи, короновал и заключил бы с ним союз. Эти 
фантастические планы свидетельствовали о том, что папа обладал не очень разви-
тым чутьем в области практической политики. Еще более странным можно считать 
этот шаг, зная, что изгнанная турками династия Палеологов искала прибежища 
именно в Риме5.

2 Карсавин Л. П. Культура средних веков. М., 2003. С. 106.
3 Там же. С. 204.
4 Христианство: энциклопедический словарь. М., 1995. Т. 2. С. 346.
5 Гергей Е. История папства… С. 204‒205.
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В сентябре 1463 г. на заседании консистории Пий II заявил, что он сам станет 
во главе объединенного папского и венецианского военных флотов. Однако в Анкону 
папа прибыл уже сломленный смертельной болезнью, и из этого похода ничего 
не вышло6. 

В 1464 году при избрании Павла II (1464‒1471) на конклаве решающую роль сыгра-
ли два момента: обещание начать крестовый поход против турок и обещание созвать 
Вселенский Собор. Однако папа сознавал, что совместный поход против турок уже 
невозможен. Поэтому он видел свою задачу в посильной моральной и материальной 
помощи христианским государствам, которые вели с турками борьбу не на жизнь, 
а на смерть. Исходя из этого, он действительно поддержал значительными суммами 
Венгрию, Венецию и Албанию7.

В период понтификата Климента IX (1667‒1669) под натиском турок пал по-
следний христианский бастион на Крите (6 сентября 1669 г.); попытка папы оказать 
помощь защитникам острова оказалась безуспешной: сплотить европейские державы 
для отражения агрессии не удалось, а направленный папой флот незадолго до этого, 
в июле 1669 г., был разбит турками.

Главной задачей своего понтификата Климент X (1670‒1676) считал создание 
большой антитурецкой коалиции для освобождения Венгрии и Балкан. Климент X 
оказал финансовую поддержку польскому гетману Яну Собескому, который 11 ноября 
1673 г. разбил турок под Хотимом. Папа пытался привлечь к антитурецкой коалиции 
шведского короля Карла XI, а также русского царя Алексея Михайловича, который 
направил в Рим посольство. Отметим, что в Ватиканском архиве хранится письмо 
(1672) царя Алексея Михайловича папе Клименту X по поводу создания Европейской 
антитурецкой лиги8.

Иннокентий XI (1676‒1689) главной своей целью считал сплочение европейских 
держав для освободительной войны против турок. 

При Клименте XI (1700‒1721) европейские государства смогли потеснить турок. 
Пытаясь восстановить престиж папства, понтифик стал вдохновителем христианской 
лиги против Османской империи, объявившей в 1714 г. войну Венеции. В начавшейся 
в 1716 г. войне с Австрией Османская империя потерпела поражение и потеряла се-
верную часть Сербии с Белградом, а папский флот освободил от турок остров Корфу9.

Во второй половине XIX‒XX в. основным средством проведения папской полити-
ки стала наука. Так, католические миссионеры создали ряд научных центров в араб-
ских странах: Католический университет св. Иосифа в Бейруте (иезуиты), Домини-
канский институт восточных исследований в Каире (доминиканцы), Миссионерское 
общество «Белые отцы» в Тунисе. Сегодня это не только крупные научные центры 
востоковедения, но и основные «очаги» исламо-христианского диалога. 

Более подробно о ситуации взаимоотношений европейских стран и мусульман-
ского мира можно прочитать в книге «Ислам в Европе»10. В данной статье использу-
ются материалы из нее, касающиеся отношений Ватикана и ислама, а также приво-
дятся новые сведения о христианско-мусульманском диалоге на Западе в последнее 
десятилетие.

II Ватиканский Собор (1962‒1965) и ислам

Проблему отношения Церкви к исламу и другим нехристианским религиям на док-
тринальном уровне впервые в истории рассмотрел II Ватиканский Собор (1962‒1965). 
Этому вопросу была посвящена специальная декларация «О взаимоотношениях 

6 Там же. С. 205.
7 Там же. С. 205‒206.
8 Католическая энциклопедия. М., 2005. Т. 2. С. 1087‒1088.
9 Там же. С. 1090.
10 Августин (Никитин), архим. Ислам в Европе. СПб.: ЦСО, 2009. ‒ 656 с.
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Церкви с нехристианскими религиями» — «Nostra Aetate» (лат. «B наш век», «В наше 
время», «Наша эпоха»). Тот или иной его аспект был затронут в ряде других доку-
ментов: в догматической конституции «О Церкви» («Lumen Gentium»), в пастыр-
ской конституции «О Церкви в современном мире» («Gaudium et Spes»), в декретах 
«Об апостолате мирян» («Apostolicam Actuositatem»), «О пастырском долге еписко-
пов» («Cristus Dominus»), «О миссионерской деятельности Церкви» («Ad Gentes»), 
в декларациях «О религиозной свободе» («Dignitates Humanae») и «О христианском 
образовании» («Gravissimum Educationes»).

Особое внимание Собор уделил исламу. Впервые за четырнадцать веков сосуще-
ствования двух религий Церковь официально высказывалась в позитивном плане 
о мусульманах, признавая их особый религиозный статус. Католическая печать упо-
добила изменение позиции Римско-Католической Церкви по отношению к исламу 
«коперниковскому повороту». Это сравнение не покажется преувеличением, если 
учесть, что еще в конце 1950-х гг. энциклика папы Пия XII «Fidei Donum» (1957) расце-
нивала распространение ислама в Африке как «угрозу для Церкви», а четырехтомная 
«История католических миссий» рассматривала его растущую активность «как бед-
ствие, сравнимое разве что с коммунизмом»11.

Идея отдельного документа, который затронул бы проблему взаимоотношений 
Церкви с нехристианскими религиями, зародилась на II Ватиканском Соборе неожи- 
данно даже для многих его участников. В подготовительный период (1960‒1961) о не-
обходимости подобного документа говорили лишь немногие прелаты (в основном 
из стран Азии и Африки), и ни одна из рабочих комиссий не получила задания по его 
разработке.

Решающие события, которые привлекли внимание Собора к исламу, развернулись 
в период между второй и третьей сессиями. Во время поездки на Ближний Восток 
в январе 1964 г. Павел VI в своих выступлениях в Аммане и Иерусалиме обращается 
«с братским приветствием к мусульманам», а в «Вифлеемском послании» (06.01.1964) 
подчеркивает особое уважение Церкви к тем, «кто исповедует монотеистические 
религии и вместе с нами поклоняется единому и истинному Богу». В мае того же 
года Павел VI объявляет о создании Секретариата по делам нехристианских религий, 
основной задачей которого должно стать осуществление «лояльного диалога с теми, 
кто еще верит в Бога и поклоняется Ему». Наконец, в августе Павел VI обнародовал 
энциклику «Ecclesiam Suam», в которой конкретно указывалось на необходимость 
сближения и диалога с мусульманами12.

Декларация «Nostra Aetate», принятая II Ватиканским Собором 28 октября 1965 г., 
явилась богословской основой для диалога между мусульманами и представите-
лями Римско-Католической Церкви. Текст «Nostra Aetate» начал формироваться 
на третьей сессии II Ватиканского Cобора в 1964 г. Для подготовки текста была, 
в частности, создана подкомиссия по исламу, итогом работы которой стал третий 
раздел Декларации. В нем подчеркивается, что основным вероучительным разли-
чием между христианами и мусульманами является отказ последователей ислама 
признать Иисуса Богом. Однако это не должно было стать преградой для диалога. 
Римско-Католическая Церковь, указывая на принадлежность христиан и мусульман 
к авраамической традиции, почитание Единого Бога и общие нравственные ценно-
сти, призвала представителей двух религий к «забвению прошлого» и сотрудниче-
ству в рамках современного общества13.

В этом ватиканском документе подчеркивалось, что такая оценка ислама содер-
жалась еще в письме, которое папа Григорий VII (1073‒1085) направил правителю 
Мавритании Аназиру (ан-Насиру).

11 Журавский А. В. Ислам на II Ватиканском Соборе // Религии мира: история и современ-
ность. 1985. М., 1986. С. 113.

12 Там же. С. 117.
13 Минин С. Чайная церемония или диалог религий? // НГ-Религии. 2005. 07 дек. № 18 (171). 

С. 4.
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Вера в единого Бога, единобожие (таухид) — центральный догмат ислама, ко-
торый утверждает первая часть мусульманской шахады («Нет божества, кроме 
Бога»), — по мнению теологов, должна стать основой, средоточием исламо-христи-
анского диалога. На эту фундаментальную общность еще определенней указывает 
конституция «Lumen Gentium». Если в декларации «Nostra Aetate» только содержится 
указание на то, что мусульмане поклоняются единому Богу, то в конституции особо 
подчеркивается общность веры христиан и мусульман в единого Бога: формулировка 
«вместе с нами поклоняются Богу Единому» (nobiscum Deum adorant unicum) отчасти 
перекликается с коранической максимой: «И наш Бог и ваш Бог един, и мы Ему пре-
даемся» (Коран 29:46). В «Lumen gentium» II Ватиканский Cобор допускает, что в исламе 
Бог действует, непосредственно спасая человека (пункт 16). На первый взгляд в этом 
нет ничего особенного и удивительного. Однако если вспомнить сложившееся на про-
тяжении многих веков неприятие католиками (да и православными верующими) ис-
ламского вероучения, можно поразиться радикальности этого шага14.

Среди современных католических теологов и исламоведов, стремящихся решить 
вопрос о месте ислама в истории божественного домостроительства, не существует 
единого мнения. Одни, в основном это исламоведы, в большей мере склонные выде-
лять сходные аспекты в двух монотеистических религиях, видят в исламе одно из от-
ветвлений библейской традиции (Д. Массиньон, Дж. Базетти-Сани, Абд ал-Джалил). 
Другие, — как правило, это профессиональные теологи, — подчеркивая прежде всего 
существенные различия между двумя вероучениями, считают ислам скорее «есте-
ственной религией» (Карл Ранер, Э. Шиллёбекс, Ив Конгар), которая сформировалась 
вне иудео-христианской традиции, хотя и многое заимствовала у нее.

Иоанн Павел II (1978‒2005) и диалог с исламом

Несмотря на враждебность, имевшуюся у мусульман к Римско-Католической 
Церкви в лице ее предстоятеля, папа Иоанн Павел II (1978‒2005) проявлял жесты 
доброй воли по отношению к исламу и говорил о близости многих положений двух 
религий.

1989 г.: Ватикан начинает отдельные встречи с представителями Всемирного об-
щества исламского вызова (World Islamic Call Society), одной из наиболее влиятельных 
в исламском мире международных организаций, центральный офис которой нахо-
дится в Триполи (Ливия).

1994 г.: Иранский Департамент по межрелигиозному диалогу встречается с колле-
гами из Ватикана.

1995 г.: Комитет по католическо-мусульманским связям (Catholic-Muslim Liaison 
Committee) начинает обсуждения текущих дел между Ватиканом и четырьмя крупны-
ми мусульманскими организациями.

1998 г.: Ватикан и университет Аль-Азхар (al-Azhar) в Каире заключают соглашение 
о проведении годовых собраний, на которых обсуждались бы актуальные проблемы 
и перспективы отношений обеих сторон.

Европейский Собор Римско-Католической Церкви в Ватикане в 1999 г. был 
посвящен обсуждению проблемы положения католичества в Европе в грядущем 
XXI в. Практически все священнослужители, представлявшие многие страны Европы, 
говорили о том, что ислам в Европе набирает все большее число сторонников. Отно-
шение христиан в Европе ко все более набирающего силу исламу неоднозначно. Есть 
определенные радикальные круги, которые видят единственный путь сдерживания 
укрепления позиций мусульман в Европе в ужесточении отношения к представите-
лям «чуждого» вероисповедания. 

Во время своего посещения Ирака в мае 1999 г. Иоанн Павел II принял делегацию 
местных мусульман. Закончив разговор, «папа поклонился Корану, преподнесенному 

14 Сафьян А. Либералы в сутанах // НГ-Религии. 2014. 17 сент. № 16 (364). С. 7.
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ему делегатами, и в знак почтения облобызал его»15. «Исламофильская» политика 
Иоанна Павла II была воспринята неоднозначно в католических кругах. Так, италь- 
янская журналистка Ориана Фалаччи критиковала папу за его нерешительность, 
за то, что он предпочитал извиняться и каяться перед исламом, например, когда го-
ворил о крестовых походах, но остерегался произнести хоть слово осуждения в адрес 
мусульман, действия которых в Средние века тоже было за что критиковать.

Иоанн Павел II и отношения с Сирией 

Во время визита Иоанна Павла II в Сирию (май 2001 г.) он переступил порог 
древнейшей мусульманской святыни — мечети Омейядов. До завоевания Дамаска 
арабами-мусульманами в VII в. здание являло собой сначала римский храм Юпите-
ра, затем кафедральный собор Иоанна Крестителя, так как именно там, в молельном 
зале, находится святая реликвия — усыпальница с головой пророка Яхьи, или Иоанна 
Крестителя. Примечательно, что один из трех минаретов мечети носит имя другого 
почитаемого мусульманами пророка — Исы, то есть Иисуса Христа. Именно по этому 
минарету, согласно местной исламской традиции, в день Страшного суда снизойдет 
на землю Христос16. 

Иоанн Павел II стал первым папой, который вошел в мечеть. Сопровождающий 
его верховный муфтий Сирии шейх Ахмед Кафтаро сообщил гостю, что в первые 
годы ислама в стенах дамасского храма под одной крышей одному и тому же Богу 
вместе молились как христиане, так и мусульмане17.

Иоанн Павел II и отношения с Турцией

Осенью 2001 г. Иоанн Павел II побывал в Армении. Находясь в Ереване, глава 
Римско-Католической Церкви выразил скорбь по армянам, которые были уничто- 
жены в Оттоманской империи. Он посетил мемориальный комплекс, возведен-
ный в столице Армении в память о полутора миллионах армян, убитых в Турции 
с 1915-го по 1923 г. Вскоре после этого Министерство иностранных дел Турции вы-
разило по этому поводу протест послу Ватикана в Анкаре. Турецкие власти заявили, 
что Иоанн Павел II «очернил историю Турции»18.

В мае 2002 г. Турция и Ватикан подписали меморандум о взаимопонимании19.  
Тем не менее «меморандум о взаимопонимании» стал лишь «протоколом о на- 
мерениях». 

Серьезные коррективы в развитие турецко-ватиканского альянса внес будущий 
папа Бенедикт ХVI. В 2003 г. в своей книге «Вера, истина и терпимость» префект ва-
тиканской Конгрегации по вопросам вероучения Йозеф Ратцингер критиковал ислам 
за чрезмерное, на его взгляд, переплетение религии и политики. Также в августе 
2004 г. кардинал Йозеф Ратцингер заявил, что Турция, большую часть населения ко-
торой составляют мусульмане, должна видеть свое будущее в союзе с исламскими 
государствами, а не пытаться присоединиться к Евросоюзу. Однако перспектива ин-
теграции Турции в Европу вызвала во многих странах континента яростные споры. 
Европейцы до сих пор воспринимают турок как источник «мусульманской угрозы», 
более опасный, чем арабы. 

С аналогичными заявлениями выступили и другие кардиналы, например, бывший 
государственный секретарь Ватикана Жан-Луи Торан и Камилло Руини, председа-
тель Епископской конференции Италии. По мнению Торана, Турция «чужда Европе 

15 Русь Православная. 2000. № 3‒4. С. 1.
16 Медведко С. Переступить порог // Литературная газета. 2001. 23‒29 мая. № 21. С. 4.
17 Там же.
18 НГ-Религии. 2001. 10 окт. № 19 (90). С. 2.
19 Ватикан и Турция налаживают отношения // НГ-Религии. 2002. 15 мая. № 2 (97). С. 3.
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по географии, религии и культуре». Оба кардинала предложили ЕС отдать предпочте-
ние при приеме в Союз не Турции, а таким странам, как Украина и Молдавия20.

Бенедикт ХVI (2005‒2013) и отношения с исламом

Резкая позиция, занятая кардиналом Иозефом Ратцингером по отношению к «оту-
речиванию» Европы, не помешала ему же уже в качестве главы Римско-Католической 
Церкви продолжить дело своего предшественника по развитию христианско-мусуль-
манского диалога. Так, в 2005 г. во время Всемирных дней католической молодежи 
папа Бенедикт XVI встретился с представителями мусульманской общины Кельна, 
а в феврале 2006 г. выступил с однозначным осуждением карикатур на пророка 
Мухаммеда.

2 декабря 2005 г. в Ватикане состоялась встреча Бенедикта XVI с председателем 
Палестинской национальной администрации Махмудом Аббасом. После завершения 
официальной части встречи Бенедикту ХVI был вручен «палестинский паспорт», где 
вместо имени владельца было написано «Государство-град Ватикан». После этого 
Махмуд Аббас пригласил понтифика посетить Иерусалим и Вифлеем, а также другие 
святые места Палестины21.

При этом весной 2006 г. в Ватикане состоялась научная конференция, в ходе ко-
торой историки пришли к выводу, что средневековые крестовые походы есть начало 
борьбы с мировым терроризмом, а, следовательно, дело вполне благородное. Итальян-
ский историк Роберто де Маттеи назвал крестовые походы «ответом на мусульман-
ское вторжение в христианские земли и разрушение святых мест». Следовательно, 
за старт многовековой борьбы между мусульманским и христианским мирами отве-
чают аборигены, осквернившие в 1009 г. храм Гроба Господня в Иерусалиме, а вовсе 
не вооруженные паломники из Западной Европы. 

При Иоанне Павле II такая дискуссия в принципе не могла состояться — в 2000 г. 
он попросил прощения за репрессии католиков по отношению к адептам других 
религий. Однако Бенедикт XVI выражал недовольство по поводу неуместных извине-
ний Святого Престола за поведение крестоносцев22.

Бенедикт ХVI и регенсбургский скандал

12 сентября 2006 г. Бенедикт ХVI римский выступил с теологической лекци-
ей, посвященной историческому исследованию исламского экстремизма и джихада, 
в университете Регенсбурга. Папа процитировал византийского императора Мануи-
ла II (1391‒1425): «Покажите мне, что нового принес пророк Мухаммед, и вы увидите 
только злое и бесчеловечное, такое, как его требование мечом распространять веру, 
которую он проповедовал». Папа обратил внимание на то, что император знал один 
из ранних аятов Корана, говорящий о том, что нет принуждения в религии. Бене-
дикт XVI припомнил, что император резко отрицательно относился к использованию 
насилия в свидетельствовании религии, и потому и процитировал данный фрагмент.

Несмотря на это, процитированные понтификом слова вызвали ярость мусуль-
манских экстремистов и ужаснули умеренных мусульман.

«Ассиметричный ответ» Бенедикта ХVI

Неосторожными цитатами, касающимися ислама и пророка Мухаммеда, папа Бе-
недикт ХVI навлек на себя гнев многих мусульман. Начиная с 14 сентября папу призы-
вали «объясниться» с мусульманским миром члены движения «Братья-мусульмане», 

20 Там же.
21 НГ-Религии. 2005. 07 дек. № 18 (171). С. 2.
22 Добряков Д. Крестоносцы против терроризма // Вечный зов. 2006. Май. С. 13.
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Организация Исламская Конференция (ОИК), премьер-министр Турции Реджеп Эр-
доган и председатель Турецкого совета по религиозным делам Али Бардакоглу, пар-
ламент Пакистана и Совет муфтиев России. Во многих мусульманских странах про-
звучали призывы разорвать дипломатические отношения с Ватиканом, под угрозой 
оказался запланированный ноябрьский визит понтифика в Турцию.

Угрозы прозвучали не только в адрес папы, но и в адрес всего миллиардного 
католического сообщества. Пять христианских церквей на Западном берегу Иордана 
и в секторе Газа подверглись нападению со стороны палестинцев из группировки 
«Львы единобожия». Пострадали две католические церкви, два православных и один 
англиканский храм. В Палестине (Наблус) здания римско-католической и англи-
канской церквей подверглись нападению «неизвестных», которые бросили в стены 
зажигательные бомбы. На улицах крупных городов Турции и Индонезии прошли 
массовые акции протеста. 

В адрес главы Римско-Католической Церкви посыпались обвинения со стороны 
видных религиозных деятелей ислама. Критические замечания высказали духов-
ные лица в Иордании, Кувейте, Палестине, Алжире, Марокко, Иране и в других 
мусульманских странах. «Армия моджахедов», одна из повстанческих группировок, 
действующих в Ираке, пригрозила Ватикану и лично понтифику атакой смертни-
ков. Марокко отозвало своего посла из Ватикана. Потребовали извинений от папы 
Афганистан и Иран.

После такой реакции Бенедикт ХVI признал, что цитата, приведенная им в бого-
словской лекции и касающаяся пророка Мухаммеда, является оскорбительной для му-
сульманского мира и задевает религиозные чувства мусульман. Соответствующее об-
ращение понтифика распространила пресс-служба Ватикана: «Папа не хотел обидеть 
ислам. Цитируемый фрагмент из ответа императора Мануила II Палеолога был лишь 
иллюстрацией проблемы, а не оскорблением исламского мира.

Однако в Европе многие поддержали папу. В Германии люди говорили «хватит 
извиняться!», хотя Бенедикт ХVI и не извинялся — он лишь раз за разом повторял, 
как сожалеет, что его неправильно поняли. Поддержали его и в России — на сайтах 
можно было найти одобрительные высказывания, в том числе и православных 
священников. Папа отмечал, что истинная терпимость может основываться только 
на любви и вере, тогда как нынешняя подчеркнуто секулярная политкорректность, 
запрещающая обсуждать важнейшие вопросы бытия, есть лишь равнодушие 
и цинизм.

Следствием этих событий стало то, что группа мусульманских ученых-интеллек-
туалов написала папе Открытое письмо, чтобы «исправить» его взгляды на ислам. 
В начале 2007 г., не получив ответа из Ватикана, та же группа обнародовала манифест 
«Справедливое Слово» («A Common Word»), под которым подписались 138 влиятель-
ных мусульманских деятелей, богословов и муфтиев. В «Справедливом Слове» содер-
жится призыв ко всем христианским церквам присоединиться к диалогу об общих 
ценностях, которые для обоих вероисповеданий основываются на любви к Богу 
и ближнему.

Визит Бенедикта ХVI в Турцию (2007 г.)

После скандала, который в исламском мире вызвала речь понтифика, поездка Бе-
недикта XVI в мусульманскую страну представляла собой «дипломатическое минное 
поле». Однако Бенедикт XVI заявил, что поддерживает вступление Анкары в Евро-
союз и признает ислам мирной религией23. Протесты сразу улеглись, и папа смог 
провести несколько спокойных и дружелюбных бесед со светскими и религиозными 
лидерами страны24.

23 Шаповалов А. В шаге от Босфора // Российская газета. 2006. 02 дек. № 272. С. 8.
24 Минин С., Круг П. Как слово наше отзовется… С. 2.
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На этих встречах папа повторил уже не раз звучавшие за последние месяцы 
слова о необходимости межрелигиозного диалога и неприемлемости исламофобии. 
Свои слова он подкрепил не только стандартными ссылками на папу Иоанна Павла II 
и документы II Ватиканского Cобора, но и цитатами из «дружеского» письма папы 
Григория VII к мавританскому эмиру 1076 г.25.

По прибытии в Стамбул Бенедикт ХVⅠ, несмотря на протесты националистов, 
посетил музей — мечеть Святой Софии. В тот же день, 30 ноября, папа побывал 
в расположенной напротив мечети султана Ахмета (так называемая Голубая мечеть). 
Перед входом в Голубую мечеть понтифик и сопровождающие его кардиналы сняли 
обувь, как того требуют нормы ислама. По заверениям печати, местная обществен-
ность с одобрением расценила этот жест.

В Совместном заявлении, которое сделали 30 ноября папа и Константинополь-
ский патриарх Варфоломей I, обозревателей турецкой газеты Milliyet насторожил тот 
акцент, который понтифик и патриарх сделали на «сохранении христианских корней 
Европы», — не секрет, что в мусульманской Турции идею ЕС как «христианского 
клуба» воспринимали крайне негативно. А слова о необходимости «защиты прав ре-
лигиозных меньшинств» — прямая инвектива в адрес Турции, дублирующая критику 
со стороны Евросоюза. Представители ЕС требуют от турецких властей обеспечения 
полной свободы вероисповедания для немусульманских религиозных меньшинств. 
Прежде всего это касается христиан — православных, католиков, представителей древ-
них Восточных Церквей и протестантов. «Полная свобода» предполагает защиту иму-
щественных прав Церквей и открытие религиозных школ, в частности православной 
семинарии на острове Халки, закрытой в 1971 г.

Последние годы понтификата Бенедикта XVI

2008 г.: Участники манифеста «Справедливое Слово» встретились с представите-
лями Ватикана на первом католическо-мусульманском форуме для всестороннего об-
суждения богословских вопросов. Ватикан впервые признал, что ислам опередил мас-
совую христианскую конфессию — католицизм. 1 миллиард 322 миллиона — столько 
лиц, исповедующих ислам, в настоящее время проживает в мире. Подданных Святого 
Престола оказалось на 192 миллиона меньше. Среди 6,5 миллиарда населения Земли 
ислам исповедуют 19,2 процента человек, а католицизм — 17,2 процента.

С 8 по 15 мая 2009 г. Бенедикт XVI совершил визит на Ближний Восток. В ходе 
поездки он посетил Вифлеем, где отслужил мессу в лагере палестинских бежен-
цев. Папа посетил мечеть короля Хуссейна в Аммане и призвал к дальнейшему 
диалогу между католиками и мусульманами в своей речи, в целом хорошо встре-
ченной в мусульманском мире, за исключением некоторых исламских лидеров, 
требовавших более серьезных извинений за слова, сказанные в Регенсбурге. 12 мая 
Бенедикт XVI посетил главного муфтия Иерусалима Мухаммада Ахмада Хуссейна 
и мечеть «Купол Скалы» на Храмовой горе, где призвал мусульманских лидеров 
продолжить межрелигиозный диалог26.

В октябре 2010 г. международная террористическая сеть «Аль-Каида» взяла на себя 
ответственность за захват католической церкви в Багдаде. Действия боевиков были 
резко осуждены Бенедиктом XVI27.

В 2010 г. наблюдалось сближение между Ватиканом и Исламской Республи-
кой Иран. Инициатором этого диалога двух теократических государств оказался 

25 Пример Григория VII как иллюстрация исламо-христианского диалога выглядит более чем 
странно. Это своего рода ноу-хау Бенедикта XVI. Письмо эмиру римский понтифик, конечно, 
писал, но в историю вошел скорее благодаря своим призывам к освобождению Святой Земли 
от турок в 1074 г., чем миролюбивой переписке с исламскими лидерами.

26 Ватикан и Ислам после II Ватиканского Собора // URL: http://www.bogoslov.ru/text/405256.
html (дата обращения: 05. 04. 2017).

27 НГ-Религии. 2010. 03 нояб. № 19 (279). С. 3.
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Тегеран. В ноябре представители Ватикана и нескольких мусульманских органи-
заций из разных стран собрались в Тегеране для участия в трехдневной межрели-
гиозной конференции «Религия и общество — христианские и исламские перспек-
тивы». Это событие стало седьмым в ряду встреч между Организацией исламской 
культуры и отношений и Папским советом Ватикана по межрелигиозному диалогу. 
В конференции приняли участие высокопоставленные католические и мусульман-
ские священнослужители.

В сентябре 2012 г. Бенедикт XVI завершил свой первый визит в Ливан. Понти-
фик прибыл в Ливан в разгар межрелигиозных столкновений, связанных с непре-
кращающимся конфликтом в соседней Сирии. Обстановку усугубили массовые 
акции протеста, которые вызвал трейлер фильма «Невинность мусульман». Про-
тестующие против американского фильма выкрикивали лозунг: «Мы не хотим 
видеть папу!»28

Бенедикт XVI прибыл в Ливан также для подписания постсинодального апостоль-
ского обращения «Церковь на Ближнем Востоке» — итогового документа Синода 
по Ближнему Востоку, который состоялся в 2010 г. Однако практически сразу после 
отъезда Бенедикта XVI лидер «Хезболлах» Хасан Насралла призвал единоверцев 
продолжить акции протеста. По его словам, он специально ждал, когда понтифик 
покинет страну29.

После того как в Европу с Ближнего Востока хлынул поток беженцев, боль-
шую часть которых составляли мусульмане, Бенедикт XVI, осуждая закрытие границ 
и жесткое усиление санкций в отношении нелегальных мигрантов, заявил в послании 
ко Всемирному дню мигрантов и беженцев, что «эти инструменты никогда не будут 
эффективными» и могут спровоцировать рост преступлений, связанных с торговлей 
людьми. Он напомнил, что право выбирать место жительства является одним из фун-
даментальных прав человека. При этом понтифик признал, что каждая страна имеет 
право регулировать процессы иммиграции30.

В 2012 г. накануне Рождества Христова турецкий археолог Невзат Севик потребо-
вал от Ватикана вернуть мощи святого Николая — прообраза Санта Клауса — на его 
родину, в Анатолию. Именно святой Николай Мирликийский, заявил профессор 
Севик, был прообразом доброго старика с длинной седой бородой в ярко красном 
костюме, и родом он был вовсе не из Лапландии, а из Малой Азии — города Демре 
в современной Турции.

Папа Франциск (2013 – по настоящее время): мир или война?

Папа Франциск в марте 2013 г. заявил о намерении предпринять шаги по укрепле-
нию межрелигиозного сотрудничества: «Важно активно налаживать диалог между 
различными религиями. В первую очередь речь идет об исламе. Я по достоинству 
оценил присутствие многих светских и религиозных представителей исламского 
мира на мессе, посвященной началу моего понтификата»31.

Свой первый визит в качестве главы Католической Церкви папа Франциск нанес 
на остров Лампедуза, где совершил богослужение в память об утонувших в Сре-
диземном море на пути в Европу мигрантах и напомнил о важности сострадания 
к обездоленным32.

23‒26 мая 2014 г. папа Франциск совершил визит на Святую землю, в ходе ко-
торого посетил Иорданию, Палестинскую автономию и Израиль. Завершив визит 
в Иорданию, папа Франциск направился в Вифлеем, причем впервые в истории 

28 Орлова Л. Бенедикт XVI не принес «христианскую весну» // НГ-Религии. 2012. 19 сент. № 16 
(320). С. 3.

29 Там же.
30 Риа-Новости. 2012. 30 окт.
31 Интерфакс-Религия. 2013. 22 марта.
32 НГ-Религии. 2016. 29 июня. № 11 (401). С. 7.
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понтифик прибыл на палестинскую территорию, минуя Израиль. Палестинцы 
истолковали это решение как политический жест, означающий молчаливое при-
знание независимости автономии. Официальный Израиль произошедшее никак 
не прокомментировал. 

На Святой Земле папа посетил мечеть Куббат ас-Сахра на Храмовой горе в Иеру-
салиме, после чего обратился к мусульманам: «Пусть никто не злоупотребит именем 
Божиим ради совершения насилия! Будем же вместе трудиться ради мира и справед-
ливости! Салам!»

Также папа Франциск обратился к лидерам Израиля и Палестины с предложением 
посетить Ватикан для совершения «совместной молитвы». Необычная инициатива 
не имела прецедентов в католической практике, но, бесспорно, подняла бы престиж 
главы Римско-Католической Церкви, стремящегося к роли посредника в деле мирного 
урегулирования за пределами христианского мира33.

По завершении состоявшегося богослужения предстоятели Церквей и политиче-
ские лидеры выступили с речами о мире. В ходе церемонии, на которой присутство-
вало несколько имамов, папа Франциск обратился к приверженцам ислама, назвав их 
«братьями», а не «друзьями», как ранее34.

Развивая христианско-мусульманские отношения, Папский совет Ватикана 
по межрелигиозному диалогу в июле 2014 г. выпустил свое ежегодное послание 
Рамадана для мусульман мира, призывая к подлинному братству между последо-
вателями двух религий по содействию взаимному уважению и дружбе. Подобные 
обращения выпускаются Ватиканом ежегодно в конце священного месяца поста 
мусульман Рамадана. При этом в 2013 г. сообщение для мусульман было подписано 
папой Франциском лично35.

Однако миротворческие усилия Ватикана омрачала агрессия так называемого «ис-
ламского государства» (ИГИЛ-ДАИШ, запрещено в России) на Ближнем Востоке36. Так, 
комментируя продвижение «исламского государства» в Ираке, папа Франциск летом 
2014 г. заявил о «допустимости» применения силы для противостояния фундамента-
листам. Отметим, что, несмотря на безусловное осуждение «Аль-Каиды» и талибов 
предшественниками папы Франциска, никто из них не заявлял о желательности 
начала боевых действий против исламистов37.

В конце ноября 2014 г. папа посетил Турцию. Его стремление выступить в каче-
стве защитника христианских интересов предопределило относительный неуспех 
политической части его визита. В ходе встречи с президентом Турции Реджепом 
Эрдоганом папа Франциск заявил о необходимости осудить исламский экстремизм, 
но обмен мнениями показал, что риторика обоих лидеров несходна — в то время 
как папа считает мусульманский радикализм злом, Эрдоган склонен оправдывать 
его деятельностью Запада, подталкивающего мусульман к преступлениям38. Несмотря 
на несходство позиций, папа Франциск смог использовать встречи с мусульманским 
духовенством, чтобы осудить радикальные течения в этой вере. Одновременно пон-
тифик заявил, что осуждает исламофобию, которая является, по его словам, результа-
том неправильной интерпретации мусульманской религии39.

В ходе своего официального визита в Турцию папа Франциск посетил централь-
ную мечеть Стамбула Султанахмет (Голубую мечеть). Понтифик совершил в мечети 

33 Там же.
34 Гашков И. Поцелуй мира под оливами // НГ-Религии. 2014. 18 июня. № 10 (358). С. 3.
35 URL: http://islam-today.ru/novosti/20 14/07/21 /vatikan-otpravil-musulmanam-poslanie-ramadana/ 

(дата обращения: 05.04.2017).
36 Эта агрессия была нейтрализована в ходе совместной антитеррористической операции 

Сирии и России в течение 2015-2017 гг. В декабре 2017 г. Сирия была полностью освобождена 
от террористических формирований ИГИЛ.

37 Гашков И. Папа Франциск объявил о войне // НГ-Религии. 2014. 17 сент. № 16 (364). С. 2.
38 НГ-Религии. 2014. 03 дек. № 20 (368). С. 1.
39 Там же. С. 2.



50 Труды кафедры богословия № 1, 2017

молитву вместе с муфтием Стамбула Рахми Яраном. Ватикан описал это как «момент 
безмолвного поклонения Богу».

Несмотря на ползучую исламизацию Европы, Ватикан продолжает диалог с ис-
ламом. В мае 2016 г. папа Франциск встретился с имамом Каирского университета 
Аль-Азхар Ахмедом ат-Тайебом. Религиозные деятели обсудили вопросы борьбы 
с международным терроризмом и достижения мира и согласия. Стороны обменялись 
мнениями по поводу возможных совместных действий по прекращению насилия 
и установлению мира в зонах военных конфликтов. Особое внимание было уделено 
ситуации на Ближнем Востоке и положению христиан в регионе. По словам папы, 
состоявшаяся встреча — это послание для всего человечества.

Заключение

Итак, можно ли говорить о продвижении мирного диалога между исламом и Ва-
тиканом? С одной стороны, для религий с тысячелетним опытом противостояния 
миротворческие визиты и встречи — это, несомненно, эпохальные шаги. С другой 
стороны, очевидно, что декларация «Nostra Aetate» рассматривала диалог католи-
чества и ислама в более широком социальном контексте, а в этом плане прогресс 
малозаметен. В то время как противоречия в современном обществе стремительно 
нарастают, Римско-Католическая Церковь и мусульманские лидеры по-прежнему 
лишь демонстрируют приверженность идее сотрудничества и лишь заявляют о своих 
благих намерениях40.

Ватикан по-прежнему волнуют взаимоотношения христианства и ислама, осо-
бенно условия их совместного проживания на территории Европы. Численность му-
сульман в Старом Свете неуклонно растет за счет массовой иммиграции из бедных 
стран Азии и Северной Африки. В июле 2007 г. личный секретарь папы Бенедикта XVI 
монсеньор Георг Генсвайн заявил, что попытки исламизации Запада «уже нельзя 
отрицать», а опасность, грозящую идентичности Европы, «не следует игнорировать 
из ложно понимаемого уважения к исламу». 

В то же время секретарь понтифика подчеркнул, что единого ислама нет, по-
скольку эта религия не знает обязательного для всех верующих авторитета, духовного 
лидера: под общим понятием ислама объединяются «многие, разнообразные, отчасти 
враждебные друг другу течения, вплоть до экстремистов, ссылающихся на Коран 
и полагающихся на силу оружия»41.

Также следует учитывать, что еще в ходе II Ватиканского Собора Римско-Католи-
ческая Церковь отказалась от принципа «монополии на истину». Несмотря на этот 
шаг к плюрализму, ее догматическое сближение с исламом или какой-либо иной 
нехристианской религией вряд ли возможно даже в отдаленной перспективе. Призна-
ния божественности Христа исламскими богословами также не приходится ожидать. 
Все стороны прекрасно понимают, что такого рода сближение чревато потерей иден-
тичности, и не решаются на догматическую революцию.

Очевидно, что межрелигиозный богословский диспут сегодня не даст каких-либо 
позитивных результатов. Положения «Nostra Aetate» сегодня что-то вроде дипломати-
ческого протокола. Судя по всему, представители ислама и католичества ценят диалог 
за то, что он есть, а не за конкретные результаты. Диалог был призван изменить мир, 
но в итоге превратился в этикет, и участвующие в нем стороны вынуждены из года 
в год повторять «священные формулы». Факт налицо: за несколько десятилетий, про-
шедших со времен II Ватиканского Собора, диалог мусульман и католиков не удалось 
вывести на серьезный богословский уровень42.

40 Минин С. Чайная церемония… С. 4.
41 Бенси Д. Исламизации пока не ожидается // НГ-Религии. 2007. 15 авг. № 14 (208). С. 4.
42 Минин С. Чайная церемония… С. 4.
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Показательно, что на ватиканской конференции, посвященной 40-летию деклара-
ции «Nostra Aetate» (1965‒2005), папа Бенедикт ХVI много говорил о диалоге с иудея-
ми как со старшими братьями по вере, и практически ничего не сказал о взаимодей-
ствии с мусульманами.

Иной выглядит перспектива, предлагаемая некоторыми мусульманскими ли-
дерами. Так, например, шейх Юсефо Кардауи считает, что Европа будет завоевана 
не мечом, а молитвой и идеологией. А саудовский шейх Мохаммед бин Абд Аль-Рах-
ман Аль-Афри говорит так: «Мы получим контроль над землей Ватикана. Мы будем 
контролировать Рим и введем в него ислам, а до этого мы сделаем это в Боснии 
и многих других местах мира». Но даже если поверить в это, большая ли разница 
для христиан, миром или войной мусульмане добьются падения Рима? 
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История религии

И. В. Базиленко

ЕЗИДИЗМ

Настоящая статья посвящена религиозному учению езидов — эндогамной этно-
конфессиональной общине, члены которой говорят на курманджи — одном из ос-
новных диалектов курдского языка. Исследователи полагают, что эта уникальная 
конфессия содержит разнообразные элементы ислама, зороастризма, манихей-
ства, гностицизма, христианства и иудаизма. Автор знакомит читателей с раз-
личными версиями происхождения езидизма, в основе религиозных традиций 
и обрядовой практики которого лежит забота о сохранении религиозной чисто-
ты, тесно связанная с метемпсихозом — учением о переселении душ. Значитель-
ное внимание уделено религиозной космогонии и мифологии езидов, рассма-
триваются особенности езидских религиозных ритуалов, обрядности, празднеств; 
их взаимозависимость и связь с местами компактного проживания отдельных 
общин. В статье также даны краткая характеристика езидских священных писа-
ний, определенного синкретизма езидского вероучения, религиозных табу, мо-
литвенной практики и сложной структуры социально-религиозной организации. 
В заключении приведены данные о современном состоянии езидизма, включая 
имеющиеся в наличии статистические данные о численности и географической 
распространенности езидов в мире.

Ключевые слова: езидизм, религия, курды, езидская этноконфессиональная 
община. 

Широкую российскую общественность с понятием «язиды» познакомил вели-
кий А. С. Пушкин в своем знаменитом «Путешествии в Арзрум во время похода 
1829 г.»1, описав свою встречу и беседу с одним езидским шейхом. Около века назад 
член-корреспондент Императорской академии наук Н. И. Веселовский (1848‒1918) 
считал, что езиды являются последователями «одной, довольно еще загадочной, ре-
лигиозной секты, распространившейся среди курдов»2. Этнографический справочник 
«Народы мира» 1988 г. именовал езидизм «синкретическим культом»3. «Настольная 
книга атеиста»4 советских времен и постсоветский словарь «Расы и народы» 2007 г.5 
характеризовали езидизм уже в качестве самостоятельной религии. Острые научные 
дискуссии вызывает по-прежнему вопрос, исповедует ли это вероучение часть курдов 
или отдельная этническая общность под названием «езиды». Как известно, езидизм 
(йезидизм, язидизм, езидство), или шарфадинизм (от «шарфадын»), считается экс-
клюзивной этнической конфессией, присущей курдам. В то же время из-за эндогам-
ного характера езидизма многие исследователи, а также сами курды, не исповедую-
щие езидизм, считают езидов обособленной этноконфессиональной общностью.

Игорь Вадимович Базиленко — доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник Инсти-
тута восточных рукописей РАН, профессор Санкт-Петербургского государственного универси-
тета, профессор Санкт-Петербургской духовной академии (bazilenko@mail.ru).

1 Пушкин А. С. Собрание сочинений: в 10 т. М.: ГИХЛ, 1959‒1962. Том 5: Романы, повести. 
С. 443‒444.

2 Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. СПб., 1890‒1907. Т. XIа. C. 567.
3 Курды // Народы мира: историко-этнографический справочник. М.: Советская энциклопе-

дия, 1988. С. 240.
4 Настольная книга атеиста / под общ. ред. С. Д. Сказкина. 9-е изд., исп. и доп. М.: Политиз-

дат, 1987. С. 128.
5 Курды // Расы и народы: иллюстрированная энциклопедия «Руссика» / научн. ред. д-ра 

филос. наук, канд. ист. наук Л. М. Минц. М.: ОлмаМедиаГрупп, 2007. С. 277.
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Исследователи-курдологи неоднократно отмечали, что вероисповедание курдов 
находится в зависимости от вероисповедания основной массы населения тех стран, 
на территориях которых компактно проживают курдские общины. Около половины 
всех курдов (более 20 млн) проживает на территории Турецкой Республики. Таким 
образом, большинство курдов являются мусульманами-суннитами. В Турецкой Ре-
спублике и в Сирийской Арабской Республике компактно расселены курды-алевиты. 
Есть среди курдов христиане, есть и последователи религии «Йарсан» («сообщество 
друзей») или «Ахл-е-хакк» («народ истины»), езиды. Можно сказать, что курдам 
не свойственна религиозная ортодоксия, как таковая. Испытав на себе мусульманскую 
проповедь, курды даже в эпоху позднего Средневековья еще не вполне перешли 
в ислам и нередко предпочитают самые гетеродоксальные разновидности, например 
вышеупомянутый алевизм. 

Особенности религиозного менталитета курдов во многом связаны со страной 
проживания и особенностями местной этноконфессиональной политики. Так, в Ирак-
ском Курдистане курды в целом менее религиозны по сравнению с курдами, про-
живающими в Исламской Республике Иран на территории Иранского Курдистана. 
Религиозность курдского населения может также заметно варьироваться не только 
в зависимости от законодательства страны, но и от степени урбанизации ряда обла-
стей или регионов.

На территории Российской Федерации большинство курдов исповедуют езидизм, 
поскольку исторически сложилось так, что в основном российские курды являются 
выходцами с Кавказа, который стал главным регионом проживания езидов после де-
портации оттуда мусульман в среднеазиатские республики СССР. 

Современные езиды зачастую классифицируются как «йазданиты» вместе 
с «алевитами» и «ахл-и хакк». Этимология слова «езидизм» достаточно сложна 
и запутанна, существует около десятка версий происхождения. По одной из рас-
пространенных версий этот «езидизм» восходит к персидскому «йаздан» — «Бог», 
«вместилище жертвы». Единой общепринятой теории о происхождении езидизма 
также не существует. Из-за преследований со стороны мусульман, закрытого ха-
рактера вероучения, а также в связи с устным характером передачи религиозной 
традиции езидизм до сих пор недостаточно хорошо изучен. В современной науке 
присутствуют две противоположные точки зрения относительно возраста езидизма 
и этнической принадлежности первых езидов. Современные курдские исследова-
тели езидизма (Х. Омархали /Усоян/) полагают, что курды исповедовали езидизм 
как этническую религию задолго до победы ислама в регионе, а езидизм, таким 
образом, является древней религией курдских племен, которую реформировал чрез-
вычайно почитаемый в езидизме шайх Ади ибн Мусафир (около 1073 — около 1164). 
Другие исследователи (В. Аракелова) полагают, что рождение синкретического веро-
учения езидов («езидизм» рассматривается как неправильное название) напрямую 
связано с деятельностью уроженца г. Баальбек сирийского шайха Ади ибн Мусафи-
ра, который создал в XI в. суфийский тарикат адавийя. В недрах этой суфийской 
организации и возник к XIV−XV вв. езидизм как довольно молодая этноконфесси-
ональная система, ранними приверженцами которой, по мнению В. Аракеловой, 
были не только курды, но и арабы, сирийцы и проч.

Несмотря на несравнимо более развитую устную религиозную традицию, 
в современном езидизме имеется собственное священное писание, представлен-
ное двумя книгами: «Кетеб-е Джилве» («Книга Проявления»), написанная от лица 
Малик Тауса предположительно в 1162‒1163 гг. секретарем шайха Ади, включающая 
введение и пять глав, разбитые на 45 коротких параграфов, где излагается суть веро-
учения, и «Мосхаф-е Раш» («Черный свиток»), содержащая исторические сведения, 
правила празднования езидами Нового года, приема пищи, описание брачных об-
рядов и т. д. 6

6 Езиды // Расы и народы: иллюстрированная энциклопедия «Руссика»… С. 179. 
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Обе книги появились уже после возникновения ислама, выполнены тайнописью 
из 35 букв, а о наличии их стало известно лишь в конце XIX в. В 1911 г. священник 
католического ордена кармелитов Анастас Мари получил копии обеих книг, которые 
опубликовал без расшифровки. Для того чтобы уберечь езидскую религиозную тра-
дицию от непосвященных, ее в свое время подвергли шифрованию при помощи тай-
нописи, созданной частично на основе арабского и арамейского алфавитов. Австрий-
ский востоковед Максимилиан Биттнер перевел эти работы (шрифт оказался близким 
к несторианскому письму, но, тем не менее, самостоятельным) и в 1913 г. издал в Вене 
на немецком языке. Первый русский перевод сделал в 1927 г. сотрудник Ташкентского 
Средне-Азиатского государственного университета А. А. Семенов7. В 1991 г. кандидат 
филологических наук Черказе Раш выполнил и опубликовал перевод обоих произве-
дений на алфавите советских курдов (на основе кириллицы) в Ереване8. 

Вопросы об авторстве и времени составления этих сочинений остаются откры-
тыми. Существует предположение, что эти небольшие трактаты являются поздней-
шими интерпретациями более древнего и обширного священного предания езидов 
под названием «Забун» и «Мшур», которое до сих пор хранится духовными главами 
общины в тайне.

Они условно датируются XII в., когда на коже газели арабским шрифтом были 
составлены 40 списков, в которых были указаны родословные 40 семей Езидского ду-
ховенства из касты пиров. Затем рукописи были вручены представителям этих родов. 
Несколько экземпляров хранилось в Ираке и, как минимум, один — в Армении. Вплоть 
до недавнего времени только езидское духовенство имело право читать и толковать 
эти тексты. У езидов существует поверье, что, если человек, не относящийся к семье, 
владеющей списком, прочтет текст — он может ослепнуть или умереть. Поэтому 
многие видели «Мшур», но мало кто осмелился ознакомиться с его содержанием. Счи-
тается, что до 1970 г., когда духовные лидеры езидов позволили записать священное 
предание, оно в течение многих веков передавалось устно из поколения в поколение.

Кроме вышеназванных книг, источниками для изучения езидского вероучения 
являются религиозные гимны «кавл» («каул») — «слово, речение» и мифологиче-
ские песнопения «байт» — «двустишие». Древнейший кавл носит название «Кавл-е 
Хуаде» («Божье Слово»). Распространены также «Кавл-е Кочака», «Кавл-е ше Шамс», 
«Кавл-е мызгина Мера», «Кавл-е Эзиде Мир», «Кавл-е сыбак ж Адабиа», «Кавл-е Бо-
ра-Боре», «Кавл-е Имане», «Кавл-е Маан», «Кавл-е Шарфадин» и т. д. К многочислен-
ным жанрам молитвословий и духовных песнопений езидов также относятся «дуа», 
«джандиль», «дуруз» и «мисхабат», которые исполняют каввалы, составляющие 
особое духовное сословие в езидизме. В настоящее время религиозные гимны и риту-
альные песнопения езидов зафиксированы в письменной форме и переведены на раз-
личные языки. Священные тексты езидов были фрагментарно включены в учебники 
для школ провинции Дахук губернаторства Мосул, где наряду с преподаванием основ 
ислама официально велось преподавание основ езидизма9.

На сегодняшний день эта уникальная религия содержит разнообразные эле-
менты ислама, зороастризма, манихейства, гностицизма, христианства и иудаизма. 
Последователи езидизма верят в существование Бога и семи ангелов, главным из ко-
торых является Малик Таус (Ангел-Павлин). 

В соответствии с одним из вариантов космогонии езидов эманациями непозна-
ваемого высшего демиурга (Хуаде или Эзида) являются семь ангелов: они помогли 
в сотворении мира, первоначально полностью покрытого водой, из белой жемчужи-
ны и управляют миром. Из пыли разбитой жемчужины, которая хранилась 40 тыс. 

7 Семенов А. А. Поклонение сатане у передне-азиатских курдов-езидов // Бюллетень Сред-
не-Азиатского гос. университета. Ташкент, 1927. Вып. 16. С. 59‒79.

8 Черказе Раш. Езидские священные книги // Портал «Kurdistan.Ru». 10 февраля 2008 года.  
URL: http://www.kurdist.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=40&Itemid=1 (дата обра-
щения: 20.10.2017).

9 Мгои Ш. Ислам и курдское национальное движение // Азия и Африка сегодня. 2003. № 9.
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лет на спине птицы Анкар10, возникло небо, а из осколков — земля, горы и звезды. 
Согласно версии учения езидов о творении в воскресенье Бог из своей совершенной 
сущности сотворил Ангела Азраила/Эзезила, он же Малик Таус, Тавус-и Малик, Пир-и 
Тавус-и Малик как верховный первозданный ангел; в понедельник Бог создал ангела 
Дардаила (ангел понедельника), он же Шайх Хасан; во вторник был сотворен ангел 
Исраил (Рафаил) (ангел вторника), он же Шайх Шамс ад-Дин; в среду был создан ангел 
Михаил (ангел среды), он же Шайх Абу-Бакр; в четверг Бог сотворил ангела Анзазила 
(Гавриила) (ангел четверга), он же Саджад ад-Дин; в пятницу создал ангела Шемнаила 
(ангел пятницы), он же Насир ад-Дин; в субботу был сотворен ангел Нураил (Тураил) 
(ангел субботы), он же Фахр ад-Дин. Ангелы были последовательно сотворены в дни 
недели так же, как один светильник зажигается от другого светильника.

По другой версии, Хуаде сотворил семь низших богов, начиная с воскресенья, 
в следующей последовательности:

— Шамс — бог Солнца, ассоциирующийся с богом Шамаш в шумеро-аккадской 
мифологии11;

— Азраил, он же Исрафил, он же ангел-павлин Малик Таус — бог планеты 
Меркурий; 

— Дардаил, он же Шейх Син — бог Луны, взятый из древневавилонского пантеона, 
где также существовал бог Луны по имени Син12;

— Джабраил — бог растений и земных плодов; 
— Михаил — бог небесного свода; 
— Шемхаил — бог, ответственный за все рождения и смерти;
— Нураил, он же Езид — бог, который вместе с Шамсом распоряжается солнцем, 

«Красным Езидом», олицетворяющим красно-оранжевый солнечный диск. 
Затем Бог создал семь небес, солнце, луну, звезды, человека и животных. Создав 

человека, Бог, как и в мусульманской теологической традиции, подверг ангелов ис-
пытанию. Он приказал поклониться Адаму как совершенному творению. Единствен-
ным ангелом, который отказался сделать это, по мнению езидов, оказался Эзезил, 
или Малик Таус. В исламе ангел, ослушавшийся Бога, был Им отвергнут и стал Его 
противником — Шайтаном (Иблисом). В езидизме Малик Таус, напротив, был возна-
гражден Богом тем, что был назначен главой ангелов и получил власть над миром 
на десять тысяч лет. Существуют различные религиозные предания, объясняющие, 
как это произошло. В одном из них говорится, что Тавус-и Малик отошел от Бога 
из гордости, не желая подчиняться созданному человеку. По основной версии, непо-
виновение объясняется особой преданностью Малик Тауса своему Создателю. Соглас-
но этим представлениям, он отказался поклониться Адаму, поскольку его Творцом 
является Господь, а ангел должен поклоняться только Ему и никому больше. Тем 
не менее за ослушание Бог наказал Малик Тауса изгнанием из рая и назначил его 
править адом. В аду ангел томился семь тысяч лет и, видя страдания грешников, 
так плакал, что погасил адское пламя своими слезами. За проявленное милосердие 
к грешникам и ревностное исповедание принципа единобожия Бог простил Малик 
Тауса, вернул его на небеса и назначил главным из ангелов, а суровый ад в преж-
нем виде перестал существовать. По другой версии, Бог не отослал Малик Тауса в ад 
на перевоспитание, а за личную преданность Творцу сразу назначил его главным 
над остальными ангелами и определил его местопребывание на небе в виде солнца. 
В езидской среде Малик Таус часто отождествляется со словом «шамс» («солнце»).

Вознесенный на небо, Малик Таус действительно воспринимается езидами как око 
солнца, которым оно смотрит на мир и дарит тепло и жизнь. В устных езидских 

10 Усоян Х. Р. Езидские священные писания // Религиоведение: энциклопедический сло-
варь / под ред. А. И. Забияко, А. Н. Красникова, Е. С. Элбакян. М.: Академический проект, 2006. 
С. 471.

11 Матвеев К. П., Сазонов А. А. Земля Древнего Двуречья. М.: Молодая гвардия, 1986. С. 63.
12 Церен Э. Библейские холмы / пер. с нем. Н. В. Шафранского; предисл. и примеч. проф. 

Д. П. Каллистова. М.: Изд-во «Правда», 1986. С. 106. 
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преданиях почитание Малик Тауса так 
велико, что сам он зачастую изображается 
творцом мира и ангелов, эманацией единого 
Бога, которому положено молиться пять раз 
в день. Езидская космогония, по сути, по-
лагает, что высший Бог-демиург после акта 
творения самоустранился от мира и поручил 
его семи ангелам во главе с Малик Таусом.

Следует заметить, что большинство 
христиан и мусульман по понятным при-
чинам воспринимали езидского ангела-о-
слушника как сатану, поэтому и считали 
тех, кто ему поклонялся, дьяволопоклон-
никами. В езидизме взаимодействие двух 
сверхъестественных сил (Эзида и Малик 
Тауса) воспринимается как необходимое 
условие существования мира, как сосуще-
ствование пассивного начала, создавшего 
мир, и активного, сохраняющего его гар-
монию. Согласно религиозным представлениям езидов, ангелы несут в мир добро, 
оборотной стороной которого является зло, — подобно огню, который дает свет, 
но при неосторожном обращении может обжечь. В то же время в езидизме отри-
цается тезис о том, что Малик Таус является источником зла или хаоса в противо-
поставлении добру и порядку высшего Бога. В то же время противники езидизма 
по-прежнему часто ассоциируют почитаемого езидами Малик Тауса с падшим 
ангелом, что служит поводом для обвинения езидов в дьяволопоклонстве. Из-за 
этого езидов причисляли к поклонникам «злого духа», «падшего духа» и относи-
лись к ним с непониманием, в особенности со стороны мусульманского мира (в том 
числе и со стороны курдов-мусульман), в окружении которого жили и по преиму-
ществу продолжают жить езиды. 

После создания первочеловека, согласно езидизму, Ангел-Павлин решил сотво-
рить избранный народ. С этой целью он поместил семя Адама в закрытый сосуд 
(по другой версии, Адам сделал это по собственному желанию). Через девять месяцев 
оттуда появился совершенный младенец Шехид ибн Джер, наделенный Божествен-
ной мудростью и Знанием истинной веры. Все езиды, которые считаются потомками 
Шехида от брака с райской гурией, хранят это Знание и не должны смешиваться 
с остальным человечеством, происходящим от Адама и Евы. 

По другой версии, Бог приказал Джабраилу принести «с четырех сторон света» 
землю, смешал ее и создал из этой смеси первочеловека Адама («Бени-Адэм»). Адам 
отправился в Эдемский сад, где прожил 40 лет, пока из его ребра не была вылепле-
на Ева («Хава»). Бог разрешил обоим есть все, что угодно, кроме зерен пшеницы13. 
Они прожили так 100 лет, но затем Малик Таус спросил Господа, каким образом 
должны возникнуть потомки Адама и Евы. Творец отдал этот вопрос на решение 
самому Малик Таусу, который отменил запрет на употребление пшеницы. Адам 
и Ева попробовали ее, и у них вздулись животы, что стало доставлять обоим стра-
дания. Тогда по распоряжению Малик Тауса прилетел голубь, которым выклевал 
обоим в телах отверстия. Затем Малик Таус научил Адама и Еву различным ремес-
лам и выгнал из Рая. Так появился «народ Азраила», он же «народ Малик Тауса», 
он же езидский народ. Малик Таусу была вручена «Книга судеб» над всеми людьми. 
Кроме шести основных помощников, ему в помощь были приданы божества-покро-
вители, каждое из которых стало ведать определенной сферой жизни людей: Хатуна 

13 Полатов Д. Р. Езиды. Религия и народ: монография / рец. д-р ист. наук, проф. А. Н. Родри-
гес. М.: Изд-во «Известия», 2005. С. 63.

Малик Таус
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Фархан покровительствовала женщинам и детям, Маме Шван — мелкому скоту, 
Зарзае Гаван — крупному рогатому скоту и т. д.

Верховные ангелы/боги езидизма никогда не оставляли свой избранный народ 
без наставлений на протяжении всей истории цивилизации и периодически посе-
щали Землю во исполнение воли сверхъестественных сил в образе таинственных 
дервишей и монахов. Езиды верят, что свет Ангела-Павлина проявился в шайхе Ади 
ибн Мусафире, который вместе с Эзидом и Малик Таусом входит в Божественную 
триаду езидизма. По езидскому вероучению шайх Ади, воплотившийся чудесным 
образом в мире, был ниспослан Ангелом-Павлином, чтобы научить избранный народ, 
как не сойти с правильного пути. 

Езиды также почитают Авраама, Иисуса и Мухаммада, считая их, как и многих 
пророков, воплощениями верховных ангелов езидизма. Езиды признают богодухно-
венность Авесты, Библии и Корана, декламируют из них те отрывки, которые не про-
тиворечат их вере. 

Авраамическая традиция в езидизме напрямую связана с деятельностью шайха 
Ади ибн Мусафира, принадлежавшего к арабскому роду халифов Омейядов. Перво-
начально Ади являлся правоверным мусульманином, свою молодость провел в Баг-
даде, дважды совершил хадж в Мекку и Медину. Затем под влиянием суфизма14, 
являющегося разновидностью исламского мистицизма15, он создал свое собственное 
учение — адавизм («адави»), которое успешно перенес в среду езидов. Именно поэто-
му сам езидизм принято делить по имени реформатора на «доадийский» и «после-
адийский». Реформация езидизма велась в первую очередь путем многочисленных 
заимствований из ислама. 

Из христианства при шейхе Ади был перенят и приспособлен для нужд езидиз-
ма обряд крещения детей водой, а также вера во второе пришествие Иисуса Христа 
с поправкой, что за ним явятся на Земле и езидские божества, чтобы вновь полно-
ценно властвовать над своим народом. Ади внедрил также культ уважения верующих 
езидов к 124 ветхозаветным пророкам, молельным зданиям и местам поклонения 
иных религий. 

Оценивая роль шейха Ади, исследователь Д. Полатов отмечал: «Его появление 
в езидизме стало началом „исламизации“ этого верования, внедрения множества ис-
ламских канонов и догм в эту древнюю религию. Как в плане религиозной лексики, 
так и в плане религиозных обычаев и нравов в езидизм стали проникать и утвер-
ждаться многие элементы ислама и его языка, каким является арабский язык, что впо-
следствии послужило причиной для формирования ложного взгляда на езидизм 
как на мусульманскую секту»16.

Езиды верят в существование злых и добрых духов, окружающих человека, рая 
и ада, куда временно попадают праведные и грешные души. После вышеупомянутого 
подвига Ангела-Павлина адские муки не выглядят в езидизме чрезмерными. Кроме 
«общеавраамической» составляющей езиды почитают (вслед за зороастрийцами) 
четыре священных стихии (огонь, воду, воздух и землю), поклоняются солнцу, луне 
и звездам, которых отождествляют с различными ангелами, верят в переселение душ 
(метемпсихоз) подобно индуистам или иудеям-талмудистам. 

В основе религиозных традиций и обрядовой практики езидизма лежит забота 
о сохранении религиозной чистоты, тесно связанная с учением о переселении душ. 
Большинство запретов и табу обусловлено нежеланием нанести оскорбление ангелам, 
их земным воплощениям и природным стихиям. Запрет на употребление в пищу 
мяса петуха связан с его внешним сходством со священным Павлином как символом 
Малик Тауса. Пищевой запрет на салат-латук объясняется его местным названием 
«коас», которое является омонимом термину, обозначающему воплощение ангелов 

14 См.: Хисматулин А. А. Суфизм. СПб.: Петербургское Востоковедение, 1999. 272 с. («Мир 
Востока», III).

15 Мавлютов Р. Р. Ислам. 2-е изд. М.: Политиздат, 1974. С. 78‒81.
16 Полатов Д. Р. Езиды. Религия и народ… С. 166‒167.
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в человеческие существа. Пищевые табу, не поддающиеся зачастую рациональному 
объяснению, распространяются также на мясо газели, свинину, рыбу, тыкву, капусту 
и т. д. Любопытен у езидов запрет причинять вред змеям, противоречащий нега-
тивному отношению зороастрийцев к животным категории «храфстра» из воинства 
злого духа Анхра-Манью. 

Страх осквернить природные элементы или прогневать стихии неуважением 
также обусловил многочисленные запреты: бросать нечистые предметы в огонь, 
тушить его водой, словесно оскорблять огонь или выносить его из дома после 
захода солнца; шумно пить воду; играть на музыкальных инструментах (исклю-
чение делается лишь для особых представителей духовенства), свистеть, плевать 
на землю, мочиться стоя и т. д. Запрещается произносить ряд слов, в том числе 
слово «шайтан» и близкие по звучанию к нему, в которых встречаются звуки «ш» 
и «т», выплескивать горячую воду на землю, чтобы случайно не ошпарить сидя-
щего на земле невидимого злого духа, настроив его, таким образом, против езидов; 
клясться именем Малик Тауса; жениться в месяце апрель, который считается меся-
цем бракосочетаний божеств, и проч. 

Езидам строго запрещено носить одежду синего цвета «чин». Этот запрет явля-
ется одним из самых архаических в езидизме и, возможно, связан с тем, что в храме 
Эзида города Борсиппа, игравшего в Вавилонии большую роль, синий цвет считался 
цветом планеты Меркурий17, властелином которой у езидов считался Малик Таус, 
изображаемый синим цветом. Обряд освящения и очищения жилых домов проводят 
обычно каввалы путем исполнения в них особых религиозных гимнов.

В доме каждого правоверного езида имеется «стер» — закрытые занавеской 
деревянные нары с уложенным там шерстяным одеялом, в котором, по распростра-
ненному поверью, живет особый ангел-хранитель домашнего очага («Пира стер»). 
В жилище езидов также имеются изображения Малик Тауса, Солнца (иногда с на-
ходящимся на его диске лицом бога Эзида), а также зороастрийского Ахурамазды, 
представленного в виде царя с тиарой, кольцом, скипетром и крыльями павлина. 
Езиды также почитают четырехконечный равносторонний крест митраизма, кото-
рый изображают на домашней утвари, считают оберегом от дурного глаза и носят 
в виде украшения. 

Священным днем недели является среда, в этот день езидам нельзя иметь поло-
вые контакты, а также убирать дом, мыться, бриться, стирать белье и одежду. Езидам 
запрещено входить в мечети, пользоваться посудой или бритвенными приборами 
иноверцев, предварительно не омыв их священной водой. Нарушение запретов сурово 
карается, вплоть до исключения из общины. Верующий езид должен стремиться гово-
рить правду и ограждать себя от лжи, тянуться к знанию и избегать пороков. 

Эндогамность и кастовость езидов дополнительно поддерживают «се харф» 
(«три буквы») — три смертных греха езидизма: брак или внебрачная связь с предста-
вителями других каст (шалбек-е зерин); брак с иноверцами (диза дане); проявление 
физического неуважения к духовенству (дарба харка). Каждый езид независимо 
от того, является ли он представителем духовенства или мирянином, обязан следо-
вать пяти заповедям (пять долгов, пять обязательств). Эти заповеди тесно связывают 
общины друг с другом, являются основой духовной структуры езидизма. Века эн-
догамного существования привели к тому, что длительная утрата связи с общиной, 
например, в результате долгого путешествия воспринималась езидами как потеря 
религиозной идентичности.

Молитвенная практика езидов проста и строго регламентирована. Четыре раза 
в день езиды молятся стоя лицом к солнцу, символизирующему видимое присутствие 
Малик Тауса на земле, один раз в полдень — обратив лицо в сторону священного 
храма в долине Лалеш. Особое внимание уделяется молитвам на восходе и закате 

17 Донини А. Люди, идолы и боги: очерк истории религии / пер. с итал. М.: Госполитиздат, 
1962. С. 118.
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солнца. Ежедневная утренняя молитва читается езидом, стоящим на коленях лицом 
на восток, в ходе которой просится Божье благословление для езидов и 72 народов. 
Есть ночные молитвы с обращением взора на «утреннюю звезду» («стейра сэре сбе»), 
планету Меркурий как особо чтимую в езидизме сразу после Солнца и Луны. Кроме 
того, существует корпус специальных тематических молитв: «Ай Мал», «Шадатьа 
Шех у Пира», «Доае Рожылате», «Шадатьа дине Ездиа».

Во время молитвы следует избегать присутствия иноверцев. У езидов широко рас-
пространена вера в чудодейственную силу гробниц местночтимых святых и земных 
воплощений семи верховных ангелов. Бывший заброшенный храм Митры с двумя 
конусообразными куполами при мавзолее шайха Ади в г. Лалеш, расположенный 
в 40 км к северу от Мосула (Ирак), является главной святыней езидов.

Если говорить о социально-религиозной организации езидского общества Эзди-
хан, то необходимо признать, что это очень замкнутая эндогамная община. Стать 
езидом практически невозможно. Ребенок от смешанного брака езидом не призна-
ется. Хотя миссионерства в езидизме формально не существует и реальное обраще-
ние в езидизм по-прежнему невозможно, следует отметить, что в последнее время 
в связи с геноцидом езидов со стороны международной террористической органи-
зации ДАИШ («Исламское государство Ирака и Сирии») многие курдские активисты 
с целью привлечения внимания к истреблению езидов символически принимают ези-
дизм и призывают к этому другие народы Курдистана. Многие современные россий-
ские езиды, напротив, решительно отвергают любую связь между езидами и курдами.

У каждого правоверного езида есть пир, шайх, мастер, наставник и брат или (и) 
сестра по загробной жизни. Около 85% членов общины от рождения принадлежат 
к касте мирян — мюридов/мридов («ученики, послушники»»), выше стоят пиры 
(«старейшины»), еще выше — шайхи (араб. «наставники, главы»). Касты делятся 

Езидский храм в г. Лалеш
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на отдельные роды (у шайхов их всего три: Шамсани, Адани и Катани, у пиров — не-
сколько десятков, у мюридов — несколько сотен). Шайхи имеют право заключать браки 
исключительно с членами своего рода, пиры — внутри родов, не связанных отноше-
ниями «наставник — ученик», для мюридов запретов на брак с представителями 
своей касты не существует. Считается, что роды пиров и шайхов передают из поко-
ления в поколение уникальную чудотворную способность исцелять определенные 
болезни. В духовную иерархию входят также каввалы — исполнители священных 
гимнов, аккомпанирующие себе на флейте и тамбурине; аскеты-факиры; фараши 
и факраи — служители святилища в Лалеше; прорицатели-кучеки и др. Старейшины 
родов и племенные вожди должны подчиняться решениям духовенства в вопросах, 
касающихся религиозной жизни и частично правосудия. Шайхи и пиры являются 
больше чем священнослужителями — они наставники мюрида на протяжении всей 
его жизни. Мюриды обязаны платить в пользу духовенства особую подать (закят 
или хайрат). Только представители двух высших каст могут выполнять погребаль-
ные и праздничные обряды. В их жилищах, в отдельных и постоянно освещенных 
комнатах хранятся особые постельные принадлежности (стер) и другая религиозная 
атрибутика, проходят молитвенные собрания. Рядовой мюрид может ограничиться 
обязательным знанием наизусть символа веры — Шадатийа («Шахда Дин», «Шада-
тийа Дин»), без декламации которого перед дверьми Рая по смерти они не откроются 
даже для праведника. После символа веры езид называет те роды людей, которые 
при его земной жизни были пиром, шайхом, мастером, наставником и братом (се-
строй) по загробной жизни. Брат по загробной жизни избирается из представителей 
касты шайхов, причем из того рода, к которому по наследству приписана семья 
мюрида. Существует особый ритуал избрания брата по загробной жизни, который 
относится к ритуалам побратимства. Мюрид всю жизнь несет определенные обяза-
тельства перед своим братом по загробной жизни — пиром, шайхом, мастером и на-
ставником, что выражается в подношениях в виде денежных средств или скота. Под-
чинение мюрида пиру в езидизме, отношения «пир — мюриди » по форме являются 
очень схожими с традициями суфийских тарикатов в исламе.

Верующие соблюдают моногамию, шайхи и пиры могут иметь несколько жен. 
Во время обряда венчания жениха и невесту со свидетелями подводят к шайху 
(обязательно своего рода), который после традиционного вопроса о согласии читает 
особую молитву.

Высшая духовная власть в современном езидизме принадлежит главному храни-
телю святынь, прямому потомку и наместнику шайха Ади на Земле, называемому 
«шайхан», воля которого священна для каждого езида, в том числе и для «амира» 
(«мира») — высшего представителя светской власти, утверждавшегося еще во време-
на Османской империи турецким правительством. В настоящее время обе эти долж-
ности совмещены в одном лице «мир-шайхана», которым с 1944 г. является Мир 
Тахсин Саид Бег (род. 1933). В октябре 2014 г. в интервью арабскому телеканалу «ал-А-
рабия» в программе «Нуктат низам» глава езидов опроверг свои прежние заявления 
о том, что езиды являются курдами, объявил езидов самостоятельной этноконфесси-
ональной общиной и призвал создать в Ираке особый регион для езидов, христиан, 
шабаков и других меньшинств под покровительством ООН.

Над каждым годовалым мальчиком-езидом совершается особый обряд первой 
стрижки «биск», в ходе которого шайх отрезает пучок волосков с макушки ребенка, 
омывает ее водой из священного «Белого источника» (Каниа-Спи) в Лалеше, а также 
читает особую молитву. Среди езидов распространено обрезание, хотя оно формально 
не является обязательным. Любопытно, что у езидов, проживающих на территории 
современной России и в бывших республиках СССР, обрезание проводится после 
смерти верующего перед его омовением, у остальных — во младенчестве.

Покрой, материал, способ ношения и цвет традиционной одежды в значительной 
степени регламентированы. Одним из основных отличительных знаков езидов явля-
ется нижняя рубаха (крас) из белой хлопчатобумажной ткани с пришитой к вороту 
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округлой каймой (гриван). Рубаху шьют из двух частей, символизирующих прошлое 
и будущее ее владельца, головной убор обшивают монетами (кофри). Мужчины отпу-
скают бороду, длинные волосы заплетают в косу.

Езиды верят, что после смерти душа человека выходит через рот и предстает 
перед Богом, который судит ее по земным делам. Если Бог считает, что человек жил 
праведно, то награждает его продлением жизни в виде переселения души умершего 
в иных мирах. Грешник такого права лишается и уходит в небытие.

Церемония похорон должна осуществляться, как и в исламе, до захода Солнца, 
за которым, по езидскому поверью, пойдет душа. Во время совершения погребально-
го обряда обязательно должны присутствовать шайх, брат по загробной жизни (бре 
ахрате) и пир. Религиозный обряд омовения умершего проводят пир и шайх при уча-
стии «духовного брата» или «духовной сестры» покойного. Тело покойника со скре-
щенными на груди руками окружается завесами, которые держат в руках родственни-
ки. Пир надевает особые рукавицы, сшитые из той же материи, из которой изготовлен 
саван. Шайх должен вылить на тело три кружки теплой воды, читая особую молитву 
«Деа мри шуштне», а пир — омыть водой тело. В случае, если нет шейха, все делает 
пир, публично объявляющий, что вода — «из рук шайха». После омовения покойного 
облачают в белую одежду: особую рубашку («Чара бчук»), особую верхнюю одежду 
(«Кафан»), а поверх всего этого цельный саван («Чара мазн»), который завязывают 
узлом над головой. Затем пир читает над телом религиозные гимны (кавлы). При по-
гребальном шествии, которое назначают на любой день недели, кроме среды, крышка 
гроба, который несут четверо мужчин, должна быть закрыта. Желающие участники 
процессии разбрасывают специально набранную землю с просьбой, чтобы покойный 
унес с собой болезни и горе деревни («Еш — джане гунд пе та бе!»). Перед гробом 
раньше несли «знамя покойника» — шест с привязанным к нему платком красно-
го или зеленого цвета. Сейчас вместо «знамени» чаще несут большую фотографию 
усопшего. Впереди идет пир, который нараспев читает особую молитву. На кладбище 
пир развязывает узел на голове покойного, после чего делает «землю покойного» 
(«Аха мри»): берет немного почвы из вырытой могилы, обматывает в кусок мате-
рии савана и кладет усопшему под голову. Важное место занимает обряд громкого 
оплакивания женщинами покойного. Гроб в могилу опускают только на руках, после 
чего каждый присутствующий бросает туда горсть земли. Затем пир читает молитву 
«Сада марге». После погребения присутствующие ломают и делят между собой семь 
заранее испеченных ритуальных лепешек. Считается, что их употребление — это 
дань уважения особому ангелу — покровителю земли «Давреше бн ард» или «Пир 
Манде Гор». Во время заката солнца родные покойного зажигают на его могиле огонь, 
что, как верят езиды, позволяет душе легче покинуть тело, а по возвращении с клад-
бища домой зажигается светильник на том месте, где лежал покойник.

На могилах принято возводить трехступенчатые гробницы, напоминающие 
уменьшенные копии вавилонских или ассирийских зиккуратов, в которых каждая 
ступень символизировала одну из трех «сфер» божественного космоса18. На па-
мятниках часто выбивают изображение храма в Лалеше, солнечного диска, Малик 
Тауса или крылатого Ахурамазды, а также изречения из Корана, которые не про-
тиворечат езидизму.

Сразу после похорон на кладбище справляется «Обед могильщикам» («Нан-е та-
бркола»), где для мужчин и женщин организуются отдельные столы. На седьмой день 
отмечаются поминки «Хавтрожк». По поверью, в этот день лицо покойного «освобо-
ждается от земли» («Даве мри ж ахе дархстн»), то есть душа окончательно расстается 
с телом. В поминки раздают семи семьям езидов семь порций специального обеда 
«Хавтка мри», а также проводят большую ритуальную трапезу в доме усопшего. Пир 
читает освящающую молитву накрытому столу, а также поминальную молитву после 

18 Матвеев К. П., Сазонов А. А. Когда заговорила клинопись. М.: Молодая гвардия, 1979. 
С. 108‒109.
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трапезы. В годовщину смерти поминки «Хира сале — Хира мазн» также сопровожда-
ются трапезой, освященной пиром, после которых пиру или шайху принято отдавать 
одежду и постельные принадлежности покойного езида. 

День всеобщего поминовения усопших «Роже Мазала» у зарубежных езидов от-
мечается дважды (весной и летом), а у российских езидов — только один раз в июне. 
Весьма важным является доброе слово, которое должны замолвить за умершего его 
духовный брат или духовная сестра. Брат или сестра по загробной жизни после 
смерти будет ходатайствовать за езида перед Богом, шайх или пир поможет душе 
своего мюрида переправиться через мост Салахат в рай. Если же душе уготован ад, 
то она не сможет переправиться через тонкий, как нить, мост, ведущий к вратам Рая, 
и падает в пропасть. 

В условиях преобладания различных устных традиций и отсутствия фиксирован-
ного канона праздники и посты выполняли у езидов функцию сохранения единства 
веры и служили средством сплачивания общинников. Длительное разрозненное су-
ществование различных общин привело естественным образом к расхождению в об-
рядах, церемониях и сроках проведения многих праздников. Новый год Клоча Сар-е 
Сале или Чаршама (от перс. «чахаршамбе») Сар-е Нисане («красная среда») у ирак-
ских и сирийских езидов празднуется в первую среду апреля, а у проживающих в ту-
рецком Курдистане, Армении, Грузии, России и странах Западной Европы — в первую 
среду месяца март. 

Согласно представлениям езидов в «красную среду» один из великих ангелов, 
получивший право управления миром на следующий год, сходит на землю, укра-
шая ее цветами и зеленью. В этот день в семьях езидов пекут праздничный кулич 
«клоч», который разрезают на части, посвященные соответствующим ангелам, красят 
яйца, подобно иранцам, отмечающим Ноуруз, украшают дома красными цветами. 
По прошествии праздничных дней крашеные яйца относят и оставляют на кладби-
щах в дар мертвым родственникам (как это делают православные христиане на Ра-
доницу на помин усопших), а также посыпают разноцветной скорлупой от яиц поля, 
чтобы год был урожайным. Празднование Нового года, которое у езидов может растя-
гиваться почти на месяц, включает также разведение костров, через которые прыгают 
в целях ритуального очищения, принесение в жертву белого быка и проведение со-
браний старейшин, имитирующих собрания ангелов/божеств. 

Иракские и сирийские езиды до недавнего времени принимали участие в осеннем 
собрании (Джамайе), проходившем с 23 сентября по 1 октября в священной долине 
Лалеш. Это не было обычным паломничеством к гробнице шайха Ади, поскольку 
езиды верят, что тем самым посещают первоосновы мироздания, где образовалась 
земная твердь и куда были таинственно перенесены такие общие для езидов и му-
сульман священные объекты, как гора Арафат, святой в исламе источник Замзам 
и проч. Религиозными церемониями Джамайе являются исполняемый каждый вечер 
высшим духовенством священный танец, жертвоприношение быка на пятый день 
паломничества и ритуальное освящение трона шайха Ади. 

Общеезидский праздник Чежна (Аид-е) Эзид, посвященный Богу-демиургу 
Эзиду, отмечается в первую пятницу после 13 декабря. Этому празднику предшеству-
ют пост в честь ангела Солнца, главный пост Рожие Эзид и пост в честь самого Эзида. 
Через неделю после Аид-е Эзид празднуется Праздник Солнца (Аид-е Шамс). Посты, 
предшествующие праздникам в езидизме, длятся четыре дня, из которых в первые 
три дня верующие, как и в исламе, полностью воздерживаются от еды, питья, супру-
жеской близости и курения от рассвета до наступления сумерек. На четвертый день, 
приходящийся на пятницу, ограничения в значительной степени ослабляются, а вече-
ром уже начинается разговение. 

Кавказские и российские езиды отмечают день поминовения усопших Сар-е 
Мазала в первый четверг июня. Праздник в честь святых — исполнителей желаний, 
соединяющих любящие сердца и выручающих из беды, названный в честь общеав-
раамического пророка Хидр Илиас (Хидр Наби), носит черты древнего праздника 
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плодородия и приходится на первый четверг месяца февраль. День жертвоприно-
шения Курбанийе в отличие от прочих праздников отмечается не по солнечному, 
а по мусульманскому лунному календарю и знаменует жертву, принесенную Ибра-
химом в соответствии с мусульманской религиозной традицией. Празднику пред-
шествует сорокодневный пост, который обязаны держать только представители Ез 
идского духовенства. 

Особым событием в религиозном календаре езидов является «Таус джеран» 
(«прогулка павлина»). Во время этого ритуала каввалы обходят дома верующих, со-
бирая пожертвования и временно занося в жилища езидов санджаки — бронзовые 
литые статуэтки павлина на высокой подставке, являющиеся наиболее почитаемыми 
предметами культа, которые обычно хранятся в храме в Лалеше и символизируют 
семь основных ангелов. Семь сакральных изображений Малик Тауса регулярно при-
носили в общины езидов, проживавших в Шайхане, Синджаре, окрестностях Камыш-
лы, Тебриза, Хаккяри, Диярбакыра и к северу от оз. Ван. Не реже одного раза в четыре 
месяца каждую из статуэток торжественно отправляли с группой каввалов в районы 
проживания езидов.

Помимо вышеописанных праздников существует множество других, которые от-
мечают в честь общеезидских и местночтимых святых. Обычно дни святых «таваф» 
с большим ликованием ежедневно празднуют в езидских селениях в течение месяца 
после Нового года. Во время таких празднеств езиды водят большие хороводы и тан-
цуют под аккомпанемент зурны и барабана.

История езидов — это прежде всего история выживания во враждебном окруже-
нии, среди пришедших племен, проводивших исламизацию народов Северной Месо-
потамии, а затем, с XV в., — история существования в условиях Османской империи19. 

Эта история сопровождалась постоянными военными набегами на места компакт-
ного проживания езидов, истреблением их семейств и целых селений, осквернением 
религиозных святынь. В 1254 г. по приказу губернатора Мосула Бадра ад-Дина Лулу 
была вскрыта могила шайха Ади и сожжены его останки. В 1892 г. османская армия 
Омара Вахби-паши разграбила место захоронения шайха, а храм езидов превратился 
на 12 лет в медресе.

По оценкам езидских организаций, общая численность езидов в мире составляет 
около 3 млн человек. В начале XXI в. в Ираке по оценке Верховного комиссариата 
ООН по делам беженцев проживало от 30 до 120 тыс. езидов в районах Айн-Сиф-
ни, Синджар и Дахук. Большинство езидов до недавнего времени жили в Ираке, 
в районе Шайхана, где находится главное езидское святилище в долине Лалеш, 
а также в районах Сруджа, Африна и Камышлы в Сирийской Арабской Республи-
ке, в некоторых местностях ИРИ и Турецкой Республики. Турецкая община езидов 
практически полностью прекратила свое существование в конце ХХ в. в результа-
те массовой эмиграции в Европу, прежде всего в Германию. Небольшие езидские 
общины существуют во Франции, Голландии, Германии, Бельгии и других странах 
ЕС20, а также на территории США.

По данным председателя езидского национального союза Армении Азиза Тамояна, 
по состоянию на 2008 г. численность езидов в мире была следующей: в Ираке — около 
1 млн человек, в России — около 350 тыс. человек, в Европе — около 300 тыс. человек, 
в Грузии и Армении — около 100 тыс. человек. Общины езидов в Российской Феде-
рации к началу XXI в. были официально зарегистрированы в Нижнем Новгороде, 
Ярославле (со статусом национально-культурной автономии), Туле, Екатеринбурге, 
Сургуте, Иркутске, Димитровграде. Согласно общероссийской переписи 2010 г. 40 586 
человек подтвердили свою принадлежность к езидам. 

19 Джалил Д. Курды Османской империи в первой половине XIX в. М.: Наука, 1973. С. 136–143.
20 Езидизм // Религиоведение: энциклопедический словарь / под ред. А. И. Забияко, 

А. Н. Красникова, Е. С. Элбакян. М.: Академический проект, 2006. С. 469.
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Igor Bazilenko. Yazidis.
This article is devoted to the religious teachings of the Yazidis – an endogamous 

ethno-confessional community, whose members speak Kurmanji, one of the main dialects 
of the Kurdish language. Researchers believe that this unique confession contains various 
elements of Islam, Zoroastrianism, Manichaeism, Gnosticism, Christianity and Judaism. 
The author acquaints readers with different versions of the story of the origin of Yazidism, 
at the basis of religious traditions and ritual practice of which is their concern for 
the preservation of religious purity, closely related to metempsychosis – the doctrine 
of the transmigration of souls. Considerable attention is paid to the religious cosmogony 
and mythology of the Yazidis. The peculiarities of the Yazidi religious rituals, rites, 
and festivities are considered, as well as their interdependence and connection with places 
of compact residence of individual communities. The article also gives a brief description 
of Yazidi writings, the definite syncretism of Yazidi doctrine, religious taboos, prayer practice 
and the complex structure of the socio-religious organization. In conclusion, data are 
presented on the current state of Yazidism, including available statistical data on the number 
and geographical distribution of Yazidis in the world.
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Христианское богословие и культура: аспекты взаимовлияния

Р. В. Светлов

РЕЛИГИЯ СОКРАТА:  
БЫЛ ЛИ СОКРАТ ХРИСТИАНИНОМ ДО ХРИСТА?1

Мы видим в диалогах Платона, что сократовский религиозный дискурс ради-
кально отличался от общепринятого в то время, как и отличался от дискурса 
натурфилософов и софистов. И вполне вероятно, мы видим у «платоновского» 
Сократа наличие рациональной или иррациональной интуиции о наличии ин-
станций, которые превосходят все божественные инстанции, знакомые в это 
время эллинам — как философам, так и обыденному сознанию. Эта черта его 
образа стимулировала выработку у раннехристианских авторов апологетиче-
ского взгляда на Сократа и сближение его учений с христианством. Однако 
Сократ — реальный, исторический — оставался куда более «земным» человеком, 
что неоднократно признается на страницах текстов Платона и Ксенофонта (глав-
ных его апологетов). От христианского мыслителя платоновский образ Сократа, 
например, отличает очень размытая тема «обращения» (краткая «философская 
автобиография» в «Федоне», как и частые рассуждения о том, что Сократ был 
излечен философией, имеют абсолютно иное жанровое и содержательное предна-
значение, чем «Исповедь» Августина). Частые обращения к собственному опыту 
также не имеют у Сократа исповедального характера. Для Платона и Ксенофонта 
он — фигура эпического плана, причем фигура, очищенная от сомнений и стра-
хов «слишком драматических» гомеровских Аякса и Ахилла.

Ключевые слова: вера Сократа, Сократ и христианские апологеты, античная ре-
лигия и христианство.

Когда современный человек говорит о вере и религии, обычно он нерефлексивно 
использует первое слово в смысле, который был сформирован посланиями апостола 
Павла, а второе — в контексте, который сформировался в эпоху модерна, когда наряду 
с христианством как институцией культурной и социальной появились секулярные 
явления. Религия и религиозная вера в древности не рассматривались ни просто 
как одно из проявлений человеческого духа, имеющее определенные культурные, 
исторические или антропологические причины, ни как высшая форма отношения 
с трансцендентной инстанцией. Классическим примером этого различия может стать 
употребление понятия «теология» в античном мире. Слово «теология» в «естествен-
ном языке» древних эллинов имело очень широкий спектр значений и было связано 
с понятиями, отражавшими весьма разнообразный круг явлений тогдашнего куль-
турного горизонта. Так, теологионом называлось место над сценой, откуда появля-
лись и вещали актеры, исполнявшие богов во время театральных представлений. 
Теологией же называлось восхваление богов во время молитвы, когда перечислялись 
божественные атрибуты и деяния богов. В этом случае «богословие» было своего рода 
«богославием», торжественным повествованием о них. С другой стороны, в эллини-
стических магических папирусах «теология» — это заклинания, которые имеют своей 
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задачей привлечение и «привязывание» божественных сил ради совершения теурги-
ческого праксиса.

Теологом именовался поэт, реальный или легендарный, который пишет о богах. 
Августин пишет: «…в тот же период времени существовали поэты, которых называ-
ют теологами за то, что они писали стихи о богах, но о богах таких, которые были... 
людьми, или были стихиями... мира, или же по воле Творца и за свои заслуги облече-
ны были начальствованием и властью». Августин называет конкретно Орфея, Мусея, 
Лина (Aug. De Civ. Dei: XVIII, 14).

Трудно сказать, насколько это именование легендарных поэтов теологами дей-
ствительно имеет древний характер. Но в «Государстве» у Платона именно такое по-
нимание теологии получает некоторую терминологическую четкость: 

«— Но вот это — основные черты, каковы они в учении о богах (θεολογίας τίνες)?
— Да хотя бы так: каков бог, таким его всегда и надо изображать, выведен 

ли он в эпической поэзии, в мелической или в трагедии» (Resp. 379a).
О древних, занимавшихся теологическими вопросами, говорит и Аристотель 

в «Метеорологике» (Meteor. 353a35). 
В указанных местах и Платон, и Аристотель говорят о теологии как о неком не-

философском явлении. Однако в «Метафизике» Аристотель в определенном аспекте 
сближает с теологической тематикой свою «первую философию». Речь идет об из-
вестных рассуждениях VI книги, где утверждается, что первая философия изучает ту 
сущность, которая первее и лучше природы, — то есть божественную (Arist. Metaph. 
1028a 18‒24). Конечно, Аристотель различает способ мышления о причинах и началах 
философов и мифологов (теологов), так как первые мыслят более ясно и правильно. 
Тем не менее из его текстов можно сделать вывод о том, что между ними существует 
общность не только в «повестке дня», но и в истоке этих способов познания причин 
и начал: «Но недоумевающий и удивляющийся считает себя незнающим (поэто-
му и тот, кто любит мифы, есть в некотором смысле философ, ибо миф создается 
на основе удивительного)» (982b 13‒19).

И все-таки в целом Аристотель отбраковывает мифологические (и теологические, 
насколько они являются частью их) за метафоричность, антропоморфность и т. д. 
«Теологичность» первой философии радикально отличается от теологичности Орфея 
или Гесиода.

Однако в каком-то смысле именно в Ликее будет происходить возврат интереса 
к традиционной эпической и теософской теологии. В частности, Евдему Родосскому 
приписывается сочинение «История теологии», где излагались не только греческие, 
но и «варварские» богословские учения. Ну и мы видим настоящий ренессанс тео-
логической тематики в эллинистических философских школах — стоической и эпи-
курейской (что важно, она идентифицировалась именно как теологическая). Идеи 
стоиков и эпикурейцев даже долгое время доминировали в пространстве обсуждения 
теологических вопросов в интеллектуальной элите эллинизма, что подтверждается 
трактатом Цицерона «De natura deorum». А изложенные Варроном стоические пред-
ставления о «трех теологиях» — мифической (ведают ею поэты), физической (фило-
софы) и гражданской (народы) — имели определенные политические экспликации.

Но даже эти тенденции еще не позволяют полагать даже самых продвинутых 
греческих авторов воспринимающими религиозную веру как «осуществление ожида-
емого и уверенность в невидимом» (Евр 11:1), а теологию — как процесс, включающий 
себя и систематизацию богооткровенных истин, и особую экзистенциальную настро-
енность жизни на божественное присутствие и Откровение. Это уточнение не отри-
цает интеллектуальных и духовных достоинств древних эллинов, просто они лежат 
в ином модусе поисков, чем в христианстве.

Конечно, в первые века нашей эры ситуация начинает серьезно меняться: 
в ситуации «конкуренции откровений», когда иудейское, христианское и гностиче-
ские писания оказывались и по содержанию, и по структуре куда более богатыми 
и соответствующими «коренным вопросам эпохи», чем греческие сборники оракулов 
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или римские тексты сивиллы Кумской, возникала потребность в нарративах, которые 
могли бы с ними соперничать. В Риме еще до Рождества Христова стали популярны 
эсхатологические откровения, приписываемые этрускам, из богатого наследия «гер-
метической магии выросли такие тексты, как „Халдейские оракулы“ и „Герметиче-
ский корпус“». Наконец, в неоплатонизме сакрализуется корпус сочинений Платона.

Именно в этот период и в этой среде Иустин Мученик начинает рассматривать 
Сократа (как и Гераклита) в качестве «христианина до Христа». Для Иустина оба 
указанных мыслителя — аргумент в полемике с язычниками: ряд апологетов позици-
онировали себя как представители истинной философии, предзнаменования которой 
встречаются не только в ветхозаветном Откровении, пророчествах, но и в культуре 
языческой. Достаточно вспомнить, как много было в раннесредневековой культуре 
спекуляций на тему языческих пророчеств о Христе. К числу авторов таковых отно-
сили и Гермеса Трисмегиста, и Юлиана Халдея, и Вергилия. Тот же самый ход мысли 
вел и к античной философии, тем паче что она, в отличие от откровений «теургиче-
ских», сохраняла большую респектабельность в глазах образованного общества (авто-
ритет «Халдейских оракулов» в неоплатонизме становится незыблемым лишь с Ям-
влиха Халкидского). К тому же Сократ идеально подходил под Иустинов критерий 
истинного мудреца. По мнению христианского апологета, он был праведен, а именно 
праведность является условием обретения Логоса. Как еврейские пророки зачастую 
были гонимы, так и Сократ пострадал от неправедных властей. Понятно, что Иустин, 
как и другие раннехристианские авторы, вкладывали новый смысл в понятие Логос, 
чем языческие мыслители. И тем не менее они использовали язык великой Афинской 
школы, у основания которой стоял Сократ.

Однако это был христианизированный Сократ, рожденный надобностями эпохи 
апологетов. Сократ — реальный, исторический, этот уличный боец против заблужде-
ний и софистики — оставался куда более «земным» человеком, что неоднократно 
признается даже на страницах текстов Платона и Ксенофонта — главных его апологе-
тов. От христианского мыслителя платоно-аристотелевский образ Сократа, например, 
отличает очень размытая тема «обращения» (краткая «философская автобиография» 
в «Федоне», как и частые рассуждения о том, что Сократ был излечен философией, 
имеют абсолютно иное жанровое и содержательное предназначение, чем «Исповедь» 
Августина). Частые обращения к собственному опыту также не имеют у Сократа ис-
поведального характера. Для Платона и Аристотеля он — фигура скорее эпического 
плана, причем очищенная от сомнений и страхов «слишком драматических» Аяксов 
и Ахиллов Гомера. Этика Сократа комплементарна этике христианской, но существу-
ет немало существенных отличий — от области метафизического ее основания до кон-
кретных норм и требований.

Поэтому тему нашего рассуждения следует несколько подкорректировать. На-
пример, попытаться понять, в чем был убежден Сократ или на чем он твердо стоит. 
И уже здесь попытаться найти те черты, которые привлекли к нему внимание Иу-
стина и других христианских авторов — помимо образа праведника, казненного 
язычниками.

Мы коснемся только одного момента, связанного с представлениями Сократа 
о богах (в той мере, в которой они представлены в диалогах Платона). Отметим, 
что далеко не всегда Платон «богословствует» устами Сократа. Но для большинства 
читателей первых веков нашей эры было несомненно, что «босоногий мудрец» 
был вдохновителем даже тех идей, которые формально ему основатель Академии 
не приписывал. 

Одно из самых известных противоречий между «теологическими» доктринами, 
формулируемыми Платоном в различных диалогах, состоит в отсутствии однознач-
ной оценки степени участия богов в делах людей. В «Законах» говорится о том, 
что «все смертные существа являются достоянием богов (906а)... которым также при-
надлежат все небеса» (902b). Боги, безусловно, пекутся о людях (904е). В «Федоне» 
повторяется мысль о том, что мы — достояние богов, которые заботятся о нас (62b 
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и далее). Та же идея подчеркивается в «Евтифроне» (15а) и во многих других текстах 
Платона. В «Политике», напротив, утверждается, что мы живем в тот период круго-
вращения Космоса, когда боги оставили непосредственное попечение над людьми. 
Божественное достояние «отпущено на волю», и космосу приходится познавать и об-
уздывать заложенную в нем «природу иного».

Нам представляется, что во вводных рассуждениях Сократа в «Федоне» обнаружи-
ваются идеи, которые позволяют прояснить степень противоречия между изложенны-
ми в более поздних диалогах позициями Платона. 

Неслаженность «тождественного» и «иного» в наш период существования Кос-
моса подчеркивается словами освобожденного от оков Сократа о наслаждении и стра-
дании. Бог (видимо, демиург) не смог их соединить иначе, чем создав «сросшееся 
головами» («Федон», 61с) существо. Однако Сократ рассчитывает скоро покинуть это 
место. Несколько ниже он говорит (63b-с): «Да, Симмий и Кебет, если бы я не думал, 
что отойду, во-первых, к иным богам, мудрым и добрым, а во-вторых, к умершим, 
которые лучше живых, тех, что здесь, на Земле, я был бы не прав, спокойно встречая 
смерть. Знайте и помните, однако же, что я надеюсь прийти к добрым людям, хотя 
и не могу утверждать это со всею решительностью. Но что я предстану пред богами, 
самыми добрыми из владык, — знайте и помните, это я утверждаю без колебаний, 
решительнее, чем что бы то ни было в подобном же роде!» (пер. С. П. Маркиша).

Где располагаются эти боги и люди, примерно понятно из эсхатологического мифа, 
завершающего «Федон», — на вершинах того двенадцатигранника, которым является 
Земля. Но что это за боги и почему они «другие»? Не те ли это самые «иные боги», 
которые, согласно Афинянину, будут судить нас после смерти? («Законы», 959b). Не их 
ли имеет в виду Тимей в одноименном диалоге, когда рассуждает про «отца и создате-
ля» всего, о котором и рассказать-то можно не каждому («Тимей», 27с). И не в почита-
нии ли этих богов обвиняли Сократа во время суда над ним? («Апология», 26b).

Любопытно, что это место не вызывает затруднений и интереса у антиковедов. 
Даже подробные комментарии, подобные тем, например, что имеются в издании 
Д. Гэллопа2, как бы «проскальзывают» по этим строкам. Причина понятна: в наи-
большей степени исследователей затрагивает тема самоубийства и запрета на него3. 
Парадоксы, которые возникают при анализе как аргументы против самоубийства, так 
и при анализе собственно следующих ниже доказательств бессмертия души, с точки 
зрения И. Протопоповой, вообще ставят под сомнение традиционное «догматиче-
ское» прочтение этого текста4.

Пожалуй, наиболее плодотворна та трактовка этого места — в его связи со всем 
последующим «телом» диалога, — которая обращает внимание на возможный эк-
зистенциальный аспект данных слов. Сократ выступает здесь как человек, который 
делится своей верой, убежденностью, а дальнейшие аргументы как бы «тестируют» 
то, насколько разум может помочь или помешать его убеждениям5.

Мы принимаем эту трактовку, и нам думается, что Сократ в данном месте «Федона» 
подразумевает состояние непосредственного общения с богами, проявившееся позже 

2 Gallop D. Phaedo. Oxford, 1975. P. 85‒87.
3 См.: Эберт Т. Сократ как пифагореец и анамнезис в диалоге Платона «Федон» /пер. А. А. Рос-

сиуса. СПб., 2005, С. 22‒23; Рохмистров В. Г. «Федон, или О том, что мое, а что не мое» // Плато-
новские исследования. СПб., 2016. Т. 5. № 2 (5). С. 238‒257.

4 Протопопова И. А. Μῦθος versus λόγος и «умирающие философы» в «Федоне» (57‒64b) // Schole. 
Философское антиковедение и классическая традиция. 2016. Т. 10. № 1. С. 164‒182.

5 См.: Piper H. Socrates in the Phaedo: Knight of Faith // Philosophy Today. 2005. Vol. 49. Р. 264‒373; 
Bailey J. Logos and Psyche in Plato’s Phaedo. Pennsylvania State University, 2011. Р. 96‒98. Не можем 
не указать на гипотетическое «эмбриологическое» прочтение уверенности Сократа в бессмер-
тии, приближающее (в случае его верности) «Федон» по тематике к некоторым текстам древне-
восточной философии (Демин Р. Н. Эмбрион как гносеологический субъект: Гарбха-упанишада, 
Федон и философская мысль Древнего Китая // Вестник Русской христианской гуманитарной 
академии. 2011. Т. 12. № 4. С. 149‒153). 
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в то серьезном, то ироническом рассказе о «веке Кроноса» в «Политике». Ожиданием 
этого состояния пронизан весь диалог «Федон»: в самом его начале Сократ предла-
гает скоротать время, словно путник, который готовится к путешествию: «Да, пожа-
луй, оно и всего уместнее для человека, которому предстоит переселиться в иные 
края, — размышлять о своем переселении и пересказывать предания о том, что ждет 
его в конце путешествия. В самом деле, как еще скоротать время до заката?» (61е). Фи-
лософская душа очищена от связи с телом и материальными стихиями. Освобожден-
ная от власти чувственности и сосредоточенная в самой себе, она не нуждается в том 
эсхатологическом алхимическом очищении, которое происходит в недрах Земли. 

Сама структура диалога может быть рассмотрена как описание процедуры под-
готовки к переселению. В его начале Сократ исповедуется о своем служении музам, 
воспевает в стихах Аполлона — покровителя пророческого неистовства (ср.: «Федр», 
265b). Затем он рассказывает друзьям о главном опыте, полученном от занятий фи-
лософией: душа есть нечто противоположное телу, а поэтому философия — приготов-
ление к смерти. Философ отрешает себя от чувств, а тот, кто бесчувственен, — мертв 
для физического мира. За этим следуют четыре аргумента, подтверждающих вечность 
души как ее неотъемлемое свойство (разумные доводы ценятся «собранной в себе» 
душой выше чувственной очевидности, см. 99е). Завершает рассуждения Сократа миф 
о структуре земли и подземных потоках, рассказываемый Сократом, словно бы обу-
янным аполлоновым (пророческим) неистовством. Сократ уже посвящен — или хочет 
выглядеть таким.

Если перейти от образа Сократа как драматического персонажа диалога к идеям, 
которые он обсуждает, то в контексте той проблемы, которую мы поставили в самом 
начале наших тезисов, возможна следующая их интерпретация.

Как следует из многих текстов Платона, все справедливое, что есть в Космосе, 
вложено в него богами. Однако освобожденная из-под контроля «круга тождествен-
ного» разрушительная «природа иного» ведет космическую жизнь к неизбежному 
ухудшению. Не только «Политик», но и «Тимей», а также «Критий» живописуют нам 
картину такого ухудшения на примере природы атлантов. Как в случае Атлантиды 
Зевс вынужденно вмешивается в историю, производя разрушительное очищение 
мира, так и миф о кругообращениях Космоса говорит нам о грядущем возвращении 
божественного Кормчего. И это вмешательство (смена направления) приведет к фун-
даментальной катастрофе, подобной той, которую претерпевает живой организм 
в момент смерти.

Различие между «веком Кроноса» и «веком Зевса» подчеркивается не только 
в тексте «Политика». Так, в «Государстве» мойра Лахесис говорит: «Однодневные 
души! Вот начало другого оборота, смертоносного для смертного рода. Не вас полу-
чит по жребию гений, а вы его себе изберете сами» (617d-e, пер. А. Н. Егунова). В «век 
Кроноса» божества покровительствовали людям, во времена же «кругооборота Зевса» 
совершает выбор несовершенный человеческий разум — отсюда и ошибки, и невоз-
можность изменить свою судьбу. 

В свете всего перечисленного можно предположить, что Сократ надеется после 
смерти оказаться за пределами «века Зевса», когда божественное и человеческое 
начала были настолько близки, что людям, дабы познавать истину, возможно, не было 
надобности не только в речи, но и в философии («Политик», 272d). Ведь истина была 
рядом с ними.

Конечно, перенесенное в рамки земной истории (в прошлое) небесное состояние 
выглядит странно (впрочем, Платон сумел разукрасить многими поучительными де-
талями мифологический нарратив в «Политике»). Однако Сократ планирует обрести 
его там, где, видимо, нет ни времени, ни истории, где не нужно ни постели из трав, 
ни пищи, которая сама идет тебе в руки.

В связи с этим можно полагать, что в свете чаяний Сократа из «Федона» никакого 
фундаментального противоречия между тезисом из «Законов» о человеке как достоя-
нии богов и рассказом из «Политика» о том, что в какой-то момент боги предоставили 
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Космос (и людей) самому себе, нет. Все справедливое по-прежнему от богов, они же 
и судят людей за их деяния на земле. Те, кто жил праведно и был настоящим филосо-
фом, оставляет свое тело (узилище, инструмент и «акваланг» для дыхания воздухом 
нашего мира одновременно), обретая возможность покинуть цикл перерождений. 
Однако наша эпоха — уже не время прямого обретения человеком истины (именно 
поэтому Сократ так и не смог увидеть истину непосредственно, на что он и жалуется 
в «Федоне», 99d-e). «Век Зевса» — это эпоха опосредованного восхождения к ней. Фи-
лософия, политика, мораль — основные (но не единственные) формы такого опосре-
дования, а наличие опытности и интеллекта еще не означает, что разум может быть 
использован во благо. Поэтому использование инструментов, родственных кругу 
тождественного и имеющих божественное происхождение, в неблаговидных целях 
оборачивается искуплением и очищением в поземных потоках.

Тогда становится понятно, что «другие боги» — это не те астральные сущно-
сти, которых создал демиург для того, чтобы они формировали и направляли души 
смертных существ («Тимей» 41а). А потому может быть актуален вопрос о «породе» 
Аполлона, покровителя прорицания, а также о природе двенадцатерицы великих 
богов («Федр», 247а), к которым обращаются люди в «век Зевса». Принадлежат 
ли они к числу тех, кого Сократ рассчитывает встретить после смерти, или же тот 
бог, который обращался к нему во снах, требуя: «Сократ, твори и трудись на поприще 
Муз» (60е), имеет сверхнебесную «породу»? Во всяком случае, можно предполагать, 
что в текстах Платона (и в «Федоне» в том числе) имплицитно присутствуют осно-
вания для тех теологических иерархий, которые будут свойственны неоплатоникам 
и которые на свой лад окажутся прочитаны христианскими апологетами. Правда, 
в случае «Федона» вопрос о божественной иерархии имеет не отвлеченно-теологи-
ческий, а вполне жизненный характер. Именно эти представления — представления 
о том, что «их» Аполлон, Афина и Дионис имеют «худшую породу» по сравнению 
с неназываемыми «лучшими богами» Сократа, легли в основании обвинения послед-
него в религиозном нечестии.

Как представляется, мы вполне можем увидеть в диалогах Платона, что сокра-
товский религиозный дискурс радикально отличался от общепринятого в его время, 
как и отличался от дискурса натурфилософов и софистов. Мы видим у «платонов-
ского» Сократа присутствие интуиции о наличии Инстанций, которые превосходят 
все божественные инстанции, знакомые в это время эллинам — как философам, так 
и обыденному сознанию.

Эта черта его образа во многом и стимулировала выработку у ряда раннехри-
стианских авторов апологетического взгляда на Сократа и сближение его учений 
с христианством.
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In Plato’s dialogues we see that the religious discourse of Socrates is radically different 

from the “consensus” of his time and different also from the discourse of natural philosophers 
and the Sophists. We find in the “Platonic” Socrates the presence of a rational or irrational 
intuition about the existence of Instances, which surpasses all the divine instances familiar to 
the Greeks at that time. This trait stimulated early Christian authors to develop an apologetic 
approach to Socrates and to seek the convergence of his teachings with Christianity. 
However historical Socrates remained much more of an “earthly” character, who is repeatedly 
recognized on the pages of texts of Plato and Xenophon. The Platonic image of Socrates 
differs from the Christian thinker, for example, in the very diffuse topic of confession. For 
Plato and Xenophon, Socrates is the figure of an epic plan, a character, who is cleansed 
of the doubts and fears of the “overly dramatic” Homeric Ajax and Achilles.
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Святой апостол и евангелист  
ИОАНН БОГОСЛОВ КАК ПРЕДТЕЧА  

ОТЦОВ-КАППАДОКИЙЦЕВ В ФОРМИРОВАНИИ 
ХРИСТИАНСКОЙ БОГОСЛОВСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ

В период позднего второго храма мессианский титул «Сын Божий» понимался 
евреями в переносном смысле, как указание на праведника, имеющего особо 
близкую связь с Богом. Это демонстрируется в статье на материале кумранских 
рукописей и евангельских повествований. Иисус Христос во время обществен-
ного служения применял к Себе это понятие в прямом смысле как равенство 
Богу Отцу. С целью избежать неверной интерпретации автор четвертого Еван-
гелия вводит ряд новых терминов для ясного и недвусмысленного изложе-
ния церковного учения о Св. Троице. Это выражения λόγος τοῦ θεοῦ («Слово 
Божие»), μονογενὴς υἱὸς («Единородный Сын») и λόγος σὰρξ ἐγένετο («Слово 
стало плотью»). В статье анализируются указанные формулировки и делается 
вывод, что методология св. ап. Иоанна Богослова стала прецедентом для подоб-
ной деятельности отцов-каппадокийцев более чем два века спустя. 

Ключевые слова: богословие, библейское богословие, догматическое богословие, 
богословская терминология, мессианские титулы, Сын Божий, кумранские руко-
писи, Евангелия, Слово Божие, Единородный Сын, воплощение.

1. Соотношение формы и содержания — проблема библейского 
и догматического богословия

Существует серьезная проблема, с которой сталкивается читатель Священного 
Писания. Это случаи, когда одинаковые термины в различных контекстах обозна-
чают разные понятия и, наоборот, одна и та же идея может быть выражена различ-
ными словами. Для Священного Писания Ветхого Завета это обусловлено длитель-
ным процессом развития и постепенным раскрытием Богом еврейскому народу 
богословских истин, поскольку религиозная культура и общественное сознание 
древнего Израиля росли постепенно. В Новом Завете многообразие терминологии 
обусловлено, как правило, принципиальной новизной ряда понятий и активным 
поиском авторами Священного Писания подходящей словесной формы для выра-
жения богооткровенного смысла. 

При изучении Библии важно избегать поверхностных терминологических па-
раллелей, которые могут создать ложное представление о совпадении различных 
или противоречии сходных смыслов. Хрестоматийным является пример неправо-
мерного противопоставления мыслей о соотношении веры и дел свв. апп. Иакова 
и Павла: первый утверждает необходимость повседневных праведных дел как «инди-
катора» веры христианина (Иак 2:26), тогда как второй предостерегает от иудейского 
упования исключительно на религиозно-обрядовые дела Моисеева закона (Гал 2:16). 

Проблема единства смысла и многообразия выражающей его терминологии явля-
ется основным предметом исследования дисциплины, называемой библейское богосло-
вие. Основная цель этого направления в библеистике — проследить в динамике раз-
витие той или иной богословской идеи в Ветхом Завете и ее окончательное и полное 

Протоиерей Димитрий Викторович Юревич — кандидат богословия, доцент, заведующий кафе-
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раскрытие в Новом1. Вопрос адекватного выражения смысла возник в истории Церкви 
позже, в IV в., во время догматических споров. Его решение в период становления 
церковной догматики во многом связано с творческим подходом отцов-каппадокий-
цев, пришедших к выводу о жизненной необходимости использования новой терми-
нологии по отношению к предыдущей трехвековой традиции2. 

Великие каппадокийцы не были первопроходцами на этом пути. Их идейным 
предшественником и успешным практиком был автор четвертого Евангелия св. ап. 
и ев. Иоанн Богослов. 

2. Разнообразие ветхозаветной терминологии  
для указания на грядущего Мессию

Чтобы лучше понять предпринятые любимым учеником Господа терминологи-
ческие нововведения в раннехристианском богословии, необходимо прежде кратко 
остановиться на разнообразии терминов в учении о Мессии в Ветхом Завете.

Мессианская идея раскрывалась постепенно3. Первые опыты откровения Бога 
человеку о грядущем Спасителе были весьма простыми, но при этом контекст-
но-ориентированными, звучали ярко и доходчиво для тех, к кому были обращены. 
Вначале было дано указание на то, что Спасителем падших людей от греха станет 
не существо высшего ангельского мира или низшего животного порядка, а «семя 
жены» (Быт 3:15), «сын Евы», то есть потомок первых людей. Постепенно потенци-
альный круг лиц, из среды которых придет Спаситель, ограничивался потомством 
Сима (Быт 9:26), Авраама, Исаака, Иакова и, наконец, Иуды (Быт 49:10). Много позже 
патриархального периода, во времена исхода евреев из Египта, Мессия был охарак-
теризован как «пророк, подобный» Моисею (Втор 18:18), который будет израиль-
ским царем («скипетром от Израиля»; Числ 24:17) и известной личностью («звездой 
от Иакова»; там же).

Во времена св. пророка Давида (т. е. в X в. до Р. Х.) открывается новая важная 
характеристика Мессии — Он ставится в прямую и непосредственную связь с Богом 
через именование «Сыном Божиим»: «Я помазал Царя Моего над Сионом, святою 
горою Моею; возвещу определение: Господь [Ягве] сказал Мне: Ты Сын Мой; Я ныне 
родил Тебя» (Пс 2:6‒7).

Здесь следует остановиться на возможности двоякой интерпретации термина 
«Сын Божиий» в период Ветхого Завета. Нельзя исключить, что некоторые проро-
ки, возвещавшие богосыновство Мессии, были способны мыслить в новозаветных 
понятиях равенства Мессии Богу, то есть понимали богосыновство в прямом, непо-
средственном смысле (или, выражаясь позднейшими терминами христианского дог-
матического богословия, понимали сыновство Богу как равенство по природе). Ар-
гументом в пользу возможности подобных отдельных, пусть и немногочисленных 
откровений, является пророчество Исаии (VIII‒VII столетия до Р. Х.) о рождении Эм-
мануила от Девы (7:14), который назван у пророка не только «Сыном», но и «Богом 
крепким» (Ис 9:6‒7). Однако подобное понимание могло быть лишь следстви-
ем особого откровения Божия, которого были удостоены отдельные незаурядные 

1 Scobie C. H. H. The Ways of Our God. An Approach to Biblical Theology. Grand Rapids, 2008. P. 3.
2 Их «заслуга состоит если не в изобретении, то в установке и обосновании новой терминоло-

гии в учении ο Св. Троице, положившей конец прежней ее неопределенности и всем вытекав-
шим отсюда недоумениям. <...> В творениях Григория Богослова мы встречаем первый ясный 
и исчерпывающий вопрос опыт догматической системы, опирающейся на новую терминоло-
гию; Василий Великий победоносно провел ее в церковную жизнь, а Григорий Нисский дал ей 
научное обоснование» (Спасский А. А. История догматических движений в эпоху Вселенских 
Соборов. Сергиев Посад, 1914. С. 488. См. также: Спасский А. А. Учение каппадокийцев о един-
стве Св. Троицы // Вера и разум. 1911. № 15. С. 301‒315). 

3 Трубецкой С. Н. Мессианический идеал евреев в его отношении к учению о Логосе // Вопро-
сы философии и психологии. 1898. Кн. III (43). № 5‒6. С. 463.
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личности — ведь истина о Боге как о св. Троице была открыта только после прише-
ствия Христа. 

Подавляющее большинство еврейского народа в период перед пришествием Хри-
стовым учение о Мессии как Сыне Божием понимало в переносном смысле — как ука-
зание на особого праведника, через которого действует Бог. Подтверждение этому 
можно найти в небиблейских кумранских рукописях и в тексте Нового Завета. 

3. Специфика межзаветной мессианской терминологии  
по кумранским рукописям

Одной из наиболее ярких рукописей из собрания Кумрана является рукопись 
«Сын Божий», или «Арамейский апокалипсис» (4Q246), датируемая I в. до Р. Х.4:

1:6 [пока Царь людей Божиих не восстанет. Он станет] Царем Ассирии и Египта,
1:7 [Все люди будут служить Ему], и он станет великим на земле.
1:8 [и все люди] соделают [мир] и будут служить
1:9 [Ему.] Его будут называть [Сыном ве]ликого [Бога], и по Его имени Его будут 

называть.
2:1 Он будет называться Сыном Божиим; они будут называть Его Сыном Все-

вышнего. ...
2:4 <пропуск> пока не восстанут люди Божии и посему все будут отдыхать 

от меча.
2:5 Его Царство будет вечное Царство, и Он будет праведен во всех путях Своих, 

Он бу[дет суди]ть
2:6 землю в праведности, и каждый пребудет в мире. Меч перестанет на земле,
2:7 и каждый народ поклонится Ему.

Личность Сына Божия исследователями идентифицируется различно5, но одной 
из приоритетных идентификаций является отождествление с Мессией6. Он описан 
как земной царь, действующий праведно и приносящий мир народам, что является 
следствием исполнения Им воли Божией. 

В кумранских рукописях можно найти еще несколько упоминаний о том, что Бог 
«родит» Мессию, причем рождение понимается как санкция от Бога на определенный 
вид деятельности. 

В относящемся к корпусу ессейских произведений из Кумрана документе «Устав 
собрания» (1Q28a, другое обозначение — 1QSa, иное название — «Текст двух колонок») 
говорится о том, что заседание уважаемых людей, призванных на совет общины, 
произойдет, «когда р[од]ит [Бог] Мессию среди них» (1Q28a 2:11–12)7. В рукописи 
«Молитва Эноха» (4Q369)8 личность, которую также можно отождествить с Мессией9, 
названа «первенцем Божиим» (причем используется то же выражение, что и в Исх 
4:22 по отношению к народу Израильскому): «первенец Божий» принял от Него «пра-
ведные уставы», а его душа «хранит любовь к Богу» (4Q369 10‒11). 

4 Перевод с арамейского текста рукописи по изд.: Martínez F. G., Tigchelaar E. J. C. The Dead Sea 
Scrolls. Vol. 1. Leiden; Boston; Koln, [1997]. P. 492‒493.

5 См.: Fitzmyer J. A. The Dead Sea Scrolls and Christian Origins. Michigan; Cambridge, 2000. 
P. 55‒57, 59‒61, 76‒82; Hengel M. The Son of God: The Origin of Christology and the History of Jewish-
Hellenistic Religion. Philadelphia, 1976. P. 45.

6 См.: Юревич Д., прот. Пророчества о Христе в рукописях Мертвого моря. СПб.: Аксион 
эстин, 2004. С. 115‒121. 

7 Варианты разночтений см.: Evans C. A. A Note on the „First-born Son“ of 4Q369 // Dead Sea 
Discoveries. Vol. 2. #2. Leiden; N. Y., 1995. June. P. 186‒187.

8 Пер. на рус. яз. см.: Юревич Д., прот. Пророчества о Христе... С. 119.
9 Юревич Д., прот. Пророчества о Христе… С. 120‒121.
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Наиболее известная кумранская рукопись, посвященная мессианской темати-
ке, — «Мессия неба и земли» (4Q521)10 — нигде не называет ожидаемого Христа 
«Сыном Божиим», однако в полноте раскрывает представления евреев о том, что гря-
дущий Мессия будет Царем, могущество Которого столь велико, что Ему поклонится 
вся вселенная: «…[не]бо и земля будут повиноваться Его Мессии, [и все, ч]то в них, 
не отвратится от заповедей святых» (4Q521 1‒2). Через Мессию действует Господь 
(Адонай), Который «посетит благочестивых» (4) и Дух Которого нисходит на кротких 
и укрепляет верных (6). Рукопись замечательна тем, что указывает на устойчивую 
связь в еврейской среде представлений о Мессии с ветхозаветными пророчествами 
о Нем, в частности, из Псалмов и книги Исаии. В манускрипте дословно воспроизво-
дится ряд мыслей из этих библейских книг (Пс 145; Ис 26:16, 35:5, 42:7, 61:1)11: Мессия 
«освободит узников, откроет глаза слепых, восставит уг[нетенных], <...> будет исце-
лять больных, мертвых воскрешать и нищим благовествовать» (8, 12).

4. Особенности употребления еврейской мессианской терминологии 
в Новом Завете и ее недостаточность для выражения  
христианского учения

Из Евангелий следует, что в еврейском народе времен Христа Спасителя выраже-
ние «Сын Божий» мыслилось как мессианский термин, но использовалось при этом 
в переносном значении (т. е. указывало не на равенство Мессии Богу, а на Него 
как праведного человека, находящегося в непосредственной связи с Богом). 

Это видно из диалога Христа с Нафанаилом, в котором последний обращается 
к Иисусу со словами: ῥαββί, σὺ εἶ ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ, σὺ βασιλεὺς εἶ τοῦ Ἰσραήλ («Равви! 
Ты — Сын Божий, Ты — Царь Израилев!»; Ин 1:49). Свт. Иоанн Златоуст отмечает, 
что при этом Нафанаил имел в виду Иисуса не как Бога, а «как простого человека»12. 
Константинопольский толкователь подчеркивает, что данный случай радикально 
отличается от исповедания св. ап. Петра, ведь последний на вопрос Иисуса о том, 
за кого Его почитают апостолы, отвечает: σὺ εἶ ὁ χριστὸς ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ τοῦ ζῶντος 
(«Ты — Христос, Сын Бога Живого»; Мф 16:16). Разница не только в добавлении τοῦ 
ζῶντος («Живого»), которое указывает на понимание апостолами выражения «Сын 
Божий» в прямом смысле (как равенство Отцу). По замечанию святителя, различна 
оценка слов Нафанаила и Петра Господом: если во втором случае Петр ублажается 
как получивший откровение от Отца, то в первом не говорится ничего подобного13. 
Аналогично, как царский мессианский титул, прилагаемый к выдающемуся челове-
ку, употребляют выражение «Сын Божий» римский сотник и другие воины, несшие 
стражу у Креста Спасителя (Мф 27:54; Мк 15:39).

Сам же Христос, принимая в свой адрес наименование Сына Божия в переносном, 
привычном для иудеев смысле, каждый раз старался возвести понимание собесед-
ников о Себе как о равном Отцу, то есть усваивал этому выражению прямой и непо-
средственный смысл. Это видно из различных повествований евангелистов, наиболее 
ярким из которых являются слова Христа в четвертом Евангелии: «Я и Отец — одно» 
(Ин 10:30). Понимая данную мысль Спасителя, иудеи не могли принять ее и расцени-
вали как богохульство, вознамерившись побить Его камнями (Ин 10:33). 

Указанная неоднозначность термина «Сын Божий» была не только естественной, 
но, возможно, даже желательной в период общественного служения Иисуса Христа 

10 Пер. на рус. яз. см.: Юревич Д., прот. Пророчества о Христе… С. 175‒176.
11 Tabor J. D., Wise M. O. 4Q521 ‘On Resurrection’ and the Synoptic Gospel Tradition: A Preliminary 

Study // Qumran Questions / The Biblical Seminar. 36. Ed. by J. H. Charlesworth. Shefield, [1995]. 
P. 151‒163.

12 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на Евангелие св. ап. Иоанна Богослова. 21.1 // Иоанн Злато-
уст, свт. Творения. Т. VIII. Кн. 1. СПб., 1902. С. 136.

13 Там же.
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и в первые годы возрастания Церкви, когда проповедь велась преимущественно среди 
еврейского народа, для которого данный термин имел особое значение. Постепенно 
ситуация стала изменяться.

Св. ап. Павел, обращавший свои послания уже к христианам из язычников, во избе-
жание недоразумений и ложной интерпретации рассматриваемого выражения находит 
необходимым использовать уточняющие термины для указания на Божество Иисуса 
Христа, то есть на равенство Сына Божия Отцу. Одним из наиболее замечательных 
является его текст в Фил 2:6: ὃς ἐν μορφῇ θεοῦ ὑπάρχων οὐχ ἁρπαγμὸν ἡγήσατο τὸ εἶναι 
ἴσα θεῷ («Он, будучи образом Божиим, не почитал хищением быть равным Богу»), 
из которого следует, что равенство Иисуса Богу не является дерзким посягательством, 
преступлением, «похищением» (ἁρπαγμός) Божественного титула и достоинства14.

Четвертое Евангелие было написано много позже первых трех, синоптиче-
ских — в конце I15 или даже в начале II в. Читателями его были преимущественно 
христиане языческого происхождения, для которых еврейская мессианская термино-
логия почти вековой давности была плохо знакома. Им грозила не только опасность 
недопонимания, но и значительно бόльшая опасность ложной интерпретации выра-
жения «Сын Божий», которое имело хождение и определенный смысл в римском 
императорском культе. 

Известно, что с I в. до Р. Х. в греко-римском мире идея богосыновства стала при-
меняться по отношению к некоторым римским императорам и выражалась в формуле 
divi filius — «сын божественного» (где под «божественным» имеется в виду предыду-
щий император, удостоившийся обожествления после смерти). Первым императором, 
объявленным после кончины «божественным», был Юлий Цезарь (48‒44 гг. до Р. Х.), 
поэтому впервые титулатура divi filius зафиксирована в отношении его преемника 
Октавиана (30 г. до Р. Х. — 14 г. по Р. Х.). В историческом контексте латинское divi filius 
не тождественно по смыслу греческому выражению θεοῦ υἱὸς («божий сын»), однако 
переводилось на греческий именно данным выражением и приобретало чуждый 
смысл. В результате в римских провинциях возникло ошибочное представление 
о том, что Октавиан почитается как «сын божий», и в некоторых документах того 
времени из восточной части империи Юлий Цезарь был назван «богом»16. Подобная 
ситуация имела место и позже, на протяжении всего I в. по Р. Х.17

5. Новизна и особенность терминологии св. ап. и ев. Иоанна Богослова

В силу указанных причин св. ап. и ев. Иоанн Богослов посчитал возможным 
для изложения традиционных евангельских идей использовать новую богословскую 
терминологию. 

Прежде всего — наименование Второй Ипостаси Св. Троицы термином λόγος и од-
новременное утверждение о том, что Слово Божие Само является Богом. Это утверж-
дение представляет собой первый стих четвертого Евангелия и предлагается читателю 
без какой-либо предварительной дефиниции18 самого понятия λόγος: Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ 

14 Подробный анализ см.: Лушников Д., свящ. Гимны в посланиях св. ап. Павла. СПб.; М., 2009. 
С. 113‒128.

15 См., напр.: Михаил (Лузин), еп. Толковое Евангелие. Кн. 3: Евангелие от Иоанна. Киев, 1902. 
С. 4.

16 Mowery R. L. Son of God in Roman Imperial Titles and Matthew // Biblica. 2002. 83. P. 101. 
17 Ibidem.
18 В данной статье опускается вопрос о возможном влиянии на св. ап. Иоанна Богослова 

предшествующей иудейской традиции, в частности Филона Александрийского, поскольку 
в русской богословской литературе данный вопрос рассмотрен подробно, а выводы сделаны 
в целом отрицательные. См. подробнее, напр.: Муретов М. Д. Учение о Логосе у Филона Алек-
сандрийского и Иоанна Богослова в связи с предшествовавшим историческим развитием идеи 
Логоса // Прибавления к Творениям святых отцов. 1881. № 28. С. 163‒293; 1882. № 29. С. 496‒540; 
1883. № 31. С. 565‒618; 1883. № 32. С. 3‒85.
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λόγος, καὶ ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν θεόν, καὶ θεὸς ἦν ὁ λόγος («в начале было Слово, и Слово 
было к Богу, и Богом было Слово»; Ин 1:1)19. 

Исследователи отмечают, что, хотя в древнегреческом языке термин λόγος имел 
два основных значения (во-первых, мыслительная деятельность ума, т. е. разум, 
и, во-вторых, произнесенная вовне и конкретно сформулированная мысль, т. е. 
слово)20, у св. ап. Иоанна он используется именно во втором значении — как указание 
на выражение Себя Богом вовне21. Это подтверждает стих 1:18: μονογενὴς υἱὸς ὁ ὢν εἰς 
τὸν κόλπον τοῦ πατρὸς ἐκεῖνος ἐξηγήσατο («Единородный Сын, сущий в недре Отчем, 
тот истолковал»22). Важным является глагол ἐξηγέομαι, который означает «разъяснять, 
объяснять, истолковывать» (в Синодальном переводе: «Он явил»). Таким образом, 
Сын Божий — Слово Божие является откровением Отца. 

По мнению экзегетов, само понятие λόγος τοῦ θεοῦ с неизбежностью заключает 
в себе мысль о том, что Слово является, во-первых, Личностью и, во-вторых, Богом. 
«Бог есть вечный разум, вполне Себя сознающий, а — следовательно — при нем 
существует и вечное Слово, как акт этого самосознания, — объясняет Н. Н. Глубоков-
ский. — Если на человеческом языке часто мы не сразу находим соответствующее 
выражение для словесного обозначения наших душевных движений, то единствен-
но вследствие нашей ограниченности. Отсюда верно и обратное: Бог, как абсолют-
ный Дух, от вечности, в каждый момент Своего бытия адекватно объективируется 
в Своем Слове. Значит, λόγος столь же вечен, сколько и Сам Бог. Но эта объективация 
не была бы полной и Бог оказывался бы несовершенным, если бы Слово не всецело 
отображало свой субъект во всей его исключительной типичности. А Бог — лич-
ность, поэтому и λόγος есть Лицо. Наш разум не производит слова ипостасного 
лишь по своей немощности; понятно, что всесильный Бог натурально выражается 
в личном Слове. Но всякое человеческое слово только тогда исполняет свое назна-
чение, когда оно вполне уравновешивается с мыслью и дает не более и не менее 
того, что в ней заключается. Естественно, что и Божественный Логос, будучи вечным 
образом Бога, есть также Бог»23.

У св. ап. Иоанна Богослова указание на Личность Слова передается дополни-
тельно путем предлога πρὸς («к»), который указывает на определенное направле-
ние. Таким образом Слово Божие направлено не от Бога, а к Богу, что возможно, 
только если Оно — Личность24. Указание на Божественность слова абсолютно кон-
кретно и определенно: καὶ θεὸς ἦν ὁ λόγος («и Богом было Слово»), причем термин 
θεὸς, употребленный здесь без определенного артикля (в отличие от предыдущего 
случая в данном стихе), указывает на родовое понятие, на то, что Слово Само явля-
ется Богом25. 

Любимый ученик и апостол Христов на этом не останавливается и предлагает еще 
одну формулировку, которая призвана категорически отмести мысль о том, что Во-
плотившееся Слово не равно Отцу (т. е. вариант интерпретации выражения «Сын 
Божий» в переносном смысле). С этой целью в прологе Евангелия в уже упомянутом 
выше стихе 1:18 Иоанн Богослов использует выражение μονογενὴς υἱὸς («Единород-
ный Сын»): μονογενὴς υἱὸς ὁ ὢν εἰς τὸν κόλπον τοῦ πατρὸς ἐκεῖνος ἐξηγήσατο («Едино-
родный Сын, сущий в недре Отчем, тот истолковал»). 

19 Глубоковский Н. Н. Бог Слово: Экзегетический эскиз «пролога» Иоаннова Евангелия 
(1:1‒18) // Православная мысль. 1928. № 1. С. 90.

20 Там же. С. 91.
21 Там же.
22 Перевод автора.
23 Там же. Глубоковский Н. Н. Бог Слово… С. 92.
24 Πρὸς «указывает на движение, на динамическую близость. <...> Таким образом, πρὸς со-

держит в себе идею отношения; это отношение между Отцом и Сыном есть предвечное рожде-
ние» (Лосский В. Н. Догматическое богословие. I, 3. Троица // Богословские труды. М., 1972. № 8. 
С. 137).

25 Глубоковский Н. Н. Бог Слово… С. 95‒96.
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Прилагательное μονογενὴς известно в греческой литературе со времен Гесиода 
(700 г. до Р. Х.)26. Он указывает на характер рождения и означает «единственный 
рожденный», «не имеющий братьев и сестер», «единственный наследник»27 (но никак 
не «первый из многих рожденных» и не «рожденный из одного»). У греческих пи-
сателей термин μονογενὴς служил для усиления смысла и употреблялся вместо μόνος, 
дабы подчеркнуть, что родители никогда не имели более одного ребенка (Aeschylus. 
Agamemnon. 898; Plato. Critias. 113d; Hesiodus. Opera et Dies. 376; Theogonia. 426; Herodotus. 
VII, 221)28. Постепенно смысл слова стал более широким — оно могло означать также 
«уникальный», «несравненный», «не имеющий параллелей»29.

У прочих новозаветных авторов термин μονογενὴς встречается в приложении к лицам 
священной истории в значении «единственный»: Исаак, сын Авраама (Евр 11:17), сын 
наинской вдовы, воскрешенный Христом (Лк 7:12), дочь Иаира (Лк 8:42), исцеленный 
Иисусом бесноватый сын безымянного человека (Лк 9:38). Только св. ап. Иоанн Бого-
слов употребляет μονογενής для указания на отношение Сына к Отцу: единственный 
и уникальный Сын Божий родился от Отца, значит, по Божеству, и это исключает любое 
понимание рождения в несобственном, переносном смысле. 

Уникальность Слова заключается и в том, что, будучи Богом, Оно способно вопло-
титься, стать человеком. Эта мысль излагается в стихе 14 пролога четвертого Еванге-
лия: Καὶ ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν, πλήρης χάριτος καὶ ἀληθείας, καὶ 
ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ, δόξαν ὡς μονογενοῦς παρὰ πατρός («И Слово стало плотию, 
и обитало с нами, полное благодати и истины; и мы видели славу Его, славу как Еди-
нородного от Отца»). Термин σὰρξ («плоть») как в древнегреческой литературе, так 
и у новозаветных авторов использовался в различных значениях; здесь он указывает 
на то, что Слово Божие целиком и полностью стало человеком30. Однако, став Челове-
ком, Оно продолжает быть Богом, потому что исполнено благодати и истины и являет 
славу Небесного Отца. 

6. Св. ап. Иоанн Богослов как предтеча отцов-каппадокийцев

Ветхозаветная (и межзаветная) еврейская традиция мессианской терминологии 
в целом была воспринята как Господом Иисусом Христом, так и авторами синоп-
тических Евангелий. Они ее использовали, но при этом стремились выразить с ее 
помощью мысль, которая первоначально была представлена в книге пророка Исаии, 
но не была популярной среди евреев периода позднего Второго Храма. Это — мысль 
о том, что Мессия является не только праведником, но и рожденным Богом Сыном, 
равным Отцу, поэтому отнесенное к Нему выражение «Сын Божий» следует пони-
мать в буквальном смысле. 

Обращаясь к христианам, малознакомым с еврейской традицией, четвертый Еван-
гелист посчитал возможным и уместным для раскрытия учения о Св. Троице исполь-
зовать ряд новых терминов: λόγος τοῦ θεοῦ — напрямую и недвусмысленно утверждая, 
что λόγος является Богом, μονογενὴς υἱὸς — подчеркивая исключительный и уникаль-
ный характер рождения Сына от Отца и λόγος σὰρξ ἐγένετο — указывая, что именно 
Сын и Слово Божие стал Человеком, но при этом сохранил Свое Божественное 
достоинство.

Методологический подход св. ап. и ев. Иоанна Богослова — использование новых 
терминов для выражения принятых Церковью традиционных истин — заслужил все-
общее признание, а его Евангелие вошло в канон Нового Завета. Данный богословский 

26 Buechsel F. μονογενὴς // Kittel G., Friedrich G. The Theological Dictionary of the New Testament. 
Vol. 4. Grand Rapids, MI, 2000. P. 738. 

27 Ibidem.
28 Ibidem.
29 Ibidem.
30 Schweizer E. σάρξ, σαρκικός, σάρκινος // Kittel G., Friedrich G. The Theological Dictionary 

of the New Testament. Vol. 7. Grand Rapids, MI, 2000. P. 139.
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метод стал выдающимся прецедентом, который спустя более чем два столетия даст 
отцам-каппадокийцам возможность сделать следующий важный шаг на пути разви-
тия богословской терминологии.
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Христианское богословие и культура: аспекты взаимовлияния

Священник Игорь Иванов

ВИЗАНТИЙСКАЯ ΠΑΊΔΕΙΑ: АСПЕКТЫ  
ТРАДИЦИИ В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ МОДЕЛИ

В статье рассматривается специфика византийской пайдейи как образователь-
ной традиции воспитания совершенного и благородного человека, ведущей 
свое начало от времен Платона и Аристотеля. Этот гуманистический идеал 
не был отторгнут христианской Церковью, но был воспринят как «детоводитель» 
ко Христу в контексте формирования христианского ступенчатого энциклопе-
дического образования, известного под именем «семь свободных искусств». 
Пайдейя была своего рода пропедевтикой к восприятию богословской мысли 
при усвоении обширной святоотеческой традиции, а в качестве самодостаточной 
педагогической парадигмы давала четкие ориентиры в этической, эстетической, 
социальной и политической идеологии образованного христианина. В качестве 
базовой установки византийской пайдейи можно назвать выработку универса-
листского иерархического логоcоцентричного аскетизма.

Ключевые слова: пайдейя, воспитание, обучение, теология, образование, ви-
зантийская традиция, иерархизм, универсализм, логосоцентризм, христианский 
гуманизм.

Византийская цивилизация представляет собой как бы некий сплав христианской 
веры, греческой образованности и римской государственности.

Многие коллизии в истории Византии так или иначе связаны с различными вари-
антами переплетений — в единении и размежевании — этих явлений в неистребимой 
попытке обрести целостное и гармоничное взаимопроникновение. Преображение 
культуры и государства, создание некоего образа благоустроенной и освященной 
общественной жизни на основаниях Истины, Блага и Справедливости было и сверх-
задачей, и практической миссией многих поколений христиан Ромейской державы.

Церковь и учительство всегда шли рука об руку, совершая дело спасения челове-
ка посредством слова, осоленного благодатью Воплотившегося Логоса — Превечного 
Слова, Сына Божия. Разум человеческий не отвергался, а преображался, при этом 
христианскими наставниками трезвомысленно выбиралось из «внешнего» образова-
ния то, что может помочь в деле устроения «нового человека» не по стихиям мира, 
а по Христу. Так появилась «внутренняя» философия образования Церкви, сочетав-
шая Просвещение светом Истины, Возрождение человека к приобщению «уму Хри-
стову» (таинство Крещения) и исцеление всех естественных способностей человека 
через аскетическое и молитвенное делание.

«В дальнейшем континуитет в византийской философии сказывался в том, 
что она сохраняла и комментировала античное наследие, а дисконтинуитет про-
являлся в том, что она — в контексте „патристического синтеза“ — давала ответ 
на вызовы эллинизма, связанные с усвоением нового христианского мировоззрения»1.

Можно ли говорить о византийской модели в педагогическом ракурсе? Как про-
явилась парадигма византийской ментальности в таких аспектах, как универсализм, 

Священник Игорь Анатольевич Иванов — кандидат философских наук, доцент, заведующий 
кафедрой иностранных языков и доцент кафедры богословия Санкт-Петербургской духовной 
академии (igivan74@mail.ru).

1 Иванов И. А. К вопросу о континуитете-дисконтинуитете в византийской философии // Вест-
ник ИНЖЭКОНА. Серия: Гуманитарные науки. Научный журнал. Вып. 4 (63). СПб.: СПбГЭУ, 
2013. С. 118.
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иерархизм, логосоцентризм? Проблематика этого ракурса стоит в плоскости контину-
итет и дисконтинуитет эллинизма: что было заимствованно из эллинизма, что было 
продолжено и преображено, а что было отклонено или отвергнуто и по каким причи-
нам. Каковы отношения между внешней эллинской образованностью и внутреннему 
со-образованию — по образу Христову? 

И здесь можно задаться вопросом: где пролегает водораздел между одной и другой? 
То, что мы наблюдаем в трактатах Дионисия Ареопагита, где говорится о сверхразумно-
сти и в тоже время говорится о разумности. Можно ли в этом троичном антропологи-
ческом моменте неразумия, как следствии грехопадения, разумности, как преодолении 
грехопадения, и пути к сверхразумности Богооткровенной истины убрать среднее звено 
и сказать: неразумия, простоты достаточно для того, чтобы прийти к постижению 
сверхразумных истин? Нужны ли здесь интеллектуальные традиции? История образо-
вания в Византии показывает необходимость, важность и осмысленность этих интел-
лектуальных традиций, которые в Византии были отлиты в модель образования.

Святитель Климент Александрийский был одним из первых теоретиков христи-
анской идеи образованности (Увещание к эллинам, Строматы, Педагог)2. Он говорил 
так: «Оскверненные, возьмите чистую воду разума, совершите омовение, очиститесь 
от обычая каплями истины: на небеса должно взойти чистыми» (Увещание к эллинам, 
гл. 10, ХСIX).

Некий лейтмотив византийской концепции образования виден на таком приме-
ре — кратком поощрение, которое дает Ориген своему ученику Григорию, будущему 
епископу Кесарийскому: «Прирожденная способность к пониманию, если с нею сое-
диняется упражнение, как ты знаешь, может обнаружить деятельность, которая ведет 
к возможному, если можно так назвать, завершению того, над чем кто хочет упраж-
няться. Итак, твое дарование может сделать тебя совершенным римским юристом 
и эллинским философом тех школ, которые считаются знаменитыми. Но я желал 
бы, чтобы ты воспользовался всею силою своего прирожденного дарования в послед-
ней цели для христианства; ради этого я хотел бы, чтобы ты по возможности взял 
и из философии Эллинов то, что может служить для христианства как бы общеобразо-
вательными науками или пропедевтикой, и из геометрии и астрономии то, что может 
быть полезным для изъяснения священных писаний, чтобы то, что сыны философов 
утверждают относительно геометрии, музыки, грамматики и риторики и астрономии, 
как вспомогательных для философии, ни могли сказать и о самой философии по от-
ношению к христианству»3.

Нет сомнений в том, что Ориген здесь имеет в виду античный стандарт энцикло-
педических знаний (более известный по западному средневековому употреблению 
как «тривиум» и «квадривиум»4) — базовый круг наук и искусств, которые каждый 
свободный грек должен был изучить в юности, прежде чем вступить в гражданскую 
жизнь или посвятить себя какому-либо специальному занятию5. 

Своего рода уточнением смысла, в каком Ориген употребляет здесь это выражение, 
могут быть слова святителя Климента Александрийского: «…как общеобразовательные 

2 The Еncyclopedia of Eastern Orthodox Christianity (ed. by J. A. McGuckin). Singapore, 2011. 
P. 215.

3 Творения святого Григория Чудотворца, епископа Неокесарийского / пер. проф. Николая 
Сагарды. Пг., 1916. С. 53.

4 Ср.: Платон. Государство. Кн. VII. 521C–531C.
5 Вот как об этом пишет болгарская исследовательница: «…светският модел на обучение пре-

обладава и в началото на обучението не се различава много от модела на светското образова-
ние. Съществуват манастирски школи, в които се обучават и външни ученици, не само бъдещи 
монаси. Духовната кариера е била за избрани, а от обучение се нуждае един много широк кръг 
от обществото. Затова и богословското образование е последният етап, найвисшата степен 
на обучение. Във Византия то се приема като личен избор и път към доближаване до Бога чрез 
морално усъвършенстване и извисяване на човешката същност към божественото начало» 
(Чолова Ц. Образованието в Средновековна България. НБУ. София, 2013. С. 3).
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науки помогают философии, своей госпоже, так и сама философия содействует приоб-
ретению мудрости. Ибо философия — искусство, а мудрость есть знание вещей боже-
ственных и человеческих…» (Строматы, 1, 5).

Характерно, что аттический высокий стиль на протяжении многих столетий 
был эталоном речи образованного человека. Сформировавшись в культурных кругах 
Афин в V–IV вв. до Р. Х. и распространившись в виде «койне» ко II в. по Р. Х. по всем 
эллинизированным областям Римской империи, он произвел мощный культурный 
всплеск, породив так называемые «вторую софистику» языческого мира (II–III вв. 
по Р. Х.) и «третью софистику» (риторику) византийского мира (V–VI вв. по Р. Х.). 
Как отмечают некоторые исследователи, именно в эти периоды и сформировался так 
называемый «концептуальный классицизм»6 Римской (а затем органично и Визан-
тийской) империи. Как отмечает С. Вальгрен, «величайшим культурным значением 
было то, что Церковь произвела рецепцию этого аттического наречия (то есть приняла 
в свой арсенал весь языковой строй и всю языковую палитру лучших образцов мысли 
того времени), что не только позволило на многие века сохранить и передать эти 
образцы, но и снабдило народ, к которому обращалось просвещенное евангельское 
слово, внятными и адекватными средствами для оформления своих мыслей в широ-
ком спектре литературных жанров»7.

И даже несмотря на тот факт, что сочинения авторов VII–VIII вв. менее соответ-
ствуют классическому стилю и изобилуют оборотами из разговорного языка, воз-
вращение к классическим эталонам в риторике таких писателей, как преп. Феодор 
Студит (759–826) и Игнатий Диакон (770–845), свидетельствует о том, что традиция 
высокого образования сохранялась, хотя уже не была столь массовой, как до этого.

Тем не менее факт остается фактом: в течение более полутора тысячелетий «Искус-
ство грамматики» александрийского ученого Дионисия Фракийского (170–90 до Р. Х.) 
было базовым учебником по классическому аттическому наречию на протяжении 
всей византийской истории и сохранило свой авторитет вплоть до эпохи Возрожде-
ния, влияя на развитие европейских лингвистических теорий Нового времени.

Дошедшие до нас сведения о выдающихся энциклопедистах Византии позволяют 
назвать в каждой эпохе несколько десятков имен. Упомянем, хотя бы вкратце, основ-
ные персоналии:

1. Ранневизантийский период (IV–VII вв.): Олимпиодор, Симпликий, Прокл, 
Ориген, Фемистий, Синезий, свят. Василий Великий (329–379), свят. Григорий Нис-
ский (335–394), Немесий (IV–V вв.), Эней Газский, св. Псевдо-Дионисий Ареопагит 
(кон. V в.), Аммоний Александрийский (ум. 517), Леонтий Византийский, Иоанн 
Филопон (490–575), Агапит, Георгий Писида, Менандр, Анастасий Синаит, Прокопий 
Газский (460–530), Стефан Афинский (550–630), преп. Максим Исповедник (580–662), 
преп. Иоанн Дамаскин (650–749). 

2. Средневизантийский период (IX–XII вв.): Лев Философ (790–869), св. патри-
арх Фотий (820–891), Арефа (ок. 850–944), император Константин VII Багрянородный 
(905–959), Мелетий, Феофан Нонн, монах Михаил Пселл (1018–1078), Иоанн Итал 
(1025–1082), Феодор Смирнский (кон. XI в.), Евстратий Никейский (1050–1120), Михаил 
Ефесский (1050–1129), Николай Мефонский (ум. 1165), Симеон Сиф (втор. пол. XI в.), 
Иоанн Цец (1110–1180), Исаак Севастократор (1093–1152). 

3. Поздневизантийский период (XIII–XV вв.): Никифор Влеммид (1197–1272), им-
ператор Феодор II Ласкарис (1233–1258), Мануил Оловол (ок. 1267), Григорий Кипрский 
(1241–1290), Георгий Пахимер (1242–1310), Максим Плануд (1255–1305), Иоанн Глика 
(ок. 1260 — ок. 1319), Лев Магенций (XIII в.), Феодор Метохит (1270–1332), Никифор 
Хумн (ок. 1250/55–1327), Иоанн Педиасимос (ум. 1341), Иосиф Филагриос (кон. XIV в.), 
Иоанн Хортасмен (1370–1436), Варлаам Калабрийский (1290–1348), Никифор Григора 

6 Browning R. The Language of Byzantine Literature // The Past in Medieval and Modern Greek 
Culture (ed. by S. Vryonis). Malibu, 1978. P. 107.

7 Wahlgren S. Byzantine Literature and the Classical Past // A companion to the Ancient Greek 
Language (ed. by E. J. Bakker). Singapore, 2010. P. 530. 
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(1290–1358), Иосиф Синопский, Иоанн Актуарий, Иоанн Катрон, Иосиф Ракендит (ум. 
1330), свят. Григорий Палама (1296–1359), Григорий Акиндин (1300–1348), св. прав. 
Николай Кавасила (ум. 1371), Димитрий Кидонис (1324–1397), Прохор Кидонис (1333–
1369), Георгий Гемист Плифон (1360–1453), Георгий Трапезундский (1395–1472), Иоанн 
Аргиропул (1395–1487), Феодор Газский (1400–1476), Андроник Каллист (1400–1486), 
свят. Георгий Схоларий, впоследствии патриарх Геннадий (1400–1472), Виссарион 
(1403–1472), Михаил Апостолий (1420–1480).

Итак, образование в Византии было одним из явлений, унаследованных ею 
от эллинистического мира. Оно долгое время опиралось на традиции, созданные 
в контексте так называемой «внешней» философии, то есть античной философии, 
которую византийцы рассматривали как некую пропедевтику, этап в домострои-
тельстве воплощения Логоса и принятия его эллинистическим миром. Христиан-
ское же мировоззрение формировалось через опытное молитвенно-аскетическое 
делание, которое в Византии называли «внутренней» философией или «философи-
ей во Христе». При этом если «внешней» мудрости можно было обучиться в госу-
дарственной, частной или монастырской школе, то школой «внутреннего делания» 
были именно монастыри.

Обе эти философии, с одной стороны, существовали вполне независимо, 
а с другой — тесно переплетались, особенно в жизни людей, вскормленных обеими 
этими традициями. Можно привести множество имен, иллюстрирующих это: св. Максим 
Исповедник, св. Иоанн Дамаскин, св. Фотий, патриарх Константинопольский, монах 
Михаил Пселл, игумен Никифор Влеммид, св. Григорий Палама, архиепископ Фессало-
никийский, св. Геннадий Схоларий, патриарх Константинопольский и др. 

«Иными словами, отвергая претензии языческих философов на право называть 
свою философию источником просвещения, этического совершенства и знания бо-
жественных начал, христиане считали свою веру истинной философией (или «вну-
тренней» философией) по сравнению с «внешней» (языческой) философией, вдох-
новлявшей зачастую различные ереси. Определение христианского образа жизни 
как истинной философии было еще более детализировано, и философия могла от-
носиться к отдельным парадигмам такой жизни — мученичеству или монашескому 
идеалу. В Византии можно встретить и более широкие значения философии как обо-
значение красноречия, образованности и эрудиции. Например, в своих Диалектиче-
ских главах Иоанн Дамаскин подразделяет философию на два раздела — теоретический 
(касающийся знания) и практический (относящийся к добродетелям). Теоретический 
раздел включает физику, математику (арифметику, геометрию, астрономию и гармо-
нику) и «теологию» (то есть метафизику как изучение нематериальных сущностей: 
Бога, ангелов, души); практический же раздел рассматривает этику, экономику и по-
литику. При этом преп. Иоанн Дамаскин считает логику скорее инструментом, чем 
отдельным разделом философии. Такое деление философии, также происходящее 
от неоплатонизма, оставалось стандартным (по крайней мере, как идеал) в Византии, 
оно определяло порядок философского курса обучения, начинающегося с логики 
и этики, продолжающегося (в некоторых случаях) через физику и математику к ме-
тафизике. Первые стадии этого курса, вместе с риторикой, составляли краеугольный 
камень высшего образования в Византии»8.

В Византии сохранялась классическая система образования (традиционность). 
Школа была доступной для всех слоев населения (демократичность)9, хотя зача-
стую была платной, особенно когда речь шла о частных школах10. Нормой знания 

8 Ierodiakonou K. Byzantine Philosophy // MacMillan Encyclopedia of Philosophy. N. Y., 2005. URL: 
http://plato.stanford.edu/entries/byzantine-philosophy/ (дата обращения: 20.12.2014).

9 Школа выполняла функцию «социального лифта»: талантливые выпускники, будучи детьми 
простолюдинов, могли стать юристами, военными, чиновниками, а пройдя обучение в мона-
стырской школе или, позднее, в Патриаршей академии — священнослужителями.

10 Частное обучение имело свой плюс — его продолжительность целиком зависела 
от способностей ученика.
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считалась осведомленность в античной истории, философии, литературе и поэзии. 
Образование было светским. Обязательно изучались Гомер, Геродот и Фукидид, 
Платон и Аристотель. 

Кратко рассмотрим этапы византийского школьного образования.
Первая ступень называлась пропедия (προπαίδεια), «начальная школа». Обучение 

начиналось с элементарной школы, в которую ребенка отдавали в 6–8 лет. Препо-
давал в ней грамматик. Обучение было традиционным. Как и в античные времена, 
грамоте обучались буквослагательным методом с обязательным хоровым произноше-
нием вслух. Господствовали мнемонические приемы обучения, что вполне объясни-
мо, так как разговорный язык того времени существенно отличался от классического 
греческого, который изучали в школе и на котором излагались учебные тексты (Гомер 
и проч.), дополненные фрагментами из Псалтири, молитв и житий святых11. Основны-
ми предметами были орфография, чтение, письмо, счет12.

Вторая ступень начиналась с переводом ребенка в педию (παίδεια) — школу грам-
матиста13, где отроки 10–12 лет осваивали грамматику греческого языка. Обычно 
в каждой школе был один учитель (пайдатес или дидаскал). Ему помогали в качестве 
репетиторов несколько лучших учеников, называвшихся экриты. На этом уровне со-
общались основные сведения по литературе, истории, мифологии, географии, метрике. 
Школьные программы предусматривали знание Гомера, Гесиода и Пиндара, избранных 
мест из сочинений лирических поэтов, комедиографов и трагиков; ученики должны 
были знать комедии Аристофана и трагедии Эсхила, Софокла и Еврипида; они изучали 
исторические сочинения Геродота, Фукидида, Ксенофонта и Плутарха. Обязательным 
было обращение к трудам отцов греческой церкви — святителей Григория Богослова, 
Василия Великого, Иоанна Златоуста и др. Основным учебником являлись «Каноны» 
Феодосия Александрийского (VI в.), в которых приводились таблицы склонений суще-
ствительных и спряжений глаголов. Использовались также словари, из которых самым 
известным был «Лексикон» Гесихия (V в.). На продвинутой стадии этого этапа реализо-
вывалась программа «семи свободных искусств» (εγκύκλιος παίδεια) с изучением ариф-
метики, музыки, геометрии, астрономии, грамматики, риторики и философии14. 

В школе грамматиста предлагалось научиться правильно читать, цитировать 
по памяти, делать пересказ, комментарий, составлять описания и импровизации. 
Для овладения искусством ритора требовались достаточно широкие знания. Учащиеся 

11 Как отмечает Поль Лемерль, «Действительно, обучение проходило по священным текстам, 
и мы находим одно упоминание Псалтири (Житие Феодоры Солунской) и еще одно — гимнов 
(Житие императрицы Феофано)» (Лемерль П. Первый византийский гуманизм. СПб., 2012. С. 143).

12 См.: Giannouli A. Education and Literary Language in Byzantium // The Language of Byzantine 
Learned Literature (ed. by Martin Hinterberger). Turnhout, 2014. Р. 53–54.

13 Грамматические школы могли быть как церковными, так и светскими (а также либо част-
ными, либо государственными). Преподаватели объединялись в профессиональные гильдии, 
мнение которых обязательно учитывалось при назначении новых учителей. Между препода-
вателями существовал уговор не переманивать учеников. Известны случаи, когда насельники 
монастырей получали полноценное образование в их стенах. Об этом упоминается, например, 
в житии св. Николая Студийского, который обучался в Студийском монастыре в Константи-
нополе. При монастырях в византийской столице организовали свои школы Максим Плануд 
и Никифор Григора.

14 Изучив документальные свидетельства, П. Лемерль пишет по этому поводу: «Какова про-
грамма светского образования? Наши тексты согласно показывают, что оно включает гума-
нитарный, а за ним научный цикл обучения. Они немного разнятся в отношении названий 
трех частей, которые составляют гуманитарный цикл: — грамматика + риторика + философия 
(Жития патриарха Никифора, Феодора Студита, Иоанна Психаита, Михаила Синкелла); — грам-
матика + диалектика и аподиктика + этическая философия (Житие Иоанна Дамаскина); — рито-
рика + диалектика + этика (у Косьмы, учителя Иоанна Дамаскина); — грамматика + диалектика, 
«которую знатоки называют философией» + риторика (Житие Феодора Студита, славянское 
Житие Константина Философа). Без труда можно узнать три пути: грамматика, риторика, диа-
лектика» (Лемерль П. Первый византийский гуманизм. СПб., 2012. С. 147).
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изучали поэмы Гомера, произведения Эсхила, Софокла, Еврипида, Аристофана, Гесио-
да, Пиндара, Феокрита, а также Библию и тексты отцов Церкви. Как видно, учащимся 
следовало много читать. Чтение было важнейшим источником образования. От тех 
времен сохранились такие поговорки, как «Образованность — величайшая из добро-
детелей» и «Читай много — и узнаешь много». Умение точно цитировать по памяти 
и умение безошибочно узнавать источник цитации на слух было своего рода ядром ви-
зантийского интеллектуального гуманизма15. 

По изучении всех «энциклопедических» дисциплин ученик мог перейти 
на третий уровень, выбрав ту или иную специализацию — медицину, право или фи-
лософию, а при желании — углубленное постижение богословия. Здесь уже предпо-
лагались индивидуальные занятия с избранным наставником. Например, достигнув 
16–17 лет, ученики могли перейти в риторическую школу. Здесь осваивались декла-
мация, риторика, правила построения речи и основные жанры красноречия. Учени-
ки должны были уметь сочинять басни, рассказы, хрии, то есть тезисное изложение 
мысли, сентенции-гномы, тропы или общие места, энкомии или порицания и пр. 
Ученики должны были уметь: а) вести диспут; б) импровизировать; б) декламиро-
вать. Много внимания уделялось письменной речи, правилам составления письма. 
Важнейшим учебником оставалось «Риторическое искусство» Гермогена Тарсийского 
(II–III вв.). Помимо риторических школ были философские школы, где изучались 
Платон и Аристотель. Самой авторитетной из них была Афинская Академия, дей-
ствовавшая до 529 г., до закрытия императором Юстинианом. Были также естествен-
ные школы. Наиболее известной был Александрийский мусейон, где изучали мате-
матику, геометрию, астрономию. Он просуществовал до VIII в. В Константинополе 
по указу Феодосия II в 425 г. был открыт университет, официально называвшийся 
Аuditorium. В нем были кафедры риторики, философии, права, греческой и латин-
ской грамматики; преподавали 10 греческих и 10 латинских грамматиков, 3 латин-
ских и 5 греческих риторов, 2 профессора права и профессор философии. В 855 г. 
в Магнаврах, под Константинополем, была открыта школа математических наук, 
которую возглавил Лев Математик. В XI в. стала действовать Патриаршия Академия, 
в которой изучали библейскую экзегезу, то есть правила толкования Библии, Еван-
гелия, труды отцов Церкви и богословия в целом. Выпускники Академии занима-
ли высшие церковные должности. Риторические школы, мусейоны, пандидактерии, 
академии являлись школами высшей ступени. В домах состоятельных и именитых 
византийцев существовали театроны — кружки-салоны, своеобразные домашние 
академии. Они группировались вокруг интеллектуалов-меценатов и авторитетных 
философов. Наиболее известные подобные кружки патриарха Фотия (IX в.), Михаила 
Пселла (XI в.), Андроника II Палеолога (XIV в.) и др. Последний современники име-
новали «школой всяческих добродетелей и эрудиции». Усиливалась роль (вплоть 
до XIV в.) монастырей в развитии высшего образования. Монастырские высшие 
школы восходили к раннехристианской традиции. Вначале это были религиоз-
но-педагогические общины. Главным предметом изучения была Библия. На основе 

15 См.: Giannouli A. Education and Literary Language… Р. 60. Умение тонко и внятно, диалек-
тически мыслить на разных иерархических уровнях (рассудочно-логическом, интеллектуаль-
но-метафизическом, духовно-мистическом), при этом низводя (смирением) и возводя (преоб-
ражением) верующий разум в умном делании в сострадательном сердце (Пс 84, 10–13), было 
вертикально настроенным стержнем византийских христианских гуманистов. В этих навыках, 
хотелось бы так считать, исполнялся идеал универсалистского иерархического логосоцентрич-
ного аскетизма («omnia mea mecum porto») — как идеал христоносных и богоносных отцов — дабы 
внешнее служило внутреннему, высшее преображало низшее, ибо «все и во всем Христос» (Кол 3,8). 
Поскольку для многих византийцев среднее образование было итогом обучения, столь высокий 
идеал полигистора, возможно, вполне удовлетворял ожиданиям высокоорганизованной визан-
тийской культуры и цивилизации по гарантированию социальной стабильности и эффективно-
го жизнеобеспечения на различных общественных уровнях в контексте «симфонии властей», 
симфонии Церкви и государства, служащих обретению единства человечества во Христе.
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библейских текстов учили грамматике, философии. Тексты совместно читали, затем 
переписывали и толковали. Глава школы именовался толкователем. Обучались 
в ней около трех лет. Монастырские школы руководствовались определенными 
уставами. Один такой устав, где регламентировался порядок обучения и воспитания 
монахов, был создан Феодором Студитом (786–826). После завершения обучения 
на третьем этапе воспитанник сдавал выпускной экзамен перед коллегией эрудитов 
и начинал свой путь служения в государстве или в Церкви.

В качестве иллюстрации можно привести историю обучения Никифора Влемми-
да. Никифор Влеммид родился в 1197 г. в Константинополе в интеллигентной ви-
зантийской семье (его отец занимался медициной) и в семь лет переселился вместе 
с родителями в вифинский город Прусу, — после того как Константинополь оказался 
во власти латинян. Первоначальное образование он получил в элементарной школе 
города Прусы, под руководством дидаскала Монастериота, впоследствии Ефесского 
митрополита. Хорошо изучив здесь грамматику, Влеммид, отличавшийся склонно-
стью к наукам, потом отправился в Никею, где изучал пиитику, риторику по руко-
водству известных греческих риторов Исократа (V в. до Р. X.), Гермогена (II в. по Р. X.) 
и Афония (IV в. по Р. X.) и, наконец, логику. В 1213 г. Влеммид отправился для заня-
тий в Смирну и изучал здесь логику под руководством «ипата философов» Дими-
трия Карика. Здесь же он пользовался покровительством ученого митрополита Ни-
колая. В 1215 г. Влеммид посвятил себя изучению врачебного искусства и в течение 
семи лет знакомился с ним то в Смирне, то в Ефесе, а потом вместе со своим отцом 
стал заниматься и врачебной практикой. В 1222 г. Влеммид оставил Смирну и по-
селился в Нимфее близ Никеи, где некоторое время проживал при царском дворе, 
а потом отправился в город Скамандр и здесь посещал школу известного дидаскала 
Птохопродрома. Под руководством этого дидаскала Влеммид в течение небольшого 
времени (менее года) изучал арифметику, физику, оптику, катоптрику и астроно-
мию и достиг больших успехов в логике и философии. Однако духовная жажда 
Влеммида не была удовлетворена и этими успехами. Не находя среди современных 
ему ученых таких дидаскалов, которые могли бы дать ему более широкое образо-
вание, Влеммид возвратился в Нимфей и стал самостоятельно заниматься науками. 
На первом плане у него были в этом отношении речи знаменитых ораторов и труды 
из области медицины. В это же время он изучил и юриспруденцию. Познания Влем-
мида были настолько серьезны, что в Смирне он имел ученый диспут с бывшим 
своим дидаскалом Димитрием Кариком и не оказался побежденным в этом ученом 
споре. Из Смирны Влеммид удалился в один из монастырей в области реки Скаман-
дра и здесь сосредоточился на изучении Св. Писания и святоотеческих творений. 
Эти занятия доставили ему полнейшее удовлетворение его исканий. В монастыре 
под влиянием чтения слова Божия и творений святых отцов Влеммид подготовился 
и к своей будущей общественной жизнедеятельности16.

Итак, возвращаясь к осмыслению роли базовых аспектов византийской пайдейи, 
можно сказать, что ее ступенями были три логосоцентрические дисциплины: фило-
логия, философия и венчавшая образование теология. Филология и философия были 
призваны открыть глаза на мир сверхчувственный, возрадоваться выразимости не-
выразимого и видению невидимого. Хорошо об этом пишет Вернер Йегер (1888–1961) 
в своем итоговом труде «Раннее христианство и греческая пайдейя»: «И филология, 
и философия двигались в одном направлении. Они начинали свое учение с Гомера, 
но завершали его Платоном, чьи диалоги они читали и объясняли. Они вели своих 
учеников к той духовности, которая объединяет все высшие религии в поздней ан-
тичности. Из этого источника религиозного чувства все традиции, языческие и хри-
стианские, почерпнули новое толкование, чтобы стать приемлемыми для людей 
новой эпохи. Они начали вспоминать, что именно Платон впервые сделал душевный 

16 См.: Иванов И., свящ. Монастыри как образовательные центры в Византии // Линтула: сбор-
ник научных статей. Вып. 5: Материалы научной конференции V Линтуловских чтений 2011 г. 
СПб., 2012. С. 21.
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мир видимым для внутреннего взора человека, и они осознали, сколь существенно 
это открытие изменило человеческую жизнь. Таким образом, в их стремлении ввысь 
Платон стал проводником, обратившим их глаза от материальной и чувственной ре-
альности к нематериальному миру, в котором наиболее благородные души должны 
были найти себе пристанище»17.

Воспитание благородного литературного вкуса и навыков благородной речи, 
по мысли византийцев, возвышало душу юношества. А постижение «общей добро-
детели» позволяло искать и находить общий язык со всякой культурой, входившей 
в круг ойкумены, в центре которой промыслительно установилось Христианское 
Царство, призванное просвещать, преображать и освящать, развивая как «внешние», 
светские (по благоразумию и целомудрию) — естественные — добродетели, так и при-
зывая благодать Святого Духа для дарования народам «внутренних» (по Христу 
и в Церкви, по вере и благочестию) — добродетелей сверхъестественных. И даже когда 
Греческая Церковь оказалась в этом деле одна (имеется в виду исчезновение с карты 
мира независимого Византийского государства), христианское греческое общество 
не оставило традиций византийской пайдейи, а сохранило их до сего дня.

Выдающийся греческий историк греческой философии и богословия Василий 
Татакис (1896–1986) в своем кратком рассуждении о современном человеке, его стрем-
лении к Красоте, Благу и Истине опирается на слова святителя Григория Нисского 
и фактически воспроизводит Идеал византийской пайдейи, говоря о нем на совре-
менном языке. Приведем здесь его эссе из книги «Цель человека»:

«Но у нас, по скудости в прекрасном, природа всегда жаждет того, в чем имеет 
нужду, и это желание недостающего есть само вожделевательное расположение 
нашего естества» (святитель Григорий Нисский. О душе и воскресении. PG. Т. 46. С. 92).

Этот краткий отрывок содержит глубокий и точный диагноз природы человека. 
Давайте рассмотрим его. Все описываемое здесь есть следствие обращения в себя. 
Поскольку, как говорит святой Григорий, наша природа страдает «по скудости в пре-
красном», она с жадностью бросается к тому, в чем имеет нужду, то есть к прекрас-
ному — к благу. И поскольку это так, то «вожделевательное расположение» нашего 
естества, его содержание и цель есть желание того, чего ему недостает.

«Скудность в прекрасном» — это не просто констатация факта, но и подтвержде-
ние того, что природа человека осознала эту свою «скудность». Это также означает, 
что «прекрасное» составляет сущность человека, является завершением его естества. 
И потому человек — охотник за прекрасным — всегда с жадностью бросается к нему. 
Бросается, но не может воспринять его полностью.

Так, мы сбиваемся с верного пути к восполнению нашей скудности, и «прекрас-
ное» остается в своей полноте недостижимым для человека. И все же человеческая 
жизнь приобретает свой подлинный смысл лишь настолько, насколько ее «вожде-
левательное расположение» составляет желание прекрасного, ибо только вкусит его 
человек, так сразу понимает, сколь оно ему необходимо.

Именно так метафизически обосновывается духовная природа человека. Ее 
корень и сущность есть желание прекрасного. И поскольку мы жаждем того, чего 
нам не хватает, метафизическое обоснование зиждется на плодотворном осознании 
нашей нужды. Именно осознание скудости нашей к «прекрасному» возносит че-
ловека к Вратам «вечно недостающего». Так, благословенная нужда открывает путь 
обожению. Человек пытается походить на Бога, являющегося Высшим и Абсолютным, 
Прекрасным и Благим.

Если же мы после всего этого обратимся к современному человеку, то без труда 
обнаружим, что он погружен, главным образом, в изучение внешних предметов 
и изобретение технических средств как для их исследования, так и для удовлетворе-
ния своих желаний. Желаний, целью которых является не «прекрасное», но благопо-
лучие человека.

17 Йегер В. Раннее христианство и греческая пайдейя. М., 2014. С. 78.
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Ему не хватает обращения внутрь, ведущего к метафизическому постижению 
его собственной природы как нужды прекрасного. Стало быть, ему не хватает важ-
нейшего компонента осуществления его духовной природы. И потому современно-
му человеку, дабы избежать бурного моря, а еще точнее — хаоса нигилизма, куда 
влечет его поверхностное стремление к благополучию, необходимо вновь обратить-
ся внутрь себя и открыть метафизические глубины своей природы, вновь обрести 
в себе очищающее и спасающее стремление к прекрасному. И тогда найдут себе 
оправдания наука и техника, человек вновь обретет себя как метафизическое созна-
ние, а не трансцендентный логос (как того хотел Кант), — и в нем вновь возгорится 
свет его духовности.

И да будет мне позволено в этой связи подчеркнуть, что главной своей задачей 
философия должна считать освобождение человека от его собственных достижений, 
дабы, отрешившись и став независимым от них, он смог сам управлять своим духов-
ным развитием. Лишь тогда человек будет готов постичь метафизические глубины 
своего бытия. Именно об этом по-своему сказал великий физик Р. Оппенгеймер: 
«Нам нужны философы, а не ученые, ибо истина — удел мудрости, а не науки»18.

В заключение хотелось бы обозначить некий вектор освоения византийской 
традиции пайдейи. В европейской гуманитарной традиции можно насчитать три 
неравнозначные волны гуманизма. «Первый гуманизм» был связан с неоднознач-
ным восприятием разных аспектов византийской пайдейи на закате существования 
Византийской империи и выразился в эпохе Возрождения. «Второй гуманизм» акти-
вировался в эпоху Просвещения в сугубо атеистическом ключе. «Третий гуманизм» 
был своего рода ответом на вызовы начала ХХ в. (как раз одним из его глашатаев 
и стал Вернер Йегер). Можно ли говорить о «четвертом» — православном — гума-
низме на заре XXI в.? Так или иначе, но немаловажно то, что православный христи-
анский гуманизм, будучи нетождественным европейским изводам пост-византий-
ского гуманизма, всегда существовал в Церкви, получая разную экспликацию в ту 
или иную эпоху. И если «дух века сего»19 стремился и стремится изъять, исказить, 
дискредитировать или приватизировать и перевозглавить20 гуманизм, отторгнуть 
его от Человеколюбца Христа, то всегдашняя задача Церкви есть борьба за подлин-
ный — христианский — гуманизм; и наша задача — через богословие образования 
(хотя бы на интеллектуальном уровне) совершить обратную рекапитуляцию гума-
низма — вернуть его в лоно Церкви и при этом urbi et orbi внятно артикулировать 
и вербализировать православный христианский гуманизм в попытке реконструкции 
неовизантийской пайдейи — с ее универсализмом, иерархизмом, логосоцентризмом 
и трезвомысленным аскетизмом.
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Христианское богословие и культура: аспекты взаимовлияния

А. В. Маркидонов

К ВОПРОСУ О ХАРАКТЕРЕ  
ДРЕВНЕРУССКОЙ ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЫ

Особенность древнерусской культуры во многом связана с характером воспри-
ятия ею культуры византийской. Воспринимая христианскую традицию, выра-
женную в корпусе основных богословских и собственно аскетических текстов, 
Древняя Русь лишь в малых объемах и несистематическим образом осваивала 
хранимое Византией античное наследие. Отсутствие восходящей к античной тра-
диции школы, в свою очередь, соотносилось с преобладающим значением созер-
цательного типа духовности: в христианском сознании формируемый и осущест-
вляемый верою, этот тип духовности на Руси противопоставлен культуре школы, 
религиозно-философски обоснованной скорее в области знания и как таковое. 
Древнерусское культурное сознание чуждается также свойственного школьной 
культуре, как определенной системе правил, функционального, а иногда и акси-
ологического приоритета той или иной модели высказывания или текста вообще 
над самим конкретным высказыванием или текстом. С учетом сакрализован-
ности в древнерусской культуре известных форм выражения смысла (в первую 
очередь самого языка), моделирование таковых форм средствами правил, самих 
по себе независимых от сакрального смысла, воспринимается отрицательно. 

Ключевые слова: интеллектуальное молчание, античное наследие, школа, плато-
низм, сверх-чувственное познание, созерцательность, грамматика, моделирова-
ние, лжесловие, онтологичность слова.

Одна из самых жестких оценок древнерусской культуры, относящихся прежде 
всего к состоянию образования, принадлежит Г. Г. Шпету. Как утверждает названный 
автор в своих «Очерках развития русской философии» (1922), «если под просвещени-
ем, под образованностью и под наукою понимать не отвлеченные обозначения, а кон-
кретные категории европейской истории»1, то характер древнерусской ментальности 
должен быть определен как «невегласие», то есть невежество.

Заметно осторожнее развивает эту тему о. Георгий Флоровский, уже на первой 
странице «Путей русского богословия» вопрошая: «Что означает это вековое, слиш-
ком долгое и затяжное русское молчание? ˂…˃ Молчит ли [Русь] и безмолвствует 
в некоем раздумье, в потаеном богомыслии или в косности и лени духовной, в меч-
таниях и полусне?»2

Александр Васильевич Маркидонов — кандидат богословия, доцент кафедры богословия Санкт-Пе-
тербургской духовной академии (obventus@gmail.com).

1 Шпет Г. Г. Очерк развития русской философии // Введенский А. И., Лосев А. Ф., Радлов Э. Л., 
Шпет Г. Г. Очерки истории русской философии. Свердловск, 1991. С. 225. Конечно, нельзя за-
бывать, что в истории русской мысли с такой позднеевропейской ориентацией существенно 
разноречила позиция, например, славянофилов. Вот что пишет по этому поводу А. С. Хомяков: 
«Просвещение не есть только свод и собрание положительных знаний: оно глубже и шире 
такого тесного определения. Истинное просвещение есть разумное просветление всего духов-
ного состава в человеке или народе. Оно может соединиться с наукою, ибо наука есть одно 
из его явлений, но оно сильно и без наукообразного знания; наука же (одностороннее его раз-
витие) бессильна и ничтожна без него. Некогда оно было и у нас, несмотря на нашу бедность 
в наукообразном развитии, и от него остались великие, но слишком мало замеченные следы». 
Мнение иностранцев о России см. в кн.: Хомяков А. С. Сочинения. М., 1911. С. 26.

2 Флоровский Г., прот. Пути русского богословия. Париж, 1983. С. 1. Сравните важные замеча-
ния на эту тему у В. М. Кириллина в заключении к его книге «Таинственная поэтика „Сказания 
о Мамаевом побоище“» под названием «Молчал ли русский интеллект?» (М., 2007. С. 90‒91).
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В работе 1962 г. «Проблема древнерусской культуры» о. Г. Флоровский возвра-
щается к прямой постановке заданного ранее вопроса (в косвенных исследованиях 
непрерывно подготавливая для него почву). «Наиболее острый вопрос для историка 
культуры Древней Руси, — пишет здесь о. Георгий Флоровский, — звучит так: в чем 
заключается причина того, что можно назвать ее интеллектуальным молчанием? 
Было великое искусство, и была также немалая активность в политической и соци-
альной жизни, включая идеологическую сферу. Но при этом не было создано ничего 
оригинального и выдающегося в сфере мысли, как теологической, так и светской. 
Легче ответить на этот вопрос, если принять мнение, что Древняя Русь была просто 
примитивна, находилась в состоянии дремоты и стагнации. Но сейчас мы знаем, 
что во многих других отношениях Древняя Русь была способна на великие достиже-
ния. Поэтому не стоит поддаваться искушениям легких ответов»3.

В конечном счете о. Г. Флоровский продолжает, как и в своем раннем исследова-
нии, говорить на означенную тему, отвечать на поставленный вопрос в границах ранее 
сформулированного им представления о «кризисе византийской культуры в русском 
духе». «Кризис же, — пишет он, — состоял в том, что византийские достижения были 
приняты, но византийская пытливость не усвоена. По этой причине достижения сами 
по себе не могли быть сохранены как живые и действенные»4. В подходе о. Г. Фло-
ровского нельзя упускать из виду и то, что его позиция во многом формировалась 
в порядке критики «евразийской» историософии. «Моя ударная задача, — пишет 
Флоровский крупному слависту Д. И. Чижевскому в 1949 г., — опровергнуть опасный 
предрассудок, что русская философия и культура „совсем особенная“ и даже катего-
рии у них совсем другие… Я же давно из псевдоевразийца стал западником, вернее, 
икуменистом»5.

Конечно, раздражает о. Г. Флоровского в таком, условно говоря, евразийски ори-
ентированном подходе это радикальное «совсем особенная», но все же и сближение 
здесь со Шпетом в предпочтении «категорий европейской истории» достаточно оче-
видно. Оппонирующая этой «европейской» ориентации точка зрения действительно 
развивалась в применении к первой половине ⅩⅩ в. в евразийской культурологии. 
Используем это понятие культурологии подчеркнуто, имея в виду, что, например, 
Н. С. Трубецкой с его «Лекциями по древнерусской литературе», где он стремит-
ся обозначить и продемонстрировать ее своеобразие, пытался сохранить дистанцию 
и различие между политическим и культурным аспектами евразийства.

Возвращаясь к основному положению о. Г. Флоровского о нетворческом, с его 
точки зрения, пассивном и поэтому бесплодном восприятии Древней Русью «визан-
тийских достижений», мы должны существенно уточнить самое содержание того, 
что собственно воспринималось. В определенном смысле это «уточнение» было 
сделано Г. П. Федотовым. В целом ряде своих работ он проводит мысль о сомнитель-
ности и даже пагубности для развития творческой культуры того события, которое 
предваряет и качественно определяет христианизацию Руси. Имеется в виду перевод 
греческой Библии на славянский язык.

«Мы привыкли, — пишет Г. Федотов, — видеть в этом факте исключительное сча-
стье, редкий дар судьбы народу русскому. В то время как Запад внимал без разумения 
словам латинских молитв и целые столетия не умел закрепить на пергаменте мате-
ринской речи, наша литература своим рождением едва ли не упредила образование 
Киевского государства». Однако, продолжает он, «надо отдать себе отчет в том, какою 
ценою мы заплатили за славянское слово.

Западное христианство — и не одно германское или кельтское, но и роман-
ское — оказалось обладателем сокровища, ключ к которому был запрятан глубоко 

3 Флоровский Г. В. Проблема древнерусской культуры // Историко-философский ежегодник —  
2014. М., 2014. С. 271.

4 Там же. С. 274.
5 Д. И. Чижевский и Г. В. Флоровский. Переписка // Исследования по истории русской мысли. 

Ежегодник за 2008‒2009 г. М., 2012. С. 532.
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в преданиях светской античной образованности. Может быть, Библия есть един-
ственная „книга“. Но чтобы понять ее, нужно трудом и терпением преодолеть целые 
библиотеки книг. „Тривий“ и „квадривий“ — энциклопедия филологических и есте-
ственных знаний были пропедевтикой к царице наук — теологии. Но раз овладев 
этим ключом — не только к Библии, но и ко всей великой греко-романской цивилиза-
ции, — трудно было уберечься от обаяния ее мудрости и красоты.

Монастырские библиотеки хранят и множат тома Вергилия, Овидия, Горация. 
Несмотря на предостерегающие голоса ревнителей, „языческая“ красота и истина ос-
вящалась латинским словом. Ибо латынь — священна, это язык Божий.

В сущности, в этом факте дана неизбежность „возрождения“ классической древ-
ности, по отношению к которой средневековье было только односторонним ее 
переживанием.

И мы могли бы читать Гомера при Ярославичах, переписывать в суздальских лесах 
Софокла и Платона… Сперва повторять ученическими устами мудрые слова, потом, 
окрепнув, дерзнуть на творчество — на собственную мысль. Творчеством не скудна, 
конечно, Русь, но ее мысль — научно-философская мысль — спала веками, проспала 
Возрождение и очнулась так поздно, что между ее вещими, но смутными мечтами 
и наукой Запада выросла пропасть»6.

Итак, согласно Г. П. Федотову, непосредственный доступ к Священному Писа-
нию сделал во многом ненужными для славян усилия по освоению культурно-
го, — прежде всего филологического, а также и философского, — наследия античности 
для прочтения и истолкования текста Откровения. Хранителем и источником этого 
античного наследия выступала, конечно, Византия. Воздерживаясь в данном случае 
от специального анализа и оценки глобальных выводов Г. П. Федотова (как например: 
«славянская речь, то есть разрыв со вселенской мыслью, объясняет… абсолютную 
нищету нашу»), отметим существенное значение установления самого факта именно 
такой — не всецелой, избирательной — рецепции на Руси византийского наследия: 
воспринято было в собственном смысле церковное, но не общеобразовательное, вос-
ходящее к античной школе содержание культуры7.

В Византии, как известно, имело место сосуществование христианской Церкви 
и светского образования, сформированного в порядке школы еще на почве поздне-
античной, а в истоках своих — даже классической античной культуры. Находясь в со-
стоянии периодически возникающего конфликта или, по меньшей мере, дискуссии, 
«аскетическое» и «гуманистическое» (В. М. Живов) направления в Византии сохраня-
ли, однако, возможность независимости образования, совпадающей в данном случае 
с его светскостью.

Несмотря на то, что христианское огласительное училище, прежде всего алексан-
дрийского извода, в конце Ⅱ — начале Ⅲ в. придавало определенному кругу внешних 
наук пропедевтическое значение, связь веры и школы никогда не приобрела в Визан-
тии характера необходимости, не стала обязательной. Уже Ориген, как сам он заме-
чает, «наученный опытом», предостерегал своих учеников, говоря в присущей ему 
аллегорической манере, «что мало таких, которые взяли из Египта полезное, и вышли 
из него, и соорудили то, что относится к служению Богу; напротив, много братьев 
идумеянина Адера. Это те, которые вследствие известной эллинской изобретатель-
ности вызвали к жизни еретические мысли и, так сказать, соорудили золотых телиц 
в Вефили, который изъясняется: дом Божий»8.

6 Федотов Г. П. Мысли по поводу Брестского мира // Судьба и грехи России. СПб., 1991. Т. 1. С. 47, 
48. Об этом же: Федотов Г. П. Русская религиозность // Собрание сочинений. М., 2001. Т. 10. С. 47, 48.

7 Надо заметить, что задолго до Федотова об особенностях судьбы классического наследия 
в древнерусской культуре писал И. В. Киреевский в своей важнейшей работе «О характере про-
свещения Европы и о его отношении к просвещению России».

8 Ориген. Письмо к св. Григорию Чудотворцу // Отцы и учители Церкви Ⅲ века: антология. М., 
1996. Т. 2. С. 158, 159.
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Теперь уже можно смело утверждать также и то, что богословие в Византии ни-
когда не входило в состав школьных дисциплин: «никакого специально духовного 
образования не было вообще»9.

При этом, однако, прививка античной школы актуализировала область интеллек-
туальной культуры внутри церковного Предания, дала философский инструментарий, 
выработала дисциплину мысли, — не нарушая, впрочем, за редким исключением, ее 
иерархической подчиненности веросознанию Церкви, — задачам собственно религи-
озного духовного устроения христиан.

Таким образом, ортодоксия, определенное религиозно-аскетическое задание, 
как стержень духовной культуры, не отменяло, однако, в Византии возможности 
известного взаимоприемлемого иерархического расположения — того, что от веры, 
и того, что от школы, — в модусе реальной истории. По мере осуществления этой 
истории — либо в порядке движения от язычества к христианству (апологеты), либо 
в опыте догматико-полемической деятельности Церкви (эпоха Вселенских соборов), 
либо, наконец, именно в условиях школы, если (по слову Синодика в Неделю Право-
славия) то, что «для научения», внятно отличалось от того, что «для веры», — во всех 
таких случаях обнаруживало себя функционально-прагматичное или нейтральное 
(независимое) положение школы в Византии, ее устойчиво светский характер.

«На Руси же, — пишет в специальном исследовании В. М. Живов, — образование 
носило катехитический характер: образованность не вырастает здесь, как в Византии, 
из античной традиции, а поначалу целиком связана с миссией»10.

«В вопросах педагогики, — отмечает крупный исследователь древнерусской сло-
весности Д. М. Буланин, — правители Древней Руси и балканских государств ˂…˃ 
единодушно присоединились к решению болгарского царя Симеона и не помышляли 
ни о какой общеобразовательной школе, которая по тем временам могла быть только 
эллинистической, то есть инородной христианству. Эллинские науки тривиума и ква-
дривиума не стали предметом преподавания ни у восточных, ни у южных славян. Им 
не обучали ни в государственных школах, ни на дому»11.

Культура византийского двора, столичной образованности, как раз в Ⅹ‒ⅩⅠ вв. пе-
реживавшей новый всплеск актуализации интереса к античному наследию, могла, 
конечно, локально и спорадически достигать славянский княжеский двор, сообщать 
какой-то круг светских знаний. Известное Послание пресвитеру смоленскому Фоме 
киевского епископа Климента Смолятича в середине ⅩⅡ в. косвенно свидетельствует 
о достаточно серьезной искушенности автора в наследии античной школы, подчер-
кнуто увязанном в Послании с княжеской интеллектуальной культурой. «Говоришь 
мне, — обращается Климент к своему критику, — по-философски пишешь; и весьма 
несправедливо говоришь, будто бы я, оставив почитаемые Писания, стал писать 
из Гомера, и Аристотеля, и Платона, прославившихся эллинскими хитростями. (Но) 
если я и писал, то не к тебе, а ко князю…»12

Интересно, что, уклоняясь от прямой защиты «эллинских хитростей», Климент 
переходит к вопросу о необходимости духовно-иносказательного истолкования 
Священного Писания, демонстрируя здесь же его конкретное применение. «Не 
подобает ли, — вопрошает Климент, — до тонкости испытывать смысл Божествен-
ных Писаний? ˂…˃ Когда описывают евангелисты чудеса Христовы, хочу я это 
понимать иносказательно и духовно. „Что мне в дочери князя Иаира?“ — вопро-
шаю духовно и отвечает мне „то и то“. Что мне в дочери хананеянки, но я хочу 
понять о ней духовно. Что мне в кровоточивой, — ищу смысла слова! Что мне 

9 Живов В. М. Особенности рецепции византийской культуры в древней Руси // Разыскания 
в области истории и предыстории русской культуры. М., 2002. С. 81.

10 Там же. С. 81.
11 Буланин Д. М. Античные традиции в древнерусской литературе ⅩⅠ‒ⅩⅤⅠ вв. Мюнхен, 1991. 

С. 270.
12 Послание Климента Смолятича Фоме пресвитеру // Библиотека литературы древней Руси. 

СПб., 1997. Т. 4. С. 119.
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в пяти хлебах и двух рыбах, — спрашиваю евангелиста! ˂…˃ Что мне в той старице, 
подавшей две медных монеты в сокровищницу! Но молюсь, чтоб омраченная моя 
душа стала вдовицей и подала две лепты в сокровищницу: от плоти — целомудрие, 
от души — смирение»13.

Можно догадываться, что духовно-иносказательное истолкование Священного 
Писания, необходимость которого только что была сотериологически аргументиро-
вана, подспудно соотнесено у Климента Смолятича с такой углубленностью интел-
лектуальной культуры (способностью «до тонкости испытывать смысл Писаний»), 
которая может быть воспитана и реализована — в том числе, а может быть, и исклю-
чительно — с помощью освоения античного наследия. Не прибегая к открытой апо-
логии этого наследия, Климент проговаривает, тем не менее, в общем виде мысль, от-
четливо напоминающую раннепатристический подход к рецепции античной школы 
христианскою Церковью.

«Подобает нам, возлюбленные, вникать и уразумевать, — говорится в Послании 
Климента. — Посмотри на огонь ˂…˃, как ухищрением человеческим очищается самая 
чистая вещь, влагаемая в него. Например, если окажется золото или серебро напол-
ненным какою-либо скверной или примесью и если вложить их в огонь и жечь ог-
ненным пламенем, то очищается это золото или серебро и возвращается давшему его 
чистым и невредимым, а подмешавшаяся к нему грязь без помехи уничтожается. Так 
если вещественный огонь, сотворенный Богом на службу наделенному умом, мысля-
щему и разумному человеку…»14 Здесь текст, дошедший до нас, обрывается, оставляя 
сокрытой вторую половину намеченного сравнения, которое схематически, как нам 
кажется, могло бы выглядеть так: как вещественный огонь очищает вещи от вредных 
примесей, так огонь Духом просвещенного разума очищает античную словесность 
от примеси языческой религиозности.

Еще в 1930 г. известный славист Д. И. Чижевский в статье под названием «Платон 
в Древней Руси», обобщая фактографию присутствия на Руси античного наследия 
в целом, сформулировал в связи с этим достаточно уравновешенную позицию. «…И 
такое „поверхностное“, „неясное“ и „неточное“ знакомство с философией Плато-
на, — писал Чижевский, — представляется не лишенным интереса фактом. Ведь обыч-
ные представления о философской образованности древней Руси сводятся к утверж-
дению о том „невегласии“, которое один из наиболее серьезных и основательных 
исследователей истории русской философии объявил основною чертою древне-рус-
ской философской культуры… правильнее сказать, бескультурности… Как ни элемен-
тарны разобранные нами в этом очерке сведения древнерусской литературы о фило-
софии Платона, они весьма далеки от „невегласия“.

Старинный читатель читал не так, как современный, пробегающий глазами десят-
ки страниц. Стационарное чтение помогало отдельным мелким замечаниям и фразам 
прочно удерживаться в памяти, и в уме читателя из нескольких мимолетных указа-
ний слагалась яркая и выпуклая картина.

Представление о Платоне… не было детальным и глубоким, в частностях — иногда 
весьма важных — оно было ошибочно. Но были известны отдельные учения Платона, 
в том числе довольно существенные. Для самостоятельного философствования, может 
быть, эти отдельные membra disjecta (разрозненные части) не могли служить исход-
ною точкою, но могли быть применены в том или другом случае вместе с учениями 
отцов церкви и духовных писателей в помощь главному источнику всех умствований 
древней Руси о Боге, мире и человеке — Священному писанию.

Мы не хотим преувеличений, — в древней Руси не было «философии» в таком 
смысле, как средневековая философия на Западе, — чистой, хотя бы и зависимой 
от богословия, теоретической работы мысли. Но отрицать существование в древней 
Руси некоторых философский сведений и прочного „мировоззрения“, отдельные 

13 Там же. С. 133.
14 Там же. С. 135.
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пункты которого были не лишены философской окраски, нам думается, нет никаких 
оснований»15.

Но все же при том, что в количественном отношении присутствие античного 
компонента в древнерусской культуре может быть уточнено (и уточняется в сторо-
ну увеличения), остается несомненным случайное место этого компонента, никог-
да в древнерусскую эпоху не получившего систематически-значимого положения, 
не усвоившего статуса школы.

Даже там, где элементы античного знания представлены достаточно полно и со-
ответствуют своей внутренней логике, — в контексте древнерусской религиозности 
они получают иной, вероучительному замыслу подчиненный, несамостоятельный 
характер.

Если, например, «мы хотим понять славянскую рецепцию „Физиолога“ (собрания 
текстов, восходящих ко Ⅱ‒Ⅲ вв. по Р. Х.), необходимо, — пишет Д. М. Буланин, — раз 
и навсегда отказаться от ошибочной традиции заносить его в число естественнонауч-
ных сочинений. Модернизирует средневековую культуру тот, кто полагает, что „при-
влекательность представляло именно описание невиданных животных далеких неви-
данных стран“. (Казаков. 1976. С. 273) „Физиолог“ — учительная книга, а не справочник 
по натуральной истории, о чем свидетельствует и его окружение в рукописях ˂…˃ 
например, в Шестодневах или в Толковой Палее… Языческая основа „не могла соблаз-
нить древнерусского читателя: воспринятая памятником строго церковным, она сама 
получала характер церковный“»16.

Культурное (главным образом, литературное) пространство Древней Руси распо-
лагалось в горизонте, с одной стороны, своего рода сверх-Текста, представленного 
Священным Писанием и патристикой, с другой стороны, непрерывной актуализа-
цией этого сверх-Текста в богослужебном чинопоследовании Церкви. Строгой вну-
тренней жанровой и даже тематической регламентацией это пространство не облада-
ло, — именно по силе его открытости к сверх-Тексту.

С учетом такого определяющего положения веросознания по отношению к сколь 
угодно широкому разнообразию воспринимаемых в культурное пространство тек-
стов или мотивов, каковы же были конкретные основания выбора той или иной 
версии этих текстов или мотивов в компиляции древнерусского автора? Как именно 
осуществлялся этот выбор — в форме отказа, утрированного повторения или переос-
мысления? Ответ на эти вопросы должен помочь косвенно подойти к пониманию 
характера древнерусской духовной культуры. Такой ответ в строгом смысле должен 
быть подготовлен масштабным исследованием древнерусской словесности, которое 
отчасти уже осуществлено17.

В данном случае мы обратимся к некоторым наблюдениям над текстом фунда-
ментального произведения ⅩⅢ в. — Толковой Палее, сравнительно недавно изданного 
с русским переводом и комментариями18.

Толковая Палея — памятник скорее всего чисто русского происхождения, в тексте 
которого пересказываются с полемическими антииудейскими толкованиями, а также 
со многими дополнениями и комментариями библейские книги — от Книги Бытия 
до истории Соломона19.

Довольно богато представленная интересующая нас здесь антропологическая те-
матика Толковой Палеи и самый текст обсуждения этой тематики, включающей 

15 Чижевский Д. И. Платон в древней Руси // Записки русского исторического общества 
в Праге. Прага, 1930. Кн. 2. С. 71‒81.

16 Буланин Д. М. Античные традиции в древнерусской литературе… С. 74.
17 Ближайшим образом к нашей теме относятся, в частности, исследования В. М. Живова, 

Д. М. Буланина, Б. А. Успенского, Н. К. Гаврюшина.
18 Палея Толковая. М., 2002. Нами используются также издания: Палея Толковая по списку 

1406 г. / Труд учеников Н. С. Тихонравова. М., 1892; Толковая Палея 1477 г. СПб., 1892.
19 Палея Толковая // Словарь книжников и книжности Древней Руси. ⅩⅠ — первая половина 

ⅩⅠⅤ в. Л., 1987. Вып. 1. С. 285‒288. 
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физиологический, гносеологический и собственно религиозный аспекты, — непо-
средственно и часто буквально восходит к Шестодневу Иоанна экзарха Болгарского 
Ⅹ в. Шестоднев, в свою очередь, масштабно, почти в чистом виде аккумулирует 
античную антропологическую традицию, идущую, главным образом, то от Платона, 
то от Аристотеля и последующей естественнонаучной мысли.

Надо отметить, что в русской версии (т. е. именно в Толковой Палее сравни-
тельно с Шестодневом) антропологическая проблематика гораздо более религиозно 
аскетически насыщена и мотив борьбы души и тела за преобладание, также в основе 
восходящий к Платону, развивается в Толковой Палее уже в духе и понятиях христи-
анской аскезы. Хотя и в Палее, как и у Платона, аскетическая тема окрашена и даже 
руководима темой познания.

Вот что пишет Платон в Федоне: «…Когда душа пользуется телом, исследуя 
что-либо с помощью зрения, слуха или какого-нибудь иного чувства… тело влечет ее 
к вещам, непрерывно изменяющимся, и от соприкосновения с ними душа сбивается 
с пути, блуждает, испытывает замешательство и теряет равновесие точно пьяная. ˂…˃ 
Когда же она ведет исследование сама по себе, она направляется туда, где все чисто, 
вечно, бессмертно и неизменно, и так как она близка и сродни всему этому, то всегда 
оказывается вместе с ним, как только остается наедине с собою и не встречает пре-
пятствий. Здесь наступает конец ее блужданиям, и, в непрерывном соприкосновении 
с постоянным и неизменным, она и сама обнаруживает те же свойства. Это ее состоя-
ние мы называем разумением…»20.

От этого текста Платона к Толковой Палее мы пойдем через Шестоднев Иоанна 
экзарха Болгарского — непосредственный источник Палеи. «…Ум, разумная и держав-
ная сила бесплотной души, — читаем мы в Шестодневе, — как некий правдолюбец, 
нелицеприятный и непоколебимый судья, или, проще говоря, некий царь, сидящий 
на высоком престоле, быстро понимает то, что слышит, и то, что он видит глазами, 
воспринимает с помощью восходящего канала, и различает природу каждого предме-
та, и приемлет сознательно то, что будет на благо и на пользу. И ту двойственность, 
которая существует в нашем бытии ум разделяет и различает, и дает бесплотному 
(бесплотное), а вещественному — вещественное, и не того оному, ни оного тому 
не предоставляя…»21. И далее — фрагмент, буквально (но, как увидим впоследствии, 
не полностью) воспроизведенный автором Палеи: «Ум сам по себе, то есть своим 
действием, поднимается на высоту и доходит до небес, видит и созерцает духовные 
блага в большей или меньшей (степени), в зависимости от своей чистоты, никоим 
образом не требуя для этого телесных чувств, но, наоборот, отделяясь от них и ни-
сколько не ощущая, что сдерживается ими. К созерцанию же видимых и чувственно 
воспринимаемых (предметов ум) подходит посредством чувств, сообщая о находя-
щихся перед нами предметах. (Чувства) служат уму, как рабыни, и сообщают, каждое 
в соответствии со своим природным устройством, назначением и естественной спо-
собностью (свойством), о природе того, что следует принимать как хорошее или из-
бегать его»22. Далее идет пространный текст на тему психофизиологических условий 
познания, заключаемый отсылкой к Платону: «…Философ Платон сказал: „Размышле-
ние (мышление) есть внутреннее рассуждение души, направленное на себя, указую-
щее на способность души к исследованию и осмыслению. А то, что исходит от нее, 
с помощью голоса выходя из уст, является словом. А ум есть деятельность души, 
он быстро и без преград воспринимает материальную природу существующего“. Поэ-
тому и иные из первых философов называют ум „око душевное“, потому что он непо-
средственно проникает в природу предмета и очень скоро постигает его суть»23.

Конечно, Шестоднев тоже по-своему интонирует собственное восприятие антич-
ного наследия и, в частности, Платона. В данном случае, например, комментаторы 

20 Платон. Собрание сочинений. М., 1993. Т. 2. С. 35. 
21 Шестоднев Иоанна Экзарха Болгарского. СПб., 2001. С. 801.
22 Там же. С. 802.
23 Там же С. 803.
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издания находят нужным отметить, что если «согласно Платону, разум (ум) обладает 
способностью к постижению материальных и идеальных сущностей (Государство, 
532)», то «в завершающей части комментируемого отрывка (Шестоднева) речь идет 
лишь о постижении материальной природы, то есть, по сути, назначение ума сводит-
ся к восприятию ощущений, которые получает ум через чувства»24. 

Если согласиться с этим наблюдением — о движении гносеологической мысли 
составителя Шестоднева, в общем, от Платона к Аристотелю, — особенно вырази-
тельно будет выглядеть соответствующее место в Толковой Палее. Душа, — читаем 
мы здесь, — «и хотела бы убо предстати Спасу на небесех и со ангелы славити бес-
престанно, но связана телом и прилеплена земным вещам. (Припомним парадигма-
тически значимый текст из платоновского Федона, 79 c‒d). Но аще ум в соужниче-
стве единем (с душою) спрягошя и поработит телесный сосуд, то аки ангела Божия 
что представиста своему Владыце. Аще бо тело поработит душу и ум (…) и погубив 
время в бесконечную муку и погибель вовлечется. Но ум никако телесных требуя чув-
ство. Но и паче от них отступая на согляданье всея благостыни (благиня) приходит. 
Яко же и первии философы душевное око (ум) прозваша»25.

Далее идет чисто физиологический, отчасти даже физиогномический текст: 
«Одна часть лица называется носом» и т. д. В основном же гносеологически темати-
зированном фрагменте, сравнительно с текстом Шестоднева, бросается в глаза суще-
ственное сокращение. Вот как переведено это место Палеи в современном издании: 
«Ум не нуждается ни в каких чувственных ощущениях; напротив, (только) выступая 
за их пределы, он приходит к созерцанию блага всякой (вещи), как и думали первые 
философы, называвшие ум оком души»26.

Между указанием на возможность сверх-чувственного познания и заключением 
о значении ума как «ока души» в тексте Шестоднева располагаются, во-первых, про-
странные соображения, посвященные сенсорике познавательной деятельности, 
и, во-вторых, главное — примыкающий непосредственно к теме познания сверх-чув-
ственного тезис о том, что «к созерцанию видимых и чувственно воспринимаемых 
(предметов ум) подходит посредством чувств…»27.

Таким образом, если в Шестодневе, в принципе, соблюдается симметрия 
сверх-чувственного и чувственного (т. е. «посредством чувств») познания, то в Толко-
вой Палее в соответствующем месте — едва ли не демонстративная асимметрия: у ма-
териального мира не оказывается ему онтологически сообразных средств познания.  
«…Встает закономерный вопрос, — пишут комментаторы современного издания Тол-
ковой Палеи, — является ли сокращение в Палее простой небрежностью ее составителя 
или за ним стоит какая-то преднамеренная тенденция. Думается, что последнее. Со-
кращенный вариант антропологического трактата подводит читателя к мысли о пре-
восходстве чистого мышления над чувственно-рациональным познанием, то есть 
фактически формулирует идею о некоей духовной интуиции»28.

Особенно важно, что это сокращение текста за счет отказа от репрезентации 
сферы чувственного познания служит, в конечном счете, универсализации познания 
сверх-чувственного — оно распространяется на всю полноту реальности. Вот почему 
современные исследователи ключевое место интересующего нас текста Палеи: «Ум 
никако телесных требуя чувство, но и паче от них отступая на соглядание всея благо-
стыни приходит» — переводят на русский: «Ум, ˂…˃ выступая за пределы чувствен-
ных ощущений, приходит к созерцанию блага всякой (вещи)»29.

Конечно, здесь звучит исходно парадигматический для такого образа по-
знания платоновский мотив: «Достигнуть чистого знания чего бы то ни было 

24 Там же. С. 951.
25 Толковая Палея 1477 г. СПб., 1892. Л. 34 об.
26 Палея Толковая. М., 2002. С. 94.
27 Шестоднев. С. 802.
28 Палея Толковая М., 2002. С. 549.
29 Там же. С. 94.
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(отметим универсальный охват реальности. — А. М.) мы не можем иначе, — говорит 
Платон в Федоне, — как отрешившись от тела и созерцая вещи сами по себе самою 
по себе душою»30.

«Душа познает истину отнюдь не посредством изучения этих вещей — объектов 
чувственного мира, — пишет о гносеологии Платона Александр Койре. — Истина 
чувственных вещей заключается не в них самих, а в их уподоблении вечным сущ-
ностям, вечным идеям бога. Эти последние и составляют истинный предмет пра-
вильного знания»31.

Конечно, как нельзя было не заметить, Толковая Палея тему изначально плато-
нической по характеру ее раскрытия гносеологии вписывает в смысловой горизонт 
христианской сотериологии и аскезы: познание осуществляется как спасение и ему 
подчинено — как в аксиологии, так и в истории домостроительства. Отсюда — глубо-
кий персонализм и органично с ним соотнесенный фидеизм христианской духовно-
сти — ключевое положение веры в образе ее осуществления. Толковая Палея, состав-
ленная и воспринимаемая в окружении и под знаком сверх-Текста древнерусской 
культуры, — именно через понятие, а лучше сказать, экзистенциал веры сопрягается 
с руководящей ею традицией Писания и святых отцов.

У нас есть замечательная возможность соотнести и увязать, условно говоря, 
гносеологический фрагмент Толковой Палеи не только с линией античного насле-
дия в культуре Slavia orthodoxa, но и, например, с писаниями преподобного Исаака 
Сирина, как раз с ⅩⅢ в. занимающего в названной культуре чрезвычайно значимое 
положение.

В Слове 25 в славянской (а затем русской) версии Постнических Слов препо-
добного Исаака речь идет как раз о соотношении веры и разума в христианской 
сотериологии и гносеологии, взаимно соотнесенных, как подчеркнуто нами выше. 
«Несть укорен разум, но вера вышша его есть, — читаем мы здесь. — И аще укорим, 
то не разум укоряем; да не будет. Но еже разделити образы премененные (различные 
способы), в них же ходит сопротив вере и како с чины бесовскими сродствует»32. 
И далее — почти полная (посредством введения экзистенциала веры христианизиру-
ющая платоническую тему познания) аналогия палейному тексту об уме, в исступле-
нии созерцающем благо (благостыню) всякой вещи: «И самый разум верою совершен 
бывает, и стяжевает силу взыти горе, и ощутити он(ый) образ, вышший всякаго чув-
ства, и увидети зарю ону, непостижную умом, и разум (познание) тварей»33.

Обратим внимание на заключительную пару слов «разум тварей». Русский пе-
ревод с греческого С. И. Соболевского читается так: «видеть оный луч, неуловимый 
умом и ведением тварей», где «ведением», как и «умом», стоит в творительном 
падеже, что действительно соответствует греческому тексту в издании Никифора 
Феотокиса: «την ακαταληπτον τω νω και τη γνωσει (dativus) των κτισματων (genetivus)». 
Однако в славянском тексте Преподобного Паисия Величковского «разум (познание)» 
стоит в accusativus, что делает мысль преподобного Исаака вполне созвучной па-
лейному тексту, где вся полнота реальности, включая вещественный, тварный мир, 
подлежит сверх-чувственному созерцанию, способному, в соответствии со славян-
ским переводом 25 Слова, как «увидеть зарю ону» (что выше всякого ощущения), так 
и — «разум тварей».

Известно, что преподобный Паисий Величковский, наряду с греческим переводом 
Никифора Феотокиса (1770), пользовался еще какою-то греческой рукописью, а также 

30 Платон. Собрание сочинений. Т. 2. С. 18.
31 Койре А. Очерки истории философской мысли. М., 2004. С. 61.
32 Святаго отца нашего Исаака Сирина, епископа бывшаго ниневийского Слова духовно-под-

вижнические, переведенные с греческаго старцем Паисием Величковским / пер. С. И. Соболев-
ского. М., 1854. С. 138. В переводе С. И. Соболевского вместо «сопротив вере» читается «сопротив 
естеству», но, по Исааку и Паисию Величковскому, если «сопротив вере», то и «вопреки есте-
ству», ибо «естественное» состояние отождествляется с «бесстрастием», наследуемым верою.

33 Там же. С. 139.
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принимал во внимание (в нашем случае, может быть, решающим образом) древние 
славянские переводы Постнических Слов преподобного Исаака Сирина.

Так или иначе, само расхождение с известным нам греческим текстом Постниче-
ских Слов делает особенно выразительным выбор славян в пользу преимущественно-
го и универсального значения созерцательного (в данном случае — сверх-чувственно-
го) способа познания.

Уже на исходе древнерусской традиции, в чем-то существенно разнореча с ее 
принципиальными посылками, кн. А. М. Курбский продолжает, однако, в своих ком-
ментариях к переводу Богословия преподобного Иоанна Дамаскина акцентировать 
значение созерцательного познания, как сверх-чувственного и универсального одно-
временно. «Словеснаго убо, — читаем мы в переводе, — ово зрительно (т. е. созерца-
тельно), а другое делательно есть, зрительное убо по уму, понеже суть сущие (каково 
есть сущее); делательное ж по совету яж ему управляет делом правое слово». На полях 
к слову «зрительно» сказ (т. е. комментарий): «Ум человеческии, мудрые на двое раз-
деляют, едину часть зрительным нарицают, который к чувствам ничесож имеет (при-
помним Палею.  — А. М.), но о Бозе помышляет, и о бесплотных силах мечтает також 
и о созданных вещах и о животе будем (будущем) мыслит»34.

А. М. Курбский знал, конечно, что Диалектика преподобного Иоанна Дамаскина 
в теоретическую («созерцательную») философию включает не только богословие, 
но и физиологию с математикой, определяя притом физиологию как «познание 
материального и непосредственно нам доступного»35, но тем не менее склонен до-
полнительно (и в некотором диссонансе с уравновешенной системой преподобного 
Иоанна) подчеркнуть, что «ум… к чувствам ничесож имеет» (ср.: палейное «никако ж 
телесных требуя чувство») и, вместе с тем, «и о созданных вещах… мыслит».

К слову же «сущие» сказ: «рекше сущеи (т. е. существо. — А. М.) сущих зрит, сиреч 
нетленно и ум нетленных»36. Таким образом, князь Курбский здесь как будто воспол-
няет и отчасти корректирует «гносеологию» преподобного Иоанна Дамаскина кос-
нувшейся, кстати, и преподобного Исаака Сирина Ареопагитской традицией, которая 
была хорошо известна на Руси с ⅩⅠⅤ в.

В поздних текстах древнерусской словесности, несмотря на наращивание массы 
естественнонаучного материала, а иногда и в противоречии с ним, сохраняется все-таки 
значение «созерцательной» темы, а с нею и мотив «сверх-чувственного откровения» 
в познании. Так, известный нам в списках ⅩⅤⅡ в. трактат «О человечестем естестве, 
о видимем и невидимем», развертывая перед нами конкретно и широко детализи-
рованную картину физиологии человека, подчиняет ее при этом уму, действующему 
силою божественного озарения: «Ум царствуя и обладая всеми составы человеческими, 
видимыми и невидимыми, — говорится здесь. — Тои убо плотьскими очима гляда-
ти управляет, и зримая разсуждает, и языком глаголати научает, и руками взимает, 
и зубами смилает.  И ногам ступание исправляет, и всеми безсловесными страстьми 
и скоты обладает, четвероногая укрощает, и птицу послушанию научает, и в глубинах 
скоровертящуюся рыбу, в чащах же быстрозрительную серну уловляет, и много неис-
четныя хитрости в души и телеси являет.  Вся сия ум присещает божиим неизречен-
ным мановением. Без того бо немощен есть, понеже безпрестани требует божественна-
го посещения, и утверждения, якоже и семена требуют дождя небеснаго от Господа»37.

Сверх-Текст этой традиции «созерцательного богословия», когда «ум, — 
по слову преподобного Исаака Сирина, — научается созерцать в Боге, подобно Ему, 
а не как видим мы»38, — наряду с творениями сирийского подвижника, включает 

34 Архангельский А. С. К изучению древне-русской литературы. СПб., 1888. С. 114.
35 Иоанн Дамаскин, прп. Диалектика или философские главы. М., 1999. С. 41, 42.
36 Архангельский А. С. К изучению древне-русской литературы. С. 114.
37 Гаврюшин Н. К. Древнерусский трактат «О человечестем естестве» // Естественно-научные 

представления Древней Руси. М., 1988. С. 226.
38 Творения иже во святых отца нашего аввы Исаака Сириянина, Слова подвижническия. М., 

1893. С. 170.
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достаточно широкий круг святоотеческий писаний, где — еще раз подчеркнем — тема 
познания неразрывно связана с темой спасения, а значит, с характером устрое-
ния человеческого естества. «Совершенство святых», — пишет об этом преподобный 
Максим Исповедник, — обнаруживает себя и в том, «что не как мы — вещественно 
и пресмыкаясь по земле — созерцали и они, будь то тварь или Святое Писание, одним 
лишь чувством и видимостью, и образами (устремляясь) к восприятию блаженного 
познания Бога, пользуясь буквами и слогами, от чего обычно случается претыкаться 
и ошибаться в рассуждении истины, но одним лишь умом, чистейшим и избавлен-
ным от всякого вещественного мрака. Итак, если мы хотим благочестиво судить 
о тех, кто умно (νοητως) рассматривает логосы чувственных (предметов), то увидим 
их право шествующими прямым путем к познанию Бога и (вещей) божественных»39. 
«Умное рассмотрение чувственных» соответствует, согласно преподобному Максиму, 
тому заданию, которое изначально усвоено было человеку в отношении к видимой 
твари. «Ибо, — отмечает святой отец, — она (т. е. видимая тварь. — А. М.) становится 
учительницей страстей для воспринимающих ее телесно, навлекая на них забвение 
(вещей) божественных. Потому-то, вероятно, Бог и запретил человеку вкушение ее 
(здесь видимая тварь отождествляется у преподобного Максима с древом познания 
добра и зла. — А. М.), отлагая это на время, дабы человек прежде — что было весьма 
справедливо — познал через благодатное причастие Причину свою и через такое вку-
шение укрепил данное (ему) по благодати бессмертие в бесстрастии и непреложности, 
а потом уже, став как бы богом в силу обожения, безвредно и в безопасности вместе 
с Богом созерцал творения Божии и получил ведение о них как бог, а не как человек, 
имея по благодати одно и то же с Богом премудрое познание сущих, благодаря пре-
творению ума и чувства к обожению»40.

Эта линия так понимаемого созерцательного богословия, платонически окрашен-
ная в своем собственно гносеологическом компоненте, идет от Евагрия Понтийского 
(изначально связанного с каппадокийским кружком) через Дионисия Ареопагита 
к Максиму Исповеднику, Исааку Сирину и, отчасти, Петру Дамаскину и, конечно, 
к нашим славянским переводам названных авторов.

Элементы созерцательного богословия или, скорее, представление о нем как о со-
вершенстве, — сохраняется и на исходе древнерусской эпохи, в ⅩⅤⅡ столетии, — на-
пример, в Православном исповедании кафолической и апостольской церкви восточ-
ной, восходящем к Петру Могиле. Здесь о первозданном состоянии человека читаем: 
«Адам знал Бога совершеннейшим образом, сколько в то время ему даровано было, 
и сколько нужно было; а потому самому, что он знал Бога, знал он и все вещи 
через Него ˂…˃ он знал природу их не по какой-либо науке, но потому единственно, 
что мыслил и рассуждал о Боге и Его благости»41.

Возвращаясь к исходной для темы созерцательного — «в Боге» — познания его 
платонической основе, снова поставим вопрос о специфике традиции христиан-
ской и, особенно, древнерусской. Ответить на этот вопрос будет проще после того, 
как мы увидим, с чем существенно связано, чем должно быть подготовлено в опыте 
античной традиции созерцательное ведение (эпоптейя). Прежде всего, конечно, вос-
хождение к созерцанию предвосхищается и сопровождается аскезой — отрешением 
от чувственного. Но тому же отрешению, кроме упражнений физического и нрав-
ственного характера, служит и известная интеллектуальная дисциплина.

Как излагает неоплатоник Порфирий метод Пифагора, «уже очищенному уму надо 
позаботиться о некоторых полезных вещах. И Пифагор изобрел определенные способы, 

39 Максим Исповедник, прп. О различных недоумениях у святых Григория и Дионисия. М., 
2006. С. 138, 139.

40 Максим Исповедник, прп. О различных затруднительных местах Священного Писания // Тво-
рения. М., 1993. Кн. 2. С. 25.

41 Православное исповедание кафолической и апостольской Церкви восточной // Догмати-
ческие послания православных иерархов ⅩⅤⅡ‒ⅩⅠⅩ веков о православной вере. Свято-Троицкая 
Сергиева Лавра, 1995. С. 25.
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с помощью которых ум может это осуществить: сперва он незаметно направлял его 
к созерцанию бестелесных, вечных и родственных уму вещей, которые всегда пребыва-
ют в тождестве и одинаковым образом, и продвигался в этом направлении небольшими 
шагами, боясь, как бы из-за внезапного и резкого потрясения ум не отвратился и не от-
казался, поскольку полученное им в течение долгого времени образование столь плохо. 
И как раз с помощью занятий науками и умозрений, направленных на то, что между 
телесным и бестелесным… он подготавливал мало-помалу к истинно-сущему, приводя 
силой научного метода очи души к желанию вещей неизменных и отвращая при этом 
от вещей телесных, которые никогда не бывают в тождестве, никогда одинаковым об-
разом и в том же состоянии, и всегда движутся. Благодаря этому, приводя людей к со-
зерцанию истинно-сущего, он делал их блаженными. Упражнения в науках (η...περι τα 
μαθηματα γυμνασια) служили у него именно этой цели»42.

У Платона это «занятие науками» приобретает более систематический характер. 
Искусство счета, геометрия, астрономия, музыка предваряют у него восхождение 
в область умопостигаемого, подготавливают к этому восхождению, увенчиваясь диа-
лектикой, ибо только тогда, «когда кто-нибудь делает попытку рассуждать, он, минуя 
ощущения, посредством одного лишь разума устремляется к сущности любого пред-
мета и не отступает, пока при помощи самого мышления не постигнет сущности 
блага»43. А в конце концов, «один лишь диалектический метод придерживается 
правильного пути: отбрасывая предположения, он подходит к первоначалу с целью 
его обосновать; он потихоньку высвобождает, словно из какой-то варварской грязи, 
зарывшийся туда взор нашей души и направляет его ввысь, пользуясь в качестве по-
мощников и попутчиков теми искусствами, которые мы разобрали»44.

Впрочем, зрелый Платон подчеркнет, что опыт самого созерцания «не может быть 
выражен в словах, как остальные науки; только если кто постоянно занимается этим 
делом и слил с ним всю свою жизнь, у него внезапно, как свет засиявший от искры 
огня, возникает в душе это сознание и само себя там питает»45.

Еще определенней эту прерывность между научной, в том числе диалектической, 
школой и созерцанием блага проговаривает, например, уже упомянутый нами Порфи-
рий. «Созерцание, дарующее нам счастье, — пишет он, — не есть собирание рассуждений 
или множества научных знаний, как кто-нибудь может подумать: созерцание не состав-
ляется из точных знаний, и преумножение рассуждений не преумножает его…»46

Однако свой служебный и в этом качестве необходимый характер «научные 
знания» все-таки сохраняют.  Этот необходимый характер школы по-разному может 
быть интонирован, но коренится он, по-видимому, в свойственном платоническому 
представлению «сродстве» человеческого ума с божественным и тем самым в истол-
ковании восхождения к эпоптейе как возвращение. «Ибо восхождение, — говорит 
Порфирий, — происходит не в иное, но в сущностно свое; не с иным, но с сущностно 
собой происходит единение природ»47. Поэтому, например, «для поздних неоплато-
ников, от Ямвлиха до Прокла, — как отмечает И. Адо, — умопостигаемый уровень ма-
тематики точно соответствует умопостигаемому уровню разумной души»48. А таким 
образом «Божественное», по крайней мере до границы Единого, оказывается сораз-
мерным «научному».

42 Цитируется по книге: Адо Ильзетраут. Свободные искусства и философия в античной 
мысли. М., 2002. С. 139, 140.

43 Платон. Государство // Собрание сочинений. М., 1994. Т. 3. С. 316.
44 Там же. С. 317. См. также: Плотин. Эннеада 1, 3. О диалектике; Шичалин Ю. А. О диалектике 

у Платона и в Академии // Платон. Парменид. СПб., 2017. С. 25‒73.
45 Платон. Письма // Собрание сочинений. М., 1994. Т. 4. С. 493. См. одно из определений 

«созерцания» в книге: Фестюжьер А.-Ж. Созерцание и созерцательная жизнь по Платону. СПб., 
2009. С. 5, 6. 

46 Порфирий. О воздержании // Сочинения. СПб., 2011. С. 76, 77.
47 Там же. С. 76.
48 Адо И. Свободные искусства и философия в античной мысли… С. 148. 
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Это, так сказать, богословское и даже сотериологическое очарование античной 
школы оказало огромное влияние, к примеру, на раннего Августина. В своем со-
чинении De ordine (386) он писал: «Тот, кто будучи еще рабом страстей, жажду-
щим бренного, или уже избегающим этих вещей, живя целомудренно, но не зная 
еще, что такое небытие, что такое бесформенная материя, что приобрело форму, 
но не жизнь, что есть тело, что есть форма в теле, что есть место, что есть время, 
что такое «в месте», что такое «во времени», что такое движение относительно места, 
что такое движение безотносительно к месту, что есть устойчивое движение, что есть 
вечность (…), — тот, кто, не зная этого, захочет изучить и сделать предметом рассуж-
дения не только высшего Бога, которого знают лучше, вовсе Его не зная, но и свою 
душу, будет бесконечно пребывать в заблуждении. Но тот, кто освоит числа простые 
и умопостигаемые, легче поймет эти вещи. Но постигнет их тот, кто в благорасполо-
жении ума, пользуясь свободой, даруемой возрастом или благоприятными обстоя-
тельствами, воспламененный жаждой к учебе, будет следовать подобающей последо-
вательности наук, о которых мы говорили»49.

Таким образом, «возращение души» — так в новоплатонических понятиях опре-
деляет ранний Августин спасение — «возможно только при двойном условии: вести 
добродетельную жизнь и обладать необходимыми знаниями»50.

Однако в конце жизни, когда Августин напишет свои Retractationes (Пересмотры, 
427), «он будет раскаиваться в том, что так упорно настаивал на этих двух условиях, 
так как, говорит он (здесь), с одной стороны, многие святые весьма необразованны, 
с другой — в евангелии сказано, что Бог внемлет даже мольбам грешников»51.

Такая эволюция взглядов Августина на почве христианской традиции, конечно, 
вполне естественна. Ведь примерно там, где в корпусе античной культуры находится 
школа, в духовности христианской присутствует вера.

Если у Платона (Государство, 534) вера, в отличие от размышления, низведена 
в область мнения и становления, а не познания и сущности, то в христианстве вера, 
оставаясь в пространстве становления, истории, в нем именно осуществляет истину 
божественного присутствия. «Вера есть осуществление (υποστασις)», — говорит апостол 
Павел (Евр 11, 1). Залогом этого «осуществление чаемого» и «извещения невидимого» 
является не глубинная онтологическая сродность «нашего» с божественным, но нисхож-
дение самого Бога в «наше», его Им восприятие и исцеление, — так, что, по слову Дио-
нисия, Он «все наше от нас выше нас имел превосходным образом»52. Вера в христиан-
стве — свершение истории, в то время как знание — в античной сотериологии — скорее 
мистерия единения природ, возвращения к «сущностно своему».

Комментаторы Толковой Палеи, если вернуться к древнерусской проблематике, 
как таковой, отмечают, что в то время, как «в античном понимании источником 
надчувственного знания была диалектика, логическое размышление и воображение, 
то в христианской системе координат источником знаний о явлениях идеального по-
рядка объявлялось откровение»53.

Однако, как мы старались показать, особенность древнерусской духовности состо-
ит в том, что сверхчувственный образ познания распространяется не только на «явле-
ния идеального порядка», но и на реальность «всякой вещи» или, как говорит препо-
добный Исаак Сирин, на «тайны Божией славы, сокровенные в естествах»54.

В связи с этим оказывается, что, например, область «естественнонаучного» в древ-
нерусской культуре предельно сокращена или, что еще важнее, вписана в сферу 

49 Цитируется по книге: Адо И. Свободные искусства и философия в античной мысли… С. 150. 
См. также в другом переводе в книге: Бл. Августин. Энхиридион, или О вере, надежде и любви. 
Киев, 1996. С. 149.

50 Там же. С. 154.
51 Там же.
52 Дионисий Ареопагит. О Божественных именах. О мистическом богословии. СПб., 1994. С. 73.
53 Палея Толковая. М., 2002. С. 549.
54 Творения иже во святых отца нашего аввы Исаака Сириянина… С. 390.
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сотериологических представлений и им непосредственно подчинена. «Владыка 
потому сказал: „Отче, Ты утаил от мудрых и разумных…“ — пишет составитель Тол-
ковой Палеи, — что древние философы, Платон и Аристотель и прочии витии много 
думали о небесном творении, но познания не получили; нам же сущим младенцам, 
(через) Евангелие Христово и Апостольское Предание Владыка открыл по своей благо-
дати, что безначальный Вседержитель, во плоти пришедший от Девы Христос пришел 
к нам обоживая Собою человечество»55. Понятие о «небесном творении», в античной 
науке усвояемое астрономии, здесь непосредственно соотнесено с христианским От-
кровением о спасении человека и поскольку в такой именно соотнесенности не отзы-
вается определенным смыслом — фактически квалифицируется как незнание («много 
думали, но познания не получили»).

Таким образом, если припомнить особенность рецепции византийского насле-
дия Древней Русью, то минимальное присутствие и значение античного компонента 
задним числом, с учетом рассмотренного материала, выглядит уже не столько причи-
ной, сколько следствием древнерусского выбора в пользу верою (а не школою!) пред-
варяемого и осуществляемого созерцательного (сверх-чувственного) познания. Харак-
терное для византийской культуры иерархически ориентированное различение — того, 
что «от веры», и того, что «от школы» — оборачивается в эсхатологически созерца-
тельно окрашенном культурном сознании Древней Руси их противопоставлением.

Такое исконно доминирующее в древнерусской культуре противопоставление 
«веры» и «внешней мудрости», при некоторой актуализации элементов этой послед-
ней, — в ⅩⅤ‒ⅩⅤⅠ вв. приобретает характер отчетливой, хорошо продуманной и устой-
чивой позиции.

Знаменитое Послание псковского старца Филофея дьяку Мисюрю Мунехину 
«На звездочетцы и на латыни» так формулирует эту широко распространенную 
впоследствии позицию: «яз сельской человек, учился буквам, а еллинских борзо-
стей не текох, а риторских астроном не читах, ни с мудрыми философами в беседе 
не бывал, учюся книгам благодатного закона, аще бы мощно моя грешная душа 
очистити от грех, о сем молю милостиваго Бога Господа нашего Исуса Христа и Пре-
чистую Богоматерь и всех святых Богу угодивших, избавити мя вечнаго мучения»56.

Традиционный в христианской (в том числе византийской) литературе прием ав-
торского самоуничижения приобретает здесь качество полемического противопостав-
ления: веры — школе, судеб спасения души (сотериологии) — «внешней мудрости». 
«У Филофея, — отмечает Б. А. Успенский, — речь идет не столько о самоуничижении, 
сколько о принципиальном отказе от такого рода («внешних». — А. М.) знаний — из-
учение гуманитарных наук поставлено здесь в контекст языческих умствований 
и признается делом сомнительным с религиозной точки зрения, „внешняя мудрость“ 
противопоставляется чистоте православного учения»57.

Кроме того, у Филофея названное противопоставление конкретизируется указани-
ем на принципиально различный (в том и другом случае) характер обучения: «учился 
буквам, а еллинских борзостей не текох». Таким образом, школе семи свободных ис-
кусств противопоставлено принципиально не соприродное «обучение буквам», то есть 
чтению, и в целом книжное учение, как его понимали в Древней Руси58. «Чи не лепше 
тобе, — пишет во второй половине ⅩⅤⅠ в. исихастски настроенный преподобный Иоанн 
Вишенский, — изучити Часословец, Псалтыр, Охтаик, Апостол и Евангелие ˂…˃ и быти 
простым богоугодником и жизнь вечную получити, нежели постигнути Аристотеля 

55 Палея Толковая. М., 2002. С. 107, 108.
56 Цитируется по книге: Синицына Н. В. Третий Рим. Истоки и эволюция русской средневеко-

вой концепции (ⅩⅤ‒ⅩⅤⅠ вв.). М., 1998. С. 339.
57 Успенский Б. А. Отношение к грамматике и риторике в Древней Руси (ⅩⅤⅠ‒ⅩⅤⅡ вв.) // Избран- 

ные труды. М., 1994. Т. 2. С. 8.
58 Киселева М. С. Учение книжное. М., 2000; Сиромаха В. Г. «Учение книжное» в Древней 

Руси // Reosiahag, Journal of Institute for Russian Studies. Chungbuk National University. 2006. № 2. 
S. 163‒185.
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и Платона и философом мудрым ся в жизни сей звати и в геену отити? Разсуди! Мне ся 
видит, лепше ест ани аза знати, толко бы хо Христа ся дотиснути, который блаженную 
простоту любит. ˂…˃ Скажите ми, премудрии, от ваших хитростей и художеств грама-
тычных, диалектичных, рыторичных и философских, яким способом Христос проста-
ком, ему последующим, отверзе ум разумети писание?»59

Опираясь на многочисленные, житийные в частности, свидетельства, крупный 
исследователь древнерусской образованности В. П. Виноградов утверждает, что «из-
учить грамоту или „извыкнуть грамоте“ и „навыкнуть Писанию“ были (в древнерус-
ском сознании) понятиями тождественными»60. В Житии преподобного Сергия Радо-
нежского понятие грамоты совпадает с понятием «учения книжного» или «книжного 
разумения». Уметь «всю грамоту», в этом смысле, значит понимать, помимо Часосло-
ва, «вся прочая святые книги» или «вся божественные писания»61.

При этом, как обучение грамоте сопровождалось молитвой, так «даже про-
стое чтение церковных книг в старинном быту обставлялось обыкновенно так 
же, как богослужение, — отмечает, в частности, А. И. Яцимирский, — и читающий 
не только должен был проявить внимательность, но являться достойным божествен-
ной благодати сосудом для восприятия богооткровенной мудрости»62.

«Сказание о русской грамоте», восходящее предположительно к ⅩⅡ в., настаива-
ло, «яко русский язык ни откуду прия веры святыя сия, и грамота русская никим же 
явлена, но токмо самем Богом Вседержителем Отцом и Сыном и Святым Духом…»63

А уже упомянутый ранее преподобный Иоанн Вишенский писал: «Словенский 
язык… ест плодоноснейший от всех языков и Богу любимший: понеж без поганских 
хитростей и руководств, се ж ест кграмматик, рыторык, диалектик и прочих коварст 
тщеславных, диавола въместных, простым прилежным читанием, без всякого ухищ-
рения, к Богу приводит, простоту и смирение будует и Духа Святого подемлет…»64 
В этом понятии о «простом прилежном чтении», которое «без всякого ухищрения 
приводит к Богу», несомненно, отзывается получившая исихастское преломление 
древняя монашеская практика «молитвенного размышления» (μελετη) — вникания 
посредством повторения и духовного проживания вглубь смысла кратких речений 
священного Писания. Так, святой Аммон, подвижник ⅠⅤ в., писал: «Душу свою всегда 
и непрестанно упражняй, насколько это возможно, в размышлениями над Писания-
ми, а после этого размышления усиленно плачь и молись. И если будешь пребывать 
в таком настроении мыслей, словно совершаешь непрерывно Богослужение, то бесы 
не найдут места в сердце твоем…»65 Понятие «размышления» (μελετη), отмечает 
А. И. Сидоров, «в аскетической письменности часто имело смысл непрерывного раз-
мышления над словами Писания и произнесения их речитативом вслух, которые 
органично перерастали в собственно молитву. ˂…˃ Постигаемое как деятельность 
и ума, и сердца, и воли, и телесного состава человека, μελετη формировало всю жизнь 
древних иноков, сопрягающих в единое духовное движение „чтение“, „размышление“, 
„молитву“ и „созерцание“. Поэтому жизнь их была своего рода «непрерывным Бого-
служением», центром которого являлось Священное Писание»66.

59 Вышенский Иван. Сочинения. М.; Л., 1955. С. 24, 25; 123.
60 Виноградов В. П. Уставные чтения. Вып: 3. Очерки по истории греко-славянской церковно- 

учительной литературы. Сергиев Посад, 1915. С. 50. 
61 Там же. С. 51.
62 Яцимирский А. И. Мелкие тексты и заметки по старинной славянской и русской литерату-

рам. СПб., 1908. Вып. 1. С. 54. 
63 Цитируется по публикации в работе: Шляпкин И. Ермолай Прегрешный, новый писатель 

эпохи Грозного // Сборник статей, посвященных С. Ф. Платонову. СПб., 1911. С. 567, 568. 
64 Вышенский Иван. Сочинения… С. 23, 24.
65 Цитируется по статье: Сидоров А. И. Священное Писание в египетском монашестве ⅠⅤ века 

(на материале греческой версии творений св. Аммона) // Традиции и наследие христианского 
Востока. М., 1996. С. 356.

66 Там же. С. 356, 357, 358.
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Имея в виду такое отношение к чтению, преподобный Исаак Сирин писал: 
«К словесам таинств, заключенным в божественном Писании, не приступай без мо-
литвы и испрошения помощи у Бога, но говори: „Дай мне, Господи, приять ощуще-
ние заключающейся в них силы“. Молитву почитай ключом к истинному смыслу 
сказанного в божественных Писаниях»67.

Восприятие слова как носителя энергии, предполагая его конкретное в духовной 
собранности проживание, не допускает в пространство такого проживания слова 
какой бы то ни было, от него отчуждающей, рефлексии. Известное молитвенно-аске-
тическое правило, требующее заключить ум в словах молитвы, распространяется 
и на чтение Священного Писания или богослужебных текстов. Чтение, изъятое 
из своей живой и конкретной сопряженности с благочестием (переставшее быть 
почитанием), оказывается сродни феномену рассеянной молитвы в ее духовной 
бесплодности.

«Реалистический символизм»68 древнерусского языкового сознания, исходя из сбли-
жения чтения с молитвой, а текста с иконой69, опирался и на иконичность самого че-
ловеческого естества, сотворенного по образу Божию. В древнерусской словесности, 
начиная по меньшей мере с Толковой Палеи через Повесть о Петре и Февронии и далее, 
образ бытия Святой Троицы устойчиво проецируется на устроение человеческой души. 
Бог, пишет автор Повести о Петре и Февронии Ермолай Еразм, «на земли древле созда 
человека по своему образу, и ниже телесный вид разуме, ино мысленный, яже содетель 
от своего трисолнечного божества подобие тричисленно дарова ему: ум, слово, дух; иже 
пребывает в человецех ум, яко отец слову, слово же исходит от него, яко сын посыла-
ем, на нем же дух почиет, ибо у коегождо человека изо уст слово без духа исходити 
не может, но дух со словом исходит, ум же начальствует»70.

Восходя в христианской традиции отчасти к апологетам, но главным образом 
к сочинению «Что значит по образу и подобию», приписываемому святому Григорию 
Нисскому71, через преподобного Анастасия Синаита, это сравнение бытия Святой 
Троицы с устроением души приходит на Русь, становится здесь излюбленным и пе-
реживается с особой проникновенностью.

Таким образом, в древнерусском понимании слово, в самом творении сообразую-
щее человека Богу и в молитве это сообразие живо воспроизводящее и осуществляю-
щее, — такое слово, без того чтобы утратить свой подлинный смысл, свою энергию, не 
может быть изъято из сакрального действа. Теоретическая рефлексия, отвлекающая 
сознание от конкретного аксиологически бесспорного сакрального текста к прави-
лам устроения и функционирования языка, то есть тем самым к способам порожде-
ния текстов, не могла не настораживать древнерусских книжников. Ведь когда са-
кральные тексты перестают быть «образцами языковой правильности», сопряженной 

67 Творения иже во святых отца нашего аввы Исаака Сириянина… М., 1893. С. 400.
68 «Языковой символизм, — пишет А. М. Камчатнов, — противоположен одновременно язы-

ковому фетишизму и языковому конвенционализму. Языковой фетишизм отождествляет имя 
и вещь и, в частности, в именах Божиих видит самого Бога и поклоняется им как Богу. Если 
бы православие исповедовало языковой фетишизм, то был бы невозможен ни перевод Св. Пи-
сания на другие языки, ни редактирование богослужебных книг. Языковой конвенционализм 
видит в слове изобретение человека, технический инструмент, которым люди пользуются 
по уговору, произвольный знак, никак не связанный с сущностью вещи. Языковой символизм 
видит в слове антропокосмическую сущность: слово есть смысловое явление самой вещи и од-
новременно человеческая интерпретация этого смысла…» (Камчатнов А. М. История русского 
литературного языка. ⅩⅠ — первая половина ⅩⅠⅩ в. М., 2008. С. 116).

69 «Церковно-славянский язык, — отмечает Б. А. Успенский, — понимался на Руси не просто 
как одна из возможных систем передачи информации, но прежде всего как система символи-
ческого представления православного вероисповедания, то есть как икона православия» (Успен-
ский Б. А. Раскол и культурный конфликт ⅩⅤⅡ века // Избранные труды. М., 1996. Т. 1. С. 486).

70 Повесть о Петре и Февронии. Л., 1979. С. 251, 224. См. также: Палея Толковая по списку 
1406 г. М., 1892. С. 47, стб. 93‒94.

71 См.: Киприан (Керн), архим. Антропология св. Григория Паламы. М., 1996. С. 156‒159. 
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с вероисповедной безукоризненностью и ею как бы обеспеченной, когда таковая 
«правильность» вообще начинает увязываться не с текстами, а с правилами, тогда 
и сами «образцовые тексты могут правиться в соответствии с вновь разработанны-
ми грамматическими правилами»72. «Появление грамматик, — отмечает Б. А. Успен-
ский, — свидетельствует о принципиально новом отношении к языку. В самом деле, 
грамматика в принципе задает правила порождения текста — при этом любого текста 
на данном языке, независимо от его содержания. Правила, как таковые, позволяют 
манипулировать смыслом — и тем самым моделировать мир. ˂…˃ Грамматика — это 
именно модель мира; как всякая модель, она позволяет порождать тексты, наполнен-
ные новым смыслом, в том числе и тексты, заведомо ложные по своему содержанию. 
˂…˃ По заявлениям (же) древнерусских книжников, на церковнославянском языке 
вообще невозможна ложь — постольку, поскольку это средство выражения богооткро-
венной истины»73. В то время как гуманистически ориентированные носители восточ-
но-славянской культуры в ⅩⅩⅠ в. в лице, например, Франциска Скорины, стремились 
доказать, что и самые библейские книги являются аналогом «семи свободных ис-
кусств»74, в недрах древнерусской традиции в эту пору формируется более уравно-
вешенная позиция, при которой подчиненное и сотериологически необязательное 
значение «человеческой науки» сохраняет за собой в этом своем качестве некоторое 
право на существование. Старец Артемий Троицкий в одном из своих Посланий сере-
дины ⅩⅤⅠ в. утверждает: «По чистоте бо ума когождо разумевает божественная тайна 
учения, а не человеческими науками. Очищает же ся ум съхранением Христовых 
заповедей, и елико в них искоснитъ съблюдая и научая присно, толико просвещается 
и приходит в свое естественное здравие. Якоже изначала създася от святыя едино-
сущныя Троица, может бо истинное слово просветити и умудрити въ благое правым 
сердцем без грамотикиа (и риторикия). Яко же и божественнии (учат) мужие и сам 
Исус сие глаголет, не благоречие укаряюще, но сокровенное в нем лжесловие»75.

Так или иначе, онтологичности76 «от святой Троицы изначально созданного ис-
тинного слова» соревнует теперь аксиологическая неопределенность, амбивалентность 

72 Живов В. М. Гуманистическая традиция в развитии грамматического подхода к славянским 
литературным языкам в ⅩⅤ‒ⅩⅤⅡ вв. // Славянское языкознание. ⅩⅠ международный съезд 
славистов. Братислава, 1993 г. Доклады российской делегации. М., 1993. С. 111. См. также: Мат-
хаузерова С. Две теории текста в русской литературе ⅩⅤⅡ века // Труды отдела древнерусской 
литературы. Л., 1976. Т. 31. С. 271‒274.

73 Успенский Б. А. Отношение к грамматике и риторике в Древней Руси…Т. 2. С. 16. В связи 
с темой, так сказать, «лингвистического моделирования» реальности, некоторые исследователи 
(Ф. Лилиенфельд) неслучайно находили возможным соотносить обрамленное грамматически 
значимым материалом «Лаодикийское послание» Федора Курицына (конец ⅩⅤ века) с запад-
ными каббалистическими представлениями и практиками.

Оппоненты грамматики в Древней Руси не могли допустить самой возможности релятиви-
зации (или конвенциональной волюнтаризации) смысла при ориентации на одну только язы-
ковую (собственно грамматическую) «правильность». Такая «правильность», во всяком случае, 
не может распространяться на Божественное бытие, запредельное тварному сущему и бесконеч-
но превосходящее его онтологические характеристики. Сторонники грамматики в этом случае, 
как отмечает чернец Савватий в своей Челобитной, — «Троичное Божество прилагают к чело-
веческим слитным имяном… А богословцы наричут отъятие всех сущих Богом и к ни единому 
сущих судити его; паче бо сущих, иже виновен сущим» (Три челобитные справщика Савватия, 
Саввы Романова и монахов соловецкого монастыря. СПб., 1862. С. 34). После указания на много-
численные случаи искажения смысла справщиками-грамматистами Савватий заключает: «Аще 
бы я и следа не умел грамматики, да зла никакаго не сотворил, а справщики будто и умеют 
грамматику, да пакости ею многие творят» (Три челобитные… С. 35).

74 Калугин В. В. Андрей Курбский и Иван Грозный (Теоретические взгляды и литературная 
техника древнерусского писателя). М., 1998. С. 95.

75 Артемия Троицкого старца. Послания // Русская историческая библиотека. 1878. Т. 4. Стб. 
1318. 

76 Как бы в ответ на воплощение Бога-Слова, слово человеческое в славянской речи отзы-
вается своей бытийственностью — свободной, но и неразрывной связью с действительностью 
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речевого поведения, довольствующегося одной только грамматико-риторической 
нормой и поэтому не защищенного от «лжесловия».

Это соревнование — уже знак, а картина его исхода в ⅩⅤⅡ‒ⅩⅤⅢ вв., по существу, 
лик Нового времени, когда элементы древнерусской духовности, уже не в полноте 
традиции, войдут, не растворяясь окончательно, в новые, часто противоречивые отно-
шения с условиями расцерковляемой культуры.
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А. Ю. Митрофанов

БОГОСЛОВИЕ ВЛАСТИ  
В ПОЗДНЕЙ РИМСКОЙ ИМПЕРИИ  

(вторая половина IV в.)

Статья посвящена формированию богословия власти в Поздней Римской Импе-
рии. Афанасий Александрийский, Иларий Пиктавийский, Аммиан Марцеллин, 
императоры Констанций, Юлиан, Валентиниан, Валент и Грациан искали модели 
отношений Церкви и империи в сложный период кризиса Римской империи. 
Издание Кодекса Феодосия в Ⅴ в., а затем более поздняя кодификация права Рим-
ской империи, проведенная императором Юстинианом в ⅤⅠ в., способствовали 
утверждению идеала симфонии властей. Этот идеал был наиболее откровенно 
выражен в 6-й Новелле Юстиниана. Однако развитие римского права в Ⅴ‒ⅤⅠ вв. 
невольно привело к затемнению первоначальных принципов отношений церкви 
и империи, которые были выработаны в процессе жестких догматических споров 
ⅠⅤ в. Автор обращается к текстам ⅠⅤ в., которые позволяют ему сделать опреде-
ленные выводы как относительно исконных принципов церковно-государствен-
ных отношений в Римской империи, так и относительно богословия власти, 
существовавшего в ⅠⅤ в. Вывод автора заключается в том, что как христиане 
(Иларий), так и язычники (Аммиан) полагали свободу в качестве обязательного 
условия справедливого управления империей. Тексты Илария и Аммиана демон-
стрируют противоположные принципы отношений к власти и предлагают раз-
личные принципы богословия власти. Если Иларий рассматривает идеального 
императора как христианина, послушного Церкви и дарующего ей религиозную 
свободу, то, с точки зрения Аммиана, идеальным императором является импера-
тор-философ, подобный Цезарю Юлиану, который дарует религиозную свободу 
как неотъемлемое условие свободной конкуренции культов и древнеримской 
религии.

Ключевые слова: Кодекс Феодосия, христиане, ариане, Римская империя, Иларий 
Пиктавийский, Аммиан Марцеллин, Констанций, Юлиан, свобода, гонения, Ме-
диоланский собор, богословие, власть. 

Вторая половина IV в. представляет собой период, на протяжении которого фор-
мировались и определялись будущие принципы и модели отношений Церкви и госу-
дарства. Этот процесс было бы справедливо назвать процессом становления особого 
богословия власти в Церкви, жившей в пределах Римской империи. Императорская 
власть, преследовавшая христиан на протяжении трех столетий, стремительно воцер-
ковлялась и, воцерковляясь, демонстрировала стремление активно утверждать свой 
авторитет в вопросах веры, тем самым подчеркивая свой особый статус в религиозной 
жизни подданных. Однако, анализируя императорское законодательство того време-
ни, покровительствовавшее православной вере, исследователь видит лишь вершину 
айсберга, который необходимо исследовать более пристально для понимания того, 
какие общественные процессы стимулировали указанное воцерковление император-
ской власти, а также для объяснения того, почему наделение никейского вероучения 
статусом государственной веры сочеталось с провозглашением религиозной терпи-
мости в империи. 

Император Грациан, сложив в себя титул pontifex maximus, окончательно про-
демонстрировал, что императорская власть стала властью христианской. Спустя 
несколько лет константинопольский эдикт и ряд других законодательных актов 
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утверждал христианскую веру в качестве господствующей во всей Римской империи. 
В этих актах императоры недвусмысленно говорили о своей осведомленности и, более 
того, о своем участии в вероучительных спорах, сотрясавших Церковь и связанных 
с арианством. 27 февраля 380 г. Грациан, Валентиниан и Феодосий торжественно про-
возгласили жителям Константинополя: «Мы желаем, чтобы все народы, которыми 
управляет умеренность Нашей Милости, придерживались такой религии, которую пе-
редал римлянам божественный апостол Петр (религия, им вдохновленная, свидетель-
ствует до сего дня) и которой, как явствует, следует понтифик Дамас, и Петр, епископ 
Александрии, муж апостольской Святости…»1 Со времен Октавиана Августа титул 
divinus принадлежал императору. Факт наделения этим титулом св. апостола Петра 
без сомнения свидетельствовал о юридическом отождествлении исповедания веры 
апостола Петра, то есть омоусианства, с политической благонадежностью2. И далее 
императоры разъясняли, что вера, которой придерживались упомянутые иерархи, 
представляет собой веру в Единую Троицу. 30 июля того же года, то есть по оконча-
нии заседаний Константинопольского собора, императоры более подробно выразили 
свое волеизъявление. Имея ввиду результаты собора, подтвердившего обязательность 
для Восточных церквей Никейского Символа Веры3, Грациан, Валентиниан и Феодо-
сий писали проконсулу Азии Авксонию, что все церкви, находящиеся на территории 
Римской империи, должны быть переданы тем епископам, которые веруют в Един-
ство Троицы и состоят в церковном общении с участниками прошедшего собора, 
а именно с Нектарием Константинопольским, Тимофеем Александрийским, Пела-
гием Лаодикийским, Диодором Тарсийским, Амфилохием Иконийским, Оптимом 
Антиохийским, Элладием Кесарийским, Григорием Нисским, Отреем, Мелитеном, Те-
реннием Скифским и Мармарием Маркианопольским4. Константинопольский собор 
означал преодоление арианства на Востоке Римской империи, а спустя месяц, 3 сентя-
бря 381 г., главные защитники арианства на Западе были низложены Аквилейским 
собором, организованным благодаря св. Амвросию Медиоланскому. Таким образом, 
императорская власть, представители которой еще слабо разбирались в богословских 
тонкостях, на законодательном уровне как бы солидаризировалась с соборным изъ-
явлением христианской Церкви, дабы сообщить православной вере государственный 
авторитет. Вместе с тем для императорской политики второй половины IV в. была 
характерна веротерпимость, которая простиралась настолько, насколько она не пре-
пятствовала гражданскому миру в империи5. Ярким примером такой веротерпимости 
стал закон от 23 января 386 г., изданный в Медиолане от имени Валентиниана, Феодо-
сия и Аркадия и адресованный префекту претория Евсигнию. Закон даровал свободу 
собрания тем, кто придерживается постановлений Ариминского собора, на котором 
присутствовали священники, приехавшие из разных концов Римского мира (ex omni 
orbe Romano) во времена божественной памяти Констанция (diuae memoriae Constanti)6. 
Появление подобного закона весьма показательно для характеристики собственной 
религиозной позиции светской власти. Принимая православную, никейскую веру 
в качестве веры государственной, императоры не могли поставить вне закона после-
дователей Ариминского собора 359 г., того собора, который был созван как Вселен-
ский и считался таковым светской властью при Констанции. Как известно, император 

1 CTh XVI, 1, 2.
2 Magnou-Nortier E. Le Code Théodosien Livre XVI et sa reception au Moyen Âge / Sources 

canoniques 2. P., 2002. P. 96 n. 5. 
3 Вопрос о том, принимался ли на соборных заседаниях современный вариант Символа 

или он представляет собой крещальный Символ св. Кирилла Иерусалимского, прочитанный им 
на соборе и тем самым освещенный соборным авторитетом или же символом Епифания, полу-
чившим соборное одобрение, остается дискуссионным. См.: Болотов В. В. Лекции по истории 
древней Церкви. М., 1994. Т. IV. С. 113‒117.

4 CTh XVI, 1, 3.
5 Magnou-Nortier E. Op. cit. P. 100 n. 13.
6 CTh XVI, 1, 4.
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Констанций был последовательным арианином, придерживавшимся омийского ве-
роучения. Констанций долгое время ставил перед собой цель добиться догматизации 
омийства в качестве государственной веры. Политика Констанция, таким образом, 
прямо противоречила действиям Грациана, Валентиниана и Феодосия. Однако, до-
биваясь своих целей в 50-х гг. IV в., Констанций следовал особому идеалу импера-
торской власти, на формирование которого, по всей вероятности, непосредственно 
повлияли его духовные наставники — ученики Ария Урсакий и Валент. Этот идеал 
был своеобразным прообразом будущей доктрины, известной в византийской исто-
рии как доктрина «цезарепапизма»7 и впоследствии проявившейся в царствование 
Исаврийской династии в VIII в. или в правление семьи Ангелов в XII в. Кроме того, 
Констанций олицетворял собой традиционный римской легитимизм и суверенитет 
императорской власти, представления о которых были еще очень сильны в обществе, 
именно поэтому, поставив вне закона его последователей, верных Ариминскому 
собору, императоры, правившие в 80-е гг., тем самым дискредитировали бы сам прин-
цип императорского суверенитета и поставили бы под сомнение свое право наделять 
те или иные догматические постановления законодательной силой. Однако, вместе 
с тем признавая принцип веротерпимости, императоры бесспорно признавали право 
своих подданных на религиозную свободу. Чем же был обусловлен этот парадокс? 
Почему понятие императорского суверенитета и авторитета в вопросах веры не рас-
сматривалось законодателями конца IV в. в отрыве от религиозной свободы? Искать 
ответы на эти вопросы следует в той общественной борьбе, которую вели церковные 
иерархи во второй половине IV в., отстаивая упомянутую религиозную свободу. 

Как известно, летом 355 г. император Констанций провел собор в Медиолане, 
на котором Афанасий Александрийский, главный защитник вероисповедания Ни-
кейского собора, был осужден как государственный преступник. Вслед за этими 
событиями император заставил подавляющее большинство западных епископов 
согласиться с этим осуждением и признать арианское исповедание веры — так 
называемую II Сирмийскую формулу. Те епископы, которые остались верны омоу-
сианству — Никейской вере, были отправлены в изгнание. Среди самых непримири-
мых западных епископов, сопротивлявшихся политике Констанция, отказавшихся 
признавать решения Медиоланского собора 355 г. и последующие мероприятия им-
ператора, были епископ Пиктавийский Иларий, епископ Калаританский Люцифер, 
епископ Августы Тревирской Павлин, епископ Верцелльский Евсевий и епископ 
Медиоланский Дионисий. Среди них Иларий и Люцифер, наиболее последователь-
но сопротивляясь императорской политике, наряду с самим Афанасием, который 
скрывался на нелегальном положении от полиции, запечатлели свою позицию 
на страницах чрезвычайно красноречивых полемических сочинений. Эти сочине-
ния стали настоящим манифестом, в котором указанные церковные иерархи защи-
щали не только догматическую правоту омоусиан, но и отстаивали перед светской 
властью принципы религиозной свободы. 

Прежде всего, представители епископата были шокированы поведением архи-
ереев — единомышленников императора и самого Констанция на Медиоланском 
соборе. Собор не оставил после своей деятельности протоколов, однако воспоми-
нания о соборе, оставленные Афанасием, Люцифером и Иларием, дают представ-
ление о ходе заседаний8. Между 360 и 361 гг. Люцифер, находясь в ссылке в Анти-
охии, гневно обличал императора, описывая нарушение им процедуры соборного 
заседания: «Но ты, — писал епископ, — пристально разглядываешь [происходящее 
на заседании] в своем чертоге за занавесом, хотя, стоя [там], ты услышал мой ответ 
на вопрос о средстве для спасения, которое необходимо использовать. Ты следишь, 

7 По данной проблеме см.: Pietri Ch. La Politique de Constance II: un premier “césaropapisme” 
ou l’imitatio Constantini. L’Église et l’Empire au IV siècle / Entretiens Fond. Hardt. 34. Géneve, 1989; 
Barnes T. D. Athanasius and Constantius Theology and politics in the Constantian Empire. Cambridge 
(Mass.), 1993. 

8 Митрофанов А. Ю. История церковных соборов в Италии (IV‒V вв.). М., 2006. С. 143‒150.
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чтобы все [слуги] Божьи согласились с нелепостями, ставшими банальными по вине 
твоей власти, твоего разума, твоей воли, твоего старания, твоей энергии и твоего 
гласа… ты не удерживаешься, о Констанций, отдернув занавес, после того как ус-
лышал ты, что я сказал твоим судьям. Почему бы тебе не приказать всему твоему 
воинству метать в нас копья твоей власти, в нас, проклинающих твои хуления? 
Чтобы все его оружие ударило по презирающим твое святотатственное решение, если 
мы даже и не имели права уклониться от предложенного [тобой]?»9 Никогда ранее, 
до Констанция, ни один архиерей не говорил с императором в таких повышенных 
тонах. Император, триумфатор, вечный август всегда был вне подозрений и вне 
обвинений. К тому же после Евсевия Никомидийского и Никейского собора импе-
ратор воспринимался скорее как покровитель Церкви, «епископ Ее внешних дел». 
И вдруг Люцифер выдвинул против императора такие обвинения, которые не всегда 
выдвигали даже языческим императорам. По сути, Люцифер обвинил Констанция 
в узурпации соборных полномочий и в попытке заставить архиереев под угрозой 
силы признать свои святотатственные решения. Люцифер был не одинок в подобных 
обвинениях. Афанасий — главный противник императора и Медиоланского собора, 
описывая деяния Констанция в «Истории ариан», выдвигал еще более суровые обви-
нения. Он писал, что август заявил участникам собора: «Но то, чего я желаю, — это 
канон… ибо после того как я так повелел, то, что сказано было, соблюдается сирий-
скими епископами, которым было дано сие приказание. Поэтому или слушайтесь, 
или отправитесь в изгнание»10. В ответ омоусианские епископы, единомысленные 
с Афанасием, защищая его, выдвинули свою антитезу императорской супрематии: 
«Не римский здесь суд, но речь идет о епископе»11. Согласно сообщению Афанасия, 
в Медиолане столкнулись, быть может, впервые два понимания роли императора 
в Церкви и в более широком смысле — два понимания свободы и авторитета в Церкви. 
Если Констанций полагал, что его приговор и воля автоматически имеют силу закона, 
или канона, поскольку церковные каноны приравнивались к государственным зако-
нам, то, с точки зрения епископов, церковное судопроизводство должно было осно-
вываться на свободном волеизъявлении епископов — предстоятелей христианских 
общин — без каких бы то ни было властных авторитетов. Возмущаясь узурпацией 
духовных прерогатив, осуществленной императором, Афанасий прямо обвинил Кон-
станция в вероотступничестве: «Что же, вот этот, принадлежащий антихристу, оста-
вил нетронутым, или что большее, нежели это сотворил бы пришедший антихрист?»12 
Император, таким образом, представал в глазах омоусиан более не как покровитель 
Церкви или Ее гонитель, в обоих случаях внешний по отношению к Ней, а как анти-
христ или его предшественник, который покушался на религиозную свободу христи-
ан, извращая учение Церкви, приспосабливая его в своих целях. Разумеется, назревала 
необходимость создать концепцию религиозной свободы, которая могла бы гаранти-
ровать Церковь от вмешательств воцерковлявшейся светской власти в вопросы веры. 

Подобная концепция была сформулирована Иларием Пиктавийским, который 
не участвовал в деятельности Медиоланского собора 355 г., но который противостоял 
арианскому ставленнику императора — Арелатскому епископу Сатурнину. Иларий 
стал автором двух произведений, адресованных императору. Первое было написано 
между 355 и 356 гг. и было названо Ad Constantium Augustum Libri II, а второе, написан-
ное около 360 г., было озаглавлено Contra Constantium Imperatorem Liber I. Оба эти про-
изведения демонстрируют эволюцию взглядов самого Илария по поводу императора 
и его роли в церковных делах. 

Возмутившись осуждением Афанасия, Иларий начинал свое первое послание 
к императору, следуя традиционному этикету. Этот этикет предполагал почтение 
к императорской особе и активно распространялся под влиянием сочинений Евсевия 

9 Luciferi Calaritani. Moriendum esse pro Dei Filio I, 29‒31; IV, 20‒24.
10 Athanasii Alexandrini Historia arianorum ad monachos, 33.
11 Ibid. 76. 
12 Ibid. 
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о Константине. «Benignica natura tua, Domine beatissime Auguste, cum benigna uoluntate 
concordat», — писал Иларий13. «Piissime Imperator» — так обращался Иларий к Констан-
цию. Иларий свидетельствовал о несправедливости арианских архиереев, которые 
отправили его в ссылку, обманув императора. На протяжении всего произведения 
Иларий апеллировал именно к императору как к защитнику веры и защитнику мира. 
Именно у него впервые находит свое выражение идея, которая спустя тысячу лет 
найдет свое окончательное раскрытие в сочинениях Марсилия Падуанского, идея, со-
гласно которой христианский император является прежде всего «Defensor pacis». Было 
бы ошибкой приписывать уважение, оказываемое Иларием, политической наивности. 
Иларий как римский гражданин был убежден в том, что император — последняя ин-
станция, которая призвана охранять закон. Поэтому даже спустя пять лет, когда уже 
произошел Ариминский собор на Западе и Селевкийский собор на Востоке и импера-
тор проявил себя откровенным защитником не мира, но арианской партии, Иларий 
продолжал взывать к сознанию Августа. «Я епископ и состою в общении со всеми 
епископами галльских церквей, хотя и пребывая в ссылке и осуществляя церковное 
общение через моих пресвитеров. Я живу в изгнании не из-за преступления, а из-за 
партийной борьбы. И я предан на суд тебе, благочестивый император, лживыми вест-
никами синода (Медиоланского. — А. М.) посредством нечестивых людей, а не от ка-
кого-либо сознания моих преступлений»14. Иларий, объясняя всю сложность своего 
положения, передавал свое дело на его суд: «О достойнейший император, я предо-
ставляю все это дело, ныне, а твой суд … признай веру, которую ты, Высочайший 
и Благочестивейший Император, желаешь услышать от епископов, и не слышишь»15. 
Виновниками торжества еретиков, таким образом, являлся в сознании Илария не Кон-
станций, а его нечестивые епископы, приближенные к нему. Об этом писал также 
и Сульпиций Север в своей «Хронике»16. 

Однако, по мере того как Иларию приходилось втягиваться в полемику с ари-
анами в Галлии и готовить антиарианский собор, он приходил к осознанию того, 
что император лично направлял арианскую партию на предшествовавших соборах, 
на которых торжествовали ариане. И Иларий признал в конце 360 г., что именно Кон-
станций попирает как истину, так и религиозную свободу православных. Полемиче-
ское сочинение Илария, написанное в это время, было направлено именно против им-
ператора как антихриста, который воюет против Церкви. Это новое сочинение Илария 
бы пропитано духом эсхатологизма. «Время возглаголать, — писал Иларий, — ибо уже 
прошло время молчания. Ожидается Христос, ибо возобладал антихрист. Да воззовут 
пастыри, ибо разбежались наемники. Положим души за овцы, ибо вошли бесы, и лев, 
неистовствуя, ходит кругами. Выйдем на мученичество посредством сих возглаше-
ний, ибо аггел сатаны видоизменил облик свой в облик ангела света. Войдем вратами, 
ибо никто не приходит к Отцу иначе, чем через Сына»17. Иларий воспринимал тор-
жествующее арианство как бесовское нашествие, которое не оставляло меcта Христу 
и Его свободе. При этом антихристом являлся никто иной, как император. Настали 
снова тиранические времена Нерона и Деция, сопротивляться которым можно, только 

13 Hilarii Pictaviensis. Ad Constantium Augustum. L. I, 1.
14 “Episcopus ego sum in omnium Gallicarum Ecclesiarum atque Episcoporum communione, licet 

in exilio permanens, et Ecclesiae adhuc per presbyteros meos communionem distribuens. Exulo autem non 
crimine, sed factione; et falsis nuntiis synodi ad te Imperatorem pium, non ob aliquam criminum meorum 
conscientiam, per impios homines delatus». Ibid. L. II. 2. 

15 “Haec autem nunc, dignatissime Imperator, arbitrio tuo derelinquo… recognosce fidem, quam olim 
optime ac religiosissime Imperator ab episcopis optas audire, et non audis”. Ibid. 3‒4. 

16 Sulpicii Seueri Chronicon. II, 38.
17 “Tempus est loquendi: quia iam praeteriit tempus tacendi. Chtistus expectetur: quia obtinuit antichristus. 

Clament pastores: quia mercenarii fugerunt. Ponamus animas pro ouibus: quia fures inroierunt, et leo 
saeuiens circuit. Ad martyrium per has uoces exeamus: quia angelus satanae transfigurauit se in Angelum 
lucis. Intremus per ianuam: quia nemo audit ad Patrem nisi per Filium” Hilarii Pictaviensis Contra 
Constantium Imperatorem. L. I, 1.
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свидетельствуя «о верной свободе во Христе»18. Иларий восклицал: «Ныне мы сра-
жаемся против лгущего гонителя, против льстивного врага, против Констанция ан-
тихриста»19. Такая непримиримая позиция выбивала почву из-под ног арианских 
епископов, ибо они часто ссылались на последний авторитет — на авторитет импера-
тора, дабы доказать свою правоту. Как известно, 3 ноября 361 г. император, названный 
антихристом, скончался, и его смерть означала крушение замыслов догматизировать 
арианство в масштабах всей Церкви. Однако преемники Констанция, которые сочув-
ствовали православной вере, не могли признать своего предшественника отступни-
ком. Такой подход к императорам-еретикам будет характерен и для последующих 
императорских ересей. 

Однако непримиримая позиция Илария свидетельствовала о том, что импера-
тор — не абсолютный авторитет в вопросах веры, и эта позиция делала любые по-
пытки императорской власти вмешиваться в вопросы веры сомнительными. С нашей 
точки зрения, именно эта позиция, впервые заявившая о себе в царствование Кон-
станция, именно опыт в отстаивании религиозной свободы, предложенный Илари-
ем Пиктавийским, и способствовал тому, что воцерковлявшееся ранневизантийское 
государство признало себя не в праве претендовать на «священнические функции», 
которые атрибутировал императорской власти еще Ульпиан в своих конституци-
ях. Богословие власти, характерное для Илария, представляет собой христианскую 
интерпретацию и переосмысление древнеримских языческих представлений. Это 
в Римской империи периода язычества император являлся верховным понтификом, 
совершал ауспиции вместе с авгурами. В христианской империи император призван 
стать учеником Христа. В противном случае он превращается в антихриста. 

Богословское понимание власти как ответственности перед Богом, сформулиро-
ванное Иларием Пиктавийским, неожиданно находит определенные параллели в твор-
честве современника Илария — языческого историка Аммиана Марцеллина, бывшего 
офицером римской армии. Аммиан Марцеллин неоднократно клеймит деспотизм 
многих представителей римской государственной власти, опираясь на платоновский 
идеал справедливого правителя. Уже первые строки сохранившейся части труда Ам-
миана рисуют читателю образ Цезаря Галла, перед злобой которого блекнут даже 
самые грозные персонажи Тацита и Светония: «Окончился трудный поход; успоко-
илось напряжение партий, надломленных разнообразными опасностями и трудами. 
Но не успел еще смолкнуть звук боевых труб, не разошлись еще по зимним кварти-
рам солдаты, а государство было вновь потрясено другими волнениями, которые воз-
двигла жестокая судьба в виде множества тяжких злодеяний Цезаря Галла. Вознесен-
ный в расцвете юности неожиданным скачком из пучины бедствий до высоты власти, 
он превышал предоставленные ему полномочия и во всех своих действиях проявлял 
невероятную жестокость. Родство с императорской фамилией и принадлежность 
к роду Констанция возбуждали его надменность, и, будь он сильнее, то мог бы, каза-
лось, отважиться на враждебные действия против виновника своего благополучия. Его 
свирепости содействовала в значительной степени супруга, чрезмерно гордившаяся 
тем, что она сестра императора. Раньше по воле своего отца, императора Константина, 
она была замужем за царем Ганнибалианом, сыном его брата. Мегера в человеческом 
облике, она постоянно поощряла бешенство Галла, будучи не менее жадной до чело-
веческой крови, чем ее супруг. Приобретя с течением времени опытность в злодеяни-
ях, супруги выведывали ложные, входившие в их расчеты слухи через действовавших 
тайно коварных собирателей сплетен, которые имеют дурную привычку прибавлять 
легкомысленные измышления к тому, что им удалось узнать»20. 

18 “fideli in Christo libertate testante”. Ibid. 3. 
19 “At nunc pugnamus contra persecutorem fallentem, contra hostem blandientem, contra Constantium 

Antichristum”. Ibid. 5. 
20 Amm. Marc. Res Gestae. XIV, 1, 1‒2, “Post emensos insuperabilis expeditionis eventus languentibus 

partium animis, quas periculorum varietas fregerat et laborum, nondum tubarum cessante clangore vel milite 
locato per stationes hibernas, fortunae saevientis procellae tempestates alias rebus infudere communibus per 
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Аммиан идеализирует своего героя — императора Юлиана, талантливого вое-
начальника, философа, возродившего язычество, и жестко критикует христианских 
епископов. При этом Аммиан порицает Юлиана за его запрет христианам получать 
образование. «Между прочим, он улучшил редакцию некоторых законов и, устранив 
двусмысленности, придал им полную ясность в том, что они повелевают и что запре-
щают. Но жестокой и достойной вечного забвения мерой было то, что он запретил 
учительскую деятельность риторам и грамматикам христианского вероисповедания»21. 
Вместе с тем Аммиан подчеркивает, что Юлиан умело манипулировал христиански-
ми епископами, дабы сеять раздоры внутри общин и играть на противоречиях между 
богословскими течениями, сложившимися в правление Констанция. «Хотя Юлиан 
с раннего детства был склонен к почитанию богов, и по мере того, как он мужал, 
в нем становилась все сильнее эта потребность, из-за разных опасений он отправлял 
относящиеся к богопочитанию культы по возможности в глубочайшей тайне. Когда 
же исчезли всякие препятствия и он видел, что настало время, когда он может сво-
бодно осуществлять свои желания, он раскрыл тайну своего сердца и издал ясные 
и определенные указы, разрешавшие открыть храмы, приносить жертвы и восстано-
вить культы богов. Чтобы придать бόльшую силу своим распоряжениям, он созвал 
во дворец пребывавших в раздоре между собой христианских епископов вместе с на-
родом, раздираемым ересями, и дружественно увещевал их, чтобы они предали заб-
вению свои распри и каждый, беспрепятственно и не навлекая тем на себя опасности, 
отправлял свою религию. Он выставлял этот пункт с той большей настойчивостью 
в расчете, что, когда свобода увеличит раздоры и несогласия, можно будет не опасать-
ся единодушного настроения черни. Он знал по опыту, что дикие звери не проявляют 
такой ярости к людям, как большинство христиан в своих разномыслиях»22. 

Таким образом, языческий мыслитель Аммиан утверждает, что религиозная 
свобода, установленная императором Юлианом, была для него средством борьбы 
с христианством, в то время как Афанасий и Иларий требовали религиозной сво-
боды от императора Констанция именно в целях укрепления влияния и авторите-
та христианства. Отвергая христианскую церковь, Аммиан, тем не менее, призна-
ет Иисуса величайшим философом и мудрецом, соперником Юпитера. «Благодаря 
египетской мудрости Анаксагор смог предсказать каменный дождь и, потрогав ил 
multa illa et dira facinora Caesaris Galli, qui ex squalore imo miseriarum in aetatis adultae primitiis ad 
principale culmen insperato saltu provectus ultra terminos potestatis delatae procurrens asperitate nimia 
cuncta foedabat. Propinquitate enim regiae stirpis gentilitateque etiam tum Constantini nominis efferebatur 
in fastus, si plus valuisset, ausurus hostilia in auctorem suae felicitatis, ut videbatur. Cuius acerbitati uxor 
grave accesserat incentivum, germanitate Augusti turgida supra modum, quam Hannibaliano regi fratris 
filio antehac Constantinus iunxerat pater, Megaera quaedam mortalis, inflammatrix saevientis adsidua, 
humani cruoris avida nihil mitius quam maritus; qui paulatim eruditiores facti processu temporis ad 
nocendum per clandestinos versutosque rumigerulos conpertis leviter addere quaedam male suetos falsa et 
placentia sibi discentes, adfectati regni vel artium nefandarum calumnias insontibus adfligebant”. В статье 
нами использован перевод Ю. Кулаковского и А. Сони (Аммиан Марцеллин. Римская исто-
рия / пер. Ю. Кулаковского и А. Сони. Киев, 1906‒1908).

21 Amm. Marc. Res Gestae, XXII, 10, 7 “Post multa enim etiam iura quaedam correxit in melius, 
ambagibus circumcisis, indicantia liquide quid iuberent fieri vel vetarent. Illud autem erat inclemens, 
obruendum perenni silentio, quod arcebat docere magistros rhetoricos et grammaticos ritus christiani 
cultores”, J. den Boeft, J. W. Drijvers, D. den Hengst, H. C. Teitler, Philological and Historical Commentaries 
on Ammianus Marcellinus XXII-XXIII, Groningen 1995, 1998, p. 10-30, 

22 Amm. Marc. Res Gestae, XXII, 5, 1-4, “Et quamquam a rudimentis pueritiae primis inclinatior erat 
erga numinum cultum paulatimque adulescens desiderio rei flagrabat, multa metuens tamen agitabat 
quaedam ad id pertinentia, quantum fieri poterat, occultissime.  Ubi vero abolitis quae verebatur, adesse 
sibi liberum tempus faciendi quae vellet advertit, pectoris patefecit arcana et planis absolutisque decretis 
aperiri templa arisque hostias admovere et reparari deorum statui cultum.  Utque dispositorum roboraret 
effectum, dissidentes Christianorum antistites cum plebe discissa in palatium intromissos monebat civilius, 
ut discordiis consopitis quisque nullo vetante religioni suae serviret intrepidus.  Quod agebat ideo obstinante, 
ut dissensiones augente licentia non timeret unanimantem postea plebem, nullas infestas hominibus bestias, 
ut sunt sibi ferales plerique Christianorum expertus”.
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из колодца, — предстоящее землетрясение. И Солон, воспользовавшись изречениями 
египетских жрецов, издал свои справедливые законы и оказал ими великую помощь 
римскому праву. Из этих источников черпал, не повидав Египта, Иисус в возвышен-
ном полете своих речей, он — соперник Юпитера, герой достославной мудрости»23. 
Хотя Вольфганг Сейфарт исправляет имя «Иисус» на имя «Платон», предполагая, 
что имя «Иисус» в тексте Аммиана представляет собой средневековую каролингскую 
конъюнктуру, однако нам представляется более верным в данном случае доверять 
изданию Виктора Гардтхаузена 1874 г. и рукописной традиции. Тем более, исходя 
из контекста, в высшей степени сомнительно, что Аммиан именовал бы соперником 
Юпитера Платона, которого официально не причисляли к богам в Римской империи 
и мудрость которого не грозила ему пролитием собственной крови. 

Утверждая, что Иисус — соперник Юпитера, что соответствовало религиозно-по-
литической обстановке, сложившейся в Римской империи во второй половине IV в., 
Аммиан признает христианство в качестве серьезной религиозной силы. Идеал импе-
ратора-воина и императора-философа, описанный Аммианом на примере императора 
Юлиана, призван был стать элементом нового дехристианизированного богословия 
власти, который Аммиан противопоставлял идеалу императора-христианина. 
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Andrei Mitrofanov. The Theology of Power in the Late Roman Empire (Second 
half of the 4th Century).

In this article, the author studies the formation of a theology of power in the Late Roman 
Empire. Athanasius of Alexandria, Hilary of Poitiers, Ammianus Marcellinus, the emperors 
Constantius, Julian, Valentinian, Valentine and Gratian sought a model of the relationship 
between the Church and the Empire during the difficult period of crisis in the Roman Empire. 
The publication of the Code of Theodosius in the 5th century, and then the later codification 
of the law of the Roman Empire, conducted by the Emperor Justinian in the 6th century, 
contributed to the establishment of the ideal of a symphony of authorities. This ideal was 
most frankly expressed in the 6th Novella of Justinian. However, the development of Roman 
law in the 5th—6th centuries involuntarily led to a darkening of the original principles 
of relations between the church and the empire, which were worked out in the process 
of hard dogmatic disputes. The author refers to the texts of the 4th century, which allows 
him to draw certain conclusions about both the original principles of ecclesiastical relations 
in the Roman Empire and the theology of power that existed in the 4th century. The author’s 
conclusion is that both Christians (Hilary) and Gentiles (Ammianus) believed freedom 
to be an obligatory condition for the just management of the empire. The texts of Hilary 
and Ammianus demonstrate opposite principles of relations to power and suggest different 
principles of a theology of power. If Hilary regards the ideal emperor as a Christian, obedient 
to the Church and granting her religious freedom, then from the point of view of Ammian 
the ideal emperor is the emperor-philosopher, like the Caesar Julian, who grants religious 
freedom as an inalienable condition for the free competition of cults and the Roman religion.

Keywords: Code of Theodosius, Christians, Arians, Roman Empire, Hilary of Poitiers, 
Ammianus Marcellinus, Constantius, Julian the Apostate, freedom, persecutions, Council 
of Milan, theology, authority. 
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Философия в духовном осмыслении

И. Б. Гаврилов

К ВОПРОСУ О ХАРАКТЕРИСТИКЕ ФИЛОСОФСКОГО 
И НАУЧНОГО НАСЛЕДИЯ С. П. ШЕВЫРЕВА

Статья представляет собой краткий обзор жизненного пути и научного наследия 
выдающегося русского мыслителя, филолога, литературного критика, педагога, 
профессора Московского университета Степана Петровича Шевырева (1806–1864). 
Показан значительный вклад ученого в отечественную науку и культуру, выра-
женный, в частности, в его университетских курсах лекций, многие из которых 
были изданы отдельными монографиями. Подчеркивается, что в своем основном 
труде «История Русской словесности» Шевырев осуществил целостное историче-
ское осмысление древнерусской литературы в контексте развития отечественной 
философской мысли, открыв широкой университетской и образованной ауди-
тории не известный ей мир Древней Руси. Вместе с тем в статье указывается, 
что наследие ученого не стало до сих пор предметом широкого научного ис-
следования и обсуждения. Отмечена актуальность историософских воззрений 
мыслителя на духовное единство Русского мира. По мысли Шевырева, изучение 
памятников родной словесности помогает извлечь положительный урок для на-
стоящего, может способствовать решению одной из ключевых задач отечествен-
ного просвещения — «породнить Россию древнюю с Россией новой».

Ключевые слова: русская религиозная философия, Степан Шевырев, русская 
словесность, русское воспитание, «История Русской словесности», Древняя Русь, 
Московский университет, православие, самодержавие, народность.

Честь и слава милому нашему Шевыреву! 
А. С. Пушкин

Науки жрец и правды воин!
Благословится подвиг твой...

Н. М. Языков

Имя Степана Петровича Шевырева (1806–1864) мало что говорит в современной 
России даже студенту-гуманитарию. Между тем во второй четверти XIX в. Шевырев 
был, бесспорно, первым русским литературным критиком, главным теоретиком вели-
колепного «учено-литературного» журнала «Москвитянин» (1841–1856) и нес на себе 
основную тяжесть неравной борьбы с западническими изданиями («Современник» 
и «Отечественные записки»), рупорами его главного оппонента В. Г. Белинского. 
Именно Белинский в памфлете 1842 г. «Педант» положил начало кампании травли, 
клеветы и шельмования Степана Петровича. Как вспоминал М. П. Погодин, ученый 
в своих лекциях внушал уважение к древней нашей словесности и тем навлек на себя 
ненависть всемогущего тогда Белинского. По его словам, Шевырев не мог простить 
Белинскому «дерзких и невежественных выходок против Словен, против Древней 
Русской Истории, против Русских писателей прошедшего века, против начал Рус-
ской жизни»1. Эту кампанию продолжили в 1860-е гг., еще при жизни Шевырева, 
прямые идейные преемники Белинского — Н. А. Добролюбов и Н. Г. Чернышевский: 

Игорь Борисович Гаврилов — кандидат философских наук, доцент, доцент кафедры богословия 
Санкт-Петербургской духовной академии (igo7777@mail.ru).

1 Цит. по: Барсуков Н. П. Жизнь и труды М. П. Погодина: в 22 т. СПб., 1888–1910. Т. 6. С. 77.
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«Ненависть Белинского к Погодину и Шевыреву перешла по наследству к следую-
щему поколению»2. Добролюбов, например, заявлял, что проповедуемая Шевыревым 
«высокая истина» «совершенно чужда всем жизненным интересам современной 
России»3. 

В 1820–1860-е гг. Степан Петрович внес значительную лепту в развитие отече-
ственной культуры. Важное место занимает он в истории русской поэзии Золотого 
века. Его имя стоит в одном ряду с такими именами его знаменитых современни-
ков — поэтов тютчевской плеяды, как Ф. И. Тютчев, А. С. Хомяков, Д. В. Веневитинов, 
В. Г. Бенедиктов и др. Поэзию и литературную критику Шевырева высоко ценил 
А. С. Пушкин, который видел в нем «писателя с истинным талантом, критика, заслу-
жившего доверенность просвещенных читателей»4. 

Большое значение для отечественной науки и культуры имела научная и препо-
давательская деятельность С. П. Шевырева. С 1834-го по 1857 г. он преподавал в Мо-
сковском университете. За это время ученый прочитал и опубликовал множество 
курсов по истории античной, западноевропейской и русской поэзии и словесности. 
Но главным его научным достижением стала четырехтомная «История Русской 
словесности» — безусловно, основная работа его жизни. Шевырева можно назвать 
первооткрывателем древнерусской литературы. Поэт Н. М. Языков в 1845 г. посвятил 
Степану Петровичу следующие строки: 

Тебе хвала, и честь, и слава!
В твоих беседах ожила
Святая Русь — и величава
И православна, как была,
В них самобытная, родная
Заговорила старина,
Нас к новой жизни подымая
От унижения и сна! 

Однако, несмотря на очевидные заслуги перед русской культурой и наукой, на-
следие ученого до сих пор не стало предметом столь широкого исследования, как, на-
пример, труды А. С. Хомякова, И. В. Киреевского и др. Достаточно сказать, что творче-
ству Шевырева посвящены лишь четыре кандидатские диссертации5. 

Причины такого долгого забвения и замалчивания работ яркого национального 
мыслителя и основоположника научного изучения древнерусской литературы оче-
видны. Согласно марксисткой и либеральной историографии, Шевырев принадлежал 
к лагерю реакции — он был одним из главных идеологов «Русской триады» («Пра-
вославие. Самодержавие. Народность»), впервые сформулированной в 1832 г. мини-
стром народного просвещения графом Сергеем Семеновичем Уваровым. Помимо 
Шевырева и самого Уварова (сподвижника Карамзина, президента Петербургской 
академии наук, одного из самых образованных людей своей эпохи), к этому направ-
лению можно отнести также выдающегося историка, журналиста, консервативного 
мыслителя Михаила Петровича Погодина, историка Николая Герасимовича Устрялова, 
прозаика, поэта и драматурга Нестора Васильевича Кукольника и др.

2 Петров Ф. А. М. П. Погодин и создание кафедры российской истории в Московском универ-
ситете. М., 1995. С. 26.

3 Добролюбов Н. А. История русской словесности. Лекции Степана Шевырева, ординарного ака-
демика и профессора. Ч. 3: Столетия XIII-е, XIV-е и начало XV-го. М., 1858 // Шевырев С. П. Науки 
жрец и правды воин! / сост., вступ. ст., путеводитель, коммент. Е. Ю. Филькиной. М., 2009. С. 327.

4 Пушкин А. С. Собрание сочинений: в 10 т. М., 1959. Т. 6: Критика и публицистика. С. 130.
5 Молодык Д. Д. Жанр жития и его интерпретация в историко-литературных курсах С. П. Ше-

вырева. Пенза, 2008; Федорова О. А. Эстетическое и поэтическое своеобразие философской 
лирики С. П. Шевырева. Омск, 2010; Алексеева Е. Д. С. П. Шевырев в общественной жизни доре-
форменной России. М., 2006; Бознак О. А. Литературная деятельность С. П. Шевырева 1840–1850-х  
годов. СПб., 2004.
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Особенно большое значение для судеб русской культуры имело «дружеское сбли-
жение» Шевырева с М. П. Погодиным, которое исследователи относят к 1820-м гг. 
Погодин считал себя руководителем своего товарища: в «Дневнике» историк с гор-
достью подчеркивал, что именно он познакомил Шевырева с древностью, убедил 
«идти по ученой части» в университет, помогал с розыском старинных рукописей 
и проч. Как отмечает Н. П. Барсуков, занятия двух друзей «вскоре так „переплелись“, 
что о них большею частию нельзя говорить раздельно»6. Действительно, союз уче-
ных-единомышленников оказался необычайно стойким и плодотворным. Вместе 
они создали три литературно-критических и историко-философских журнала — «Мо-
сковский вестник» (1827–1830), «Московский наблюдатель» (1835–1837) и «Москвитя-
нин» (1841–1856). Эти издания представляют собой выдающиеся явления в русской 
литературе и философии, к сожалению недостаточно изученные с точки зрения раз-
вития русской философской мысли.

Существенное влияние оказало на Шевырева участие в так называемом кружке 
любомудров (1823–1825). Члены кружка стремились изменить характер просвещения 
в России — предлагали «совершенно остановить нынешний ход ее (России. — И. Г.) 
словесности», «обратить особое внимание России на древний мир», сделать Россию 
и русскую историю «преимущественным предметом наших разысканий»7. Первый 
навык работы с древними рукописями будущий создатель науки о древнерусской ли-
тературе приобрел в Московском архиве Государственной Коллегии иностранных дел. 
Именно здесь он вошел в группу «архивных юношей», увековеченных А. С. Пуш-
киным в романе «Евгений Онегин». Зрелое творчество Пушкина («Борис Годунов» 
и др.) серьезно повлияло на литературное развитие Шевырева, который позднее по-
святил ему одно из значительных своих поэтических посланий:

Но чьи из всех родимых звуков мне
Теснятся в грудь неотразимой силой?
Все Русское звучит в их глубине,
Надежды все и слава Руси милой,
Что с детских лет втвердилося в слова,
Что сердце жмет и будит вздох заочный:
Твои — певец! избранник Божества,
Любовию народа полномочный!
Ты Русских дум на все лады орган!
Помазанный Державиным предтечей
Наш депутат на Европейском вече; —
Ты — колокол во славу Россиян! 

Важным этапом становления молодого ученого явилось путешествие в Италию 
в 1828–1832 гг. в качестве учителя 17-летнего сына «царицы муз и красоты» (по слову 
А. С. Пушкина) княгини Зинаиды Александровны Волконской (1789–1862). В эти годы 
будущий «москвитянин» каждый вечер читает жизнеописания Петра Великого и ли-
тературу о его эпохе. В фигуре императора он видит идеальное воплощение русского 
национального типа: «Будь человеком по Христу, будь Русским по Петру»8. Шевырев 
пишет Погодину из Рима: «Мне часто приходит мысль: всякому из нас по частям 
должно продолжать дело Петра и потом еще приготовлять Россию и к обратному 
плану, т. е. возвращать Русских к Русскому»9. 

6 Барсуков Н. П. Жизнь и труды М. П. Погодина... Т. 1. С. 214.
7 Цит. по: Песков А. М. У истоков русского философствования: шеллингианские таинства лю-

бомудров // Вопросы философии. М., 1994. № 5. С. 98. 
8 РНБ. Ф. 850 [С. П. Шевырев]. Л. 16.
9 Цит. по: Цветкова Н. В. О русской идее С. П. Шевырева // Вестник Псковского государствен-

ного университета. Серия «Социально-гуманитарные и психолого-педагогические науки». 
Псков, 2008. № 5. С. 53.
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Там же, в Италии, Шевырев постоянно обращается и к русской словесно-
сти — «Слову о полку Игореве», «Истории государства Российского» Н. М. Карамзина 
и др. В комментариях к последней он отмечает корень отличий русской истории 
от западноевропейской, который состоит в том, что «Россия оставалась добровольно 
уступкою Славян одному роду» и «эта безусловная привязанность к Царю — залог 
образования России»10. Мыслитель делает во многом определяющий для всего его 
последующего идейного развития вывод: «В истории Русского народа не может быть 
ни минуты без Царя, ибо эта минута была бы хаос»11.

Накануне отъезда в Россию Степан Петрович пишет Погодину: «Все, все убеж-
дает меня, что наша пора пришла, и двинь нас Царь, мы будем первыми. С этой 
уверенностью еду в Россию, радуюсь, что я Русский. Возвращаюсь более Русским, 
нежели чем поехал. Нам предлежит создать новое поколение чисто-Русских. До сих 
пор в нас было излишнее влияние Запада, коего крайность должна была пройти 
с веком Александровым. В действиях нашего Царя я вижу начало новой эпохи, 
начало, соответствующее нашим желаниям. Авось мы разгадаем — как быть Русским 
и что такое Русский»12. Все последующие труды ученого посвящены поиску ответа 
на этот вопрос. 

В 1830–1840-е гг. главным покровителем Шевырева был министр народного про-
свещения граф С. С. Уваров. Противник «отвлеченных теорий» и попыток «сделать 
Россию английскую, Россию французскую, Россию немецкую», Уваров, как и Шевы-
рев, понимал, что «в тот момент, когда Россия перестанет быть Русской, она переста-
нет существовать вообще»13. Сформулированная графом триада «Православие. Само-
державие. Народность» оказала значительное влияние на историософские воззрения 
ученого. 

Конечную цель своей системы образования Уваров видел «в восстановлении в нас 
Святой Руси, но уже не в прежнем ограниченном виде, а в нынешнем, достойном 
великой Монархии и всеобщих успехов образованности»14. Уваровский идеал обра-
зования заключался в сочетании европейского просвещения с «Русскими начала-
ми», в том, чтобы юношество «лучше знало Русское и по-Русски»15. С. П. Шевырев 
не только искренне разделял это воззрение, но и стал одним из его главных прово-
дников в системе российского образования. 

В первые годы преподавательской работы Степан Петрович читал лекции по исто-
рии всемирной поэзии, уделяя особое внимание главным поэтам Европы — Гомеру, 
Данту и Шекспиру как представителям трех родов поэзии — эпоса, лиры и драмы. 
Эти университетские лекции публиковались в «Ученых записках и мператорского 
Московского университета» и в «Журнале министерства народного просвещения». 

В 1836 г. Шевырев выпустил первый том «Истории поэзии»16. Книга была удосто-
ена Демидовской премии Академии наук. Как отмечал в своей рецензии Я. М. Неве-
ров, автор «из местных и исторических обстоятельств народа извлекает его характер, 
идею — и эту идею открывает в его произведениях»17. В январе 1837 г. ученый защи-
щает докторскую диссертацию по теме «Теория поэзии в историческом ее развитии 
у древних и новых народов».

10 Цит. по: Мартынов В. А. У истоков «русской идеи»: жизнь и судьба С. П. Шевырева. М., 
2013. С. 104.

11 Там же.
12 Там же. С. 117.
13 Цит. по: Никитенко А. В. Записки и дневник: в 3 т. М., 2005. Т. 1. С. 362. 
14 Уваров С. С. Обозрение действий правительства за истекшее пятилетие // ЖНМП. СПб., 

1839. № 1. С. 3–4. 
15 Цит. по: Шевченко М. «Каждый Русский должен служить Престолу». С. С. Уваров. Ч. 1 // Сайт 

«Западная Русь». URL: http://zapadrus.su/rusmir/istf/714-l-r-i.html (дата обращения: 25.05.2017).
16 Второй том был издан посмертно в 1892 г. 
17 Неверов Я. М. Новые книги, изданные в России. История поэзии. Чтения адъюнкта Москов-

ского университета Степана Шевырева // ЖНМП. СПб., 1836. № 5. С. 378.
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После нескольких лет преподавания в университете зарубежной словесности, 
во втором полугодии 1837/38 учебного года филолог начал читать курс лекций 
по истории словесности русской. Согласно С. П. Шевыреву, в истории отечественной 
словесности отразилась вся жизнь русского народа и государства. Она принадлежит 
к необходимым потребностям учено-литературного мира: «Дух неуважения к про-
изведениям отечественным и дух сомнения во всем том, что славного завещала нам 
древность, должны же когда-нибудь прекратиться, а мы можем противодействовать 
им только глубоким и терпеливым изучением того, что составляет литературную соб-
ственность нашего народа»18. 

По мысли Шевырева, знакомство с родной словесностью помогает извлечь поло-
жительный урок для настоящего — позволяет увидеть «богатство и важность событий 
нашей Истории»: «Необходимо изучение этих первых начатков нашего Слова, которые 
снаружи кажутся незначительны, а между тем таят в себе первородные черты Русского 
духа и служат к объяснению многих явлений в Европейском периоде нашей жизни»19. 
А поскольку всякая наука кроме отвлеченной пользы должна приносить и частную, 
изучение памятников словесности может поспособствовать решению важной, стоящей 
перед отечественным просвещением задачи — «породнить Россию древнюю с Россией 
новой», «в современной жизни нашей и в словесности, ее отражении, примирить на-
всегда нашу чистую коренную народность с Европейским образованием», «воскресить 
дух ее древней жизни и вызвать все заветные предания наших предков»20. 

Вернувшись в 1840 г. в Москву, С. П. Шевырев был утвержден ординарным про-
фессором, а в феврале 1841 г. получил чин коллежского советника. Последующее 
десятилетие ученый посвящает научной и преподавательской деятельности. В 1852 г. 
он становится ординарным академиком Санкт-Петербургской Императорской акаде-
мии наук по отделению русского языка и словесности. Стоит отметить и свидетель-
ства международного научного признания: присвоение степени доктора философии 
Королевского пражского университета, а также почетное членство в Королевском 
афинском обществе изящных искусств, Королевском датском обществе северных ан-
тиквариев, филологическом обществе в Аграме (ныне Загреб, Хорватия)21. С 1846/47 
учебного года Шевырев — декан первого отделения философского факультета. 

Золотыми буквами вписал Степан Петрович свое имя в летопись русской журна-
листики и литературной критики. Вместе со своим ближайшим другом М. П. Погоди-
ным он стал основателем и одним из самых активных авторов журнала «Москвитя-
нин», возглавляя отдел литературной критики. 

Созданный при покровительстве графа С. С. Уварова, «Москвитянин» на про-
тяжении пятнадцати лет, с 1841-го по 1856 г., оставался крупнейшим консерватив-
ным изданием, исповедующим триаду «Православие. Самодержавие. Народность». 
Причем, согласно замечанию Н. П. Барсукова, именно С. П. Шевырев с «особенною 
силою и самоотвержением» отстаивал на его страницах «православно-Русское на-
правление», выступал с критикой «дерзких и невежественных выходок» Белинского 
и «Отечественных записок» «против начал Русской жизни», защищая эти начала 
от «площадного хохота и шутовства»22. 

Уже первый номер журнала открывает программная статья Шевырева «Взгляд 
Русского на современное образование Европы», посвященная проблеме противостоя-
ния России и Запада: «Запад и Россия стоят друг перед другом, лицом к лицу! Увле-
чет ли нас он в своем всемирном стремлении? Усвоит ли себе? Пойдем ли мы в при-
дачу к его образованию? Составим ли какое-то лишнее дополнение к его истории? 

18 Шевырев С. П. Общее обозрение развития Русской словесности // Шевырев С. П. Избранные 
труды. М., 2010. С. 151. 

19 Шевырев С. П. История Русской словесности. 2-е изд. М., 1859–1860. Ч. 1–2. С. 243. 
20 Шевырев С. П. Общее обозрение развития Русской словесности… С. 170.
21 Гаврилов И. Б. Степан Петрович Шевырев о «русском воззрении» // Христианское чтение. 

СПб., 2016. № 1. С. 254.
22 Барсуков Н. П. Жизнь и труды М. П. Погодина… Т. 6. С. 77.
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Или устоим мы в своей самобытности?»23 Таким образом, именно критик «Москви-
тянина» впервые обнародует важнейшие дискуссионные вопросы, уже несколько лет 
обсуждавшиеся в московских славянофильских кругах. Указанное противостояние 
в историософии Шевырева трактуется как «последнее слово Истории», результат 
всего предыдущего исторического развития: «Теперь, когда Запад, как Мефистофель 
в заключении Гетева „Фауста“, готовясь открыть ту огненную бездну, куда он стре-
мится, является к нам и гремит своим ужасным: Komm! Komm!24, — не пойдет за ним 
Россия: никакого обета она не дала ему, никаким договором не связала бытия своего 
с его бытием; она не делила с ним его недугов; она сохранила свое великое единство, 
и в роковую минуту, может быть, она же назначена от Провидения быть великим Его 
орудием к спасению человечества»25. 

Центральной публикацией, открывавшей второй год издания «Москвитянина», 
стала статья Степана Петровича «Взгляд на современное направление Русской лите-
ратуры. Сторона черная». Ученый не только продолжает разработку триады «Право-
славие. Самодержавие. Народность», но и выразительно критикует «черную сторо-
ну» современной литературы — так называемых «журнальных кондотьери26». Герой 
статьи — «рыцарь без имени», в котором «литая броня наглости прикрывает <…> 
самое невинное невежество», руководствующийся «мнимыми убеждениями, изменя-
ющимися по дуновению ветра в ответ на новые потребности, объявленные молодою 
публикою новых поколений». В этом образе узнается ведущий критик журнала «От-
ечественные записки» В. Г. Белинский. В заключении «москвитянин» с сожалением 
констатирует, что «вся читающая Россия находится теперь в руках литературы про-
мышленной»27. Работа, бесспорно, стала важной вехой в полемике «православно-Рус-
ского направления» с западниками. 

С. П. Шевырев был одним из немногих критиков, в целом положительно оценив-
ших последнюю книгу Н. В. Гоголя «Выбранные места из переписки с друзьями». 
«Самую замечательную сторону» работы он видит в сознании писателем «тех начал 
Русской жизни, которые не только дают Русскому человеку право стремиться к вопло-
щению в себе высшего идеала человека», но и могут «побудить его на совершение 
этого подвига» (рецензия была помещена в № 1–2 «Москвитянина» за 1848 г.)28.

В 1840-е гг. одним из эпицентров идейной борьбы западников и славянофилов ста-
новится Московский университет. При этом основным рупором прозападного курса 
проявил себя Т. Н. Грановский, а главным выразителем православно-русского направ-
ления — С. П. Шевырев. На своих лекциях Степан Петрович открывал образованному 
по-европейски российскому обществу богатейший мир русской литературы, которая 
«была искони сосудом Веры», «заключала в себе душеспасительные книги», послу-
жившие основанием религиозно-нравственного могущества России, «без которого 
ни реформа Петра, ни все за нею последовавшие и ожидаемые не имели бы своего 
правильного и прочного развития»29.

Курс Шевырева стал выдающимся явлением в культурной жизни Москвы. Сто-
ронники консервативного направления увидели в нем пробуждение России и победу 
«Русского духа». Так, очень высокая оценка дана лекциям ученого в письмах поэта 

23 Шевырев С. П. Взгляд Русского на современное образование Европы // Шевырев С. П. Из-
бранные труды... С. 171.

24 Пойдем! Пойдем!
25 Шевырев С. П. Взгляд Русского на современное образование Европы // Шевырев С. П. Из-

бранные труды… С. 172.
26 Кондотьеры — в Италии в XIV–XVI вв. руководители военных отрядов, находившихся 

на службе у городов-коммун и государей и состоявших в основном из иностранцев.
27 Шевырев С. П. Взгляд на современное направление Русской литературы. Сторона черная //  

Москвитянин. М., 1842. № 1. С. 1–32.
28 Шевырев С. П. «Выбранные места из переписки с друзьями» Н. Гоголя // Шевырев С. П. Из-

бранные труды... C. 296. 
29 Цит. по: Барсуков Н. П. Жизнь и труды М. П. Погодина… Т. 7. С. 456.
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Н. М. Языкова. 2 декабря 1844 г. он рассказывал брату А. М. Языкову: «Шевыревские 
чтения начались блистательно — гром рукоплесканий <…>. Шевырев открыл Аме-
рику — целую духовную литературу Древней Руси»30. В то же время поэт отдает 
себе отчет в том, что старания ученого «не найдут должного сочувствия в модной 
или новомодной публике и что партия чаадаевская будет придираться к Шевыре-
ву»31. В другом письме, к М. А. Максимовичу, Языков отмечает: «Читает прекрасно, 
и лекции превосходны: они не нравятся западникам, будучи напитаны духом право-
славия, а не их поганым»32.

30 апреля 1846 г. Н. М. Языков сообщает Н. В. Гоголю о выходе лекций Степана 
Петровича из печати: «Эти лекции — подвиг важный и бессмертный: теперь переста-
нут думать, что наша словесность началась с Кантемира. Также придет время, когда 
увидят, что и история наша началась не с Лефорта!»33 Гоголь, прочитавший отрывок 
одной из лекций, остался очень доволен и заметил, что «в первый раз преподносится 
наука в таком виде, в каком ей следует преподноситься в России и Русским»34.

А. С. Хомяков в письме к Ю. Ф. Самарину также определяет лекции Шевырева 
как «подвиг великий», «истинный успех» и «торжество», даже несмотря на «явное 
несогласие большинства». Сравнивая достижения Грановского и Шевырева, Хомяков 
подчеркивает, что признание первого было «личным успехом», «успехом оратора», 
тогда как «успех Шевырева — успех мысли, достояние общее, шаг вперед в науке». 
Тем не менее с горечью мыслитель констатирует, что «весь университет <…> держит-
ся другой стороны», а славянофильская «дружина ничтожна»35.

После завершения публичного курса филолог создает на его основе книгу «Исто-
рия Русской словесности, преимущественно древней» (две первые части вышли 
в 1846 г.). Цель труда — «рассматривать, как рождались и развивались постепенно 
душа и дух народа Русского», «видеть в слове Русском Русского человека». Иссле-
дуя памятники древней словесности, Шевырев обращается к человеку Древней Руси, 
его народному самосознанию: «Наше Русское народное тем отличается от других, 
что оно с самого начала бытия своего окрестилось, облеклось во Христа». За попыт-
кой создания ученым истории древнерусской словесности стоит другая сверхзада-
ча — формирование самобытной современной русской философии, что возможно 
лишь при опоре на древние памятники. По выражению Степана Петровича, сло-
весность может «подать руку помощи Русской Философии и подготовить решение 
многих задач, предстоящих сей последней»36.

Труд С. П. Шевырева не был первой и единственной работой по этой тематике37. 
Но только в нем автор осуществил действительно целостное историческое осмыс-
ление предмета исследования в контексте развития русской философской мысли. 
И наконец, Шевырев открыл доселе неизвестный мир Древней Руси самой широкой 
публике, прежде всего интеллигенции и дворянству — сословиям, со времен Петра I 
погруженным в западные литературу, искусство и науку. 

Интересно, что предметом главных упреков и критических замечаний на книгу 
стало именно то, в чем можно увидеть как раз ее достоинства — например, показан-
ная автором связь истории литературы с историей Церкви и русской мысли. Сегодня, 
когда наша гуманитарная наука отходит от позитивистской методологии, это можно 
считать скорее преимуществом. Но в то время некоторые критики писали, что «патри-
отическое участие заглушало в исследователе древней русской словесности строгий 

30 Языков Н. М. Свободомыслящая лира. М., 1988. С. 297.
31 Там же. 
32 Шевырев С. П. Науки жрец и правды воин!.. С. 303.
33 Языков Н. М. Свободомыслящая лира... С. 323. 
34 Шевырев С. П. Науки жрец и правды воин!.. С. 306.
35 Там же. С. 305.
36 Шевырев С. П. История Русской словесности, преимущественно древней: в 4 т. М., 1846–

1860. Т. 1. С. 21.
37 См., напр.: Максимович М. А. История древней русской словесности. Киев, 1839. 
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голос научных требований и методы»; «изучение и преподавание истории древней 
русской словесности, руководимое патриотическим сочувствием к старине, получало 
у Шевырева полемический характер…»38 

Неоспорим вклад Степана Петровича в формирование православной педагогики. 
С 1851-го по 1856 г. он возглавлял кафедру педагогики Московского университета. 
Во всех выступлениях ученого, ставших, по мнению современников, «апофеозом Рус-
скости», слышна боль за современное состояние отечественной интеллигенции, ото-
рванной от народных корней бытия: «Сколько Русских людей, праздно живущих <…> 
лишь потому, что воспитание не только не связало их, но разорвало их связь с Оте-
чеством»39; «Создание Русских воспитателей: вот настоящая потребность нашего Оте-
чества!». Но для этого необходимо «выработать Русский образ мыслей о воспитании, 
который приходился бы к нашей почве, истекал бы из сознания Русской жизни»40. 

Особое внимание в своих лекциях по педагогике Шевырев уделяет вере и Церкви. 
Так, в статье «О цели воспитания» он поясняет: «Цель воспитания должна истекать 
из назначения человека, а так как назначение человека определяется для нас Хри-
стианством, то отсюда ясно, как самый первый вопрос в Педагогии связывает Науку 
с Христианским Вероучением»41. При этом огромное значение, по мысли учено-
го, принадлежит православному богослужению, которое должно насыщать детские 
души: «Все первоначальное религиозное воспитание у нас совершается в самом 
храме Богослужением, под руководством матери-Церкви. Как же нам последовать 
совету Протестантской Педагогии, которая так ограничивает для детей посещение 
храмов?»42 В противовес просветительскому универсальному взгляду на воспитание 
он постоянно говорит о «Русском воспитании», в котором участвует не один только 
воспитатель, но вся Россия: «Православная Церковь, Государь, семья, общество, Госу-
дарство, История Русская, Отечественный язык. Преступно было бы со стороны воспи-
тателя явиться для своего питомца преградою этих живых, великих сил Отечества»43.

Кульминацией общественной, научной и педагогической деятельности С. П. Ше-
вырева стало его участие в торжествах, посвященных 100-летию Императорского Мо-
сковского университета. Под редакцией Степана Петровича к юбилею был выпущен 
фундаментальный труд «История Императорского Московского университета, напи-
санная к столетнему его юбилею, 1755–1855», в котором все важнейшие события 
в жизни университета были представлены по периодам царствования российских мо-
нархов — от основательницы университета Императрицы Елизаветы Петровны до «бла-
гословенно царствующего Императора Николая Павловича». Последний период ха-
рактеризуется в книге как эпоха, приготовившая «начала для своеобразного развития 
всех духовных сил народа и государства Русского». Согласно «мысли и воле неусыпно 
деятельного Монарха» в его тридцатилетнее правление были поставлены и решались 
такие важнейшие задачи, как «образование Русского народа на тех коренных началах, 
которые определяются его историею и составляют крепость его жизни»44.

12 января 1855 г. ученый выступил на торжественном собрании с речью, в которой 
выразил свое видение истории университета и российского просвещения в целом 

38 Тихонравов Н. С. Речь и отчет, произнесенные в торжественном собрании Императорского 
Московского университета 12 января 1865 года // Шевырев С. П. Науки жрец и правды воин!.. 
С. 382.

39 Шевырев С. П. Вступление в педагогию // Шевырев С. П. Избранные труды... С. 332. 
40 Там же. С. 314–315.
41 Там же. С. 322.
42 Там же. С. 334.
43 Там же. С. 334–335. Подробнее о педагогических воззрениях С. П. Шевырева см.: Гаври-

лов И. Б. К характеристике философии воспитания С. П. Шевырева // Христианское чтение. 
СПб., 2017. № 4. С. 200–219; Гаврилов И. Б. «Философия воспитания» С. П. Шевырева // Педагоги-
ческий дискурс в литературе. Выпуск 9: Материалы девятой всероссийской научно-методиче-
ской конференции. СПб., 2015. С. 101–102. 

44 Шевырев С. П. История Императорского Московского университета, написанная к столетне-
му его юбилею, 1755–1855. М., 1855. С. 468–470.
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как неотъемлемой принадлежности деятельности русских монархов, выступающих 
в роли главных просветителей Отечества. Университеты России, в отличие от евро-
пейских, возникли «не из противоборства разума и веры», они «дар любви Монархов 
наших Русскому народу, плод их пламенного желания, их неусыпной заботы просве-
тить Отечество Науками». Вспомнив благодарными словами российских правителей, 
Шевырев особо останавливается на деятельности царствующего императора, который 
еще в 1826 г. пожелал «видеть в воспитанниках Московского университета прямо 
Русских». И потому университет не только успешно насаждает науку в Отечестве, 
но и воспитывает «верных слуг Государю и Отечеству»45. 

К сожалению, финал многолетней научной и преподавательской деятельности 
С. П. Шевырева в Московском университете оказался совсем не таким торжественным 
и почетным, как он заслуженно мог надеяться. 14 января 1857 г. на заседании Совета 
Московского художественного общества, в ходе обсуждения вопроса о строительстве 
железных дорог возник спор о возможных злоупотреблениях. Граф В. А. Бобринский, 
декабрист, аристократ, внук Екатерины Великой, стал ругать «русские порядки»: 
«А грабить — это по-русски». На возражения Шевырева Бобринский ответил: «Уж 
не защищайте. Все русское мерзко. Имя русского стало скверно». Степан Петрович 
не стерпел такого дерзкого поношения Отечества и вступился за «честь Русского 
имени». Завязалась потасовка, в результате которой пострадавшего Шевырева от-
несли домой на руках. По приказанию императора Александра II граф должен был 
отправиться в ссылку в свое родовое имение, а ученый — во Владимир. «Он получил 
вскоре разрешение остаться в Москве вследствие болезни; но удар был нанесен прямо 
в сердце, и уже тогда должно было бояться за жизнь его»46, — вспоминал в 1869 г. По-
годин. Он же отмечал, что «Шевырев поплатился за свою слишком горячую любовь 
к Отечеству… Некому было за него заступиться: не было в живых ни Уварова, ни Про-
тасова, ни князя Д. В. Голицина»47. 

На профессора в отставке обрушиваются болезни. Он признавался друзьям: «Насиль-
ственное удаление от кафедры много расстроило мои силы. Живое слово мне необходи-
мо»48. Однако, будучи устраненным из университета, в последние годы жизни Шевырев 
продолжает научные изыскания, обратившись к главному делу своей жизни — к исследо-
ванию духовно-религиозного и литературно-поэтического мира Святой Руси. Во второй 
половине 1850-х гг. он заканчивает вышеупомянутую фундаментальную «Историю Рус-
ской словесности», выпустив в 1858 и 1860 гг. третью и четвертую части. К сожалению, 
труд не получил подобающей оценки современников: «По целым дням сидел он в би-
блиотеках Синодальной и Волоколамской, работая над рукописями», а за вышедшие 
тома «не слышал ни одного доброго слова», — отмечал Погодин49. 

Приведем лишь один характерный отзыв представителя нового поколения кри-
тиков-шестидесятников — известного революционного демократа Н. Добролюбова. 
В работе ученого и самом предмете его исследования он видит «вечный промах», 
«неизлечимо-мистический характер», превознесение Древней Руси «выше облака хо-
дячего», полагая, что «успокоение» Шевырева «на „неизменной истине“, отысканной 
им в Древней Руси, — ведет к самому унылому застою и смерти». По мнению критика, 
«„единая“ и „высокая“ истина г. Шевырева, вечно присущая Древней Руси, — совершен-
но чужда всем жизненным интересам новой России» и «может повести теперь только 
к жалким самоистязаниям», губя самобытные таланты (пример — Н. В. Гоголь) и произ-
водя «затхлые, гнилые, трупообразные явления», подобные книгам профессора50. 

45 Шевырев С. П. Обозрение 100-летнего существования Императорского Московского универ-
ситета // Шевырев С. П. Науки жрец и правды воин!.. С. 122, 125. 

46 Погодин М. П. Воспоминание о Степане Петровиче Шевыреве // Шевырев С. П. Науки жрец 
и правды воин!.. С. 378.

47 Там же. С. 377.
48 Барсуков Н. П. Жизнь и труды М. П. Погодина… Т. 13. С. 383.
49 Погодин М. П. Воспоминание о Степане Петровиче Шевыреве... 378.
50 Добролюбов Н. А. История русской словесности… С. 327.
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Степан Петрович старался не обращать внимания на критические нападки рево-
люционных демократов и либеральных западников, наследников Белинского и Гра-
новского, находя радость в труде. 14 апреля 1860 г. он писал князю П. А. Вяземскому: 
«Трудное мое дело, самое неблагодарное по текущему времени, но внутренний голос 
влечет меня на это дело, уж, конечно, не успех наружный или расчет. Думаю, если 
я не сделаю, кому сделать?»51

Остановимся на предисловии к третьему тому, завершенному в 1858 г., уже 
в новую историческую эпоху царствования императора Александра II, во время го-
товившихся великих реформ и освобождения крестьян от крепостной зависимости. 
В нем ученый предупреждает соотечественников, что дело, замышляемое в настоя-
щую минуту в России, «не должно быть чуждо делу древнему, положенному в основу 
Русской жизни. Духовное единство Русского мира, заложенное там, должно <…> 
скрепить ее внешние силы. Без путей соединяющих духа бессильны бы были пути 
единения материального. Что прибыли, если железные дороги будут нас сближать 
только в географическом отношении, а духовно станем мы разъединяться на беско-
нечные расстояния и в разные стороны? Единство внутреннее, духовное, заготовила 
нам Древняя Русь: да облечет его во внешнее Русь новая!»52

Слова великого патриота о духовном единстве Русского мира, о необходимости 
духовной связи древней и новой России, написанные более 150 лет назад и адресован-
ные современникам, которые по большей части их не услышали, обращены и к нам, 
людям XXI в.: «Неужели современный Русский человек, позабыв о своих предках, ради 
единства физического пренебрежет единством народным в духе? <…> Новый Русский 
человек не должен забывать древнего своего собрата: новый и древний Русский чело-
век должны составлять одно, и без совмещения их не может быть полного Русского 
человека, а будет одна только половина <…> отринув в своем древнем собрате основа-
ние высокой половины духовной, новый человек останется при одной материальной 
и испортит только великое дело всецелой жизни народа Русского». С. П. Шевырев вы-
ражает надежду, что его книга, «возобновляющая в памяти Русских людей заветы их 
доблестных и святых предков <…> не будет в противоречии с новыми стремлениями 
Русских людей, а восполнит то, что в настоящее время для них надобно»53. 

Выдающийся мыслитель и ученый-патриот скончался в Париже 8 мая 1864 г., 
на 58-м году жизни. Похоронен он был в любимой им древней русской столице на Ва-
ганьковском кладбище. Ближайший друг и соратник Степана Петровича Михаил По-
годин справедливо замечал: «На нас лежит долг искупить, хоть по смерти, часть 
той неправды, которой подвергся покойный Шевырев»54. Сегодня эти слова звучат 
не менее актуально, чем полтора века назад. И главным шагом по осуществлению 
нелегкого процесса возвращения наследия самобытного ученого и философа должно 
стать издание его трудов — поэтических и драматических произведений, переводов 
европейской и античной классики55, огромного пласта литературной критики, раз-
бросанной по журналам 1820–1860-х гг. (в первую очередь статей, опубликованных 
в «Москвитянине»), напечатанных при жизни и неопубликованных курсов лекций 
в Московском университете (главным образом лекции по педагогике 1851 г.), а также 
дневников, которые мыслитель вел на протяжении десятилетий56, его обширного эпи-
столярного наследия и проч. 

51 Филькина Е. Ю. «Великий трудолюбец» // Шевырев С. П. Науки жрец и правды воин!.. С. 39.
52 Шевырев С. П. История Русской словесности, преимущественно древней… Т. 3. С. 27.
53 Там же. С. 29.
54 Там же. С. 379.
55 Единственный увидевший свет поэтический сборник: Шевырев С. П. Стихотворения. М.; Л., 

1939. Нет в списке
56 Опубликован лишь дневник первого итальянского путешествия 1828–1832 гг.: Шевы-

рев С. П. Итальянские впечатления / вступ. ст., подгот. текста, сост. и примеч. М. И. Медового. 
СПб., 2006. 
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Igor Gavrilov. Towards the Question of the Philosophical and Scientific Heritage 
of Stepan Shevyrev.

The article is a brief overview of the life and scientific heritage of the outstanding 
Russian thinker, philologist, literary critic, teacher, and professor of Moscow University 
Stepan Petrovich Shevyrev (1806–1864). The author shows the significant contribution 
of the scholar to Russian science and culture, expressed, in particular, in his university lecture 
courses, many of which were published in separate monographs. The author emphasizes that 
in his main work, The History of Russian Literature, Shevyrev carried out a holistic historical 
comprehension of Old Russian literature in the context of the development of Russian 
philosophical thought, opening up to the wide university and educated audience an unknown 
world of Ancient Russia. However, the article points out that the legacy of the scientist has 
not yet become the subject of extensive scientific research and discussion. The urgency 
of the historiosophical views of the thinker on the spiritual unity of the Russian world is 
noted. According to Shevyrev, studying monuments of native literature helps us draw a 
positive lesson for the present and can contribute to solving one of the key tasks of national 
education – “to make old Russia one with new Russia”.

Keywords: Russian religious philosophy, Stepan Shevyrev, Russian literature, Russian 
education, History of Russian Literature, medieval Russia, Moscow University, Orthodoxy, 
autocracy, national character.
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Философия в духовном осмыслении

Протоиерей Александр Ранне

ПОЛЕМИКА О ПРОИСХОЖДЕНИИ НРАВСТВЕННЫХ 
ЦЕННОСТЕЙ В КОНТЕКСТЕ ИДЕИ Ф. НИЦШЕ 

О «РЕСЕНТИМЕНТЕ». 
КУЛЬТУРА — МИР ВОПЛОЩЕННЫХ ИЛИ 

ИСКУССТВЕННЫХ ЦЕННОСТЕЙ?

Автор этой статьи затрагивает проблему происхождения нравственных ценно-
стей. Автор предлагает читателю не только критику идеи возмущения, разрабо-
танную М. Шелером и М. Вебером, но также рассматривает современные гипоте-
зы о происхождении морали от «случайной случайности». Постмодернистская 
культура настаивает на относительности нравственных идеалов и в то же время 
требует поиска твердых оснований для диалога между светской культурой и ре-
лигиями. Автор убежден, что только «любовь, проявленная во Христе» может 
быть уникальной прочной основой для развития современных законодательных 
систем и для диалога между разными культурами.

Ключевые слова: ценности, идеалы, любовь, цивилизация, культура, контингент-
ная случайность, ресентимент, мораль, нравственность, конфликт, противоречие, 
либерализм, постмодернизм, материализм.

Философия ценностей появляется в XIX в. Само понятие «ценность» заменяет 
общепринятое в философии с эпохи античности понятие блага. Наиболее важными 
ценностями всегда считались жизнь, любовь, верность, вера, свобода, справедливость, 
мир, собственность, благоденствие. Но все это имеет значение только в рамках су-
ществования в контексте самой жизни, которая и является, таким образом, осново-
полагающей ценностью. Кроме того, высшие ценности, такие, как любовь, верность, 
вера, свобода, справедливость и мир, приобретают свое истинное значение только 
в перспективе вечности, так как в рамках земного существования неосуществимы. 
Но именно в стремлении к их реализации человек добивается наибольших успехов 
в собственном развитии и — в конечном счете — в развитии культуры и цивилизации.

В конце XIX в., особенно в Англии, были очень сильны тенденции сохранить 
христианскую мораль, распрощавшись навсегда с христианством как религией.  
В каком-то смысле основной пафос представлений позднего Л. Толстого находится 
тоже в этом русле. Переписанное им евангелие без чудес и Воскресения Христо-
ва — яркое тому свидетельство. Дело, конечно, не в том, что Лев Николаевич стано-
вится атеистом. Просто личный трансцендентный Бог, явленный во Христе, заме-
няется в его мировоззрении растворенным в природе безличным божеством. В эту 
сторону постепенно сползают и многие протестантские представления, рассматри-
вая Воскресение Христа как некое олицетворенное его учениками психологическое 
явление. Это, конечно, еще не абсолютный отказ от религии как от основания нрав-
ственных побуждений, но связанность с основными социальными направлениями 
развития вполне очевидна. Появление же в русской религиозной философии пред-
ставлений о тварной и нетварной софийности (особенно это заметно у отца Сергия 
Булгакова) пытается, сохранив идею творящего Слова, одновременно предоставить 
бурно развивающейся европейской науке свободу в раскрытии сущностных смыс-
лов, заложенных в тварную природу.

Протоиерей Александр Игоревич Ранне — кандидат богословия, доцент кафедры богословия 
Санкт-Петербургской духовной академии (ranne@mail.ru).
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Эволюционистские тенденции в науке заставляют искать соразмерность все новых 
научных данных с Библейским учением о Творении. Достаточно вспомнить католи-
ческого священника иезуита, антрополога и философа Тейара де Шардена. Проблема, 
однако, в том, что естественное происхождение религии и нравственности из природ-
ных процессов доказать так и не удалось.

Категорическим противником сохранения христианской морали без фундамен-
та веры был Ф. Ницше. «Отрекаясь от христианской веры, — писал он в работе 
„Сумерки идолов, или Как философствуют молотом“, — выдергиваешь этим у себя 
из-под ног право на христианскую мораль. Последняя отнюдь не понятна сама 
по себе… Христианство есть система, сообразованное и цельное воззрение на вещи. 
Если из него выломаешь главное понятие, веру в Бога, то разрушаешь этим также 
и целое: в руках не остается более ничего необходимого. Христианство предпола-
гает, что человек не знает, не может знать, что для него добро и что зло: он верит 
в Бога, который один знает это. Христианская мораль есть повеление; ее источник 
трансцендентен; она находится по ту сторону всякой критики, всякого права на кри-
тику; она истинна лишь в том случае, если Бог есть истина, — она держится и падает 
вместе с верой в Бога»1.

В XIX в. своеобразным ориентиром развития служила философия Канта. Он гово-
рил об абсолютной ценности разумных существ. Для него человек никогда не может 
служить средством достижения цели, а нравственное достоинство вырастает из безус-
ловного подчинения моральному долгу или требованиям совести. Совесть можно по-
нимать как осмысление нравственного чувства на основе сформированных в рамках 
культурной среды этических представлений и социальных навыков. Но само нрав-
ственное сознание соприродно человеку и развивается из представлений о Высшем 
Благе и средствах его достижения. Человеческая история всегда понималась в рамках 
европейской культуры (и не только) как осуществление Высшего замысла, где Истина 
и Благо отождествляются. Или как объективация Высшего смысла в его развитии. 
Там, где вера в осмысленный исторический процесс пропадает и где возникает необ-
ходимость в философии ценностей.

Ценностное восприятие мира во многом направлено против Канта, отрицавшего 
эмпиричность мира морали и реальность феноменального мира, и против Гегеля, под-
чинившего мир морали историческому процессу. В XIX в. уже ставился под сомнение 
постулат Канта о нравственной свободе. С другой стороны, внимательное изучение 
истории и культурного многообразия подорвали и веру в смысл истории, и даже веру 
в сам исторический прогресс.

Вместо метафизического единства истины и блага в философии ценностей воз-
никает дуализм (двойственность) фактичности и значимости. Философия ценно-
стей всегда стремилась к преодолению этого дуализма. Реальность по возможности 
должна иметь объективную или хоть какую-то ценность.

До тех пор, пока благо мыслилось в значении высшего бытия, вопрос о его воз-
никновении мог восприниматься только как бессмысленный. Условием же постанов-
ки вопроса о возникновении ценностей являлся поворот к субъективности, который 
и произошел в аксиологии. Ценности уже не могли восприниматься как независящие 
от субъекта. (Жизнь — это ценность? Ценность. Жизнь зависит от субъекта? Нет. Че-
ловек рождается не в силу собственного воления. А все остальные ценности зависят 
от жизни. Значит, в конечном итоге, и они не зависят от субъекта.) В записной тетра-
ди Ф. М. Достоевского есть такие известные слова: «Нравственный образец и идеал 
есть у меня один, Христос»2. Нельзя сказать, что Христос есть высшая ценность, 
потому что этим мы ставили бы его в иерархическую систему ценностей, которая 
отражает наше отношение только к тварному миру. Бог же Авраама, Исаака и Иакова 
этому миру трансцендентен. Ценность всякой нравственной системы именно в том 

1 Ницше Ф. Сумерки идолов, или Как философствуют молотом // Соч.: в 2 т. М.: Мысль, 1990. 
Т. 2. С. 596.

2 Неизданный Достоевский. Записные книжки и тетради, 1860‒1881 гг. М.: Наука, 1971. С. 675. 
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и заключается, что идеал ее находится за горизонтом и не обуславливается следствен-
но-причинными реалиями.

Ф. Ницше, с раннего возраста интересовавшийся проблемой происхождения зла, 
со временем вынужден был поставить перед собой проблему об условиях форму-
лирования человеком проблемы добра и зла. Это означало, что для человека было 
крайне важно ответить на вопрос, что для него является добром, благом, ценностью, 
а что — злом. Таким образом, должна была выявиться целая иерархическая система 
суждений об опыте постижения внешнего мира. Вне контекста с Творцом для челове-
ка все приобретает двусмысленный характер. Но это для человека богословски мыс-
лящего. Для Ницше, чтобы прояснить вопрос о возникновении ценностей, разум не-
обходимо освободить от всех условностей настолько, чтобы поставить под сомнение 
существование самих ценностей. Отсюда и из критики этики сострадания Шопенгау-
эра рождается предположение, что возможно «доброе» для человека не полезнее 
«злого» (однако, если зло мыслить как недостаток добра, то выражение «доброе 
не полезнее недостатка доброго» теряет смысл, потому что абсолютное благо, содер-
жанием которого является добро, и недостаток блага есть оксюморон). Но стремление 
освободить человека от морального гнета и собственная установка на экзистенциаль-
ный дуализм добра и зла заставляют философа пренебречь возможными зловещими 
последствиями для человечества. Более того, он переворачивает всякие традицион-
ные представления о нравственности. «Нужно быть очень безнравственным, чтобы 
водворять господство морали на практике… Мораль — это зверинец» — эти слова 
Ф. Ницше есть выражение его категорического неприятия этики закона. Дикие живот-
ные, с которыми вступает в борьбу священник, ничто иное как человеческие страсти, 
которые религия предлагает подавлять через аскетические труды. Для Ницше это 
раскаленное железо. Человек, который постоянно должен думать, как бы не оши-
биться, становится, в конце концов, «ходячим убожеством», потому что он ненавидит 
все естественные инстинкты, осознает себя «грешником» и ни на что не способен. 
Морализм основывается на строгом исполнении законов поведения, и еще древние 
греки говорили, что нравственная жизнь определяется законом, так как Право должно 
реализовывать справедливость, а справедливость — нравственное понятие. Но в то же 
самое время нельзя не согласиться с русским религиозным философом-эмигрантом 
Б. Вышеславцевым, который в своей известной работе «Этика преображенного эроса» 
писал: «Ошибаются те, кто думает, что справедливое устроение человечества разре-
шается системой справедливых законов. Ошибаются и те, кто хочет связать своеволие 
страстей сетью моральных императивов и запретов»3. И Ницше пишет, что закона-
ми, запретами и ограничениями нельзя воспитать высоконравственного человека. 
Его таким образом можно только выдрессировать, приручить, заставить здороваться 
и говорить «Доброе утро», но нравственное содержание его может оставаться очень 
примитивным. Высококультурный человек и высоконравственный человек — это все 
же не одно и то же. Но для Ф. Ницше и не стоит цель создать нравственного челове-
ка. Для него, как он сам об этом пишет, нравственный — значит ослабленный. Хотя 
и для этого философа человек нравственный все же имеет ценность. «Он все же менее 
вреден…» — пишет философ. Полемизируя с морализмом, Ницше идет вслед мысли 
апостола Павла, который, в свою очередь, раскрывает смысл евангельской пропове-
ди. Тот же Вышеславцев в первых главах своей выше упомянутой книге (речь идет 
о конфликте закона и благодати) считает, что пределом гонения закона на свободу 
и благодать есть сам факт распятия Христа. «Мы имеем закон, и по закону нашему 
Он должен умереть, ибо сделал себя Сыном Божиим» (Ин 19,17). Формально иудеи 
правы. Их вина в том, что они не захотели (по различным причинам) узнать в Иисусе 
из Назарета Мессию. В этом они были свободны даже от закона. Здесь выбор совести. 
И апостол Павел, продолжая эту тему, указывает еще и на другой недостаток мора-
лизма: «Закон борется с грехом посредством суждения и осуждения, но он не может 

3 Вышеславцев Б. Этика преображенного эроса. М.: Республика, 1994. С. 39‒40.
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сделать бывшее не бывшим…» Закон порождает только отрицательные аффекты. 
Жажду мщения, например. Но он не может бороться с грехом. Но все же даже 
Ницше признает, что иногда у священников кое-что получается. «Улучшенные жи-
вотные» — как он сам выражается. С точки зрения христианского мировоззрения это 
происходит не благодаря морализму, а вопреки ему, по Благодати, в ответ на веру 
и стремление обрести Истину и научиться любить. Но это абсолютно за пределами 
понимания о человеке у Ф. Ницше. «Целью воспитания, по его мнению, может быть 
только более сильный человек». Человек, способный существовать по ту сторону 
добра и зла, то есть вне каких-либо нравственных категорий («Воля к власти» № 397).

В своей критике Ницше в конце жизни, уже на грани сумасшествия, в «Антихри-
сте» не только производит кардинальную переоценку всех ценностей, но и прокли-
нает христианство. Отправной точкой размышлений для него являлась английская 
позитивистско-утилитарная психология морали. Он против отождествления добра 
и полезности Герберта Спенсера, по мнению которого первоначально неэгоистиче-
ские поступки назывались добрыми теми, кому они приносили пользу. Со време-
нем связь между добротой и полезностью забылась, и доброе стало в глазах людей 
добрым само по себе. Возникает, правда, вопрос: чем мотивируются добрые, неэго-
истические поступки, которые случайно приносят пользу? Может быть, они сами 
носят случайный характер? Ницше справедливо говорит об исторической несосто-
ятельности и психологической неубедительности такого рода объяснений, но его 
собственные выводы есть просто замена критикуемых аргументов на противопо-
ложные. В «К генеалогии морали» он пишет: «То были, скорее, сами добрые, т. е. 
знатные, могущественные, высокопоставленные и возвышенно настроенные, кто 
воспринимал и оценивал себя и свои деяния как хорошие, как нечто первосортное, 
в противоположность всему низкому, низменно настроенному, пошлому и пле-
бейскому. Из этого пафоса дистанции они впервые заняли себе право творить цен-
ности, выбивать наименования ценностей: что им было дело до пользы»4. Зависть 
слабых перед сильными рождает стремление, которое для них в силу слабости 
возможно только лишь в воображении. Эта воображаемая месть вырождается в ре-
сентимент — злой и завистливый взгляд на все, что отличает сильных». (Ресен-
тимент — сублимация чувства неполноценности к врагу, приводящая к созданию 
новой системы ценностей. Рим победил Иерусалим — христианство победило Рим. 
По Ницше, христианство — это иудейская уловка. (На ум сразу приходит пасхаль-
ное слово святого Иоанна Златоуста.) Богатые победили остальных в общественном 
развитии. В ответ марксизм выдвинул идею мировой революции и коммуниз-
ма — но это уже вряд ли уловка бедных, это скорее месть сильных. 

Древние высокоразвитые цивилизации обусловлены для Ницше аристократиче-
ской властью жрецов, которые ценностям силы и могущества противопоставили цен-
ность чистоты. Возникновение аскетических идеалов из жреческого доминирования 
создает почву для процветания всего болезненного. Так из ресентимента рождаются 
идеалы или новая система ценностей.

«Евреи, этот жреческий народ, — пишет Ф. Ницше в „К генеалогии морали“, — умев-
ший, в конце концов, брать реванш над своими врагами и победителями лишь путем 
радикальной переоценки их ценностей, стало быть, путем акта духовной мести»5. 
Конечно, следует признать правоту Ф. Ницше, когда он в проповеди Христа о любви 
видит воплощение Ветхозаветных идеалов. Жертвенная любовь Христа, принесшего 
Себя в Жертву за грехи мира, по его логике, крючок, на который попались враги Изра-
иля. Вероятно, для Ницше (так, конечно, и для Святого Иоанна Златоуста) источником 
этой идеи является 14 глава 2 стиха пророка Исаии: «И возьмут их народы, и приведут 
на место их, и дом Израиля усвоит их себе на земле Господней рабами и рабынями, 
и возьмет в плен пленивших его, и будет господствовать над угнетателями своими». 

4 Ницше Ф. К генеологии морали // Соч.: в 2 т. М.: Мысль, 1990. Т. 2. С. 416.
5 Там же. С. 422.
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Жертвенная любовь Христа делает невозможным, по его словам, «невинное наслаж-
дение сильных». Их теперь будет угрызать совесть и чувство вины. Правда, что такое 
совесть, было известно людям и до христианства. Элементы сострадания слабым можно 
найти и в Древнем Шумере, и в Египте, и в религиозной культуре Израиля. Сенека 
призывал относиться к рабам как к членам своей семьи. Другое дело, что, в отличие 
от апостола Павла, философа-стоика вполне можно заподозрить в лицемерии. 

Но, поставив в центр исторического развития библейскую религиозную куль-
туру, ресентиментным Ницше называет и подавление культуры Возрождения Ре-
формацией. Как он писал, победу «Иудеи» во французской буржуазной револю-
ции. В. И. Ленин, вероятно, изначально заинтересовавшийся ницшеанством и идеей 
сверхчеловека в мировой революции, вынужден был его философию отвергнуть. 
Для Ницше демократические и социалистические движения XIX в. были проклятием. 
Они превращали высокую культуру в массовую и посредственную, и таким образом 
должно было происходить (и происходило) постепенное опошление всего высокого 
и великого в человеке. 

Несмотря на то что философия Ницше была подвергнута жесточайшей критике, 
немецкий католический философ Макс Шелер называет ресентимент самым зна-
чительным открытием в сфере изучения происхождения нравственных суждений. 
Вполне не контекстное выражение Ницше, что христианская мораль и христианская 
любовь — это самый изящный цветок ресентимента, ошибочно, по мнению Шелера, 
прежде всего потому, что этот цветок вырастает совсем не из чувства мести. (Морис 
Мерло-Понти видел причину неприятия Ницше христианства в его собственном 
ресентименте, потому как из неспособности соответствовать нравственным идеа-
лам христианства рождается внутренний протест, обусловленный личной гордыней 
и приводящий к созданию собственной системы ценностей). 

Христианскую идею любви Шелер описывает, противопоставляя ее духовному 
миру Древней Греции. Это обусловлено еще и тем, что в «Антихристианине» Ницше 
противопоставляет Христа Дионису. Для христианства характерно то, что Шелер 
называет «изменением направления любви». Согласно греческому представлению 
о любви, она есть ничто иное, как стремление низшего к высшему. «Как раз, нао-
борот, — пишет Шелер, — любовь проявляется в том, что благородный склоняется 
и спускается к неблагородному, здоровый к больному, богатый к бедному, красивый 
к уродливому, добрый и святой к подлому и злому, мессия к мытарям и грешни-
кам — и делается это без античного страха что-то потерять или самому стать неблаго-
родным, а в своеобразной благочестивой убежденности, что в акте этого „склонения“, 
в этом соскальзывании вниз, в этой „утрате самого себя“ ты обретаешь наивыс-
шее — становишься равным Богу»6. Идея такой любви является основополагающей 
для христианства, и из нее возникает другая идея Бога, отличная от представления 
классической античности. Бог становится любящим Богом, и уже нельзя помыслить 
такое благо, которое могло бы быть выше Божественной Любви. По мнению Шелера, 
Ницше не понял идеи христианской любви. Следует добавить, что стремление сни-
зойти к слабому и несчастному, не исключает стремление слабого и низкого к вы-
сокому и поистине сильному. Это взаимное стремление собственно только и может 
быть названо любовью. Но в любви есть всегда некая жертвенность и отказ от себя. 
Нельзя сказать вслед за Шелером, что Ницше не понял истинный смысл христиан-
ской любви — наоборот, понял и не принял, потому что, с его точки зрения, в христи-
анстве учение не подтверждается практикой. Сама проблема своими корнями уходит 
в трагедию Иова Многострадального, и сам Ф. Ницше чем больше страдал, тем кате-
горичнее отвергал христианство.

Макс Шелер критикует Ф. Ницше и с психологической точки зрения. Ведь от-
ношение сильного к слабому может определяться и ненавистью к самому себе. 
В этом случае можно говорить не столько об отношении к слабому, сколько о бегстве 

6 Шелер М. Ресентимент в структуре моралей. СПб.: Наука: Университетская книга, 1999.
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от самого себя, и тогда выражение Ницше о том, что высшее сословие заразилось 
ресентиментом от рабов, выглядит более чем убедительно. Но Шелер, как верующий 
католик, убежден и в том, что внимание господ к рабам может проистекать и из пе-
реизбытка любви. Он убежден, что истинной силой обладает как раз тот, кто может 
быть щедрым на любовь. Любовь до самоотречения есть проявление личностной 
силы, а не проявление ресентимента от бессилия.

«В мире, в котором людей, разделенных по сословию, богатству, силе, здоровью 
и власти, было принято считать также мерилом предельных нравственных личност-
ных ценностей, открытие совершенно новой, высшей сферы бытия и жизни, открытие 
„царствия Божия“, устройство которого не зависит от царства земного, физического 
мира, не могло привести ни к какому другому выводу, кроме твердой убежденности 
в абсолютной ничтожности положительных ценностей этого мира перед лицом мира 
высшего». («Das Ressentiment im Aufbau der Moralen» — «Создание морали из ресен-
тимента (из обиды)»7.)

 Мало что, конечно, можно ответить на исторические искажения в области 
христианской нравственности. Более того, нельзя не отметить, что и показные про-
явления любви, и то, что слишком часто идея любви использовалась и использует-
ся для прикрытия мстительных проявлений и чувств, рожденных из уязвленного 
самолюбия (ресентимент), с нравственной точки зрения не могут быть оправданы. 
И в этом Ницше был прав. Но если освободить идею любви от всех этих и других 
возможных искажений, то различие между тем, что возникло из ресентимента, всех 
этих социальных и революционных движений низших слоев, и истинной христиан-
ской любовью, основанной на искреннем и жертвенном служении ближним, особенно 
слабым и нуждающимся в помощи сильных, — будет очевидным.

Макс Вебер совершенно правильно отметил, что основная идея Ницше заклю-
чается в низведении религиозных ценностей на уровень общественных интере-
сов. Он проводит параллель между критикой религии Ницше и критикой религии 
в историческом материализме. «Общую, в известном смысле абстрактную, классовую 
обусловленность религиозной этики можно было бы как будто после появления бле-
стящего эссе Ф. Ницше вывести из его теории затаенной обиды (Ressentement), под-
хваченной и серьезными психологами. Если бы этическое просветление сострадания 
и братства было этическим „восстанием рабов“, обделенных природой или судьбой, 
а этика „долга“ соответственно продуктом вытеснения бессильной жажды мести, 
направленной против праздных господ и испытываемой теми, кто вынужден тру-
диться, чтобы обеспечить себе существование, тогда важнейшие проблемы типологии 
религиозной этики получили бы очень простое решение. Однако сколь ни удачно 
и ни плодотворно само по себе открытие психологического значения затаенной 
обиды, оценивать ее социальный смысл следует с большой осторожностью»8. 

Однако нельзя социальные и хозяйственные этики мировых религий привести 
к единому знаменателю. Буддизм зародился и распространялся в привилегированных 
кругах индийского общества, и его проповедь о сострадании никак не может быть 
объяснена завистью или желанием мести. Ницше и Вебер совершенно по-разному 
интерпретируют психологическую основу самоосознания господствующего сосло-
вия. Вебер был убежден, что одного удовлетворения от пребывания в благополучии 
мало, необходимо еще и оправдание такому избранному бытию, и доказательство 
заслуженности богатства и благополучия. Во введении к своей работе «Хозяйственная 
этика мировых религий» он писал: «Счастливый человек редко довольствуется самим 
фактом обладания счастьем. Он хочет, помимо этого, иметь также право на это сча-
стье, хочет быть убежден в том, что он его „заслуживает“, прежде всего, по сравнению 
с другими… Счастье стремиться быть законным»9. 

7 Scheler M. Das Ressentiment im Aufbau der Moralen. Bern, 1955. S. 84. 
8 Вебер М. Хозяйственная этика мировых религий. Введение / URL: http:// lib.uni-dubna.

ru>search>files>soc_ga (дата обращения: 20.10.2017).
9 Там же. С. 131.
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Правда, очень часто для этого нужно изменить закон, что, собственно, и происхо-
дит сегодня в рамках европейской цивилизации. Рекламное выражение: «Ведь я этого 
достойна» — с психологической точки зрения общества потребления чрезвычайно 
кстати.

Таким образом, в основе философии Ницше лежит право человека быть силь-
ным и потому избранным. Вебер же считает, что право быть сильным и избранным 
должно быть оправданным, — не заслуженным, а именно оправданным, должно 
иметь еще и смысл. Если для Ницше ценности возникают из опыта обделенности 
счастьем, то для Вебера определенные виды страданий ведут даже к обладанию сверхъ-
естественной силой. Вебер считает справедливость неотъемлемым измерением, ко-
торое помогает человеку определить свое место в мире. Конечно, идея воздаяния 
и идеалы справедливости могут иметь некоторый отпечаток ресентимента (если, 
конечно, мы абстрагируемся от религиозного представления об источнике справедли-
вости), но Вебер в отличие от Ницше «не сводит идеи к интересам».

Ницше был убежден, что анализ религии освобождает человека от веры, а любая 
мораль враждебна жизни. Он призывает признавать собственные желания основой 
собственной морали, независимо от нравственной ценности этих влечений. С его 
точки зрения, это позволяет человеку не лицемерить. Более того, с его точки зрения, 
именно отрицание Бога на самом деле освобождает человека, делает возможным его 
развитие в направлении истинной нравственности. «…добродетель самоличного уста-
новления законов для самого себя»10 становится для Ницше определяющим фактором 
критики всякой общепринятой и универсалистской морали.

С точки зрения Ф. Ницше, любая мораль враждебна жизни. Он яростно выступает 
в защиту дионисийского понимания жизненных процессов. Человек обязан прини-
мать только собственные желания независимо от их моральной ценности. Ницше 
утверждает добродетель самоличного установления законов для самого себя. 

В современной философии часто вообще сомневаются в целесообразности самих 
рассуждений о ценностях. 

Можно выделить по крайней мере три основные возражения против оправдан-
ности суждений о ценностях. По мнению некоторых, споры о ценностях не имеют 
смысла потому, что конкретная человеческая активность и ценностные ориентации 
слабо влияют на историческое развитие социумов. Конечно, это радикальный мате-
риалистический взгляд. Но к нему вполне близок со своей функциональной теорией 
и Никлас Луман. Он объявляет функциональную дифференциацию основным прин-
ципом организации общества и исторического развития. Однако подтвердить эту 
точку зрения на практике пока еще никому не удалось.

С другой стороны, либеральная и постмодернистская критика утверждает, 
что любой разговор о ценностях представляет собой попытку их навязывания другим. 
Попытка сгладить различия при помощи полемики о ценностях не просто обречена 
на провал — с их точки зрения, такая попытка опасна. Потому что усилия, направлен-
ные на то, чтобы сделать определенную систему ценностей обязательной, вызывают 
обратную реакцию. Однако утверждение, что ориентация всех граждан на свободные 
от ценностей процедуры мирного сотрудничества и общения (либералы) или этика 
уважительного отношения к различиям и всеобъемлющая толерантность (постмо-
дернисты), предпочтительнее, само в себе имеет явное противоречие. Ибо процедуры 
мирного сотрудничества и общения, а также толерантность и уважительное отноше-
ние к Другому оказываются ничем иным, как ценностями в ряду других ценностей, 
таких, как жизнь, справедливость, свобода, верность и т. д.

Наконец, Зигмунд Бауман предпринял попытку создать новую этику в эпоху, 
как он пишет, полной неопределенности, когда «осознание неопределенности отно-
сительно основ ценностей становится неизбежным». Эти поиски приводят Баумана 
к Эммануэлю Левинсону и его философии «Другого» в значении «безосновательной 

10 Йонас Х. Возникновение ценностей. СПб.: Алетейя, 2013. С. 51.
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основы» нравственных побуждений. Отходя от концепции общества в значении «фа-
брики морали» (вопреки Никласу Луману), Бауман обращает внимание на досоци-
альные источники нравственности. Он отмечает факт истощения телеологической 
и эволюционистской философии истории в рамках общественного сознания XX в., 
особенно эволюционной ввиду исторических процессов, противоречащих марксист-
ским представлениям. 

Однако отказ от телеологических и эволюционистских объяснений истории 
не освобождает от осознанного восприятия идеалов и стремления к их воплощению. 
Нельзя же уверенность в объективной значимости нравственных ценностей объяс-
нять как признак необразованности или исторически неадекватного сознания. Это 
грозит общественной катастрофой, потому что ставит под сомнение не только обяза-
тельность писаных и неписаных законов, но и сам архетипический порядок внутрен-
него человека, обусловленный той культурой, в которой он родился и был воспитан. 

В душе человека нашего времени укоренился некий непреодолимый разрыв 
между уверенностью в непреложности собственных ценностей и характерной для со-
временного общества неопределенностью относительно их обоснования.

Ценностная ориентированность человека не обязательно предполагает наличие 
философского или даже религиозного обоснования нравственных идеалов, восприни-
маемых зачастую на досознательном уровне! И поэтому, возможно, сторонники тезиса 
«о конце всякой определенности» недооценивают масштабы молчаливого ценностно-
го консенсуса в рамках современной европейской культуры. Наличие в современной 
практике фундаментальных ценностных конфликтов (например, в отношении права 
женщины на аборт; проблемы, связанные с эвтаназией; признание гомосексуальных 
браков) не является свидетельством утраты общего языка. Сторонники либеральных 
подходов к этим проблемам пока еще понимают причины и мотивы тех, кто с ними 
не согласен.

Современное либеральное постмодернистское ограничение собственных желаний 
объявляется обусловленным границей жизненного пространства другого. То есть 
законными объявляются все желания, проистекающие из животных потребностей 
организма, более или менее цивилизационную форму которых формируют средства 
массовой информации в угоду интересов рынка.

В этом отношении наиболее интересными являются выводы современного иссле-
дователя Ричарда Рорти в работе «Случайность, ирония и солидарность». Он утвержда-
ет, что необходимо «считать целью справедливого и свободного общества дозволение 
своим гражданам быть столь приватными, „иррациональными“ и эстетствующими, 
сколь им нравится, и столько, сколько им позволяет их собственное время, не причи-
няя, однако, вреда другим и не используя ресурсов, в которых нуждаются те, у кого 
в распоряжении меньше преимуществ»11. Очевидно, что здесь идеи, сформулирован-
ные Ф. Ницше, просто ограничиваются принципами либерализма и нормами социа-
лизации. На самом деле пространство свободы должно обуславливаться нравственной 
ответственностью человека, которая совсем не всецело вмещается в рамки законода-
тельных норм.

Юрген Хабермас (серый кардинал современной социал-демократической мысли) 
подчеркивает важность иудео-христианского наследия: «Это наследие [иудейская 
этика справедливости и христианская этика любви], практически не изменившееся, 
стало предметом постоянного присвоения и критического переосмысления. В настоя-
щее время ему нет альтернатив. И в свете нынешних вызовов, выдвигаемых постна-
циональной плеядой, мы по-прежнему продолжаем черпать из сути этого наследия. 
Остальное — всего лишь бесполезная постмодернистская болтовня».

Хабермас считается автором и популяризатором концепции постсекулярного 
общества, в котором большую роль будут играть идеи справедливости и любви 

11 Рорти Р. Случайность, ирония и солидарность. М.: Русское феноменологическое общество, 
1996. С. 97.
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традиционных религий, хотя и в интерпретации левых и новых левых, и взаимодей-
ствие с лидерами традиционных религий. 

Разрешение трагических конфликтов современного мира Хабермас видит в диа-
логе, коммуникации, разработке практик взаимного перевода с религиозного языка 
на секулярный. Этот вполне оптимистичный взгляд на будущее на самом деле 
ничего не объясняет. Происхождение нравственного идеала, вокруг которого и разво-
рачивается вся эта полемика, объясняется всего лишь контингентной случайностью. 
Ценностные ориентиры здесь не устойчивы, и даже в международной политике ста-
новится невозможно договориться об общепринятых правилах.

С православной точки зрения представляется крайне необходимым возвращение 
к этике любви, явленной во Христе, что может придать устойчивый характер ценност-
ным ориентирам, в рамках которых только и возможно формировать однообразно 
понимаемые, развивающиеся законодательные системы. 
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Archpriest Aleksandr Ranne. Controversy about the Origin of Moral Values 
in the Context of F. Nietzsche’s Idea of “the Ressentiment”. Is Culture in the World 
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Философия в духовном осмыслении

Священник Михаил Легеев

СВОБОДА И ЗАКОНОМЕРНОСТИ В ИСТОРИИ 

Вопрос соотношения свободы человека и закономерностей течения историческо-
го процесса всегда волновал человеческую мысль. Попытки его решения неодно-
кратно предпринимались в рамках разных отраслей научного знания, начиная 
от философии и заканчивая теоретической физикой и биологией. Однако, на наш 
взгляд, никакая фундаментальная наука не способна дать адекватный ответ 
на этот вопрос, входящий в предельную область загадок человеческого бытия, 
исключая науку богословскую, имеющую в эту «предельную область» законный 
доступ, да и то в рамках дозволенного и необходимого человеку. Как соотносятся 
между собою понятия «свобода», «необходимость», «непреложность», «закон»? 
Почему, несмотря на свободу человека избирать добро или зло, всецелая челове-
ческая история оказывается законосообразна — оказывается движима замыслом 
Божиим, несмотря на все препятствия, поставляемые человеком, а в каком-то 
смысле даже и «используя» эти препятствия в непреложном движении этой 
законосообразности? Данные вопросы являются одними из ключевых для бого-
словия истории, «отвечающего» за осмысление исторических процессов в кругу 
богословских наук. Для ответа на поставленные вопросы важное значение имеют 
такие богословские понятия, как «образ бытия» и «образ действия», которые 
также рассматриваются в настоящей статье. 

Ключевые слова: богословие истории, историософия, свобода и закономерности, 
логика истории, понятийный аппарат богословия, воля Бога и человека, произво-
ление, образ действия, замысел Божий. 

«Процессы духовной жизни сложны 
и своеобразны по самой природе своей»1

Софроний (Сахаров), архим.

1. Введение. Свобода Бога и свобода человека 

Неизменным основанием как свободы человека, так проявляющихся в его жизни 
закономерностей является жизнь Бога — Его свобода и законосообразность Его бытия. 

Истории предшествует вечность, но что мы можем сказать о вечности? Свобода 
Самого Бога уже «раз и навсегда» выражена в свободном самоопределении и триипо-
стасной жизни Святой Троицы, Богу изначала чужда какая-либо динамика, развитие, 
усовершение2. В нем нет ни различия, ни противоречия, ни какого-либо смыслового 
«промежутка» между свободою природы и ипостаси3. Отец, одновременно свободный 

Священник Михаил Викторович Легеев — кандидат богословия, доцент Санкт-Петербургской ду-
ховной академии (m-legeev@yandex.ru).

1 Софроний (Сахаров), архим. Таинство христианской жизни. М.; Эссекс: Свято-Троицкая Сер-
гиева Лавра: Свято-Иоанно-Предтеченский монастырь, 2009. С. 245. 

2 «(Божество) безначально и недвижно, как ни к чему не способное быть кем-либо подвиг-
нутым» (Максим Исповедник, прп. Амбигва 7 // Он же. Полемика с оригенизмом и моноэнергиз-
мом. СПб.: Изд-во СПбГУ — РХГА, 2007. С. 247). 

3 Ср.: «Божество, существующее беспредельно по всякому логосу и тропосу» (Максим Испо-
ведник, прп. О недоумениях к Иоанну // Он же. О различных недоумениях у святых Григория 
и Дионисия (Амбигвы). М.: Ин-т философии, теологии и истории св. Фомы, 2006. С. 164. Амбигва 
LVIII (V:54)). 
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по природе (т. е. как Бог), но и по ипостаси, — будучи обладателем своей природы, 
вместе с природою4 передает эту свободу Сыну и Духу, Которые, в свою очередь, 
свободно и ипостасно самоопределяются по отношению к Отцу и друг другу в согла-
сии с собственной природою5. Как невозможно усмотреть «зазора» не только «вре-
менного», но даже и смыслового6 между природою и ипостасным бытием Святой 
Троицы, так невозможно усмотреть подобного «зазора» в отношении Божественных 
сил и свойств, которые имеют (как и всё вообще существующее) как природное, так 
и ипостасное измерение. 

Поскольку в Боге снимаются все противоречия, Его свобода и самовластие не могут 
быть противопоставлены непреложности и неизменности Его бытия7. Но это внутрен-
нее единство Божественной свободы и непреложности уже не может быть сохранено, 
когда мы вторгаемся в область творения, человека и его отношений с Богом, — в об-
ласть истории. Именно здесь начинается осуществление великого замысла Бога. 

Бог законодательствует всему, и это законодательство и есть акт Его совершенной 
свободы — свободное произволение Бога становится законом для мира и человека, за-
коном, отражающим и отобразующим в себе непреложность Бога8, логосом и смыслом 
бытия творения9, нетварным основанием устойчивости тварного бытия10. С другой 
стороны, в саму природу человека Бог вкладывает образ Своей Божественной свобо-
ды — свободу, способную через произволение11 избирать предлагаемый Богом закон, 
то есть законосообразный путь своего личного развития и вызревания, осуществляя 

4 Как и всякое иное качество, свойство, силу. Ср.: «Един Бог безначальный (т. е. Отец), из Ко-
торого богатство Божества» (Григорий Богослов, свт. Стихотворения богословские // Он же. Тво-
рения: в 2 т. М.: Сибирская благозвонница, 2011. Т. 2. С. 15–16. 3:75). 

5 Не в преодолении природы или противовес природе, ни сверх или прежде природы, равно 
как и не следуя вслед за природою, но — именно в нераздельном единстве ипостасного пред-
вечного движения и природной непоколебимости. 

6 Именно смысловой «зазор» между категориями природы и ипостаси в Святой Троице ус-
матривают, например, критики митр. Иоанна (Зизиуласа) в его богословии, в котором «возни-
кает фактически противопоставление, даже в самом Боге, свободы личности и необходимости 
природы: „Скорее свобода, чем необходимость, т. е. свобода Лица, а не необходимость природы 
лежит в основе существования“» (Мефодий (Зинковский), иером. Богословие личности в XIX–
XX вв. СПб.: Изд-во Олега Абышко, 2014. С. 161‒162). 

7 Точно так же, как, например, не могут быть противопоставлены Любовь Божия и Его спра-
ведливость и т. д. «Бог… существуя в беспредельной бесконечности, превосходит вообще всякое 
отношение» и всякую логику человека (Максим Исповедник, прп. Главы о богословии и о домо-
строительстве воплощения Сына Божия // Он же. Творения: в 2 т. Т. 1. М.: Мартис, 1993. С. 216. 1:7). 

8 Непреложность Его воли. Ср.: В Боге «нет изменения, ни тени перемены» (Иак 1:17); «Не 
имеем иной надежной опоры уму, кроме Божественной силы» (Максим Исповедник, прп. О не-
доумениях к Иоанну // Он же. О различных недоумениях… С. 206. Амбигва LXXIV (XII)). 

9 «О тех самых логосах… святой Дионисий учит нас, что они зовутся Писанием предопреде-
лениями и Божественными волями» (Максим Исповедник, прп. Амбигва 7 // Он же. Полемика… 
С. 267). И др. 

10 «(Бог) пребывает и мерой сущего… В Нем все создалось и было хранимо и содержимо 
как бы во всеобъемлющей глубине, и в Него все имеет возвратиться, как в свой для каждо-
го предел; куда все стремится» (Дионисий Ареопагит, св. О Божественных именах // Он же. 
О Божественных именах. О мистическом богословии. СПб.: Глагол, 1994. С. 99, 103. IV:5.); «Всех 
содержит согласно логосу бытия каждого (и направляя их) ко пребыванию и гармонии в нераз-
рывной связи всех с самими собой и друг с другом» (Максим Исповедник, прп. О недоумениях 
к Иоанну // Он же. О различных недоумениях… С. 169. Амбигва LVIII (V:55); «Четкие пределы 
(логосов творений)… придают существованию сущих естественную устойчивость» (Максим Ис-
поведник, прп. Главы о богословии… С. 216. 1:9). 

11 Греч. — προαίρεσις. К нему близко примыкает такое, характерное для учения о свободе прп. 
Максима Исповедника понятие, как «γνώμη». Прп. Максим Исповедник противопоставляет «не-
преложность произволения» во Христе и «порочную склонность произволения» в испорчен-
ном грехом человеке (Максим Исповедник, прп. Вопросоответы к Фалассию // Он же. Творения: 
в 2 т. М.: Мартис, 1994. Т. 2. С. 130‒131. Вопрос. XLII). 
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этот путь в своих действиях12. Так, созданный для истории, человек оказывается 
призван вложенную в него Богом природную свою свободу13 возвести до свободы 
ипостасной и совершенной — не только человеческой, но, вместе с тем, и божествен-
ной14, необратимой15, неколебательной и устойчивой16, принятой в личное достояние 
человека17. 

В истории начинается осуществление великого замысла Бога, начинается грандиоз-
ная борьба двух свобод18 с обоюдной победою19 в перспективе и конце этого пути20 — по-
бедою, в которой свобода и закономерность окончательно придут к своему единству 
уже в человеке, в Церкви, в человечестве21. Этот момент станет концом истории. 

Этот исторический процесс может быть описан в некоей простой и своего рода 
«идеальной» модели — на примере отдельно взятого человека22, сперва устремленного 

12 Греч. — ἐνέργεια (энергия, действие). 
13 Природной свободою человека (или свободою выбора, допускающей колебание) именуется 

та свобода, которая, как сила, вложена в человека от сотворения; этой силою действует высшая 
энергия человеческого духа — его природная воля. Повреждаясь грехом, природная свобода чело-
века восстанавливается в таинствах крещения и покаяния вместе с восстановлением образа Божия 
в человеке. Однако и будучи восстановленной, природная свобода человека допускает выбор зла 
и отпадение человека от Бога. Ср.: «Образ Божий состоит в естестве души… То, что душа наша… 
разумно-свободна — это относится к образу Божию» (Феофан Затворник, свт. Простые истины 
сердца. Слова и проповеди. М.: Правило веры, 2007. С. 294. Внутренняя жизнь. Слово 16). 

14 Обоживаясь и ипостазируя Божественную энергию, человек оказывается подлинным обла-
дателем не только присущей ему от сотворения природной человеческой свободы, но и свободы 
Божественной; такую свободу человеческую и вместе с тем Божественную, обладателем которой 
становится ипостась человека, мы и называем здесь ипостасной. Ср.: «(Бесстрастный) всю силу 
своей души перевел в пристань божественной и неподвижной свободы» (Максим Исповедник, прп. 
Толкование на молитву Господню // Он же. Творения: в 2 т. М.: Мартис, 1993. Т. 1. С. 191). 

15 «(Бог стремится), чтобы душа получила необратимость», «Не может накрениться ступень 
удостаивающихся постоянства в Боге» (Максим Исповедник, прп. Амбигва 7… С. 271, 273.); 
«У таких (людей) произволение явно стало безгрешным… они не могут уже отречься от того, 
что действенно и опытным путем было ими познано» (Максим Исповедник, прп. Вопросоотве-
ты… С. 42–43. Вопрос VI). 

16 См.: Максим Исповедник, прп. О недоумениях к Иоанну // Он же. О различных недоумени-
ях… С. 382. Амбигва CLXXXI (LXVIII:3). 

17 Ср.: «Мы получим от Бога и Отца нашего Его святую вечность в нашу «собственность»: 
«Все Мое — Твое» (Лк 15:31). «„Твое“, или „собственность“… это — мы сами» (Софроний (Сахаров), 
архим. Таинство... С. 206–207). 

18 Ср.: «Человека и Бога называют примером друг для друга, и насколько для человека Бог 
по человеколюбию вочеловечился, настолько смог человек по любви обожить себя для Бога, 
и человек настолько увлекаем бывает Богом к неизвестному, насколько он явил невидимо-
го по природе Бога посредством добродетелей» (Максим Исповедник, прп. О недоумениях 
к Иоанну // Он же. О различных недоумениях… С. 95. Амбигва VIII (V:4)). 

19 Ср.: Быт 32:24‒28; «Мы оба победили» (Марк Минуций Феликс. Октавий. Гл. 40. URL: http://
predanie.ru/mark-minuciy-feliks/book/69369-oktaviy/ (дата обращения: 15.09.2017)). 

20 Сперва во Христе, а затем и в эсхатологической перспективе для Церкви Христовой. 
21 Ср.: «Бог через (Свой) Промысел уподобляет отдельные существа общим видам до тех пор, 

пока через движение отдельных существ к благобытию не объединит их произвольное стрем-
ление с (присущим им) по естеству общим логосом разумной сущности и не сделает их тожде-
ственнодвижущимися и созвучными друг другу и целому так… чтобы единый и тот же самый 
логос созерцался у всех, не будучи разделяем способами (осуществления) тех, в ком он равно 
сказывается» (Максим Исповедник, прп. Вопросоответы… С. 35. Вопрос II). 

22 История человека есть в микромасштабе история мира; как и человек есть в микро- 
(а в определенном смысле и в макро-) масштабе весь космос. Великая Священная История отно-
шений Бога и человека, запечатленная на страницах Священного Писания, отображается и про-
должается, в определенном смысле даже повторяется, в малой священной истории отдельно 
взятого человека; повторяя в ней законосообразность и закономерность своего течения — но по-
вторяя уже другим образом, способом (греч. — τρóπος) или формой. С другой стороны, священ-
ная история отдельного человека, ставшего церковным членом, уже в свою очередь прообразу-
ет и образует (хотя и несовершенным образом) историю жизни самой всецелой Церкви.
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к святости, а затем и достигающего ее. Такой «механизм» возрастания человеческой 
свободы и постепенного восхождения человека к неуклонному стоянию в Боге с соот-
ветствующим постепенным переходом его от состояния «возможности не грешить» 
к состоянию «невозможности грешить» описывает прп. Максим Исповедник, дающий 
из всех святых наиболее полное и развернутое учение о свободе вообще и свобо-
де человека в частности23. Динамика такой жизни человека, его движения по пути 
к Богу может быть описана определенными закономерностями. Корень этих зако-
номерностей исторического развития лежит в устройстве природы человека, а еще 
глубже — в той таинственной троической жизни Самого Бога, которая, приоткрываясь 
человеку, выступает опорой его жизни и развития24. Уже само тройственное устроение 
природы человека (состоящей из тела, души и ее высшей части — духа) отображает 
в себе троичность Бога. Но отображает не каким-либо простым и прямым образом, 
так что одна из частей нашей природы соответствовала бы одному из Лиц Святой 
Троицы25. Отображение троичности Бога в природе человека имеет более сложный 
и менее очевидный характер, выявление которого принадлежит истории. Именно 
история через закономерности развития человеческой личности, человеческого соци-
ума и, наконец, отношений человека и Бога дает увидеть, хотя и прикровенно, связь 
устроения человека с жизнью Святой Троицы26. Сама свобода человека в своем ипо-
стасном развитии оказывается «подчинена» законосообразности устроения человека, 
оказывается вписана в историю и способна развиваться лишь по законам истории. 

2. Путь, предложенный человеку Богом: кратчайшее вызревание 
образа бытия человека 

 Совершенная сращенность человека с Богом, пронизанность человеческой при-
роды Божественными энергиями, личное обладание ими человеком — таково было 
изначальное призвание человека, логос27, закон, цель, задача, поставленная ему Богом. 
В процессе развития личности человека душевные и телесные силы его должны были 
быть взращены и интегрально применены. Этот закон, согласно замыслу Божию, 

23 См., например: Максим Исповедник, прп. Амбигва 7 // Он же. Полемика… С. 241–293. 
24 Подробнее см.: Легеев М., свящ. Богословие истории как направление в богословской 

науке и его значение для современной экклезиологии // Научные труды кафедры богосло-
вия / Санкт-Петербургская духовная академия. СПб.: Изд-во СПбПДА, 2016. Вып. I: 2015‒16 уч. 
год. С. 135‒157; Легеев М., свящ. Отдельный человек как Церковь и его границы // Материа-
лы ежегодной научно-богословской конференции Санкт-Петербургской духовной академии. 
30.09.2015. С. 146‒151; Легеев М., свящ. Малая священная история отдельного человека как эккле-
зиологическая модель // Христианское чтение. 2016. № 3. С. 88–99.

25 Хотя попытки таких интерпретаций имели место в истории церковной мысли. Наибо-
лее классическим примером является здесь богословие Евагрия Понтийского. См., например: 
«(В будущем веке) как природа ума (человека) станет единой с природой Отца, поскольку 
она — Его тело, также и имена души и тела (человека) будут поглощены ипостасями Сына 
и Духа, так что бесконечно будет пребывать одна природа и три ипостаси Бога и его образа» 
(Евагрий Понтийский. Послание к Мелании // Антология восточно-христианской богословской 
мысли. М.; СПб.: Никея: Изд-во РХГА, 2009. С. 484). 

26 Устроение природы человека, во-первых, внутритроическая жизнь Бога, приоткрываемая 
человеку, во-вторых, история отношений человека и Бога, в-третьих, этот таинственный треу-
гольник (связующий воедино три свои грани) уже с ранней эпохи жизни Церкви стал предме-
том осмысления для церковной мысли. Такие учителя Церкви, как Тертуллиан, Климент Алек-
сандрийский и Ориген (в Ⅲ веке), а позднее многие святые отцы пытались осмыслить связь 
этих граней, что служило ключом к выявлению и обоснованию закономерностей духовных 
изменений, протекающих в человеке в его отношениях с Богом и миром. 

27 Можно говорить о многомерности греческого понятия «λóγος» (логос). Им могут имено-
ваться как человеческие (человеческое слово), так и Божественные энергии, а также Вторая 
Ипостась Святой Троицы. В данном случае речь идет об энергии Божественной, в частности 
именуемой «логосами творений». 
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мог бы осуществиться через безгрешный образ действия28 человека — путем не- 
уклонного следования его за Богом и, таким образом, постепенного развития своей 
личности, своего ипостасного бытия. 

Адам не был обожен; вернее, это обожение было дано ему лишь в начат-
ке — в той начальной мере, которая позволяла ему пройти весь путь становления 
как личности (обретающей искомое теснейшее единство с Богом) до конца. Сотво-
ренный человек, будучи духом своим всегда направлен к Богу (вплоть до момента 
грехопадения), в отношении своих душевных и телесных сил был подобен младен-
цу: лишь постепенно развивая и применяя эти силы, он был способен исполнить 
возложенную на него задачу. 

Телесные и душевные силы человека, хотя и были сотворены, но еще только 
формировались в своем энергийном развитии, тогда как дух человека от начала был 
крепко прилеплен к Богу29. Более того, человек должен был стать социальным су-
ществом: стать им через личный труд каждой из человеческих ипостасей, Адама 
и Евы. Совместный труд, водительствуемый верою человеческого духа и руководи-
мый Богом, привел бы постепенно человека к вызреванию цельности его душевных 
сил, к умно-сердечному единению людей друг с другом в своей энергийной жизни 
и, таким образом, к познанию ими себя и мира. Взращивание в единстве сил души 
человека призвано было произойти через социальное (синаксическое, синаксисо-ипо-
стасное30) единение человеческих ипостасей — действенное (т. е. энергийное) единение 
их в единомыслии и любви. 

Через прохождение этого пути запретное прежде Древо познания (которое, по тол-
кованию святых отцов, есть сам человек31) сделалось бы съедобным и полезным; 
первая Ева стала бы и второй, Бог, по слову прп. Максима Исповедника, воплотился 
бы для человека, — но не для того, чтобы избавить его от греха, а чтобы и безгрешного 
возвести на высоту небес непреклонности Божественной воли32, которой надлежало 
стать уже личным (воипостасным — через обожение) достоянием человека33. Укоре-
ненные и осуществленные в человеке (через синаксическое единство друг с другом), 
любовь и познание себя позволили бы людям совершить и более высокий духовный 
труд — водительствуясь воплотившимся Сыном Божиим, совершенно забыть о себе34 
и полностью вручить себя Богу — не только вверяя ему свой дух (как при начале пути) 
и даже не только присовокупляя к нему жизнь души, то есть все душевные действия, 
ставшие отныне общими, — мысли, чувства и желания, — но и само тело, а вместе 
с тем и саму жизнь, полагая более за ничто само по себе и отдавая Богу. 

28 О понятии «образ действия» см. ниже, п. 3 настоящей статьи. 
29 Об этом говорит, например, святитель Григорий Палама, указывая на то, что и современ-

ному человеку направить дух, или ум, к Богу есть первое и наилегчайшее из всего, что может 
и должно быть совершено человеком. См.: «Ум, согласно отцам, не требует больших трудов 
для своего очищения, равно как всего легче способен отпасть от чистоты, почему очищается 
и без божественного влечения… и подобное очищение доступно начинающим» (Григорий 
Палама, свт. Триады в защиту священнобезмолствующих. М.: Канон, 1995. С. 340. 3:3:12.). 

30 Понятия произведены от греческого слова «σύναξις» (собрание). См. также сноску 47. 
31 См., например: Никита Стифат, прп. О рае // Николай Ким, свящ. Рай и человек: наследие 

преподобного Никиты Стифата. СПб.: Алетейя, 2003. С. 87–176.
32 См.: «Основавший бытие всякой твари… прежде всех веков и самого происхождения твар-

ного бытия неизреченно имел о нем предвечный совет, состоящий в том, чтобы Самому Ему 
непреложно смешаться с естеством человеческим через истинное соединение по ипостаси… 
[Именно для этого] Он премудро разделил века, одни предназначив для осуществления того, 
чтобы Ему стать Человеком, а другие — на осуществление того, чтобы человека сделать богом» 
(Максим Исповедник, прп. Вопросоответы… С. 75. Вопрос XXII.). Также см.: Максим Исповедник, 
прп. Амбигвы. PG 91, С. 1097D. Ср.: Там же. С. 1092A‒C, 1308C‒1309A. 

33 См. сноску 17. 
34 Ср., например: понятия «животворной мертвости», «животворного самоумерщвления» 

(Симеон Новый Богослов, прп. Слово 83 // Он же. Творения: в 2 т. Сергиев Посад: Свято-Троицкая 
Сергиева Лавра, 2014. Т. 2. С. 426, 428 и др.). 
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Тогда, по вкушении плода Древа познания, в этом богозамысленном и законо-
сообразном пути вызревания человека как личности — а именно вызревании его 
образа бытия — от ипостасного, через синаксисо-ипостасный, ко всецелостному и кафо-
лическому35, — тогда осуществился бы замысел Божий о человеке как о Церкви. Только 
совершенное самоотвержение, отказ от себя, могло соединить человеческие ипостаси 
в совершенном и оттого непоколебимом общении (греч. — κοινονία) уже не только 
друг с другом, но — силою Святого Духа — и с Божественными Ипостасями Святой 
Троицы. 

Такой ход истории, ее «идеальная модель», был предложен Богом человеку. 

3. Образ действия как ключевое понятие богословия истории36

Но всякий человек принципиально выше законов и формул, а лучше сказать, 
инаков им. Человек имеет колоссально сложное внутреннее устроение. И эта слож-
ность состоит не только и даже не столько в самом внутреннем устройстве человека, 
так сказать, в самой данности его бытия, в его природе, сколько в том многообразии 
возможностей динамического развития человека (т. е. конкретно взятого человека), из-
менения его состояния, его многоаспектных, тонких, порою хрупких и неустойчивых 
отношений с Богом, с окружающим миром, с другим человеком. Так, один и тот же 
путь может быть совершен разными способами, или образами37, включая окольные 
и несовершеннейшие из них38. Поэтому, когда человек согрешил, история его отно-
шений с Богом стала совершаться по тем же самым законам, но — совершенно иным 
образом39 — образом, отразившим личный выбор Адама и его наследников, включая 
всякого человека40. 

Это многообразие возможных личных образов действия, личных путей сохраняет 
свою актуальность для каждого человека. Мы по-разному идем ко Христу. Мы по-раз-
ному идем и со Христом. Способ нашего духовного движения различен, хотя само 

35 Которые есть также формы ипостасного бытия. Подробнее об этом см. в следующих ста-
тьях: Легеев М., свящ., Мефодий (Зинковский), иером., Кирилл (Зинковский), иером. Путь Церкви: 
аскеза, таинства, кафолическая полнота // Христианское чтение. 2017. № 2. С. 57–80; Легеев М., 
свящ. Природа и «ипостась» Церкви. К вопросу о понятийном аппарате современной экклезио-
логии и богословия истории // Христианское чтение. 2017. № 3. С. 74–76. 

36 «Бог… обновил естество у обновленных (Им) в том, что относится к образу их действия 
(τρóπον τῆς ἐνεργείας), а не к логосу их бытия (λóγον τῆς ὑπάρξεως)» (Максим Исповедник, 
прп. О недоумениях к Иоанну // Он же. О различных недоумениях… С. 312. Амбигва CIX 
(XXXVIII:7)). 

37 Греч. — τρóπος (образ в значении «способ»). 
38 «Велико и непостижимо различие людей — каждого по отношению к каждому — и пе-

ременчивость каждого по отношению к самому себе в (образе) жизни и нравах, и мнениях, 
и произволениях, и желаниях, и знаниях же и потребностях, и намерениях, и самих помыслах 
души, которые почти что беспредельны, и во всем, что каждый день и час изменяется вместе 
с приличествующими (обстоятельствами)… то всяческая необходимость (належит) и Про-
мыслу, охватывающему все и каждое своим предведением… приспосабливаться каждому 
на пользу во всем и во всяком смысле, вплоть до малейших движений души и тела» (Максим 
Исповедник, прп. О недоумениях к Иоанну // Он же. О различных недоумениях… С. 171. Ам-
бигва LVIII (V:55)). 

39 «(Тайна) показала… прежде век относительно нас (бывшую) всеблагую цель Бога, не по-
лучившую обновления в чем бы то ни было, что касалось бы собственно ее смысла (λóγον), 
но пришедшую в исполнение посредством иного — ясно, что (впервые) введенного, более 
нового — способа (τρóπον)» (Максим Исповедник, прп. Амбигва 7 // Он же. Полемика… С. 285). 

40 Можно говорить об определенной синонимичности понятий «τρóπος τῆς ἐνεργείας», 
«προαίρεσις» и даже «γνώμη», несмотря на некоторые смысловые коннотации каждого из них. 
Понятие «образ действия» рассматривается нами также в следующей статье: Мефодий (Зинков-
ский) иером., Легеев М. В. Ипостасно-природный характер синергии // Церковь и время. М., 2012. 
№ 4 (61). С. 69‒106. 
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движение, сам путь отношений каждого человека с Богом41 пролагается, образно выра-
жаясь, по рельсам одних и тех же энергий — Бога и человека. Человек сам создает способ 
своего движения с Богом и к Богу, тогда как само движение, состоящее из совокупности 
действий (Божественных и человеческих), раз и навсегда определено Христом. 

 

— Все, совершенное на страницах Ветхого Завета, маленькие и большие победы 
праведности патриархов и пророков, равно как и маленькие и большие падения 
и отвержения Бога, — все это было выбором человека, принимающего или не при-
нимающего волю Бога, все это стало вехами пути истории, формируемой свобо-
дою человека, но направляемой непреложностью Божией воли. 

— Бог воплотился в определенный момент истории — и этот момент также стал 
выбором и способом (греч. — τρóπος) человека, принимающего волю Бога. 

— Так и в жизни каждого члена Церкви Христовой, идущего ко Христу, далекие 
прообразы Ветхого Завета, праведные и грешные деяния давно ушедших людей 
отображаются, проживаются и повторяются — но все это совершается выбором 
человека и через особый образ, однако же, тех самых действий. 

— Так и в жизни каждого члена Церкви Христовой Сам Христос прообразуется42, 
зачинается43, воплощается44, действует, нечто совершает через выбор и образ дей-
ствия человека. 

— Божественная благодать постепенно входит в человека и становится его личным 
достоянием — также через личный выбор и способ, присущий данному человеку 
и формируемый им45. 

Малая священная история каждого человека46 представляет собой ипостасный 
облик его личного пути, несет печать его личных способов осуществления единого 
и общего достояния Христова — в человечестве и в Божестве. Каждый из людей спосо-
бен проживать в себе путь Адама, ветхозаветных праведников и грешников, пророков 

41 При условии и в силу наличия этих отношений. 
42 «Приобрети образ Христа (Гал 4:19), находящегося в тебе» (Мефодий Патарский, свщмч. 

О пиявице // Творения св. Григория Чудотворца и св. Мефодия епископа и мученика. М.: Пра-
вославный паломник, 1996. Репринт. С. 354. 1:6). И др. 

43 «Церковь, можно сказать, постоянно зачинает прибегающих ко Христу и образует их 
по образу и подобию Христа» (Мефодий Патарский, свт. Пир десяти дев // Отцы и учители 
Церкви III века: в 2 т. М., 1996. Т. 2. С. 434. VIII:6.); «Зачинаем Его и мы, не телесно, как зачала 
Дева и Богородица Мария, но духовно, однако же существенно… Сам Он весь существенно 
вошел в нас» (Симеон Новый Богослов, прп. Слово 45 // Он же. Творения: в 2 т. Сергиев Посад: 
Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 2014. Т. 1. Слова 1‒52. С. 443. Гл. 9).

44 «Его именно (Сына Божия) вечно рождает Церковь» (Ипполит Римский, свщмч. О Христе 
и антихристе // Он же. О Христе и антихристе. Творения. СПб.: Библиополис, 2008. С. 251. гл. 
LXI); «В каждом духовно рождается Христос» (Мефодий Патарский, свт. Пир десяти дев… С. 435. 
VIII:8); ««Каждому из нас надлежит исповедовать Его пришествие не только в той святой 
плоти, которая была от Пречистой Девы, но и подобное (этому пришествие Его) в духе каждого 
из нас» (Мефодий Патарский, свщмч. О Пиявице… С. 361. 8:3; также см. С. 354. 1:4); «Бог всегда 
благоволит становиться Человеком в достойных» (Максим Исповедник, прп. Вопросоответы… 
С. 77. Вопрос. XXII); «Сияние… добродетели… очеловечивает, по снисхождению, Бога в вас» 
(Максим Исповедник, прп. Послание к Иоанну Кубикуларию о любви // Он же. Творения: в 2 т. 
М.: Мартис, 1993. Т. 1. С. 153). 

45 «Божественные проявления (энергии)… открываются каким-то иным порядком, другим 
и по отношению к божественной, и по отношению к человеческой природе, — если можно так 
сказать, в нас (т. е. в человеческой ипостаси) выше нас (т. е. выше человеческой природы)» (Гри-
горий Палама, свт. Триады в защиту священнобезмолствующих. М.: Канон, 1995. С. 63. 1:3:4). 

46 См.: Легеев М., свящ. Малая священная история… С. 88–99. 
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и богоотступников, наконец, путь Самого Христа, соделывая его своим собственным, 
особым путем к Богу и с Богом. 

4. Образ бытия и образ действия в их взаимном отношении 

Физическое, душевное, наконец, духовное усилия, совершаемые в трудящемся 
во спасение человеке, осуществляются в нем множеством присущих ему способов, 
сохраняя при этом как свою последовательную преемственность, так и внутреннее 
единство и связь друг с другом и с Богом. Из этой внутренней картины человеческой 
жизни слагается постепенно его малая священная история, формируется его образ 
бытия, происходит историческое вызревание его как личности. Точно так же из выбо-
ров отдельных людей слагается Священная История Церкви — ветхой и прообразова-
тельной и новой, Христовой, слагается и формируется образ бытия Человека и чело-
вечества. Так, история церковных общин слагается из этих личных путей отдельных 
людей, а история всей Церкви обнимает собою их все; образуя как бы много-ипо-
стасную, синаксисо-ипостасную и кафолическо-ипостасную уникальную и ни с чем 
не сообразную полноту (полноту, в перспективе которой уже совершенно нет места 
какому-либо обособлению)47, опирающуюся на триипостасный образ Божественного 
действия, который одною своею гранью, а именно во Христе, стал своим, личным 
человеку и Церкви48. 

История разворачивается в богозамысленный, динамически изменяющийся и за-
коносообразный образ бытия человека, проходящего свой путь от ипостасной обосо-
бленности и атомарности49 к кафолической полноте (внутри и вовне себя); а конкрет-
ный облик и форму этому бытию, этому образу бытия придает человек, сообщая ему 
произвольный образ своего действия, который способен вообразовать и вообразует 
в себе (и в себя) энергию Самого Бога. 

Как человеческая природа воипостазируется Божественной Личностью Сына 
Божия, подобно тому и человеческая воля этой природы вовлекается в осознанный 
и непоколебимый «выбор» и изволение Его как Личности, Божественной Лично-
сти — как бы «воипостазируется»50 в этот «выбор» и произволение — а терминологически 

47 См. сноску 35. 
48 Бог «выбирает» как определяет, выбирает в значении непреложного определения, а не ко-

лебания, — в значении непоколебимого свободного произволения. Божественный выбор, Боже-
ственное определение есть не следствие колебания, ограниченного размышления и т. п. (т. е. 
всего того, что свойственно принципиально ограниченной природе человека), но Божествен-
ный выбор есть непреложный образ Божественной воли, явленный в конкретном Божествен-
ном Лице. Он есть личное согласие конкретного Лица в общем деле — согласие, окрашенное 
спецификой личности, личного бытия. Образ действия Сына Божия, существуя прежде време-
ни как произволение и согласие Его Божественной Личности, неизменно сохраняется и после 
Боговоплощения как произволение и согласие той же самой Личности Сына Божия, ставшей 
отныне Богочеловеческой. 

49 В негативном смысле этого слова; атомарности как отделенности и мнимой само- 
достаточности. 

50 Некоторую сложность представляет собой толкование специфичного словоупотребления 
следующих мест, связанных с понятиями «воипостасное» и «воипостазирование», из трудов 
прп. Максима Исповедника: «(Чтобы) стал Сам Бог „всяческая во всем“ (1 Кор 15:28), все заклю-
чив и воипостазировав в себе» (Максим Исповедник, прп. Амбигва 7 // Он же. Полемика… С. 277.); 
также Сын Божий называется прп. Максимом «всущественным и воипостасным Богу Отцу» 
(Максим Исповедник, прп. О недоумениях к Иоанну // Он же. О различных недоумениях… С. 65. 
Амбигва II). Эта сложность рассеивается, если встать на точку зрения митр. Иоанна (Зизиуласа), 
однако взгляд митр. Иоанна, как кажется, справедливо подвергается критике современными 
исследователями (см.: Легеев М., свящ., Мефодий (Зинковский), иером., Кирилл (Зинковский), иером. 
Путь Церкви… С. 66 и др.). Как представляется, понятия «вообразное» и «вообразование», 
представляющие в данном случае некоторый аналог вышеупомянутым понятиям «воипоста-
сное» и «воипостазирование» (и связанные в данном случае непосредственно не с ипостасью, 
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точнее сказать, ипостасно вообразуется в образ воли и энергии Божественной, так 
что «тропос единения оставляет невредимым логос различия»51. Неуклонное следо-
вание человеческой воли Сына Божия за Его Божественной волей, ее совершенное, 
непреложное и синергийное согласие с последней может быть терминологически 
описано как явление воли человеческой не в некоем собственном образе52, но в образе 
(способе действия) воли иной — Божественной и самодостаточной53. Подобно тому, 
как человеческая воля участвует в Божественном выборе Сына Божия54, так и, на-
против, в каждом человеке, члене Церкви, воля Божественная находит свое участие 
в личном выборе конкретного человека. Этот выбор есть ипостасный образ его чело-
веческой воли; поскольку человек как Церковь55 всегда несовершенен и претерпевает 
внутреннюю духовную динамику56, постольку его выбор и произволение, то есть 
ипостасный образ его воли, также несовершенен и динамично изменяем, то есть 
в каждой точке исторического пути человека представляет собой в лучшем случае 
некоторую перемену от худшего к лучшему. В той части, в какой человек согласует-
ся с Божественной волею, проникается Божественной энергией, его воля и энергии 
оказываются вовлечены в Божественную жизнь, а человеческий образ его воли и дей-
ствия становятся образом воли и действия не только человека, но и самого Бога. Это 
значит, что единое действие Божие находит свое осуществление еще в одном образе 
(т. е. в масштабе Церкви — уже во множестве образов), прилагая его к неизменным 
и вечным образам Откровения Лиц Святой Троицы. Так, вечные слова о том, что «всё 
из Отца, через Сына и во Святом Духе», прилагаясь к каждому из членов Церкви, об-
ретают с ним и свое историческое продолжение: вместе с Лицами Святой Троицы уже 
человеческие ипостаси становятся творцами истории, продолжателями и носителями 
дела и слова Христова — через каждого из них, причем различным образом, действие 
Божие продолжает простираться к миру и человеку57. 

Вся история человека и человечества становится выбором человека, но — осу-
ществлением замысла Бога, идущего навстречу человеку. Бог действует в истории, 
продвигая ее к своей цели, но его промысел деликатен из уважения к свободе че-
ловека. Бог и человек совместно и лично трудятся над Священной Историей чело-
веческого пути (с Богом и к Богу), в каком бы масштабе мы ни посмотрели на этот 
путь и на эту историю58. В основании этого свободно избранного пути человека 
как таковой, а с ее выбором, произволением, способом или образом действия), позволяют в том 
числе обойти проблемное толкование митр. Иоанна, согласно которому Церковь не имеет 
своего личного, отдельного ипостасного бытия, а ипостась Христа и есть ничто иное, как ипо-
стась Церкви. 

51 Максим Исповедник, прп. О недоумениях к Фоме // Он же. О различных недоумениях 
у святых Григория и Дионисия (Амбигвы). М.: Ин-т философии, теологии и истории св. Фомы, 
2006. С. 34. Амбигва V. 

52 То есть не способом (образом, греч. — τρóπος) человеческой ипостаси, который она про-
изволительно избирает, направляя свою человеческую волю. Ведь Христос и не имеет такой 
ипостаси. 

53 Ср.: «Единственно свойственным Себе образом — то есть единовидно — действуя» (Максим 
Исповедник, прп. О недоумениях к Фоме // Он же. О различных недоумениях… С. 24. Амбигва IV). 

54 В этом смысле прп. Максим Исповедник говорит об «очеловечении» Божественных энер-
гий Христа: «Человеколюбец, имевший очеловеченную божескую энергию… божески и в то же 
время мужески совершая божественное и человеческое» (Максим Исповедник, прп. О недоумени-
ях к Фоме // Он же. О различных недоумениях… С. 34. Амбигва V).

55 См.: Легеев М., свящ. Малая священная история… С. 88–92. 
56 Которую мы называем «синергией диалога». См.: Мефодий (Зинковский), иером., 

Легеев М. В. Ипостасно-природный… С. 74–75. 
57 Но это приложение (приращение) образов совершается и обнаруживает себя не так, 

что приходит на смену образам энергии Отца, Сына и Святого Духа, но так, что в новых об-
разах человеческого и Божественного действия живут, отображаются и совершаются образы 
действия Лиц Святой Троицы.

58 Ср.: «Воля Божия в своей вечной основе, в вечном Акте Божественного бытия — неизмен-
на и непреложна. Но в плане нашей человеческой жизни, в процессе ее осуществления нами, 
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стоит и свободный выбор Самого Бога. Так, единый способ действия, единый путь 
Христа — Божественный и человеческий — был определен Им по Божественному 
предведению на Предвечном Совете, в согласии со Отцом и Святым Духом. 

5. Кенотический путь вызревания образа бытия человека 

В реальности выбранный человеком путь стал окольным путем, стал путем стра-
дания и кенозиса. Бог, принимая свободный и личный выбор человека, удивитель-
ным образом соделывает его выбором и способом того же самого пути, протекающего 
по тем же самым законам развития образа бытия человека, которые были замыслены 
и предустановлены Им от начала. 

Христос умер за всех, потому что, быв до конца со всеми, Он не мог не разделить 
(добровольно!) их участи. Его кенозис, продолжаемый и повторяемый в Его учениках, 
свидетельствует о том, что кафолическая полнота Церкви есть полнота ее выхода 
за свои собственные ипостасные, кафолические пределы — выхода к пребыванию 
со всем миром59. 

В каждом из членов Церкви Христовой эта кафолическая полнота стремится выра-
зиться через то, что архим. Софроний (Сахаров) назвал «болью, рождающей молитву 
за весь мир»60. Но и прежде того в каждом из членов Церкви Христовой синаксическое 
общение друг с другом, о котором Сам Христос говорит: «Где двое или трое собраны 
во имя Мое, там Я посреди них» (Мф 18:20), — стремится выразиться через такую 
открытость церковных членов друг другу61, в которой всякие непреодоленные проти-
воречия между ними отходят на второй план. И еще прежде того в каждом из членов 
Церкви Христовой и вообще всех людей их ипостасное бытие, содержащее, по слову 
апологетов, «семена Логоса»62, бывает выражаемо хотя бы через микроны добра 
(добрых дел, мыслей, чувств, желаний и слов), если еще и не подражая, то, по крайней 
мере, стремясь к подражанию Христу63. 

Водительствуемый Богом через веру дух человека запускает в воипостасной че-
ловеческой природе сложный, страдательный в своем характере процесс труда, где 
основная тяжесть и ответственность ложится на телесный состав человека (наиболее 
еще разобщенный в человеке и устремляемый к распаду). В конце же этого пути 
к Богу само преодоление и умолкание телесного (более не разобщаемого и не разди-
раемого, подчиненного уже духу) становится более великим и тяжелейшим трудом 
самого духа человека64. 

она может меняться многажды и многообразно. Причина сему — наше несовершенство, наше 
бессилие исполнить в данный момент всесовершенную неизменную вечноединую волю Отца» 
(Софроний (Сахаров), архим. Таинство христианской жизни… С. 208). 

59 Об этом с особой напряженностью говорит на страницах своих книг архим. Софроний (Са-
харов). См., например: «Мне стало естественно жить трагедию человечества, с одной стороны, 
и мир Христа — с другой» (Там же. С. 260). И мн. др. 

60 Софроний (Сахаров), архим. Духовные беседы: в 2 т. Эссекс; М.: Свято-Иоанно-Предтечен-
ский Монастырь: Изд-во «Паломник», 2003. Т. 1. С. 313. 

61 Носящих бремена друг друга. Ср.: «Носите бремена друг друга, и таким образом исполните 
закон Христов» (Гал 6:2). 

62 См., например: Иустин Мученик, св. Первая апология // Памятники древнехристианской 
письменности. М., 2005. С. 67. Гл. 44 (43); Иустин Мученик, св. Вторая апология // Памятники 
древнехристианской письменности. М., 2005. С. 105. Гл. 13. И др. 

63 Подробнее об этом см. в следущей статье: Легеев М., свящ., Мефодий (Зинковский), иером., 
Кирилл (Зинковский), иером. Путь Церкви… С. 66–71 и др. 

64 В каком-то смысле возможно говорить о внутриипостасном образе действия каждой из ин-
дивидуальных (т. е. воипостасных, ἐνυπóστατον) природ, входящих в состав сложной природы 
человека — духа, души и тела конкретного человека. Так, если соединение и согласие энергий, 
Божественной и человеческой (во Христе или в человеке), происходит через вообразование 
одной энергии во образ другой воипостасной энергии (см. выше, п. 4), — как представляет-
ся, эта мысль может быть применена также и к разным энергиям (духовным, душевным, 
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6. Заключение 

В настоящей статье мы попытались дать лишь самый общий обзор проблемати-
ки соотношения свободы человека и закономерностей хода истории его отношений 
с Богом. 

Человек, отступающий от Бога, безусловно, способен влиять на историю. Но это 
влияние неизменно оказывается лишь негативным «сопровождающим элементом», 
«теневой стороной бытия», всякий раз умножающей подлинную силу того пути, ко-
торый совершает Церковь, — этот стержень истории. Подробнее этот аспект раскрыва-
ется в наших статьях «Предание и антипредание»65 и «Научно-технический прогресс 
в контексте „Божественной педагогики“»66. 
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телесным), воипостасным конкретной человеческой ипостаси, а не только в плане отношений 
энергий Божественной и тварной. Энергии, действующие в сложной воипостасной природе 
конкретного человека, различны, но все они призваны к согласию, то есть в конечном счете 
к единому образу действия. То есть действия (энергии) могут быть разные, а образ действия 
один. Образ действия — ипостасная характеристика, в данном примере способен выступать спо-
собом осуществления ипостасью тех же самых действий, которые присущи и другим ипоста-
сям данной природы и которыми они действуют. Если общее дело природы, простирающейся 
во многие ипостаси, есть энергия, то общее дело конкретной ипостаси есть ее образ действия, 
который способен быть присущим всем воипостасным энергиям данной ипостаси. В процессе 
синергийного восхождения человека к Богу различные прежде и разрозненные внутриипостас-
ные образы действия составляющих его воипостасных природ также призваны прийти к един-
ству, снискав единый и уникальный личный образ действия, присущий данной человеческой 
ипостаси, так что человек, «шествуя к Богу совершенно свободным, не удерживаемый никакой 
связью с сущим и обладая простым стремлением и несложной волей, восходит к простому 
по естеству (Богу) через взаимосвязанные, всеобщие и соединенные ведением одна с другой 
добродетели» (Максим Исповедник, прп. Толкование на молитву Господню… С. 192). Вместе с тем 
его природа, исправляясь в своих действиях, призвана стать единой и нераздельною природою 
Человека — человеческой природой Христа, а присущие ей высшие действия — Его действиями.
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Priest Mikhail Legeyev. Liberty and Patterns in History.
The question of the relationship between human freedom and the laws of the flow 

of the historical process always excited human thought. Attempts to solve it have been 
repeatedly undertaken within the framework of various branches of scientific knowledge, 
from philosophy to theoretical physics and biology. However, in our opinion, no fundamental 
science is able to give an adequate answer to this question – a question, which enters 
the ultimate area of the mysteries of human existence – with the exception of theological 
science, which has complete access to this “ultimate domain”, even within the limits 
of what is permitted and necessary for man. How do the concepts of “freedom”, “necessity”, 
“immutability”, and “law” correspond to each other? Why, in spite of the freedom of man to 
choose good or evil, the whole human history turns out to be legitimate – is it motivated 
by the plan of God, despite all the obstacles supplied by man, and in some sense even 
“using” these obstacles in the immutable movement of this law? These questions are key 
in the theology of history, “responsible” for the comprehension of historical processes 
in the circle of theological sciences. To answer the questions posed, such theological concepts 
as “the image of being” and “the mode of action” are of great importance, which are also 
considered in this article.

Keywords: Theology of History, philosophy of history, liberty and patterns, logic 
of history, apparatus of theology, will of God and will of man, will, mode of action, God’s 
plan. 
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