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5Предисловие

Предисловие﻿

Уважаемые друзья, коллеги!

Уникальность данного номера журнала «Труды кафедры богословия 
Санкт-Петербургской Духовной Академии» состоит в том, что большая часть 
статей, представленных в нем, посвящена аналитической теологии. 

Журнал разделяется на три тематических раздела, первый из которых 
посвящен философской теологии, сформировавшейся как отдельная научная 
дисциплина сравнительно недавно, и решающей теологические проблемы 
преимущественно с использованием философских ресурсов. Второй раздел, 
хотя и выделен отдельно, также находится в пространстве аналитической 
теологии. Вопросы соотношения науки и религии, места и значения теоло-
гии в пространстве современных естественных и гуманитарных дисциплин 
никогда, пожалуй, не перестанут быть актуальными. Третий раздел содержит 
статьи, посвященные разнообразным проблемам богословия, культурологии 
и философии. Все это в целом свидетельствует о широте и разнообразии на-
учных интересов кафедры богословия.

Редакция журнала сердечно благодарит всех авторов, принявших участие 
в издании номера. Особая благодарность — руководителю сектора философии 
религии Института философии РАН профессору В. К. Шохину за плодот-
ворное сотрудничество в деле развития аналитической теологии как одного 
из важнейших направлений научно-исследовательской деятельности кафе-
дры богословия СПбДА. 

Редакция выражает глубокую признательность почетному настоятелю 
храма Сретения Господня на Гражданском проспекте Санкт-Петербурга про-
тоиерею Георгию Полякову за неизменную поддержку издания журнала. 
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Философская теология: проблемные поляDOI: 10.24411/2541-9587-2018-10001

В. К. Шохин

ФЕНОМЕН АТЕИСТИЧЕСКОГО ФИДЕИЗМА

В статье рассматривается явление имитационной религиозности, которое 
оказывается неизбежным для воинствующего атеизма в двух его важ-
нейших измерениях — атеистического сциентизма и строительства атеи-
стической церкви. Предлагается и объяснение этого парадокса — исходя 
из концепции врожденного всем людям религиозного чувства (divinitatis 
sensus), восходящей еще к античному обоснованию реальности божествен-
ного мира через его так называемое историческое доказательство (Платон, 
Эпикур, Цицерон) и разрабатываемой в настоящее время в реформат-
ской эпистемологии Алвина Плантинги. Демонстрируется, что имитатив-
ное происхождение атеистической религиозности не противоречит тому, 
что речь идет о религиозности вполне реальной, хотя и первертивной. 

Ключевые слова: атеизм, фидеизм, теизм, сциентизм, атеистическая цер-
ковь, рациональность, вера, имитация, догматы, миф о постсекуляризме.

Термин этот был введен, насколько я могу судить, в нашу литературу 
(объем западной апологетики необъятен, поэтому не могу судить о том, 
не употреблялся ли он там раньше) мною — в только что вышедшей моно-
графии, с синонимом «натуралистическая вера» [Шохин, 2018. С. 414–413]. 
Однако это не значит, что само это явление не обращало на себя внимания. 
Атеистам довольно часто приходится (я бы не сказал — удается) парировать 
тот упрек, что они, отвергая религиозную веру на «научных основаниях», 
сами придерживаются не столько науки, сколько определенной веры — веры 
в то, что наука (как они понимают ее природу и задачи) в состоянии объяс-
нить (и разъяснить) все, что есть, было и будет в мире, не прибегая ни к каким 
«лишним гипотезам». В этой статье я постараюсь вначале разобраться, какое 
явление в теизме имитируется атеизмом, а затем набросаю эскиз двух разно-
видностей этой имитации в атеизме.

Что такое теистический фидеизм?

Понятие это у всякого, хоть немного знакомого с религиоведением, 
как говорится, на слуху. Все знают, что оно происходит от лат. fides, что значит 
«вера», и означает то, что носитель соответствующего религиозного сознания 
считает, что все в религии удостоверяется через одну только веру. Некоторые, 
может быть, знают и определение этого термина, предложенное Алвином 
Плантингой, согласно которому это есть «эксклюзивный или базовый упор 
на одну веру, сопровождаемый последовательным пренебрежением разумом» 
[Plantinga, 1983. P. 87]. В принципе, это понимание правильное, но требующее 
дополнительных уточнений. Попытаемся их внести.

Владимир Кириллович Шохин — доктор философских наук, профессор, руководитель 
сектора философии религии Института философии РАН (vladshokhin@yandex.ru). 
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Сам термин fidéisme, как считают некоторые, был введен лишь в 1879 
году протестантским теологом Эженом Манегозом в книге «Размышления 
о евангелии спасения» [Matczak, 2003. Р. 711]. Однако и в этом случае явле-
ние на многие века опережает термин. Речь идет об одном из осмыслений 
соотношения веры и разума — соотношения, очень важного для теистических 
религий и особенно для христианства. Почему особенно для него? Потому, 
что именно христианину предлежит принимать на веру гораздо больше, чем 
иудею или мусульманину. Тем ведь не надо принимать ни Бога как Единого 
в Трех Лицах, ни тайну Боговоплощения (требующую признавать, что единое 
Лицо, а не два гипостазируют две природы — божественную и человече-
скую — и две воли в одном уникальном индивиде), ни истину Искупления 
(требующую признавать, что весь человеческий род мог быть заново возглав-
лен Вторым Адамом и что каким-то немыслимым образом грехи грешников 
могут «растворяться» в жертве Праведника), ни таинство Евхаристии (когда 
простые хлеб и вино действительно, а не символически только пресуществля-
ются в Тело и Кровь того же Праведника), ни многое другое. Поэтому вопрос 
о границах веры и знания здесь вставал и встает постоянно. Была, правда, 
очень авторитетная точка зрения в латинской патристике, по которой «никто 
ни во что не уверует, пока не удостоверится в том, что это достойно веры» 
(nullus credit aliquid nisi prius cogitaverit esse credendum)1. Но были мнения 
и другие, по которым разум не может быть никаким судьей в том, во что сле-
дует верить. Рискну предложить свою трехуровневую схему компетенций 
разума в той супранатуралистической религии, которая оставляет для веры 
наибольшее пространство: 

1) то, что постижимо только из Писания и Предания, раскрывается разуму 
через веру и может быть им воспринято только через внутренние духовные 
чувства или опосредованным путем, с помощью определенных аналогий;

2) то, что принимается из Писания и Предания, но в освоении чего разум 
может в значительно большей мере быть активным, принимая и прямое уча-
стие посредством более широкого применения дискурсивных ресурсов, вклю-
чая и полноформатные умозаключения;

3) то, что целиком доступно разуму, ведомому «естественным светом» 
рациональности, но не пренебрегающему, однако, и ресурсами Традиции 
[Шохин, 2018. С. 344-345].

Для того, чтобы понять, как эта непритязательная стратификация рабо-
тает на базе основных позиций вероучения, можно привести хотя бы не-
сколько примеров. То, что мир сотворен Богом из ничего, можно принять 
только на веру, и лишь принимая это на веру, можно обратиться к некото-
рым аналогиям из некоторых современных астрофизических теорий, пред-
полагающих, например, онтологическую первичность энергии по отноше-
нию к материи2. То, что Бог, помимо материального мира и раньше него, 
создал духовный и личный, можно осмыслить, принимая догматическое 
предание Церкви и небуквальное толкование самого первого стиха Библии 

1 Aug. Praed. Sanct. 2.5. 
2 При допущении и того, что эти теории сами в свою очередь испытали опосредо-

ванное влияние креационизма. 
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(Вначале сотворил Бог небо и землю — Быт 1: 1), но также опираясь на неко-
торые великие метафизические конструкции, такие, например, как система 
эманаций в неоплатонизме3. А вот то, что из творения ex nihilo следует есте-
ственное представление о божественном всемогуществе (которое не ограни-
чивает, например, возможность божественного творения необходимостью 
соответствовать законам эволюции), должно быть постижимо для верую-
щего разума и из одних применяемых им понятий. Или другой блок. То, 
что грех пришел в мир через первого из ангелов, созданного совершенным 
действием совершенной любви Творца, может быть принято только верой, 
так как рациональные объяснения здесь «проваливаются»4. Что касается 
потомков Адама, а именно того, что в нем все согрешили (Рим 5: 12)5, то это, 
в целом, также за границами разума, однако, как идея наследования пер-
вородного греха (в смысле наследования предрасположенностей к нему 
от первого человека), постижима прежде всего через святоотеческое насле-
дие, но разум здесь может осмыслить уже значительно большее посред-
ством рассуждения и многочисленных параллелей. А то, что человек вслед-
ствие этого не может победить греховные страсти собственными силами, 
без помощи божественной благодати, уже должно быть для верующего 
разума предостаточно ясным. Можно приводить и другие примеры, но уже 
вполне понятно, о чем идет речь6. 

Так вот, здесь, как и во всем прочем, есть срединный истинный путь 
и крайности, которые от него уводят. Одна из них — это когда то, что отно-
сится к уровню компетенции разума (3), переносится на (2) и даже на (1). Эту 

3 Первой эманацией Единого мыслился как известно, Ум, вторым Душа и только 
третьим Космос. 

4 Этими обоснованиями особенно увлекались в средневековье, а Ансельм даже на-
писал специальный трактат «О падении диавола», в котором дает два противореча-
щих друг другу объяснения этому — из искания Денницей собственного счастья вне 
благодати и без всякой причины вообще (гл. 4, 27). На эту тему писали также Петр 
Ломбардский, Фома Аквинский и не только они.

5 Цитируем Вульгату: Propterea sicut per unum hominem peccatum in hunc mundum 
intravit, et per peccatum mors, et ita in omnes homines mors pertransiit, in quo omnes 
peccaverunt. Хотя авторитетно считается, что из греческого текста в нем не вычитыва-
ется, очевидно, что связь человеческого рода с Адамом должна мыслиться не только 
как связь потомков с предком, но и как значительно более глубинная. Это очевидно 
и из того, что все грехи человеческие по самой своей «структуре» удивительным 
образом воспроизводят то, что произошло с Адамом, и из того, что, согласно хри-
стианской сотериологии, Иисус Христос как Второй Адам должен был для спасения 
человечества как целого «исцелить болезнь» первого Адама.

6 Фактически эту «иерархию постижимости» (правда, двухярусную) вполне можно 
вычитать у мудрейшего из наших первоиерахов: «Непостижимо Таинство, непо-
стижимо действие пресуществления, непостижимо, как совершается преложение… 
Но иное “образ” преложения, иное “момент”. Например, непостижимо, как вдунул 
Бог в человека душу живу, но кто скажет, что Бог вдунул в него душу живу 
в шестой день творения, по сотворении тела, и тем определит “момент”, тот непо-
стижимое ли скажет? И тот, кто скажет, что когда совершено благословение Святых 
Даров, “тогда” совершилось и преложение, и таким образом определит “момент”, 
непостижимое ли скажет?» [Филарет Московский, 1869. C. 231]. Здесь четко различа-
ются уровни (1) и (3).
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позицию я бы обозначил как плоский рационализм, для которого, как из-
вестно, никаких тайн нет. А вот позицию противоположную — когда уровень 
компетентности (1) переносится не только на (2), но и на (3) — и следует счи-
тать фидеизмом. Еще задолго до Э. Манегоза Блез Паскаль определил несо-
ответствие обеих этих крайностей истине, отметив, что «если всё подчинять 
разуму, в нашей религии не останется ничего таинственного и сверхъесте-
ственного. Если пренебрегать доводами разума, наша религия будет нелепа 
и смехотворна» [Паскаль, 2011. С. 101].

Эту вторую крайность и до и после Паскаля Католическая Церковь пыта-
лась преодолеть неоднократно. Например, один из наиболее видных предста-
вителей пиетизма Л. Ботен был принужден Григорием XVI в 1835 и 1840 гг. от-
казаться от своих убеждений в том, что существование Бога, божественность 
Откровения Ветхого и Нового Заветов, а также историческая ценность чудес, 
совершенных Христом, могут быть приняты только на веру (тогда как разум 
здесь бездействен), а в 1855 г. А. Бонетти был вынужден признать, что суще-
ствование Бога, бестелесность души и свобода человеческой воли могут быть 
познаны разумом [Matczak, 2003. P. 712]. 

Иными словами, здесь прямая противоположность деизму, согласно ко-
торому истинно и спасительно только то, что познается одним общечело-
веческим (естественным) разумом, тогда как вера имеет только факульта-
тивное значение (еще меньшее — «документы веры», которые называются 
богооткровенными). 

Фидеизм сциентического атеизма

Разумеется, о полном представительстве фидеизма в атеистической иде-
ологии говорить нельзя. По той простой причине, что она не проблематизи-
рует сам вопрос о соотношении веры и разума. Однако очевидные параллели 
этому явлению здесь налицо. На первый взгляд, эта идеология гораздо ближе 
деизму, и советская историография пыталась трактовать сам исторический 
деизм как непоследовательного, но верного союзника атеистического свобо-
домыслия в его борьбе с религиозной верой. На деле же получается, что ате-
истический сциентизм основывается гораздо больше на вере, чем на разуме. 

Прежде всего это видно из того уже хорошо изученного факта, что на-
учная практика выдается в атеизме данного типа за то, чем она не являет-
ся — за определенную идеологию. Наука, как известно — если это, конечно, 
реальная наука, — решает конкретные задачи конкретными методами на ос-
новании дескрипции конкретных явлений и конкретной экспериментальной 
базы. Если она решает задачи не конкретные, а общемировоззренческие, 
настаивает не на дескрипции, а на прескрипции (утверждениях не о том, 
что наблюдается, а о том, что должно наблюдаться) и выходит за границы 
возможностей опыта в область спекуляции, то это не наука, а то, что выдает 
себя за науку с определенными целями. Один наш весьма рассудитель-
ный апологет правомерно поставил вопрос о том, может ли сама основная 
доктрина сциентизма — о том, что всë достоверное знание, каким может 
располагать человек, может быть научно фундированным — быть научно 
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фундированной7. Тем не менее, незаконный переход к этой пропозиции 
очень охотно делается, и уже здесь очевидно, что мы имеем дело с опреде-
ленной верой, которая науке как таковой не причастна.

Но это еще очень «маленькая вера». Гораздо бóльшая заложена в атеисти-
ческие опровержения теории тонкой настройки вселенной, когда предлагается 
считать, что уникальная и просчитанная Разумом, бесконечно превосходящим 
человеческий, констелляция физических констант и подборка других условий, 
необходимых для обеспечения жизни на Земле (таких, как количество углеро-
да), есть лишь выпадение «счастливой косточки» или что это один бесчисленно 
многих сценариев развития мультивселенной. Полный отрыв и от рациональ-
ности и от экспериментальной науки (что может быть дальше от нее, чем 
спекуляции о мультивселенных?) позволяет с большой вероятностью предпо-
ложить, что мы имеем дело здесь с простой верой в несуществование Бога, 
которая «феноменологически» от любой другой веры не отличается. 

Но и это еще не последний градус веры. Сам общепризнанный миф 
об Эволюции как не только о корректоре или хотя бы редакторе развития 
форм жизни (с этим согласились бы и теисты), но и об их авторе, кото-
рый осуществляет, будучи совершенно слепым и бессознательным, неправ-
доподобную последовательную и целеполагающую генерацию этих форм 
от бактерий и планктона до той формы, что дала возможность появить-
ся шекспировским трагедиям, баховским хоралам, кантовским «критикам» 
или Интернету, свидетельствует о величайшей вере, презирающей любую 
«ползучую рациональность»8. Этот миф об Эволюции, который более всего 
напоминает гольбаховский миф о Природе тем, что деприватизирует атри-
буты Бога, передавая их в ведомство бессознательных и совершенно случай-
ных начал, может иметь не одно объяснение9. Клайв Стейплз Льюис писал 

7 «Мы уже упомянули, что сциентизм самопротиворечив — его основной тезис 
(любое достижимое знание должно обретаться научным методом) сам не может быть 
обоснован научным методом». Ср. и другое наблюдение над самоопровержением 
атеистического сциентизма: «Чтобы обличать религиозных людей, атеисты вынуж-
дены погрешать против своего мировоззрения и, так сказать, арендовать закон у того 
самого теизма, с которым они яростно борются, и говорить так, как будто объективное 
добро, обязывающее всех людей поступать сообразно с ним, действительно существу-
ет» [Худиев, 2011. С. 344, 348]. 

8 С логикой здесь самые серьезные конфликты. Например, когда из того, что созна-
тельно выученная человеком горилла начинает осваивать какие-то уровни сознания, 
которые считаются выше тех, которые мы обычно ожидаем от животных, выводится, 
что … человек произошел от гориллы или другого «гориллообразного» животного, 
а потому ничем от нее (или от него) существенно не отличается.

9 Докинзовская доктрина Эволюции как «слепого часовщика», как и гольбаховская 
доктрины Природы очень напоминает мне учение о Пракрити (Прадхане) — активной 
и тоже всеобъясняющей первоматерии древней индийской философской системы 
санкхья. Оппоненты этой системы всегда недоумевали, каким же образом бессоз-
нательное (как глина, по признанию самих же санкхьяиков) первоначало может 
периодически развертывать и свертывать вселенную, осуществляя свои цели, кото-
рые на деле являются целями по определению не имеющих целей чистых духовных 
субъектов (пуруши), пока, наконец, санкхья не была вынуждена под давлением по-
стоянной критики ввести, наконец, причем очень поздно (XVI век), Божество-Ишва-
ру, который брал на себя функцию какой-то координации Первоматерии и чистых 
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в эссе «Похороны великого мифа», что в основе симпатий к эволюционизму 
лежат романтическое желание людей Нового времени не быть никому ничем 
обязанными во Вселенной и надежда на безграничное самоулучшение чело-
веческого рода в будущем10. Он, несомненно, прав, но я думаю, что мотив 
обоснования прав человека на всестороннюю животность и презрение к духу 
является в настоящее время (по мере дезинтеграции того, что О. Шпенглер 
называл в свое время «фаустовской культурой») здесь более приоритетным. 
Об этом свидетельствуют — уже и на теоретическом уровне — и современ-
ные увлечения анимализмом вплоть до зоофилии, которые доказывают, 
что, вопреки Льюису, обсуждавшийся им миф отнюдь не был похоронен, 
но даже готов сам похоронить породившую его культуру. В любом случае 
мы имеем дело с очень сильной версией фидеизма, где к деформированной 
добродетели веры добавляются и две другие христианские теологические 
добродетели — надежда (на «невозвращение» Бога в мир) и любовь (к обе-
збоженному, в соответствии с этой надеждой, миру). 

Гораздо более серьезным я считаю то явление, что этот фидеизм вклю-
чается в официальный реестр «европейских ценностей». Так, совсем не-
давно Парламентская ассамблея Совета Европы приняла резолюцию о том, 
что креационизм как антинаучное мировоззрение должен быть исключен 
из публичной сферы, поскольку не только противоречит эволюционизму 
как единственному научному мировоззрению, но и потому, что «движение 
креационистов обладает реальной политической властью»11. Подобные доку-
менты свидетельствуют об очень значительном кризисе авторитета церквей 
в Евросоюзе и убедительно опровергают хабермасовский миф о наступлении 
там эпохи постсекуляризма. 

субъектов. Однако и до этого момента рационализации данное учение было более ло-
гичным, чем современный эволюционистский натурализм, по двум по крайней мере 
причинам. Во-первых, самопроявление Пракрити в виде безграничного многообразия 
мировых форм шло от высших начал к низшим, а не наоборот, и, таким образом 
(как и учение об эманациях в неоплатонизме), это учение об инволюции значительно 
лучше соответствовало закону достаточного основания. Во-вторых, при всей своей 
бессознательности Пракрити осуществляет, согласно этой теории, целеполагательную 
деятельность ради внеположенных ей духовных начал (подобно тому, как бессоз-
нательное молоко решает задачу кормления ребенка или женщина служит возлю-
бленному — «Санкхья-карика», стихи 56–61), тогда как перед эволюцией решительно 
никто и ничто старательно выполняемых ею задач не ставил и не ставит, ибо кроме 
нее в мире натурализма ничего и не существует. 

10 См.: [Льюис, 1998–2000. Т. 8. C. 424–437].
11 URL:http://www.coe.int/T/r/Parliamentary_Assembly/%5bRussian_documents%5d/%5b2

007%5d/%5bOct2007%5d/Res1580_rus.asp (дата обращения 26.05.2017). Эта гибридная на-
учно-политическая аргументация безошибочно напоминает стратегию антирелигиоз-
ной полемики в СССР, где от «наука доказала, что никакого Бога нет» без пересадок 
переходили к тому, что Церковь является внутренней пятой колонной для внешних 
врагов социалистического государства. Отдельные формулировки декларации (напри-
мер, что креационизм опасен тем, что способен принимать обличье науки, приспо-
сабливаясь и к эволюционизму) производят впечатление — по стилистике — прямо 
заимствованных из советской антирелигиозной пропаганды примерно так 1970–
1980-х гг. Соответствует советским образцам и основная интенция — квазинаучный 
спор с поразительной легкостью переходит в донос. 
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Фидеизм атеистической церкви

Фидеизм есть несомненный признак религиозности, а религия не есть 
дело одного индивида, сама ее природа — общинная. Тот же Р. Докинз за-
вершил свой бестселлер «Иллюзия Бога» справкой о тех ячейках, где люди, 
усомнившиеся в традиционных религиях, могли бы найти «помощь по ре-
абилитации» (скорее всего, через очищение посредством разоблачения этих 
религий и инициации в «таинство эволюции»). Однако и задолго до него 
опыты построения атеистической церкви были. 

Хорошо известно, например, что Огюст Конт пожурил «старый» гольба-
ховский атеизм за неспособность к позитивному замещению религии, кото-
рое он воздвигал в виде новой вселенской соборности служения человече-
ству (божество, заместившее гольбаховскую материю) как Высшему Существу 
(Grand Étre). В 1848 г. Конт создает такую «экклезиологическую» структуру, 
как «Позитивистское общество», а к концу жизни провозглашает себя Pontifex 
Maximus нового культа. Возведение позитивизма на обломках католицизма 
опьяняло и многочисленных его последователей: для Эмиля Шартье (Алена) 
история человечества есть субститут священной истории, а сам Конт — бог 
(каковым был и Эпикур для «Гольбаха античности» Лукреция Кара); неко-
торые же другие видели в нем «апостольскую душу вселенской Франции», 
а в позитивизме «спасительное учение»12. Очевидно, что мы имеем дело 
с типичным случаем строительства имитационной религии, назначением ко-
торой мыслилось замещение традиционной. 

То, что у Конта было тем, что современные религиоведы называют иногда 
игровыми религиями, в СССР стало совсем не шуточной реальностью. Имита-
ционная природа атеистической религии (а кто может оспаривать законность 
самого этого словоупотребления при наличии атеистических буддизма, джай-
низма или даосизма?) сохраняется и здесь, однако ее реализация потребовала 
массовых физических и духовных жертв. Тем, кто считает определение со-
ветской официальной идеологии как религиозной слишком сильным, можно 
предложить на рассмотрение целый ряд фактов. Обычный индивидуальный 
атеизм сводится преимущественно к глуповатому натуралистическому фи-
деизму, а также к надежде на то, что религиозные предрассудки постепен-
но, по ходу научного просвещения населения и саморазоблачения алчных 
жрецов, сами со временем отпадут. Начавшаяся же с 1918 года и завершивша-
яся окончательно в 1964 году соборная антирелигиозная кампания значитель-
но больше напоминала сами религиозные войны (наподобие тридцатилетней 
войны в Германии и гугенотских войн во Франции), в которых осуществлялся 
геноцид иноверных. Религия может мешать в такой степени только другой 
религии, которая хочет заместить ее инфраструктуру, авторитет и, главное, 
воспитание человеческих душ. И эта территория активно занималась с при-
влечением всех административных и карательных ресурсов. Религиозны-
ми были опыты отмены самого традиционного календаря (с религиозными 
по символике двумя днями недели) и замена традиционных религиозных 

12 Подробнее об этом [Любак, 1997. С. 118–125]. 
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праздников новыми. Создавалась новая иконография (в виде изображения 
пантеона вождей), агиография (жития героев революции и функционеров 
партии), мартирологи и до сих пор не изжитое почитание коммунистических 
мощей. Функциональная структура КПСС поразительно точно имитировала 
церковную иерархию и соборность (съезды как точный аналог Вселенских 
Соборов, пленумы — Поместных). Сама партия приняла на себя функции 
Церкви, храня Писание (сочинения основоположников учения) и Предание 
(программные документы, заявления партийных совещаний, постановления 
и резолюции съездов и пленумов, наряду с произведениями руководителей 
партии, имевшими статус святоотеческих писаний13), определяя круг догматов 
новой веры (от догмата о саморазвитии мира до догмата о необходимости ми-
ровой революции) и тщательнейшим образом оберегая их чистоту от ересей 
и расколов14, с непременным участием государственного меча в каре рас-
кольников и еретиков. Наряду, однако, с новыми, «заместительными» сакра-
ментами и догматами, активно карикатуризировались и прежние. Таинство 
крещения заменялось «таинствами» инициации в комсомол и партию (после 
которых люди действительно становились новыми, если сознательно к этому 
относились), таинство покаяния — партийными проработками и знамени-
тыми саморазоблачениями партийных деятелей на сталинских процессах. 
Однако самой многомерной пародией стала, вероятно, деформация учения 
о первородном грехе. Здесь и четкое «учение» о том, что людей, безгрешных 
перед партией, нет (и что само отсутствие осознания грехов перед нею и есть 
признак самой большой вины), и презумпция виновности в сталинском су-
допроизводстве, опиравшаяся на доктрину о том, что если у человека и нет 
явного актуального греха перед партией и правительством, то всегда может 
быть потенциальный. Пародия на эсхатологию в виде строительства светлого 
будущего (ради которого надо терпеть все настоящее) позволила в свое время 
П. Тиллиху определить коммунизм — как и национал-социализм — в качестве 
квази-религии, и с этим определением вполне можно было бы согласиться, 
если бы это «квази-» не потребовало «полной гибели всерьез» (Л. Пастернак) 
массы гулаговских узников. 

Кстати, о сравнении Тиллиха. Обычно считается, что, при многих паралле-
лях нацистская идеология, в отличие от советской, содержала в себе элементы 
оккультизма, тогда как вторая была чисто натуралистической. В целом это 
так, поскольку доктриной последней официально считался (и на этом упорно 
настаивали) диалектический материализм. Но в некоторых слоях советско-
го общественного сознания помимо материалистических функционировали 
и не совсем материалистические черты. Об этом свидетельствует прежде 
всего культ «отца народов» (атрибутика необычного человеческого существа), 

13 Интересно, что статус «Предания», как и в Православии, не уступал статусу «Пи-
сания». Например, существовал «догмат» о том, что Программа КПСС есть концен-
трат учений классиков марксизма. 

14 Ср. «Важнейшей задачей как Коммунистической партии Советского Союза, так 
и всех братских коммунистических партий является борьба за чистоту (выделено 
мною — В. Ш.) своего идейного оружия — марксистско-ленинской теории» [Митин, 
1964. С. 318]. 
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гибель на его похоронах множества людей, которые давили друг друга ради 
своеобразного, как я в том уверен, приобщения к «высшей субстанции»15 (по-
добно тому, как индуисты толпами бросались под колесницу Вишну-Джаган-
натхи в Ориссе) и восстание в Тбилиси в марте 1956 года (после разоблачения 
культа личности на ХХ съезде партии), некоторые участники которого верили 
в то, что Мао Цзэдун мог бы воскресить Сталина, если бы московское полит-
бюро ему в этом не помешало16. К излету же социализма в советском обществе 
вполне официально раскручивали «целителей» и «экстрасенсов», а в партий-
ной среде было принято увлечение, например, учением Елены Рерих, что сви-
детельствует о потребности в нематериалистической религии.

Однако основной советский фидеизм локализовался все-таки в вере 
в партию, которая в эпоху «советского классицизма» (т. е. до эпохи «глубо-
кого застоя», предшествовавшего распаду СССР) была призвана заместить 
Церковь. На официальном уровне было признано, что она была не только 
«высшей формой общественно-политической организации», но и, по сви-
детельству В. И. Ленина (т. е. «Писания»), умом, честью и совестью эпохи17. 
Эти три предиката партии, которые бессознательно имитировали предикаты 
Церкви в Никео-Константинопольском Символе Веры, означали, что как «со-
борное сознание» она ошибаться не может, но только отдельные ее деяте-
ли — точно так же, как Церковь заблуждаться не может, согласно православ-
ной вере, а лишь отдельные ее служители. Данный догмат имел прямой 
выход в действительность: многие члены партии, пережившие самые тяжкие 
и несправедливые репрессии, были уверены в том, что только отдельные 
функционеры, прикрывавшиеся именем партии, были повинны в их судьбе18 
(были и такие, что считали, что они «получили по грехам своим», даже если 
сами о них не ведали, и что партия знает, кого и за что следует наказывать). 
О несомненном фидеизме свидетельствуют и трагические переживания людей 
после разоблачения культа Сталина на ХХ съезде: некоторые считали, что тем 
был нанесен «удар ножом в спину» рабочего класса, другие же испытывали 
точно такие же внутренние борения и фрустрацию, которую переживали те, 
кто отпадал по тем или иным мотивам от традиционной религии. Трагедия 

15 См. об этом: [Голованов, 2003].
16 Алогичность этой веры очевидна исходя из того, что если бы китайский лидер 

мог воскресить советского, то уже он должен считаться существом божественным, 
которому, вследствие самой этой божественности, никакое политбюро помешать 
не должно бы. 

17 Обичкин, Рубан, 1964. С. 22. Ленин дал эти три «предиката церкви» в статье «По-
литический шантаж» (1917). 

18 Хороший пример этого твердого деформированного «экклезиологического» со-
знания (один из бесчисленных) приводил А. И. Солженицын в «Архипелаге ГУЛАГ», 
сообщая об инженере силикатчике некой Матрониной. «Она — из большевицкого 
заповедника. Она повязывается в лагере красной и только красной косынкой, хотя ей 
уже за сорок… Никакой обиды за расстрел мужа и за собственные отсиженные восемь 
лет она не испытывает. Все эти несправедливости учинили, по ее мнению, отдель-
ные ягодинцы или ежовцы, а при товарище Берии сажают только правильно. Увидев 
меня в одежде советского офицера, она при первом же знакомстве сказала: «Те, кто 
меня посадил, теперь могут убедиться в моей ортодоксальности!» [Солженицын, 2013. 
С. 177]. 
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для них состояла в том, что непогрешимая (как Папа для католиков) партия 
сама отказывается от своей непогрешимости, а это уже полный разлом веры.

О том, что в описанных явлениях нет уникальности, свидетельствуют 
точные параллели в религиозном сознании тех, кто осуществлял «культурную 
революцию» в Китае или попал под ее жернова. Здесь были свои культурные 
особенности, связанные с тем, что практика китайской революции имитиро-
вала не только советскую, но и традиционную религиозность — буддийскую, 
прежде всего обряды покаяния (упосатха)19. Но фидеизм был тот же: люди 
совестливые преодолевали свою совесть потому, что этого требовала партия, 
которая ошибаться не может20. 

Откуда происходит религиозность тех, кто отрицает саму религию и даже 
ее искореняет? Скорее всего, за ответом следует обращаться к теологии Жана 
Кальвина, которая в настоящее время развивается в реформатской эпистемо-
логии А. Плантинги. Именно швейцарский реформатор нашел, со ссылкой 
на чувство антиципации божественного у всех народов, сформулированное 
Цицероном21, наиболее точные слова для утверждения наличия в созна-

19 По правилам, введенным уже в начале этого «десятилетия бедствий», интеллиген-
ты, проходившие перевоспитание в «коровниках» и в других местах под наблюдени-
ем «защитников красной власти», обязаны были четное количество раз (в буддизме 
четные числа в почете) кланяться, прося прощение за всë перед портретом председате-
ля Мао; интересно, что перевоспитуемые должны были ходить и на собрания критики 
«четырех вредных элементов» [Фэн Цзицай, 2015. С. 142, 145]. Бывший хунвэйбин, 
писавший анонимно «китайскому Солженицыну» Фэн Цзицаю свои воспоминания, 
описывает перевоспитание студенток: «Так уставали, что по утрам не могли подняться 
с кровати, еще должны были все стоять перед портретом председателя Мао и докла-
дывать: председатель Мао, я сегодня обязуюсь сделать то-то, я буду руководствоваться 
Вашей идеологией. Вечером, перед сном, когда ноги уже не держали от усталости, 
надо было опять предстать перед портретом председателя Мао и доложить: председа-
тель Мао, я допустил сегодня такие-то ошибки». При этом «исповедь» предполагала 
и весьма действенные «епитимьи», например, после обещания председателю Мао ру-
ководствоваться его учением, девушки даже с месячными нередко обязывались делать 
«перевоспитательный марш-бросок» километров на 15 [Там же. С. 274]. Беспредельно 
было покаяние того солдата национально-освободительной армии, который уронил 
керамический бюст председателя Мао, сутками не выпуская его из рук по собственной 
инициативе, а заодно и всего его взвода, а также других взводов, которые приходили 
на место этого тягчайшего преступления, не смея шелохнуться и даже поднять глаза 
друг на друга и воя о прощении [Там же. С. 154-157]. 

20 Тот же хунвэйбин вспоминает, как еще до «культурной революции» его сознание 
раздваивалось между состраданием любимой учительнице, которую довели до полного 
нервного расстройства партийные аппаратчики, и убежденностью в том, что «нельзя 
идти против партии, партия всегда права, она не может допустить ошибку» [Там же. 
С. 243]. По воспоминаниям одного инженера, репрессированного во время «культурной 
революции», «смею сказать, что я за всю свою жизнь не совершил ничего дурного, 
я внес вклад в строительство железных дорог страны. Обошлись со мной так, но я всегда 
думал: компартия не может все время поступать так с честным человеком» (после этого 
он лет десять бегал за реабилитацией, сокрушаясь о том, что не может из-за этого сде-
лать для страны столько, сколько нужно) [Там же. С. 148, 150]. 

21 На деле этот исторический аргумент в пользу существования Божественного 
впервые был представлен в «Законах» Платона и у Эпикура. Сам Цицерон (De nat. 
deor. I. 42) ссылается в связи с идеей «антиципации о богах» (anticipation = πρόληψις) 
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нии каждого человека, который приходит в мир (ср. Ин 1:9), такой способ-
ности, как «чувство божественного» (divinitatis sensus)22. Способность эта, 
как мне представляется, складывается из инстинкта и одаренности. Едва 
ли не каждый человек имеет инстинкт музыкальности (в очень широкой 
гамме степеней от способности лишь воспринимать музыку до способности 
ее творить) или сексуальности, но удовлетворяет он их по мере своих возмож-
ностей или обстоятельств своей жизни. Точно так же и религиозность дается 
и передается (от предков, первый из которых был создан по образу и подо-
бию Божьему) каждому, поскольку он есть человек, но различны, конечно, ее 
степени и способы реализации. Атеистическая религиозность имеет поэтому 
конечное происхождение, общее с религиозностью нормальной, но является 
первертивной в аспекте ее объектов — в точности как то, что люди с «нетра-
диционными ориентациями» имеют тот же всеобщий половой инстинкт, ко-
торый применяется первертивно. 

Причины, которые ведут к различным видам извращенной любви, раз-
нообразны (в некоторых случаях это сама физиология, в других — более 
частых — неудачи с нормальной любовью, в третьих — еще более частых — про-
паганда «современных ценностей»), как разнообразны и мотивы перехода 
людей в имитационную религиозность (здесь и разочарование в слишком 
тесных связях традиционной религии с государством, и поведение не-
которых представителей этой религии, и опять-таки пропаганда, поддер-
живаемая иногда и мечом). Однако имеют место и очень значительные 
«трансцендентные факторы» — действие интеллектов и воль, тысячекрат-
но, вероятно, превышающих человеческие. За грандиозным строительством 
советской атеистической церкви, которая в гораздо большей степени, чем 
глуповатая докинзовская эволюция, заслуживает названия «самого великого 
шоу на земле», должен был слышаться инфернальный хохот и над веру-
ющими и над неверующими23, который, однако, позволил собрать очень 
богатый урожай плевелов (разумеется, за счет пшеницы), потому что враг 
человека сделал это (Мф 13: 28).

Из сказанного следует и более локальный, но достаточно значимый вывод 
из области культурологии. А именно, принимаемое уже за аксиоматическую 

на Эпикура, подразумевающему здесь «некоторые предвосхищенные душою пред-
ставления о вещах, представления, без которых никому невозможно ни понять, ни ис-
следовать, ни рассудить» [Цицерон, 1985. С. 74].   

22 Calv. De inst. Lib. I, cap. 3 [Calvinus, 1569. P. 4]. О развитии этой концепции 
у А. Плантинги, с подробным учетом того, что первозданное чувство Божественно-
го подверглось повреждению после грехопадения см. прежде всего [Plantinga, 2000. 
P. 142–153]. 

23 Наряду с хохотом обнаруживался и тончайший сарказм. Так, автору этих строк 
еще довелось застать полемику партийных философов о «догмате триединства». 
Одна сторона настаивала на том, что диалектика, логика и теория познания были 
на самом деле тождественными и речь могла идти лишь о «различении имен», 
иными словами — это был вариант модализма. Другая — на том, что они являются 
лишь «единосущными». При этом каждая сторона уличала сторону в ереси, чреватой 
на самом деле и достаточно далеко идущими последствиями (хотя, на первый взгляд, 
этого может быть и не видно). 
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истину положение о том, что наше общество живет после атеистического 
семидесятилетия в постсекулярную эпоху (крылатое выражение Ю. Хабер-
маса), нуждается в серьезной коррекции. По самой морфологии постсеку-
лярная идеология должна предполагать, что ей предшествовала секулярная, 
но в действительности этой секулярной идеологии условно соответствовал 
лишь очень краткий (с общеисторической точки зрения и вовсе малозамет-
ный) промежуток между окончательным разложением советской атеистиче-
ской церкви и началом реставрации традиционной религиозной идеологии 
в постсоветском государстве. В отличие от Запада в России никогда не было 
реальной секулярности, а потому и здесь, как и во многих других случаях, 
чужие костюмы на наших плечах сидят плохо24. 
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Священник Димитрий Лушников

Теизм и «новый атеизм»: к вопросу  
о полемике А. Плантинги и Д. Деннетта

В статье производится критический анализ основных положений пу-
бличной дискуссии А. Плантинги и Д. Деннетта — двух ведущих 
представителей соответственно аналитического теизма и т. н. «нового 
атеизма», которая состоялась в Чикаго в 2009 году в рамках сессии Цен-
трального подразделения Американской философской ассоциации (APA). 
Рассматриваются вопросы совместимости теистической веры и основных 
положений теории эволюции («столпа в храме» современного атеизма), 
обоснованности основных антитеистических аргументов, а также сущ-
ности натурализма как философской и мировоззренческой базы «нового 
атеизма». Делается вывод о внутренней противоречивости «нового ате-
изма», его несостоятельности как с теоретической, так и практической 
точек зрения, при этом особо подчеркивается его псевдонаучный и ква-
зирелигиозный характер. 

Ключевые слова: аналитический атеизм, «новый атеизм», А. Плантин-
га, Д. Деннетт, теория эволюции, «неуправляемый дарвинизм», «теория 
разумного замысла».

Настоящая статья посвящена критическому разбору публичной полемики 
двух видных представителей современных теологического и а-теологического 
направлений мысли А. Плантинги и Д. Деннетта. Дебаты состоялись в Чикаго 
в 2009 году в рамках сессии Центрального подразделения Американской фи-
лософской ассоциации (APA). Тексты выступлений А. Плантинги и Д. Деннет-
та были изданы в 2011 году Оксфордским издательством «Оксфорд-Пресс» 
в серии «Point contra point» в виде сборника под названием «Религия и наука: 
совместимы ли они?»1. По своей структуре сборник состоит из шести глав, 
по три на каждого автора, и соответствует следующей схеме: выступление 
А. Плантинги — ответ Д. Деннетта — ответ Плантинги Деннетту. На этом пу-
бличная часть дебатов была закончена. Продолжилась дискуссия заочно и от-
ражена в сборнике тремя статьями, представляющими поочередные ответы 
друг другу (Деннетт — Плантинга — Деннетт). 

А. Плантинга, без сомнения, является лидером современной западной ана-
литической теологии, достаточно хорошо известным отечественному читате-
лю2. Ричард Суинберн, другой не менее значимый представитель современной 

Священник Димитрий Юрьевич Лушников — кандидат богословия, доцент, заведую-
щий кафедрой богословия Санкт-Петербургской духовной академии (hram-sretenya@
yandex.ru).

1 Dennett D. C., Plantinga A. Science and Religion: are they compatible? Oxford: Oxford 
University Press, 2011.

2 Во многом благодаря изданию антологии его трудов, осуществленному Инсти-
тутом философии РАН и Обществом христианских философов (см. Аналитический 
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христианской философии, называет его выдающимся, «ведущим философом 
Бога» (Leading philosopher of God)3. И действительно, Плантинга как никто 
другой потрудился над тем, чтобы «разрушить ту видимость неуязвимости, 
которую имела атеистическая философия в первые 60 лет XX века, и показать, 
как никогда прежде в современной философии, что можно рационально при-
держиваться теистических убеждений и методично их отстаивать»4. 

В начале XXI века на Западе появляется введенный журналистами термин 
«новый атеизм». В отличие от «старого», он претендует на то, чтобы выставить 
такие счета религии, по которым будет трудно заплатить5. Другими словами, 
«новый атеизм» претендует на предоставление таких философских аргумен-
тов, благодаря которым у религиозной веры не останется никаких шансов 
к выживанию, и она, будучи, по их мнению, одним из величайших зол и неким 
ложным мемом — выражаясь языком «новых атеистов», — или вирусом созна-
ния, заражающим сознание верующих, будет окончательно разрушена6. 

Характерной чертой «нового атеизма» как феномена является его квази-
религиозность, сопровождающаяся «евангелистическим рвением, выражаю-
щимся в наплыве яростно-религиозных книг с зажигательными названиями, 
например, “Конец веры: религия, террор и будущее разума” (Harris, 2006); 
“Письма к христианской нации” (Harris, 2006); “Капеллан дьявола. Размыш-
ления о надежде, лжи, науке и любви” (Докинз, 2013); “Бог как иллюзия” 
(Докинз, 2009); “Разрушение чар: религия как естественный феномен” (Dennett, 
2006)…»7. Именно поддержка академической и журналистской субкультур 
обеспечивают неслыханные ранее тиражи издаваемой псевдонаучной атеи-
стической литературы. Плантинга выделяет четырех основных представите-
лей «нового атеизма»: Р. Докинз, Д. Деннетт, С. Харрис, К. Хитченс. Деннетт, 
будучи профессором философии Университета Тафтса (Tufts University), наи-
более философичен из всех, то есть наиболее адекватен с точки зрения крите-
риев рациональности. Но, как и все современные атеисты, он не прочь заме-
нить философскую аргументацию насмешками и откровенным глумлением 
над религиозной верой. 

теист: антология Алвина Плантинги / сост. Дж. Ф. Сеннет; пер. с англ. К. В. Карпова; 
науч. ред. В. К. Шохин / Ин-т философии РАН. М.: Языки славянской культуры, 2014).

3 Plantinga A. A Christian Life Partly Lived // Philosophers Who Believe: the spiritual 
journeys of eleven leading thinkers / Ed. by Kelly J. Clark. InterVarsity Press, Downers 
Grove, Illinois, 1993. P 45.

4 Сеннет Дж. Ф. Введение. Аналитический теист. Признательность // Аналитиче-
ский теист: антология Алвина Плантинги / сост. Дж. Ф. Сеннет; пер. с англ. К. В. Кар-
пова; науч. ред. В. К. Шохин / Ин-т философии РАН. М.: Языки славянской культуры, 
2014. C. 33.

5 См. Шохин В. К. В чем все-таки новизна «нового атеизма»? // Вестник ПСТГУ I: 
Богословие. Философия. М., 2016. Вып. 3 (65). С. 150.

6 В 1976 г. Докинз выдвинул идею «мемов» как единиц культурной трансляции. Это 
некие аналоги генов, благодаря которым идеи переходят из одного мозга в другой. 
См. Dawkins R. The Selfish Gene. Oxford: Oxford University Press, 1976; русский перевод: 
Докинз Р. Эгоистичный ген. М.: АСТ: CORPUS, 2013. 

7 Додсон П. Наука и религия в публичном пространстве // Наука и религия в диало-
ге: сб. науч. ст. под ред. М. Стюарта и Н. Печерской. СПб.: Изд-во Института «Высшая 
религиозно-философская школа», 2014. Т. 1. C. 335.
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Публичная дискуссия была открыта докладом Плантинги «Наука и рели-
гия: где действительно пролегает конфликт?»8. Главная идея выступления — это 
попытка разрушения утвердившегося в обывательской среде стереотипа о не-
совместимости научного мировоззрения с теистической религией. Плантинга 
пытается обосновать тезис о том, что «если есть научно-религиозный кон-
фликт, то это конфликт научно-квазирелигиозный, конфликт между натура-
лизмом и наукой, а не теистической религией и наукой»9. Утверждение своей 
позиции Плантинга видит в обосновании трех теоретических положений. 
Во-первых, современная эволюционная теория совместима с теистической 
верой; во-вторых, основные анти-теистические аргументы, связанные с тео-
рией эволюции, несостоятельны; в-третьих, натурализм как отрицание бытия 
Бога есть мировоззрение, носящее квазирелигиозный характер, и именно 
он несовместим с эволюционной теорией. Вокруг рассмотрения этих положе-
ний и развернулась дискуссия Плантинги и Деннетта. 

Обосновывая первое положение о возможности соединения теистической 
веры и эволюции, Плантинга обращает внимание на то, что ключевой момент 
в теории эволюции есть вопрос движущей силы процесса модификации. Усто-
явшимся мнением секулярной науки является утверждение о случайности 
генетических мутаций. Для Плантинги вполне допустимо предположение, 
что не случай, но Бог мог вызвать правильные мутации, которые возникли 
в нужное время: «Бог организовывает направление эволюции, обеспечивая 
появление существ такого рода, которые Он намеревался создать»10. С точки 
зрения логики, вполне законно допустить двоякое объяснение механизма 
эволюции: мутации могут быть как случайные, так и неслучайные, т. е. вы-
званные Богом. Поэтому дарвинизм вполне может быть совместим с Боже-
ственным руководством. Плантинга полагает, что эволюция, которую атеисты 
считают столпом своей секулярной «веры», вовсе не опровергает существо-
вание Бога и не делает атеизм неизбежным: «те, кто считает, что эволюция 
будто бы доказывает, что человечество и другие живые существа не прои-
зошли согласно замыслу, по-видимому, путают натуралистическое толкова-
ние научной теории с самой теорией»11. Сама по себе эволюционная теория 
не несет в себе отрицание Божественного, поскольку как таковая не включает 
и не подразумевает предположение, что процесс не управляем. Достаточно 
вспомнить слова самого Ч. Дарвина: «Есть величие в этом воззрении, по кото-
рому жизнь с ее различными проявлениями Творец первоначально вдохнул 
в одну или ограниченное число форм; и между тем как наша планета про-
должает вращаться согласно неизменным законам тяготения, из такого про-
стого начала развилось и продолжает развиваться бесконечное число самых 
прекрасных и самых изумительных форм»12. Также в своей автобиографии 

8 Plantinga A. Science and religion: where the conflict really lies // Dennett D. C., Plantinga A. 
Science and Religion: are they compatible? Oxford: Oxford University Press, 2011. P. 1–24.

9 Ibid. P. 2.
10 Ibid. P. 4.
11 Ibid. P. 6.
12 Дарвин Ч. Происхождение видов путем естественного отбора, или сохранения 

благоприятных рас в борьбе за жизнь. Пер. с англ., СПб.: «Наука», 1991. C. 419.
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Дарвин писал: «при всех моих колебаниях я никогда не был атеистом в смысле 
отрицания существования Бога»13. 

Тем не менее, теория Дарвина пришлась по вкусу секулярно настроенным 
умам. Именно соединенная с натурализмом, эволюционная теория подра-
зумевает отрицание Бога, но при этом происходит смешение дарвинизма 
как такового с неуправляемым дарвинизмом. Плантинга полагает, что «не-
управляемый дарвинизм, следствие натурализма, несовместим с теизмом, 
но не следует из научной теории. Напротив, является метафизической или те-
ологической добавкой»14. Философский натурализм, о котором говорит План-
тинга, это попытка выйти за пределы эмпирической науки, когда в рамках 
научной теории делаются некие философские заявления, которые невозмож-
но проверить. Наука есть математическое описание явлений, но в вопросе 
осмысления явлений она индифферентна. Философский натурализм, пред-
полагающий, что единственными существующими вещами являются при-
родные сущности, и что наука — это единственный источник познания, есть 
мировоззрение15. Поэтому можно сделать вывод, что произвольное смешение 
атеистического мировоззрения с наукой является ключевой причиной про-
должающегося спора между религией и наукой. 

В обоснование второго положения своего доклада Плантинга рассматрива-
ет основные атеистические контраргументы, каковых выделяет три: 1) теория 
эволюции подрывает аргумент от дизайна (телеологический); 2) процесс 
эволюции характеризуется расточительностью и произведением страданий, 
а значит, не может быть процессом, который допустил Всеблагой Бог; 3) теория 
неуправляемой эволюции «проще и более соответствует принципу Оккама»16. 
Для утверждения аргумента от дизайна Плантинга обращается к наработкам 
биохимика Майкла Бихи (Behe), автору книг «Черный ящик Дарвина» (1996) 
и «Границы эволюции» (2007)17, который, по его мнению, убедительно дока-
зал, что «неуправляемый естественный отбор неспособен произвести живую 
клетку, «эту белковую машину с ее ошеломляющей сложностью»18. Бихи 
ввел идею нередуцируемой сложности, которая сводится к тому, что некото-
рые биологические структуры слишком сложны для того, чтобы они могли 
возникнуть эволюционным путем, и требуют для своего появления помощи 
неизвестного Дизайнера. Он указал на то, что на биохимическом уровне 
молекулярные механизмы зрения (имеется ввиду обычное зрение живых 
организмов) — это значительно более сложные структуры, не поддающиеся 

13 Цит. по Додсон П. Наука и религия в публичном пространстве… С. 326.
14 Плантинга А. Наука и религия: почему продолжается спор? // Наука и религия 

в диалоге: сб. науч. ст. под ред. М. Стюарта и Н. Печерской. СПб.: Изд-во Института 
«Высшая религиозно-философская школа», 2015. Т. 2. С. 456. 

15 См. Plantinga A. Where the conflict really lies: Science, Religion, and Naturalism. New 
York: Oxford University Press, 2011. P. 3. 

16 См.: Plantinga A. Where the conflict really lies… P. 7. Имеется в виду гносеологиче-
ский принцип У. Оккама, известный как «бритва Оккама».

17 См. книги M. Бихи — Behe M. J. Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to 
Evolution. New York: The Free Press, 1996; Behe M. J. The Edge of Evolution: The Search for 
the Limits of Darwinism. New York: The Free Press, 2007.

18 Plantinga A. Where the conflict really lies… P. 8.
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упрощению, и пошаговая эволюция Дарвина невозможна19. Ограничив тео-
ретическое обоснование телеологического аргумента — а, значит, и теорию 
управляемой эволюции — ссылкой на Бихи, Плантинга далее переходит к из-
ложению своей оригинальной гносеологической концепции, в окончатель-
ном виде сформулированной им в его книге «Подтвержденная христианская 
вера» (2000)20. Для Плантинги теистические убеждения хотя и рациональны, 
но основываются не на пропозициональных доказательствах, а на «базовых 
верованиях», которые являются фундаментом других верований и ничем 
не фундированы. Они составляют значительную часть познавательной систе-
мы, и отличны от доказательств в том, что последние имеют место быть там, 
где есть намек на ошибку и заблуждение… Среди базовых верований может 
быть и верование религиозное. Более того, оно вполне может быть рациональ-
ным»21. Плантинга говорит о наличии в человеке некоей когнитивной струк-
туры, наподобие sensus divinitatis Дж. Кальвина22. Истоки формирования этой 
гносеологической модели можно обнаружить в автобиографической статье 
Плантинги «Христианская жизнь, которая частично прожита» (1993)23, где 
он описывает свой собственный опыт богопознания, позволивший ему прео-
долеть все сомнения в части антихристианской критики. Плантинга так опи-
сывает происшедшее с ним: однажды после ужина шел дождь, дул сильный 
ветер, и вдруг он услышал «музыку небесных сфер». Засиял невообразимо 
яркий свет, небо открылось, и он четко осознал присутствие Господа «здесь 
и сейчас». Он убедился в существовании Бога, а «оппоненты перестали таить 
в себе опасность, стали академичны, статичны, чем-то вроде механических 
кукол или роботов, говорящих на научные темы». Подобное с ним больше 
не повторялось никогда, но он неоднократно реально чувствовал присутствие 
Бога, Его близость, и каждый раз его наполняло чувство благодарности24. 
Обретя действительный религиозный опыт, Плантинга всего себя, все силы 
своего интеллекта посвятил защите и оправданию религиозной веры. 

Можно согласиться с Плантингой, что личный религиозный опыт — то,  
что представляет религию с внутренней, психологической стороны — имеет 
основополагающее значение для религиозной жизни. Только Бог своим явле-
нием, своим присутствием способен устранить всякие сомнения, преодолеть 

19 См. подробно Behe M. J. The Edge of Evolution: The Search for the Limits of Darwinism. 
New York: The Free Press, 2007.

20 Plantinga A. Warrented Christian Belief. New York: Oxford University Press, 2000.
21 Plantinga A. Where the conflict really lies… P. 9. Подробнее см. Карпов К. В. Христи-

анская философия А. Плантинги // Аналитический теист: антология Алвина План-
тинги / сост. Дж. Ф. Сеннет; пер. с англ. К. В. Карпова; науч. ред. В. К. Шохин / Ин-т 
философии РАН. М.: Языки славянской культуры, 2014. С. 9–26.

22 Подробнее см. Гаспаров И. Г. «Sensus divininatis» и «мистическое восприятие»: две 
модели эпистемологического оправдания религиозных убеждений // Философия ре-
лигии: аналитические исследования. М., 2018. Т. 2. № 1. C. 50–66; а также выходящую 
в настоящем номере сего же статью.

23 Plantinga A. A Christian Life Partly Lived // Philosophers Who Believe: the spiritual 
journeys of eleven leading thinkers / Ed. by Kelly J. Clark. InterVarsity Press, Downers 
Grove, Illinois, 1993. P. 45–82.

24 Plantinga A. A Christian Life Partly Lived… P. 51–52.
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тот скепсис, который присущ каждому человеку. Верно также и то, что никакие 
самые выверенные рациональные построения не способны зажечь в челове-
ке огня веры, однако они способны подтолкнуть к тому, чтобы религиозная 
вера появилась, способны заставить напряженно задуматься колеблющихся 
и заставить замолчать выступающих против25. Но при решении апологетиче-
ских задач — а именно такая задача всегда и предполагается в диспуте с ате-
истом — ссылка на мистический способ познания недопустима методологиче-
ски. Она не будет иметь никакого положительного эффекта, т. к. форма диалога 
предполагает приведение рациональных доводов, строгих и последовательно 
изложенных умозаключений. Именно поэтому Д. Деннетт в своей ответной 
речи никак не реагирует на использование Плантингой подобной аргументации. 

Следующее проблемное место теизма, на которое обращает внимание 
Плантинга, — это вопрос о наличии страдания и зла в мире. Действитель-
но, теория разумного замысла несет в себе дополнительную теологическую 
нагрузку. Суть ее в том, что если целесообразное и гармоничное устройство 
мира — это заслуга премудрого Устроителя мира, то наличие страданий, 
болезней, насилия и смерти живых существ может быть поставлена Ему 
в упрек. Ведь традиционно зло определяется как то, чего не должно быть, 
но что в действительности существует и мыслится как нарушение миропо-
рядка. Плантинга соглашается с тем, что «грех, страдание и зло действительно 
представляют собой проблему и недоумение для теизма»26. Без решения во-
проса о сущности и происхождения зла невозможно сформировать полноцен-
ное теистическое мировоззрение. Своим любимым объяснением проблемы 
зла Плантинга называет ответ от «O felix cupla» («О счастливый недостаток»), 
согласно которому наилучший из возможных миров предполагает для своей 
истории воплощение и искупление. Именно это обусловливает наличие греха 
и страданий. Такое объяснение не выдерживает критики. Проблема наличия 
зла в мире и бытие Всеблагого Бога как источника существования последнего 
не устраняется. Так или иначе, из благих намерений или по недосмотру Бог 
все равно остается виновником зла и этим лишается статуса божественности. 
Очевидно, что чисто философского, т. е. вполне удовлетворительного с пози-
ции аналитического богословия объяснения проблем зла найти едва ли воз-
можно. Для формирования более или менее убедительного решения данного 
вопроса необходимо прибегнуть к данным сверхъестественного Откровения27. 

25 См. подробнее Лушников Д., свящ. Основное богословие. Учебное пособие. СПб.: 
Изд-во СПбПДА, 2015. C. 17–18.

26 Plantinga A. Where the conflict really lies… Р. 10.
27 Согласно Откровению, зло не сотворено Богом, не является сущностью. Но оно 

появляется в мире через свободную волю человека. Зло — это состояние, в котором 
пребывает природа личных существ, отвернувшихся от Бога (подробнее см. Зень-
ковский В. В., прот. Зло в человеке // Путь. № 56. С. 19–36). Зло — это нарушение 
божественного порядка Бытия, которое состоит в противопоставлении личными су-
ществами своего бытия бытию Бога. Именно свободный выбор человека повергает 
мир в хаос, и зло являет себя уже как нарушение гармонии бытия мира, т. к. чело-
век, являясь венцом творения, замыкал его в себе. Нарушения в человеке привели 
к нарушениям во всем мире. По мнению ап. Павла, «вся тварь стенает и мучается 
доныне» (Рим. 8, 22), «но покорилась суете недобровольно, а по воле покорившего 
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Однако рассуждения, опирающиеся на Откровение, не могут быть непосред-
ственно предложены в качестве аргументов в рамках рациональной дискус-
сии, т. к. строятся на недоказанных посылках. Чтобы их использовать, необ-
ходимо сначала обосновать истинность и легитимность самого Откровения. 

Еще одним упреком теизму является нарушение т. н. «оккамистических» 
предписаний. По мнению Плантинги, несмотря на то, что теистическая, ноэти-
ческая структура включает в себя идею существования Бога, «никаких допол-
нительных оккамистических затрат в гипотезе управляемой эволюции нет»28. 
В качестве подтверждения своей мысли он приводит следующую аналогию. 
Допустим, мы приземляемся на космическом корабле на какую-нибудь плане-
ту, зная при этом, что ее населяют разумные существа. Далее мы обнаруживаем 
некую каменную стрелу, лежащую на поверхности, в комплекте с канавками 
и углублениями, появившимися, по-видимому, в процессе ее формирования. 
Предлагаются два варианта возможного происхождения стрелы. Первый — она 
образуется в процессе эрозии почвы, вторая — она преднамеренно спроектиро-
вана и оформлена жителями планеты. Первая гипотеза, по мнению Плантинги, 
вовсе не выглядит предпочтительней. С тех пор, как мы уже знаем, что плане-
та населена разумными существами, мы ничего дополнительного не вводим 
для объяснения. Так же и в вопросе эволюции. Идея о Боге присуща теистам 
изначально. И когда они размышляют об эволюции как руководимой Богом, 
дополнительных оккамистических затрат не требуется. 

Наконец, последнее положение выступления Платинги — это обоснова-
ние идеи о том, что натурализм, утверждающий модель «неуправляемой 
эволюции», на самом деле выступает против эволюции как научной теории. 
Он полагает, что натурализм, согласно которому не существует такой лично-
сти как Бог, не являясь религией, выполняет одну из важнейших функций ре-
лигии — снабжает своих адептов мировоззрением. «Но как мировоззрение на-
турализм, функционирующий в виде своего рода мифа в техническом смысле 
слова, предлагает способ интерпретировать себя для себя, способ понять наше 
происхождение и предназначение, отвечая на вопросы, откуда мы, каковы 
наши перспективы, место во Вселенной, есть ли жизнь после смерти и т. д.»29. 
Поэтому натурализм, по мнению Плантинги, есть квазирелигия, и как тако-
вой несовместим с эволюцией как научной теорией. Соединение натурализма 
и эволюции не может быть принято рационально, поэтому конфликт на самом 
деле существует не между христианской верой и наукой, а между эволю-
цией и натурализмом. Более развернутое и подробное обоснование своей 

ее» (Рим. 8, 20). К сожалению, и такое объяснение не является вполне удовлетвори-
тельным для разума, т. к. сохраняется возможность косвенного обвинения Бога в силу 
того, что именно Он сотворил человека, обладающего свободой воли. На это недо-
умение можно ответить следующим образом. Человек, как совершеннейшее Божие 
творение, сотворенный по образу Божию, есть личность, а личностное бытие пред-
полагает способность к самоопределению. Без этой способности невозможно достичь 
совершенства, невозможен сам процесс совершенствования. Только благодаря свободе 
человек становится способным к богоподобию. И, в то же время, благодаря свободе со-
храняется опасность для человека уклонения от предназначенной Богом цели бытия. 

28 Plantinga A. Where the conflict really lies… Р. 12.
29 Ibid. Р. 16.
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позиции — этой своей рискованной и не вполне очевидной идеи — он дает 
в своей статье «Эволюционный аргумент против натурализма»30. По мнению 
Плантинги, проблема для натурализма, предлагающего себя как носителя 
истины, состоит в объяснении происхождения наших познавательных способ-
ностей: «Если наши познавательные способности появились на сцене после 
миллиардов лет эволюции (путем естественного отбора и других слепых 
процессов, воздействующих на такой источник генетической изменчивости 
как генетические мутации), то конечная цель или функция наших познава-
тельных способностей, если и существует, то заключается не в производстве 
истинных убеждений, а увеличении репродуктивного успеха,… в производ-
стве адаптивного поведения»31. Другими словами, исходная посылка натура-
лизма не предполагает, что процессы, формирующие наши убеждения, на-
дежны и обладают критерием истины. 

Ход мысли Плантинги, безусловно, интересен, он вскрывает внутреннее 
противоречие натуралистического мировоззрения. Однако, на наш взгляд, 
конфликт на самом деле существует между двумя противоположными ми-
ровоззрениями — теистическим, подлинно религиозным, и натуралистиче-
ским (атеистическим), которое есть квазирелигиозное. В рамках теистиче-
ского миропонимания, утверждающего источником бытия Высший Разум, 
мы обретаем подлинное основание истинности наших умозаключений, тогда 
как в натурализме обнаружить этих оснований не представляется возмож-
ным. В объяснении эволюционных процессов, которое может быть двояким, 
натурализм очевидно проигрывает теизму. 

Деннетт в своем ответном выступлении «Истины, которые не соответ-
ствуют их назначению»32, подвергает критике основные положения доклада 
Плантинги. Он указывает на то, что если даже современная эволюционная 
теория не может продемонстрировать (т. е. аргументированно доказать) от-
сутствие интеллектуального дизайна, то, по его словам, «вполне допустимо 
предположить наличие разумных дизайнеров из другой галактики или дру-
гого измерения»33. При этом для него данное допущение — это плод фантазии 
и легкомыслия, точно такой же, как и теистические убеждения Плантинги, 
и ничуть не лучше, чем любая научно-популярная фантастика. Вполне позво-
лительно, продолжает он, можно говорить о Супермене, выходце с планеты 
Криптон, который вызвал правильные мутации в нужное время, чтобы поя-
вился нужный ему вид созданий. Поэтому Деннетт не видит никаких разум-
ных оснований предпочтения теизма идее «суперменизма». 

Если бы не подчеркнутая насмешливость, или, учитывая чувства верую-
щих, даже открытое глумление, то можно было бы отнестись к высказыва-
нию Деннетта всерьез. Он прав, когда говорит, что идея разумного замысла 

30 Плантинга А. Эволюционный аргумент против натурализма // Наука и религия 
в диалоге: сб. науч. ст. под ред. М. Стюарта и Н. Печерской. СПб.: Изд-во Института 
«Высшая религиозно-философская школа», 2015. Т. 2. С. 474–475.

31 Там же.
32 Dennett D. C. Truths that miss their mark: naturalism unscathed // Dennett D. C., 

Plantinga A. Science and Religion: are they compatible?.. P. 25–38.
33 Ibid. Р. 27.
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не доказывает, что источником целесообразного устройства мира является 
Бог. Отдельно взятое телеологическое доказательство, или аргумент от ди-
зайна, как его принято называть на Западе, утверждает лишь существование 
демиурга, разумного устроителя, но не Бога. С этим соглашались все анали-
тические теологи со времен Канта. Но телеологический аргумент не стоит 
особняком и не является единственным. Благодаря космологическому доказа-
тельству, которое утверждает, основываясь на логических законах причинно-
сти и достаточного основания, что рационально подтвержденной причиной 
бытия мира может быть только бытие абсолютное, телеологическое воспол-
няется этой необходимой идеей. Подобным образом, и отдельно космологи-
ческое доказательство не может преодолеть пантеизм и утверждать бытие 
личного Бога как причину возникновения мира. Оба аргумента необходимо 
взаимодополняют друг друга. 

Далее Деннетт практически никак не отвечает на опровержение План-
тингой анти-теистических аргументов. Он указывает лишь на то, что работа 
Бихи, на которую ссылается Плантинга, была отвергнута научным сообще-
ством. Деннетт называет Бихи «теологическим спекулянтом», а не ученым. 
При этом он не приводит никаких конкретных доказательств, ссылаясь только 
на экспертную оценку своего друга, гарвардского биолога и эволюциониста 
Дэвида Хэйга (Haig), который, по его словам, предложил убедительные аргу-
менты, опровергающие Бихи, и наглядно показал игнорирование последним 
противоположных доказательств. 

В ответе на вопрос, является ли эволюционизм несовместимым с эволюцией, 
Деннетт позволяет себе быть кратким, отсылая слушателей к прочтению своего 
труда «Опасная идея Дарвина»34 (1995). Он утверждает, что эволюция — с ее 
естественным отбором, с ее натуралистической предпосылкой — является на-
дежным проводником правды, и опасность ее для теизма в том, что если при-
нять дарвиновскую идею, то необходимо нужно пересмотреть все детские 
и ребяческие идеи о Боге, морали, ценности, смысле жизни и т. д. В частно-
сти, Деннетт говорит следующее: «Теория естественного отбора показывает, 
что каждая черта мира может быть продуктом слепого, непредсказуемого, 
нецеленаправленного в конечном счете механического процесса дифферен-
циальной репродукции в течении долгого периода времени»35. Объяснение 
Деннеттом человеческого сознания не имеет никаких принципиальных отли-
чий от объяснения поведения сложного робота, управляемого заложенными 
в него программами наподобие «высоконадежного калькулятора». По сути, 
Деннетт утверждает, что все разумы возникли из материи, что «безличный, 
неотражающий, роботизированный бессмысленный клочок молекулярного 
механизма»36 предшествовал появлению разума или ментального феномена37. 

Сама научная теория естественного отбора в широком логическом смысле 
не доказывает, что сознание возникло из немыслящей материи. Это Деннетт, 

34 Dennett D. Darwin’s Dangerous Idea. New York, Simon & Schuster, 1995.
35 Ibid. P. 315.
36 Ibid. Р. 203.
37 Как тут не вспомнить Ламетри с его трудом «Человек-машина» («L’homme 

machine»)!
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повторяя Докинза38, утверждает, что мышление, разум, предвидение, плани-
рование — все суть вторичные явления, созданные неразумным естественным 
отбором. Рассуждения Деннетта вряд ли можно считать приемлемой частью 
научной теории. Это скорее выглядит как метафизическая или теологиче-
ская добавка. Деннетт, будучи адептом натурализма, «добавляет натурализм 
к научной теории, взбалтывает все хорошенько и объявляет результат частью 
современной науки, путая, таким образом, естественный отбор с неуправля-
емым естественным отбором»39. Именно это смешение, которое делает Ден-
нетт, и приводит к видимому конфликту между религией и наукой.

Свой ответ Деннетту Плантинга называет «Супермен против Бога»40, 
и начинает следующей фразой: «Мне понравились его глупые истории 
про Супермена, но я не понимаю, как эти истории должны были отразить-
ся на том, что я сказал»41. Плантинга заявляет лишь то, что существование 
Бога не противоречит теории эволюции, и, даже если это неверно и глупо, 
то вполне возможно. Он указывает, что его посылка отлична от посылки 
Деннетта о Супермене, т. к. нет такого человека или существа как Бог. Оче-
видно, что Плантинга обращает внимание на то, что идея Бога носит исклю-
чительный характер, и отлична по своим существенным признакам от всех 
других идей. Бог вечен, безначален, не требует объяснения своего происхож-
дения, поскольку, будучи абсолютным, в Самом Себе имеет причину своего 
бытия. В случае же с Суперменом или с кем-нибудь еще вопрос о проис-
хождении последнего остается открытым. Этим выступлением Плантинги 
публичная часть дискуссии завершилась, и продолжилась, постепенно сходя 
на нет, в заочной форме. 

В ответной статье Деннетта «Привычки воображения и их влияние 
на скепсис»42 вряд ли можно обнаружить хоть какое-то подобие фило-
софской аргументации. И хотя Деннетт, по словам Плантинги, не требует, 
как Х. Хитченс, того, что «религия должна лечиться насмешками, ненавистью 

38 Главный тезис одной из наиболее известных книг Докинза «Слепой часовщик» 
состоит в том, что огромное разнообразие органического мира было создано есте-
ственным отбором, а не управляющей божественной рукой: «Единственным часов-
щиком в природе являются слепые силы физики, хотя и действующие очень специ-
фическим образом… Естественный отбор — слепой, бессознательный, автоматический 
процесс, который открыл Дарвин, и который, как мы теперь знаем, объясняет суще-
ствование и кажущуюся целесообразной форму всей жизни, не имеет в виду никакой 
цели. У него нет ни мысли, ни мысленного взора. Он не планирует будущее. У него 
нет ни зрения, ни предвидения; он вообще не обладает каким бы то ни было виде-
нием. Если про него можно сказать, что он играет в природе роль часовщика, то это 
слепой часовщик» (Dawkins R. The Blind Watchmaker: Why the Evidence of Evolution 
Reveals a Universe without Design. New York: W. W. Norton & Company, 1986. Р. 5).

39 Плантинга А. Наука и религия: почему продолжается спор? // Наука и религия 
в диалоге: сб. науч. ст. под ред. М. Стюарта и Н. Печерской. СПб.: Изд-во Института 
«Высшая религиозно-философская школа», 2015. Т. 2. C. 455.

40 Plantinga A. Superman vs. God? // Dennett D. C., Plantinga A. Science and Religion: are 
they compatible?.. P. 39–44.

41 Ibid. P. 39.
42 Dennett D. C. Habits of imagination and their effect on incredulity : reply to Plantinga 

(essay 2) // Dennett D. C., Plantinga A. Science and Religion: are they compatible?.. P. 45–56.
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и презрением»43, он все же движется по линии высмеивания и передергивания 
фактов. По его мнению, воскрешение из мертвых, хождение по воде, превра-
щение воды в вино так же не разумно, как и история с Суперменом. Он счи-
тает, что «Плантинга просто привык воображать себе Бога как разумного 
делателя, а так как его вера дисциплинировала его воображение, он не может 
принять эти две истории как аналогичные»44. Нет нужды в данной статье при-
водить все глумливые и никак не аргументированные высказывания Деннет-
та в отношении теизма и веры в Бога, за исключением последнего утвержде-
ния, что религия и наука находятся в конфликте, и побеждает в нем наука, 
и не быть атеистом — значит быть интеллектуально несчастным45. 

В заключительном ответе Деннетту46 Плантинга, учитывая его атеисти-
ческие методы дискредитации теизма, сравнивает атеизм с солипсизмом. 
Оба они базируются на отрицании личных существ: атеизм отрицает Бога, 
а солипсизм отрицает других лиц. И то и другое противоречит убеждениям 
большинства людей, и то и другое чрезвычайно трудно поддержать посред-
ством достойных философских аргументов47. Плантинга полагает, что нату-
рализм, проповедуемый атеизмом как вера, и провозглашающий конфликт 
между эволюционной теорией и теистическими убеждениями, на самом деле 
усугубляет недоверие к самой теории эволюции, которое перетекает и к науке 
в целом. 

Небольшое по объему заключительное эссе Деннетта «Нет необходимости 
в чудесах»48, наверное, наиболее ярко обнаруживает псевдонаучный и ква-
зирелигиозный характер натурализма. Автор признает, что не все в теории 
эволюции на данный момент можно объяснить, и есть многое из того, что на-
ходится за пределами наших знаний. Но, по его мнению, это не есть фаталь-
ный недостаток теории эволюции. Деннетт предлагает подождать, пока наука 
добьется необходимого экспериментального подтверждения теории неуправ-
ляемой эволюции, то есть, по сути, предлагает поверить. 

Заключение 

Подводя итог критическому разбору дискуссии А. Плантинги и Д. Ден-
нетта, можно отметить, что «новые атеисты» предпочитают дискутировать 
с оппонентами не при помощи философских аргументов и строгих умоза-
ключений, а с помощью насмешек, демонстрируя открытое неуважение к со-
беседнику. Вполне очевидно использование атеизмом подтасовки понятий 
и фактов, что делает логическое построение этой доктрины невозможным. 
Как известно, онтологической платформой атеизма является материализм, 
и при этом утверждается, что «учение о вечности материи есть завоевание 

43 Ibid. Р. 57.
44 Ibid. Р. 47.
45 Ibid. P. 54.
46 Plantinga A. Naturalism against science // Dennett D. C., Plantinga A. Science and Religion:  

are they compatible?.. P. 57–72.
47 Ibid. P. 58.
48 Dennett D. C. No miracles needed // Dennett D. C., Plantinga A. Science and Religion: are 

they compatible?.. P. 73–78.
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положительного знания, прямой факт, а не метафизическое только предпо-
ложение»49. Также для атеизма характерно игнорирование неудобных во-
просов, например, что стало причиной Большого Взрыва? Откуда взялось 
то, что начало взрываться? Ответов у атеизма нет, как будто нет и вопросов. 

Но, несмотря на теоретические недостатки атеизма и отсутствие у него 
твердых рациональных оснований, он все же существует. В чем причина 
этого? Можно согласиться с В. Несмеловым, что «атеизм по существу своему 
является не доктриной, а психическим настроением человека, и атеисти-
ческое мышление непосредственно возникает не из каких-нибудь фактов 
познания, а только из боязни слабого ума при самых усиленных поисках 
познания никакого познания не достигнуть»50. Начинаясь с религиозного ин-
дифферентизма, происходящего из незнания о Боге, в активную фазу атеизм 
входит тогда, когда человек стремится избавить себя от новых переживаний 
мучительных сомнений51. При этом свое незнание о Боге атеизм выдает за по-
ложительное знание о том, что Он не существует, тогда как на самом деле 
атеист должен быть агностиком, должен говорить, что ничего не знает о Боге, 
а не то, что он точно знает, что Бога нет. Пожалуй, это один из ключевых 
моментов, свидетельствующих о подтасовке фактов в теоретическом атеизме. 

Будучи доктриной исключительно отрицательной, атеизм ничего серьез-
ного не может предложить и с практической точки зрения. Так, например, 
Д. Деннетт противопоставляет добрые дела молитве к Богу, считая послед-
нюю бесполезной52. Нравственная деятельность для него определяется лишь 
добрыми намерениями сердца. В этом он не изменяет принципам «нового 
атеизма», передергивая и подтасовывая факты. Молитва к Богу вовсе не от-
меняет доброделание, а, напротив, служение людям является неотъемлемым 
требованием нормальной религиозной жизни. Устранение идеи Абсолютного 
Бытия приводит к устранению абсолютных критериев того, что есть добро, 
которое становится понятием относительным, зависящим от особенностей ха-
рактера, привычек и настроения. Таким образом, релятивизм в этике в рамках 
атеизма неизбежен. 

Отметим, что в целом делание добра, к которому призывает Деннетт, 
противоречит принципам биологической эволюции, поскольку предполагает 
ущемление своего личного бытия для поддержания другой жизни. Атеизм, 
чтобы быть последовательным, должен отказаться от употребления самих по-
нятий добра и зла и решения этических вопросов. 

Учитывая теоретическую и практическую несостоятельность атеизма, 
можно предположить, что атеизм — это позиция воли, противопоставления 
своего «Я» бытию Божественному. В христианской аскетике такое состояние 

49 Глаголев С. С. Новое миропонимание // Богословский вестник. Январь 1911. Т 1. 
C. 14.

50 Несмелов В. Наука о человеке. Т. 1: Опыт психологической истории и критики 
основных вопросов жизни. СПб., 2000. C. 336.

51 См. подробнее: Несмелов В. Наука о человеке… С. 334–335.
52 См.: Dennett D. C. Thank Goodness // Philosophers Without Gods. Meditations on 

Atheism and the Secular Life / Ed. by Louise M. Antony. Oxford: Oxford University Press, 
2007. P. 116.
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называется «сатанинской гордыней», когда человеку ненавистно все, что свя-
зано с Богом. Атеизм, по сути, есть внутренняя болезнь, дефект сознания, 
разрушающие как отдельного человека, так и общество в целом. 
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Priest Dmitry Lushnikov. Theism and “New Atheism”: To the Question on 
Controversy Between A. Plantinga and D. Dennett.
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Протоиерей Владимир Хулап

«Новый атеизм» в Германии  
и реакция на него: общий обзор

«Новый атеизм», будучи изначально англо-американским феноменом, 
в последние годы получает все большее распространение в других стра-
нах. Религиозная ситуация в Германии характеризуется тесным сотрудни-
чеством государства и традиционных церквей (католической и евангели-
ческой) по широкому спектру общественно значимых вопросов. Однако 
и здесь помимо перевода трудов новых «классиков» выходят атеистиче-
ские публикации немецких авторов (в том числе для детей), действует ряд 
атеистических организаций, регулярно проводящих антирелигиозные об-
щественные акции. Христианское богословие стремится дать ответы на эти 
новые вызовы, актуализируя свои традиционные аргументы и стремясь 
к диалогу с естественными науками, философией, психологией и культу-
рологией. В статье дан обзор основных монографий и научных сборников, 
посвященных дискуссиям с аргументами нового атеизма. Их широкий 
спектр показывает, что нападки на традиционное христианство могут 
стать важным импульсом для новой артикуляции церковного благовестия, 
которое стремится быть понятным современному человеку. 

Ключевые слова: новый атеизм, Германия, христианство, апологетика, 
секуляризм, религия, богословие, Докинз, естественные науки. 

«Новый атеизм» стал важной составляющей социально-религиозной кар-
тины современности. Этот феномен возник в англо-американской среде, где 
активное присутствие христианства (прежде всего — протестантизма) в обще-
ственной жизни нередко приводит к общественному напряжению и конфлик-
там1. Совершенно новое звучание религиозная тематика приобрела после 
террористических актов 11 сентября 2001 г. в Нью-Йорке, когда радикальный 
исламский фундаментализм побудил западный мир вновь задаться вопросом 
о роли веры в секулярном обществе. Именно в этом контексте «новые ате-
исты» (нередко называющие себя «brights», т. е. «яркие», «умные») начали 
массированную атаку на кажущееся им чрезмерным место религии в совре-
менной жизни. В центре чаще всего находятся вопросы взаимоотношения 
естественных наук и религии, которая обычно представляется ее противника-
ми иррациональной, нетолерантной, поощряющей насилие и поэтому опас-
ной для мирного существования плюралистического общества. При этом речь 
идет не только о религиозных экстремистах, но обо всех верующих вообще, 
Протоиерей Владимир Федорович Хулап — кандидат богословия, Dr. Theol., проректор 
по учебной работе Санкт-Петербургской духовной академии (v.khoulap@gmail.com).

1 Одним из ярких примеров являются американские дискуссии о креационизме, 
в ходе которых его последователи пытались изъять из школьной программы эволю-
ционное учение или компенсировать его преподаванием библейского повествования 
о творении (См. обзор в: Berkman M., Plutzer E. Evolution, Creationism, and the Battle to 
Control America’s Classrooms. NY: Cambridge University Press, 2010).
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от «иллюзорных» представлений которых якобы необходимо защищать 
социум, и, прежде всего, детей. В связи с этим выдвигается программа суще-
ственной минимизации роли религии в общественно-политической жизни, 
в том числе в рамках дискуссий по важнейшим этическим вопросам. Критика 
обычно строится на основании современных научных данных, однако со-
держательно «новым» этот атеизм назвать едва ли возможно, поскольку все 
его аргументы являются повторением давно известных нападок на религию 
(в первую очередь — на христианство); «новизна» же заключается, прежде 
всего, в доступной научно-популярной форме подаче материала, а также 
в агрессивной тональности присутствия в медийном пространстве2. 

1. Современная ситуация в Германии 

Однако «новый атеизм» быстро вышел за англо-американские грани-
цы и начал активно распространяться в других странах. Если мы взглянем 
на современное положение дел в Германии, оно значительно отличается 
от ситуации в США: например, креационизм здесь практически не представ-
лен в публичной сфере, а Католическая и Евангелическая церкви, несмотря 
на секуляризационные процессы последних десятилетий, продолжают играть 
важную общественную роль (церковно-государственное партнерство в соци-
альной сфере, церковный налог, преподавание религии в общеобразователь-
ной школе, богословские факультеты в государственных университетах и др.)3. 
Атеистические круги Германии в последнее десятилетие привлекли к себе 
новое общественное внимание благодаря изданию большими тиражами пе-
реводов «четырех всадников» нового атеизма: Ричарда Докинза4, Кристофера 
Хитченса5, Дэниела Деннета6 и Сэма Харриса7. Однако помимо этого выходят 
публикации и немецких авторов, в числе которых необходимо отметить про-
фессора социальной философии в университете Майнца Норберта Хёрстера 
с его монографиями «Вопрос о Боге» и «Благой Бог и зло: философская про-
блема»8, в которых указывается, что вопрос существования монотеистически 

2 См. подробнее: Cragun R. T. Who Are the «New Atheists»? // Atheist Identities — Spaces 
and Social Contexts. Boundaries of Religious Freedom: Regulating Religion in Diverse 
Societies / Ed. G. L. Beaman, S. Tomlins. Cham: Springer, 2015. P. 195–211. 

3 Об основных положениях «церковно-государственного права» и основных обла-
стях сотрудничества см.: Winter J. Staatskirchenrecht der Bundesrepublik Deutschland. 
Köln: Luchterhand, 2008.

4 Dawkins R. Der Gotteswahn. Berlin: Ullstein, 2007; Idem. Die Schöpfungslüge: Warum 
Darwin recht hat. Berlin: Ullstein, 2010; Idem. Der Zauber der Wirklichkeit: Die faszinierende 
Wahrheit hinter den Rätseln der Natur. Berlin: Ullstein, 2012.

5 Hitchens Ch. Der Herr ist kein Hirte. Wie die Religion die Welt vergiftet. München: 
Blessing, 2007.

6 Dennett D. Den Bann brechen. Religion als natürliches Phänomen. Frankfurt am M.: 
Insel, 2008.

7 Harris S. Das Ende des Glaubens. Religion, Terror und das Licht der Vernunft. Winterthur: 
Spuren, 2007; Idem. Brief an ein christliches Land. Eine Abrechnung mit dem religiösen 
Fundamentalismus. München: Bertelsmann, 2008. 

8 Hörster N. Die Frage nach Gott. München: Beck, 2007; Idem. Der gütige Gott und das 
Übel. Ein philosophisches Problem. München: Beck, 2017. 
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понимаемого Бога может быть предметом рациональной дискуссии, однако 
существующее нравственное и природное зло нашего мира не поддается 
согласованию с существованием всеблагого и всесильного Существа; автор 
подвергает критике традиционные доказательства бытия Бога и религиозный 
человеческий опыт, не являющиеся для него убедительными аргументами. 
Довольно широкую известность приобрел Герберт Шнедельбах, возглавляв-
ший кафедру теоретической философии в Берлинском университете им. Гум-
больдта, благодаря своей статье «Проклятие христианства» в еженедельнике 
«Die Zeit»9. В ней он называет семь «врожденных недостатков» христианства: 
учение о первородном грехе, юридическое понимание оправдания, миссио-
нерская направленность, антииудаизм, апокалиптика, «импорт» платонизма 
и обхождение с исторической истиной. Не отрицая важнейшей роли христи-
анства в формировании европейской идентичности, автор, тем не менее, гово-
рит о самодостаточности человеческого разума и полагает, что отказ от идеи 
Бога может способствовать росту межчеловеческой солидарности. Изданный 
им сборник «Религия в современном мире»10 также обращается к этой темати-
ке, хотя сам Шнедельбах при этом называет себя «благочестивым атеистом»: 
он полагает, что атеист вообще не может выступать против Бога, поскольку 
для этого необходимо предположить Его бытие. Для него существуют «кон-
фессиональные» атеисты (с тезисом «я верю, что Бога нет») и просто индиф-
ферентные («я не верю, что есть Бог»); последние, в свою очередь, могут быть 
«благочестивыми атеистами» (в определенной мере сожалеющими о том, 
что безрелигиозность не дает им детского чувства защищенности) или просто 
не задумывающимися об этой тематике. Автор указывает, что перед ним 
также стоят религиозные или трансцендентные вопросы, однако он не может 
найти ответа на них ни самостоятельно, ни с помощью идеи Бога11.

Наверное, самым резонансным немецким автором в этой области являет-
ся писатель и публицист Михаель Шмидт-Саломон, председатель правления 
Фонда Джордано Бруно. В 2005 г. он опубликовал «Манифест эволюционно-
го гуманизма»12, во введении к которому отмечает: «Одна из сложнейших 
проблем современности состоит в том, что религиозные фундаменталисты 
разных мастей… используют плоды Просвещения (свободу мнений, правовое 
государство, науку, технологии) для того, чтобы помешать применению прин-
ципов Просвещения в пространстве своего собственного мировоззрения». 
Автор предлагает проект доминирующей атеистической культуры, охватыва-
ющей все стороны общественной жизни, а в заключении формулирует десять 
«предложений эволюционного гуманизма» в противоположность десяти би-
блейским заповедям. В основе его программы лежит развитие на естествен-
нонаучной основе секулярного мировоззрения, которое должно постепенно 

9 Schnädelbach H. Der Fluch des Christentums // Die Zeit. 11.05.2000. URL: https://www.
zeit.de/2000/20/200020.christentum_.xml (дата обращения: 10.08.2018).

10 Religion in der modernen Welt. Vorträge, Abhandlungen, Streitschriften / Hrsg. 
H. Schnädelbach. Frankfurt a. M.: Fischer, 2009.

11 Schnädelbach H. Der fromme Atheist // Neue Rundschau. 2007. Bd 2 (118). S. 112–119.
12 Schmidt-Salomon M. Manifest des Evolutionären Humanismus. Plädoyer für eine 

zeitgemäße Leitkultur. Aschaffenburg: Alibri, 2005. 
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полностью вытеснить религию; при этом эволюционный гуманизм исходит 
не из непоколебимых догм, но из гипотез, которые должны подвергаться 
постоянной научной проверке и корректировке (тем самым автор выступает 
против идеи вечных и неизменных истин). Он отвергает идею абсолютной 
свободы воли, а также отказывается от категорий «добро» и «зло» по эво-
люционно-биологическим причинам. С целью популяризации своих идей 
среди подрастающего поколения Шмидт-Саломон активно занимается из-
данием детских книг (своего рода программа «Докинз для детей»), вызыва-
ющих острые дискуссии в немецком обществе. Первая из них «Как пройти 
к Богу? — спросил поросенок»13 вышла в свет в 2008 г.; в ней высмеиваются 
положения христианства, ислама и иудаизма, а завершается она тезисом: 
«Итак, мораль истории: не знающий Бога не нуждается в Нем!». Ввиду резкой 
антирелигиозной направленности текста Федеральное министерство по делам 
семьи попыталось внести его в список угрожающих детям и юношеству 
книг (впрочем, безуспешно)14. Во второй книге «История о дерзкой собаке» 
он предлагает подрастающему поколению обоснование морали как рацио-
нального социального поведения без ссылки на внешние авторитеты или со-
весть15. В иллюстрированных изданиях «Сьюзи Премудрая объясняет эволю-
цию»16 и «Большая семья. Фантастическое путешествие в прошлое»17 дается 
популярное объяснение эволюционной теории. 

2. Немецкие атеистические организации 

В Германии существует ряд атеистических организаций и инициатив, счи-
тающих себя продолжателями деятельности различных объединений «сво-
бодомыслящих» XIX века. Самой крупной и активной их них является уже 
упомянутый Фонд Джордано Бруно (Giordano-Bruno-Stiftung)18, основанный 
в 2004 г. Его создатели полагают, что религия оказывала пагубное влияние 
на культурную эволюцию человечества и предлагают вместо нее «культуру 
гуманизма и Просвещения», которую они противопоставляют христианству, 
а также индифферентному мультикультурализму. За время существования 
в организацию вступило около 5700 членов, в том числе ряд известных пред-
ставителей мира науки и культуры; сформировано 22 региональных предста-
вительства; фонд принимает участие в создании других атеистических орга-
низаций и реализации сетевых проектов. Его члены стремятся распространять 
идеи «эволюционного гуманизма», создают студенческие представительства 

13 Schmidt-Salomon M., Hyncke H. Wo bitte geht’s zu Gott? Fragte das kleine Ferkel. Ein 
Buch für alle, die sich nichts vormachen lassen. Aschaffenburg: Alibri, 2007.

14 Indizierungsantrag abgelehnt // Humanistischer Pressedienst online. 06.03.2008. URL: 
https://hpd.de/node/4035 (дата обращения: 10.08.2018).

15 Schmidt-Salomon M. Die Geschichte vom frechen Hund: Warum es klug ist, freundlich 
zu sein. Aschaffenburg: Alibri, 2008.

16 Idem. Susi Neunmalklug erklärt die Evolution: Ein Buch für kleine und große Besserwisser. 
Aschaffenburg: Alibri, 2009.

17 Idem. Big Family. Eine phantastische Reise in die Vergangenheit. Aschaffenburg: Alibri, 
2015.

18 Официальный сайт: www.giordano-bruno-stiftung.de



37Философская теология: проблемные поля

в вузах, активно выступают в публичном пространстве, проводят целена-
правленную работу со СМИ и регулярно организуют хорошо продуманные 
(прежде всего — антицерковные) акции, привлекающие к себе общественное 
внимание. Например, в 2009 г., когда праздновалось двухсотлетие со дня 
рождения Чарльза Дарвина, был проведен «День эволюции вместо Вознесения 
Христова» с целью отмены государственного статуса церковных праздников19, 
каждые два года вручается «Премия за кощунство в области искусства»20, идея 
которой возникла в ходе европейских дискуссий 2006 г. о религиозных кари-
катурах. Копией нашумевшей британской кампании «Atheist Bus Campaign» 
(в рамках которой в 2009 г. Р. Докинз арендовал рекламные площади для ан-
тирелигиозной агитации более чем на 800 английских автобусах), стало разме-
щение в июне 2009 году атеистической рекламы на автобусе, курсировавшем 
по 23 немецким городам21. Если в Англии рекламный лозунг звучал «Веро-
ятно, Бога нет, поэтому прекратите беспокоиться и наслаждайтесь жизнью» 
(There’s probably no God, so stop worrying and enjoy your life), то немецкий 
вариант был изменен: «Бога нет (с вероятностью, близкой к достоверности)! 
Наполненная жизнь не нуждается в вере» (Es gibt (mit an Sicherheit grenzender 
Wahrscheinlichkeit) keinen Gott! Ein erfülltes Leben braucht keinen Glauben). 
Очевидно, немецкие атеисты также не смогли избежать осторожного «веро-
ятно» в отношении констатации несуществования Бога, тем самым заявляя 
об отсутствии абсолютной уверенности в этом; одновременно они отказались 
от гедонистического следствия «наслаждайся жизнью», говоря о «наполнен-
ной жизни», возможной и без религиозной веры.

Еще одной известной организацией является Гуманистический союз Гер-
мании (Der Humanistische Verband Deutschlands), в который входят около 
21000 членов в 12 региональных отделениях; не называя себя напрямую ате-
истическим, он способствует распространению секулярно-гуманистическо-
го мировоззрения и представляет интересы нерелигиозных граждан22. Союз 
стремится предложить нерелигиозную альтернативу многочисленным немец-
ким церковным проектам, открывая детские сады, социальные учреждения, 
консультации (в т. ч. для родственников умерших), организуя летние лагеря 
для детей и молодежи, проводя т. н. «уроки жизни» в школах и т. п. — конеч-
но, с целью распространения своих взглядов. Гуманистическая пресс-служба 
(Humanistischer Pressedienst) была создана для того, чтобы информировать об-
щественность о различных антирелигиозных акциях, а также анализировать 

19 «Evolutionstag statt Christi Himmelfahrt!» gbs startet Kampagne zur Änderung der 
Feiertagsgesetze // Girodano-Bruno-Stiftung. 25.02.2009. URL: https://www.giordano-bruno-
stiftung.de/meldung/evolutionstag-statt-christi-himmelfahrt-gbs-startet-kampagne-zur-
aenderung-feiertagsgesetze (дата обращения: 10.08.2018).

20 Verleihung des Blasphemie-Kunstpreises «Der freche Mario» // Giordano-Bruno-
Stiftung. 01.02.2013. URL: https://www.giordano-bruno-stiftung.de/meldung/verleihung-des-
blasphemie-kunstpreises-freche-mario (дата обращения: 10.08.2018).

21 Характерно, что в Германии общественный транспорт отказался от проведения 
подобной акции (изначально она планировалось в Берлине, Кельне и Мюнхене), поэ-
тому инициаторы сняли для этого специальный двухэтажный автобус (сайт проекта: 
www.buskampagne.de). 

22 Официальный сайт: www.hvd-bundesverband.de



38 Труды кафедры богословия № 1 (2), 2018

и комментировать с атеистической точки зрения общественные события 
(прежде всего, связанные с религией)23. Помимо этого, существует ряд других, 
не столь известных организаций: Международный союз неконфессиональных 
и атеистов (Internationaler Bund der Konfessionslosen und Atheisten)24, Централь-
ный совет бывших мусульман (Zentralrat der Ex-Muslime)25 и др., которые 
стремятся налаживать сетевые (в т. ч. международные) связи. Они выпускают 
периодические издания, присутствуют в социальных сетях, а также сотруд-
ничают со специализирующимся на публикации атеистической литературы 
издательством Alibri26.

Оценить влияние этих организаций на формирование общественного 
мнения довольно сложно. Хотя суммарное число их членов оценивается в не-
сколько десятков тысяч человек, количественное представительство значи-
тельно варьируется от высокой концентрации в «мировой столице атеизма» 
Берлине до ряда федеральных земель, где они практически не действуют. 
Хотя их возникновение и активность не всегда напрямую связаны с главными 
идеологами «нового атеизма», однако основные труды «классиков» активно 
используются ими в информационной деятельности, благодаря которой в об-
ществе популяризируются их основные тезисы. Атеистические организации 
претендуют на то, что именно они являются рупором всех безрелигиозных 
членов общества и представляют их интересы. Однако это не так, посколь-
ку данный сегмент общества слишком неоднороден, и среди не идентифи-
цирующих себя с религией людей можно встретить различное отношение 
к христианским церквям, исламу, к общественной роли религии вообще. По-
этому подобные организации, по сути дела, представляют только самих себя 
и нередко занимаются манипуляцией общественным мнением. Однако их 
деятельность нельзя недооценивать: благодаря своей объединяющей и коор-
динирующей функции они собирают в свои структуры людей, которые ранее 
были «неорганизованными» атеистами, тем самым выполняя роль катали-
затора антирелигиозных настроений в обществе. Их активное сотрудниче-
ство делает возможным создание совместных проектов и проведение акций, 
в том числе с организациями, атеистическая повестка для которых не являет-
ся определяющей27. Активно используя инструментарий информационного 
общества, они выходят далеко за границы собственного круга: многие их 
проекты активно освещаются различными светскими СМИ, представители 
атеистических организаций часто принимают участие в ток-шоу и других 
общественных мероприятиях (например, с призывами к выходу из традици-
онных христианских церквей). Нередко им удается грамотно использовать 

23 Официальный сайт: www.hpd.de
24 Официальный сайт: www.ibka.org
25 Официальный сайт: www.exmuslime.com
26 Официальный сайт: www.alibri-buecher.de
27 Например, вместе с представителями ЛГБТ-сообщества во время антипапских 

демонстраций в Берлине и Эрфурте в 2011 г. под лозунгом «Нет власти догм!» («Keine 
Macht den Dogmen!» Kritischer Terminkalender zum Papstbesuch // Giordano-Bruno-
Stiftung. 19.09.2011. URL: https://www.giordano-bruno-stiftung.de/meldung/keine-macht-
den-dogmen (дата обращения: 10.08.2018)).
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в своих целях критические общественные настроения по отношению к тра-
диционным христианским церквями или исламу (особенно в контексте ми-
грационных проблем), основываясь на широко распространенных стереоти-
пах (христианство выступает против свободомыслия, религия всегда связана 
с фанатизмом и насилием и т. п.). Поскольку некоторые из этих тем имеют 
важное общественное звучание (взаимодействие церкви и государства, вопро-
сы биоэтики), они нередко озвучиваются и в рамках политической повестки 
дня (например, в программах Социал-демократической партии Германии)28.

Безусловно, для современной немецкой культуры подобная «мисси-
онерская» активность, основанная на непоколебимой вере в проповедуе-
мую истину и стремящаяся к обращению значительно большего количества 
адептов нередко выглядит как сектантство (особенно учитывая тот факт, 
что традиционные христианские церкви сегодня далеки от такой агрессив-
ной тактики). Поэтому даже в светской прессе можно встретить насторожен-
но-отрицательное отношение к такой деятельности, которая в своих внешних 
формах выглядит вывернутым наизнанку религиозным экстремизмом. Так, 
«Die Frankfurter Allgemeine Zeitung» характеризует новый атеизм как «секу-
лярный фундаментализм»29. Специальный выпуск журнала «Spiegel» вышел 
с заголовком на обложке «Крестовый поход новых атеистов», подчеркиваю-
щим их активную борьбу с религией30. «Süddeutsche Zeitung» идет еще дальше 
и называет Ричарда Докинза «биологическим проповедником ненависти»31. 
Однако, помимо этой публицистической риторики, последнее десятилетие 
было отмечено выходом в свет ряда немецких научных монографий, сбор-
ников трудов и научно-популярных изданий, посвященных критическому 
анализу нового атеизма32. 

3. Основные критические публикации 

Рихард Шрёдер, преподаватель философии и систематического богосло-
вия в университете им. Гумбольдта в Берлине, автор книги «Ликвидация 
религии?»33, был лично знаком с государственной атеистической системой 

28 В числе последних политических инициатив — призывы прекратить государ-
ственную поддержку христианских церквей: Staatsleistungen an die Kirchen bis 2019 
ablösen // Giordano-Bruno-Stiftung. 23.01.2018 URL: https://www.giordano-bruno-stiftung.
de/meldung/staatsleistungen-bis-2019-abloesen (дата обращения: 10.08.2018).

29 Geyer-Hindemith Ch. Für viele // Die Frankfurter Allgemeine Zeitung. 22.12.2006 URL: 
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/geisteswissenschaften/religion-fuer-viele-1383496.html 
(дата обращения: 10.08.2018).

30 «Gott ist an allem schuld!» Der Kreuzzug der neuen Atheisten // Spiegel online 22/2017. 
URL: http://www.spiegel.de/spiegel/print/index-2007-22.html (дата обращения: 10.08.2018).

31 Graf F. W. Der «liebe Gott» als blutrünstiges Ungeheuer // Süddeutsche Zeitung. 
19.05.2010. URL: https://www.sueddeutsche.de/wissen/religion-und-wissenschaft-der-liebe-
gott-als-blutruenstiges-ungeheuer-1.879879 (дата обращения: 10.08.2018).

32 Не претендуя на библиографическую полноту, недостижимую в рамках данной 
публикации, представим лишь самые важные из них (не рассматривая при этом мно-
гочисленные статьи в богословских журналах), чтобы продемонстрировать широту 
современных дискуссий. 

33 Schröder R. Abschaffung der Religion? Freiburg i. Br.: Herder, 2008. 
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благодаря жизни в ГДР. Поэтому он начинает свой труд с критического обзора 
исторического развития атеизма, показывая, что попытки его последова-
тельной реализации на государственном уровне приводили к построению 
не идеального «райского общества», но лишь способствовали появлению то-
талитарных политических систем. Автор подчеркивает опасность возведения 
теории эволюции на уровень всеобъемлющего мировоззрения или определе-
ния сущности человека исключительно с помощью новейших исследований 
в области мозга. В результате такого подхода легко возникает «научный фун-
даментализм», методологической ошибкой которого является абсолютизация 
своего взгляда на вещи без учета собственной мировоззренческой обуслов-
ленности: «Желающий объяснить все существующее с помощью универса-
листского дарвинизма … должен всегда делать одно исключение, а именно 
для объяснения самого дарвинизма»34. Особое внимание он уделяет теории 
«мемов» Докинза, убедительно показывая, что культуру нельзя рассматривать 
с естественнонаучной точки зрения; напротив, сами естественные науки явля-
ются культурным феноменом. Наука и религия взирают на окружающий мир 
с различных точек зрения; поскольку первая изучает только «строительный 
план» творения, но не Творца, она основывается на «методологическом ате-
изме», однако он не равнозначен «догматическому атеизму», отвергающему 
существование Бога. Шрёдер также анализирует утверждение Докинза о том, 
что христианство якобы является «самой кровавой религией всех времен», 
и демонстрирует на примере принудительных миссий, крестовых походов 
и охоты на ведьм ложность широко распространенных клише в области цер-
ковной истории. Он указывает, что новые атеисты стремятся к сознательному 
упрощению сложных вопросов, а их прочтение Библии является «фунда-
менталистским», поскольку критики христианства не понимают основных 
герменевтических принципов ее толкования. Книга является приглашением 
к диалогу между религией, церковью, естественными науками, философией, 
психологией и культурологией. 

Совместный труд профессоров факультета католического богосло-
вии в университете Майнца Вольфганга Клауснитцера и Бернда Козиля 
«Атеизм — в новой форме?»35 стремится показать, насколько мало действи-
тельно «нового» в новом атеизме, представляя подробную историю западного 
атеизма и его различные формы: простое игнорирование религиозных вопро-
сов, нечувствительность к вопросам веры, опровержение основных догмати-
ческих положений или война против любой формы религии. Авторы стремят-
ся рассматривать его как движение, противоположное возвращению религии 
в общественную жизнь последних десятилетий, в контексте критики религии 
XVIII-XIX вв., и позиционируют его тем самым как «классический» вопрос 
в рамках западной догматики. В книге дается обзор широкого спектра основ-
ных атеистических представителей последних трех столетий из различных 
областей знания: от философии до новейших направлений современных есте-
ственных наук. Воинствующий квази-религиозный сциентизм характеризует-

34 Ibid. S. 73.
35 Klausnitzer W., Koziel B. E. Atheismus — in neuer Gestalt? Frankfurt am M.: Peter Lang, 

2012.
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ся здесь как односторонний, нетолерантный и самоизолированный. Чита-
телю предлагается современное осмысление важных тем: религия как часть 
человеческого мировоззрения, религия и насилие, религия как обоснование 
морали и др. Труд завершается призывом к новому осмыслению христиан-
ской миссии и усилению собственного христианского профиля в секулярном 
обществе.

Герхард Лофинк, профессор Нового Завета на католическом факультете 
университета Тюбингена и автор книги «Какие аргументы есть у нового ате-
изма? Критический разбор»36, представляет общий обзор движения и критику 
его основных аргументов (в их числе: Бога никто никогда не видел, поэтому 
Его не существует; Бог — это проекция человека; религия является источником 
насилия; вера в бытие после смерти мешает жить в этом мире и др.). Он ука-
зывает на необходимость определения сферы ответственности естественных 
наук: если в эпоху Нового времени они методологически самоограничивались 
только тем, что поддается измерению и подсчету, то впоследствии возник-
ло мировоззрение, согласно которому ничего другого в мире просто не су-
ществует. Это серьезная методологическая ошибка, поскольку естественные 
науки не могут дать информацию о причинах и смысле существования мира. 
Эволюционная теория для автора не является аргументом против существо-
вания Бога, поскольку эволюция жизни с богословской точки зрения может 
рассматриваться как деятельность природы и одновременно дело Бога: «Бог… 
поддерживает мир как его трансцендентная причина и как все влекущая 
к Себе цель. Поэтому эволюция желаема и осуществляется Богом — и все же 
как самовоспроизведение природы»37. Особое внимание уделяется аргументу 
Докинза о том, что образ Бога в Библии является примитивным и отторгаю-
щим, поэтому детей якобы нужно защитить от знакомства с этими текстами. 
Автор констатирует, что новым атеистам недостает понимания текстов, кото-
рые принадлежат другой эпохе и культуре и показывает, например, что би-
блейские авторы поднимают под «гневом Божиим» не ярость капризного 
тирана, но желание Бога осуществлять справедливость в отношении угне-
тенных членов общества, конечной целью которой является любовь. Именно 
дети, полагает Лофинк, через образный язык Библии могут многое узнать 
о человеке, мире и Боге. Стремление же скрыть от них Священное Писание 
основывается на иллюзии существования якобы мировоззренчески нейтраль-
ного воспитания; однако не существует настоящего воспитания, в котором 
оставались бы открытыми основополагающие вопросы человеческой жизни. 

Хайнцпетер Хемпельманн, профессор систематического богословия и ре-
лигиозной философии Евангелического института в Марбурге, в своей книге 
«Новый атеизм и чему христиане могут у него поучиться»38, подробно ана-
лизирует положение дел в Германии, обращаясь к деятельности Фонда Джор-
дано Бруно как главной атеистической зонтичной организации. Он рассма-

36 Lohfink G. Welche Argumente hat der neue Atheismus? Eine kritische Auseinandersetzung. 
Bad Toelz: Urfeld, 2008.

37 Ibid. S. 53.
38 Hempelmann H. Der Neue Atheismus und was Christen von ihm lernen können. Gießen: 

Brunnen, 2010.
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тривает новый атеизм в качестве выражения менталитета эпохи модерна, 
в центре которого находятся вопросы познания и истины (что отличает его 
от подхода общества постмодерна). Автор приветствует поиск истины, кото-
рый неизбежно предполагает критический подход (однако при этом обращает 
внимание, что естественнонаучные конструкции являются лишь моделями); 
христианская вера для него также рациональна. В качестве примеров он при-
водит «тонкую настройку» Вселенной, открытые вопросы о том, откуда по-
являются т. н. «законы природы», как возникла жизнь и особенно разумная 
жизнь (при этом используются аргументы Intelligent Design), невозможность 
эволюционно обосновать достоинство человека и другие этические ценности. 
При этом особое внимание уделяется не только общим теистическим вопро-
сам, но и воскресению Христа как основе новозаветного благовестия. 

С антропологической точки зрения ведет дискуссию Матиас Вёртер, руко-
водитель Мюнхенского отделения «СМИ и коммуникации» Евангелической 
и Католической церквей, в своей книге «Нигде никакого Бога? Новый атеизм 
и старая вера»39. Используя данные современных исследований в области че-
ловеческого мозга, автор говорит о существовании религиозного сознания, ко-
торое рационально, поскольку оно связано с человеческим опытом — именно 
поэтому религиозные понятия не «иллюзорны», но связаны с реально суще-
ствующим. На основе ряда примеров Вёртер демонстрирует, что о некоторых 
видах опыта человек может сообщить только в форме повествований, кото-
рые одновременно представляют собой истолкование пережитого; их высшей 
формой являются «великие повествования» религии или других мировоззре-
ний. Атеисты и верующие спорят о том, какие из этих повествований более 
правильно описывают действительность, однако «естественные науки также 
не представляют объективного описания и объяснения реальности, но пояс-
няют мир с помощью образных и метафорических подходов»40. Он указывает, 
что помимо естественнонаучного разума также существует «мудро-религи-
озный» (weisheitlich-religiös) разум, причем оба представляют собой равно-
ценные, пусть и различные, подходы к единой реальности. Именно поэтому 
материализм не соответствует человеческому опыту осознанию самого себя 
и своего места в рамках окружающего мира, ведь мысль человека выходит 
за его собственные материальные границы в область духа, поэтому трансцен-
дентная идея Бога является совершенно разумной. 

В качестве примера «легкого чтения» по данной тематике можно при-
вести книгу Михаэля Коча, преподавателя религиоведения и апологетики 
в Библейской школе Браке, «Атеизм. Новый спор о Боге»41, опубликованную 
в популярной серии, которая стремится дать христианам в ходе чтения за не-
сколько часов основную информацию по теме. Поэтому автор представляет 
краткую историю и типологию атеизма, излагает понятным для современного 
читателя языком классические доказательства бытия Божия, а также критиче-
ски рассматривает идеи Р. Докинза. Ввиду популярного жанра и ограничен-

39 Wörther M. Kein Gott nirgends? Neuer Atheismus und alter Glaube. Orientierungen. 
Würzburg: Echter, 2008.

40 Ibid. С. 84.
41 Kotsch M. Atheismus. Der neue Streit um Gott. Holzgerlingen: SCM Hänssler, 2008.
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ного объема автору не удалось глубокое рассмотрение нового атеизма, однако 
книгу можно рассматривать как приглашение к знакомству с проблематикой, 
которое должно побудить к дальнейшему изучению вопроса. 

Также необходимо кратко указать на основные сборники научных трудов 
по рассматриваемой теме (их подробный анализ выходит за рамки обзорной 
статьи). Самым удачным можно назвать вышедший в 2008 г. «Возвращение 
атеизма: проклятие или благословение для богословия?»42, где слово пре-
доставлено атеисту Г. Шнедельбаху, а евангелические и католические бого-
словы критически разбирают основные аргументы нового атеизма, причем 
не только англоязычного, но и из других европейских стран. Самым объем-
ным немецкоязычным ответом Докинзу стал «Иллюзия Докинза. 15 крити-
ческих ответов на его атеистическую миссию»43; авторы сборника, специали-
сты в области философии, богословия, физики и биологии, демонстрируют 
неверность подхода новых атеистов к основополагающим богословско-фи-
лософским вопросам. Еще один сборник собрал доклады конференции Рабо-
чей группы евангелического богословия под заголовком «Ренессанс атеизма? 
Дискуссии с современной критикой религии»44, которые разделены на три 
группы (история атеизма, его современное состояние и естественнонаучные 
основания); авторами являются профессора богословия, биологии, нейрофи-
зиологии и др. «Новый атеизм с научной точки зрения»45 также содержит 
доклады специалистов из самых разных областей естественных наук, богосло-
вия и философии, статьи которых посвящены осмыслению феномена атеизма, 
теории эволюции, современной космологии, естественнонаучной методоло-
гии, а также теизма в рамках современной философии. Последней по времени 
значимой публикацией в данной области является исследование Немецкой 
экуменической исследовательской комиссии (DÖSTA) «Вопрос о Боге сегодня. 
Экуменические импульсы для диалога с “новым атеизмом”»46, которая состо-
ит из католических, евангелических и православных богословов, занимавших-
ся этим вопросом в 2009-2015 гг. Появившийся в результате текст представляет 
собой попытку говорить с современным миром о таких основополагающих 
категориях христианской веры, как вопрос о Боге, опыт Бога, встреча с Богом, 
поиск Бога и Его действие. В сборник также вошли доклады, сделанные пред-
ставителями различных конфессий за время совместной работы; пусть не все 
они связаны с новым атеизмом напрямую, однако пытаются в его контек-
сте рассмотреть различные вопросы христианского вероучения, а в качестве 
адресата рассматривается не только академическое сообщество, но также 
церковные общины и школы. 

42 Wiederkehr des Atheismus. Fluch der Segen für die Theologie? / Hrsg. M. Striet. 
Freiburg i. Br.: Herder, 2008.

43 Dawkins’ Gotteswahn. 15 kritische Antworten auf seine atheistische Mission / Hrsg. 
R. Langthaler, K. Appel. Wien: Böhlau, 2010.

44 Renaissance des Atheismus? Eine Auseinandersetzung mit der aktuellen 
Religionskritik / Hrsg. R. Hille. Gießen: Brunnen, 2011.

45 Neuer Atheismus wissenschaftlich betrachtet / Hrsg. A. Anglberger, P. Weingartner. 
Frankfurt am M.: Ontos, 2010. 

46 Die Frage nach Gott heute. Ökumenische Impulse zum Gespräch mit dem «Neuen 
Atheismus» / Hrsg. U. Link-Wieczorek, U. Swarat. Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2017.
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Представленный обзор показывает, что тема нового атеизма занимает 
важное место в рамках современного немецкого богословия. Христианские 
авторы серьезно относятся к этому феномену, от которого нельзя просто от-
махнуться, так как благодаря своему доступному стилю изложения он завое-
вывают все большую аудиторию. В немецкой богословской среде, академиче-
ский стиль которой не всегда отличается доступностью для широкой публики, 
видна попытка найти новый язык, понятный читателям, писать в стилистике 
«новых атеистов», не теряя при этом глубины и научности. Благодаря этому 
возникают не только серьезные научные труды, но и популярные книги, 
представляющие христианам аргументационную помощь перед лицом напа-
док со стороны окружающего мира. С другой стороны, приглашение к диало-
гу представителей естественных наук, в том числе критически относящихся 
к религии, позволяет создать пространство для общения на языке, который 
должен быть свободен от голословных обвинений в адрес противника; конеч-
но, в этом диалоге необходимо мужество вести диалог со своими оппонента-
ми. Сложившаяся ситуация является серьезным вызовом для христианских 
церквей, и в рамках секуляризирующегося общества она будет только ос-
ложняться. Простая ссылка на традицию уже не является чем-то само собой 
разумеющимся, поэтому необходимо ее рациональное представление совре-
менному человеку. Тем самым, вопреки своему стремлению, новый атеизм 
становится важным побуждающим мотивом для развития современного хри-
стианского богословия, в том числе ставя вопрос — какую роль играют со-
временные христианские церкви в западном контексте и почему их голос 
не слышен широким слоям общества. Пусть и с негативной точки зрения, 
«новые атеисты» выводят на повестку дня общества вопросы религии, веры 
и Церкви, побуждая людей задуматься о них; тем самым открываются новые 
возможности для церковных просветительских программ (катехизация взрос-
лых и детей, религиозные курсы и др.). Хочется выразить надежду, что подоб-
ный серьезный богословский анализ феномена «нового атеизма» с изданием 
научной и научно-популярной православной литературы будет происходить 
и в отечественном богословии. 

Источники и литература

1. Berkman M., Plutzer E. Evolution, Creationism, and the Battle to Control America’s 
Classrooms. NY: Cambridge University Press, 2010. 304 p.

2. Cragun R. T. Who Are the «New Atheists»? // Atheist Identities — Spaces and Social 
Contexts. Boundaries of Religious Freedom: Regulating Religion in Diverse Societies / Ed. 
G. L. Beaman, S. Tomlins. Cham: Springer, 2015. P. 195–211.

3. Dawkins R. Der Gotteswahn. Berlin: Ullstein, 2007. 592 S.
4. Idem. Die Schöpfungslüge: Warum Darwin recht hat. Berlin: Ullstein, 2010. 527 S.
5. Idem. Der Zauber der Wirklichkeit: Die faszinierende Wahrheit hinter den Rätseln 

der Natur. Berlin: Ullstein, 2012. 272 S.
6. Dawkins’ Gotteswahn. 15 kritische Antworten auf seine atheistische Mission / Hrsg. 

R. Langthaler, K. Appel. Wien: Böhlau, 2010. 400 S.



45Философская теология: проблемные поля

7. Dennett D. Den Bann brechen. Religion als natürliches Phänomen. Frankfurt am 
M.: Insel, 2008. 531 S.

8. Die Frage nach Gott heute. Ökumenische Impulse zum Gespräch mit dem «Neuen 
Atheismus» / Hrsg. U. Link-Wieczorek, U. Swarat. Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 
2017. 548 S.

9. «Evolutionstag statt Christi Himmelfahrt!» gbs startet Kampagne zur Änderung 
der Feiertagsgesetze // Girodano-Bruno-Stiftung. 25.02.2009. URL: https://www.
giordano-bruno-stiftung.de/meldung/evolutionstag-statt-christi-himmelfahrt-gbs-startet-
kampagne-zur-aenderung-feiertagsgesetze (дата обращения: 10.08.2018).

10. Geyer-Hindemith Ch. Für viele // Die Frankfurter Allgemeine Zeitung. 22.12.2006 
URL: http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/geisteswissenschaften/religion-fuer-viele- 
1383496.html (дата обращения: 10.08.2018).

11. «Gott ist an allem schuld!» Der Kreuzzug der neuen Atheisten // Spiegel online 
22/2017. URL: http://www.spiegel.de/spiegel/print/index-2007-22.html (дата обращения: 
10.08.2018).

12. Graf F. W. Der «liebe Gott» als blutrünstiges Ungeheuer // Süddeutsche Zeitung. 
19.05.2010. URL: https://www.sueddeutsche.de/wissen/religion-und-wissenschaft-der-
liebe-gott-als-blutruenstiges-ungeheuer-1.879879 (дата обращения: 10.08.2018).

13. Harris S. Das Ende des Glaubens. Religion, Terror und das Licht der Vernunft. 
Winterthur: Spuren, 2007. 342 S.

14. Idem. Brief an ein christliches Land. Eine Abrechnung mit dem religiösen 
Fundamentalismus. München: Bertelsmann, 2008. 128 S.

15. Hempelmann H. Der Neue Atheismus und was Christen von ihm lernen können. 
Gießen: Brunnen, 2010. 208 S.

16. Hitchens Ch. Der Herr ist kein Hirte. Wie die Religion die Welt vergiftet. München: 
Blessing, 2007. 352 S.

17. Hörster N. Die Frage nach Gott. München: Beck, 2007. 125 S.
18. Idem. Der gütige Gott und das Übel. Ein philosophisches Problem. München: Beck, 

2017. 127 S.
19. Indizierungsantrag abgelehnt // Humanistischer Pressedienst online. 06.03.2008. 

URL: https://hpd.de/node/4035 (дата обращения: 10.08.2018).
20. «Keine Macht den Dogmen!» Kritischer Terminkalender zum Papstbesuch //  

Giordano-Bruno-Stiftung. 19.09.2011. URL: https://www.giordano-bruno-stiftung.de/
meldung/keine-macht-den-dogmen (дата обращения: 10.08.2018).

21. Klausnitzer W., Koziel B. E. Atheismus — in neuer Gestalt? Frankfurt am M.: Peter 
Lang, 2012. 393 S.

22. Kotsch M. Atheismus. Der neue Streit um Gott. Holzgerlingen: SCM Hänssler, 
2008. 96 S.

23. Lohfink G. Welche Argumente hat der neue Atheismus? Eine kritische 
Auseinandersetzung. Bad Toelz: Urfeld, 2008. 135 S.

24. Neuer Atheismus wissenschaftlich betrachtet / Hrsg. A. Anglberger, P. Weingartner. 
Frankfurt am M.: Ontos, 2010. 265 S.

25. Religion in der modernen Welt. Vorträge, Abhandlungen, Streitschriften / Hrsg. 
H. Schnädelbach. Frankfurt a. M.: Fischer, 2009. 190 S.

26. Renaissance des Atheismus? Eine Auseinandersetzung mit der aktuellen 
Religionskritik / Hrsg. R. Hille. Gießen: Brunnen, 2011. 160 S.

27. Schmidt-Salomon M. Manifest des Evolutionären Humanismus. Plädoyer für eine 
zeitgemäße Leitkultur. Aschaffenburg: Alibri, 2005. 196 S.



46 Труды кафедры богословия № 1 (2), 2018

28. Idem. Die Geschichte vom frechen Hund: Warum es klug ist, freundlich zu sein. 
Aschaffenburg: Alibri, 2008. 40 S.

29. Idem. Susi Neunmalklug erklärt die Evolution: Ein Buch für kleine und große 
Besserwisser. Aschaffenburg: Alibri, 2009. 40 S.

30. Idem. Big Family. Eine phantastische Reise in die Vergangenheit. Aschaffenburg: 
Alibri, 2015. 36 S.

31. Schmidt-Salomon M., Hyncke H. Wo bitte geht’s zu Gott? Fragte das kleine Ferkel. 
Ein Buch für alle, die sich nichts vormachen lassen. Aschaffenburg: Alibri, 2007. 44 S.

32. Schnädelbach H. Der Fluch des Christentums // Die Zeit 11.05.2000. URL: https://
www.zeit.de/2000/20/200020.christentum_.xml (дата обращения: 10.08.2018).

33. Idem. Der fromme Atheist // Neue Rundschau. 2007. Bd 2 (118). S. 112–119.
34. Schröder R. Abschaffung der Religion? Freiburg i. Br.: Herder, 2008. 224 S.
35. Staatsleistungen an die Kirchen bis 2019 ablösen // Giordano-Bruno-Stiftung. 

23.01.2018 URL: https://www.giordano-bruno-stiftung.de/meldung/staatsleistungen-bis-
2019-abloesen (дата обращения: 10.08.2018).

36. Verleihung des Blasphemie-Kunstpreises «Der freche Mario» // Giordano-Bruno-
Stiftung. 01.02.2013. URL: https://www.giordano-bruno-stiftung.de/meldung/verleihung-
des-blasphemie-kunstpreises-freche-mario (дата обращения: 10.08.2018).

37. Wiederkehr des Atheismus. Fluch der Segen für die Theologie? / Hrsg. M. Striet. 
Freiburg i. Br.: Herder, 2008. 160 S.

38. Winter J. Staatskirchenrecht der Bundesrepublik Deutschland. Köln: Luchterhand, 
2008. 288 S.

39. Wörther M. Kein Gott nirgends? Neuer Atheismus und alter Glaube. 
Orientierungen. Würzburg: Echter, 2008. 152 S.

Archpriest Vladimir Khulap. «New Atheism» in Germany and the Reaction 
to It: a General Overview.
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with traditional churches (Catholic and Evangelical) on a wide range of socially 
significant issues. However, in addition to translating the works of the new «classics», 
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SENSUS DIVINITATIS  
И ЕСТЕСТВЕННОЕ ЗНАНИЕ О БОГЕ

В статье рассматривается модель естественного знания о Боге, разрабо-
танная известным американским философом религии и эпистемологом 
Алвином Плантингой в качестве ответа на антитеистическое возраже-
ние de jure. Согласно этому возражению, вера в Бога является нерацио-
нальной в независимости от факта Его существования, поскольку такая 
вера — результат некоторого эпистемического дефекта. С помощью 
своей модели, которую он обозначает как «модель Аквината-Кальвина», 
Плантинга показывает, что если Бог действительно существует, то вера 
в Него не является результатом эпистемического дефекта, а, напротив, 
представляет собой эпистемически адекватную естественную реакцию 
человека перед лицом существования Бога. В центре этой модели нахо-
дится особый познавательный механизм, вложенный Богом в человека 
специально с целью естественного богопознания, который Плантинга 
называет sensus divinitatis (лат. чувство божества). В статье показано, 
что несмотря на свою привлекательность, модель Аквината-Кальвина 
сталкивается с некоторыми трудностями. В то же автор утверждает, 
что эти трудности не являются фатальными, предлагая свой способ их 
разрешения.

Ключевые слова: аналитическая философия религии, эпистемология, 
естественное знание о Боге, sensus divinitatis, Алвин Плантинга.

Может ли человек что-нибудь знать о Боге? Например, может ли он знать, 
что Бог существует; или что Бог — это всеведущая, всемогущая и всеблагая 
личность, сотворившая мир, управляющая им и ведущая его к определен-
ной цели. Без сомнения, немало людей верят в подобные вещи, но при этом 
отрицают либо то, что они знают это, либо то, что их знание имеет есте-
ственный источник, например, человеческий разум или иную подобную 
познавательную способность. В противоположность этим людям известный 
американский философ Алвин Плантинга (род. 1932) полагает, что мы можем 
иметь естественное знание о Боге. То есть мы по своей природе можем знать, 
что существует всеведущая, всемогущая, всеблагая личность, сотворившая 
мир, управляющая им и ведущая его к определенной цели. По его мнению, 
такое знание доступно — по крайней мере, в принципе — всем людям 
без специальной помощи со стороны самого Бога, т. е. без какого-либо сверхъ-
естественного Откровения с Его стороны и какого-либо иного авторитетного 
свидетельства, предполагающего нечто, превосходящее обычные человече-
ские познавательные способности. Прежде чем подробно остановиться на том, 
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как такое знание, по мнению Плантинги, возможно, следует рассмотреть не-
которые понятия, которые мы будем использовать в дальнейшем.

Во-первых, мы будем говорить о знании. Во-вторых, о естественном 
знании. Естественным знание о Боге — о котором говорит Плантинга — на-
зывается в соответствии с тем способом, которым оно приобретается, а не в со-
ответствии со своим предметом, так как очевидно, что его предметом явля-
ется нечто сверхъестественное, а именно — Бог, точнее, некая пропозиция, 
утверждающая Его существование и некоторые Его характеристики. Однако, 
эта пропозиция познается естественным способом, который можно было 
бы определить как способ познания, присущий каждому в достаточной сте-
пени зрелому человеческому существу в том смысле, в каком каждому в до-
статочной степени зрелому человеческому существу присущи зрение, слух, 
способность понимания, рассуждения и т. п. Естественное знание противопо-
ставляется сверхъестественному в том смысле, что, в отличии от последнего, 
не предполагает никакого специального вмешательства со стороны самого 
Бога или Его посланников, например, ангелов или пророков, когда знание 
соответствующей пропозиции возникает у нас на основании их авторитета.

Что касается знания, то традиционно знание противопоставляется мнению, 
в особенности, истинному мнению. Платон, а вместе с ним и многие совре-
менные эпистемологи полагают, что знание — это нечто бóльшее, чем просто 
истинное мнение или убеждение. Однако есть другое не менее значимое 
противопоставление, возникшее в контексте тех дискуссий, которые активно 
велись начиная со второй половины ХХ века. Это противопоставление знания 
и познания. Дело в том, что предметом традиционной гносеологии являлось 
познание, т. е. процесс приобретения знания, тогда как аналитическая эписте-
мология после Геттиера в основном интересовалась природой самого знания, 
и в меньшей степени тем, как оно приобретается, в смысле описания некоего 
фактического процесса. Фактическая сторона познавательных процессов ока-
залась скорее предметом когнитивной науки и психологии, тогда как эпи-
стемология сосредоточилась на нормативных проблемах, рассматривая такие 
вопросы как:

1. В каких случаях для нас оправданно принимать то или иное убеждение?
2. Зависят ли наши убеждения от нашей воли?
3. Чем знание ценнее просто истинного убеждения?
И, в особенности:
4. Что нужно добавить к истинному и оправданному убеждению, чтобы 

оно стало знанием?
Последний вопрос обычно называют «проблемой Геттиера», по имени 

коллеги Плантинги по университету Уэйна, благодаря трехстраничной статье 
которого этот вопрос стал предметом широкого обсуждения среди эпистемо-
логов. Поскольку именно проблема Геттиера является тем контекстом, в кото-
ром разворачивается эпистемологическая мысль Плантинги — в том числе его 
идея sensus divinitatis, — необходимо остановится на ней подробнее.

Под «проблемой Геттиера» понимают серию контрпримеров, которые 
можно выдвинуть против определения знания как «оправданного истинного 
убеждения» (justified true belief). 
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Здесь необходимо сделать два комментария. Во-первых, это определе-
ние знания использует понятие «оправдание» (justification) в смысле того, 
что у познающего субъекта есть некое (эпистемическое) право принимать 
данное убеждение, которое предполагает, что принимая данную пропозицию, 
он не нарушает никаких эпистемических норм. Иными словами, он эписте-
мически не виновен. Таким образом, обсуждаемое понятие знания предпола-
гает деонтологический контекст.

Во-вторых, хотя сам Геттиер возводит обсуждаемое им определение знания 
к платоновскому «Теэтету» (201 и далее) и «Менону» (98), но эта связь весьма 
спорна. В вышеуказанных диалогах Платон предлагает к рассмотрению опре-
деление знания как истинного мнения с объяснением (logos). Например, 
в «Меноне» мы читаем: «Я имею в виду истинные мнения: они тоже, пока 
остаются при нас, вещь очень неплохая и делают немало добра; но только 
они не хотят долго при нас оставаться, они улетучиваются из души человека 
и потому не так ценны, пока он их не свяжет суждением о причинах»1. Один 
из самых известных современных эпистемологов Ричард Фелдман комменти-
рует их следующим образом: «Согласно одному из возможных интерпретаций 
этого отрывка, быть способным дать объяснение (так в английском переводе 
передается выражение «связывать причинами») мнению значит иметь довод 
(reason) в пользу или оправдание (justification) этого мнения. И одна из идей 
в этом отрывке заключается в том, что это необходимо, чтобы иметь знание»2. 
Однако, на мой взгляд, «объяснение» (logos) в контексте платоновской фило-
софии имеет скорее метафизический, чем деонтологический смысл, отсылая 
к чему-то необходимому и неизменному в противоположность изменчивости 
мнений, сформированных на основе чувственного восприятия. 

Итак, рассмотрим стандартный случай Геттиера. В качестве примера 
можно взять случай с часами, который встречается у Рассела еще до Геттиера, 
тем не менее он весьма показателен и более прост для анализа3.

Человек смотрит на часы, которые не идут, хотя он думает, что они идут, 
и ему случалось посмотреть на них в тот момент, когда они показывали пра-
вильное время; человек сформировал истинное убеждение о времени дня, 
однако нельзя сказать, что он имеет знание.

Здесь мы имеем дело со случаем, когда некто формирует оправданное, 
истинное убеждение, которое тем не менее не дотягивает до статуса знания.

Если проблему, на которую указывает в этом отрывке Рассел, а вслед 
за ним и Геттиер, сформулировать очень кратко, то можно сказать, что она 
заключается в том, что связь между истинностью пропозиции и оправданием, 
в силу которого мы принимаем ее в качестве своего убеждения, может ока-
заться случайной (акцидентальной). В последующем многие эпистемологи, 
в частности Плантинга, пытались решить вышеуказанную проблему. В общих 
чертах решение Плантинги состоит в следующем. Во-первых, он отказыва-
ется от понятия оправдания. В его понимании решающее значение имеет 

1 Менон, 98.
2 Feldman R. Epistemology. Prentice Hall, 2003. P. 16.
3 Цит. по изданию Russell B., Slater J. G. Human Knowledge: Its Scope and Limits. Francis 

& Taylor Routledge, 2009. P. 140.
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не то, что субъект верит оправданно, а то, что само его убеждение облада-
ет свойством, которое он называет подтверждением. Плантинга определяет 
подтверждение как свойство, которое делает истинное убеждение знани-
ем. Благодаря этому Плантинга уходит от традиционного деонтологического 
понимания оправдания. С его точки зрения, подтвержденность убеждения 
зависит не столько от того, есть ли у субъекта право принимать это убежде-
ние, сколько от того, в результате действия какого познавательного меха-
низма и при каких условиях это убеждение сформировалось у субъекта. Так, 
Плантинга полагает, что знанием будет всякое истинное убеждение, которое 
возникает у субъекта, когда его когнитивные способности функционируют 
в соответствии со своим устройством при условии, что устройство этих спо-
собностей успешно нацелено на достижение истины, и они функционируют 
в той среде, к функционированию в которой они приспособлены.

Вопрос о возможности естественного знания о Боге Плантинга ставит 
в контексте проблемы, поднятой Геттиером, и это весьма отличает его подход 
от традиционных подходов к этому вопросу, в том числе и от подхода тех 
авторов, которых он называет в качестве предшественников своей концепции 
sensus divinitatis. В чем же именно заключается проблема, к которой обращает-
ся Плантинга? 

В наиболее общем виде ее можно сформулировать следующим образом: 
может ли теист претендовать на естественное знание о Боге? Этот вопрос 
можно разделить на два более частные вопроса. Во-первых, в чем именно 
заключается возражение против возможности для теиста обладать естествен-
ным знанием о Боге? Во-вторых, какой ответ можно было бы дать на данное 
возражение?

На первый вопрос Плантинга отвечает следующим образом. Если знание 
о Боге, как и всякое знание, предполагает выполнение трех условий, а именно:

а) наличие у субъекта веры, что есть р;
б) истинность р;
в) оправданность — в случае Плантинги подтвержденность — веры, что есть р,
то отсутствие знания может состоять только в нарушении одного из этих 

условий. Поскольку условие а) теист выполняет по определению, то невыпол-
ненным может оказаться либо условие б), либо условие в). 

В соответствии с этим Плантинга разделяет возражения против теизма 
на два типа. Возражения первого типа — Плантинга называет их возражени-
ями de facto — отрицают выполнение условия б), т. е. отрицают саму истину 
теизма. Возражения второго типа — Плантинга называет их возражениями 
de jure — отрицают выполнение условия в), т. е. оправданность теистической 
веры. Надо признать, что такая классификация антитеистических возраже-
ний многим представляется искусственной, учитывая, например, тот факт, 
что многие антитеисты, особенно в XIX веке, не делали различия явно между 
тем, является ли целью их критики сама истина теизма или его оправдан-
ность. Тем не менее с систематической точки зрения его классификация пред-
ставляется вполне обоснованной.

С точки зрения эпистемологии значение имеет только возражение de 
jure, поскольку существование Бога само по себе не зависит от знания о Его 
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существовании. Поэтому Плантинга обращается к вопросу: насколько убе-
дительным является это возражение? Наиболее обстоятельно он делает это 
в своем фундаментальном труде «Подтвержденная христианская вера»4. 
И прежде всего он ставит вопрос о содержании данного возражения.

С точки зрения возражения de jure, антитеисты утверждают, что даже если 
пропозиция «Бог существует» истинна, то вера в эту пропозицию не может 
представлять собой знания, так как она не имеет оправдания. Более того, 
мы не должны принимать ее, так как ее принятие нарушает эпистемические 
нормы. Плантинга задается вопросом: что именно, по мнению антитеистов, 
означает, что вера в существование Бога не имеет оправдания? И рассматри-
вает три варианта ответа на этот вопрос:

1) То, что вера в Бога не оправданна, означает, что у нас нет достаточных 
«доказательств» пропозиции «Бог существует»;

2) То, что вера в Бога не оправданна, означает, что вера в Бога противоре-
чит рациональности;

3) То, что вера в Бога не оправданна, означает, что вера в Бога лишена 
«подтверждения» в том смысле этого термина, который вкладывает в него 
Плантинга, т. е. убеждение, что Бог существует, не является результатом соот-
ветствующего функционирования наших когнитивных способностей.

По мнению Плантинги, только третий вариант этого возражения явля-
ется адекватным, поскольку первый вариант необоснованно предполагает, 
что для того, чтобы вера в некую пропозицию была оправданна, у нее 
должны быть доказательства, а второй — основан на неясном представлении 
о рациональности. Поэтому антитеистическое возражение de jure Плантинга 
интерпретирует в смысле отсутствия у веры в Бога «подтверждения». Так, 
он утверждает, что Фрейд объясняет существование веры в Бога действием 
психологического механизма, цель которого является не истина, а психологи-
ческий комфорт или выживание. Маркс же, по его мнению, идет еще дальше, 
полагая религию результатом неправильного функционирования наших ког-
нитивных способностей, искажающих реальность. Центральную роль в этих 
возражениях так же, как в случаях Геттиера, играет отсутствие существенной 
связи между истиной и способом (механизмом) формирования убеждения. 
Как пишет Плантинга, основная идея состоит в том, что религиозное убежде-
ние имеет источник отличный от тех наших способностей, которые направле-
ны на достижение истины5.

Иными словами, сторонники антитеистического возражения обвиняют 
теистов в том, что их убеждения могут быть истинными лишь случайным 
образом, так как между истиной теизма и его оправданием отсутствует суще-
ственная связь, подобно тому, как это представлено в случаях Геттиера. Поэто-
му, отвечая на антитеистическое возражение, Плантинге необходимо решить 
задачу обратную той, которую он решал в случае проблемы Геттиера. Тогда 
ему было необходимо показать, что формируемое субъектом убеждение, во-
преки нашему первому впечатлению, на самом деле лишено оправдания, 

4 Plantinga A. Warranted Christian Belief. Oxford, 2000.
5 Ibid. P. 151.
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и именно это объясняет отсутствие знания. Например, если рассматривать 
расселовский пример с остановившимися часами с точки зрения плантингов-
ской теории соответствующего функционирования, то можно было бы утвер-
ждать, что убеждение субъекта о времени, несмотря на истинность, лишено 
подтверждения, так как сами по себе вполне надежные когнитивные способ-
ности субъекта работают в этом случае в неподходящей для них микросреде, 
поскольку обычно окружающие нас часовые механизмы «идут», а не «стоят». 
Если бы это было не так, у субъекта не было оснований формировать убежде-
ние о времени на основании показания часов.

В случае антитеистического возражения задача у Плантинги обратная: ему 
надо показать, что убеждение теиста может быть истинным не только случай-
ным образом, то есть у него может быть подтверждение. Вполне естественно, 
что для решения этой задачи Плантинга использует ресурсы своей теории 
соответствующего функционирования, строя модель подтверждения теисти-
ческого убеждения. Он называет эту модель «моделью Аквината/Кальвина». 
Надо сразу сказать, что Фому Аквинского, как и Кальвина, следует считать 
все-таки скорее вдохновителями Плантинги, нежели его идейными предше-
ственниками в строгом смысле слова, поскольку, на мой взгляд, связь План-
тинги с этими мыслителями довольно условная.

Термин sensus divinitatis Плантинга заимствует у Кальвина, но исполь-
зует его по-своему. В отличие как от Кальвина, так и от Фомы Аквинского, 
он понимает под sensus divinitatis особую когнитивную способность человека, 
которая состоит в том, что человек в определенных обстоятельствах форми-
рует теистическое убеждение. Точнее, определенные обстоятельства являются 
поводом для срабатывания sensus divinitatis, в результате которого у человека 
возникает теистическое убеждение. Как пишет он сам: «Sensus divinitatis — это 
предрасположенность или набор предрасположенностей к формированию 
теистических убеждений в различных обстоятельствах в ответ на разного 
рода условия или стимулы, которые запускают работу этого чувства боже-
ственного»6. Этот механизм предусмотрен Богом в качестве естественного 
средства богопознания и является «врожденным», хотя Плантинга и оговари-
вает, что для его полноценного функционирования необходима определенная 
степень зрелости познающего субъекта.

Sensus divinitatis срабатывает при определенных, но при этом довольно раз-
нородных обстоятельствах, к которым могут относиться и созерцание красоты 
и гармонии в природе, и переживание чувства вины или опасности. При этом 
важно отметить, что Плантинга мыслит его работу так, что познающий субъ-
ект не приходит с помощью sensus divinitatis к заключению о существовании 
Бога, или наличии у Него тех или иных атрибутов, выводя его из обстоя-
тельств, в которых он находится. Скорее этот когнитивный механизм авто-
матически порождает у познающего субъекта теистическое убеждение анало-
гично тому, как механизм зрительного восприятия порождает у его субъекта 
убеждение в наличие перед ним тех или иных объектов без посредства ка-
кого-либо рассуждения. И как адекватно функционирующее зрение является 

6 Plantinga A. Warranted… P. 173.



53Философская теология: проблемные поля

надежным механизмом формирования у субъекта убеждений об окружающей 
среде в случае существования окружающего мира, так и sensus divinitatis пред-
ставляет надежный источник естественного знания о Боге в случае существо-
вания последнего. 

Здесь следует подчеркнуть, что у Плантинги речь вовсе не идет о дока-
зательстве существования Бога путем ссылки на sensus divinitatis, поскольку 
ссылка на этот когнитивный механизм не может являться доказательством 
существования Бога аналогично тому, как ссылка на зрение не может яв-
ляться доказательством существования внешнего мира, так как первый уже 
предполагает существование Бога, подобно тому как второе уже предпола-
гает существование внешнего мира. У Плантинги говорится об эпистеми-
ческой модели возможности естественного знания о Боге — в том случае, 
если последний действительно существует, — которая представляет собой 
возражение на антитеистическое возражение de jure. Согласно этому возра-
жению, вера в Бога является эпистемически неоправданной вне зависимости 
от того, существует Он или нет, поскольку последняя не имеет подтвержде-
ния. Плантинга же с помощью своей модели Аквината/Кальвина пытается 
показать, что оправданность веры в Бога зависит от Его существования, 
и является неоправданной только в том случае, если Бог не существует. 
Иными словами, антитеистическое возражение de jure вопреки утвержде-
ниям его сторонников предполагает не-существование Бога, и, следова-
тельно, не достигает своей цели. Как мне представляется, ответ Плантин-
ги на антитеистическое возражение является успешным. Однако, означает 
ли это, что плантинговская модель Аквината/Кальвина является моделью 
естественного знания о Боге? Как я полагаю, ответ на этот вопрос должен 
быть отрицательным. Причина этого заключается в том, что, с точки зрения 
этой модели, невозможно провести различие между знанием как таковым 
и просто истинным убеждением.

Предположим, что человек действительно наделен когнитивным меха-
низмом, который Плантинга называет sensus divinitatis, так же, как он наделен 
зрением, слухом и другими механизмами восприятия. Плантинга утверждает, 
что соответствующее функционирование этого механизма является доста-
точным условием, чтобы истинное убеждение, возникающее с его помощью, 
имело бы эпистемический статус знания. Таким образом, кажется, что, с его 
точки зрения, является ли некое истинное убеждение знанием или нет зави-
сит от того, является ли оно результатом соответствующего функционирова-
ния подходящего когнитивного механизма, которым в данном случае являет-
ся sensus divinitatis. Однако, известная американская женщина-философ Линда 
Загзебски в свое время выдвинула убедительный аргумент против такого 
понимания различия между знанием и просто истинным убеждением, осно-
ванный на идее, что знание есть нечто более ценное, чем просто истинное 
убеждение7. Ведь если знание есть нечто более ценное, чем просто истинное 
убеждение, и при этом знание есть истинное убеждение, которое является 

7 Sosa E., Kim J., Fantl J., and McGrath M. Epistemology: An Anthology. 2nd Edition, 
Blackwell Publishing, 2008. P. 425.
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результатом соответствующего функционирования когнитивного механизма, 
с помощью которого оно сформировано, то истинное убеждение, сформиро-
ванное с помощью когнитивного механизма, функционирующего соответ-
ствующе, должно быть лучше, чем истинное убеждение, возникшее иным 
способом. Однако, кажется, что это вовсе не так. 

В качестве аналогии, которая бы показала, что это не так, Загзебски 
предлагает рассмотреть следующий пример. Возьмем две чашки совершенно 
одинакового по своему качеству кофе. Одна из них приготовлена с помощью 
кофемашины, которая всегда или почти всегда варит превосходный кофе; 
другая приготовлена с помощью кофемашины, которая выдает кофе отлич-
ного качества лишь от случая к случаю. Без сомнения, надежная кофемашина 
лучше ненадежной, однако, если сами напитки, приготовленные с помощью 
разных аппаратов, одинакового качества, то чем один из них лучше друго-
го? Ответ, по мнению Загзебски, представляется очевидным: ценность обеих 
чашек кофе одинакова; сам по себе кофе, приготовленный с помощью более 
надежной кофемашины, ничем не лучше кофе, приготовленного с помо-
щью менее надежной. Применяя эту аналогию к предложенной Плантингой 
модели Аквината/Кальвина, мы получаем, что истинное теистическое убежде-
ние, полученное с помощью sensus divinitatis, не лучше, чем просто истинное 
теистическое убеждение, сформированное любым иным способом. Следова-
тельно, если истинное теистическое убеждение, сформированное с помощью 
sensus divinitatis, есть знание, то знание не будет чем-то более ценным, чем 
просто истинное убеждение, возникшее любым иным путем, что противоре-
чит нашему исходному предположению, что знание есть нечто более ценное, 
чем просто истинное убеждение. Таким образом, мы должны признать, 
что плантинговская модель Аквината/Кальвина не может в полной мере 
объяснить, как возможно естественное знание о Боге, так как она не способна 
показать, чем убеждение, полученное посредством sensus divinitatis, ценнее 
просто истинного убеждения. 

Открытым, однако, остается вопрос: возможно ли исправить этот не-
достаток модели Плантинги? И, как я полагаю, ответ на него должен быть 
положительным.

Одна из идей, почему знание ценнее просто истинного убеждения, 
утверждает, что знание в отличие от просто истинного убеждения является 
результатом собственного усилия познающего субъекта, в некотором смысле 
его достижением, за которое его можно хвалить8. Плантиговская модель 
естественного знания о Боге, приобретаемого посредством sensus divinitatis, 
лишена этого компонента, так как в ней sensus divinitatis работает автома-
тически и не требует какого-либо положительного вклада со стороны по-
знающего субъекта. Поэтому приобретаемое в результате соответствующего 
функционирования этого когнитивного механизма теистическое убеждение 
едва ли может рассматриваться в каком-либо смысле как достижение самого 
познающего субъекта, за которое он достоин похвалы. Скорее Плантинга 
рассматривает sensus divinitatis как некий врожденный инструмент познания, 

8 Greco J. Achieving knowledge. Cambridge: Cambridge University Press, 2010.
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который в определенных условиях действует независимо от воли самого по-
знающего субъекта. Однако, если это действительно так, то представляется, 
что аналогично тому, как нас нельзя хвалить или порицать за «соответству-
ющее функционирование» зрения или слуха, нельзя нас хвалить или по-
рицать за соответствующее функционирование sensus divinitatis. Очевидно, 
что причина этого кроется в антиволюнтаристском понимании Плантингой 
процесса формирования убеждений вообще и теистических убеждений в част-
ности. Ведь он полагает, что воля познающего субъекта не способна повлиять 
на формирование его убеждений, и, следовательно, непонятно, каким образом 
убеждение может быть достижением самого субъекта. Тем не менее, если 
включить в плантинговскую модель волюнтаристский компонент, то возмож-
но исправить тот недостаток его концепции, о котором мы говорили выше. 
В дальнейшем я предлагаю один из вариантов, как это сделать, что можно 
было бы назвать волюнтаристской моделью sensus divinitatis.

В основе волюнтаристской модели sensus divinitatis лежат некоторые идеи 
Фомы Аквинского, которые понимаются в контексте современной эпистемо-
логии и этики добродетели9. Фома Аквинский, говоря о естественном бого-
познании, различает между scientia о Боге и естественным познанием Бога, 
которое является результатом влияния на интеллект рациональной воли, 
влекомой к абсолютному высшему благу. Scientia о Боге представляет собой 
трудно достижимый результат естественной теологии и недоступна для боль-
шинства людей10. Богопознание второго вида доступно большинству, но часто 
смешивается с различными заблуждениями11. Однако, то, что этот вид бо-
гопознания часто оказывается ошибочным и не достигает эпистемического 
статуса знания, не означает, что при определенных условиях его результа-
том не может возникать знание в подлинном смысле этого слова. Главной 
особенностью этого знания является то, что оно формируется интеллектом 
не самостоятельно, а под влиянием воли познающего субъекта. Поэтому такое 
знание можно было бы назвать знанием воли. Как утверждает Фома Аквин-
ский, разуму самому по себе может не доставать аргументов для однознач-
ного вывода в пользу рассматриваемых им альтернатив, и в этом случае воля 
может склонить его в сторону одной из них12. Естественно, что, когда вывод 
делается под влиянием воли, то его оправданность зависит как от приро-
ды самого предмета, который влечет к себе волю познающего субъекта, так 
и от моральных и эпистемических добродетелей данного субъекта. В случае, 
когда в качестве такого предмета выступает Бог, то — поскольку в Боге 
благо совпадает с истиной — исключается возможность того, что убеждение, 
сформированное познающим субъектом на основе влечения воли к подоб-
ному предмету, было бы иррациональным. В то же время воля не любого 

9 Об этике добродетели см. подробнее Шохин В. К. Агатология: Современность 
и классика. М., 2014; об эпистемологии добродети — Карпов К. В. Эпистемология рели-
гии как дисциплинообразующая часть философии религии // Эпистемология и фило-
софия науки. 2017. Т. 53. № 3. С. 1–18.

10 Summa contra gentiles I, 4.
11 Summa contra gentiles III, 38.
12 Quaestiones disputatae de veritate 14, a.1.
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познающего субъекта будет влекома к Богу как истине и высшему благу, 
а лишь такого, которому свойственны моральные и эпистемические добро-
детели, или, по крайней мере, такому, который в этой ситуации действовал 
бы так, как действовал морально и эпистемически добродетельный субъект13. 
Без сомнения, эта модель заранее предполагает существование Бога, однако 
такое предположение не является для нее проблематичным, как оно не явля-
ется и для плантинговской модели sensus divinitatis, поскольку она направлена 
против антитеистического возражения de jure, а не de facto.

В качестве иллюстрации того, как работает волюнтаристская модель 
sensus divinitatis, рассмотрим следующий случай14. Два скептика относитель-
но теизма, Иван и Яна, наблюдают величественный закат. Обоим аргументы 
в пользу существования Бога кажутся в равной степени не убедительными, 
но в случае Ивана переживание величественного заката служит поводом 
для соответствующего функционирования sensus divinitatis и у него форми-
руется теистическое убеждение, а в случае Яны — нет. В рамках плантин-
говской модели это различие можно было бы объяснить соответствующим 
функционированием sensus divinitatis у Ивана, и его дисфункцией у Яны. 
Но в чем причина соответствующего функционирования sensus divinitatis 
у одного и дисфункции у другой? В качестве предельного объяснения 
можно было бы сослаться на выбор Бога, который выбирает Ивана и устра-
няет присутствующие в нем препятствия к формированию теистического 
убеждения, вызванные грехом15. Но в этом случае, несмотря на то, что Иван 
верит, он верит лишь благодаря божественной помощи, а, следовательно, 
остается неясным, в чем именно заключается эпистемический вклад самого 
Ивана в формирование у него теистического убеждения, если оно претенду-
ет на статус естественного знания.

Как можно объяснить его в рамках модели волюнтаристского знания? 
Когда Иван и Яна созерцают величественный закат, sensus divinitatis, встро-
енный в когнитивный аппарат каждого из них, генерирует соответствующее 
ментальное содержание. Например, сколь велик Бог, сотворивший столь пре-
красный закат! Дальше возможны различные сценарии. Во-первых, добрая 
воля Ивана и Яны могут различаться. Например, воля Яны может быть 
повреждена грехом больше, чем воля Ивана, и она будет противиться содер-
жанию, сгенерированному sensus divinitatis. Во-вторых, добродетели, в т. ч. 
и эпистемические, могут быть представлены в разной степени. Например, 
Иван может обладать достаточной степенью интеллектуальной открытости, 
а Яна — нет. В этом случае доброй воле Ивана будет легче побудить его разум 
к согласию с ментальным содержанием, предлагаемым ему sensus divinitatis. 
В конечном итоге, различия между личностными качествами и мотиваци-
ями этих двух познающих субъектов могут иметь такую степень, что один 
из них согласится с тем, что сколь велик Бог, сотворивший столь прекрасный 

13 Ср. Zagzebski L. T. The Virtues of the Mind. An Inquiry into the Nature of Virtue 
and the Ethical Foundations of Knowledge. Cambridge University Press, 1996. P. 421. 

14 Ср. Bolos A. A Robust Reformed Epistemology // Moore A. (ed.) God, Mind and Knowledge. 
Ashgate, 2014. P. 35-52.

15 Ibid.
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закат, и признает существование Бога, а другой — нет. Но в том и другом 
случае это будет актом самого познающего субъекта, находящимся в зоне 
его личной ответственности. И поэтому может рассматриваться как предмет 
похвалы или порицания.

Можно суммировать различия между плантинговской и волюнтаристской 
моделями sensus divinitatis следующим образом. Плантинга описывает sensus 
divinitatis как механизм формирования теистического убеждения как такового. 
В его понимании в результате действия sensus divinitatis познающий субъект 
обнаруживает в себе теистическое убеждение как бы в готовом виде. Вместо 
этого я предлагаю видеть в sensus divinitatis механизм формирования содержа-
ния теистического убеждения. То есть, оказываясь в подходящей ситуации, 
например, созерцая величественный закат, познающий субъект обнаруживает 
в себе не убеждение как таковое, а лишь его мысленное содержание, напри-
мер, сколь велик Бог, сотворивший столь прекрасный закат. Таким образом, 
то, что возникает в качестве результата соответствующего функционирова-
ния sensus divinitatis, — это не все убеждение, а лишь его часть, ментальное 
содержание, которое при определенных условиях может стать содержанием 
убеждения познающего субъекта. 

В моем понимании sensus divinitatis, заложенный Богом в психику челове-
ка, представляет собой, прежде всего, механизм по производству ментальных 
содержаний, которые могут стать основой для теистического убеждения субъ-
екта. В остальном этот модифицированный sensus divinitatis функционирует 
приблизительно так, как описывает его Плантинга. Однако, теперь он лишь 
предлагает познающему субъекту теистическое содержание в качестве объек-
та веры, но еще не формирует самой веры, поскольку вера есть добровольное 
согласие субъекта с этим содержанием16, и как таковая зависит от него. Неко-
торые субъекты дают это согласие спонтанно. Некоторые после определенных 
колебаний. Некоторые и вовсе его отвергают.

Отчего зависит согласие субъекта или отвержение им содержания, гене-
рируемого sensus divinitatis? Главным образом от доброй воли познающего 
субъекта, который бы ответил на содержание, генерируемое sensus divinitatis, 
так, как ответил бы морально и эпистемически добродетельный познающий 
субъект. Под доброй волей здесь понимается способность человека стремиться 
к благу, его направленность на благо. Отчасти эта направленность являет-
ся врожденной и находится в сложных отношениях с другой человеческой 
способностью — разумом, поскольку стремление к благу предполагает его 
понимание, являющееся актом разума. Когда в сознании познающего субъ-
екта возникает генерируемое sensus divinitatis при определенных обстоятель-
ствах содержание, что Бог существует, субъект постигает — пусть и частич-
но — смысл этого содержания, и оно является ему как благо. С точки зрения 
одного только естественного интеллекта, истина этого содержания не яв-
ляется безусловной, поскольку он не может постичь ее как самоочевидную 
или с необходимостью вытекающую из самоочевидных посылок, однако воля 
устремляется к нему как безусловному благу и склоняет интеллект признать 

16 Ср. Аврелий Августин. О предопределении святых. 2, 5.
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ее в качестве истины. Однако, это возможно только в том случае, если позна-
вательный акт субъекта является добродетельным, т. е. таким, каким он был 
бы, если бы его совершал познающий субъект, обладающий как мораль-
ными, так и эпистемическими добродетелями. В том случае, если содержа-
ние теистического убеждения является истинным, и познающий субъект 
согласится с ним с учетом вышеизложенной мотивации, такое убеждение 
полностью будет соответствовать тем критериям, которые предъявляются 
к знанию. То есть, такой субъект будет знать, что Бог существует, поскольку 
у него не просто возникнет истинное убеждение, но именно он будет ответ-
ственен за свое согласие с его содержанием и потому будет достоин похвалы, 
по меньшей мере, в двух смыслах. Во-первых, за сам акт согласия. Во-вторых, 
за то, что согласился не просто так, а, поступив как человек добродетельный 
в эпистемически релевантном смысле, т. е. не легковерно.
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Abstract: In the article the author considers the model of the natural knowledge 

of God that was proposed by a prominent American philosopher of religion 
and epistemologist Alvin Plantinga as a response to the so called anti-theistic de 
jure objection. According to this objection, the belief in God should be taken to be 
irrational independently whether God exists or not, because this belief is a result 
of some epistemic defect. By means of his model which he denotes as «the Aquinas/
Calvin model» Plantinga shows that given God’s existence, the belief in Him is not 
a result of any epistemic defect, but to the contrary it is an epistemically proper 
attitude in the face of God’s existence. The core of Plantinga’s model is the special 
cognitive mechanism which he calls sensus divinitatis, and that is innate to any 
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human and aimed especially to natural knowledge of God. In the article the author 
shows that despite its appeal Plantinga’s model suffers from some drawbacks. 
In the same time the author claims that these drawbacks are not fatal and proposes 
some way how it could be improved.
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А. Р. Фокин

Доктрина Божественной простоты: 
исторические формы  

и современные дискуссии

В статье раскрываются философские истоки классической доктрины Бо-
жественной простоты, а также рассматривается вся палитра мнений па-
тристических авторов по этому вопросу. Выделяются четыре основных 
типа (версии) данной доктрины: доникейский, арианский, западный 
и восточный типы, выявляются их характерные особенности, устанавли-
ваются взаимосвязи между ними. Особенное внимание уделяется фор-
мированию доктрины западного типа у Мария Викторина, блж. Ав-
густина и Боэция, впоследствии ставшей классической для западной 
философско-богословской традиции и известной как «доктрина тожде-
ства», в которой отождествляются сущность Бога и все Его атрибуты, 
рассматриваемые как тождественные между собой. Не меньшее вни-
мание уделяется альтернативной версии — доктрине восточного типа, 
разработанной Великими Каппадокийцами и усвоенной последущими 
византийскими богословами, для которых было характерно относить 
простоту и единство к уровню Божественной сущности, а сложность 
и многообразие — к уровню Божественных имен, сил и энергий, ни в чем 
не нарушающих простоты Божественной природы.

Ключевые слова: христианство, античная философия, патристика, фи-
лософская теология, первоначало, Бог, простота, сущность, атрибуты, 
сила, энергия.

1. К постановке вопроса: доктрина Божественной простоты и связанные с ней 
логические проблемы. В современной западной философской теологии, пред-
ставленной главным образом англо-американской аналитической традицией, 
до сих пор не утихают дискуссии вокруг доктрины Божественной простоты. 
Эта доктрина, возникшая еще в IV–V вв. в латинской патристике и твердо уко-
ренившаяся в западной средневековой схоластике, предполагает, что в Боге 
отсутствует какая-либо сложность, будь то физическая или метафизическая, 
и что все атрибуты Бога тождественны Его сущности, а также совпадают между 
собой. Такое представление имеет как своих сторонников, так и критиков 
среди современных ученых1. Так, современный американский христианский 

Алексей Русланович Фокин — доктор философских наук, ведущий научный сотрудник 
Института философии РАН (al-fokin@yandex.ru).

1 О современных философских версиях доктрины Божественной простоты и связан-
ных с ней логических проблемах см., например: Plantinga A. Does God have a Nature? 
Milwaukee, 1980 (20033). P. 26–61 (рус. пер.: Плантинга А. Есть ли природа у Бога? 
II. Божественная простота // Аналитический теист: антология Алвина Плантин-
ги / Сост. Дж. Ф. Сеннет; пер. К. В. Карпова, под ред. В. К. Шохина. М., 2014. С. 369–388); 
Martin C. B. God, the Null Set and Divine Simplicity // The Challenge of Religion Today / Ed. 
J. King-Farlow. New York, 1976. P. 138–143; William M. Divine Simplicity // Religious Studies 
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философ Александр Прусс отмечает, что Божественная простота ведет к интел-
лектуальным трудностям, одна из которых — совпадение между собой таких 
противоположных Божественных атрибутов, как милосердие и справедливость, 
а другая — наличие у Бога внутренних акциденций2. Другой современный 
американский автор, Джеффри Брауэр, обращает внимание на то, что, если 
Бог тождествен каждому из своих свойств, тогда сам Бог должен быть ка-
ким-то свойством. Кроме того, это противоречит понятию о Боге как личности, 
поскольку, как справедливо замечает этот автор, «личность никак не может 
быть свойством. Свойства, по самой своей природе, экземплифицируемы, т. е. 
они являются вещами, которыми можно обладать, которые можно реализовать 
или иметь. Но личность не может быть чем-либо подобным»3.

Тем не менее большинство современных философских теологов, принад-
лежащих к англо-американской аналитической школе, отстаивают эту тра-
диционную западную доктрину. Так, Ричард Гейл после разбора основных 
современных критических аргументов против доктрины Божественной про-
стоты в своей книге «О природе и существовании Бога» замечает: 

18 (1982). P. 451–471; Idem. Simplicity and Immutability in God // International Philosophical 
Quarterly 23 (1983). P. 267–276; Nash R. H. The Concept of God: An Exploration 
of Contemporary Difficulties with the Attributes of God. Grand Rapids (MI.), 1983. P. 85–97; 
Morris Th. V. On God and Mann: A View of Divine Simplicity // Religious Studies 21 (1985). 
P. 299–318; Stump E., Kretzmann N. Absolute Simplicity // Faith and Philosophy 2 (1985). 
P. 353–382; Hasker W. Simplicity and Freedom: A Response to Stump and Kretzmann // Faith 
and Philosophy 3 (1986). P. 192–201; Immink F. G. Divine Simplicity. (PhD Diss.). Kampen, 
1987; Burns R. The Divine Simplicity in St. Thomas // Religious Studies 25 (1989). P. 271–293; 
Gale R. On the Nature and Existence of God. Cambridge, 1991. P. 23–29. Vallicella W. Divine 
Simplicity: A New Defense // Faith and Philosophy 9 (1992). P. 508–525; Idem. Divine 
Simplicity // Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2015; Rogers K. The Traditional Doctrine 
of Divine Simplicity // Religious Studies 32 (1996). P. 165–186; O’Connor T. Simplicity 
and Creation // Faith and Philosophy 16 (1999). P. 405–412; Oppy G. The Devilish Complexities 
of Divine Simplicity // Philo 6 (2003). P. 10–22; Brower J. E. Making Sense of Divine 
Simplicity // Faith and Philosophy 25 (2008). P. 3–30; Idem. Simplicity and Aseity // The Oxford 
Handbook of Philosophical Theology / Ed. Th. P. Flint, M. C. Rea. Oxford, 2009. P. 105–128 
(рус. пер.: Брауэр Дж. Э. Простота и самодостаточность [Бога] // Оксфордское руко-
водство по философской теологии / Сост. Т. П. Флинт и М. К. Рей; пер. В. В. Васильева, 
под ред. М. О. Кедровой. М., 2013. С. 170–204); Pruss A. R. On Two Problems of Divine 
Simplicity // Oxford Studies in Philosophy of Religion 1 (2008). P. 150–167; Dolezal J. E. God 
without Parts: Divine Simplicity and the Metaphysics of God’s Absoluteness. Eugene (OR.), 
2011; Mullins R. T. Simply Impossible: A Case against Divine Simplicity // Journal of Reformed 
Theology 7 (2013). P. 181–203. 

2 Pruss A. R. On Two Problems of Divine Simplicity. P. 150–151. Первое возражение за-
имствовано у Плантиги: «Если Бог тождественен каждому из Своих свойств, то Бог 
обладает только одним свойством. А это, как кажется, решительно противоречит тому 
очевидному факту, что Бог обладает несколькими свойствами: Он обладает, скажем, 
могуществом и милосердием, каждое из которых друг другу не тождественно» (План-
тинга А. Есть ли природа у Бога? С. 379).

3 Брауэр Дж. Э. Простота и самодостаточность… С. 175. Это возражение также за-
имствовано у Плантинги: «Если Бог — свойство, то Он уже не является личностью, 
но скорее абстрактным объектом: Он не обладает знанием, сознанием, могуществом, 
любовью или жизнью. В этом аспекте учение о Божественной простоте представляет-
ся совершенно ошибочным» (Плантинга А. Есть ли природа у Бога? С. 380).
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Я пытался показать не то, что не может быть вообще никакой приемлемой 
версии доктрины Божественной простоты, но только то, что ни одна из ве-
дущих современных ее оценок не адекватна. Таким образом, парадокс со-
вершенства [точнее — простоты] все еще ожидает своего решения4.

При этом мало кто из современных авторов реально представляет себе 
историю возникновения и формирования этой доктрины, как правило, огра-
ничиваясь именами блж. Августина, Ансельма Кентерберийского и Фомы 
Аквинского. Тот же Дж. Брауэр пишет:

Согласно стандартному пониманию этого учения, изложенному в трудах 
таких философов, как Августин, Ансельм и Аквинат, не представляется 
возможным провести различие между Богом и Его природой, благостью, 
могуществом или мудростью. Наоборот, Бог тождествен каждой из этих 
вещей, а также всему тому, что может быть внутренне предицированно 
Ему5.

Те же три имени упоминаются и в статье Уильяма Валличелла о Божествен-
ной простоте в Стендфордской философской Энциклопедии6. Исключительно 
на Августина и Фому ссылается даже скептически настроенный к доктрине 
Божественной простоты реформатский мыслитель Алвин Плантинга7, а также 
современный лютеранский теолог и критик доктрины Божественной про-
стоты Пол Хинлики8. Хотя совершенно очевидно, что корни этой доктрины 
уходят глубоко в античную философию и патристическое богословие первых 
веков христианской эры, не будет преувеличением сказать, что практически 
никто из современных западных христианских философов не имеет адекват-
ного представления о том, что в патристике существовало несколько различ-
ных версий доктрины Божественной простоты9. В связи с этим мы полагаем, 
что установление философских источников данной доктрины и выявление ее 
основных версий или типов, сформировавшихся в патристическом богословии 

4 Gale R. On the Nature and Existence of God… P. 29.
5 Брауэр Дж. Э. Простота и самодостаточность… С. 170. Три упомянутых западных 

богословских авторитета используются самим Брауэром далее в той же главе, см.: Там 
же. С. 173–174, 176–177. 

6 См.: Stanford Encyclopedia of Philosophy // URL: https://plato.stanford.edu/entries/
divine-simplicity/.

7 См.: Плантинга А. Есть ли природа у Бога… С. 367, 370–371, 375. В настоящее время 
выдвинутая Плантингой критика этой доктрины признана самой существенной; см.: 
Dolezal J. E. God without Parts… Р. 20; Haviland-Pabst Th. Plantinga’s God: The Inevitable 
Fruits of Rejecting Divine Simplicity. (Thesis). RTS–Global, 2016. P. 1–8.

8 Hinlicky P. R. Divine Simplicity: Christ the Crisis of Metaphysics. Grand Rapids (MI.), 
2016. P. 27–71, 97–105 и др.

9 На общем фоне исключением является современный американский православный 
философ Дэвид Брэдшоу, хорошо осведомленный в вопросе о патристических под-
ходах к доктрине Божественной простоты, чему он посвящает немало места в своей 
монографии, см.: Bradshaw D. Aristotle East and West: Metaphysics and the Division 
of Christendom. New York, 2004 (рус. пер.: Брэдшоу Д. Аристотель на Востоке и на Западе. 
Метафизика и разделение христианского мира / Пер. с англ. А. И. Кырлежева под ред. 
А. Р. Фокина. М., 2012). См. также его неопубликованную статью: Bradshaw D. The 
Dilemma of Divine Simplicity and Divine Freedom. 2003 (см. ниже прим. 41).
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II–VIII вв., может стимулировать современные дискуссии по данной проблеме 
и внести в них новую струю «свежего воздуха».

2. Простота Первоначала в античной философии. Прежде чем перейти не-
посредственно к патристическим версиям доктрины Божественной простоты, 
кратко рассмотрим предпосылки ее формирования, сложившиеся в античной 
философской мысли. Действительно, представление о простоте Первонача-
ла мира возникает в античной философии достаточно рано — по меньшей 
мере, в школе элеатов. Таково парменидовское «Сущее» (ἐόν): оно единое, 
неделимое, сплошное, целое, непрерывное и совершенное, «подобное глыбе 
прекруглого шара» (εὐκύκλου σφαίρης)10. И хотя позднее Платон своей теорией 
идей внес в это парменидовское понятие единого Сущего идеальную множе-
ственность11, описанная им самим в «Государстве» идея блага (ἡ τοῦ ἀγαθοῦ 
ἰδέα), порождающая мир идей и дающая нашему разуму способность позна-
ния истины12, рассматривается им как наивысшая, а потому единственная 
в своем роде идея, которая по своему превосходству находится «по ту сторону 
бытия (ἐπέκεινα τῆς οὐσίας), превышая его достоинством и силой»13. Именно 
ее Платон называет «самой предельной идеей» (τελευταία ἡ τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέα)14 
и «беспредпосылочным началом вселенной» (τοῦ ἀνυποθέτου ἐπὶ τὴν τοῦ 
παντὸς ἀρχὴν)15. И хотя он напрямую не говорит о простоте идеи блага, но лишь 
о ее совершенстве и превосходстве над всеми остальными идеями, очевидно, 
что в платоновском благе «самом по себе» (αὐτὸ τὸ ἀγαθόν), т. е. высшем Благе 
благость совпадает с самой его сущностью, и предикат здесь полностью тож-
дественен своему субъекту. А у всех остальных вещей (или отдельных «благ», 
ἀγαθά) благость не составляет самой их сущности — они имеют лишь «образ 
блага» (ἀγαθοειδῆ), но не являются благом самим по себе16, т. е. по самой своей 
сущности.

С идеей блага в «Государстве» соотносится также понятие единого в пла-
тоновском диалоге «Парменид»17 — по крайней мере, в его первой гипотезе18. 
Это единое абсолютно простое, оно не состоит из каких-либо частей и не обра-
зует целого; оно не имеет ни начала, ни конца, ни середины; оно совершенно 
беспредельно (ἄπειρον)19; оно не есть ни тождественное, ни иное, ни подобное, 
ни неподобное, ни равное, ни неравное и т. д.20 Это единое обладает одним 

10 См.: Parmenid. Fr. 8.4–6, 22–25, 37–45. Пер. А. В. Лебедева. 
11 Об идеальной множественности бытия см.: Plato. Sophist. 248e–251b, 254c–255a.
12 См.: Plato. Resp. 508b–509а.
13 Resp. 509b.
14 Resp. 517 с.
15 Resp. 511b.
16 Resp. 509a.
17 Неслучайно впоследствии неоплатоники категорически настаивали на тождестве 

блага и единого. См., например, Plotin. Ennead. I 8. 2. 1–7; V 4.1.12–15; VI 9.6.16–30; Procl. 
Institutio theologica, 25 и др.

18 См.: Plato. Parm. 137с: εἰ ἕν ἐστιν («если дано единое») — 142с: εἰ ἓν ἕν («если единое 
едино»).

19 Parm. 137сd.
20 Parm. 139b–140d.
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лишь свойством — единством (ἓν εἶναι τὸ ἕν, «единое есть единое»)21, которое 
совпадает с его сущностью, т. е. в нем, как и в благе, совпадают субъект и его 
единственный предикат.

Хотя ученик Платона Аристотель отказался от идеи единого и блага 
как Первоначала вселенной, но в своей «Метафизике» он представил Пер-
воначало не только как неподвижный Перводвигатель22, но и как Ум, вечно 
мыслящий самого себя, сущность которого заключается в его деятельности 
(αὐτοῦ ἡ οὐσία νόησις), т. е. актуальном мышлении о самом себе (νοήσεως 
νόησις). Действительно, согласно Аристотелю, сущность (οὐσία) Первонача-
ла состоит в Его мышлении (νόησις), которое вечно находится в состоянии 
актуальности (ἐνέργεια). Это есть «первая сущность, простая и существу-
ющая в действительности» (ἡ οὐσία πρώτη, ἡ ἁπλῆ καὶ κατ’ ἐνέργειαν)23;  
она же есть:

мышление само по себе (ἡ νόησις ἡ καθ’ αὑτήν) … [и] Ум, который 
через причастность предмету мысли мыслит сам себя (αὑτὸν δὲ νοεῖ ὁ νοῦς), 
ибо он сам становится предметом мысли, соприкасаясь с ним и мысля его, 
так что Ум и предмет его мысли — одно и то же (ταὐτὸν νοῦς καὶ νοητόν)24. 

Аристотель прямо называет этот Ум «Богом» (ὁ θεός), жизнь которого 
состоит в деятельности мышления (ἡ γὰρ νοῦ ἐνέργεια ζωή), и это есть такая 
«деятельность, которая сама по себе есть самая лучшая и вечная жизнь»25. 
В трактате «О душе» Аристотель, описывая деятельный ум (τὸ ποιοῦν), связан-
ный с человеческой душой, но отделимый от нее как бессмертный и вечный 
(и, по-видимому, тождественный всеобщему Уму в «Метафизике»), также 
характеризует его как «деятельность по сущности» (τῇ οὐσίᾳ ὢν ἐνέργεια)26. 
Таким образом, в учении Аристотеля об Уме-Перводвигателе мы встреча-
емся с идеей простоты Бога в форме тождества сущности и энергии, ума 
и мышления.

Дальнейшее развитие идеи простоты Первоначала мы встречаем в среднем 
платонизме у таких философов, как Филон Александрийский, Нумений Апа-
мейский, Птолемей, Алкиной и др., у которых первый или высший Ум и Бог 
обладает единством и простотой, в то время как второй Бог, или Ум-Демиург, 
представляет собой идеальную множественность наряду с субстанциальным 
единством27. Эти интуиции впоследствии были развиты неоплатониками, 

21 Parm. 140a.
22 О перводвигетеле Аристотель говорит подробно в «Физике», см.: Aristot. Phys. VII 

1, 241b 34 — 243a 30; VIII 5, 256a 4 — VIII 10, 267b 27; ср.: Metaphys. XII 6, 1071b 2 — XII 10, 
1076a 6. См. также: Брэдшоу Д. Аристотель на Востоке… С. 53–57, 62, 348.

23 Metaphys. 1072а 31–32. Ср. также: 1071b 20–22.
24 Ibid. 1072b 18–21.
25 Ibid. 1072b 26–29.
26 De anim. III 5, 430 a 18. См. также: Брэдшоу Д. Аристотель на Востоке… С. 63–68.
27 См., например: Philo. Leg. alleg. II 2–3; Quis rer. div. her. 183; De opif. mund. 20; 24–25; 

36; 129–130; De vita Mos. II 127; De conf. ling. 172; Numen. Fragm. 11.11–20; 15.2–10; 41.8–9; 
Alcin. Epit. 10.2–4, 7–8 и др. Подробнее см.: Dillon J. The Middle Plationists. London, 
1977. P. 46; Radde-Gallwitz A. Basil of Caesarea, Gregory of Nyssa, and the Transformation 
of Divine Simplicity. Oxford, 2009. P. 33–37.
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особенно Плотином, у которого впервые встречается хорошо разработанная 
доктрина Божественной простоты28. В самом деле, Плотин учил об абсолют-
ной простоте, свойственной Единому, а также о простоте Ума и содержащихся 
в нем умопостигаемых идей. Действительно, согласно Плотину, Первоначало 
должно быть «поистине единым и совершенно простым» (ὄντως ἑνὸς καὶ 
ἁπλοῦ πάντη)29:

Необходимо, чтобы прежде всех [сущих] существовало нечто простое (τι 
πρὸ πάντων εἶναι ἁπλοῦν), которое было бы отличным от всех [сущих], 
которые [возникают] после него; оно зависело бы только от самого себя 
и было бы несмешанным с теми [сущими], которые от него [происходят] 
… оно является поистине единым (ὂν ὄντως ἕν) и никак не различным, 
но только единым. Впрочем, о нем неверно было бы даже сказать, что это 
«единое существует» (τὸ ἓν εἶναι)30, о котором «нет ни слова, ни знания» 
и которое называется существующим «по ту сторону бытия» (ἐπέκεινα 
λέγεται εἶναι οὐσίας)31. В самом деле, если бы оно не было простым 
(μὴ ἁπλοῦν), свободным от всякого соединения и сочетания (συμβάσεως 
ἔξω πάσης καὶ συνθέσεως) и поистине единым (ὄντως ἕν), оно не было 
бы тогда первоначалом (ἀρχή). И оно в высшей степени самодостаточно 
(αὐταρκέστατόν) по причине того, что оно является простым и первым 
из всех (τῷ ἁπλοῦν εἶναι καὶ πρῶτον ἁπάντων), ведь то, что не есть первое, 
нуждается в том, что прежде него, а то, что не есть простое, нуждается 
в тех простых [элементах], которые [заключаются] в нем, чтобы оно могло 
возникнуть из них32.

По мнению Плотина, в Едином нет не только какой-либо физической 
сложности (составленности из материальных частей или элементов), но также 
и метафизической сложности из материи и формы или из сущности и ее атри-
бутов. В самом деле, хотя, как мы видели, Единое как первое и простое нахо-
дится по ту сторону бытия или сущности (ἐπέκεινα ὄντος, ἐπέκεινα οὐσίας)33, 
но оно может быть определено в отношении своей внутренней природы 
как сущность, точнее, как

сущность сама по себе (αὐτοουσία), которая целиком и полностью есть 
то, что она есть (παντελῶς ἐστιν ὅ ἐστιν), а не так, что одно есть оно само, 
а другое — его сущность34. 

28 Подробнее см.: Bussanich J. Plotinus’s Metaphysics of the One // The Cambridge 
Companion to Plotinus / Ed. L. Gerson. Cambridge, 1996. P. 38–65; Gavrilyuk P. L. Plotinus on 
Divine Simplicity // Paper presented at the Divine Simplicity Conference. Wheaton College, 
Wheaton (IL.), March 19, 2015; Cohoe C. M. Why the One Cannot Have Parts: Plotinus on 
Divine Simplicity, Ontological Independence, and Perfect Being Theology // Philosophical 
Quarterly 67/269 (2017). P. 751–771.

29 Plotin. Enn. V 9. 1. 14. 2–3.
30 Ср.: Plato. Parm. 142a.
31 Ср.: Plato. Resp. 509b.
32 Plotin. Enn. V 4. 1. 5–15. Ср.: Alcin. Epit. 10. 7–8.
33 См.: Plotin. Enn. I 8. 6. 28; V 1. 8. 8; V 1. 10. 1–2; V 4. 2. 38 и др.
34 Enn. VI 8. 12. 13–15.
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В связи с этим в Едином не различаются само Единое и его действие 
(μὴ ἕτερον ἐνέργεια καὶ αὐτός)35, поскольку все его энергии (ἐνέργειαι) суть 
«как бы его сущность» (ἡ οἷον οὐσία αὐτοῦ), равно как и «его воля тождествен-
на его сущности» (ἡ βούλησις αὐτοῦ καὶ ἡ οὐσία ταὐτόν)36. 

Что же касается второй плотиновской ипостаси37 — мирового 
Ума, — то он, с одной стороны, не является столь же простым, как и Единое 
(οὐχ ἁπλοῦς, ἀλλὰ πολλά), поскольку в нем, во-первых, появляется разли-
чие между бытием и мышлением (хотя предмет его мысли и сама мысль 
здесь, как и в аристотелевском Уме-Перводвигателе, совпадают), а кроме 
того, он мыслит множество идей, что вносит в него идеальную мно-
жественность, или, как говорит Плотин, «умопостигаемую составность» 
(σύνθεσιν νοητήν)38. С другой стороны, Плотин, развивая мысль Аристоте-
ля, говорит, что мышление Ума, или его энергия, совпадает с самой его 
сущностью (ἡ οὐσία αὐτοῦ ἐνέργεια)39. Более того, все содержащиеся в Уме 
умопостигаемые идеи — такие как бытие, движение, покой, тождество, раз-
личие и др. — не суть элементы сущности, но каждая из них тождественна 
своей сущности, ибо, по словам Плотина, «в тамошнем [идеальном] мире 
все — сущность (τὰ ἐκεῖ πάντα οὐσία), подобно тому как в семени одновре-
менно все члены тела соединены вместе, но каждый при этом остается 
самим собой» (ὁμοῦ πάντα καὶ ἕκαστον πάντα)40.

Эти идеи философии Плотина, воспринявшей в себя лучшие элементы 
предшествующей философской традиции, оказали самое непосредственное 
влияние на генезис доктрины Божественной простоты в христианском бого-
словии в эпоху патристики. При этом они получили различную интерпрета-
цию в восточном и западном христианстве. Как представляется, в патристи-
ческой мысли первых восьми веков можно выделить четыре основных типа 
или версии доктрины Божественной простоты, которые мы условно будем на-
зывать доникейским, арианским, западным и восточным типами41. Рассмотрим 
их по порядку.

35 Enn. VI 8. 12. 25.
36 Enn. VI 8. 13. 7–8. О простоте Единого см. также Enn. VI 7. 17; VI 7. 41; VI 8. 15;  

VI 8. 21 и др.
37 Точнее, первой, поскольку Единое существует «прежде ипостаси» (πρὸ 

ὑποστάσεως, Enn. VI 8.10.37) и не может быть названо ипостасью в собственном 
смысле, но только — «как бы ипостасью» (ἡ οἷον ὑπόστασις, Enn. VI 8. 7. 47).

38 См.: Enn. V 1. 4. 11–37; V 1. 8. 27; V 4. 2. 4–11; V 5. 4. 4–7; V 6. 6. 22–24 и др.
39 Enn. V 3. 12. 1–7.
40 Enn. II 6. 1. 1–12. Ср. также Enn. V 6. 6. 19–28.
41 Данная классификация предлагается нами впервые. В целом о различных патри-

стических подходах к проблеме Божественной простоты см.: Bradshaw D. The Dilemma 
of Divine Simplicity and Divine Freedom // URL: https://www.academia.edu/13451031/_The_
Dilemma_of_Divine_Simplicity_and_Divine_Freedom_Society_of_Christian_Philosophers_
Eastern_Division_meeting_December_2003); Брэдшоу Д. Аристотель на Востоке… С. 163–
166, 296–302; Radde-Gallwitz A. Basil of Caesarea, Gregory of Nyssa, and the Transformation 
of Divine Simplicity. Oxford, 2009; Ortlund G. Divine Simplicity in Historical Perspective: 
Resourcing a Contemporary Discussion // International Journal of Systematic Theology 
16/4 (2014). P. 436–453; Barrett J. P. Divine Simplicity: A Biblical and Trinitarian Account. 
Minneapolis (MN.), 2017. P. 35–70.
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3. Доникейский тип. Характерными чертами этого типа являются усвоение 
свойства простоты и единства одному лишь Богу Отцу, в то время как Сы-
ну-Логосу приписывается идеальная множественность при одновременном 
субстанциальном единстве. Действительно, уже апологет II века Татиан свя-
зывает свойство простоты с Богом Отцом, по воле Которого от Него рожда-
ется или исходит Его Логос (θελήματι δὲ τῆς ἁπλότητος αὐτοῦ προπηδᾷ λόγος) 
как деятельная Сила (λογικῆς δυνάμεως), творящая мир42. Подобное представ-
ление встречается и у других апологетов — св. Иустина Философа, Афинагора, 
св. Ипполита Римского, Новациана и др.43 Но наиболее показательным в этом 
отношении является богословие представителей ранней Александрийской 
школы — Климента и Оригена44. Так, согласно Клименту, Бог Отец един, неде-
лим и не имеет частей:

Неправильно будет назвать Его чем-то целым (ὅλον), ибо целое относится 
к [категории] величины, а Он — Отец всех (τῶν ὅλων πατήρ). Нельзя ска-
зать, что у Него есть какие-либо части, ибо Единое неделимо, а потому 
и беспредельно (ἀδιαίρετον γὰρ τὸ ἕν, διὰ τοῦτο δὲ καὶ ἄπειρον), не в том 
смысле понимаемое, что его невозможно пройти [до конца], но как не-
прерывное и не имеющее предела (κατὰ τὸ ἀδιάστατον καὶ μὴ ἔχον πέρας), 
а потому бесформенное и безымянное45.

В отличие от Бога Отца, пребывающего в абсолютном единстве и простоте, 
непознаваемого и неименуемого, Сын-Логос в системе Климента представ-
ляет собой одновременно и единое, и многое, обладая множеством свойств 
и имен и содержа в себе множество Божественных сил:

Бог, будучи превыше доказательств (ἀναπόδεικτος), не может быть предме-
том научного познания, а Сын есть Премудрость (σοφία), Знание (ἐπιστήμη), 
Истина (ἀλήθεια) и многое другое, подобное этому, а потому Он доступен 
для научного познания и изложения (ἀπόδειξιν ἔχει καὶ διέξοδον). И все 
силы Духа (πᾶσαι αἱ δυνάμεις τοῦ πνεύματος), собравшись целокупно в одно 
целое, образуют нечто единое (ἕν τι πρᾶγμα) — Сына. Однако Сын остает-
ся невыразимым ни одним понятием относительно какой-либо отдельно 
взятой Его силы. Ведь Сын не является ни совершенно единым как Единое 
(ἓν ὡς ἕν), ни многим как части (πολλὰ ὡς μέρη), но как всеединое (ὡς 
πάντα ἕν); а потому Он — также и многое, ибо Он — круг всех сил, сверну-
тых и соединенных воедино (κύκλος πασῶν τῶν δυνάμεων εἰς ἓν εἰλουμένων 
καὶ ἑνουμένων)46.

42 Tatian. Orat. ad Graec. 5. 1.
43 Подробнее об этом см.: Попов И. В. Личность и учение блаженного Августи-

на // Он же. Труды по патрологии. СПос., 2005. Т. 2. С. 513–514; Фокин А. Р. Формиро-
вание тринитарной доктрины в латинской патристике. М., 2014. С. 131–136, 184–185, 
191–203. 

44 Подробнее об особенностях учения Климента и Оригена о Божественной просто-
те см.: Radde-Gallwitz A. Basil of Caesarea… P. 38–66. См. также: Попов И. В. Личность 
и учение блаженного Августина… Т. 2. С. 514–516.

45 Clem. Alex. Strom. V 12. 81. 5 — 12. 82. 1.
46 Clem. Alex. Strom. IV 25. 156. 1–2. Ср. также: Strom. V 12. 82. 1–3.
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Сходное представление, основанное на среднеплатоническом учении 
о двух Богах или двух Умах, разделял и Ориген. Действительно, в его дог-
матической системе абсолютная простота и единство принадлежат исключи-
тельно Богу Отцу как «совершенной Монаде и Генаде» (ex omni parte μονάς 
et ἑνάς)47, в то время как Сын, Логос и Премудрость Божия рассматривается 
как единый в своей ипостаси, и одновременно как множественный в Своих 
именах-определениях (ὀνόματα, ὀνομασίαι, ἐπίνοιαι), а также различных отно-
шениях к творениям (πολλὰ ἀγαθά)48. Так, в одном месте своих многотомных 
«Комментариев на Евангелие от Иоанна» Ориген так рассуждает о соотноше-
нии Отца и Сына:

Бог (ὁ θεός) [Отец] есть совершенно единое и простое (πάντη ἕν ἐστι 
καὶ ἁπλοῦν), а Спаситель наш ради многих — ведь Его Бог предложил 
в умилостивление и Начаток всей твари — становится многими (διὰ τὰ 
πολλά … πολλὰ γίνεται), или, пожалуй, даже всеми этими [благами], 
насколько в Нем нуждается всякая тварь, способная к освобождению49.

Кроме того, множественность Логоса связана с тем, что Он представляет 
собой умопостигаемый «мир идей» (νοητὸς κόσμος)50, или «Идею идей» (ἰδέα 
ἰδεῶν)51 —«систему Божественного умозрения и замыслов о вселенной» (τὴν 
σύστασιν τῆς περὶ τῶν ὅλων θεωρίας καὶ νοημάτων)52. В Логосе от века содержат-
ся основания, рациональные принципы (τοὺς λόγους) или формы всего творе-
ния (universae creaturae vel initia vel rationes vel species)53. 

Наряду с этим Ориген часто описывает Сына через своего рода автопре-
дикацию основных Божественных атрибутов, таких как премудрость, разум 
(слово), истина, жизнь, праведность, святость и т. п., называя Его «самой 
по себе Премудростью» (αὐτοσοφία), «самим по себе Разумом/Словом» 
(αὐτολόγος), «самой по себе Истиной» (αὐτοαλήθεια), «самой по себе Пра-
ведностью» (αὐτοδικαιοσύνη) и т. п.54 Это означает, что каждым из этих 
атрибутов Сын обладает не по причастию (κατὰ μέθεξιν), как тварные су-
щества, а по природе55, в то время как Бог Отец является их трансцендент-
ным Первоисточником, находясь даже «по ту сторону сущности» (ἐπέκεινα  

47 См.: Origen. De Princ. I 1. 6; IV 28; Com. Joan I 20. 119–122; Contra Celsum. IV 14; VII 38 
и др. Ср. с мнением Анри Крузеля: «Бог [Отец] есть природа разумная и абсолютно 
простая, чья простота по-гречески в латинской передаче Руфина выражается словами 
μονάς, от μόνος, “один”, и ἑνάς, от εἷς, “единственный”» (Crouzel H. Origène. Paris, 1985. 
P. 239).

48 См.: De Princ. I 2. 1; Com. Joan. I 9. 52–57; I 19–20; X 21; XIX 34–39 и др.
49 Com. Joan I 20. 119.
50 Com. Joan. XIX 22. 146–147.
51 Contra Celsum. VI 64. Оба выражения восходят к Филону Александрийскому; см.: 

Philo. De opif. mund. 20–25.
52 Com. Joan. I 19. 111; I 19. 113; II 18. 126.
53 См.: De Princ. I 2. 2–3; I 4. 3–5; Com. Joan. XIX 22. 147; Contra Celsum. V 19; V 39 и др.
54 См.: Com. Joan. I 9. 59; Com. Matth. XIV 7; Contra Celsum. III 41; V 39; VI 47; VII 17; 

Schol. in Cant. // PG. 17, 253; Com. Joan. I 9. 59; Hom. in Jerem. 17. 4 и др. Идея автопре-
дикации имен-атрибутов Сына часто встречается и у другого александрийца — свт. 
Афанасия Великого; см., например: Contra gent. 46–47; Сontra Arian. II 78. 1.

55 См.: Contra Celsum. VI 64; Schol. in Cant. // PG. 17, 253 и др.
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οὐσίας)56. Другими словами, все атрибуты Сына совпадают с Его сущностью, 
которая остается единой и не делится на свои атрибуты как на составные 
части. Наконец, следует отметить, что Ориген развивает учение о простоте 
Бога Отца и Его несоставности из и неразложимости на составные элементы 
или части в контексте полемики со стоиками, которые считали Бога мате-
риальным (огненным) по своей природе, а также эпикурейцами, которые 
полагали, что боги состоят из материальных атомов:

Мы утверждаем, что Бог называется неизменным (ἄτρεπτον), согласно 
Божественным Писаниям, в которых сказано: Ты — тот же (Пс. 101:28) 
и Я не изменяюсь (Мал. 3:6). А боги Эпикура, составлены из атомов (σύνθετοι 
ἐξ ἀτόμων) и, поскольку составлены, разложимые (ἀναλυτοί), заботятся 
о том, чтобы стряхивать с себя атомы, которые вредят им. И бог стоиков, 
будучи телом, когда господствует над всей [огненной] сущностью [мира], 
тогда происходит [мировой] пожар (ἐκπύρωσις), а когда он становится ею 
частично, тогда происходит устроение [мира] (διακόσμησις). Они не смогли 
уяснить [себе] естественное понятие о Боге (τὴν φυσικὴν τοῦ θεοῦ ἔννοιαν), 
Который является полностью нетленным, простым, несложным и недели-
мым (ἀφθάρτου καὶ ἁπλοῦ καὶ ἀσυνθέτου καὶ ἀδιαιρέτου)57.

Таким образом, как мы убедились, доктрина Божественной простоты 
у большинства доникейских христианских авторов делает упор на то, что про-
стота существует на уровне Бога Отца и Его простой сущности (или даже 
«сверхсущности»), а сложность появляется на уровне Сына-Логоса и Его мно-
гочисленных атрибутов, каждым из которых Он обладает не по причастию, 
а по природе. И хотя впоследствии, в эпоху арианских споров, данный тип 
был, в целом, отброшен, как ведущий к субординацианизму и противореча-
щий никейскому учению о единосущии, даже в IV веке мы встречаем привер-
женцев сходной версии доктрины Божественной простоты.

Так, сподвижник свт. Афанасия Александрийского Маркелл Анкирский 
развивал триадологию монархианского типа, согласно которой Бог есть 
«неделимая Единица» (μονὰς ἀδιαίρετος) и «одно Лицо» (ἓν πρόσωπον)58. 
Логос же есть Его внутренний Разум, «единый и тождественный с Богом» 
(ἓν καὶ ταὐτὸν … ὁ λόγος εἶναι τῷ θεῷ)59, подобно тому как разум человека 
тождественен с ним самим и неотделим от него по ипостаси и потенции60. 
В связи с этим Маркелл отвергал концепцию Логоса как отдельной ипо-
стаси или сущности (οὐσία) в Боге, поскольку, по его мнению, это привело 

56 Contra Celsum. VI 64. Следует отметить, что атрибуты Бога Отца у Оригена, так же 
как и у Климента, преимущественно апофатические: бестелесный, невидимый, непо-
стижимый, нетленный, безначальный, бесконечный, беспредельный, сверхсуществен-
ный и т. п. (см., например, De Princ. I 1. 6; IV 28; Contra Celsum. IV 14; VI 64; VI 69; VII 38 
и др.). Однако Ориген, так же как и средние платоники, оставляет за Отцом такие тра-
диционные платонические характеристики, как ум (νοῦς, mens), единое, бытие и благо 
(De Princ. I 1.6; IV 28; Com. Joan I 20. 119 и др.; ср. также: Clem. Alex. Strom. V 12. 82. 1–2).

57 Contra Celsum. IV 14.
58 Marcell. Fragm. 71, 76, 77.
59 Fragm. 61, 71, 73.
60 Fragm. 52, 54, 60.
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бы к разделению единства Божества и возрождению политеизма61. Однако 
противники Маркелла обвиняли его не только в савеллианском слиянии 
Лиц Троицы, но и в том, что он, будто бы, представляет Бога сложным 
из субстанции и акциденции, под которыми понимаются соответственно 
Отец и Сын. Так, Евсевий Кесарийский, идейный наследник школы Ориге-
на, писал о Маркелле следующее: 

Маркелл сводит Отца и Сына к одному и тому же (ἐπὶ τὸ αὐτὸ), называя 
Отца сущностью (τὴν μὲν οὐσίαν καλῶν τὸν πατέρα), а Сына — Словом, 
Которое находится в Нем (τὸν δ’ ἐν αὐτῷ λόγον τὸν υἱόν). Он не понимает, 
что тот, кто это говорит, допускает, будто бы Бог [сам по себе] суще-
ствует без Слова (τὸν θεὸν ἄνευ λόγου), и так впадает в безбожное и нече-
стивое мнение, признавая, что Бог является бессловесным (θεὸν ἄλογον) 
и имеет Слово в Себе [лишь] как привходящее свойство (ἔχοντα μὲν λόγον 
ὡς συμβεβηκότα ἐν αὐτῷ), Сам не будучи Словом. Однако необходимо 
признать, что находящееся за пределами всех [сущих] Божество (θεῖον… 
τὸ ἐπέκεινα τῶν ὅλων) есть нечто единое (ἕν τι), неизреченное, благое, 
простое (ἁπλοῦν), несложное (ἀσύνθετον), единообразное (μονοειδὲς), Оно 
есть сам по себе Бог (αὐτόθεον), сам по себе ум (αὐτονοῦν), само по себе 
слово (αὐτόλογον), сама по себе премудрость (αὐτοσοφίαν), сам по себе 
свет (αὐτοφῶς), сама по себе жизнь (αὐτοζωήν), само по себе прекрасное 
(αὐτοκαλόν), само по себе благое (αὐτοαγαθόν) и все то, что можно помыс-
лить еще более совершенным, чем все это; скорее же Бог [Отец] превы-
шает всякий ум, всякую мысль и помышление, а Его единородный Сын 
как образ Отца, рожденный от Него, полностью и во всем подобен Родив-
шему Его62. 

Мы намеренно привели эту длинную цитату из Евсевия целиком, посколь-
ку в ней не только раскрываются заблуждения Маркелла, но и излагается 
собственная позиция автора, а также ставятся важные вопросы относительно 
доникейской версии доктрины Божественной простоты: не допускает ли она, 
наряду с подчеркиванием простоты и единства Бога Отца, метафизической 
сложности Божества из субстанции и акциденций, из сущности, которая тож-
дественна Отцу, и ее атрибутов, которые соответствуют Сыну-Логосу? Как ока-
залось, из этой ситуации существовало несколько выходов: или, во-первых, 
признать, что существенные атрибуты Отца не тождественны существенным 
атрибутам Сына, и, тем самым, отрицать Их единосущие; или, во-вторых, счи-
тать все существенные атрибуты Отца и Сына тождественными друг с другом 
и совпадающими с Их общей сущностью; или, в-третьих, исповедать простоту 
и несложность общей сущности Отца и Сына и одновременно множествен-
ность и разнообразие Божественных атрибутов как «присущих» или «сопут-
ствующих» единой Божественной сущности. По первому пути в IV веке пошли 
ариане, по второму — западное христианство, а по третьему — восточное 

61 Fragm. 76, 82, 83.
62 Euseb. De eccl. theologia, II 14. 5–7. Интересно, что здесь «автопредикация» 

Божественных атрибутов относится к Богу Отцу, а не Логосу, как это было у Оригена 
и впоследствии у свт. Афанасия Великого.
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христианство. Рассмотрим теперь эти версии доктрины Божественной просто-
ты по порядку.

4. Арианский тип. Основатель арианства, пресвитер Арий, в своем посла-
нии к епископу Евсевию Никомидийскому, написанном вскоре после своего 
низложения свт. Александром Александрийским, оправдывает свое учение 
о том, что Сын не совечен Богу Отцу, но был сотворен Им из небытия во вре-
мени по Его воле и совету (θελήματι καὶ βουλῇ), в частности, тем, что Сын 
«никоим образом не есть часть Нерожденного» (οὐδὲ μέρος ἀγεννήτου)63. Тем 
самым Арий и его последователи выступали не только против гностических 
учений об эманации (προβολή) эонов, делающих Бога сложным, делимым 
и изменяемым, и уподобляющих его телу (σύνθετος καὶ διαιρετὸς καὶ τρεπτὸς 
καὶ σῶμα)64, но и против представления о Логосе как существенном атрибуте 
(или совокупности существенных атрибутов) Бога Отца, что, как мы видели, 
было характерно для учения Маркелла Анкирского и доникейских богосло-
вов. Другими словами, ариане просто радикально отделили Сына от Отца, 
перенеся Логос из мира Божественного (хотя и «вторичного» по отношению 
к Отцу)65 в мир тварный, между которыми они провели непроходимую черту 
с помощью понятия «нерожденный» (ἀγέννητος). Более того, крайнее крыло 
ариан — аномеи — полагали, что свойство «нерожденности» тождественно 
самой сущности Бога, а поэтому Сын, не будучи нерожденным, не является 
единосущным Богу Отцу и может быть только Его творением66. Так, Евномий 
в своей «Апологии» писал:

Мы полагаем, что, называя Бога нерожденным (ἀγέννητον), мы должны 
превозносить [Его] не одним именем, по человеческому примышлению, 
но воздавать Ему из всех необходимейший Богу долг, то есть исповедание 
Его тем, что Он есть сам по себе (τὴν τοῦ εἶναι ὅ ἐστιν ὁμολογίαν) … Итак, если 
Он есть Нерожденное (τὸ ἀγέννητον) ни по примышлению (κατ’ ἐπίνοιαν), 
ни согласно лишенности (κατὰ στέρησιν), как это показало только что ска-
занное нами рассуждение, ни в какой-то части, ведь Он не имеет частей 
(ἀμερής), ни как нечто иное, содержащееся в Нем (ἐν αὐτῷ ὡς ἕτερον), ведь 
Он прост и несложен (ἁπλοῦς καὶ ἀσύνθετος), ни как нечто иное наряду 
с Ним (παρ’ αὐτὸν ἕτερον), ведь сам Нерожденный один и единственен (εἷς 
καὶ μόνος), то это и будет нерожденная сущность (οὐσία ἀγέννητος)67.

Из этого рассуждения хорошо видно, какого мнения придерживались 
аномеи по вопросу Божественной простоты: они полагали, что Бог как неро-
жденный настолько един, прост и несложен, что в Нем нет ничего, кроме Его 

63 Theodoret. Hist. eccl. I 5.
64 См.: Athanas. Magn. De synod. 16. 2–5.
65 Ср. восходящее к Филону выражение Оригена «второй Бог» (ὁ δεύτερος θεός, 

Origen. Contra Celsum. V 39). Ср. Philo. Quaest. in Gen. II 62.
66 Подробнее об особенностях учения аномеев о Божественной простоте см.: Radde-

Gallwitz A. Basil of Caesarea… P. 87–112.
67 Eunom. Apol. 8. 1–3, 14–18. О простоте Бога ср. также: Apol. 11. 2–3: πάντη συνθήκης 

ἐλεύθερον εἶναι τὸν θεόν.
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сущности, которая полностью выражается в или совпадает с одним-единствен-
ным атрибутом — нерожденностью (τὸ ἀγέννητον). Таким образом, у аномеев 
мы впервые сталкиваемся с такой версией доктрины Божественной простоты, 
которая может быть названа «доктриной тождества»68. Это подтверждается 
и многочисленными сообщениями православных полемистов.

Так, блж. Августин в своем трактате De Trinitate следующим образом излага-
ет суть учения евномиан (которых он называет просто «арианами» — arriani)69:

Среди того многого, что ариане имеют обыкновение выставлять против 
кафолической веры, они, как им кажется, предлагают одно в высшей 
степени хитроумнейшее умозаключение, когда говорят: «Все, что выска-
зывается или мыслится о Боге, высказывается не в отношении привхо-
дящего свойства, но в отношении сущности» (non secundum accidens sed 
secundum substantiam dicitur). Значит, “быть нерожденным” принадлежит 
Отцу по сущности (ingenitum esse patri secundum substantiam est), а “быть 
рожденным” принадлежит Сыну по сущности (genitum esse filio secundum 
substantiam est). Поскольку же “быть нерожденным” и “быть рожден-
ным” — это разные вещи, постольку сущность Отца и Сына различна 
(diversa est ergo substantia Patris et Filii)»70.

С этим свидетельством Августина согласен и свт. Кирилл Александрий-
ский, который в своем трактате Thesaurus de Sancta Trinitate характеризует по-
зицию евномиан сходным образом:

Они говорят, что имя «нерожденный» (τὸ ἀγέν(ν)ητος ὄνομα) понима-
ется либо как нечто выражающее сущность Бога (τι παραστατικὸν τῆς 
οὐσίας τοῦ Θεοῦ), либо означает одно из привходящих ей свойств (τι τῶν 
συμβεβηκότων αὐτῇ). Однако, [по их мнению], у Божественной сущности 
нет ничего привходящего (οὐδὲν τῇ θείᾳ συμβέβηκεν οὐσίᾳ), ибо она со-
вершенна сама в себе. Значит, «нерожденное» (τὸ ἀγέν(ν)ητον) будет тем, 
что указывает на саму сущность (τῆς οὐσίας ἔσται δηλωτικόν). Если же это 
так, то Бог знает Самого Себя как нерожденного. И если это может узнать 
еще кто-то другой, то он, конечно, будет знать Бога, как Тот — Самого 
Себя71.

68 Или, если воспользоваться терминологией Андрю Рэдда-Голвица, «тезисом тож-
дества» (identity thesis); см.: Radde-Gallwitz A. Basil of Caesarea… P. 5–6. Действительно, 
согласно Евномию, имя сущности Бога полностью совпадает с самой Его сущностью: 
οὐχ ἕτερον μὲν τὴν οὐσίαν νοοῦντες, ἕτερον δέ τι παρ’ αὐτὴν τὸ σημαινόμενον, ἀλλ’ αὐτὴν 
εἷναι τὴν ὑπόστασιν ἣν σημαίνει τοὔνομα, ἐπαληθευούσης τῇ οὐσίᾳ τῆς προσηγορίας (Apol. 
12. 7–11). Ср.: Aetius. Syntagm. 15–16.

69 Авторитетный католический исследователь Льюис Айрес полагает, что Августин 
полемизирует здесь с омиями (см.: Ayres L. Nicaea and its Legacy: An Approach to Fourth 
Century Trinitarian Theology. Oxford, 2004. P. 376); одако он никак не аргументирует 
свою позицию, в то время как все похожие патристические свидетельства указывают 
не на омиев, а на аномеев, ведь омии вообще отказались от использования таких тер-
минов, как сущность или субстанция.

70 De Trinit. V 3. 4.
71 Cyril. Alex. Thesaur. de Sanct. Trinit. 31 // PG 75, 445D. Ср.: Greg. Nyss. Contra Eunom. 

II 1. 31. Последние слова, несомненно, намекают на знаметую фразу, приписанную 
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Хотя, как мы увидим далее, блж. Августин и свт. Кирилл предлагают 
совершенно разные решения этой «евномианской апории»72 и, соответ-
ственно, исповедуют разные версии доктрины Божественной простоты, оба 
они согласны в том, что атрибут нерожденности для ариан был тождестве-
нен самой сущности Бога, поскольку Бог настолько прост, что в Нем нет раз-
личия между сущностью и ее атрибутами. Это подтверждает и свт. Василий 
Великий, который также приписывает евномианам учение о Божественной 
простоте в форме «доктрины тождества», предполагающей не только тож-
дество сущности и атрибутов в Боге, но и тождество всех Его атрибутов 
между собой:

Он [Евномий] говорит: «Бог прост (ἁπλοῦς ὁ Θεός), и все, что бы ты ни пе-
ресчислил в Нем как доступное познанию, указывает на Его сущность 
(γνωστὸν τῆς οὐσίας ἐστί)». Но это ложное умозаключение (σόφισμα), 
заключающее в себе тысячу нелепостей. В самом деле, мы перечислили 
многое, но неужели все это суть имена одной сущности (μιᾶς οὐσίας 
ὀνόματα)? И неужели имеют равное друг с другом значение (ἰσοδυναμεῖ 
ἀλλήλοις) Его внушающий благоговение страх и человеколюбие, Его 
правосудие и созидательность, Его предведение и возмездие, Его вели-
чие и промыслительность? И неужели, назвав любое из этого, мы ука-
зываем на Его сущность (ὅπερ ἂν τούτων εἴπωμεν, τὴν οὐσίαν δηλοῦμεν)? 
Если они утверждают именно это, то пусть не спрашивают, знаем 
ли мы сущность Божию, а пусть лучше задают нам вопросы, знаем 
ли мы, что Бог внушает благоговейный ужас, или что Он правосу-
ден, или что Он человеколюбив. Мы признаем, что знаем это. А если 
они называют сущностью что-то другое, то пусть не вводят нас в за-
блуждение при помощи простоты (μὴ παραλογιζέσθωσαν ἡμᾶς διὰ τῆς 
ἁπλότητος). Ведь они сами признали, что сущность есть одно, а каждое 
из перечисленного — другое73.

Евномию историком Сократом: «О Своей сущности Бог знает ничуть не больше, чем 
мы; нельзя сказать, что она известна Ему больше, а нам меньше. Но все, что можем 
знать о ней мы, это, конечно, знает и Он, и наоборот, что [знает] Он, это ты найдешь 
неразлично [от Него] и у нас» (Socrat. Hist. Eccl. IV 7. 13). 

72 Об Августине речь пойдет далее в п. 5. Что же касается свт. Кирилла, то, ради 
краткости, мы не будем рассматривать его позицию отдельно, поскольку она близка 
к позиции Каппадокийцев, описанной ниже в п. 6. Скажем лишь, что свт. Кирилл 
не согласен с евномианами в том, что в Боге нельзя усмотреть никаких акциденций: 
Его энергии и есть «как бы приводящие свойства, хотя они, конечно, с Ним не случа-
ются» (ὡς συμβεβηκότα τὰ τοιαῦτα νοεῖν ἐπὶ Θεοῦ, καὶ εἰ μὴ πάντως συνέβη, Thesaur. de 
Sanct. Trinit. 31 // PG 75. Col. 448). Эта фраза свт. Кирилла впоследствии часто обсужда-
лась в ходе паламитских споров; см.: Philoth. Coccin. Antirrhetici contra Gregoram. Orat. 
8; David Dishypat. Ad Nicolaum Cabasilam contra Barlaam et Acindynum, 810–811; Greg. 
Palamas. Capita physica, theologica, moralia et practica, 127–128 и др. Подробнее о раз-
личии, проводимом свт. Кириллом между Божественной сущностью и энергиями 
и не противоречащем простоте Бога, см.: Larchet J.-C. La théologie des énergies divines. 
Des origines à saint Jean Damascène. Paris, 2010. P. 271–288.

73 Basil. Magn. Ep. 234. 1. Ср. Greg. Palamas. Capita physica, theologica, moralia et practica, 
126.
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Таким образом, рассмотренный нами арианский тип доктрины Божествен-
ной простоты характеризуется, во-первых, приписыванием простоты одному 
лишь Богу Отцу как нерожденному и потому единственно истинному Богу 
(в этом данная версия близка к доникейскому типу, хотя и не тождественна 
ему); во-вторых, нерожденность здесь рассматривается не только как суще-
ственный атрибут Бога, но как такой атрибут, который выражает саму Его 
сущность, т. е. совпадает с ней; наконец, в-третьих, все остальные существен-
ные атрибуты Бога рассматриваются в качестве синонимов, тождественных 
друг другу и самой Божественной сущности, поскольку в Боге нет различия 
между сущностью и ее атрибутами («доктрина тождества»). В этом последнем 
пункте арианская версия предвосхищает классический западный тип доктри-
ны Божественной простоты, к рассмотрению которого мы теперь и перейдем.

5. Западный тип. Первое появление доктрины этого типа, впоследствии 
ставшей классической, связано с именем свт. Иринея, епископа Лионского. 
В самом деле, его учение о Боге существенно отличается от учения как аполо-
гетов, так и александрийцев, а его важнейшей частью является представление 
о простоте Бога, которое свт. Ириней выражает в довольно необычной, если 
не сказать рудиментарной форме. Так, он говорит о Боге Отце:

Отец всего … прост, несложен (simplex et non compositus), равночленен 
(similimembrius), всегда Себе равен и подобен (sibimetipsi similis et aequalis), 
весь будучи умом, весь духом, весь чувством, весь мыслью, весь разумом, 
весь слухом, весь глазом, весь светом (totus cum sit sensus et totus spiritus et 
totus sensuabilitas et totus ennoia et totus ratio et totus auditus et totus oculus 
et totus lumen) и весь — источником всех благ74. 

Если переводить это на язык спекулятивного богословия, то можно ска-
зать, что все атрибуты и способности Бога, такие как духовность, мышление, 
чувства, воля, речь, благость и т. д., не отличаются от Него Самого, но полно-
стью тождественны Его сущности. Такая позиция свт. Иринея связана с его 
полемикой против гностиков-валентиниан, которые гипостазировали различ-
ные Божественные атрибуты и мыслили их в виде группы эонов, отделив-
шейся от высочайшего Бога (называемого «Глубиной», βυθός, и «Праотцом», 
προπάτωρ), — духовных существ, таких как «Ум» (νοῦς), «Слово» (λόγος), 
«Мудрость» (σοφία), «Жизнь» (ζωή), «Наслаждение» (ἡδονή), «Вера» (πίστις), 
«Надежда» (ἐλπίς), «Любовь» (ἀγάπη), «Разумение» (σύνεσις), «Воля» (θέλησις) 
и т. п.75 По мнению свт. Иринея, такой способ мышления о Боге представляет 
собой грубый антропоморфизм, поскольку в Боге, в отличие от человека, нет 
места каким-либо внутренним процессам мышления и речи, которые в Нем 
совершенно неразличимы и слиты воедино:

Бог, будучи весь ум и весь слово (totus existens mens et totus existens logos), 
говорит то, что мыслит, и мыслит то, что говорит (quod cogitat, hoc et 

74 Iren. Adv. haer. II 13.3. Ср. Ibid. I 12.2; I 15.5; I 16.3; II 13.5; II 13.8; II 28.4–5; IV 11.2 и др. 
См. также: Lashier J. Irenaeus on the Trinity. Leiden; Boston, 2014. P. P. 86–89.

75 См.: Adv. haer. I 1.1–2.6; I 11.1–5; I 12.1–3 и др.
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loquitur, et quod loquitur, hoc cogitat). Его размышление есть Его слово, 
и слово есть ум (cogitatio enim ejus logos et logos mens), и всеобъемлющий 
ум есть Сам Отец (omnia concludens mens ipse est Pater)76.

Таким образом, свт. Ириней впервые в истории христианской мысли ис-
поведует учение о том, что Бог тождественен каждому из Своих атрибутов, 
и то, что отличает его представление от классической западной версии док-
трины Божественной простоты («доктрины тождества») — это лишь предици-
рование такой простоты одному Богу Отцу, что, в свою очередь, сближает его 
доктрину с уже известным нам доникейским типом. 

Дальнейшее развитие западной версии доктрины Божественной простоты 
связано с латинским богословом середины IV века — свт. Иларием Пиктавий-
ским. Согласно свт. Иларию, Бог есть существо абсолютно единое и не имеющее 
никаких различий (unum et indifferens)77; Он совершенно прост (ex simplicitate 
perfectus)78, несоставен и не имеет каких-либо частей79. При этом свт. Иларий 
отрицает в Боге не только какую-либо внешнюю материальную сложность80, 
но и внутреннюю метафизическую сложность, и считает, что в абсолютной 
простоте Божией нет различия между сущностью и свойствами, содержащим 
и содержимым: 

Бог не принадлежит к сложным вещам (compositis), наподобие человека, 
чтобы в Нем одним было то, что у Него имеется, а другим — Сам Тот, Кто 
имеет. Наоборот, все, что Он есть, есть жизнь, то есть природа совершен-
ная, абсолютная и бесконечная (natura perfecta et absoluta et infinita), кото-
рая не состоит из неравных частей (non ex disparibus constituta), но сама 
живет через целое (per totum)81. 

Согласно свт. Иларию, в Боге нельзя провести различие между natura 
(«природа») и res naturae («принадлежность природы»), между ipse («Самим 
Богом») и sua («Своим», т. е. Его атрибутами): 

Бог обнаруживает всего Себя через Свое (se omnem per sua) и дает понять, 
что Свое — это не что иное, как Он Сам (sua non aliud quam se esse). 
И то, что Его, есть не что иное, как Он Сам82.

Более того, свт. Иларий впервые высказывает ясно убеждение, что просто-
та Бога предполагает не только тождество носителя Божественной природы 
и ее атрибутов, но и тождество самих Божественных атрибутов между собой: 

Все, что в Боге, едино: что есть Дух, то есть Свет, Сила и Жизнь, и что есть 
Жизнь, то есть Свет, Сила и Дух83.

76 Adv. haer. II 28.5. Ср. также: Ibid. II 13.2–3; II 13.8.
77 Hilar. Pict. De Trinit. I 7.
78 De Trinit. IX 61.
79 De Trinit. VII 27.
80 De Trinit. XII 8.
81 De Trinit. VIII 43.
82 De Trinit. VIII 24; IX 31.
83 De Trinit. VII 27; ср. также: Ibid. IX 61; Tract. in Ps. 129.3.
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Так Пиктавийский святитель, сам того не замечая, пришел к тому же 
самому умозаключению, что и евномиане, которое, как мы видели, свт. Ва-
силий Великий называл «софизмом», содержащим множество нелепостей. 
Однако придание доктрине Божественной простоты той классической формы, 
в которой она была известна в Средние века и в последующее время вплоть 
до современности, является заслугой трех других западнохристианских мыс-
лителей IV-VI вв. — Мария Викторина, блж. Августина и Боэция.

В самом деле, современник свт. Илария, знаменитый римский ритор 
и философ, а впоследствии христианский богослов Марий Викторин, опира-
ясь на одно из главных положений метафизики неоплатонизма, состоящее 
в том, что различие между сущностью и качествами, между субстанцией 
и акциденциями имеет место только в чувственно-воспринимаемых вещах, 
но никак не в умопостигаемых — «божественных и вечных» (in divinis et 
aeternis) или «высших и вечных» (in summis et aeternis) сущностях84, впервые 
использовал логико-философские аргументы для обоснования доктрины Бо-
жественной простоты85. Прежде всего, он сформулировал один из основных 
принципов этой доктрины, а именно, что в Боге сущность тождественна 
бытию: «У Бога бытие есть Его сущность» (esse illi substantia sua)86. Другими 
словами, Бог не подлежит Своему бытию в качестве субстанции или субъекта, 
но Его сущность есть «Сам Бог согласно бытию» (ipsum Deum iuxta quod est 
esse)87. По мнению Викторина, в Боге есть только субстанция, но нет никаких 
акциденций; точнее говоря, акциденции в Боге совпадают с самой субстан-
цией, ибо в Нем обладание чем-то тождественно самому бытию88. Такую 
субстанцию, которая лишена акциденций, Викторин называет также чистым 
существованием (exsistentia, exsistentialitas), или субсистенцией (subsistentia):

Существование (exsistentiam), а [точнее], существование само по себе 
(exsistentialitatem) — это субсистенция, существующая прежде [какой-ли-
бо сущности] и лишенная акциденций (praeexsistentem subsistentiam sine 
accidentibus), поскольку одни лишь чистые сущие (puriset solis ipsis quae 
sunt) пребывают в одном простом бытии (in eo quod est solum esse)89. 

Другим способом для выражения той же идеи тождества в Боге субстан-
ции и акциденций у Викторина является отождествление в Боге «быть» 
и «иметь», существования и обладания: 

Выражение «имеет» (habet) [применительно к Богу] следует пони-
мать надлежащим образом, ведь Он не имеет бытие, но есть оно само 

84 См.: Victorin. Adv. Ar. III 1. 15–16; IV 2. 17–23.
85 Подробнее о доктрине Божественной простоты у Викторина см. нашу статью: 

Фокин А. Р. «Intellegentia simplicitatis»: доктрина Божественной простоты у Мария 
Викторина, ее философские источники и богословское значение // Вестник ПСТГУ. 
Серия I: Философия. Богословие. Религиоведение. 2018. Вып. 78. С. 28–46.

86 Adv. Ar. II 1. 27–29; II 3.25–27.
87 Adv. Ar. I 31. 1–15.
88 См.: Adv. Ar. I 4. 11–13; I 19. 45–49; I 29. 18–20; I 30. 21–26; I 31. 12–16; II 4. 36–42;  

IV 2. 17–23 и др.
89 Adv. Ar. I 31. 21–23.
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(non enim habet, sed ipsum est); ибо там все простое (simplicia enim ibi 
omnia)90. 

Из этого убеждения Викторина в совпадении в Боге субстанции и акци-
денций, «быть» и «иметь», проистекают все дальнейшие следствия для док-
трины о простоте Бога. Так, отсюда следует, что в Боге сущность совпадает 
не только с бытием, но и со всеми атрибутами, в том числе с действием, 
движением, волей, жизнью, мышлением и т. п. Действительно, согласно Вик-
торину, сущность и бытие Бога тождественны Его силе и действию: «Там 
бытие не есть что-то одно, а действие — другое (non enim aliud ibi esse, aliud 
operari)»91… «у Бога одно и то же есть и сила, и сущность, и Божество, и дей-
ствие (idem ipsum est et potentia et substantia et divinitas et actio), поскольку [в 
Нем] все одно и одно простое (omnia enim unum et unum simplex)»92. То же 
самое касается движения, которое, как и действие, «есть то же, что и бытие, 
которое там [в Боге] совпадает с сущностью (istud ipsum motum esse et agere 
hoc est quod est esse, quod est ibi substantia)»93. Это же можно сказать о воле, 
которая в Боге совпадает с сущностью (ipsa voluntas substantia est)94. Общим 
итогом рассуждений Викторина о Божественной простоте является представ-
ление о совпадении всех атрибутов и имен Бога с Его сущностью и бытием:

Дух (spiritus) есть имя сущности или существования (substantiae nomen 
vel exsistentiae), которое означает бытие (esse) и то, что нечто существует, 
называется и мыслится, насколько оно существует (in eo quod quid est). 
Если ты хочешь знать, чтó есть Бог (quid est Deus), то Дух обозначает Его 
бытие (esse). Следовательно, и Бог, и Дух означают бытие. Далее, что такое 
Жизнь? Это Дух. Значит, и Дух, и Жизнь означают бытие … Каждое 
[из этих имен], будучи сущностью, означает бытие (substantia unoquoque 
exsistente, quod est esse significat)95.

Дальнейшим следствием такой метафизической простоты Бога является 
тождество всех Его атрибутов между собой, которое мы встречали ранее у ев-
номиан и свт. Илария Пиктавийского. Так, согласно Викторину, поскольку Бог 
прост и несоставен (simplex et inconpositum), в Нем 

Свет и Дух тождественны (idem lumen et spiritus)96… Бог есть Дух, а Дух 
и живет, и наделяет жизнью, и есть жизнь по своей сущности (vitam esse 
substantialiter). Причем все это понимается как единая и простая сущ-
ность (simplex et una substantia), так что [для Бога] быть Духом есть то же, 
что жить и быть жизнью (hoc sit spiritum esse quod vivere et vitam esse)97.

90 Adv. Ar. I 19. 45–49; ср.: Ibid. I 4. 11–13.
91 De gen. 19.8–9.
92 Adv. Ar. I 9. 17–19. Ср. также: De gen. 20.11–18; 23.3–5; 27.15–17.
93 Adv. Ar. I 20. 38–42. Ср. также: De gen. 19. 1–2; Adv. Ar. I 30. 30–32; I 43. 38–41; III 2. 

52–53 и др.
94 Adv. Ar. III 10. 29–30. См. также: De gen. 22. 8–10.
95 Adv. Ar. I 55. 3–12. См. также: Adv. Ar. II 10. 4–9; III 1. 18–26. 
96 Adv. Ar. I 31. 15–17.
97 Adv. Ar. IV 5. 1–4; ср. также: Adv. Ar. I 54. 4–12; I 63. 11–16; III 7. 1–5; III 9. 1–7; IV 25. 

15–16; IV 26. 1–7 и др.
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Викторин полагает, что эти и другие Божественные имена должны рас-
сматриваться как синонимы (συνώνυμα), поскольку они указывают на одно 
и то же — на сущность или бытие Бога98. При этом каждое Божествен-
ное имя указывает на сущность Бога особым образом, поскольку оно отли-
чается от остальных благодаря своей собственной потенции и состоянию 
проявленности:

Некоторые [атрибуты тождественны] благодаря своей потенции в скрытом 
состоянии (sua potentia in occulto), а будучи проявленными, они и суще-
ствуют, и мыслятся как различные (manifesta alia et sunt et intelleguntur)99.

Таким образом, тождество Божественных атрибутов существует 
на уровне потенции и сокрытости сущности, а их множественность и разли-
чие — на уровне ее актуализации и проявления. Кроме того, Викторин активно 
использует неоплатоническое учение об «импликации и превалировании» 
идеальных сущностей100 для того, чтобы доказать, что все Божественные атри-
буты одновременно и тождественны, и различны: 

Они суть различные и иные, но в то же время благодаря некоторой 
общности (quadam communione) суть и тождественные (eadem), и таким 
образом они одновременно и тождественные, и иные (et eadem et altera); 
и это двояким образом: они или различные в тождестве (altera in identitate) 
или тождественные в различии (eadem in alteritate). И если они тожде-
ственны в различии, то более склоняются к различию (magis in alteritatem 
vergunt), а если различные в тождестве, то с особой силой (maxime) откры-
вается тождество101.

Таким образом, Марий Викторин, опираясь на принципы неоплатониче-
ской философии, впервые в истории христианской мысли попытался на логи-
ко-философском уровне сформулировать и обосновать основные положения 
доктрины Божественной простоты. Однако заслуга широкого распростра-
ния этой западной версии доктрины, известной как «доктрина тождества» 
или «тезис тождества», в европейской богословской и философской традиции 
принадлежт двум другим латинским богословам — блж. Августину и Боэцию.

Действительно, блж. Августин уже в самый ранний период своего творче-
ства выказывал твердую убежденность в абсолютной простоте Бога, тесно свя-
занной с Его неизменностью, благодаря которой Он возвышается над всеми 
творениями102. Так, в «Исповеди» (ок. 397–400 гг.) блж. Августин сам красочно 

98 Adv. Ar. I 54. 4–12. 
99 Adv. Ar. I 54. 13–15. Ср.: III 17. 10–12.
100 См., например: Plotin. Enn. II 6. 1; III 2. 1; V 6. 6; VI 4. 3; VI 7. 36; Porphyr. Com. in Parm. 

14.10–26; Procl. Elem. theol. 103.1–4; Theol. Plat. III 9. Vol. III. P. 35–36; IV 1. Vol. IV. P. 6–7; 
Damascius. De princ. Vol. 1. P. 305–306 и др. Термины «импликация и превалирование» 
были введены П. Адо, см.: Hadot P. Porphyre et Victorinus. Paris, 1968. Vol. I. P. 239–246.

101 Adv. Ar. I 48.22–26; ср. также: Adv. Ar. III 7. 2–4; IV 5. 39–44; IV 21. 26–28.
102 Подробнее о доктрине Божественной простоты у Августина см.: Ayres L. Nicaea 

and its Legacy: An Approach to Fourth Century Trinitarian Theology. Oxford, 2004. P. 376–
380; Idem. Augustine and the Trinity. Cambridge, N. Y., 2010. P. 208–211; Попов И. В. Лич-
ность и учение блаженного Августина… Т. 2. С. 738–742.
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описывает, как он в юности пытался применить к Богу десять аристотелев-
ских категорий, но вскоре убедился в тщетности таких попыток: 

Когда я был лет двадцати от роду, мне в руки попало одно сочинение 
Аристотеля под названием «Десять категорий» … Эта книга совершенно 
ясно толковала о сущностях, например, человеке, и о том, что им прису-
ще: например, фигура человека — какова она; сколько в нем футов роста; 
его родство, например, чей он брат; место, где он находится; время, когда 
родился; стоит ли он, или сидит; обутый он или вооруженный; делает 
ли что-то, или что-то претерпевает. Под эти десять категорий, для которых 
я привел некоторые примеры, и под саму категорию сущности подходит 
бесконечное число явлений. Но какая была мне от этого польза, когда 
был также и вред? Считая, что все вообще существующее охвачено этими 
десятью категориями, я пытался и Тебя, Боже мой, удивительно просто-
го и неизменного (mirabiliter simplicem atque incommutabilem), мыслить 
так, как будто Ты подлежишь Твоему величию или красоте (subiectus 
esses magnitudini tuae aut pulchritudini), как будто они существуют в Тебе 
как в субъекте (quasi in subiecto), так же как в теле, тогда как Твое величие 
и Твоя красота — это Ты сам (tua magnitudo et tua pulchritudo tu ipse sis). 
Тело же является великим или прекрасным не благодаря тому, что оно 
есть тело, поскольку даже менее великое или менее красивое, оно все 
равно остается телом. Ложью было то, что я думал о Тебе, а не истиной: 
жалким вымыслом моим, а не крепостью Твоего блаженства103.

Другими словами, блж. Августин отрицает возможность применения ари-
стотелевских категории к Богу, а если и применяет их, то лишь в несобствен-
ном смысле. Так, категория сущности (substantia) предполагает, что сущность 
есть основа и подлежащее различных свойств, или акциденций104. Уже в одном 
из своих ранних богословских сочинений — трактате «О вере и символе» (393 г.) —  
блж. Августин скорректировал свою точку зрения соответствующим образом:

Божественная субстанция (Dei substantia) не такова, что будто бы одно 
в ней (ibi) есть субстанция, а другое — то, что присуще субстанции (quod 
accidat substantiae) и не есть сама субстанция. Но все, что в ней (ibi) может 
быть помыслено, есть сама субстанция105.

Так блж. Августин постепенно пришел к единственно правильному, с его 
точки зрения, пониманию Бога как абсолютно простого и неизменного106, 
откуда следует, что в Нем нет и не может быть различия между субстан-
цией и ее атрибутами, субъектом и предикатами, что делало бы Бога слож-
ным и изменчивым существом107. В своем зрелом богословском трактате 

103 Aug. Confess. IV 16.28–29. Перевод М. Е. Сергиенко с изменениями. 
104 См.: De Trinit. VII 5.10 и VII 4.9.
105 De fide et symb. IX 20.
106 immutabilis simplexque substantia; incommutabilis simplexque natura, De Trinit.  

VII 1.2; XV 17.28; ср. также: De civ. Dei XI 10; Contra serm. Arrian. 14.
107 Л. Айрес так суммирует аргументы блж. Августина в пользу простоты Бога 

на основе De civ. Dei XI 10: «Во-первых, те вещи, которые не являются простыми, раз-
рушимы и изменчивы, поскольку они могут утратить свои свойства, но Бог не таков. 
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«О Троице» (ок. 400–419 гг.) блж. Августин уже совершенно определенно 
утверждает тождество в Боге сущности и ее атрибутов и настаивает, что Бог 
не может в собственном смысле (proprie) быть назван субстанцией, что ав-
томатически предполагало бы в Нем наличие акциденций, а значит, делало 
бы Его изменчивым108:

Даже если прилично говорить о Боге, что Он существует в качестве 
субстанции (ut Deus dicatur subsistere), [это выражение] правильно по-
нимается только относительно тех вещей, в которых как в подлежащих 
(subjectis) существует то, о чем говорится, что оно существует в некоем 
подлежащем (in aliquo subjecto esse), как, например, цвет или форма 
в теле; ибо тело существует как подстоящее, а потому оно есть субстан-
ция (corpus enim subsistit, et ideo substantia est). А то, что существует 
в подстоящем и подлежащем теле (in subsistente atque subjecto corpore), 
не есть субстанция, но [существует] в субстанции (non substantiae sunt, 
sed in substantia). Поэтому если цвет или форма прекратят существовать, 
они не отнимут у тела его бытие телом (esse corpus), поскольку для него 
не одно и то же — существовать и обладать той или иной формой 
или цветом (non hoc ei est esse, quod illam vel illam formam coloremve 
retinere). Следовательно, субстанциями в собственном смысле (proprie) 
называются только вещи изменчивые и не простые (res mutabiles neque 
simplices). Итак, если Бог существует в качестве субстанции, то чтобы 
Он мог называться субстанцией в собственном смысле (si subsistit ut 
substantia proprie dici possit), в Нем должно существовать что-то как в под-
лежащем (tanquam in subjecto), и тогда Он уже не будет простым (non est 
simplex); а также для Него тогда будет не одно и то же — быть и быть 
всем тем, что о Нем говорится по отношению к Нему Самому (de illo 
ad illum dicitur), как, например, великий, всемогущий, благой и все, 
что подобным образом весьма прилично говорится о Боге. Однако не-
допустимо говорить, что Бог подстоит и подлежит (subsistat et subsit) 

Во-вторых, те вещи, которые не являются простыми, обладают своими качествами 
по причастию; но Бог не обладает ничем, точнее не является ничем по прича-
стию, и поэтому Он самым подходящим образом может быть описан как простой» 
(Ayres L. Nicaea and its Legacy… P. 380).

108 О том, что наличие акциденций предполагает изменчивость самой субстанции 
см. рассуждение блж. Августина в De Trinit. V 4.5, итогом которого является следую-
щее заключение: «Итак, в Боге нет никакого привходящего свойства (nihil accidens 
in Deo), ибо в Нем нет ничего изменчивого или того, что может быть утрачено. 
Если же угодно называть привходящим свойством то, что, хотя и не может быть 
утрачено, но все же уменьшается или увеличивается…, то в Боге ничего подобного 
не также происходит, потому что Он пребывает совершенно неизменным (omnino 
incommutabilis)». Ср. Ibid. V 5.6: nihil in eo secundum accidens dicitur, quia nihil ei accidit. 
Это положение блж. Августин мог заимствовать как у Мария Викторина (см. выше), 
так и у свт. Амвросия Медиоланского; ср.: Ambr. Mediol. De fide I 16.106: «Бог пред-
ставляет собой простую природу (naturae simplicis est), а не составную или сложную 
(non conjunctae atque compositae). У Него нет никакого привходящего свойства (nihil 
accedat), но в Своей природе Он имеет только то, что Божественно (solum quod divinum 
est in natura habeat sua)».
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Своей благости и что Его благость не есть субстанция или, скорее, сущ-
ность (essentia), а также и то, что Бог не есть Своя благость, но что она 
существует в Нем как в подлежащем. Отсюда ясно, что Бог называется 
субстанцией в несобственном смысле (abusive substantiam vocari), чтобы 
этим более употребительным словом обозначить сущность (essentia), чем 
Он называется истинно и в собственном смысле (vere ac proprie dicitur)109.

В своем позднем трактате «О Граде Божием» (ок. 413–427 гг.) блж. Августин 
доказывает тождество в Боге сущности и ее атрибутов с помощью уже извест-
ного нам аргумента о том, что в Нем нет различия между «быть» и «иметь», 
ведь «Бог потому называется простым (simplex), что то, что Он имеет, есть 
Он Сам (quod habet hoc est)»110. Именно поэтому «все, что говорится о Боге со-
гласно качествам (secundum qualitates), следует понимать согласно субстанции 
или сущности» (secundum substantiam vel essentiam)111. Из этого представления 
также логически вытекает «доктрина тождества», означающая, что все свой-
ства Бога не только тождественны Его сущности, но и тождественны между 
собой, поскольку если А = B, C, D и т. д., то B = C = D и т. д., что и утверждает 
блж. Августин:

[В Боге] сила — это то же самое, что и премудрость, и премудрость — то же 
самое, что и сила, и так во всем остальном; например, Его величие — это 
то же самое, что и сила, и прочее112… Бог называется множественными 
именами: великий, благой, премудрый, блаженный, истинный и любое 
другое имя, что высказывается [о Нем] подобающим образом; но Его ве-
личие есть то же, что Его премудрость (ибо Он велик не размером, но до-
бродетелью), Его благость есть то же, что Его премудрость и величие, а Его 
истина есть то, что есть все это. И в Нем одно и то же — быть блаженным 
и быть великим, или премудрым, или истинным, или благим, или быть 
Самим [Богом] в целом113… [Для Него] одно и то же — быть истинным 
и просто быть, и одно и то же — быть и быть великим; и, следовательно, 
одно и то же — быть великим и быть истинным114.

Интересно, что такая позиция блж. Августина очень напоминает не только 
позицию его западных христианских предшественников — свт. Иринея, свт. 
Илария или Мария Викторина, но и позицию евномиан, учение которых сам 
блж. Августин опровергает в трактате «О Троице»115. Единственное разли-
чие между ним и евномианами состоит в том, что он рассматривает личные 
имена Отца и Сына («Нерожденный» и «Рожденный») не как субстанциаль-
ные, а как относительные (relativum), в то время как отношение — это такая 
категория (единственная из десяти), которая может в собственном смысле вы-
сказываться о Боге, но не совпадает с Его сущностью; кроме того, внутренние 

109 De Trinit. VII 5.10. Cp. Ibid. V 2.3; V 5.6.
110 De civ. Dei XI 10.
111 De Trinit. XV 5.8.
112 Ibid. VI 1.2.
113 Ibid. VI 7.8.
114 Ibid. VIII 1.2; ср. также: VII 3.6; XV 6.9.
115 См.: Ibid. V 3.4–13.14.
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отношения в Боге не являются акциденциями, поскольку они там вечные 
и неизменные116. 

Все эти базовые положения доктрины Божественной простоты ввиду 
огромного авторитета блж. Августина постепенно стали нормативными 
для западной философской и богословской традиции. Этому способствова-
ли также теологические трактаты Боэция, которые были очень популярны 
в эпоху Средневековья и в которых Боэций придал мыслям блж. Августина 
строгую логическую форму. 

Действительно, в трактате «О Троице», в котором Боэций, как он сам 
заявляет, следует за блж. Августином117, он указывает, что основанием 
единства Бога-Троицы является отсутствие в Нем каких-либо различий 
(indifferentia), поскольку различие (alteritas) является «принципом множе-
ства» (principium pluralitatis). Различие же, как и тождество, согласно Ари-
стотелю118, может быть трех видов: по роду, по виду и по числу119. Среди 
них различие по числу, например, трех конкретных людей, образуется бла-
годаря разнообразию акциденций (accidentium varietas), которые им прису-
ще120. Однако в Боге нет ничего подобного. В самом деле, согласно Боэцию, 
Бог по своей сущности есть «форма без материи (sine materia forma), 
и потому Он есть то, что Он есть» (id quod est)121. Вследствие абсолютного 
единства и простоты (simplex) Бога Его бытие тождественно Ему самому122, 
а все Его атрибуты совпадают с Его сущностью, которая превосходит все 
остальные сущности123: 

Когда мы говорим «Бог», нам, конечно, кажется, что мы обозначаем сущ-
ность (substantiam), но это такая сущность, которая сверхсущностна (quae sit 
ultra substantiam). И называя Его справедливым, мы обозначаем, конечно, 
качество (qualitatem), но не привходящее (sed non accidentem), а такое каче-
ство, которое есть сущность (eam quae sit substantia), и именно та, которая 
сверхсущностна. Ибо [у Бога] не так, что одно в Нем то, что Он есть (quod 
est), а другое — то, что Он справедлив (quod justus est), но для Бога «быть» 
и «быть справедливым» — одно и то же (idem est esse Deo quod iusto). 
Точно так же, говоря о Боге «великий» или «величайший», мы, как кажет-
ся, обозначаем количество (quantitatem), но такое количество, которое есть 

116 Ibid. V 5.6–8.9. Подробнее см.: Фокин А. Р. Формирование тринитарной доктрины… 
С. 555–558.

117 См. Boeth. De Trinit. Prooem. 31–32. Цитаты из Opuscula sacra Боэция мы приво-
дим по изданию: Boethius. The Theological Tractates / Ed. and transl. by H. F. Stewart, 
E. K. Rand, S. J. Tester. (The Loeb Classical Library Series, 74). London, 1973.

118 См.: Aristot. Top. A 7 103а 1–40.
119 Boeth. De Trinit. 1. 18–23. 
120 Ibid. 1. 24–31.
121 Ibid. 2. 29–31.
122 ipsum vero esse nihil aliud praeter se habet admixtum… esse suum et id quod est 

unum habet, Quomodo substantiae 36–37; 45–46 (аксиомы IV и VII); ср. De Trinit. 4. 
34–36. Для всех остальных вещей Боэций проводит различие между бытием и «тем, 
что есть», т. е. самой вещью: Diversum est esse et id quod est (Quomodo substantiae 28–30, 
аксиома II).

123 De Trinit. 4. 16–44. Ср. Ibid. 4. 104.



83Философская теология: проблемные поля

сама сущность (quae sit ipsa substantia), и именно та, которую мы назвали 
сверхсущностной, ибо для Бога «быть» и «быть великим» — одно и то же 
(idem est enim esse Deo quod magno). А о Его форме мы уже показали выше, 
что Он есть форма [без материи] и что Он поистине един и никоим обра-
зом не множествен (unum uere nec ulla pluralitas)124.

Другими словами, по мысли Боэция, три первые аристотелевские кате-
гории — сущность, качество, количество — сказываются о Боге «соединен-
но и совокупно» (conjuncte atque copulate), поскольку Он абсолютно прост 
и в Нем нет ничего, кроме того, что есть Он Сам (nihil aliud est nisi quod est), 
т. е. Его сущность и ее атрибуты полностью совпадают125. Так Боэций вместе 
с блж. Августином сформулировали ту версию доктрины Божественной про-
стоты, которая стала классической в западной средневековой метафизике 
и теологии126. Однако мало кто из латинских схоластов (равно как и их сто-
ронников в рядах современных западных аналитических философов религии 
и философских теологов) задумывался, что в истории христианской богослов-
ской мысли были разные версии (типы) данной доктрины, в том числе еще 
одна в некотором роде «классическая» версия, в которой абсолютная простота 
относилась к Божественной сущности, а сложность — к уровню Божественных 
энергий, сопутствующих сущности. Данная версия (тип) была разработана 
в греческой патристике IV-V вв. в ходе полемики с аномеями, но впоследствии 
широко распространилась в византийском и русском богословии. Рассмотрим 
ее характерные черты.

6. Восточный тип. Главными представителями и родоначальниками док-
трины этого типа были Великие Каппадокийцы. В своем споре с Евномием 
об именах Божиих и о статусе ментальных концептов, создаваемых человеком 
в процессе богопознания, они выработали учение о совершенной непостижи-
мости Бога по сущности127. Составной частью их учения было строгое разгра-
ничение между простой сущностью Бога и множеством присущих ей свойств, 
сил и энергий128. 

Так, свт. Григорий Нисский в своем трактате «Против Евномия» прямо 
указывает на то, что именно сущность (οὐσία) или природа (φύσις) Бога харак-
теризуется абсолютным единством, простотой и несложностью: 

124 Ibid. 4. 14–26. Ср. также: Ibid. 4. 40–44.
125 De Trinit. 4. 28–29; 34–36; ср.: Utrum Pater. 24–32; 65–68.
126 См., например, Anselm. Monolog. 17–18; Proslog. 16–18; Petrus Lombard. Sent. I 8. 

4–9; Thomas Aquinas. Super Sent. I. 8. 4. 1–3; Sum. Contr. Gent. I 38; I 45; I 73; Sum. Theol. 
Ia. 3. 3–7 и др. Подробный критический разбор аргументации Фомы Аквинского 
с точки зрения современной философской теологии см.: Плантинга А. Есть ли приро-
да у Бога. С. 370–388; Hughes Ch. On a Complex Theory of a Simple God: An Investigation 
in Aquinas’ Philosophical Theology. Ithaca (NY.), 1989; Burns R. The Divine Simplicity 
in Thomas Aquinas. P. 271–293.

127 См., например: Basil. Magn. Ep. 189.6–8; 234.1–2; Adv. Eunom. I 13. 31–32; 14. 2–4, 16; 
Greg. Naz. Orat. 28. 7–11; 30. 17; 38. 7; Greg. Nyss. Contra Eunom. II 1. 71. 28–30; III 5. 54. 
1–4 и др.

128 См., например: Попов И. В. Личность и учение блаженного Августина… Т. 2. 
С. 516–521; Larchet J.-C. La théologie des énergies divines… Р. 150–232.
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Божественная природа (θεία φύσις), какова она есть по своей сущности 
(κατ᾿ οὐσίαν), едина (μία), проста (ἁπλῆ), единовидна (μονοειδής), несложна 
(ἀσύνθετος) и никоим образом не созерцается в какой-либо разнообразной 
сложности (ἐν ποικίλῃ τινὶ συνθέσει)129.

Наряду с этой единой и простой Божественной сущностью Каппадокийцы 
постулируют существование множества Божественных атрибутов или свойств, 
«присущих» (προσόντα) этой сущности и мыслимых «относительно нее» (τὰ 
περὶ τὴν θείαν φύσιν νοούμενα)130. Эти атрибуты соответствуют Божественным 
именам, каждое из которых имеет свое определенное значение, не смешива-
ющееся с другими:

Из всех имен (ὀνόματα), которые служат [для нас] руководством к позна-
нию Бога, каждое имеет свое особое, заключенное внутри него значение 
(ἰδίαν ἐμπεριειλημμένην διάνοιαν), и в самых боголепнейших из имен (ἐν 
τοῖς θεοπρεπεστέροις τῶν ὀνομάτων) нельзя обнаружить никакого слова 
без какого-либо определенного смысла (χωρὶς νοήματός τινος); отсюда ясно, 
что каким-либо именем обозначается не сама Божественная природа (μὴ 
αὐτὴν τὴν θείαν φύσιν ὑπό τινος τῶν ὀνομάτων σεσημειῶσθαι), но посред-
ством говоримого познается нечто из того, что к ней относится (τι τῶν 
περὶ αὐτὴν). В самом деле, мы говорим, к примеру, что Божество нетленно, 
или могущественно, или что-то другое, что обычно говорится [о Боге]. 
Но мы находим, что у каждого из имен имеется свое особое значение, ко-
торое подобает мыслить или утверждать о Божественной природе, но ко-
торое не указывает на то, что эта природа есть по своей сущности (ὅ ἐστι 
κατ’ οὐσίαν ἡ φύσις)131.

Данная точка зрения резко контрастирует с рассмотренными выше ари-
анским и западным типами доктрины Божественной простоты, для которых 
характерно отождествление сущности Бога и Его атрибутов и неразличение 
атрибутов между собой. В уже цитировавшемся выше послании к свт. Ам-
филохию Иконийскому свт. Василий Великий, опровергая соответствующее 

129  Greg. Nyss. Contra Eunom. II 1. 475. 1–4. Ср. те же самые выражения в трактате 
«Против Македония»: τὴν θείαν τε καὶ ὑπερέχουσαν φύσιν … ἁπλῆ καὶ μονοειδὴς καὶ 
ἀσύνθετος εἶναι πεπίστευται καὶ οὐδεμία πλοκὴ καὶ σύνθεσις ἐξ ἀνομοίων περὶ αὐτὴν 
θεωρεῖται (Adv. Maced. // GNO. III 1. P. 90.31–91.4). Ср. также: Contra Eunom. I 1. 231–232; 
I 1. 276. 5–6; Ad Ablabium. // GNO. III 1. P. 55. 13–16; Adv. Apollinar. // GNO. III 1. P. 133. 
22–23. Cp. также у свт. Василия Великого: Ἀλλ’ ἓν ὢν κατὰ τὸ ὑποκείμενον, καὶ μία οὐσία 
καὶ ἁπλῆ καὶ ἀσύνθετος (Basil. Magn. Adv. Eunom. I // PG. 29. Col. 525A). Свт. Григорий 
Богослов, признавая простоту сущности Бога (ἁπλῆς εἶναι φύσεως), справедливо заме-
чает, что простота сама по себе не составляет Его сущности, т. е. с ней никак не тож-
дественна, как и прочие атрибуты (οὐ γὰρ δὴ τοῦτο φύσις αὐτῷ ἡ ἁπλότης, Greg. Naz. 
Orat. 38. 7).

130 τὰ κατ’ ἀλήθειαν τῷ Θεῷ προσόντα, ἐκ τῶν περὶ αὐτὸν, τὰ περὶ αὐτὴν θεωρούμενα, 
τὰ περὶ τὴν θείαν φύσιν νοούμενα, τὰ περὶ τὸ ὂν θεωρούμενα, τὰ ἐπιθεωρούμενα τῷ 
ὄντι — Basil. Magn. Adv. Eunom. I 10. 33–35; Greg. Naz. Orat. 30. 17; 38. 7; Greg. Nyss. Contra 
Eunom. II 1. 166. 9–10; II 1. 582. 6; III 5. 57.1–58.5; 59. 1–4; 60. 2–9; Ad Ablab. // GNO. III 1. 
P. 43. 1–20; Ad Graec. // GNO. III 1. P. 19. 13; 21. 22; De beat. VI // PG 44, 1269A и др.

131 Greg. Nyss. Ad Ablab. // GNO. III 1. P. 43. 9–20; ср. Greg. Naz. Orat. 30. 19.
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умозаключение Евномия, противопоставляет ему православное учение 
о множестве Божественных энергий, не нарушающих простоты Божествен-
ной сущности:

Хотя действия [Бога] многообразны (αἱ μὲν ἐνέργειαι ποικίλαι), но Его сущ-
ность проста (ἡ δὲ οὐσία ἁπλῆ). Мы утверждаем, что знаем нашего Бога 
по действиям (ἐκ μὲν τῶν ἐνεργειῶν), но не обещаем приблизиться к самой 
Его сущности. Ибо хотя Его действия (ἐνέργειαι αὐτοῦ) нисходят к нам, 
однако Его сущность остается недоступной (ἡ δὲ οὐσία αὐτοῦ μένει ἀπρόσι
τος)132.

Ту же самую точку зрения мы встречаем у свт. Григория Нисского, соглас-
но которому «Божественная природа (τὴν θείαν φύσιν), будучи совершенно 
непознаваемой и невыразимой, познается только через [свое] действие (διὰ 
μόνης τῆς ἐνεργείας γινώσκεσθαι)»133, ведь «Бог, невидимый по природе (τῇ 
φύσει ἀόρατος), становится видимым посредством [Своих] действий (ταῖς 
ἐνεργείαις), созерцаемый в отношении того, что находится окрест Него (ἔν τισι 
τοῖς περὶ αὐτὸν καθορώμενος)»134, т. е. в свойствах, силах и энергиях, присущих 
Его природе, но не тождественных ей135. Это хорошо видно из следующего 
рассуждения свт. Григория: 

Наименование Бог (θεός) служит указанием на некую силу наблюдения 
или действия (ἐνεργετικῆς). А Божественная природа (θεία φύσις), какова 
она есть сама по себе, остается невыраженной посредством всех имен, 
которые мы примысливаем, как утверждает наше учение. Ибо, узнав 
о том, что [Бог является] Благодетелем, Судиею, Благим, Справедливым 
и тому подобным, мы научились лишь различию Его действий (ἐνεργειῶν 
διαφορὰς), но посредством этого постижения действий мы ничуть не лучше 
можем познать саму природу Действующего (τοῦ δὲ ἐνεργοῦντος τὴν φύσιν 
οὐδὲν μᾶλλον διὰ τῆς τῶν ἐνεργειῶν κατανοήσεως ἐπιγνῶναι δυνάμεθα)136.

При этом важно понимать следующий нюанс: согласно Каппадокийцам, 
все Божественные свойства, силы и энергии Бог имеет не по причастию (κατὰ 
μετουσίαν, κατὰ μετοχήν) чему-то — что не есть Он Сам, как это имеет место 
в творениях, получающих все свои свойства от Бога, — а по природе (φύσει), 
поскольку эти свойства содержатся в ней как в своем источнике, а не заим-
ствованы или приобретены Богом откуда-то извне, что совершенно нелепо. 
Именно поэтому Каппадокийцы рассматривают их не как приобретенные, 
а как природные свойства, и иногда даже отождествляют их с Божественной 

132 Basil. Magn. Ep. 234.1.
133 Greg. Nyss. In Cant. XII // GNO. VI. P. 339.6–8; ср. Ibid. XI // P. 334.5–335.1; P. 335.13–336.1; 

339.6–16; Contra Eunom. I 1. 571–573; II 1. 149.4–150.3; II 1.353; II 1.476; III 5. 58. 2–3 и др.
134 De beat. VI // PG 44, 1269B. Ср. Greg. Naz. Orat. 28. 3; 28. 17.
135 Ср. характерное высказывание прп. Иоанна Дамаскина, хорошо знакомого с бо-

гословием Каппадокийцев: Τὸ δὲ ἀγαθὸν καὶ δίκαιον καὶ ὅσιον καὶ τὰ τοιαῦτα παρέπονται 
τῇ φύσει, οὐκ αὐτὴν δὲ τὴν οὐσίαν δηλοῖ (Ioan. Damasc. Exp. fidei I 9. 25–26).

136 Greg. Nyss. Ad Eustathium de sancta Trinitate // GNO. III.1. P. 14. Долгое время этот 
трактат ошибочно приписывался свт. Василию Великому в качестве одного из его 
писем (Ep. 189).
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природой, что лишь по внешней форме может напоминать доктрину Бо-
жественной простоты западного типа137. Так, свт. Григорий Нисский пишет 
в трактате «Против Евномия»:

Нетварная природа (ἄκτιστος φύσις) далека от такого различия [как в тво-
рениях], поскольку она имеет благо не как приобретенное (οὐκ ἐπίκτητον 
ἔχουσα τὸ ἀγαθὸν) и получает в себя прекрасное не по причастию какой-то 
высшей красоте (οὐδὲ κατὰ μετοχὴν ὑπερκειμένου τινὸς καλοῦ), но есть само 
благо по природе (αὐτὸ ὅπερ ἐστὶ τῇ φύσει ἀγαθὸν οὖσα), и мыслится [тако-
вым] благом и признается простым, единовидным и несложным источни-
ком блага (ἀγαθοῦ πηγὴ ἁπλῆ τε καὶ μονοειδὴς καὶ ἀσύνθετος)138.

Однако это вовсе не означает, что благо, прекрасное или какое-либо иное 
имя Божие тождественны природе или сущности Бога: согласно Каппадокий-
цам (и в этом с ними согласны все греческие отцы Церкви), ни одно из имен 
Божиих не может обозначать или указывать на сущность Бога139, даже имя 
«Бог» (θεός), которое означает не Его сущность, а Его энергию140. При этом, 
подчеркнем еще раз, по мнению Каппадокийцев, множество присущих Богу 
имен, сил и энергий никак не нарушает единства и простоты Божественной 
природы. Для доказательства этого свт. Григорий Нисский приводит в пример 
человеческий дух, или ум (νοῦς), который обладает множеством различных 
способностей и выполняет множество разнообразных действий посредством 
тела, но сохраняет единство и простоту своей сущности:

Если в человеке от природы имеются различные органы, приспособлен-
ные к чувственному восприятию, но при этом [его ум] остается одним 
и тем же (εἷς καὶ ὁ αὐτός), действуя и двигаясь посредством всех [этих 
органов] и пользуясь каждым из них соответствующим образом для до-
стижения намеченной цели, и не изменяется по своей природе вместе 
с различными действиями (ταῖς διαφοραῖς τῶν ἐνεργειῶν οὐ συνεξαλλάσσων 
τὴν φύσιν), то каким образом возможно усмотреть в Боге многочастность 
сущности (τὸ πολυμερὲς τῆς οὐσίας) из-за [присущих Ему] разнообразных 
сил? (διὰ τῶν ποικίλων δυνάμεων)?141

Таким образом, Великими Каппадокийцами в полемике с Евномием был 
разработан особый тип или особая версия доктрины Божественной простоты, 
характерными чертами которой являются, во-первых, отнесение простоты 

137 На этом чисто внешнем сходстве некоторых утверждений свт. Григория Нисско-
го и западных богословов (блж. Августина) построена аргументация Ричарда Кросса 
в его статье: Кросс Р. Божественная простота и учение о Троице: Григорий Нисский 
и Аврелий Августин // Философия религии: Альманах. 2010–2011 С. 116–130.

138 Greg. Nyss. Contra Eunom. I 1. 276.1–277.1; ср. также: Contra Eunom. I 1. 234.1–235.4; 
Adv. Maced. // GNO. III 1. P. 92. 16–25.

139 См., например: Greg. Nyss. Contra Eunom. I 1. 373.1–374.1; I 1. 683. 4–11; III 5. 54. 1–4; 
Ad Ablab. // GNO. III 1. P. 52. 15–20 и др.

140 См.: Greg. Naz. Orat. 30. 18; Greg. Nyss. Contra Eunom. II 1. 582.4–585.5; 149.6–150.1; 
Ad Ablab. // GNO. III 1. P. 44.14–45.1; Ad Graec. // GNO. III 1. P. 22. 4–6; Ad Eust. // GNO. III 
1. P. 15. 1. Ср. также: Ioan. Damasc. Exp. fidei I 9.

141 Greg. Nyss. De op. hom. 6 // PG. 44, 140AB.
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и единства к уровню Божественной сущности, а сложности и многообра-
зия — к уровню Божественных имен, сил и энергий (или «присущего»); 
во-вторых, убежденность в том, что это множество «присущего» не нарушает 
простоты Божественной природы, которая остается единой, простой и недели-
мой сама в себе; в-третьих, понимание того, что все свойства, силы и энергии 
присущи Богу по природе, а не по причастию, т. е. вытекают из Божественной 
природы как из своего источника, но не тождественны ей; наконец, в-четвер-
тых, убежденность в том, что ни одно из «присущих» не может обозначать 
или указывать на сущность Бога142.

В дальнейшем данная версия доктрины Божественной простоты широко 
распространилась в византийском богословии и, в конечном итоге, стала об-
щепринятой143. При этом она постепенно обретала свою логическую форму 
и упорядоченность, достигшую кульминации в XIV в. в учении свт. Григория 
Паламы144. Однако следует отдельно остановиться на тех греческих отцах 
Церкви, которые, как полагают некоторые исследователи, были приверженца-
ми западного типа доктрины Божественной простоты. Мы имеем в виду свт. 
Афанасия Великого и прп. Максима Исповедника. 

142 Эти особенности учения Каппадокийцев были хорошо известны русской бо-
гословской науке; см., например, Попов И. В. Личность и учение блаженного Авгу-
стина… Т. 2. С. 738–742. Ту же оценку мы находим и у современного православного 
исследователя Дэвида Брэдшоу (см.: Брэдшоу Д. Аристотель на Востоке… С. 214–239). 
Однако современный католический ученый А. Рэдд-Голвиц выдвинул тезис о том, 
что Каппадокийцы, в частности, свт. Григорий Нисский, придерживались свого рода 
среднего пути (via media) между «гиперреализмом», под которым надо понимать 
придание реального онтологического статуса Божественным свойствам-энергиям, 
отличным от Божественной сущности, и номинализмом, полностью отрицающим 
их реальность; по его мнению, этот средний путь заключается в том, что атрибу-
ты, познаваемые посредством концептуальных представлений (ἐπίνοιαι), внутренне 
присущи Божественной сущности, но не тождественны ей, что позволяет делать ис-
тинные утверждения о Боге, не подвергая, однако, сомнению непознаваемый харак-
тер самой Божественной сущности. См.: Radde-Gallwitz A. Basil of Caesarea… Р. 177–
178, 201–202. Конструктивную критику данной позиции дал Д. Брэдшоу в своей 
рецензии на книгу Голвица, см.: Bradshaw D. Basil of Caesarea, Gregory of Nyssa, 
and the Transformation of Divine Simplicity by Andrew Radde-Gallwitz // The Thomist 76 
(2012). Р. 145–148. 

143 Как верно заметил в свое время наш ученый патролог И. В. Попов, Каппадо-
кийцы и другие восточные церковные писатели посленикейской эпохи «все они по-
лагали реальное различие как между существом [т. е. сущностью — А. Ф.] Божиим, 
с одной стороны, и Его потенциями и энергиями, с другой, так и между самими Его 
энергиями» (Попов И. В. Личность и учение блаженного Августина… Т. 2. С. 739). О со-
отношении учения о Божественных энергиях с доктриной Божественной простоты 
в восточной богословской традиции см. упоминавшиеся выше исследования: Larchet 
J.-C. La théologie des énergies divines. Des origines à saint Jean Damascène. Paris, 2010; 
Брэдшоу Д. Аристотель на Востоке и на Западе: Метафизика и разделение христиан-
ского мира. М., 2012.

144 См., например: Greg. Palamas. Capita physica, theologica, moralia et practica, 82, 126–
128, 134–135, 137, 145; Theophanes, 17 и др. Свт. Григорий особенно настаивает на том, 
что Бог не является сложным из-за того, что у Него есть энергия, не тождественная 
Его сущности; см., особенно: Capita physica, theologica, moralia et practica, 128.
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7. Учение о Божественной простоте у свт. Афанасия Великого и прп. Макси-
ма Исповедника. Действительно, свт. Афанасий в своей полемике с арианами 
выдвигает против них аргумент, предполагающий простоту Бога, Который 
не слагается из сущности и качества:

Вы [ариане] относите все это — [творение, создание, вечность, всемогуще-
ство, неизменность] — к качеству (ποιότητος), а значит, считаете Бога слож-
ным из качества и сущности (σύνθετον τὸν Θεὸν ἐκ ποιότητος καὶ οὐσίας). 
Но кто из вас потерпит утверждающих такое? Ведь не сложен (οὐ σύνθετος) 
Бог, Который все вещи составил [и привел] в бытие, и Он не таков, каковы 
те, которые возникли посредством Слова — да не будет! Ибо Он — сущ-
ность простая, в которой не может быть качества (ἁπλῆ γάρ ἐστιν οὐσία, ἐν 
ᾗ οὐκ ἔνι ποιότης)145.

Это отрицание наличия в Боге качеств, отличающихся от Его сущности, 
формально сближает учение свт. Афанасия с западным типом доктрины 
Божественной простоты, а также с доктриной Евномия146. Однако весьма ве-
роятно, что александрийский святитель, подобно свт. Григорию Нисскому, 
отрицает лишь то, что у Бога не может быть каких-либо приобретенных ка-
честв (свойств), как у творений, получивших свой свойства от Бога, но все Его 
свойства происходят из самой сущности Бога. Кроме того, следует принимать 
во внимание, что свт. Афанасий был, прежде всего, озабочен опровержением 
учения ариан, которые не признавали единосущие Сына Отцу и утверждали, 
что Сын рожден не от Самого Бога Отца и не из Его сущности, а «от того, 
что окрест Него», т. е. от Его воли и могущества. Понятно, что александрий-
ский святитель, твердо отстаивавший учение Никейского Собора о единосу-
щии Отца и Сына и о рождении Сына из сущности Отца, никак не мог при-
нять эту точку зрения, в связи с чем он и развивает свою аргументацию в том 
направлении, чтобы вынудить ариан признать, что рождение от Отца имеет 
природный, а не волевой характер:

Если вы, называя [Бога] «Отцом» или произнося имя «Бог», обозначаете 
не сущность (οὐσίαν) и мыслите не самого Сущего, каков Он есть по сущ-
ности (οὐδὲ αὐτὸν τὸν ὄντα ὅπερ ἐστὶ κατ’ οὐσίαν), а что-то иное окрест Него 
(ἕτερόν τι περὶ αὐτὸν) … то вам нужно было писать, что Сын не «от Отца», 
но — «из того, что окрест Него или из того, что в Нем» (ἐκ τῶν περὶ αὐτὸν 
ἢ τῶν ἐν αὐτῷ), чтобы, избежав утверждения, что Бог поистине есть Отец, 
стать изобретателями новейшего богохульства, воображая простого слож-
ным и представляя Его телесным образом (σύνθετον δὲ τὸν ἁπλοῦν καὶ 
σωματικῶς αὐτὸν ἐπινοοῦντες)147… И хотя невозможно постичь, что такое 
Он есть (ὅ τι ποτέ ἐστιν), все же слыша «Отец», «Бог», «Вседержитель», 
мы понимаем под этим не что иное, как обозначение самой сущности 
Сущего (οὐχ ἕτερόν τι, ἀλλ’ αὐτὴν τὴν τοῦ ὄντος οὐσίαν σημαινομένην). Но вы 
сами сказали: «Сын от Бога», то тем самым сказали, что Он «из сущности 

145 Athanas. Magn. Ep. ad Afros 8 // PG 26, 1044.
146 См.: Radde-Gallwitz A. Basil of Caesarea… Р. 81–86.
147 Athanas. Magn. De synod. 34. 4.
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Отца». <…> Ведь сказать «из Бога» (ἐκ τοῦ θεοῦ) есть ровно то же самое, 
что сказать «из сущности» (ἐκ τῆς οὐσίας)148.

В другом месте свт. Афанасий, защищая учение Никейского Собора, 
также настойчиво отрицает наличие в Боге чего-либо иного, кроме сущности, 
что делало бы Бога сложным, и постулирует тождество с ней таких имен, 
как «Бог» и «Отец»:

Если кто-то думает, что Бог является сложным (τὸν θεὸν εἶναι σύνθετον), 
так что имеет в сущности привходящее свойство (ὡς ἐν τῇ οὐσίᾳ τὸ 
συμβεβηκὸς), или имеет некий внешний покров, которым закрывается 
(ἔξωθέν τινα περιβολὴν ἔχειν καὶ καλύπτεσθαι), или есть нечто окрест Него, 
восполняющее Его сущность (εἶναί τινα περὶ αὐτὸν τὰ συμπληροῦντα τὴν 
οὐσίαν αὐτοῦ), вследствие чего, произнося «Бог» или называя «Отец», 
мы обозначаем не саму Его невидимую и непостижимую сущность, 
а что-то окрест Него (μὴ αὐτὴν τὴν ἀόρατον αὐτοῦ καὶ ἀκατάληπτον οὐσίαν 
σημαίνειν, ἀλλά τι τῶν περὶ αὐτόν), то пусть порицают Собор, который на-
писал, что Сын — «из сущности Бога», а также поймут, что, думая таким 
образом, они дважды произносят богохульство. Ибо они вводят некоего 
телесного Бога (θεὸν σωματικόν) и несут вздор о том, что Господь будто 
бы есть Сын не самого Отца, но того, что окрест Него (τῶν περὶ αὐτὸν εἶναι 
υἱὸν). Если же Бог есть нечто простое (ἁπλοῦν τί), как это и есть [на самом 
деле], то ясно, что говоря «Бог» и называя Его «Отцом», мы именуем 
не что-то окрест Него (οὐδέν τι ὡς περὶ αὐτὸν), но обозначаем саму сущ-
ность Его (αὐτὴν τὴν οὐσίαν αὐτοῦ)149.

Таким образом, следует признать, что учение свт. Афанасия о Божествен-
ной простоте действительно близко к западному типу. Однако, как мы пока-
зали, причина этого заключается в полемической направленности его рассуж-
дений, а также в некоторой недальновидности александрийского святителя, 
поскольку в тот момент он не смог найти других аргументов против ариан-
ского учения. Слабость позиции александрийского святителя обнаруживается 
в том, что, отождествляя понятие «Отец» с сущностью Бога, он тем самым 
автоматически исключает из нее Сына, точно так же как это делали аномеии 
с помощью понятия «нерожденный». Только признание того, что не суще-
ствует никакого имени или понятия, адекватно выражающего Божественную 
сущность, могло опровергнуть арианские аргументы, что, как мы видели, 
и сделали Каппадокийцы. Кроме того, отрицание свт. Афанасием понятия τὰ 
περὶ αὐτόν («то, что окрест Него»), активно использовавшегося Каппадокий-
цами для указания на совокупность Божественных свойств, сил и энергий, 
свидетельствует о том, что он просто не сумел увидеть новые преспективы 
в развитии антиарианского богословия.

Отдельные высказывания, по форме близкие к западному типу доктрины 
Божественной простоты, встречаются также у такого авторитетного византий-
ского богослова, как прп. Максим Исповедник. В самом деле, прп. Максим 

148 Athanas. Magn. De synod. 35. 2–3.
149 Athanas. Magn. De decretis Nic. Syn. 22. 1–2.
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несколько раз прямо утверждает, что Бог по Своей сущности абсолютно прост: 
в Нем нет не только какой-либо физической сложности (форма — материя, ка-
чество — количество, часть — целое и т. п.)150, но и никакой метафизической 
сложности, характеризуемой различием между субъектом и предикатами, 
содержащим и содержимым:

В простой и беспредельной сущности Святой Троицы нет обладаний и спо-
собностей (ἕξεις καὶ ἐπιτηδειότητας), чтобы не делать ее сложной (σύνθετον), 
наподобие творений; мыслить подобное относительно Бога — нелепо 
и нечестиво151. 
Божество не [слагается] из некоей сущности и привходящих свойств (οὐ 
γὰρ ἐξ οὐσίας τινὸς καὶ συμβεβηκότων), поскольку в таком случае Оно будет 
тварным как составляемое и слагающееся из этого152. 
Бог есть такая сущность, которая лишена того, что находится в ней 
как в подлежащем (οὐσία τοῦ ἐν ὑποκειμένῳ χωρίς), и такое мышление, 
которое совершенно не имеет никакого подлежащего (νόησις μὴ ἔχουσά τι 
καθάπαξ ὑποκείμενον)153.

Кроме того, согласно Исповеднику, мышление (νόησις), будучи чистой 
энергией Бога, имманентной Его сущности, совпадает с самой этой сущно-
стью, как это имеет место быть в аристотелевском перводвигателе154:

Бог, если мы назовем Его сущностью (οὐσίαν), не имеет по природе мысли-
мой вместе с Ним способности быть мыслимым (τὴν τοῦ νοεῖσθαι δύναμιν), 
чтобы не оказаться сложным; если же [мы назовем] Его мышлением 
(νόησιν), то Он не имеет подлежащей сущности, по природе способной 
вместить мышление (δεκτικὴν τῆς νοήσεως ὑποκειμένην οὐσίαν). Но Сам Бог 
по сущности есть мышление (κατ᾿ οὐσίαν νόησις), и целиком мышление, 
и только это одно (ὅλος νόησις, καί μόνον); и Он же есть сущность соглас-
но мышлению (κατὰ τὴν νόησιν οὐσία), и целиком сущность, и только это 
одно (ὅλος οὐσία καὶ μόνον)155.

По форме все эти утверждения как будто бы напоминают западный тип 
доктрины Божественной простоты. Однако, если мы прочитаем их в контексте, 

150 В одном месте прп. Максим вообще отрицает какую бы то ни было возможность 
приписывать Богу три из 10-и аристотелевских категорий — количество, качество 
и отношение: «Божество (ἡ θεότης), превосходит какое бы то ни было разделение 
на части или сложение в целое, поскольку оно неколичественно (ἄποσον); оно чуждо 
понятию о какой бы то ни было качественной определенности бытия, поскольку оно 
бескачественно (ἄποιον); оно совершенно свободно и удалено от любой связи и от-
ношения к чему бы то ни было иному, поскольку оно безотносительно (ἄσχετον), 
не имея ничего прежде себя, вместе с собой и после себя, как запредельное всему 
(πάντων ἐπέκεινα) и не связанное ни с каким сущим никаким определением или спо-
собом» (Amb. Io. 10. 98. 7–14; ср. Cap. de carit. IV 9).

151 Cap. de carit. IV 8; ср. Quaest. et dub. 104. 5–9.
152 Opusc. theol. 21, PG 91, 249A.
153 Cap. theol. II 3. Пер. А. И. Сидорова.
154 См. выше, п. 2.
155 Cap. theol. I 82. Перевод наш.
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то сразу убедимся, что это не так. В самом деле, прп. Максим тут же уточняет, 
что Бог как «нераздельная, неделимая и простая Единица» (μονὰς ἀδιαίρετος 
καὶ ἀμερὴς καὶ ἁπλῆ) «целиком превыше сущности (ὑπὲρ οὐσίαν ὅλος), и це-
ликом — превыше мышления (ὑπὲρ νόησιν ὅλος)»156; по Своему превосходству 
Он не может быть назван в собственном смысле ни сущностью, ни силой, 
ни энергией (πάσης οὐσίας καί δυνάμεως καί ἐνεργείας ὑπερέκεινα ἀπείρως ὤν)157, 
ведь Он — «творящая Причина (δραστική) всякой сущности, силы и энергии»158. 

Если же отвлечься от этой апофатической составляющей богословия прп. 
Максима, то мы обнаружим немало мест, где он проводит не менее четкое, 
чем у Каппадокийцев, различие между простой Божественной сущностью 
и множеством ее свойств и энергий, которые ей сопутствуют, существуя 
«около сущности» (περὶ τὴν οὐσίαν) и являя ее, но никак не совпадая с ней159. 
Действительно, с одной стороны, Исповедник говорит о Божественной сущ-
ности как о «первой и единственной единице» (πρώτη τε μονὰς καὶ μόνη), 
которая не есть ни число, ни исчисляемое, ни часть, ни целое, ни отношение, 
как «подлинно безначальная и бесконечная»160. При этом даже единица «ука-
зывает не на саму Божественную и блаженную сущность» (οὐ παραστατικὸν 
… τῆς θείας καὶ μακαρίας οὐσίας), а только на ее «совершенную простоту 
(ἐνδεικτικὸν τῆς παντελοῦς αὐτῆς ἁπλότητος), которая запредельна всякому ко-
личеству, качеству и какому бы то ни было отношению»161. Из этого следует, 
что Божественная сущность сама по себе, будучи вне количества (ἄποσον), 
превосходит любое разделение на части или сложение в целое; будучи же 
вне качества (ἄποιον), она превоскодит любую качественную определенность; 
наконец, будучи совершенно «безотносительной», т. е. абсолютной (ἄσχετον) 
и «запредельной всему» (πάντων ἐπέκεινα), она совершенно свободна также 
от любой связи и отношения162. Однако все это касается только Божественной 
сущности, взятой самой по себе, но никак не того, что «сопутствует» сущно-
сти или существует «около» сущности. 

Действительно, помимо простой и непознаваемой сущности Бога, прп. 
Максим, вслед за Каппадокийцами, признает наличие в Боге того, что «окрест» 
или «около» (περί) Его сущности: 

Из сущностных свойств (ἐκ τῶν κατὰ τὴν οὐσίαν), то есть из самой сущно-
сти, никогда не познается то, чтó есть Бог. Ибо понятие о том, чтó Он есть 

156 Ibid.
157 Cap. theol. I 2.
158 Cap. theol. I 4.
159 См., например: Amb. Io. 10. 96; 22. 2–3; 23. 4; 16. 2; 34. 2; 67. 10; Cap. theol. I 48; I 50; 

Cap. Theol. II 1; Quaest. Thal. 60. 95–98; Mystag. 5. 61–62; Opusc. theol. 1 // PG. 91, 33AC; 
Ibid. 8 // PG. 91, 96A; Disp. Pyr. // PG. 91, 344BC; Ep. 6 // PG. 91, 432C и др. См. также: Брэд-
шоу Д. Аристотель на Востоке… С. 252–254. О Божественных энергиях у прп. Максима 
см.: Amb. Io. 10. 96; 22. 2–3; 23. 4; 67. 10; Cap. Theol. II 1; Quaest. Thal. 60. 95–98; Mystag. 
5. 61–62; Opusc. theol. 1 // PG. 91, 33AC; Ibid. 8 // PG. 91, 96A; Disp. Pyr. // PG. 91, 344BC; 
Ep. 6 // PG. 91, 432C и др. См. также: Larchet J.-C. La théologie des énergies divines… 
P. 350–422.

160 Amb. Io. 10. 97; Cap. Theol. I 82.
161 Amb. Io. 10. 98.
162 Ibid.
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(ἡ περὶ τοῦ τί ἔννοια), непостижимо и совершенно недоступно никакой 
твари, равно как видимой так и невидимой. Но созерцающим Бог приот-
крывает Себя из того, что около [Его] сущности (ἐκ τῶν περὶ τὴν οὐσίαν), 
только в отношении того, что Он существует (ὅτι ἔστι), и только тогда, 
когда это созерцается правильно и благочестиво163.

Иногда Исповедник называет свойства Бога природными, а не приобре-
тенными свойствами, т. е. принадлежащими Его природе и вытекающими 
из нее, оговариваясь при этом, что сам термин «свойство» высказывается 
о Боге лишь в несобственном смысле: 

Природное свойство (φυσικὴ ποιότης) — это всесвятость, всемогущество, 
всесовершенство, сверхсовершенство, самосовершенство, самодержавие, 
всевидение, а также если что-то еще иное такого рода называется есте-
ственным и Божественным (φυσικὸν τε καὶ θεῖον) и подобающим только 
Богу164. 

При этом, хотя Бог никогда не существовал без этих Своих природных 
свойств или совершенств, по Своей сущности Он «бесконечное число раз 
бесконечно их превосходит»165. Эти свойства прп. Максим называет также 
«действиями» (ἐνέργειαι), вечными «делами Божиими» (ἔργα Θεοῦ) и «приоб-
щимыми сущими» (τὰ ὄντα μεθεκτά), по причастию которым существуют все 
сотворенные сущие (τὰ ὄντα μετέχοντα)166: 

Благость и все то, что входит в это понятие, а также просто всякая жизнь, бес-
смертие, простота, неизменность, беспредельность и то, что сущностным об-
разом созерцается около Бога (ὅσα περὶ αὐτόν οὐσιωδῶς θεωρεῖται), — они суть 
дела Божии (ἔργα Θεοῦ), которые не начинали существовать во времени167.

Все Божественные энергии едины своем источнике — Божественной силе 
(κατὰ τὴν δύναμιν), принадлежащей к Божественной сущности, но множе-
ственны и многообразны в своем проявлении (πολύτροπον τὴν ἐνέργειαν)168. 
Кроме того, многообразие Божественных энергий связано с Божественными 
логосами, доступными человеческому познанию, поскольку, по словам Испо-
ведника, наш «ум, естественно воспринимающий все содержащиеся в сущих 
логосы (πάντων τῶν ἐν τοῖς οὖσι λόγων), в которых он созерцает бесконечные 
действия Бога (ἀπείρους ἐνεργείας Θεοῦ), производит, истинно говоря, беспре-
дельное множество различий в Божественных действиях» (θείων ἐνεργειῶν)169. 

163 Amb. Io. 34. 2; ср.: Cap. Car. I 96; I 100; IV 7 и др.
164 Opusc. theol. 21 // PG. 91, 249АВ.
165 Cap. Theol. I 49.
166 Cap. Theol. I 48. См. также: Larchet J.-C. La théologie des énergies divines… P. 391, 408.
167 Cap. Theol. I 48; ср.: I 50.
168 Amb. Io. 10. 37.
169 Amb. Io. 22. 2. Вместе с тем, прп. Максим учит, что «Божественная энергия яв-

ляется простой и неделимой» (τὸ ἁπλοῦν καὶ ἀμερὲς τῆς θείας ἐνεργείας, Mystag. 5. 
147–148) и что в каждой Своей энергии Бог являет Себя целиком: «Всякое Божествен-
ное действие (πᾶσα θεία ἐνέργεια), посредством самого себя указывает на целого Бога 
(τὸν Θεὸν … ὅλον δι’ ἑαυτῆς … ὑποσημαίνει), неделимо пребывающего в каждом сущем 
согласно тому логосу, посредством которого оно существует своим особым образом» 
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При этом, если по Своей сущности Бог всегда остается абсолютно непостижи-
мым и неприобщимым170, то в Своих энергиях Он допускает познание Себя 
и причастие Себе:

Бог, оставаясь по природе совершенно недоступным причастию (τοῦ 
παντελῶς ἀμεθέκτου κατὰ φύσιν ὑπάρχοντος), абсолютно всем — как достой-
ным, так и недостойным — по причине Своей беспредельной благости 
отдает всего Себя по благодати (ὅλον κατὰ χάριν δι’ ἄπειρον ἀγαθότητα 
παρέξοντος)171.

Таким образом, несмотря на отдельные высказывания прп. Максима Испо-
ведника, внешне напоминающие доктрину Божественной простоты западно-
го типа — которые, как мы показали, надо воспринимать в соответствующем 
контексте, — следует признать, что в его богословии четко определяется тот 
самый восточный подход к понятию простоты Бога, который был разработан 
Великими Каппадокийцами и закреплен в трактатах «Ареопагитского корпу-
са», также являвшихся источником его богословия172. В этом мысль прп. Мак-
сима Исповедника значительно отличается от мысли свт. Афанасия Великого, 
которому, по объективным причинам, еще не было доступно столь богатое 
богословское наследие, как прп. Максиму.

8. Заключение. Подводя общие итоги, следует сказать, что в нашей статье 
мы постарались не только раскрыть философские истоки доктрины Боже-
ственной простоты, но и представить всю палитру мнений патристических 

(Amb. Io. 22. 3). По вопросу о единстве и множестве Божественных энергий см. также: 
Ioann. Damasc. Exp. fidei I 10. 12–13; 11. 5; 13. 73; Greg. Palamas. Capita physica, theologica, 
moralia et practica, 99, 112–113, 138.

170 См.: Amb. Io. 7. 20; 10. 78; 34. 2; 42. 15; Cap. Car. I 96, 100 и др.
171 Amb. 42. 15; ср. также: Cap. Theol. I 48–50; II 76.
172 Ради краткости мы опускаем описание учения о простоте Бога в «Ареопагитском 

корпусе», которое целиком укладывается в восточный тип, но в котором используется 
несколько иная терминология, чем у Каппадокийцев. Так, единство (ἑνότης) и про-
стота (ἁπλότης) приписывается автором «Копуса» не сущности Бога, Который Сам 
по Себе является «сверхсущностным» (ὑπερούσιος, ὑπερουσιότης, De div. nom. I 1; I 4; 
II 4; V 1; XIII 3), а некоей «сокрытой Божественности» (κρυφία θεότης, Ibid. I 1), которая 
также называется «Богоначалием» (θεαρχία, Ibid. I 3), «Монадой и Генадой» (μονάδα 
μὲν ἑνάδα, Ibid. I 4) и «сверхсущественным Единым» (ὑπερούσιον ἓν), предшествующим 
всякой множественности и самому числу (Ibid. XIII 3), в то время как множественность 
и многообразие относится им к уровню Божественных имен (ὀνόματα), которые ука-
зывают на вечные «проявления» (ἐκφάνσεις) Бога как Первопричины тварного бытия, 
Его внутренние «различения» (διακρίσεις) и «исхождения» (πρόοδοι) из собственной 
сокрытости, единства и простоты для уделения Себя в причастие тварным сущно-
стям (см.: Ibid. I 4; II 4–5; II 7; II 11; V 1 и др.), в которых Он «различается соединенно 
(ἡνωμένως μὲν διακρίνεται) и умножается единично (πληθύεται δὲ ἑνικῶς), и много-
кратно увеличивается, не отступая от Своего единства (πολλαπλασιάζεται ἐκ τοῦ ἑνὸς 
ἀνεκφοιτήτως)» (Ibid. II 11). Эти сходства между учением Каппадокийцев и «Ареопа-
гитик» заметил еще И. В. Попов, полагавший, что ими используется «одна и та же 
онтологическая схема: сущность, потенция, энергия» (Попов И. В. Личность и учение 
блаженного Августина… Т. 2. С. 523). См. также: Larchet J.-C. La théologie des énergies 
divines… P. 301–330; Брэдшоу Д. Аристотель на Востоке… С. 214–239–244.
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авторов по этому вопросу. Мы выделили четыре основных типа (версии) 
данной доктрины, которые обозначили как доникейский, арианский, запад-
ный и восточный типы, выявив их характерные особенности и установив 
взаимосвязи между ними. Особенное внимание мы уделили формированию 
доктрины западного типа у Мария Викторина, блж. Августина и Боэция, 
впоследствии ставшей классической для западной философско-богословской 
традиции и известной как «доктрина тождества», в которой отождествляют-
ся сущность Бога и все Его атрибуты, рассматриваемые как тождественные 
между собой. Не меньшее внимание мы уделили также альтернативной 
версии — доктрине восточного типа, разработанной Великими Каппадокий-
цами и усвоенной последующими византийскими богословами, для кото-
рых было характерно относить простоту и единство к уровню Божественной 
сущности, а сложность и многообразие — к уровню Божественных имен, сил 
и энергий, ни в чем не нарушающих простоты Божественной природы.

Как представляется, проведенное нами исследование различных патристи-
ческих версий учения о простоте Бога может иметь определенную ценность 
и для современных дискуссий по данной проблеме, поскольку с течением 
времени классическая западная версия доктрины Божественной простоты 
во многих аспектах обнаружила свою несостоятельность и не могла не вызы-
вать справедливых возражений. Так, своременный американский автор Ричард 
Гейл, которого мы процитировали в начале статьи, в конце своего исследова-
ния приходит к следующему выводу, в котором ставит под вопрос традици-
онную западную версию данной доктрины: 

Отбрасывание требования того, что Бог должен быть абсолютно прост, 
никоим образом со временем не разрушит идентичность религиозной 
общины и не вызывет того, что последующее использование [понятия] 
«Бог» не будет соотносится с более ранним [т. е. западным] использовани-
ем. Этим не будет нанесено не только никакого вреда, но это поможет нам 
избежать разрушительного атеологического аргумента173.

Остается только надеятся, что восточный православный подход к понима-
нию простоты Бога, восходящий к греческой патристике IV века, со временем 
найдет своих сторонников и среди наших западных коллег.
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Abstract: The article reveals the philosophical origins of the classical doctrine 
of divine simplicity, and also examines various opinions of Patristic authors on 
this issue. The author proposes four basic types (or versions) of this doctrine: 
the Pre-Nicean, Arian, Western and Eastern types, investigates characteristic features 
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been paid to the formation of the Western-type doctrine by Marius Victorinus, St. 
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Р. В. Светлов

Между значением и причиной:  
судьбы гуманитаристики и теологии 

в контексте современных представлений 
о характере научной методологии

Современная наука стремится в максимальной степени уйти от понятий 
значения и смысла, занимаясь в первую очередь причинностью. В от-
личие от значения, причинность указывает лишь на самое себя. В этом 
случае личностное исчезает из предметного поля ученого, а для анализа 
Big data и работы с протокольными предложениями уже не нужна гер-
меневтика. Традиционная гуманитаристика сдает свои позиции, что оче-
видно любому современному ученому. Возможно, на роль ее опоры будет 
претендовать богословие, которое в средние века заложило фундамент 
современных гуманитарных дисциплин. Вместе с тем, поскольку наука 
давно стала элементом власти, вполне явно выраженным материаль-
ным, экономическим, общественным фактором, ее нынешнее состояние 
требует всестороннего богословского осмысления, обнаружения ее места 
и значения на шкале христианской философии истории. Только сооб-
щество ученых, для которых богословие науки является действительно 
насущной проблемой, может сделать это.

Ключевые слова: Значение и причинность, гуманитаристика, совре-
менная трактовка границ научности, этика убеждения, богословие науки.

Человечество началось — вне зависимости от того, принимаем ли мы те-
истическую точку зрения на его происхождение, или же секулярную «эволю-
ционистскую» — с того момента, когда Адам (библейский или палеонтологи-
ческий) впервые задался вопросом о значении, и произнес про себя: «Что это 
значит?». Очень важно разделить этот вопрос с вопросом о причине. Строго 
говоря, даже животные — полуинстинктивно — могут понимать, что явля-
ется причиной того, что сейчас происходит с ними. Достаточно посмотреть 
на наших домашних питомцев, чтобы понять это. Но значение — не причина. 
Последняя «значит» лишь самое себя. Как костяшка домино, которая передает 
следующей костяшке кинетическую энергию, полученную от предыдущей. 
Значение же указывает на что-то иное. Не обязательно на причину более 
высокого порядка. Это может быть смысл, обнаруживаемый или примыс-
ливаемый человеком, который позволяет дополнить картину происходяще-
го до некоторой полноты, эстетической целостности. Что-то заподозрить, 
или на чем-то успокоиться. Восхититься или ужаснуться. Почувствовать 
присутствие нуминозного. Значение телеологично, в отличие от причины. 
Оно компенсирует естественные пустоты в нашем восприятии мира, которое 

Роман Викторович Светлов — доктор философских наук, профессор, директор инсти-
тута философии человека Российского государственного педагогического университе-
та, профессор Санкт-Петербургской духовной академии (spatha@mail.ru).
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всегда ориентировано на три модуса времени: из настоящего через прошлое 
в будущее. Значение собственно и создает нас как существ «темпоральных», 
то есть существующих во всей полноте четвертого измерения, а не только пе-
реходящих от одного «сейчас-вдруг» к другому.

В свое время Аристотель, а вслед за ним стоики неосознанно внесли 
определенную путаницу в вопрос о разнице между значением и причиной, 
особенно когда Стагирит начал говорить о своей первой причине (форме) 
как об определении, а стоики стали объяснять отношения между означающим 
и означаемым в духе примера: «дым — знак пожара». С другой стороны, в ан-
тичной философии природа была оживотворена, причинный ряд сливался 
с судьбой и необходимостью, так что строго упрекать мыслителей, которые 
находятся в рамках своего культурно-исторического «горизонта предпони-
мания», не следует. Точно так же мир был полон смыслов и для сознания 
средневекового. Космос как «explicatio Dei» и не мог быть иным, даже если 
какие-то божественные знаки оставались трансцендентно-туманными для че-
ловеческого разума.

Ситуация меняется лишь в Новое время. Механистический взгляд 
на природу (как итог развития математической физики, а также выделения 
Декартом двух субстанций — мыслящей и протяженной) лишил природное 
«смысла». Отныне природа мыслится в категориях причинности и детерми-
низма. Она лишена значений, если это не математические значения, кото-
рые сами по себе не аксиологичны. Расцвет эстетического начала, выделение 
эстетики как науки, рождение идеи художественного вкуса, романтическое 
восхищение перед природным ландшафтом, грандиозным несовпадением 
природного и человеческого — все это, на самом деле, не противоречило 
«тренду» механистического взгляда на природу. Эстетическое восхищение 
возникало именно от осознания принципиальной противоположности «ма-
терии» и «духа», механизма и организма, детерминизма и свободы, «не-я» 
и «я». Творец своей гениальной кистью (пером смычком, резцом) сопрягал 
их в одном произведении искусства, обнаруживая не сводимую к природе 
Душу Мира.

Немецкая классическая философия дала несколько примеров объяснения 
того, что за этой полярной двойственностью действительно имеется неко-
торая единая реальность (абсолютное Я, абсолютная идея), а в XIX столетии 
виталистские идеи в отношении природы порой были даже более популярны, 
чем механицистские. Но и эти попытки вернуть в природу значение стали 
актуальны и заметны лишь потому, что в Новое Время человечество стало 
сомневаться в его наличии там куда чаще, чем в античные времена (исключе-
нием в древности был, пожалуй, лишь атомизм). Свобода (и значение) лишь 
в сфере духе. А в природе — причинность и необходимость. Конечно, соблазн 
опять спутать причину и значение еще оставался, тем паче, что в то время 
аристотелевский понятийный аппарат еще использовался. Однако замеча-
тельная критика Д. Юмом идеи причинности, точнее — механизма возник-
новения этой идеи, показывает, что каузальность не может стать эрзацем 
значения, как ни пытается на этом настоять наш разум, по аналогии с собой 
наделяющий природу смыслами и свободой.
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Сильнейший удар по возможности обнаруживать в природе, особенно 
неживой, значения, смыслы или ценности нанес позитивизм. Даже орга-
ническое начинается рассматриваться с точки зрения физики и механики. 
Принцип эволюции (в его наиболее известных формулировках — «дарвино-
вской» и «спенсеровской») не приемлет телеологизма, рассуждений о «том 
ради чего». То же самое касается социума. Недаром Огюст Конт назвал новую 
науку, будущую социологию, «социальной физикой».

В ХХ столетии продолжается та же тенденция. Конечно, интерес к «скры-
тому» и «таинственному» — т. е. к значению, смыслу, — раз за разом воз-
рождается, получая выражение в самых разных областях: в фундаментальной 
онтологии М. Хайдеггера и эзотеризме Р. Генона и Ю. Эволы, в увлечением 
жанром «фэнтези» и попыткой нового «оволшебствования мира» деятелями 
New Age, в спорах по поводу «антропного принципа» в космологии, в кван-
товом пананимизме некоторых трактовок «копенгагенской интерпретации», 
в увлечении восточными практиками и верованиями, в поисках следов ино-
планетян, в «визуальной» революции в гуманитаристике.

Однако этот интерес, выражающий подсознательное желание спастись 
от давления со стороны ученых, нашедших в математике и в методиче-
ских идеалах естественных дисциплин универсальный способ моделирова-
ния сущего, никак не отменяет того факта, что наука, которая стала сейчас 
не просто источником новых знаний, но превратилась в серьезнейший тех-
нологический драйвер в сфере экономики, политики, социальной жизни 
и культуры, в целом находится в рамках позитивисткой идеологии. Она 
не ищет значений и смыслов. Она разрабатывает модели, которые способны 
объяснить и спрогнозировать поведение ее предметных полей. И, более того, 
она достаточно сильна и влиятельна, чтобы навязать свою точку зрения, ут-
вердить ее как единственно и безальтернативно верную.

Несомненно, что позитивистская идеология, особенно в тех формах, ко-
торые она начинает принимать в середине ХХ столетия (когда позитивизм 
и неолиберализм окончательно «протягивают друг другу руку»), противоре-
чит идеалам и связанным с ними методологиям гуманитарных наук. Та дамба 
между дисциплинами естественными и гуманитарными, каковую удалось 
возвести в XIX столетии благодаря В. Дильтею и философии жизни, после 
Второй мировой войны активно размывается. Произошло соединение двух 
вещей, казалось бы находящихся в совершенно разных областях человеческих 
интересов и деятельности: в области научного поиска, и в сфере политики 
и права. Принцип фальсификации, сформулированный Карлом Поппером, 
означал, что ни одно из положений (кроме самого этого принципа) отныне 
не должно рассматриваться как всеобщее и абсолютное. «Из эмпирических 
свидетельств может быть выведена только ложность теории, и этот вывод яв-
ляется чисто дедуктивным»1.

В известной степени принцип Поппера предвосхитил политико-право-
вые концепты послевоенного либерализма (который вполне соотносится 
с попперовской идеей «Открытого общества»). В частности, согласно этим 

1 Поппер К. Предположения и опровержения. Рост научного знания. М., 2004. С. 98.
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концептам мы должны отказаться от осуждения и негативной оценки друго-
го, если они основаны только на том факте, что другой радикально отличается 
от нас своим поведением, обликом или образом жизни (конечно, если этот 
другой не нарушает законов и не является носителем тоталитарной идеоло-
гии и практики). То, что в науке выступает требованием проверки, которая 
отрицает априорную претензию какой-то теории на абсолютность, в сфере 
социальных отношений становится основанием для отказа от любого насилия 
в области политико-правового поведения.

Символическое, «значение», «ценность» — все это стало вызывать подо-
зрение, трактоваться как некоторая обманка, инструмент манипулирования 
обществом. Несмотря на то, что в ХХ веке капитализм как форма организации 
экономической и общественной жизни постоянно подвергался критике, тем 
не менее некоторые из его установок вполне подошли для идеологии «откры-
того общества». Так, разумный эгоизм участников рынка, как представлялось 
со времен Адама Смита, сам способен отрегулировать экономические отно-
шения, государственное же вмешательство только снижает ожидаемый рост 
общественного благосостояния2. Апелляция к ценностям и традициям в сфере 
культуры, образа жизни, социальной идентичности в глазах сторонников «от-
крытого общества» — особенно последних десятилетий — становится похожа 
на «сбор десятины», государственное манипулирование ценами или исполь-
зование экстраординарных налогов, чем так «грешат» «закрытые общества». 

Впрочем, отказ от апелляций к ценностям и традициям (за исключением, 
конечно, т. н. «общечеловеческих ценностей», трактовка которых, к слову, ме-
няется примерно каждое десятилетие) не означал, что общество перестало быть 
предметом позитивистского исследования, а социальная инженерия канула 
в прошлое. Увеличение «количества возможностей» — по крайней мере, у граж-
дан стран, входящих в т. н. зону «золотого миллиарда», — привело и к росту 
«степени учета». Траектория человеческой жизни получила почти полное 
отражение во всевозможной документации и в «следах» нашего существова-
ния, зафиксированных новыми средствами социальной коммуникации (прежде 
всего Интернетом). Это дает возможность использовать статистические количе-
ственные методы анализа для прогнозирования определенных процессов в об-
ласти социальной и культурной жизни, и даже создавать новые общественные 
потребности, проистекающие из этих прогнозов, вызывая представление о ста-
тистической предсказуемости человеческого поведения.

Другим движением, которое решительно выступило против каких-либо 
форм насилия в любых областях человеческого существования, от политико-э-
кономической до дискурсивной, стал т. н. «постмодерн». Одним из элементов 
борьбы с нарративами власти был отказ от представлений о возможности ка-
чественного описания какого-либо явления. Ранжирование по качествам под-
разумевает их иерархию, которая, по мнению Ж. Делеза, Ж. Деррида и других, 
связана с «дискурсом тождества», т. е. с различными формами принужде-
ния. Эпоха постмодерна породила целый ряд культурных и художественных 

2 См. обсуждение темы «моральности» открытого рынка: Козловски П. Этика капи-
тализма // Козловски П. Этика капитализма. Эволюция и общество. СПб., 1996. С. 52-62.
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явлений, изменение отношения к обиходной культуре, размывание границы 
между художественным и обыденным, «профессионалом» и «любителем». 
Все это создавало представления о возможности новой эстетики и новой гу-
манитаристики. Однако реальность оказалась иной.

Одним из наиболее последовательных образов человека, созданных в эпоху 
Постмодерна, может быть «здоровое» тело-без-органов Ж. Делеза и Р. Гватта-
ри. Человек в их случае либо представляет собой отдельную машину желания, 
либо же становится элементом машины желания, составленной из многих 
индивидов. Действительно, если онтология значений подвергается критике 
(как начало опрессивное, идеологическое), остаются только желания.

Наиболее прогрессирующим инструментом изучения человека во второй 
половине XX — начале XXI веков стали науки о сознании. И здесь мы видим 
ту же самую тенденцию на отказ от «значения» в пользу механистически 
понятой «причинности». Ученые и философы, которые, занимаясь темой 
сознания, признают реальность «мыслящей субстанции» (будучи, согласно 
современной терминологии, «картезианцами» иди «дуалистами»), находятся 
в меньшинстве. Большинство предпочитает естественные объяснения дея-
тельности сознания, имеющие материалистический характер3. Популярны 
редукционистские (в наиболее резком выражении — элиминативные) док-
трины, сводящие сознание к функциям биологического организма человека 
(как части обширной социальной сети, которая в свою очередь является функ-
цией социального тела4), или даже «изгоняющие» сознание из предметов 
научного поиска, трактующие его исключительно физикалистски. Согласно 
элиминативным концепциям, все мнящееся «нашим» и «личным» оказы-
вается специфической иллюзией, сопровождающей инстинктивные реакции 
детерминированного физического объекта (каким и является человеческий 
организм)5. Впервые эти идеи встречаются уже в работах Уилфреда Селларса, 
Пола Фейерабенда и Ричарда Рорти в 50-х — 60-х годах ХХ столетия. Но теперь 
эти идеи пытаются подтвердить экспериментально. Такая позиция означает 
критическое отношение к традиционной методологии гуманитарного знания. 
Сознание изучается естественно-научными методами, становясь в глазах 
ученых-когнитивистов предметом, подобным предметам естественных наук. 
Мы видим, как методология меняет собственный предмет (или, точнее, интер-
претацию его природы).

3 «The Blackwell Companion to Consciousness», вышедшей в 2007 году. Четвер-
тый раздел этого труда представляет собой описание наиболее влиятельных совре-
менных концепций сознания (авторы насчитали двенадцать таковых). См. также: 
Gregg D. Caruso (ed.) Exploring the Illusion of Free Will and Moral Responsibility, Lexington 
Books, 2013.

4 Примером подобного понимания человека и социума может быть акторно-сетевая 
теория (actor-network theory), полагающая, что границы между субъектами, между 
человеком и природой, между живым и неживым в процессе производительной 
деятельности условны, а субъективность — лишь одна из сторон этого процесса. 
См. Latour B. We have never been modern. Harvard, 1993.

5 Наиболее показательны работы Пола и Патриции Черчленд: Churchland P. M. Matter 
and Consciousness, Revised Edition. Cambridge, MA: MIT Press. 1988; Churchland P. M. Brain-
Wise: Studies in Neurophilosophy. Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 2002 и другие. 
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Самые последовательные исследователи сознания (особенно элиминати-
висты) трактуют все, что касается темы «значения» «самости», «свободы 
воли», «души», как проявления «народной психологии» — верований, суще-
ствующих лишь по той причине, что естественные науки долгое время остав-
ляли тему сознания и всего, что с ним связано, «гуманитаристике». Однако 
в наше время от этих иллюзий можно отказаться якобы уже по той причине, 
что они не фиксируются современными методами исследования6.

Вопрос здесь заключается не в самом наличии таких воззрений — матери-
алистические доктрины известны с древности, а для Нового времени объясне-
ние сознания через некоторые материальные факторы или социальные отно-
шения является достаточно частым явлением. Однако специфика нынешней 
ситуации заключается в том, что сейчас элиминативные подходы становятся 
одним из «трендов» вполне конкретных, финансово поддерживаемых проек-
тов когнитивных наук.

Критики крайних форм «Нового материализма» утверждают, что главной 
из проблем современных наук о сознании становится их неспособность объяс-
нить природу человеческой личности, которая по-прежнему является неоспори-
мой ценностью — с культурной, моральной и правовой точек зрения — для ев-
ропейской цивилизации. Однако этот аргумент бьет мимо цели уже по той 
причине, что интерпретация темы личности в духе декартовского суверенного 
субъекта, сформированная временем Просвещения и раннего индустриального 
капитализма, воспринимается современными мыслителями как откровенная 
архаика. Картезианский «субъект», как и «автор» эпохи Модерна, «умерли», 
причем их смерть была зафиксирована «философскими рупорами» постсо-
временности еще 50 лет назад. «Народная психология» с ее представлениями 
о душе, самосознании, моральном выборе, т. е. со своей верой в то, что проис-
ходящее что-то значит, также может быть воспринята как форма принуждения 
и насилия. А вместе с ней оказывается под ударом и вся область гуманитаристи-
ки. Та сфера, которые многие века считалась местом обитания свободы — твор-
ческой, научной, политической, — вполне может быть переоценена как сред-
ство манипулирования, принуждения и властной корысти. 

Вместе с гуманитаристикой под ударом находится и теология как теорети-
ческое выражение и осмысление религиозного опыта и, в том числе, как пер-
вичная форма гуманитаристики, или, по крайней мере, как исток базовых 
стратегий изучения человека, общества, творчества в культуре Нового Време-
ни. Когда-то именно средневековые факультеты «свободных искусств» стали 
местом рождения современных гуманитарных наук, а богословие — важней-
шей инстанцией их легитимации7. Не следует забывать, что важнейшим ме-
тодом богословия является герменевтика (которая, собственно говоря, и сфор-
мировалась в рамках христианской культуры). Герменевтика подразумевает 
личностный исток толкуемого явления — будь это Писание (в случае бого-
словия), или же литературное произведение, историческое событие, социаль-
ное поведение (в случае светской гуманитаристики). Но именно свободная 

6 См. Stich S. From Folk Psychology to Cognitive Science. Cambridge, MA: MIT Press, 
1983.

7 См. Апель К.-О. Трансформация философии. СПб., 2001. С. 125.
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личность исчезает из фокуса внимания современных ученых. И чем в боль-
шей степени в науке доминируют исследования, опирающиеся на методо-
логии, работающие с «Большими данными» («Big data»), тем меньше в них 
места уникальному и чудесному.

Судя по изменениям, которые происходят в современном академическом 
и образовательном пространстве, появляются признаки капитуляции и марги-
нализации классического гуманитарного знания, начинающего играть по пра-
вилам «когнитивного капитализма», предсказанного Ф. Лиотаром8.

Таким образом, современное богословие должно учитывать, что оно дей-
ствует в совершенно иной ситуации, чем это было еще 50 лет назад. Прежде 
всего, изменилась секулярная среда как контекст современного христианства. 
Если ранее «светские» мыслители подчеркивали различие в понимании ими 
и «клерикалами» понятий субъекта, личности, свободы, то ныне светский 
рационализм утверждает, что нашел принципиально иные языки описания 
человеческого бытия. Во-вторых, поменялось и религиозное сознание, эво-
люционирующее вместе с социальным контекстом. В последние пять-шесть 
десятилетий сформировались не только многочисленные конкуренты тради-
ционных религий, но изменился сам «габитус» верующего. Зачастую его ре-
лигиозный капитал имеет эклектическую природу, участие верующих в делах 
Церкви становится факультативным. В ряде случаев вера воспринимается 
как исключительно личное дело, не терпящее никакого внешнего, даже освя-
щенного традицией, принуждения и авторитета9.

Традиционный аргумент против религиозной веры и претензий бого-
словия на статус научности вырастает из сформированного еще в эпоху 
Просвещения требования очевидности эмпирических данных, на которых 
основываются наши убеждения (в духе сформированного еще Р. Декартом 
и Ф. Бэконом эпистемологического фундаментализма). Только опирающееся 
на такие очевидности «обоснованное истинное мнение» и может быть на-
звано знанием. Эта точка зрения, получившая название «эвиденциализма», 
имела и этические последствия. В 1877 г. английский математик Уильям 
Клиффорд опубликовал статью «The Ethics of Belief»10, в которой утверждал, 
что любое убеждение и вера, не опирающееся на должное эмпирически оче-
видное основание, безнравственно.

Вопрос об «этике веры» породил длительную, до настоящего момента не за-
вершившуюся дискуссию. Позиция Клиффорда неоднократно критиковалась. 
Однако именно ее имеют «в рукаве» многие из современных критиков бого-
словской методологии и богословия как науки. И опровержение Клиффорда 

8 «Знание производится и будет производиться для того, чтобы быть проданным, 
оно потребляется и будет потребляться, чтобы обрести стоимость в новом продукте, 
и в обоих этих случаях, чтобы быть обмененным». См. Лиотар Ф. Состояние постмо-
дерна. СПб, 1998. С. 18.

9 Одним из первых, кто обратил внимание на решительное изменение характера 
религиозности и ее проявлений в социальном плане, был Т. Лукман. См. его извест-
ную работу: Luckmann T. The Invisible Religion: the Problem of Religion in Modern Society. 
Macmillan, 1967.

10 Современное издание: Clifford W. K. The ethics of belief // T. Madigan, (ed.). The ethics 
of belief and other essays, Amherst, MA: Prometheus, 1990. P. 70–96.
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не столь просто, как обычно это представляется верующему разуму. Аргументы 
от наглядности и очевидности веры в опыте религиозного человека секулярной 
наукой не учитываются. Причина тому — обстоятельство социологического по-
рядка: эмпирическая очевидность, с точки зрения подавляющего большинства 
представителей современной науки, должна иметь повторяющийся и воспроиз-
водимый характер. Религиозному опыту отказано в повторяемости и воспроиз-
водимости, в связи с его субъективным, личностным характером. 

Повторяется ситуация, с которой сталкивались раннехристианские аполо-
геты: оппоненты обвиняли их в неочевидности христианского Бога. Языче-
ские боги были вполне зримы и осязаемы — в виде творящих чудеса статуй, 
оракульных центров, обожествленных небесных светил и т. д. Неудивительно, 
что сомневающийся язычник Автолик мог обращаться к Феофилу Антиохий-
скому со словами «Покажи мне своего Бога». И вполне современно звучит 
ответ Феофила: «Покажи мне твоего человека, и я покажу тебе моего Бога» (Ad 
Autolycum, I.2).

Доминирование в науке методологий естественных и технических дисци-
плин оставляет, как кажется, еще меньшее «окно возможностей» для встраи-
вания богословия в общее здание современной науки. 

Правда, появляется другая возможность: богословие может стать центром 
(а с исторической точки зрения оно таким и являлось) гуманитарных наук, 
с их необходимым вниманием не к Big data, а к тому, что не калькулируемо. 
И не по той причине, что личностное, неповторимое является лишь частным 
случаем некоего детерминированного всеобщего процесса, а потому, что этот 
частный случай что-то значит, обладает значением.

Пожалуй, следует возвратиться к тому, с чего мы начали настоящее обсуж-
дение. В современной науке причинная цепь вытесняет «вертикальные» и «ге-
нерализирующие», дополняющие тотальность самосознания связи значений. 
Неудивительно, что столь велик в околонаучной и научной «дигитальной» 
среде интерес к буддизму, который, как известно, довольно последовательно 
критикует представления о Я-сознании, которые до недавнего времени были 
традиционными для Запада. Поэтому сохранение «верности» значению — это 
поддержание базовых элементов той культуры, которая сложилась благодаря 
античному и библейскому мирам. 

Но, быть может, имеет смысл разобраться со значением позитивистской 
экспансии, которую мы видим сейчас? Можно предположить, что в рамках 
богословского знания сформируются новые предметные области, которые 
позволят осмыслить ведущие тренды современной науки. Мы ожидаем по-
явления богословия науки, чьей задачей станет оценка не только научных 
методологий, но и того места, которое наука и научное знание занимает в со-
временной цивилизации, их функций. Богословие уже имеет подобный опыт: 
осмысление культуры/пайдейи христианскими апологетами, истории Аврели-
ем Августином, природы «коммунитарных» идеологий богословами и рели-
гиозными философами ХХ столетия. Простое игнорирование научных прак-
тик и методик уже невозможно. Наука давно стала элементом власти, вполне 
явно выраженным материальным, экономическим, общественным фактором. 
Ее нынешнее состояние требует всестороннего богословского исторического 
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осмысления, обнаружения ее места и значения на шкале христианской фи-
лософии истории. И сделает это сообщество ученых, для которых богословие 
науки станет действительно насущной проблемой.
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Протоиерей Кирилл Копейкин

Теология и наука XXI века

Сегодня, как только в академической среде речь заходит о теологии, 
то чаще всего возникает образ некой архаической дисциплины, не име-
ющей никакого практического применения и могущей рассматриваться, 
в лучшем случае, лишь в качестве забавного раритета. Между тем, ныне 
существует ряд по-настоящему актуальных научных проблем, успешное 
разрешение которых невозможно без учёта теологического дискурса. 
К их числу относятся проблема построения языка описания сознания, за-
вершение второй квантовой революции и осмысление человеком своего 
места в мироздании, а также «гуманитаризация» естествознания. Расши-
рение пространства научного поиска позволит преодолеть те материали-
стические «шоры», которые сегодня являются объективным препятстви-
ем на пути решения означенных проблем.

Ключевые слова: теологический дискурс, новый понятийный язык, 
описание сознания, вторая квантовая революция, парадокс Ферми, гума-
нитаризация естествознания.

Выдающийся русский философ Владимир Сергеевич Соловьёв (1853–1900) 
в своей магистерской диссертации «Кризис отвлечённых начал», защищён-
ной в Санкт-Петербургском Императорском университете в 1874 г., утверждал, 
что исторически и логически неизбежно возникновение новой филосо-
фии как синтеза религии, метафизики и положительной науки, кото-
рый соединит логическое совершенство западной формы с полнотой 
содержания духовных созерцаний Востока. «Опираясь, с одной стороны, 
на данные положительной науки, эта философия, с другой стороны, подает 
руку религии, — писал он. — Осуществление этого универсального синтеза 
науки, философии и религии, первые и далеко ещё не совершенные начала 
которого мы имеем в “философии сверхсознательного”, должно быть высшею 
целью и последним результатом умственного развития. Достижение этой 
цели будет восстановлением совершенного внутреннего единства ум-
ственного мира во исполнение завета древней мудрости: Συνάψιεσ ὅλα καὶ 
οὐχ ὅλα, συµφερόµενον διαφερόµενον, συνᾷδον διᾷδον, καὶ ἐκ πάντων ἓν καὶ ἐξ 
ἑνὸς πάντα1»2.

Протоиерей Кирилл Владимирович Копейкин — кандидат богословия, кандидат физи-
ко-математических наук, доцент кафедры богословия Санкт-Петербургской духовной 
академии, директор Научно-богословского центра междисциплинарных исследований 
Санкт-Петербургского государственного университета (kirill.kopeikin@scitheol.org).

1 «[Неразрывные] сочетания образуют целое и нецелое, сходящееся и расходящее-
ся, согласие и разногласие; из всего одно и из одного всё [образуется]», — изречение, 
приписываемое Гераклиту (Маковельский А. Досократики. Ч. 1. Казань, 1914. С. 149).

2 Соловьёв В. С. Кризис западной философии (Против позитивистов) // Соловьёв В. С. 
Сочинения в 2 т. Т. 2 / Общ. ред. и сост. А. В. Гулыги, А. Ф. Лосева; примеч. С. Л. Кравца 
и др.. М.: Мысль, 1990. С. 121–122.
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Рассуждения Соловьёва — почти полуторавековой давности — в течение 
многих лет казались благопожеланиями, не имеющими под собой твёрдой 
почвы. Казалось, что естественные, или, как их называл Соловьёв, «положи-
тельные» науки, в первую очередь — физика, дают исчерпывающее знание 
о мире, а религия и теология остались в далёком прошлом. Действительно, 
когда-то, в эпоху Средневековья, теология имела важнейшее значе-
ние — прежде всего потому, что на неё возлагалась задача легитимации 
власти. Именно поэтому в средневековом университете системообразующими 
факультетами были теологический и юридический: первый освящал власть, 
второй регламентировал механизмы её осуществления. В Новое время это 
место заняли естественнонаучные дисциплины, прежде всего физика, по-
скольку именно они открывают то знание, которое, по известному афориз-
му Френсиса Бэкона (Francis Bacon, 1561–1626), дарует человеку могущество: 
«Scientia et potentia humana in idem coincidunt» — «Знание и могущество чело-
века совпадают». Поэтому в ХХ столетии фактически главным факультетом 
университета стал факультет физический: именно физики создали атомное 
оружие, радикально изменившее расстановку политических сил в мире. 
Теологическое знание казалось окончательно утратившим свою актуальность. 

Была и ещё одна причина, по которой теология оказалась оттеснена на пе-
риферию академического мира: в научной картине мира Нового времени просто 
не было места для тех сущностей — душ, ангелов, Бога, — существование кото-
рых постулировалось теологическим знанием. И это не просто конфликт двух 
возможных точек зрения. Проблема была куда серьёзнее. Научная картина мира 
полностью исключала даже саму возможность существования чего-либо помимо 
материи! Дело в том, что обнаруженные классической физикой динамиче-
ские законы оказались детерминистическими. Это означает, что если система 
замкнута, то на основании знания её состояния в некий момент времени можно 
абсолютно точно предсказать поведение этой системы в будущем и вычис-
лить его в прошлом. Фактически детерминизм законов природы означа-
ет, что в мире нет никакого «зазора» для свободы; дальнейшее поведение 
каждой системы однозначно предопределено её нынешним состоянием, если 
же нам кажется, что нечто происходит «случайно» или «по промыслу Божию», 
то такое впечатление есть лишь иллюзия, обусловленная неполной нашего 
знания. Один из создателей классической механики, французский физик и ма-
тематик Пьер-Симон Лаплас (Pierre-Simon de Laplace, 1749–1827) в работе «Опыт 
философии теории вероятностей» (1814) писал: «Мы можем рассматривать 
настоящее состояние Вселенной как следствие его прошлого и причину его 
будущего. Разум, которому в каждый определённый момент времени были 
бы известны все силы, приводящие природу в движение, и положение всех 
тел, из которых она состоит, будь он также достаточно обширен, чтобы подвер-
гнуть эти данные анализу, смог бы объять единым законом движение величай-
ших тел Вселенной и мельчайшего атома; для такого разума ничего не было 
бы неясного и будущее существовало бы в его глазах точно так же, как про-
шлое»3. Фактически наука даёт возможность человеку встать на точку зрения 

3 Laplace P.-S. Essai philosophique sur les probabilités. Courcier, 1814. Р. 2.
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Бога — если не по отношению ко всей Вселенной (узнать точное значение всех 
сил и положение всех тел в мире невозможно), то, по крайней мере, по отно-
шению к некоторой её части, измерение состояния которой для нас доступно. 
Отсюда с неизбежностью следует, что, если наука способна однозначно 
предсказать состояние вещей в любой момент времени, то использу-
емый ею аппарат является исчерпывающим языком описания мира. 
Подтверждаемая практикой полнота используемого физикой языка описа-
ния мира приводит к тому, что наука начинает претендовать не только 
на описание того, что существует, но и на определение того, что в прин-
ципе может существовать, а значит — и на исключение того, что в принци-
пе существовать не может. В итоге постулируется, что реальный мир именно 
таков, каким его предполагает теория, а предположение о существовании 
чего-либо ещё — душ, ангелов, и уж тем более Бога — является избыточ-
ным. Разумеется, можно просто декларативно утверждать, что душа, как и Бог, 
есть, но проблема заключается в том, как построить такую целостную богослов-
скую систему мира, которая не отрицала бы несомненных фактов современной 
науки, общих для всех — как верующих, так и неверующих, — и при этом была 
бы способна органично определить понятие существования не только для мате-
риальных тел, но и для душ.

Такая задача казалась достаточно абстрактной и оторванной от реальной 
жизни до тех пор, пока «трудная проблема сознания» — как её стали назы-
вать с лёгкой руки Дэвида Чалмерса (David John Chalmers) — не стала воспри-
ниматься как главный научный вызов третьего тысячелетия4. Свой глав-
ный труд «Сознающий ум: в поисках фундаментальной теории» (1996) Чалмерс 
открывает следующими словами: «Сознание — величайшая тайна. Это, воз-
можно, наибольшее из громадных препятствий к научному пониманию мира... 
Современные научные теории едва ли вообще касаются действительно слож-
ных вопросов о сознании. Дело обстоит не так, что у нас нет детальной теории; 
мы абсолютно не понимаем, как сознание встроено в природу»5. И до сих пор, 
несмотря на непрестанно возрастающее количество лабораторий, анализиру-
ющих принципы работы мозга, — в первую очередь, в рамках американского 
проекта The BRAIN Initiative, европейского The Human Brain Project, японского 
Brain/MINDS и китайского China Brain, — ответа на вопрос, что такое созна-
ние и как оно связано с функциями мозга, по-прежнему нет.

С «трудной проблемой» сознания тесно связана и интенсивно обсуждаемая 
сегодня программа построения искусственного интеллекта. Вопрос стоит столь 
остро, что Президент Российской Федерации В. В. Путин, проводя 1-го сентя-
бря 2017 г. Всероссийский открытый урок «Россия, устремлённая в будущее», 
отметил, что «искусственный интеллект — будущее не только России, это 
будущее всего человечества. Здесь колоссальные возможности и трудно про-
гнозируемые сегодня угрозы. Тот, кто станет лидером в этой сфере, будет власте-
лином мира. И очень не хотелось бы, чтобы эта монополия была сосредоточена 

4 Chalmers D. J. Moving forward on the problem of consciousness // Journal 
of Consciousness Studies. 1997. Vol. 4, № 1. P. 3–46.

5 Chalmers D. The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory. Oxford University 
Press, 1996. P. xi.
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в чьих-то конкретных руках. Поэтому мы, если будем лидерами в этой сфере, 
также будем делиться этими технологиями со всем миром, как мы сегодня де-
лимся атомными технологиями, ядерными технологиями. Но чтобы не стоять 
в конце очереди, нужно над этим работать уже сегодня»6.

Основная сложность, о которую неизменно спотыкаются попытки ней-
ронаук объяснить природу человеческого сознания — это проблема его субъ-
ективности и интенциональности. Действительно, в отличие от объективно 
существующих «тел» сознание субъективно, мы его переживаем. И абсолютно 
непонятно, как эта субъективность может появиться в объективном мире. 
Кроме того, психическое, в отличие от физического (которое просто есть), 
всегда на что-то направлено, интенционально. Сегодня совершенно неясно, 
как в мире тел может возникнуть интенциональность? 

Один из влиятельнейших современных американских философов Джон 
Сёрл (John Roger Searle), которого называют «живым классиком философии 
сознания», утверждает, что основное направление в философии сознания 
последних пятидесяти лет, а с учётом даты первой публикации — более трёх 
четвертей века, представляется очевидно ложным. По мнению Сёрла, 
картезианский дуализм и материалистический монизм ложны; дуализм, убе-
жден Сёрл, не согласуется с современной научной картиной мира (прежде 
всего — в силу каузальной замкнутости мира «тел»); материалистический 
же монизм, несмотря на свою очевидную неспособность решить проблему 
сознания, является наиболее распространенным воззрением по причинам, 
скорее, психологического характера: настойчивые попытки решить про-
блему сознания, оставаясь в рамках материалистической парадигмы, 
обусловлены не научными, но, прежде всего, «идеологическими» причи-
нами — страхом перед возможностью допущения реальности «психиче-
ского», от чего один шаг до приятия реальности «духовного»7. 

По нашему глубокому убеждению, расширение пространства научного 
поиска и включение в него теологического дискурса (для которого ха-
рактерен именно личностный взгляд «изнутри»8) позволит преодолеть те 
материалистические «шоры», которые сегодня являются объективным 
препятствием на пути исследования сознания, и будет способствовать 
решению ряда актуальных научных проблем.

Оправданность такого шага обусловлена уже хотя бы тем, что цена ошибки 
очень велика: стоимость проектов исследований мозга составляет миллиар-
ды долларов и выбор ложного пути дорого обойдётся инвесторам, поэтому, 
как говорил известный американский философ науки Пол Фейерабенд (Paul 
Karl Feyerabend, 1924–1994), «Anything goes» — «Всё подходит». Показатель-
но, что в 2016 г. руководитель европейского проекта The Human Brain Project 
профессор Генри Маркрэм (Henry Markram) был отстранён от руководства, 
а сама исследовательская программа была переформатирована9. Разумеется, 

6 https://ria.ru/technology/20170901/1501566046.html
7 Searle J. R. The Rediscovery of the Mind. MIT Press, 1992.
8 Rev. Kirill Kopeikin. The Orthodox Tradition and personal view on the Universe // Modern 

Science and the Orthodox Tradition. An Uneasy Relationship? Athens, 2017. Р. 15.
9 https://www.nature.com/news/rethinking-the-brain-1.17168
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сама по себе теология не решит проблему сознания, но, во-первых, поможет 
отсечь тупиковые направления поиска, к каковым, по убеждению ряда 
авторитетных исследователей (John Searle, Roger Penrose, Александр Каплан, 
Татьяна Черниговская, Robert Epstein, Anthony Chemero), относятся попытки 
компьютерного моделирования работы мозга. Во-вторых, расширение про-
странства научного поиска и включение в него теологического дискурса 
позволит создать новый понятийный «двумерный» язык, способный 
описать как объективность «внешнего» физического, так и субъектив-
ность «внутреннего» психического миров, и, таким образом, привнести 
в естествознание «человекоразмерный» гуманитарный дискурс.

О необходимости построения такого языка более полувека назад говорил 
выдающийся американский математик и физик лауреат Нобелевской премии 
Юджин Вигнер (Eugene Paul Wigner, 1902-1995). Он утверждал, что физика 
и психология представляют собою две важнейшие дисциплины, созда-
ющие взаимодополнительные картины мира: физика описывает внешний 
по отношению к человеку объект(ив)ный мир, психология — субъект(ив)ную 
реальность мира внутреннего. В полной картине мироздания, утверждал 
он, оба эти взгляда должны быть согласованы10. Вигнер надеялся, что в бу-
дущем физика и психология смогут быть объединены в одну более глубокую 
дисциплину, и сегодня мы вплотную подходим к реализации его чаяний.

Такой универсальный «психо-физический» язык в середине ХХ века пы-
тались создать один из творцов квантовой механики лауреат Нобелевской 
премии Вольфганг Паули (Wolfgang Ernst Pauli, 1900–1958) и родоначальник 
аналитической психологии Карл Густав Юнг (Carl Gustav Jung, 1875–1961). 
В результате продолжавшихся более двух десятилетий совместных иссле-
дований они пришли к выводу, что «наиболее удовлетворительным было 
бы такое положение, когда физическое и психическое можно было бы рас-
сматривать как дополняющие друг друга аспекты одной и той же дей-
ствительности»11, подобные телу и душе — не две разные «субстанции», 
как воспринимаем их мы после Декарта (René Descartes, 1596-1650), а два взаи-
мо-дополнительных взгляда на (целостного) человека — изнутри и снаружи, 
как то подразумевается в библейском контексте. Поднятая Юнгом и Паули 
проблематика в последнее время привлекает всё более пристальное внима-
ние исследователей. К сожалению, ранняя смерть Паули в 1958 г. помешала 
завершению их проекта. Опыт взаимодействия Юнга и Паули, который 
в последнее время привлекает всё большее внимание, может стать одной 
из «точек роста» междисциплинарной исследовательской программы 
в области физики, психологии и теологии12.

10 Wigner E. P. The Limits of Science // Proceedings of the American Philosophical Society. 
1950. Vol. 94. P. 422–427.

11 Pauli W. Der Einfluss archetypischer Vorstellungen auf die Bildung naturwissenschaftlicher 
Theorien bei Kepler // Natureklärung und Psyche. Studien aus dem C. G. Jung-Institut, IV. 
Zurich, 1952. S. 192.

12 Копейкин К. В. По следам Юнга и Паули в поисках соприкосновения физического 
и психического миров // Известные и неизвестные открытия ХХ века. СПб.: Изд-во 
СПбГУ, 2016. С. 85–97.
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По нашему глубокому убеждению, обращение к смысловому теоло-
гическому (не-материалистическому) контексту происхождения совре-
менной науки13позволяет дать содержательную интерпретацию математи-
чески описуемого «структурного» знания о мире и человеке, и наполнить 
объект(ив)ное знание субъект(ив)ным содержанием14. Создание нового 
понятийного «двумерного» языка, способного описать как объективность 
«внешнего» физического, так и субъективность «внутреннего» психиче-
ского миров, будет содействовать решению по крайней мере трёх важ-
нейших научных проблем: 1) построению языка описания сознания, 
что считается главным научным вызовом XXI века; 2) завершению второй 
квантовой революции, суть которой состоит в освоении эффектов, связан-
ных с возможностью манипулирования с единичными квантовыми объек-
тами, что должно привести к новому технологическому прорыву, в частно-
сти — созданию квантовых компьютеров, реализация которых, по мнению 
ряда исследователей, позволит моделировать психические процессы; 3) ос-
мыслению человеком своего места в мироздании и «гуманитариза-
ции» естествознания15. Фактически указанные задачи и есть перечис-
ленные Нобелевским лауреатом академиком В. Л. Гинзбургом (1916–2009) 
в нобелевской лекции «три “великих” проблемы современной физики», 
существование которых, по его словам, означает, что «пока вопросы не вы-
яснены, ни в чём нельзя быть уверенным»16.

1. Построение языка описания сознания (в терминологии Гинзбур-
га — «вопрос о редукции живого к неживому, т. е. вопрос о возможности 
объяснить происхождение жизни и мышления на основе одной физики»). 
Как уже было сказано, сознание субъективно. При этом, в силу каузальной зам-
кнутости физического мира, «добавить» к нему какую-то иную «внешнюю» 
реальность не представляется возможным. Для описания «субъект(ив)ности» 
необходим не отстранённый «объект(ив)ный» подход, а взгляд «изнутри», 

13 Новоевропейская наука, как сегодня хорошо известно, возникла в контексте пред-
ставления о двух взаимодополнительных Книгах Творца — Библии и Книге Природы, 
между которыми нет и не может быть противоречия, поскольку они созданы одним 
Автором.

14 Естествознание Нового времени моделирует мир при помощи введения величин, 
позволяющих сопоставить элементам реального физического мира не существующие 
в природе математические объекты — числа. Такое сопоставление осуществляется 
в процессе реализации процедуры измерения — исследования отношения одного 
элемента физической реальности к другому. Таким образом, объективирующая наука 
описывает лишь проекции мира на измерительные приборы, а получающиеся в итоге 
физические теории оказываются теориями отношений, открытыми для содержатель-
ной интерпретации.

15 Kopeikin K. V. What do you need to answer the questions: What is consciousness? What 
is the place of man in the Universe? Are we alone in the Universe? // Physics, Engineering 
and Technologies for Biomedicine. The 2nd International Symposium. October 10-14 2017. 
Moscow, MEPhI, 2017. P. 47–48. 

16 Гинзбург В. Л. О сверхпроводимости и сверхтекучести (что мне удалось сделать, 
а что не удалось), а также о «физическом минимуме» на начало XXI века // Успехи 
физических наук. 2004. Т. 174. Вып. 11. С. 1253.
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описание «от первого лица», что характерно именно для теологического 
дискурса. Такое воззрение на мир открывается в Библии, представляющей 
собою, с точки зрения иудаизма, христианства и ислама (для которых библей-
ский текст является Священным Писанием), Откровение Творца, взирающего 
на мир «изнутри» бытия. На Библию следует смотреть не столько как на рас-
сказ об исторических событиях, сколько как на повествование об истории вну-
треннего мира человека, а значит — на рассказ о природе человеческой души. 
Разумеется, это относится ко всем сакральным текстам вообще, обращение же 
к библейскому повествованию связано с тем, что современная наука, как уже 
было сказано, возникла в контексте европейской интеллектуальной тради-
ции, укорененной в библейском мировосприятии. Сложившийся в результате 
многовековых духовных поисков библейский символический язык как нельзя 
лучше подходит для описания динамики внутреннего мира человека: библей-
ские сказания, принимаемые за космологические теории или мифологические 
истории — это, по существу, проекции глубинных архетипических структур 
психики. Ключом к нахождению универсальных психических структур явля-
ется математика, обладающая поистине невероятными и, казалось бы, взаи-
моисключающими свойствами. С одной стороны, математика идеальна в том 
смысле, что в природе нет математических объектов, они существуют только 
в человеческом разуме. С другой стороны, математика универсальна в том 
смысле, что она едина для всех людей независимо от этнической или кон-
фессиональной принадлежности. Мы не знаем других таких идеальных уни-
версальных конструктов. По всей вероятности, природа тех (психических) 
сил, которыми создаётся математическая реальность, едина для всех людей; 
только так можно объяснить то, что «субъективная» математика оказыва-
ется универсальной и общезначимой. Наконец, математика демонстрирует, 
по выражению нобелевского лауреата Юджина Вигнера, «непостижимую эф-
фективность» в естественных науках, что всегда поражало как физиков (Эйн-
штейна, Дирака, Вигнера, Дайсона), так и математиков, внесших значитель-
ный вклад в физику (Клейна, Гильберта, Минковского, Вейля). Возникает 
ощущение, что существует архетипический параллелизм между творени-
ем мира и сотворением математического универсума человеком, созданным 
по образу и подобию Творца мироздания. Действительно, математика творится 
из ничего словом математика-творца в его собственной внутренней психиче-
ской реальности, как и мир, согласно библейскому повествованию, творится 
из ничего словом Творца, в Котором (ἐν αὐτῷ) «мы живем, и движемся, и суще-
ствуем» (Деян 17:28). По мнению одного из отцов-основателей современной 
науки Фрэнсиса Бэкона, изучение Книги Природы, взаимодополнительной 
по отношению к Библии, даёт ключ к уразумению Писания17. Главный вывод 
естествознания, который был впервые сформулирован Галилеем, заключает-
ся в следующем: Книга Природы написана на языке математики18; причём, 
как подчёркивал Галилей, математическое познание мира «по объективной 

17 Бэкон Ф. О достоинстве и преумножении наук // Бэкон Ф. Сочинения. В 2 т. Т. 1 / 
сост., общ. ред. и вступ. ст. А. Л. Субботина, пер. Н. А. Фёдорова. М., 1971. С. 128.

18 Галилей Г. Пробирных дел мастер / пер. Ю. А. Данилова. М., 1987. С. 41.
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достоверности равно божественному»19. Обращение к экзистенциально прочи-
тываемому библейскому Шестодневу в «математическом» контексте творения 
математики словом математика-творца из ничего даёт возможность наполнить 
математическую структуру экзистенциально переживаемым («психическим») 
смысловым содержанием и создать новый понятийный «не-вещный», сим-
волический в исходном смысле слова — со-единяющий — «двумерный» язык, 
позволяющий описать как объект(ив)ность «внешнего» физического, 
так и субъект(ив)ность и «внутреннего» психического миров20. Такой 
проект может быть назван «Те(хн)ология разума»21.

2. Завершение второй квантовой революции (в терминологии Гин-
збурга — «проблема интерпретации нерелятивистской квантовой механики 
и возможности узнать что-либо новое даже в области её применимости»). 
Первой квантовой революцией называют цепь технологических прорывов, 
которые стали возможны благодаря технической реализации и «макроскопи-
зации» специфически квантовомеханических микроскопических эффектов. 
К их числу относятся создание транзистора (1947), микросхемы (1958), лазера 
(1960). Именно эти изобретения сделали возможным стремительное развитие 
компьютерных технологий и, как следствие, информационную революцию 
последней четверти ХХ столетия. Сейчас физики научились манипулировать 
с единичными квантовыми объектами: в 2012 г. Нобелевская премия была 
присуждена Сержу Арошу (Serge Haroche) и Дэвиду Уайленду (David Jeffrey 
Wineland) с формулировкой за «создание прорывных технологий манипули-
рования квантовыми системами, которые сделали возможными измерение 
отдельных квантовых систем и управление ими»22. Как ожидается, техни-
ческая реализация устройств на единичных квантовых объектах приведёт 
к следующему технологическому прорыву, в частности — к созданию сверх-
быстрых квантовых компьютеров, сверхчувствительных квантовых датчиков, 
абсолютно защищённых линий квантовой связи и т. п.23 В 2016 г. на конфе-
ренции Quantum Europe в Амстердаме24 был принят Квантовый манифест25, 
подписанный 3400 исследователями. Китай строит крупнейший в мире Ин-
ститут квантовых исследований26, в Соединённых Штатах запускается Наци-

19 Галилей Г. Диалог о двух главнейших системах мира — птоломеевой и копер- 
никовой / пер. А. И. Долгова. М.; Л., 1948. С. 89.

20 Копейкин К. В. Знал ли Моисей математическую физику? Может ли обращение 
к библейскому Шестодневу помочь разрешению «трудной проблемы» сознания 
и преодолению разрыва естественнонаучного и гуманитарного знания? // Studia 
Petropolitana Biblica I (SPВ I) / отв. ред. А. А. Алексеев. СПб.: Контраст, 2015. C. 426–460.

21 Копейкин К., прот. Теологический дискурс исследования сознания // Научные 
труды кафедры богословия. Выпуск 1: 2015–16 учебный год. СПб.: Изд-во СПбДА, 2016. 
С. 45–72.

22 https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/2012/press.html
23 Dowling J. P., Milburn G. J. Quantum Technology: The Second Quantum Revolution //  

https://arxiv.org/pdf/quant-ph/0206091.pdf
24 https://qutech.nl/quantumeurope/
25 https://qutech.nl/wp-content/uploads/2016/05/93056_Quantum-Manifesto_WEB.pdf
26 https://www.scmp.com/news/china/society/article/2110563/china-building- 

worlds-biggest-quantum-research-facility
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ональная квантовая инициатива27, с финансированием порядка 1 млрд. дол-
ларов. Стремясь не отстать от Америки и Китая, Европа в 2018 году запускает 
флагманскую инициативу по квантовым технологиям, с финансированием 1 
млрд. евро, которая может поставить Европу в авангарде «второй квантовой 
революции», в результате чего ожидается радикальная трансформация науки, 
промышленности и общества28. В Великобритании, после Brexit уже не являю-
щейся частью Евросоюза, запущена своя национальная программа квантовых 
технологий UK National Quantum Technologies Programme 29.

Несмотря на обилие участвующих во второй квантовой революции выда-
ющихся учёных, и здесь не обойтись без привлечения теологии. Дело в том, 
что квантовая механика возникла и развивалась не как описание ре-
альности, а как описание результатов наблюдений. В этом смысле она 
напоминает геоцентрическую систему Птолемея, прекрасно объясняв-
шую наблюдаемую с земли картину движения планет, но не саму физиче-
скую реальность. Пытаться разработать прорывные квантовые инфор-
мационные технологии, создать эффективные устройства квантовой 
криптографии и квантовые компьютеры, зная только квантовомеха-
нический формализм — это почти то же, что запускать искусственный 
спутник земли, используя систему Птолемея, — утверждают известные 
американские физики Джордж Гринштейн (George Greenstein) и Артур Зайонц 
(Arthur G. Zajonc) в книге «Квантовый вызов» (2006)30. В связи с этим возника-
ет вопрос: возможен ли «коперниканский переворот» в микромире? Как под-
черкивает известный историк науки И. С. Дмитриев, «мировоззренческая 
дерзость Коперника состояла… в том, что он осмелился предложить теорию, 
описывающую мир как целое с… “божественной” позиции и потому претен-
дующую на статус “онтологической истины”»31. Можем ли мы сегодня дерз-
нуть обрести подобную «божественную» позицию при взгляде на реальность 
микромира? По нашему глубокому убеждению, «коперниканский перево-
рот» в микромире (точнее, в его отстранённо-объект(ив)ном «западном» 
описании) становится возможным посредством обращения к библей-
ской («восточной») традиции, представляющей собою, как было сказано, 
взгляд «изнутри» бытия. Такой проект может быть назван «Квантовая 
те(хн)ология». (Примечательно, что пробуждению в научном сообществе 
интереса к пониманию природы и поиску способов описания единичных 
квантовых объектов — из чего впоследствии выросла современная теория 
квантовой информации, в частности, идеи квантовых вычислений, квантовой 
криптографии и квантовых компьютеров, — в немалой степени способствова-

27 https://www.lightourfuture.org/getattachment/85484dca-465a-46f4-8c8c-090aeb845d09/
FINAL-Action-Plan-for-a-NQI-Apr-3-2018.pdf

28 https://www.nature.com/news/europe-s-billion-euro-quantum-project-takes-
shape-1.21925

29 http://uknqt.epsrc.ac.uk/
30 Greenstein G., Zajonc A. The Quantum Challenge: Modern Research on the Foundations 

of Quantum Mechanics Jones and Bartlett Publishers, lnc., 2006.
31 Дмитриев И. С. Искушение святого Коперника: ненаучные корни научной 

революции. СПб.: Издательство СПбГУ, 2006. С. 43.
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ли члены неформальной Fundamental Fysiks Group, действовавшей в 1970-х гг. 
в Беркли. Будучи разочарованы недостаточным финансированием фунда-
ментальных исследований и навязыванием преимущественно прикладных 
тем, они не ограничивались тем, что квантовая механика превосходно рабо-
тает «для всех практических целей», но стремились постичь «внутреннюю» 
природу мира, обращаясь к «восточной» традиции, для которой характерно 
недуальное восприятие действительности. Члены Fundamental Fysiks Group, 
как и многие другие физики, стремившиеся понять природу квантового 
мира, обращали свой взор к мистической традиции Востока. Им казалось, 
что своего рода «дополнительность» восточного (в том числе — библей-
ского) подхода позволит преодолеть ограниченность новоевропейской субъ-
ект-объектной парадигмы. По крайней мере отчасти их надежды оправдались: 
они помогли вновь возродить в массовом сознании образ физики как науки, 
затрагивающей фундаментальные проблемы, в том числе философские и ре-
лигиозные проблемы бытия, смысла существования32. Удивительно глубокое 
соответствие математической («психической», «внутренней») модели универ-
сума внешнему миру вынуждает поставить вопрос не только о структурной, 
но и об онтологической природе этого соответствия. Вспоминая тот фило-
софско-теологический контекст, в котором возникала новоевропейская наука, 
логично предположить, что соответствие между внутренней «психической» 
математической моделью и внешним физическим миром не ограничивается 
только их структурным подобием, но может быть распространено и на сферу 
онтологии33. Это позволит решить проблему интерпретации нереляти-
вистской квантовой механики, и перейти от описания результатов на-
блюдений к описанию самой реальности, без чего невозможно включение 
психической реальности в научную картину мира и завершение второй 
квантовой революции, ведь именно психика и является подлинной «средой 
обитания» (квантовой) информации.

3. Осмысление человеком своего места в мироздании и «гуманитари-
зация» естествознания (в терминологии Гинзбурга — «вопрос о возрастании 
энтропии, необратимости и “стреле времени”», иначе говоря, вопрос о том, 
достаточно ли обратимых законов физики для того, чтобы объяснить прису-
щую миру необратимость, проявляющуюся, в частности, в том, что Вселенная 
развивается, эволюционирует, в ней возникают живые организмы, на смену 
простым формам которых приходят всё более сложные и, в конечном счёте, 
появляется сознание; и, самое главное, — какова та цель, к которой это дви-
жение устремлено). Отвечая на вопрос «В чём ценность естественных 
наук?» (такой вопрос сегодня общество всё чаще адресует учёным, тратящим 
колоссальные деньги на чрезвычайно дорогостоящие исследовательские про-
екты, подобные большому адронному коллайдеру LHC или детектору грави-
тационных волн LIGO) один из крупнейших физиков ХХ столетия лауреат 

32 Kaiser D. How the Hippies Saved Physics: Science, Counterculture, and the Quantum 
Revival. W. W. Norton & Company, 2011.

33 Копейкин К. В., прот. Что есть реальность? Размышляя над произведениями 
Эрвина Шрёдингера. СПб.: Изд-во СПбГУ, 2014.
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Нобелевской премии Эрвин Шрёдингер утверждал: «“Их сфера, цель и цен-
ность такие же, как и у любой другой области человеческого знания”. 
Более того, ни одна из них в отдельности, но лишь их союз имеет какую-то 
сферу или ценность, и это достаточно просто описывается: она должна под-
чиняться заповеди Дельфийского оракула — Гνῶθι σεαυτόν (“познай себя”). 
Или, говоря короче, выразительной риторике Плотина (Эннеады VI, 4, 14): ἡμεῖς 
δέ, τἰνες δέ ἡμεῖς (“А мы, кто же мы?”)»34. Одним из аспектов этого вопрошания 
является попытка осмысления человеком своего места в мироздании. «Вечное 
молчание этих бесконечных пространств ужасает меня», — восклицал Паскаль 
(Blaise Pascal, 1623–1662), поражаясь вопиющему несоответствию удручающей 
малости и телесной слабости человека пред лицом колоссальной Вселенной, 
но, в то же время, и его колоссальной интеллектуальной мощи, способной 
эту Вселенную постичь. Но почему же Вселенная молчит?! Так называе-
мый «принцип Коперника» гласит, что во Вселенной нет выделенных мест, 
а значит, Земля не уникальна, и в космосе должно быть множество звездных 
систем и планет с условиями, аналогичными земным (что подтверждается 
последними открытиями экзопланет). Таким образом, ничто не должно пре-
пятствовать зарождению и развитию жизни и разума по земному сценарию 
в других местах Вселенной. Поскольку Вселенная существует, по последним 
оценкам, порядка 13,8×1010 лет, а наша цивилизация на протяжении последне-
го столетия развивается с экспоненциальным ускорением, то в космосе (в силу 
принципа Коперника) должны существовать технологические цивилизации, 
неизмеримо превосходящие нашу, а между тем, мы их почему-то не наблю-
даем! Отсутствие видимых следов деятельности инопланетных цивилизаций, 
которые должны были бы расселиться по всей Вселенной за миллиарды лет 
своего развития, получило название «парадокса Ферми». «Великое молча-
ние Вселенной, парадокс Ферми — это не просто кризис отдельной фи-
зической теории (типа общей теории относительности или теории великого 
объединения), а кризис цивилизации», цивилизации, создавшей науку, 
позволившую на протяжении последнего столетия развиваться экспоненци-
ально, — утверждает профессор кафедры астрофизики и звездной астрономии 
физического факультета МГУ В. М. Липунов35.

Вероятно, человечество до сих пор не понимает своего места и роли 
во Вселенной; нам следует переосмыслить себя в космологическом кон-
тексте, — полагают известный астрофизик Джоэл Примак (Joel R. Primack) 
и философ науки Нэнси Абрамс (Nancy Ellen Abrams): «Необходимость общей 
космологии была очень глубоко внедрена в нас, мы должны вернуться к ней... 
Космология поистине является достижением человечества. Она может стать 
общим основанием современной мифологии, которая может вдохно-
вить общее видение многомиллионного будущего нашей планеты»36.  

34 Шрёдингер Э. Наука и гуманизм. М.; Ижевск, НИЦ «Регулярная и хаотическая ди-
намика» 2001. С. 11.

35 Lipunov V. M. On the problem of the Super Ratio in astrophysics // Astrophysics 
and Space Science. 1997. N 252. P. 73–81.

36 http://theoryandpractice.ru/posts/6047-chelovechestvo-ne-ponimaet-svoey-roli-vo-
vselennoy-nensi-abrams-o-novoy-mifologii-dlya-zemlyan
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Именно такую задачу ставит перед собой Международная ассоциация Всемир-
ной истории, которую возглавляет Дэвид Кристиан (David Gilbert Christian). 
При финансовой поддержке Билла Гейтса (William Henry Gates III) он запустил 
проект Big History, в рамках которого в школах внедряется новая дисци-
плина — захватывающий синтез истории, космологии, геологии, физики 
и социологии, рассказывающий об истории развития Вселенной от Большо-
го взрыва до социальных сетей37. Этот синтез не полон без учета теологи-
ческого дискурса, представляющего собою вопрошание о человеческой 
сущности, не сводимой к биологическому или социальному существова-
нию и являющегося неотъемлемым элементом знания гуманитарного.

Библейское Откровение породило богатейшую культуру. Наука, возник-
шая как богословие Книги Природы, восполняющее библейское Откро-
вение, также способна генерировать новые культурные смыслы. Как го-
ворил один из создателей квантовой механики лауреат Нобелевской премии 
Вольфганг Паули, «не так уж маловажно то, что думают физики, ведь именно 
узость… идеала объективного мира, существующего в пространстве и времени 
по закону причинности… вызвала конфликт с духовными формами различ-
ных религий. И если само естествознание ломает эти узкие рамки — как оно 
это сделало в теории относительности и в еще большей мере способно сде-
лать в квантовой теории… , — то соотношение между естествознанием и тем 
содержанием, которое хотят охватить своими духовными формами религии, 
начинает выглядеть опять-таки иначе. … В будущем… наука… будет не только 
терпимее к различным формам религии, но сможет, пожалуй, полнее рас-
сматривая целое, обогатить и мир ценностей»38. Как уже было сказано, физи-
ческие теории являются теориями отношений, открытыми для содержатель-
ной интерпретации. Идея проекта «Вселенская те(хн)ология» заключается 
в том, чтобы дать художественную интерпретацию обнаруживаемым 
в результате изучения Книги Природы фундаментальным закономер-
ностям мироздания в контексте библейской традиции, лежащей в осно-
вании трёх авраамических религий — иудаизма, христианства и ислама, 
поскольку наука возникла как исследование текста Книги Мира, дополни-
тельной по отношению к Библии. Такой проект напоминает Игру, описанную 
выдающимся немецким писателем, лауреатом Нобелевской премии Германом 
Гессе (Hermann Hesse, 1877–1962) в романе «Игра в бисер» (Das Glasperlenspiel, 
1943). Если обнаруживаемые наукой фундаментальные закономерности 
мироздания «заговорят» на языке культуры (в середине ХХ века это пы-
тались сделать Карл Густав Юнг и Вольфганг Паули), то научные теории, 
до сих пор бывшие «орудиями воздействия» на внешний мир, станут тем, 
чем мир — а значит, в определенном смысле, сам Творец — отвечает нам, 
воздействуя на наш внутренний мир.

37 https://school.bighistoryproject.com/bhplive
38 Цит. по: Гейзенберг В. Часть и целое (Беседы вокруг атомной физики) // Гейзен-

берг В. Избранные философские работы: Шаги за горизонт. Часть и целое (Беседы 
вокруг атомной физики) / пер. А. В. Ахутина, В. В. Бибихина. СПб.: Наука, 2006. 
С. 359–360.
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Разумеется, перечисленные исследовательские проекты с точки зрения 
традиционного церковного сознания могут показаться странными и даже 
соблазнительными, однако уже более столетия назад выдающийся русский 
религиозный философ, профессор и ректор Императорского Московского 
университета князь Сергей Николаевич Трубецкой (1862-1905) настаивал 
на необходимости «построить философию Церкви как ... физику бого-
материи». «Конечно, такая философская задача и опасна и трудна, — отмечал 
он. — Она законна, однако, и даже необходима в современной и грядущей 
православной философии, ибо только такая высшая религиозная физио-
логия может дать нам ключ к разумению тайны жизни всех существ 
и вместе создать христианскую науку, христианское естествознание. 
Такая религиозная физика одна в силах победить материальную и без-
божную физику нашего века, и не внешним образом только, а посредством 
внутреннего раскрытия истины, её переизбытка. Физика эмпирическая 
не уничтожится, она лишь войдёт и воспримется в высшую физику, которая 
введёт её в Церковь, окрестит её в себе … . Мало того, одна такая физика ре-
лигиозная, философская, и вместе с тем позитивная, есть физика, имеющая 
предметом своего умозрения не субъективный, а вселенский идеал жизни, 
может дать в себе истинное основание опытному естествознанию»39.
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Диакон Сергий Кривовичев

Ученый-католик о науке и религии: 
по произведениям Стивена Барра

Работа посвящена анализу воззрений на соотношение науки и религии 
профессора Стивена Барра, специалиста в области теоретической физики 
и признанного Католической Церковью апологета. Согласно Барру, наука 
имеет дело с исследованием естественных (или, согласно средневековой 
схоластике, вторичных) причин природных явлений и имеет существен-
ную ценность, определяемую на основе своих внутренних принципов 
и критериев достоверности. Удовлетворение той или иной теории этим 
критериям является указанием на ее возможную верность — по крайней 
мере, до тех пор, пока не будет обнаружено данных, ей противоречащих. 
Это определяет непостоянный характер научного знания как развива-
ющейся системы, в отличие от данных Откровения, которые являются 
незыблемыми истинами ввиду их откровенного характера. «Научный 
материализм», отрицающий существование сознания как самостоятель-
ной и несводимой к материи сущности, является прежде всего фило-
софской и мировоззренческой позицией и не может в принципе быть 
подтвержден научными данными. С другой стороны, истины христиан-
ской веры имеют откровенный характер и не могут быть ни доказаны, 
ни опровергнуты наукой. Однако фундаментальные научные открытия 
физики XX и XXI веков коренным образом изменили научную картину 
мира, хотя она никоим образом не закончена и по определенному ряду 
основных вопросов имеет противоречивый характер. Как указывает Барр, 
эта картина никак не отрицает религиозного взгляда на мир, а, наоборот, 
предоставляет для верующего ученого достаточно убедительные доказа-
тельства первичности сознания и существования Бога как Творца и Про-
мыслителя Вселенной.

Ключевые слова: наука и религия, Стивен Барр, телеологическое дока-
зательство бытия Божия, антропные совпадения, принцип Гёделя, кван-
товая механика, католицизм, научный материализм

Введение

В наше время, когда технологическая цивилизация охватила практически 
все уголки земного шара, вопрос о соотношении науки и религии выдвигается 
в один из центральных вопросов, определяющих актуальность традиционно-
го религиозного мировоззрения для современного человека. В этой ситуации 
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определенный интерес представляют взгляды верующих ученых, которые 
взяли на себя труд уяснить источники и характер научного и религиозного 
знания и детально рассмотреть вопрос об их совместимости не только с точки 
зрения философии и богословия, но и с точки зрения современной науки. 
На протяжении всего XX века западные ученые в этом отношении имели опре-
деленное преимущество, поскольку атеистическая идеология в «свободном 
мире» не была облечена властью и не преследовала инакомыслящих по рели-
гиозному признаку. Верующие ученые на Западе неоднократно публично вы-
сказывали свои воззрения о взаимоотношении науки и религии, ведя на эту 
тему дискуссии на высоком научном и богословском уровне, весьма далеком 
от уровня понимания этих вопросов в современном российском обществе. 
Особенный интерес вызывают взгляды ученых, принадлежащих к Католиче-
ской Церкви, так или иначе придерживающейся традиционных христианских 
ценностей и сохранившей неповрежденной структуру церковной иерархии. 
Этот опыт согласования научно-технической и религиозной мысли важен 
для Православия, так как не носит ярко выраженной догматической окраски 
и вполне может быть использован для развития непосредственно православ-
ной апологетической системы. В настоящей статье мы постараемся коснуться 
творчества одного из самых ярких представителей современной католической 
естественно-научной теологии — Стивена Барра (Stephen M. Barr), профессора 
факультета физики и астрономии и директора Бартоловского научно-исследо-
вательского института университета штата Делавэр (Ньюарк, США). Специаль-
ностью С. Барра является теоретическая физика — в сферу его научных инте-
ресов входят вопросы единой теории поля, происхождения материи в ранней 
Вселенной и симметрия пространства-времени. Его перу принадлежат более 
170 статей в ведущих мировых физических изданиях — таких, как Physical 
Review Letters, Physical Review D, High Energy Physics, и др. Научные заслуги 
С. Барра в области физики получили высокую оценку его коллег — в 2011 
году он был избран почетным членом Американского физического общества. 
Будучи крупным ученым, Барр является не просто убежденным и верным 
сыном Католической Церкви, но и активно работает по проблемам соотноше-
ния науки и религии в ее традиционном церковном понимании. Его основная 
книга по данному вопросу — «Современная физика и древняя вера»1 — была 
впервые опубликована в 2003 году издательством частного католического 
университета Нотр-Дам и с тех пор выдержала два издания (последнее вышло 
в 2013 году). Остальные труды С. Барра представляют собой или популяриза-
цию основных положений этой книги (например, Barr, 2011) или их развитие 
в виде небольших заметок и эссе, которые ученый пишет для разнообразных 
изданий и сборников, в частности, для электронного журнала «First Things», 
членом редколлегии которого он является2.

Здесь следует отметить, что спектр воззрений верующих ученых-като-
ликов достаточно широк — так, профессор факультета биохимии универ-
ситета Лехай Майкл Бихи является одним из наиболее известных и тонких 

1 Barr, 2013. 
2 Отдельные эссе С. Барра были недавно опубликованы им в сборнике «Верующий 

ученый» (Barr, 2016).
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пропонентов теории разумного замысла (intelligent design), но его работы 
(см., например, Behe, 1996), в отличии от трудов С. Барра, не находят откры-
той поддержки иерархии Католической Церкви. В отличии от Бихи, в 2007 
году Барр был награжден папой Бенедиктом XVI медалью за «примерную 
службу Церкви», а в 2010 году избран членом Академии католической тео-
логии3. В июне 2016 года Барр стал первым президентом Общества католи-
ческих ученых4, девизом которого стало изречение «Speculatio cum devotione, 
investigatio cum admiratione» (в свободном переводе: «Знание с преданностью, 
исследование с благоговением»). 

Таким образом, Стивен Барр может вполне рассматриваться как католи-
ческий ученый-апологет, чья деятельность получила одобрение на самом 
высшем уровне иерархии Католической Церкви. Его книга «Современная 
физика и древняя вера» используется в качестве пособия в католических 
семинариях США и отличается выдержанностью стиля и мысли, характер-
ной для ученого, работающего в области точных наук. Ниже мы рассмотрим 
подробно основные черты воззрений С. Барра на соотношение современной 
науки и традиционной религии. 

Общий взгляд на отношение науки и религии

«Факт в том, что идет жестокая интеллектуальная битва, касающаяся дей-
ствительно важных вопросов. Однако, это не конфликт между наукой и религи-
ей, а конфликт между религией и материализмом»5. Эти слова Барра во многом 
перекликаются с установками современных исследователей соотношений 
науки и религии, стоящих на позициях христианства6. Как состоявшемуся ав-
торитетному ученому, Барру абсолютно чуждо легковесное отношение к науч-
ным данным, полученным в результате долгой и упорной работы поколений 
серьезных мыслителей и ученых. При этом Барр очень осторожно относится 
к выводам науки, помня об их условности и возможной смене парадигм, 
а также наличию альтернативных теорий, которые могут противоречить той 
или иной философской или религиозной интерпретации. Вопросы происхож-
дения Вселенной, ее структуры и развития, проблемы зарождения жизни и воз-
никновения сознания слишком велики и глобальны, чтобы подходить к ним 
с заранее определенными трафаретами. С другой стороны, основные догматы 

3 Академия католической теологии (АКТ) была создана в 2007 году бывшим профес-
сором университета Дьюка (Северная Каролина, США) Полом Гриффитсом в противо-
вес либеральному Католическому теологическому обществу Америки. Целью АКТ за-
явлена богословская деятельность «…высочайшего интеллектуального уровня, верная 
Духу Откровения Бога во Христе как Оно передано в Писании и Предании» (см. www.
academyofcatholictheology.org). 

4 Член общества должен иметь ученую степень в естественных науках и вести ак-
тивную научную и/или преподавательскую деятельность. На 2018 год общество вклю-
чает около 600 членов (см. www.catholicscientists.org). Общество проводит ежегодные 
конференции и организует так называемые «золотые» мессы для ученых (по анало-
гии с красными мессами для юристов, белыми — для работников медицины и т. д.).

5 Barr, 2013. P. 1. 
6 См., например, Plantinga, 2011.
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веры, утвержденные на данных Откровения, остаются и навеки останутся незы-
блемыми перед лицом любых научных теорий. В определенном смысле поля 
компетенции науки и религии не пересекаются, но основной тезис Барра в том, 
что он считает такой взгляд «слишком поверхностным»7. «Открытия, сделан-
ные в прошлом веке в различных областях науки, изменили нашу картину 
мира самым коренным образом»8, что повлекло за собой глубокие изменения 
в диалоге между наукой и религией. «Парадоксальным образом эти открытия, 
сделанные непосредственно для материального мира, предоставили свежие 
доводы для тех, кто не верит в то, что материя является основой реальности». 

Говоря о «научном материализме», Барр выделяет три основных направ-
ления, по которым происходит его атака на религиозное мировоззрение: 
1) религия является набором примитивных представлений, объясняющих те 
или иные природные явления действием божественных сил (например, ан-
тичные божества), и при этом приводящим к фанатическому обскурантизму; 
2) религиозные идеи имеют определенную интеллектуальную привлекатель-
ность, но не могут быть проверены экспериментально и, таким образом, 
не могут быть приняты человеком, стоящим на рациональных позициях; 
3) религия полностью дискредитирована наукой — научная и религиозная 
картины мира находятся в неразрешимом противоречии.

Отвечая на первое утверждение, Барр указывает, что библейское миро-
воззрение коренным образом расходится с обожествлением тех или иных 
сил природы. Св. Писание, несомненно, сверхъестественно в своих сюжетах, 
но эта сверхъестественность относится к Тому, Кто находится вне природы. 
Сама природа перестает быть населенной божественными существами, а ста-
новится творением Божиим. «Не случайно, — замечает Барр, — что ослабление 
христианской веры в западном обществе … привело к возвращению веры в ок-
культные силы»9. Более того, Св. Писание никак не фиксирует способ творения 
мира, а указывает только на сам коренной и незыблемый факт его творения. 
Здесь Барр верен христианской традиции в ее западной интерпретации и ци-
тирует св. Фому Аквинского: «Что касается возникновения мира, существует 
только одно утверждение, являющееся предметом веры, — то, что мир был 
сотворен… Но способ и порядок, согласно которым творение осуществлялось, 
касаются веры только косвенно, насколько это изложено в Писании и об этих 
вещах <отцы Церкви> высказывали различные мнения»10. Именно христиан-
ское мировоззрение, отрицающее наличие специальных божеств, управляю-
щих отдельными силами природы, привело к развитию современной науки. 
Барр приводит внушительный список католических ученых, бывших одно-
временно клириками Католической Церкви, замечая при этом, что «…всего 
лишь один трагический эпизод с Галилеем положил тень на все остальное 
и определил взгляд образованного и необразованного общества на отношения 
между наукой и религией»11.

7 Barr, 2013. P. 1.
8 Ibid. P. 2. 
9 Ibid. P. 5. 
10 Ibid. P. 6. 
11 Ibid. P. 10. 
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Рассматривая второе утверждение, Барр остроумно замечает, что «…если 
кто-то воспринимает только то знание, которое он добыл для себя путем 
личного опыта, то его знание находится на уровне каменного века». Есть 
различие между знанием, добытым опытным путем, и знанием, получен-
ным из Откровения. «Одно из наиболее частых нападений на религиоз-
ные догмы состоит в том, что они заменяют рациональные рассуждения 
и останавливают мысль. Однако, это расходится с реальным опытом иудея 
или христианина, для которых откровенные истины являются источником 
света, в котором можно узреть новые сущности и достичь новых прозрений. 
Это прекрасно выражено, — пишет Барр, — девизом моей alma mater — Ко-
лумбийского университета: In lumine tuo, videbimus lumen (Во свете Твоем 
узрим свет)»12. Кроме того, по сути только религиозное мировоззрение за-
кладывает основы для познания мира. Задавая вопрос, верующий ученый 
знает, что на него есть рациональный ответ, хотя, возможно, в данный 
момент он находится за пределами нашего понимания. Вся Вселенная 
познаваема только Богом, являющимся «бесконечным Разумом». «При-
чина того, что есть тайны, заключается в том, что Бог неограничен, тогда 
как наши интеллекты ограничены»13.

Каковы же доводы материализма? Барр приходит к выводу, что матери-
ализм имеет все черты фидеизма, а последний имеет мало общего с догма-
тикой христианства. Ученый цитирует декларацию Первого Ватиканского 
Собора: «Для того, чтобы вера была в гармонии с разумом, Бог установил, 
чтобы внешние доказательства Его откровения… были в согласии с внутрен-
ней помощью Святого Духа… Акт веры никаким образом не является слепым 
импульсом сознания». Материализм в принципе является ограничением 
мысли, являясь по своей сути «отрицательным утверждением». Материалист 
не может позволить себе никакого иного объяснения, как только в терминах 
материи и ее математического описания. Едва он встречается с явлением, ко-
торое необъяснимо в этих терминах, ему не остается ничего, как только отри-
цать его существование. Например, практически все материалисты отрицают 
свободу воли, считая ее иллюзией. Многие ученые, столкнувшись с первона-
чальными свидетельствами в пользу начала Вселенной в результате Большого 
Взрыва, отрицали саму возможность такого развития события ввиду его про-
тиворечия «научному материализму» (см. ниже). 

Своему ответу на третий пункт обвинений научного материализма в адрес 
религии («наука опровергла религию») Барр посвятил большинство своих 
произведений (Barr 2010, 2011, 2013a, 2013b, 2013c, 2016), выделяя следующие 
основные точки соприкосновения между научным и религиозным знанием: 
1) проблема начала Вселенной; 2) разумный характер творения; 3) место че-
ловека в космосе (антропные совпадения); 4) проблема сознания. По мнению 
Барра, во всех этих точках научные исследования привели к важным выво-
дам, имеющим значение для традиционного религиозного мировоззрения. 
Рассмотрим каждый из них более подробно. 

12 Ibid. P. 14.
13 Ibid. P. 15.
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Проблема начала Вселенной

Как указывает Барр, первыми учеными, кто всерьез обратил внимание 
на идею расширяющейся Вселенной, были русский физик Александр Фридман 
(в 1922 году) и бельгийский физик и католический священник Жорж Леметр14 
(в 1927 году). Именно они открыли тот факт, что уравнения теории относи-
тельности указывают на возможное начало Вселенной. Эта идея настолько 
противоречила представлениям ученых-материалистов о мире, что они пер-
воначально отвергали ее именно исходя из ее философского и религиозного 
значения. А. Эйнштейн в письме В. де Ситтеру написал: «Нельзя восприни-
мать эту идею серьезно». Немецкий физик Вальтер Нернст назвал отрица-
ние бесконечного течения времени идеей, «подрывающей самые основания 
науки»15. Однако, дальнейшие исследования и, в частности, предсказание 
реликтового излучения Г. Гамовым и его экспериментальное подтверждение 
А. Пензиасом и Р. Вильсоном, привели к принятию теории Большого Взрыва 
большинством ученых. Первые несколько миллионов лет Вселенная была на-
полнена излучением, большинство из которого было световым излучением. 
«Здесь есть определенная историческая ирония. — пишет Барр. — Когда-то 
одним из наиболее частых возражений против буквального прочтения книги 
Бытия было то, что свет был сотворен в «первый день», тогда как Солнце 
и звезды — гораздо позже, на «четвертый день». Как сейчас оказывается, 
библейская хронология была в этом отношении вполне правильной. Свет 
существовал практически с самого начала, тогда как для появления звезд по-
требовалось много миллионов лет»16.

Верность Барра западно-христианской традиции проявляется в его ука-
зании на то, что сущность времени и его статус в современной науке были 
выражены более 1600 лет назад никем иным, как блаженным Августи-
ном, епископом Иппонским: «Как могли пройти бесчисленные века, если 
они не были еще созданы Тобой, Творцом и Учредителем всех веков? Было 
разве время, Тобой не учрежденное? И как могло оно пройти, если его вовсе 
и не было? … Это самое время создал Ты, и не могло проходить время, пока 
Ты не создал времени»17. Нобелевский лауреат Стивен Вейнберг отмечал, 
что «…книга XI Исповеди Августина содержит знаменитое обсуждение вре-
мени и уже стало традицией цитировать эту главу в работах по квантовой 
космологии»18. Время началось с самого существования Вселенной и явля-
ется неотъемлемой характеристикой этого мира — этот простой принцип, 
выраженный блаж. Августином, не мог быть в своей полноте освоен наукой 
до середины XX-го века. 

Будучи весьма осторожным в религиозных интерпретациях научных 
открытий, Барр отмечает альтернативные интерпретации возникновения 

14 См. о нем: Кривовичев, 2015.
15 Barr, 2013. P. 43.
16 Ibid. P. 45.
17 Августин, блж. Исповедь. XI, 15 (пер. М. Е. Сергиенко). 
18 Weinberg, 1989, 15. “Исповедь” блаж. Августина цитирует также С. Хокинг 

[Hawking, 1989, P. 651].
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и развития Вселенной (пульсирующая Вселенная, бесконечная инфляция, 
молодые вселенные), указывая, при отсутствии возможности их подтвержде-
ния или опровержения, на их полное право на существование. Однако 
«…факты, которым учит нас наука, — утверждает Барр, — дают нам се-
рьезные основания сомневаться в вечности Вселенной»19. Вечность Вселен-
ной также противоречит второму закону термодинамики. В конце раздела 
«Как быть, если Большой Взрыв не был началом?» своей книги (Barr, 2013) 
Барр цитирует папу Бенедикта XVI (в бытность последнего кардиналом 
Й. Ратцингером): «…теория энтропии, теория относительности … и другие 
открытия… показали, что Вселенная была, если можно так выразиться, от-
мечена временностью — временностью, которая говорит о начале и конце, 
и о движении от начала к концу. Даже если бы время было невозможно 
измерить, можно было бы все равно различить, сквозь завесу миллиардов 
лет, через осознание временности бытия, тот момент, который Библия опи-
сывает как начало — то начало, которое указывает на Того, кто имел силу 
сотворить бытие и сказать «Да будет…» — и было так»20.

Разумный характер творения

Неоднократно в своих работах Барр обращается к тому, что в традицион-
ном христианском богословии называется телеологическим доказательством 
бытия Божия. Как известно, это доказательство рассматривает мир «…как 
нечто художественно устроенное, гармоничное, целесообразное, указываю-
щее на мудрого Виновника такого устроения»21. Именно на это обращают 
внимание верующих Св. Писание и св. отцы, которые восхваляют красоту 
и гармонию творения и относят их источник к Богу как Творцу Вселенной. 
Однако эта точка зрения, господствовавшая в естественном богословии 
начала и середины XIX века22, была подвергнута сомнению (и в отдель-
ных случаях осмеянию) после выхода в свет книги Ч. Дарвина «О проис-
хождении видов». Ричард Докинз сделал телеологическое доказательство 
объектом нападения в своей книге «Слепой часовщик. Как эволюция до-
казывает отсутствие замысла во Вселенной»23, где утверждает, что теория 
естественного отбора объясняет образование и развитие животного мира 
без привлечения сверхъестественных причин. Творчеству Докинза Барр 
уделяет особое внимание — его книге «Капеллан дьявола»24 посвящено от-
дельное эссе, в котором ученый разбирает основные положения Докинза 
и их логические следствия, попутно уличая его в ряде фактических ошибок 
в области физики25. Действительно, говорит Барр, возникновение удиви-
тельно красивых и сложных структур в природе может быть объяснено 

19 Barr, 2013, P. 60.
20 Ibid. P. 61.
21 Лушников, 2015. С. 117.
22 Брук, 2004. С. 166-193.
23 Докинз, 2015.
24 Докинз, 2013.
25 Barr, 2016.
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с использованием естественных причин, но «…для того, чтобы возник по-
рядок, порядок должен быть заложен на более глубоком уровне»26. Так, рас-
сматривая рост кристаллов (например, морозных узоров на окнах), Барр 
указывает, что их «…великолепные симметрии являются следствием более 
высоких симметрий, которыми обладают атомы и молекулы. В свою оче-
редь, можно показать, что последние вызваны еще более богатыми симме-
триями и глубокими принципами порядка, существующими на субатомном 
уровне и, в конечном счете, на еще более глубоком уровне физических за-
конов, именуемых квантовой теорией поля»27. Барр подробно рассматривает 
существующие попытки построения единой теории поля в рамках теории 
суперструн и отмечает удивительную красоту и изящество этой теории и «…
общий тренд в современной физике, согласно которому, чем глубже мы смо-
трим внутрь природы, тем более мы видим в ней симметрии и порядка»28. 
Таким образом, спонтанное, как бы «само собой», возникновение сложных 
структур определяется наличием строгих и красивых математических за-
конов на самих глубоких уровнях существования материи. Барр ссылается 
на Регенсбургскую лекцию папы Бенедикта XVI, в которой тот говорит 
о «…математической структуре материи, ее внутренней рациональности… 
Платоновском элементе в современном понимании материи»29. «Вселенная 
начинает быть все больше похожей на великую мысль, чем на великую 
машину», — цитирует Барр астрофизика Джеймса Джинса. 

Возвращаясь к Докинзу, Барр не может сдержать иронии. Ссылаясь на его 
книгу «Бог как наваждение»30, ученый пишет: «… докинзовский материа-
лизм — не наваждение, а иллюзия, которая возникает из-за хитрой переста-
новки перспективы. Если чье-то знание природы остается на достаточно по-
верхностном уровне зоологии и естественной истории, у него вполне может 
создаться впечатление, что все существующее построено (или строит само 
себя) снизу вверх; другими словами, что самый базовый уровень реальности 
является онтологически наиболее простым и тривиальным и что всё ка-
ким-то образом возникает из него. <…> Однако, глубокое понимание приро-
ды, которое дают нам более фундаментальные науки, показывает совершенно 
иную картину. <…> Когда мы двигаемся все дальше и дальше вглубь приро-
ды — на уровни, о которых зоолог не может нам сказать ничего, — мы встре-
чаем не все более простые, но, наоборот, все более и более сложные мате-
матические структуры, — настолько грандиозные, что даже самые великие 
математики постигают их с огромным трудом»31. Согласно Барру, разумность 
заложена на самых глубинах мироздания — в них мы находим «…мысли, 
между которыми есть очень глубокие математические идеи». Устройство 

26 Order has to be built in for order to come out. Barr, 2010a. P. 903.
27 Ibid. P. 905.
28 Ibid.
29 Ibid. P. 909.
30 По нашему мнению, название этой книги неправильно переведено на русский 

язык как «Бог как иллюзия» (God as illusion), тогда как оригинал звучит как «God as 
delusion» («Бог как наваждение») (см. Докинз, 2008).

31 Barr, 2010a. P. 909.
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Вселенной, таким образом, следует следующему порядку: «От Разума к идеям 
и формам, и от идей и форм к материи»32.

Место человека в космосе

Вопрос о цели существования Вселенной и ее отдельных элементов, 
вплоть до самых глубинных уровней материи, в настоящее время находится 
вне пределов научного дискурса. Согласно Барру, именно отказ от аристо-
телевской телеологии, в которой каждое природное явление объяснялось 
существованием цели, привел к бурному развитию новоевропейской науки. 
Отсутствие цели и смысла существования и развития Вселенной является 
лейтмотивом атеистически настроенных популяризаторов науки — таких, 
как Ричард Докинз и Виктор Стенджер. Нобелевский лауреат в области физики 
С. Вейнберг в своей научно-популярной книге «Первые три минуты» пишет: 
«Для человеческих существ почти неизбежна вера в то, что мы имеем како-
е-то особое отношение к Вселенной, и что человеческая жизнь есть не просто 
более или менее нелепое завершение цепочки случайностей, ведущей начало 
от первых трех минут, а что наше существование было каким-то образом 
предопределено с самого начала. <…> Чем более постижимой представляет-
ся Вселенная, тем более кажется она бессмысленной»33. При всем уважении 
к крупнейшему в мире специалисту в области физики элементарных частиц 
и нобелевскому лауреату, его коллега Стивен Барр указывает, что эта и подоб-
ная ей апология бессмысленности и бесцельности Вселенной — «централь-
ный пункт научного материализма», направленный на «деинтронизацию» 
и «маргинализацию»34 человека в космосе, и задается вопросом, насколько 
эта позиция обоснована научными данными. Барр обращает свое внимание 
на научные работы, посвященные антропному принципу или антропным со-
впадениям, впервые появившиеся в печати в 70-х годах прошлого века. 

Согласно этим работам, законы физики и некоторые фундаментальные 
физические константы имеют именно такую форму и значения, которые 
являются необходимыми для возникновения жизни во Вселенной. Не будем 
подробно останавливаться на приводимых Барром примерах35 (многие 
из них нашли свое отражение в православной литературе36), рассмотрим 
только его анализ возможных возражений в адрес антропного принципа. 
Главное из них, указывает Барр, состоит в том, что, по мнению многих фи-
зиков, антропный принцип меняет местами причину и следствие. Напри-
мер, фраза «причиной того, что на полу лежат стеклянные осколки, является 
падение со стола стакана» имеет смысл, в отличии от фразы «причиной 
того, что со стола упал стакан, является наличие на полу стеклянных оскол-
ков». Большинство физиков согласятся с тем, что «…причиной существова-
ния живых существ является то, что законы физики имеют определенные 

32 Ibid.
33 Вейнберг, 2000. С. 151-152.
34 Barr, 2013. P. 116.
35 Barr, 2013. P. 118-137.
36 Петренко, 1996. 
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особенности. Но они не согласятся с тем, что законы физики имеют опреде-
ленные особенности потому, что существуют живые существа»37. Подобный 
вывод вносит в науку идею телеологии, изгнание которой из физики приве-
ло к научной революции XVII века. Телеологические аргументы всегда будут 
иметь религиозный оттенок, т. к. наличие цели для многих подразумевает 
наличие Целеполагающего. 

С тем, чтобы обойти антропный принцип, была предложена идея Мульти-
вселенной — законы физики таковы только в той области Вселенной, которая 
находится в пределах нашего горизонта событий, тогда как в других областях 
они могут выглядеть совсем по-другому. Не отрицая полную возможность 
такой ситуации, Барр отмечает, что эта идея не верифицируема. В любом 
случае тот факт, что Мультивселенная среди всех своих участков имеет такой, 
в котором возможна жизнь, также требует объяснений38. Даже если будет 
открыта теория, которая объяснит полный набор антропных совпадений 
и укажет на их неслучайность, необходимо будет выяснить, почему же Муль-
тивселенная устроена именно так и никак иначе.

Проблема сознания

Обращаясь к проблеме сознания, Барр рассматривает следующие основ-
ные вопросы: 1) роль наблюдателя в квантовой теории; 2) является ли чело-
веческий мозг просто компьютером; 3) квантовый индетерминизм и свобода 
воли. 

Квантовая теория является одним из наиболее впечатляющих достижений 
науки XX-го века, на котором основаны большинство из известных на сегод-
няшний день высоких технологий. Таким образом, эффективность и продук-
тивность этой теории не могут быть подвержены сомнению. Вместе с тем эта 
теория весьма парадоксальна и во многих случаях противоречит здравому 
смыслу. С точки зрения вопроса о природе сознания наиболее интересным 
является роль наблюдателя в квантовой теории. Согласно стандартной («ко-
пенгагенской») интерпретации квантовой механики, акт наблюдения при-
водит к коллапсу волновой функции и актуализации квантовой системы, 
а сам акт наблюдения сводится к акту сознания как фактора, находящего-
ся вне физической системы. Цитируя нобелевского лауреата Ю. Вигнера39, 
Барр указывает на непременное существование границы между системой 
и сознающим субъектом, что выводит последнего за пределы физического 
мира. Единственной альтернативой копенгагенскому подходу Барр считает 
многомировую интерпретацию квантовой механики Хью Эверетта, согласно 
которой мир каждое мгновение на квантовом уровне разделяется на бес-
численное множество миров, в которых реализуются все возможные альтер-
нативы, существующие на квантовом уровне. «Утверждение Вигнера о том, 

37 Barr, 2010b. P. 921.
38 Ibid. P. 926.
39 «Тогда как многие философские идеи могут быть логически совместимы с совре-

менной квантовой механикой, материализм не может быть никак» (Ю. Вигнер). Цит. 
по: Barr, 2013. P. 228.
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что материализм не совместим с квантовой теорией, не применим к много-
мировой интерпретации. Однако, цена, которую приходится заплатить в этой 
теории за устранение наблюдателя и его сознания, состоит в постулирова-
нии бесконечного числа ветвей реальности с бесконечным числом копий 
каждой отдельной личности, что абсолютно невозможно наблюдать»40. Таким 
образом, по мнению Барра, квантовая теория в ее стандартной интерпрета-
ции указывает на иноприродность сознания по отношению к материальным 
системам.

Можно ли поставить знак равенства между человеческим сознанием и вы-
числительной машиной? Этот вопрос особенно уместен в эпоху искусствен-
ного интеллекта, генетических алгоритмов и машинного обучения. Барр 
подходит к этому вопросу с точки зрения теоремы Гёделя о неполноте 
формальной арифметики41 и ее использовании оксфордскими учеными Дж. 
Лукасом и Р. Пенроузом42. Установив параллель между компьютером и фор-
мальной системой (оба оперируют символами по четко определенным прави-
лам), Лукас и Пенроуз пришли к выводу о том, что человеческое мышление 
радикально отличается от работы вычислительной машины. Согласно Барру, 
коренным отличием является акт понимания — математическое познание 
не может быть сведено к манипуляциям с символами по некоторым прави-
лам. Не удивительно, что аргумент Лукаса-Пенроуза вызвал столько возраже-
ний в среде адептов искусственного интеллекта. Одним из таких возражений 
было утверждение о противоречивости формальной системы, соответству-
ющей человеческому мозгу. «Очень странно, что, выдвигая это возражение, 
материалисты считают, что они сражаются в благородной битве против того, 
что является для них суеверной идеей «души». Обычно те, кто отвергали 
религиозные догматы, отвергали их во имя человеческого разума. Они назы-
вали себя «рационалистами». Однако, новый вид скептицизма готов, с целью 
развенчания духовного в человеке, сомневаться в самом человеческом разу-
ме»43. Таким образом, человеческое сознание не исчерпывается способностью 
производить вычисления (пальму первенства здесь уже давно следует отдать 
суперкомпьютерам), но отличается от машины актом понимания. «Существо 
акта понимания, — пишет Барр, — состоит в том, чтобы ухватить простоту 
чего-либо»44. Барр ссылается на слова иезуитского философа Б. Дж. Лонерга-
на: «Бог — это неограниченный акт понимания»45, Который охватывает все, 
что только можно понять, т. е. всю полноту реальности. 

Особое внимание Барр уделяет проблеме свободы воли. В классической 
физике XIX века с ее полным господством детерминизма свободе воли не оста-
валось никакого места, т. к. каждое текущее состояние мира было полностью 

40 Barr, 2013. P. 252.
41 Краткое и доступное изложение теоремы Гёделя и религиозно-философское 

значение обсуждаются в статье академика РАН А. Н. Паршина [Паршин, 2002. С. 55-87].
42 Пенроуз, 2015.
43 Barr, 2013. P. 219.
44 Barr, 2013. P. 224.
45 Barr, 2013. P. 262. Бернард Лонерган (1904-1984) — канадский католический теолог 

и философ. 



132 Труды кафедры богословия № 1 (2), 2018

предопределено его предыдущим состоянием. Квантовая неопределенность, 
представляющая собой вероятностность мира в самой его основе, открывает 
возможность свободного выбора из нескольких существующих альтернатив. 
То, что в классической физике воспринималось бы как нарушение физических 
законов, в квантовой физике таковым не является. Таким образом, квантовая 
неопределенность обеспечивает саму возможность свободы воли. Но где про-
исходит принятие решения? Если обратиться к человеку как единственному 
сознательному существу, чье существование не может быть подвержено со-
мнению, то сознание в нем неизменно связано с наличием мозга. Здесь наука 
сталкивается с неизвестным. Тогда как многие полагают, что квантовые про-
цессы не имеют отношения к деятельности мозга, другие — например, такие 
выдающиеся ученые, как физик Роджер Пенроуз или нейрофизиолог Джон 
Экклс, — считают, что мозг по сути дела работает на квантовом уровне. «Не-
обходимо ощущать некоторое смирение, — пишет Барр, — перед тем фактом, 
что многие аспекты человеческого сознания пока еще не поняты в терминах 
структуры мозга. Самосознание — одно из них. <…> В случае головного мозга 
мы имеем дело с наиболее сложной и замечательной системой в природе. 
Если что и может быть предсказано с уверенностью, так это то, что иссле-
дования мозга приведут к революционным и неожиданным результатам»46. 
Отрицая существование сознания как независимой от материи категории, 
материалисты вынуждены отрицать и существование свободы воли, называя 
ее иллюзией. Однако свобода воли есть одна из тех очевидных вещей, кото-
рые даны нам первично, — такие, как, например, существование внешнего 
мира, существование объективной истины, истинность логических заключе-
ний, наше собственное существование и т. п. Свобода воли является, таким 
образом, неотъемлемым следствием первичности сознания. 

Заключение

В заключение целесообразно выделить некоторые основные особенности 
подхода Барра к вопросу о соотношении науки и религии. 

1. Наука имеет дело с исследованием естественных (или, согласно средне-
вековой схоластике, вторичных) причин природных явлений и имеет суще-
ственную ценность, определяемую на основе своих внутренних принципов 
и критериев достоверности. Удовлетворение той или иной теории этим кри-
териям является указанием на ее возможную верность — по крайней мере, 
до тех пор, пока не будет обнаружено данных, ей противоречащих. Это опре-
деляет непостоянный характер научного знания как развивающейся системы, 
в отличие от данных Откровения, которые являются незыблемыми истинами 
ввиду их откровенного характера. 

2. Необходимо отделять научные теории и открытия от их философской 
или религиозной интерпретации. В связи с этим совершенно недопустимо 
упоминание в научных монографиях, статьях или учебниках возможной 
связи тех или иных научных данных с их возможным толкованием в пользу 

46 Barr, 2013. P. 183-184.
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религии или атеизма, как бы очевидной не казалась такая связь автору47. В на-
учной литературе или выступлениях на научных собраниях необходимо избе-
гать мировоззренческих оценок как не относящихся к существу дела. Вместе 
с тем, вполне допустимо и обоснованно исследование вопросов, находящихся 
на границе компетенции науки и религии — например, происхождение Все-
ленной, возникновение сознания, природа физических законов и т. д. Однако 
это обсуждение необходимо вести на подходящем для этого поле религиоз-
но-философского или теологического дискурса, богословских школ, универси-
тетских кафедр теологии и т. д. 

3. «Научный материализм», отрицающий существование сознания как са-
мостоятельной и несводимой к материи сущности, является прежде всего фи-
лософской и мировоззренческой позицией, и не может в принципе быть 
подтвержден научными данными. С другой стороны, истины христианской 
веры имеют откровенный характер и не могут быть ни доказаны, ни опро-
вергнуты наукой. Однако фундаментальные научные открытия физики XX 
и XXI веков коренным образом изменили научную картину мира, хотя она 
никоим образом не закончена и по определенному ряду основных вопросов 
имеет противоречивый характер. Эта картина никак не отрицает религиозно-
го взгляда на мир, а, наоборот, предоставляет для верующего ученого доста-
точно убедительные доказательства первичности сознания и существования 
Бога как Творца и Промыслителя Вселенной.

Взвешенный подход к научным проблемам и понимание условности тех 
или иных научных теорий определяют осторожность Барра в отношении 
их использования в апологетических целях. Этот подход характерен для ка-
толической теологии, которая имеет большой опыт в изучении отношений 
между наукой и религией, основанный на понимании различий между этими 
областями человеческой деятельности. Научные теории, несмотря на всю эф-
фективность технологий, имеют условный характер, тогда как откровенные 
истины безусловны, вечны и не подлежат изменениям. 

Барр глубоко укоренен в католической традиции, что, в частности, отра-
жается в его частом цитировании западных отцов и учителей Церкви, а также 
современных католических мыслителей и богословов. Но не только цитатами 
ограничивается его верность западному богословию. Для мышления Барра 
характерна определенная статичность, обращение к глубинным уровням ма-
териального мира и платоновскому миру идеальных математических кон-
струкций, что отчасти вызвано характером его научной деятельности (теоре-
тическая физика). Работа на фундаментальном, математически доказуемом 
уровне научного знания является впечатляюще сильной стороной теологи-
ческого творчества Барра, но (по крайней мере в опубликованных работах) 
определяет отсутствие ощущения динамичности и антиномичности живой 
и разумной природы, так характерного для восточных отцов и связанного 

47 См. например, дискуссию между С. Барром и М. Бихи по поводу преподавания 
теории разумного замысла (intelligent design) как науки в Уитоновском колледже 
(Иллинойс, США, 7 апреля 2010 года): Should Intelligent Design Be Taught As Science? 
(Michael Behe vs Stephen Barr). URL: https://www.youtube.com/watch?v=knEY1wKODR0 
(дата обращения: 22.06.2018).
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с учением о логосности творения, о присутствии Бога в нетварных Божествен-
ных энергиях-логосах, поддерживающих существование мира и управляю-
щих его бытием, но при этом не ограничивающих свободу разумных тварных 
существ. 
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Abstract: This work analyses in detail the works of Stephen M. Barr, 
a theoretical physicist and recognized Catholic theologist, on the interrelations 
between science and religion. According to Barr, science deals with natural (or, 
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according to Middle-Age scholasticism, secondary) causes of natural phenomena 
and has an essential importance governed by its internal principles and criteria 
of truth. Correspondence of a theory to these criteria points out to its possible 
correctness, at least until some data are obtained that contradict the theory. This 
determines the variable character of scientific knowledge as a developing system, 
in contrast to the Revelation, which is consisting of invariable truths. ‘Scientific 
materialism’ that denies the existence of mind as a substance independent of matter 
is a primarily philosophical position and cannot be supported by scientific data. 
On the other hand, the Christian dogmas have a revealed character and cannot be 
neither proved nor disproved by science. However, scientific discoveries of the 20th 
and 21st centuries changed the scientific worldview in a radical way, though this 
worldview is not completed and, in some important points, is contradictory in itself. 
Barr demonstrates that the modern scientific worldview does not deny religious 
attitudes, but, in contrast, provides the believing scientist with convincing arguments 
towards the primacy of mind and the existence of God as a Creator and Governor 
of the Universe. 
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И. Б. Гаврилов

М. Н. Катков.  
Жизнь, труды, мировоззрение

В статье широко раскрывается жизненный путь и религиозно-философ-
ское мировоззрение крупнейшего общественного деятеля, мыслителя, 
издателя, публициста Михаила Никифоровича Каткова (1818–1887), 200-
летие со дня рождения которого отмечается в текущем году. Критическая 
оценка личности Каткова В. И. Лениным привела к тому, что после 1917 г. 
он был практически вычеркнут из истории отечественной мысли и куль-
туры. Советская научная школа воспринимала М. Н. Каткова как «за-
кулисного вдохновителя реакционной политики правительства», и его 
труды не переиздавались более 80 лет. Только в последние десятилетия, 
начиная с 1990-х гг., ведется научное исследование огромного наследия 
мыслителя. В статье дан обзор историографии, анализ характеристик 
личности Каткова его современниками — светскими и церковными ав-
торами, прежде всего религиозными философами, а также зарубежными 
историками и журналистами. Показано, что жизнь и труды М. Н. Каткова 
оказали существенное влияние на политическое и культурное развитие 
России и рассматривались современниками как выдающийся пример 
успешной деятельности по укреплению традиционных русских начал. 

Ключевые слова: Катков М. Н., Православие, мировоззрение, «русский 
европеец», интеллектуальная биография, консерватизм, русская религи-
озная философия, нигилизм, патриотизм, самодержавие, русская класси-
ческая литература, антинигилистический роман, народность, «Русский 
вестник», «Московские ведомости». 

В 2018 г. российское научное сообщество отмечает 200-летие со дня рожде-
ния выдающегося общественного деятеля, мыслителя, издателя, публициста 
Михаила Никифоровича Каткова. Личность и деятельность этого «профессора 
философии, сделавшегося журналистом»1, вызывали и до сих пор вызывают 
самые противоречивые оценки. Как писал вдове Каткова князь Н. П. Мещер-
ский, «поистине, все в нем и все его касавшееся было необычайно. Необычай-
на была вражда против него, необычайна благодарность к нему»2. 

Идейные противники давали ему насмешливые и презрительные клички: 
«громовержец Страстного бульвара», «будочник русской прессы», «жрец 
мракобесия», «проповедник сикофанства», «московский Менцель» или даже 
«герцог Альба» (по свидетельству Р. Сементковского); «самый гадкий и вредный 

Игорь Борисович Гаврилов — кандидат философских наук, доцент, доцент кафедры бо-
гословия Санкт-Петербургской духовной академии (igo7777@mail.ru). 

1 [Некролог.] La Republique Française. Отзывы французской, бельгийской и итальян-
ской печати. Памяти М. Н. Каткова // Русский вестник, издаваемый С. Катковою. М., 
1887. Т. 190. [№ 7.] Июль. С. 205. 

2 Мещерский Н. Воспоминания о Каткове (Письма в Тверитино) // Воспоминания 
о Михаиле Каткове. М., 2014. С. 85.
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человек на Руси» (из письма И. С. Тургенева А. А. Фету, 1874 г.); «лейб-гоф-обер-
журналист» (А. В. Никитенко); «полицейский содержатель публичного листа 
в Москве» и «публичный мужчина всея Руси» (А. И. Герцен). Историк-западник 
Б. Н. Чичерин оценивал деятельность Каткова как «грязный союз наглого жур-
налиста с беззастенчивой властью». Другой представитель либерального лагеря 
историк П. В. Долгоруков так характеризовал ненавистного публициста: «Вечно 
беснующийся Катков, которому непременно нужно вечно лаять и всегда ко-
го-нибудь кусать, который в своих наездах всегда идет далее самого даже 
правительства и всякого, кто не разделяет его мнения, объявляет государствен-
ным преступником и даже изменником отечеству»3. Противники московского 
публициста не могли поверить в искренность его патриотических воззрений.  
Так, Герцен иронически писал о Каткове: «Либеральный публицист… бросил 
за борт либерализм, конституционализм, поклонение Европе и пр. и внезапно 
почувствовал себя неистовым патриотом, неистовым самодержистом»4. 

Представители консервативного и национального направления в большин-
стве своем, напротив, стремились отдать должное талантам и образованности 
знаменитого просветителя: «телохранитель единства России» (Ф. И. Тютчев); 
«дивный мастер слова, великий Антей, знавший тайну прикосновения к ма-
тери-земле», «истинный царь слова» (В. В. Розанов); «апостол национальной 
русской политики» (А. С. Суворин); «создатель русской политической печати» 
(Н. А. Любимов); «первый и величайший русский публицист» (К. Н. Леон-
тьев); «человек глубокого и разностороннего образования, владеющий словом 
почти с пушкинской свободой», принесший «себя в жертву ежедневной 
публицистике» (П. К. Петров); «голос России» (В. А. Грингмут). К. П. Победо-
носцев видел в Каткове «единственного умного и чуткого к истинно русским 
интересам и к твердым охранительным началам» журналиста, «борца за рус-
скую правду». 

Нельзя не отметить, что многие современники (В. Г. Белинский, А. В. Ни-
китенко, К. Н. Леонтьев, Н. П. Гиляров-Платонов и др.), в том числе и едино-
мысленные, порой неодобрительно отзывались о личных качествах редактора 
«Московских ведомостей». Философ и издатель Н. П. Гиляров-Платонов писал 
К. П. Победоносцеву: «При своем несомненном таланте, при уме и образова-
нии, Катков движим только личным самолюбием, безграничным самолюби-
ем»5. Цензор и мемуарист А. В. Никитенко негодовал: «Катков решительно 
присвоил себе монополию патриотизма и думает, что кто не по его началу 
и не по его способу выражает свои патриотические чувства, тот не только 
не патриот, а даже чуть не предатель отечества»6. Но даже видевшие в Ми-
хаиле Никифоровиче «гениального оппортуниста» не могли не признать его 
«практическим гением» (К. Н. Леонтьев), незаменимым для России: «Этот 

3 Долгоруков П. В. Петербургские очерки. Памфлеты эмигранта. 1860–1867. М., 1992. 
С. 299.

4 Герцен А. И. Правительственная агитация и журнальная полиция // Он же. Собра-
ние сочинений: в 30 т. Т. 18. М., 1962. С. 269.

5 Гиляров-Платонов Н. П. Письма Константину Петровичу Победоносцеву. Сентябрь 
1873 — октябрь 1880 г. // ОР РНБ. Ф. 847. Архив Шаховской Н. В. Ед. хр. № 460. Л. 19.

6 Никитенко Л. Д. Дневник: в 3 т. Т. 2. М., 1955. С. 462.
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железный столп русского охранения, этот щит и меч царства и церкви, этот 
человек, подобно Цицерону вполне заслуживающий имени отца отечества 
за неустанную борьбу против наших хамов-Катилин»7. В письме отцу Иосифу 
Фуделю в 1891 г. Леонтьев отмечал: «Катков лично производил на меня впе-
чатление самого не прямого, самого фальшивого и неприятного человека; 
но, как я уже говорил, фальшивость характера ничуть не исключает глубокой 
искренности общих убеждений. Я не сомневаюсь ни на минуту, что Катков 
положил бы героем на плаху голову свою за Россию; если бы оказалось это 
нужным»8.

В то же время близко знавшие М. Н. Каткова люди свидетельствовали 
о нем иначе: «Одинаково чуждый приемов оппортунизма, который так в ходу 
теперь, и всякого доктринерства — славянофильского или раболепствующего 
пред Европой» (Кн. Н. П. Мещерский)9; «В деятельности М. Н. Каткова было 
особенно дорого то, что он служил делу, а не людям»10 (Л. Воронов, сотрудник 
«Московских ведомостей»). Сравнивая московского публициста с митропо-
литом Филаретом (Дроздовым) и А. С. Пушкиным, анонимный современник 
замечал: «Благочестие в духе и жизни было неизменным, для всех открытым 
их свойством»; «Они много любили, потому и много создали»11. 

Уже этот краткий обзор показывает тот глубокий раскол, который проис-
ходил в русском обществе в 1860–1880-е гг., и сформировавшиеся в нем анта-
гонизм и непримиримость подходов, а также указывает на очень важное, если 
не центральное положение М. Н. Каткова в общественной жизни России. 

На фоне приведенных противоречивых оценок российских современников 
Каткова интересны отзывы зарубежных журналистов и писателей. Англий-
ская газета «Pall Mall Gazette» в статье по поводу кончины Михаила Никифо-
ровича отмечала: «Национальное чувство сделало его творцом направления, 
получившего название русской национальной политики. По отношению к об-
щественному мнению, от роли выразителя его он быстро перешел к роли его 
вождя. Не он следовал за общественным мнением, а общественному мнению 
приходилось следовать за ним»12. Особенно замечателен отклик лично знав-
шего Каткова французского историка профессора Анатоля Леруа-Болье (1842–
1912), автора фундаментального труда «Империя царей и русские» (Париж, 
1882–1889. Т. 1–3)13, написанного по итогам четырех путешествий автора 

7 Леонтьев К. Н. Полное собрание сочинений и писем: в 12 т. Т. 7. Кн. 2. СПб., 2006. 
С. 438.

8 Он же. Полное собрание сочинений: в 12 т. Приложение. Кн. 1. СПб., 2012. С. 281.
9 Мещерский. Н. Воспоминания… С. 103–104.
10 Воронов Л. Финансово-экономическая деятельность М. Н. Каткова // Воспомина-

ния о Михаиле Каткове… C. 175.
11 Н. Н. К полугодовщине памяти по М. Н. Каткову // Воспоминания о Михаиле Кат-

кове… С. 57–58.
12 Цит. по: Любимов Н. А. Михаил Никифорович Катков (по личным воспоминани-

ям) // Воспоминания о Михаиле Каткове… С. 219.
13 Leroy-Beaulieu A. L’Empire des Tsars et les Russes. P., 1991. В своем труде А. Леру-

а-Болье рассматривает самодержавие как единственный двигатель русской исто-
рии, поэтому, по его мнению, оно смогло взять на себя миссию модернизации 
страны. А. Леруа-Болье вошел в историю как антипод маркиза А. де Кюстина, автора 
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по Российской империи: «В этом москвиче, страстно любившем все свое на-
циональное, не было ничего восточного и еще менее варварского. Он никогда 
не принадлежал к слепым ненавистникам „гнилого Запада“. Своим воспита-
нием, своими вкусами, всею своею личностью этот ярый защитник славянства 
был западником, настоящим европейцем»14. 

Либеральный публицист польского происхождения, написавший одну 
из первых биографий Каткова в популярной серии Павленкова «Жизнь за-
мечательных людей, Р. И. Сементковский утверждал, что мыслитель никогда 
не имел самостоятельной позиции и «не указывал новых путей», «пел только 
с чужого голоса», а его учение «вытекало из соображений личной выгоды» 
и вскоре будет забыто. Вопреки вышеприведенным оценкам современников, 
он считал, что, публицистическая деятельность Каткова «не имеет для потом-
ства никакого значения», т. к. она «не может представлять никакого интереса 
ни с научной точки зрения, ни в смысле развития и расширения вынесен-
ного нами государственного опыта»15. Такая трактовка личности и учения 
публициста распространялась еще при его жизни и оказала заметное воздей-
ствие на дореволюционную, советскую, западную и современную российскую 
историографию16. 

В дореволюционной российской историографии это мнение о непоследо-
вательности, беспринципности и оппортунизме Каткова стремились утвер-
дить своим авторитетом издатели знаменитого Энциклопедического словаря 
Брокгауза и Эфрона: «В отличие от других известных русских публицистов, 
всю свою жизнь остававшихся верными своим взглядам на общественные 
и государственные вопросы, М. Н. Катков много раз изменял своим мнениям. 
В общем, он постепенно, на протяжении с лишком 30-летней публицистиче-
ской деятельности, из умеренного либерала превратился в крайнего консерва-
тора, но и тут последовательности у него не наблюдается»17. 

Ряд авторов размышляли о причинах эволюции взглядов мыслителя. 
Однако попыткам разобраться в религиозно-философском и обществен-
но-политическом мировоззрении Каткова положила конец негативная, 
но мало соответствующая реальности характеристика «вождя мирового про-
летариата» В. И. Ленина, ставшая в советские годы хрестоматийной: «Либе-
ральный, сочувствующий английской буржуазии и английской конститу-
ции помещик Катков во время первого демократического подъема в России 

другого знаменитого труда — «Россия в 1839 году». Он встречался или переписывался 
с И. С. Тургеневым, В. С. Соловьевым, Л. Н. Толстым, Ю. Ф. Самариным, С. Ю. Витте, 
П. А. Столыпиным и др. 

14 Леруа-Болье А. [Б. н.] «Journal des Debats». Отзывы французской, бельгийской 
и итальянской печати. Памяти М. Н. Каткова // Русский вестник, издаваемый С. Кат-
ковою… С. 201.

15 Сементковский Р. Михаил Катков. Его жизнь и литературная деятельность // Вос-
поминания о Михаиле Каткове… С. 597–598.

16 См.: Котов А. Э. Консервативная печать в общественно-политической жизни 
России 1860–1890-х г.: М. Н. Катков и его окружение: диссертация доктора историче-
ских наук. СПб., 2017.

17 И. А. Катков // Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона: в 86 т. Т. XIVa 
(28). Карданахи — Керо. СПб., 1895. С. 733.
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(начало 60-х гг. XIX в.) повернул к национализму, шовинизму и бешеному 
черносотенству»18. Уже в 1920-е гг. партийный идеолог и литературный 
функционер В. Я. Кирпотин, пытаясь заклеймить мировоззрение мыслите-
ля, утверждал: «В философии он поддерживал клерикальное направление». 
Катков для советского литературоведа — «не просто мракобес, а реакцио-
нер с политическим горизонтом и пониманием»19. На протяжении деся-
тилетий в советской историографии Михаил Никифорович воспринимался 
как «закулисный вдохновитель реакционной политики правительства Алек-
сандра III», сумевший «объединить вокруг себя все темные силы дворян-
ско-помещичьей реакции»; публицист, снискавший «популярность в среде 
реакционного дворянства» и ставший «официальным выразителем шови-
нистической политики великодержавного государства»20. Уже в 1970-е гг. 
«Советская историческая энциклопедия», давая оценку Каткову, видит в нем 
представителя дворянской реакции, который «клеветал на демократическое 
движение и передовую литературу, был закулисным вдохновителем терро-
ристического режима правительства Александра III»21. 

Взгляд на Каткова как реакционера разделяли и разделяют до сих пор 
многие крупнейшие западные исследователи русской консервативной 
мысли — А. Валицкий, Р. Пайпс, Д. Биллингтон и др. Биллингтон характе-
ризует редактора «Московских ведомостей» как главного теоретика «реакци-
онного панславизма», «воинствующего национализма» и «великодержавно-
го шовинизма»22. Р. Пайпс видит в Каткове «разочаровавшегося либерала», 
который отверг все, чему поклонялся»; для этого американского советолога 
идейная эволюция мыслителя — постепенный переход к «прямой реакции»23. 
А. Валицкий с опорой на В. И. Ленина дает следующую характеристику реак-
ционной идеологии, в том числе катковской: «Еще Ленин проводил различие 
между реакцией „в историко-философском смысле“ (которую он называл 
„ошибкой теоретиков“, которые берут образцы для своих теорий из отживших 
форм общества) и реакцией „в обычном смысле этого понятия“ (т. е. в смысле 
политической поддержки крайне правых движений)»24. 

Справедливости ради надо сказать, что не все западные авторы видели 
в Каткове реакционера. Эдвард Таден, в частности, позитивно оценивал стрем-
ление Каткова и других представителей консервативного национализма сфор-
мулировать новую философию, основывающуюся на местных устоях, на тра-
диционно сформировавшихся социальных институтах русского общества25. 

18 Ленин В. И. Карьера // Полное собрание сочинений: в 55 т. Т. 22. М., 1973. С. 43–44.
19 Кирпотин В. Я. Катков накануне польского восстания // Звезда. Л., 1927. № 7. С. 152.
20 Тагер Е. Катков // Литературная энциклопедия: в 11 т. Т. 5. М., 1931. С. 162.
21 Катков Михаил Никифорович // Советская историческая энциклопедия: в 16 т. М., 

1973–1982. Т. 7. Каракеев — Кошакер. С. 107.
22 Биллингтон Дж. Х. Икона и топор. М., 2001. С. 467. 
23 Пайпс Р. Русский консерватизм и его критики: Исследование политической куль-

туры. М., 2008. С. 160–162.
24 Валицкий А. История русской мысли: От Просвещения до марксизма. М., 2013. 

С. 313. См. также: Ленин В. И. Полное собрание сочинений... С. 211.
25 См.: Thaden Edward C. Conservative Nationalism in Nineteenth Century Russia. Seattle 

University of Washington Press, 1964.
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Мартин Кац в своей фундаментальной реконструкции политической биогра-
фии мыслителя отмечает его усилия по созданию в России института незави-
симой прессы26.

Монографии В. А. Китаева и В. А. Твардовской, сохраняя прежние иде-
ологические оценки, впервые в СССР прорывают завесу молчания вокруг 
имени «реакционного» издателя и закладывают эмпирическую базу 
для дальнейшего научного исследования его консервативного наследия. 
Твардовская, например, пишет об искренней ненависти Каткова к револю-
ции, к демократическим и социалистическим идеям «разночинской ин-
теллигенции», но его жизненный путь считает поучительным образцом 
«того, как служение исторически несправедливому и обреченному делу 
накладывает неизгладимую и необратимую печать оскудения на личность». 
Подчеркивая несомненную одаренность и образованность публициста, ис-
следовательница, однако, утверждает, что к концу карьеры он не избежал 
умственной и нравственной деградации27. 

В работе Твардовской проводится ряд важных тезисов, раскрывающих 
консервативный характер мировоззрения Каткова. В частности, она опреде-
ляет его и К. П. Победоносцева носителями «объединяющего начала, состо-
явшего в самодовлеющей идее активного, наступательного самодержавия». 
Исследовательница верно констатирует, что «искренней была у Каткова его 
ненависть к революции, к демократическим и социалистическим идеям, к их 
носительнице — разночинской интеллигенции»28. 

Китаев в своей книге, посвященной русской либеральной мысли середины 
XIX в., характеризуя идейную позицию Каткова в начале 1860-х гг., вводит 
термин «охранительный либерализм»29.

Широкое изучение огромного литературного наследия мыслителя и пу-
блициста начинается только в 1990–2000-е гг. на волне разочарования в соци-
алистических и либеральных ценностях и появления интереса к философии 
консерватизма. Одной из ключевых фигур в этом процессе возвращения за-
бытых имен становится постоянный сотрудник Каткова по журналу «Русский 
вестник» К. Н. Леонтьев30. Между тем нельзя не согласиться с Д. М. Володи-
хиным, констатировавшим, что в 1990-е гг. «колоссальный общественный 
интерес» был проявлен по отношению к таким консервативным мыслите-
лям, как Н. Я. Данилевский, К. Н. Леонтьев и Л. А. Тихомиров, «в ущерб... 

26 См.: Katz M. Mikhail N. Katkov: A Political Biography, 1818–1887. The Hague; Paris, 
1966.

27 Твардовская В. А. Идеология пореформенного самодержавия (М. Н. Катков и его 
издания). М., 1978. С. 268.

28 Там же.
29 См.: Китаев В. А. От фронды к охранительству (Из истории русской либеральной 

мысли 50–60-х гг. XIX в.). М., 1972. 
30 См.: Гаврилов И. Б. К вопросу о специфике консервативной философии К. Н. Ле-

онтьева // Актуальные проблемы философских наук. Сборник научных трудов про-
фессорско-преподавательского состава, научных сотрудников и аспирантов по итогам 
НИР 2014 г. Март-апрель 2015 г. СПб., 2015. С. 35–38; Он же. «Память об Афоне живет 
в моем сердце». К 185-летию со дня рождения К. Н. Леонтьева // Научные труды кафе-
дры богословия Санкт-Петербургской духовной академии. СПб., 2016. С. 126–134.
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более значимым с точки зрения участия в реальной политике и обществен-
ной жизни фигурам С. С. Уварова, М. Н. Каткова или К. П. Победоносцева»31. 

Г. Н. Лебедева в диссертации 1996 г. впервые отходит от советских 
идеологических штампов, определяя ранний этап мировоззрения Катко-
ва как «мнимый либерализм» или «либеральный уклон» и показывая, 
что на протяжении всей своей писательской деятельности он оставался кон-
серватором, проделав сложную эволюцию в рамках этого направления рус-
ской мысли32. По ее мнению, убеждения Каткова были «вполне позитивным 
консерватизмом, сочетающим стабильность и реформы, причем с уклоном 
в сторону реформ»33. 

Значительный вклад в исследование консервативного мировоззрения 
московского издателя внесли такие ученые, как Е. В. Деревягина, Г. П. Из-
местьева, С. М. Санькова, О. С. Кругликова, С. Н. Шипилов, Е. В. Перевалова 
и др.34 Е. В. Перевалова исследовала, в частности, концепцию издательских 
проектов Каткова. В своей диссертации ей удалось установить основные 
принципы отбора беллетристики, поэзии и литературно-критических статей 
для «Русского вестника» (1856–1859/60 гг.), показать, как происходило фор-
мирование литературной позиции журнала, какими идейными принципами 
руководствовался редактор, оценивая литературные явления35. 

Философское мировоззрение Каткова рассматривают в своих работах 
также И. А. Едошина, Э. А. Попов и И. В. Велигонова. При объяснении обще-
ственного влияния публициста два последних автора обращают внимание 
на его личность, для которой «было характерно идеалистически-романти-
ческое восприятие действительности (наличие четкого идеала должного) 
в сочетании с рационализмом и практичностью». Ядром мировоззренческой 
позиции Каткова они определяют идею самодержавной власти36. Едошина 

31 Володихин Д. М. О российских консерваторах без гнева и пристрастия // Отече-
ственная история. М., 2001. № 3. С. 105.

32 См.: Лебедева Г. Н. Социально-философская концепция русского консерватизма 
в творчестве М. Н. Каткова: автореферат диссертации кандидата философских наук. 
СПб., 1996. С. 11.

33 Там же. С. 12.
34 См.: Деревягина Е. В. «Московские ведомости» М. Н. Каткова (1863–1887) в рус-

ском литературном процессе: диссертация кандидата филологических наук. Великий 
Новгород, 2004; Изместьева Г. П. Михаил Никифорович Катков // Вопросы истории. 
М., 2004. № 4. С. 71–92; Санькова С. М. Государственный деятель без государствен-
ной должности. М. Н. Катков как идеолог государственного национализма: истори-
ографический аспект. СПб., 2007; Она же. Михаил Никифорович Катков: в поисках 
места (1818–1856). М., 2009; Кругликова О. С. Опыт конструктивного сотрудничества 
журналистики и власти в пореформенной России: публицистика и общественная 
деятельность М. Н. Каткова: диссертация кандидата филологических наук. СПб., 2008; 
Шипилов С. Н. Эволюция идеологии русского пореформенного консерватизма: этно-
культурные и политические аспекты: по произведениям М. Н. Каткова: диссертация 
кандидата исторических наук. М., 2009; Перевалова Е. В. Журнал М. Н. Каткова «Рус-
ский Вестник» в первые годы издания (1856–1862). М., 2010. 

35 См.: Перевалова Е. В. Журнал М. Н. Каткова… 
36 Попов Э. А., Велигонова И. В. Когда Слово повелевает Империей. Периодические 

издания М. Н. Каткова и новые технологии общественно-государственной политики 
реформирующейся России (середина 1850-х — 1880-е гг.). М., 2014. С. 34.
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раскрывает содержательные и методологические особенности научных 
взглядов мыслителя и рассматривает данные современниками оценки его 
идейных воззрений37.

* * *

Михаил Никифорович Катков родился 1 ноября 1818 г. в Москве, и вся его 
дальнейшая жизнь была неразрывно связана с древней первопрестольной 
столицей Православной Руси, что, безусловно, наложило отпечаток на его 
мировоззрение. Детство мыслителя прошло в обстановке крайней бедности 
и нужды. Потеряв в пять лет отца, титулярного советника Никифора Васи-
льевича Каткова (ум. 1823), он вынес множество лишений. Мать — Варвара 
Акимовна, урожденная Тулаева (1778–1850, из обедневшего грузинского 
дворянского рода) — вынуждена была работать кастеляншей (надзиратель-
ницей) в Бутырской пересыльной тюрьме, где будущий публицист и провел 
детские годы. Но, будучи глубоко верующим православным человеком, Вар-
вара Акимовна сделала все возможное, чтобы дать сыну не только твердое 
нравственное воспитание, но и самое лучшее классическое образование. 
Известная мемуаристка Т. П. Пассек свидетельствовала: «Варвара Екимовна 
была женщина умная, добрая, самостоятельного характера и образован-
ная. Она сама дельно воспитывала своего сына и давала ему первые уроки 
из русского, французского языка и арифметики. Ребенок учился хорошо. 
В умных чертах маленького мальчика меня поражали глаза его — бледно-го-
лубые, до крайности прозрачные, временами точно с изумрудным отливом 
и со взором, до того как бы погруженным внутрь самого себя, что не знаешь, 
что в нем таится»38. 

Катков с отличием закончил словесное отделение Императорского Москов-
ского университета (1834–1838), где слушал лекции Н. И. Надеждина, М. Т. Ка-
ченовского, М. П. Погодина, С. П. Шевырева и др., получив степень кандидата. 
Преподаватели часто восхищались его блестящими ответами на экзаменах 
и ставили их в пример прочим студентам.

В годы учебы мыслитель входил в знаменитый философский кружок 
Н. В. Станкевича, в котором также состояли К. С. Аксаков, В. Г. Белинский, 
В. П. Боткин, М. А. Бакунин и др. Участники кружка видели в Каткове «заме-
чательное литературное дарование и большое расположение к философским 
занятиям»39. Как отмечает М. О. Меньшиков, «если Катков впоследствии разо-
шелся, и подобно Достоевскому — с большою резкостью, с членами станкеви-
ческого кружка, зато он мог сказать, что всех их хорошо знал еще в их зача-
тии, всех изучил в натуре. По таланту и образованию Катков был не в хвосте 
кружка, а по характеру превосходил многих товарищей. Он не довольствовал-
ся, как Белинский, „схватыванием“ философских тезисов из устной передачи 

37 См.: Едошина И. А. Катков как мыслитель // Литературоведческий журнал. М., 
2013. № 32. С. 74–92.

38 Пасек Т. П. Михаил Никифорович Катков // Она же. Сочинения: в 3 т. СПб., 1878. 
Т. 3. С. 324. 

39 Панаев И. И. Литературные воспоминания. М., 1950. С. 146.
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более просвещенных приятелей. Он сам был „более просвещенным“, углубля-
ясь в первоисточники тогдашней философии»40.

В эти годы Катков увлекался философией Гегеля и познакомил с ней 
других участников кружка. В 1838 г. он опубликовал в журнале «Москов-
ский наблюдатель», идейно возглавляемом В. Г. Белинским, перевод статьи 
Г. Ретшера «О философской критике художественного произведения», в ко-
торой открыл русскому читателю эстетику Гегеля. Белинский, переживавший 
в то время увлечение гегельянством, рассматривал эту статью как эталон фи-
лософской критики.

Поддержка «всесильного» в литературном мире Белинского оказала реша-
ющее влияние на направление литературной деятельности Каткова в студен-
ческие годы. Он начинает активно сотрудничать с западническими журна-
лами «Московский наблюдатель» и «Отечественные записки». Великолепно 
владея несколькими иностранными языками, Михаил Никифорович пере-
водит «Историю средних веков» О. Демишеля, трагедию Шекспира «Ромео 
и Джульетта», произведения Гете, Гейне, Ф. Купера и др. В «Отечественных 
Записках» он ведет раздел библиографии41. Однако и по объему, и по харак-
теру его статьи и рецензии значительно возвышаются над общим уровнем. 
Среди программных материалов Каткова в то время выделяются «Песни рус-
ского народа, изданные И. Сахаровым» (1839) и «Разбор книги М. Максимови-
ча „История древней русской словесности“» (1840). 

Почти каждую новую публикацию молодого приятеля Белинский встре-
чал восторженно. «Статья Каткова — прелесть, — писал он Боткину по поводу 
рецензии на Максимовича, — глубоко, последовательно, энергически и вместе 
спокойно, все так мужественно, ни одной детской черты». В своих хвалебных 
строчках знаменитый критик не только предсказывает начинающему коллеге 
большое будущее в сфере литературы и науки, но и первым отмечает его фи-
лософский талант: «Я вижу в нем великую надежду науки и русской литерату-
ры… Преобладание мысли в определенном и ярком слове есть отличительный 
характер его статей и высокое их достоинство; а отсутствие сосредоточенной 
непосредственной теплоты сердечной — недостаток… Общее поглощает его 
дух и, так сказать, обезличивает его индивидуальность… Я читаю его статьи 
с особенным уважением — наслаждаюсь ими и учусь мыслить»42. 

Кроме того, уже в ранних сочинениях Катков проявил недюжинный жур-
налистский талант, огромное трудолюбие и стремление довести каждую 
строку до видимого совершенства. Один из лучших биографов публициста 
Н. А. Любимов писал, что «тщательная отделка статей… свидетельствует о за-
мечательной усидчивости Каткова; энергия и неутомимость в работе были 
одной из основных черт в характере его». Любимов отмечает и другую 
черту, «проявленную Катковым на первых шагах его литературного поприща 

40 Меньшиков М. О. Памяти великого гражданина // Он же. Выше свободы. Статьи 
о России. М., 1998. С. 397. 

41 См.: Галахов А. Д. Список статей М. Н. Каткова в «Отечественных записках» 1839–
1840 гг. Исторический вестник. СПб., 1888. № 1. С. 111–112.

42 Белинский В. Г. Ах, брат, что это за человек! Из писем о М. Каткове // Катков М. Н. 
Собрание сочинений… Т. 6. С. 8.
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и затем сохраненную им на всю жизнь: это глубокий и искренний патрио-
тизм, вера в силы и великую будущность России»43.

Как и многие молодые русские мыслители того времени, испытывавшие 
влияние немецкой философии, М. Н. Катков, помимо Гегеля, проникся уче-
нием Шеллинга, для углубленного знакомства с которым даже совершил пу-
тешествие в Германию. «Искренность его увлечения германской философией 
и поэзией выразилась в том факте, что он, будучи лишен всяких средств к су-
ществованию, предпринял поездку за границу и прожил около двух лет в Гер-
мании в самом бедственном положении», — свидетельствует Р. И. Сементков-
ский44. Несмотря на материальные трудности, Катков в компании с Павлом 
Васильевичем Анненковым, начинающим литературным критиком из круга 
Белинского, впоследствии известным пушкинистом и мемуаристом-западни-
ком, 19 октября 1840 г. из Кронштадта на пароходе отправляется в Любек, имея 
конечным пунктом Берлин. 

Процесс становления философских воззрений мыслителя отражен в его 
дневниковых записях и письмах Берлинского периода: «Изучение логики 
не есть, стало быть, просто изучение: это сообщение с Творцом, высшее 
священнодействие; влияние его объемлет всего человека, и на каждом шагу 
он должен становиться чище и достойнее»45. А в письме матери и брату 
после первого семестра, в течение которого Михаил Никифорович прослушал 
курс логики, он замечает: «Живое и серьезное занятие философией, не так, 
как прежде — пошлое, брошюрочное, благотворно и глубоко подействовали 
на меня. Но надобно еще много и много поработать мне: в течение каких-ни-
будь трех месяцев никакая сила не может овладеть таким предметом, — лекции 
же летели так быстро, так ярко, так ослепительно — ни на минуту нельзя оста-
новиться и укрепиться»46. 

После смерти в 1831 г. Гегеля к Шеллингу было устремлено внимание всей 
интеллектуальной Европы. Слушателями берлинского властителя умов были 
Ал. Ф. Гумбольдт, С. Кьеркегор, А. Тренбеленбург, Ф. Энгельс, Л. ф. Ранке и др. 
Огромный интерес к немецкой философии проявляли и многочисленные гости 
из России. В начале 1840-х гг. в Берлине успели побывать М. Бакунин, Т. Гранов-
ский, Н. Огарев, В. Одоевский, И. Тургенев, Н. Станкевич и др. Однако, в отли-
чие от многих современников, близкое знакомство с религиозной философией 
Шеллинга не только не отвратило молодого философа М. Н. Каткова от России, 
но наоборот, еще более сблизило его с родиной. «О России я думаю и мечтаю 
очень часто, — писал он, — и всякий раз более чувствую крепость связей, соеди-
няющих меня с моим народом; знаю, знаю, но все же убежден — самою лучшею 
наградой за все мои труды, разумеется, в будущем, была бы хоть какая-нибудь 
польза, принесенная с моей стороны»47.

43 Цит. по: А–в С. Катков М. Н. // Русский биографический словарь А. А. Половцова: 
в 25 т. Т. 8. СПб., 1897. С. 551. 

44 Сементковский Р. Михаил Катков… С. 541.
45 Катков М. Н. Из писем к матери и брату // Русский вестник. М., 1897. № 8. 

С. 162–163.
46 Там же. С. 160.
47 Цит. по: Катков М. Н. Имперское слово. М., 2002. С. 11. 
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За полтора года пребывания заграницей Катков, кроме усердного посе-
щения лекций в Берлинском университете, успевает побывать в Бельгии 
и во Франции, а также написать две большие философские статьи для жур-
нала «Отечественные записки» — «Германская литература» (1841, № 3, 5, 6) 
и «Первая лекция Шеллинга в Берлине» (1842, № 2). 

По точному замечанию современной исследовательницы, «в лекциях 
Шеллинга по философии Откровения, соединявших идеализм и Священное 
Писание, он нашел созвучие своим собственным взглядам на мир, еще недо-
статочно сформированным, но в основе своей консервативным»48. 

По возвращении в Москву мыслитель резко и окончательно расходится 
с Белинским, который увидел в бывшем приятеле, как он выразился в письме 
к В. П. Боткину от 6 февраля 1843 г., «Хлестакова в немецком вкусе»49. В том 
же письме Белинский дает Каткову уничижительную и весьма вульгарную 
характеристику: «Этот человек не изменился, а только стал самим собою. 
Теперь это — куча философского г…; бойся наступить на нее — и замарает, 
и завоняет»50. 

Разрыв Каткова и Белинского имел глубокий духовный корень — различ-
ное отношение к вере и Церкви. Белинский в то время страстно увлекается 
революционно-демократическими идеями и приходит к атеизму. В 1845 г. 
он пишет Герцену: «Истину я взял себе — и в словах „Бог“ и „религия“ вижу 
тьму, мрак, цепи и кнут, и люблю теперь эти два слова как следующие 
за ними четыре»51. А в своем знаменитом письме Н. В. Гоголю (1847 г.) «неи-
стовый Виссарион» утверждал, что России «нужны не проповеди (довольно 
она слышала их!), не молитвы (довольно она твердила их!), а пробужде-
ние в народе чувства человеческого достоинства, столько веков потерянного 
в грязи и навозе, права и законы, сообразные не с учением Церкви, а со здра-
вым смыслом и справедливостью»52. Катков же даже в своих юношеских иска-
ниях сохранил взращенную матерью глубокую религиозность53. 

1840-е гг. вошли в историю русской мысли не только как эпоха философ-
ского пробуждения, по выражению отца Георгия Флоровского, но и как время 
окончательного размежевания двух непримиримых «партий» — западников 
и славянофилов. Философия, бывшая ранее в России одной из многих наук, 
ограниченных узким кругом учителей и учеников, превращается в основной 
интерес поколения, вовлекает в свой круговорот все силы общества, а глав-
ное — происходит поиск «существа русского и нерусского в мировоззрении, 
в жизнепонимании, в духе»54. Как отмечает протоиерей Г. Флоровский, вопрос 

48 Санькова С. М. Обучение М. Н. Каткова в Берлинском университете как перелом-
ный момент в становлении его мировоззрения // Вестник РГУ им. И. Канта. Серия: 
Гуманитарные науки. Вып. 12. Калининград, 2008. С. 25. 

49 Белинский В. Г. Ах, брат… С. 11.
50 Там же. С. 12.
51 Он же. Письмо А. И. Герцену, 26 января 1845 г. // Он же. Полное собрание сочине-

ний: в 13 т. Т. 12. М., 1956. С. 205.
52 Белинский В. Г. Письмо Н. В. Гоголю 15 июля 1847 г. // Н. В. Гоголь в русской кри-

тике. М., 1953. С. 244.
53 См.: Санькова С. М. Обучение М. Н. Каткова… С. 21–26.
54 Чижевский Д. И. Гегель в России. СПб., 2007. С. 48–49. 
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национального призвания, «вопрос о месте России» в плане всемирной исто-
рии становится главной темой пробудившейся русской философии55.

Выйдя из литературного круга Белинского, Михаил Никифорович начи-
нает посещать славянофильский салон Авдотьи Петровны Елагиной, племян-
ницы В. А. Жуковского и матери братьев Киреевских. Однако подлинного 
духовного сближения с представителями этого направления не происходит. 
Он не мог закрепиться в рядах какой-либо «партии», т. к. с самого начала 
ощущал себя независимым мыслителем. О своем идейном одиночестве 
и об отношении к славянофильским кружкам Катков ярко свидетельствует 
в письме к А. Н. Попову: «С интересами, которые теперь… господствуют в Пе-
тербурге и Москве, я нахожу в себе мало сочувствия. <…> Здесь теперь я совсем 
бесприютен, не к кому прислониться, не с кем быть откровенным; но я, впро-
чем, не больно и горюю об этом. Хорошо иметь кружок единомысленный, 
с одною одинаково понимаемой целью; но хорош также и уединенный труд 
и более искренняя беседа с самим собою. Я здесь молчу и только слушаю. Там 
слышишь, что Россия гниет; здесь — что Запад околевает, как собака на жи-
водерне; там — что философия цветет теперь в России и надо бы держать ее 
как можно далее от жизни, заключить ее в формулы, чтобы толпа не смела 
в нее вмешиваться; здесь — что философия… есть не более как выражение не-
мецкого филистерства»56. 

Защитив в 1845 г. магистерскую диссертацию «Об элементарных формах 
русского языка», М. Н. Катков был принят адъюнктом по кафедре философии 
и читал лекции по истории философии, логике и психологии на словесном 
отделении57. Сохранились противоречивые мнения о его преподавании. Бу-
дущий известный правовед и философ-гегельянец и западник Б. Н. Чиче-
рин, в те годы студент университета, вспоминал, что «никто из слушателей 
не понял ни единого слова из всего того, что читал профессор». Н. А. Люби-
мов, П. М. Леонтьев, Е. М. Феоктистов, напротив, считали эти лекции выдаю-
щимся явлением в жизни университета. Сам Катков в беседе с С. М. Соловье-
вым выразил специфику исторической ситуации, в которой он читал свой 
первый курс, так: «Вся эта толпа ничего не понимает из моих лекций, а ждет, 
не ругну ли я Бога»58. 

Под влиянием концепции позднего Шеллинга мыслитель выбирает ос-
новной темой для научной работы философию досократиков. Итогом его 
историко-философских занятий стали «Очерки древнейшего периода грече-
ской истории» (М., 1853). Ценность труда заключалась, прежде всего, в опоре 

55 Флоровский Г. В., прот. Пути русского богословия. Киев, 1991. С. 247. Об атмосфе-
ре этого времени и специфике западничества и славянофильства см., напр.: Гаври-
лов И. Б. Степан Петрович Шевырев о «русском воззрении» // Христианское чтение. 
СПб., 2016. № 1. С. 254–258; Он же. Константин Аксаков о «русском воззрении» (1830–
1840 гг.) // Христианское чтение. СПб., 2017. № 1. С. 238–262.

56 Катков М. Н. Избранные письма. А. Н. Попову (1843–1857) // Он же. Собрание со-
чинений… Т. 5. СПб., 2012. С. 542–543.

57 См.: Он же. «Логика». Конспект курса, читанного на юридическом факультете 
Московского университета, сост. Михаилом Николаевичем Островским. 1 октября 
1845 г. // ОР РНБ. Ф. 1123. Эдельсон Е. Н. Ед. хр. № 130.

58 Соловьев С. М. Избранные труды. Записки. М., 1983. С. 315.
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на первоисточники, самостоятельно переведенные Катковым. По словам 
автора, он был одушевляем «тем общим воззрением, которое дает жизнь… 
мысли и вынесено… из Положительной Философии Шеллинга, старался сбли-
зиться с предметом и изучать его в самой действительности»59. Давая общую 
характеристику исследуемого периода греческой мысли, он отмечает: «Все 
направления, все роды мышления находятся здесь в первом непосредствен-
ном синтезе, в этой первой философии, где собственно философское еще 
не пришло к своему самосознанию и не успело отличить себя от всего не-
философского»60. Для понимания общей атмосферы эпохи написания этой 
книги и философского метода молодого исследователя характерно и другое 
его признание во вступлении: «История философии стала в наше время ре-
шительною потребностью, однако же ни задача, ни способы ее не приведены 
в достаточную ясность»61.

В 1847 г. в Московском университете Катков познакомился с молодым 
ученым, филологом-классиком Павлом Михайловичем Леонтьевым (1822–
1874), ставшим на многие годы его ближайшим другом и верным единомыш-
ленником. Последний только что вернулся из Германии, где среди прочих 
слушал и лекции Шеллинга, что отразилось в его магистерском сочинении 
«О поклонении Зевсу» (М., 1850), написанном под влиянием шеллинговой 
«философии мифологии». 

Представление об отношениях двух друзей можно составить из некролога 
П. М. Леонтьеву, написанного Катковым в 1875 г. «В продолжение всей зрелой 
поры нашей жизни мы были неразлучны с ним до последних тайников 
мысли и сердечных движений. <…> Симпатические отношения установились 
между нами сразу и до конца ни на мгновение не поколебались. В течение 
почти двадцати лет нас соединяла совокупная деятельность, и семнадцать 
лет мы жили, почти не расставаясь, под одним кровом. Между нами не было 
никакой розни. Мысль, возникавшая в одном, непосредственно продолжала 
действовать и зреть в другом»62.

Успешная университетская карьера талантливого философа была прервана 
волной революций в Западной Европе. Опасаясь распространения револю-
ционных идей в России, император Николай I в 1850 г. издает Высочайшее 
повеление, согласно которому вводились значительные ограничения на пре-
подавание политической философии в российских университетах. В частно-
сти, запрещалось читать лекции по философии преподавателям, не имеющим 
духовного сана, и Катков был вынужден покинуть кафедру. По-видимому, 
стремясь сохранить талантливого и образованного сотрудника, руководство 
университета в 1851 г. вверяет ему редакторство газеты «Московские ведо-
мости». Одновременно он по протекции графа С. Г. Строганова становится 
чиновником особых поручений при Министерстве народного просвещения. 

59 Катков М. Н. Очерки древнейшего периода греческой философии // Он же. Собра-
ние сочинений… Т. 4. СПб., 2011. С. 342.

60 Там же. С. 164.
61 Там же. С. 161.
62 Он же. Характеристика Леонтьева П. М. // Он же. Собрание сочинений… Т. 1. СПб., 

2010. С. 680.
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Получив, наконец, постоянное казенное жалованье и выйдя из нужды, 
Катков женится в 1852 г. на княжне Софье Петровне Шаликовой (1832–1913), 
младшей дочери известного русского писателя-сентименталиста, журналиста 
и издателя Петра Ивановича Шаликова (1768–1852)63, который в течение 25-ти 
лет был редактором «Московских Ведомостей» (1813–1838), и обретает проч-
ное семейное положение и личное счастье, став впоследствии отцом большо-
го многодетного семейства64. По свидетельству П. Н. Мещерского, «у Михаи-
ла Никифоровича... лучшие стороны его души являлись достоянием семьи 
и близких»65; «Он был, если можно так сказать, страстный семьянин, с серд-
цем отзывчивым на дружбу и на все доброе»66.

* * *

Настоящим водоразделом в истории русского самосознания стала Крым-
ская война 1853–1856 гг., поражение в которой вынудило российскую элиту 
обратиться в поисках технического и идейного обновления к политическому 
и экономическому опыту передовых либеральных держав Запада — Англии 
и Франции67. 

Новый период в истории Российской империи многими современниками 
характеризовался как «оттепель» (Ф. И. Тютчев и др.)68, что проявилось в даро-
вании Высочайшим манифестом по случаю коронации императора Алексан-
дра II амнистии декабристам, петрашевцам, участникам Польского восстания 

63 П. И. Шаликов, по воспоминаниям современников, был своего рода достоприме-
чательностью Москвы: «Мне сказывал Загоскин, что во время малолетства случалось 
ему с родителями гулять на Тверском бульваре. Он помнит толпу, с любопытством, 
в почтительном расстоянии идущую за небольшим человечком, который то шибко 
шел, то останавливался, вынимал бумажку и на ней что-то писал, а потом опять пу-
скался бежать. „Вот Шаликов, — говорили шепотом, указывая на него, — и вот минуты 
его вдохновения“» (Вигель Ф. Ф. Записки: в 3 т. Т. 1. М., 1928. С. 344). В письме к П. А. Вя-
земскому от 19 февраля 1825 г. А. С. Пушкин дает литератору следующую характери-
стику: «Он — милый поэт, человек, достойный уважения, и надеюсь, что искренняя 
и полная похвала с моей стороны не будет ему неприятна» (Пушкин А. С. Письма 
1824 г. // Он же. Полное собрание сочинений: в 10 т. Т. 10. М.; Л., 1951. С. 90). 

64 В деле о дворянстве рода Катковых по фонду департамента герольдии Сената 
(РГИА, ф. 1343, оп. 23, д. 2251) хранится формулярный список Михаила Никифоровича 
и копии метрик о рождении его детей. Супруги имели 9 детей, многие из которых 
и их потомки оставили заметный след в истории Отечества. Старший сын Павел 
дослужился до генерала, участвовал в Первой мировой и Гражданской войнах, умер 
в эмиграции. Внуки Михаил и Андрей погибли на фронте в Первую мировую войну 
в 1914 г. Внучка Ольга была замужем за одним из вождей Белого движения бароном 
П. Н. Врангелем. 

65 Мещерский. Н. Воспоминания… С. 76.
66 Там же. С. 97.
67 См.: Биллингтон Дж. Х. Икона… С. 452.
68 Князь Д. Оболенский, размышляя о начале правления Александра II, писал в днев-

нике, что 1856 г. «ярко отличается от предшествующих годов, как перед наступлением 
весны бывают дни, хотя еще холодные, но с весенним запахом, предшественником 
наступающей оттепели. Свободно дышала Россия в этом году» (Оболенский Д. А., кн. 
Записки князя Дмитрия Александровича Оболенского, 1855–1879. СПб., 2005. С. 154).
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1830–1831 гг.; в свободной выдаче заграничных паспортов, ликвидации воен-
ных поселений и т. п.

Как вспоминал Н. Н. Страхов, «неопределенный, общий либерализм был 
у нас тогда в большом ходу. Им пробавлялись все журналы, им больше 
и больше проникалось общество и даже правящие сферы. <…> Самые ре-
формы прошлого царствования имели преимущественно освободительный 
характер, снимали юридические и административные стеснения, связывав-
шие народ и общество. Понятно, что либеральный дух овладел всеми, и так 
как сперва в этом движении не замечалось ничего дурного, то оно росло все 
больше и больше»69. Однако, как отмечает Страхов, «либеральные начала 
оказались недостаточными для управления нашим обществом <…>. Наступи-
ло быстрое и ужасное разочарование. Чем кончилась либеральная эпоха, так 
называемая „заря возрождения“? Вдруг стали являться прокламации, взывав-
шие к бунту и разрушению; за прокламациями следовали пожары; за пожа-
рами — польское восстание, а через три года — первое покушение на жизнь 
государя»70.

Реформы, начатые Александром II, по своему грандиозному масштабу 
часто сравнивали с реформами Петра I, однако большинство из них не были 
доведены до конца. Главным преобразованием стала отмена крепостного 
права, послужившая импульсом для проведения последующих реформ: во-
енной (1862, 1874), финансовой (1863), образовательной (1863), земской (1864), 
судебной (1864), печати (1865), городской (1870) и др. После опубликования 
Царского манифеста об освобождении крестьян 19 февраля 1861 г. император 
Александр признавался в письме к прусскому королю Вильгельму I: «У меня 
сознание, что я выполнил великий долг». 

Некоторые мемуаристы и исследователи, характеризуя идейную эволю-
цию Каткова во второй половине 1850-х гг., отмечают его «англоманию»: 
«В Англии он находил симпатичную ему преданность монархии, соеди-
ненную с широкой свободой, находил общественный строй, выработанный 
и проверенный вековым опытом»71. По этому поводу Е. М. Феоктистов, жур-
налист, а впоследствии главный цензор России и сенатор, в мемуарной книге 
«За кулисами политики и литературы» писал: «Катков задался мыслью, 
что для России необходима система самоуправления в широких размерах. 
<…> Самоуправление дало пышный цвет на английской почве — отсюда пре-
клонение Михаила Никифоровича перед Англией»72.

Оригинальную интерпретацию «англофильства» редактора «Русского 
вестника» дает М. О. Меньшиков: «Поклонник Англии, Катков именно в ней 
видел живое воплощение обоих начал — разных, но нераздельных, одинаково 
законных, одинаково необходимых, как внешняя и внутренняя сторона того 
же предмета. Все вечно истинное должно быть осуществлено — вот основание 

69 Страхов Н. Н. Воспоминания о Федоре Михайловиче Достоевском // Ф. М. Досто-
евский в воспоминаниях современников: в 2 т. Т. 2. М., 1990. С. 428.

70 Там же. С. 429.
71 А–в С. Катков М. Н...
72 Феоктистов Е. М. За кулисами политики и литературы (1848–1896). Воспомина-

ния. М., 1991. С. 108–109.



151Богословие, философия, культурология

либерализма. Все вечно истинное должно быть сохранено — вот основание 
консерватизма. Катков застал Россию в глубоком извращении обоих начал. 
Свобода, основное условие органического роста, была раздавлена чиновни-
чеством, захватившим власть. Охранялись же рабские, то есть искаженные, 
формы жизни. Катков не только был англофилом, но он первый и начал дей-
ствовать как англичанин в области своего призвания. Он вступил в серьезную, 
упорную, систематическую борьбу с обоими неправдами русской жизни: с от-
сутствием свободы и с излишествами свободы»73. 

Воспользовавшись в 1855 г. поддержкой товарища министра народного 
просвещения, князя П. А. Вяземского и статс-секретаря графа Д. Н. Блудова, 
Катков получает разрешение выпускать журнал «Русский Вестник» по пред-
ложенной им программе, но с одним ограничением — чтобы летопись поли-
тических событий представляла собой «без всяких рассуждений со стороны 
редакции, лишь связный выбор известий сего рода из периодических из-
даний, в России выходящих»74. Обращаясь в 1855 г. к министру народного 
просвещения A. C. Норову с докладной запиской о возможности издания 
нового журнала, Михаил Никифорович указывает на потребность современ-
ного российского общества, в котором пробудилось национальное самосо-
знание, иметь печатный орган, благодаря деятельности которого прояснялся 
бы «русский взгляд на вещи, чтобы русский ум так же сверг с себя иго чуждой 
мысли, как уже сверг с себя иго чуждого слова. Чтобы наша литература, со-
зревая и обогащаясь, могла доставлять удовлетворение всем умственным по-
требностям русского человека. Особенно важное значение могут иметь в этом 
отношении живые органы литературы, повременные издания»75.

Представляя издание, редактор так формулирует его патриотическую про-
грамму: «В настоящих обстоятельствах, напоминающих великую эпоху две-
надцатого года, мы не имеем ни одного издания в роде „Вестника Европы“ 
и „Сына Отечества“, с которыми связано столько патриотических воспоми-
наний. Умы всех заняты теперь великой борьбой, из которой Бог поможет 
нашему Отечеству выйти с такой же славой, как и в ту вечно памятную эпоху. 
Было бы желательно, чтобы благородное одушевление, ныне господствующее 
в нашем обществе, нашло особый орган и в литературе. Вследствие сего из-
дание, предполагаемое в Москве, состояло бы из двух существенных отделов, 
политического и литературного»76. 

Биографы отмечали, что новый журнал сосредоточил в себе все лучшие 
силы русской интеллигенции, причем «взгляды редакции отличались не-
обычайной широтой», соединяя вместе «корифеев славянофильства 
и западничества»77. Среди ведущих авторов «Русского вестника» во второй 

73 Меньшиков М. О. Памяти… С. 399.
74 Цит. по: А–в С. Катков М. Н…
75 Катков М. Н. Записка к A. C. Норову // Цит. по: Любимов H. A. Михаил Никифоро-

вич Катков… С. 249.
76 М. Н. Катков как редактор «Московских ведомостей» и возобновитесь «Русско-

го вестника» (Письма его к А. В. Никитенко) // Русская старина. СПб., 1897. № 12. 
С. 573–574.

77 А–в С. Катков М. Н…
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половине 1850-х гг. выделяются имена писателей С. Т. Аксакова, Д. В. Григо-
ровича, И. А. Гончарова, И. И. Лажечникова, А. Н. Майкова, Д. Л. Мордовце-
ва, А. К. Толстого, Л. Н. Толстого, И. С. Тургенева, Ф. И. Тютчева, А. А. Фета, 
М. Е. Салтыкова-Щедрина; ученых И. К. Бабста, О. М. Бодянского, Ф. И. Бу-
слаева, И. Е. Забелина, К. Д. Кавелина, К. П. Победоносцева, С. М. Соловьева, 
Б. Н. Чичерина; критиков и публицистов К. С. и И. С. Аксаковых, П. В. Аннен-
кова, А. В. Дружинина и др. 

В мемуарной и исследовательской литературе широко распространено 
мнение, что в первое время существования журнала, т. е. в 1855–1862-м гг., 
Катков придерживался либеральных взглядов. Такое представление ярко 
выразил в своих воспоминаниях Н. Н. Страхов: «„Русский вестник“, начав-
шийся с 1856 г., был, можно сказать, школою либерализма; по его книжкам 
вся Россия училась глядеть на вещи с этой точки зрения, подвергать крити-
ке те следствия, какие проистекали от принудительных мер и порядков»78. 
Однако в последние годы предпочтительнее становится иная трактовка, 
согласно которой союз Каткова с либеральными западниками был чисто 
тактическим79. Это подтверждает и тот факт, что уже в 1858 г. временные ли-
беральные союзники (Е. Ф. Корш, П. Н. Кудрявцев, А. В. Станкевич) покину-
ли редакцию и Михаил Никифорович полностью сосредоточил руководство 
изданием в своих руках. 

С первых же номеров журнал занял твердую патриотическую пози-
цию. Программное значение имела статья «Пушкин». В ней не только ярко 
раскрывается талант Каткова как литературного критика, защищающего 
главного русского поэта от нападок доморощенных утилитаристов из «Со-
временника», но и сама поэзия оказывается понимаемой как знание, ибо 
«первая цель искусства есть истина». Затрагиваются автором и вопросы 
народности. Поэт превращается в знамя русской народности и государствен-
ности, собирателя всех народов в единую империю: «Множество разноо-
бразных племен, населяющих наше отечество, должны вполне, умственно 
и нравственно, подчиниться русской народности, как подчинены они Рос-
сийскому государству»80. 

Но еще отчетливее идейные основания «Русского вестника» и его глав-
ного редактора проявились в полемике с революционно-демократическими 
журналами, прежде всего — со знаменитым «Современником». Журнал был 
основан еще в 1836 г. А. С. Пушкиным, однако с 1858 г., когда «Современник» 
возглавлял «триумвират» в составе поэта-народника Н. А. Некрасова и двух 
бывших семинаристов Н. Г. Чернышевского и Н. А. Добролюбова, из лите-
ратурного издания он превратился в политическую трибуну радикальных 
революционно-демократических материалистических идей и «утилитариз-
ма» в эстетике. По этой причине оттуда ушли Л. Н. Толстой, И. С. Тургенев 
и другие авторитетные литераторы. Тургенев называл Чернышевского и До-
бролюбова «литературными Робеспьерами», которые «хотят стереть с лица 

78 Страхов Н. Н. Воспоминания… С. 429.
79 См.: Маркелов Е. В. Пути исканий русской интеллигенции: оформление охрани-

тельной концепции М. Н. Каткова // Обозреватель. М., 1996. № 10–12 (81–83). С. 99–105.
80 Катков М. Н. Пушкин // Он же. Сочинение сочинений… Т. 1. С. 275.
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земли поэзию, изящные искусства, все эстетические наслаждения и водворить 
свои семинарские грубые принципы»81.

Чернышевский и Добролюбов стали идейными вождями целого поко-
ления «новых людей шестидесятых годов», отпрысков мелких чиновников, 
священников, социальных меньшинств, носителей зачастую сектантской ре-
лигиозности, своего рода иконоборцев, по выражению Д. Биллингтона, про-
поведовавших материализм Фейербаха и утилитаризм Бентама, равенство 
полов, свободную любовь и святость естественных наук; решительно от-
межевавшихся от прошлого — как от идеализма дворянской культуры, так 
и от православной церковной традиции82. А. Валицкий считает, что появление 
этой новой социальной группы разночинцев в сфере публичной жизни вы-
звало настоящую интеллектуальную революцию в России83. 

Известный ученый-физик и публицист, основной помощник Каткова 
по изданию «Русского вестника» Н. А. Любимов так оценивал труды Катко-
ва-просветителя по разоблачению лжепророков российской интеллигенции: 
«Деятели „Современника“, претендовавшие быть общественными учителями 
и вождями, изобличались в невежестве, сводились с пьедесталов; великаны 
обращались в размер ничтожеств»84.

На страницах «Русского вестника» были опубликованы главные шедевры 
русской классической литературы второй половины XIX века — художествен-
ная проза И. С. Тургенева («Накануне, 1860; «Отцы и дети», 1862; «Дым», 
1867), Ф. М. Достоевского («Преступление и наказание», 1866; «Идиот», 1868; 
«Братья Карамазовы», 1879–1880), Л. Н. Толстого («Казаки», 1863; первые 
главы «Войны и мира», 1865–1869; «Анна Каренина», 1875–1877), А. К. Тол-
стого («Князь Серебряный», 1863), П. И. Мельникова-Печерского («В лесах», 
1871–1874; «На горах», 1875–1881), Н. С. Лескова («На ножах», 1870–1871; «Со-
боряне», 1872; «Запечатленный ангел», 1873; «Захудалый род», 1874). 

Политика редактора была направлена на широкое освещение религиоз-
ной жизни русского народа, пробуждение в российском обществе интереса 
к церковной и духовно-нравственной проблематике. Это осуществлялось бла-
годаря публикации произведений с положительными образами священников, 
монахов, старцев и в целом русского Православия (роман Ф. М. Достоевского 
«Братья Карамазовы» и роман-хроника Н. С. Лескова «Соборяне» с живыми 
и глубокими изображениями православных священнослужителей — старца 
Зосимы, протопопа Савелия Туберозова, священника Захарии Бенефактова 
и диакона Ахиллы Десницына85). 

Если отношения Каткова с Тургеневым, Л. Толстым и Лесковым были 
достаточно сложными, а пути их в конце жизни серьезно разошлись, 

81 Цит. по: Биллингтон Дж. Х. Икона… С. 458.
82 См.: Там же. С. 456–458 .
83 См.: Валицкий А. История… С. 201.
84 Любимов. Н. А. Михаил Никифорович Катков... С. 317.
85 См.: Андреев М. А. Редакторская деятельность М. Н. Каткова и проблемы религи-

озной жизни в российском обществе второй половины XIX в. // Ученые записки Ор-
ловского государственного университета. Серия: Гуманитарные и социальные науки. 
Орел, 2013. № 4. С. 135–137.
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то эволюция взаимодействия московского публициста с Ф. М. Достоевским 
являет противоположный пример. В начале 1860-х гг. Достоевский, будучи 
редактором журнала «Время», выступал оппонентом Каткова, но позд-
нее — уже в середине 1860-х гг. — он стал ведущим сотрудником «Русского 
вестника» и оставался им до конца своей жизни. Автора «Преступления 
и наказания» все более привлекала бесстрашная борьба издателя с ниги-
лизмом и защита национальных интересов России и русского народа, так 
что в итоге он выступал одним из ближайших единомышленников Каткова 
в консервативном движении. 

Важное место в содержании и идейной концепции журнала отводилось 
произведениям антинигилистической направленности — т. н. антинигили-
стический роман: «Взбаламученное море» (1863) А. Ф. Писемского (1820–
1881); «Марево» (1864) В. П. Клюшникова (1841–1892); «На ножах» (1870–1871) 
Н. С. Лескова (1831–1895); «Панургово стадо» (1870) и «Две силы» (1874) 
В. В. Крестовского (1840–1895), «Скрежет зубовный» (1878) и «Злой дух» (1881) 
В. Г. Авсеенко (1842–1913) и др. 

Среди постоянных авторов и доверенных сотрудников Каткова особо сле-
дует выделить талантливого, но в наши дни совершенно забытого петербург-
ского прозаика, публициста и литературного критика Болеслава Михайловича 
Маркевича (1822–1884), практически все важнейшие произведения которого 
были опубликованы в «Русском вестнике». Начиная с 60-х гг. он принимает 
активное участие в катковских изданиях как романист, театральный и ли-
тературный критик (циклы статей «Из Петербурга», 1863–1873; «С берегов 
Невы», 1878–1883). Большой популярностью пользовались его романы «Типы 
прошлого» (1867, № 8–12), «Забытый вопрос» (1872, № 1–4), «Марина из Алого 
Рога» (1873, № 1–3); повести «Две маски» (1874, № 12), «Княжна Тата» (1879, 
№ 7) и, наконец, наиболее значительное произведение писателя — трилогия: 
«Четверть века назад» (1878, № 4, 6–8, 10–12), «Перелом» (1880, № 2–10; 1881, 
№ 1–12), «Бездна» (1883, № 1–11; 1884, № 5–11).

Как отмечал С. В. Флеров, «никто в такой полноте и последовательности 
не раскрывал» развития «новейшей смуты», как Маркевич. «„Четверть века 
назад“ художественно отражает в себе „дореформенной строй“ и подготовку 
его крушения. „Перелом“ дает картину погрома, а „Бездна“ представляет уже 
одни развалины, в которых гудит ликующий вой: vae victis86»87.

Несмотря на польские корни88, Маркевич глубоко ощущал свою духовную 
принадлежность к русскому народу, и это более всего сближало его с изда-
телем «Русского вестника». В одном из писем графу А. К. Толстому Болеслав 
Михайлович замечал: «Я счастлив сознанием, что я русский в душе, т. е. 
принадлежу сердцем к единственной нации, с негодованием протестующей 
против отвратительного образа действий просвещенной Европы относитель-
но греков и славян на востоке»89.

86 Vae victis (лат.) — горе побежденным (Тит Ливий. История. V. 48, 9). 
87 Флеров С. В. Болеслав Михайлович Маркевич // Русский вестник. М., 1886. № 3–4. 
88 Писатель происходил из шляхетского рода с Волыни.
89 Маркевич Б. М. Письмо к графу А. К. Толстому // Он же. Письма Б. М. Маркевича 

к графу А. К. Толстому, П. К. Щебальскому и другим. СПб., 1888. С. 138.



155Богословие, философия, культурология

Благодаря Каткову жанр антинигилистического романа обрел широкую 
популярность в обществе и схожим темам стали обращаться и другие изда-
ния. «Вестник Европы» опубликовал романы И. А. Гончарова «Обрыв» (1869) 
и И. С. Тургенева «Новь» (1876); «Отечественные записки» — роман Н. С. Ле-
скова «Обойденные» (1865). Князь В. П. Мещерский в своем журнале-газете 
«Гражданин» напечатал романы «Тайны современного Петербурга» (1875–
1876), «Курсистка» (1886–1887) и др. 

Но, безусловно, вершиной этого жанра стал роман-пророчество Ф. М. До-
стоевского «Бесы» («Русский вестник», 1871–1872), по поводу которого автор 
признавался: «То, что пишу, — вещь тенденциозная, хочется высказаться 
погорячее. (Вот завопят-то про меня нигилисты и западники, что ретроград!) 
Да черт с ними, а я до последнего слова выскажусь»90. В другом письме Досто-
евский замечал: «Кто теряет свой народ и народность, тот теряет и веру отече-
скую и Бога. Ну, если хотите знать, — вот эта-то и есть тема моего романа»91.

В своем новом произведении Федор Михайлович стремился представить 
Петра Верховенского и его кружок идейными наследниками и прямыми по-
следователями, с одной стороны, западников 1840-х гг. (Белинского, Гранов-
ского, Петрашевского), а с другой, — Добролюбова, Чернышевского и прочих 
«властителей дум» молодежи. 

Редактор «Русского вестника» полностью поддерживал замыслы писателя. 
Достаточно указать на то огромное внимание, с которым и Катков, и Достоев-
ский следили за громким и длительным судебным процессом по обвинению 
тайного общества «Народная расправа» во главе с С. Г. Нечаевым в Санкт-Пе-
тербурге в убийстве слушателя Петровской земельной академии И. П. Иванова.

Сергей Геннадьевич Нечаев (1847–1882) — автор радикального «Кате-
хизиса революционера», устава революционной организации «Народная 
расправа», в котором впервые в России формулировалась программа тоталь-
ного террора ради «светлого будущего всего человечества». Уже в названии 
была заложена полная антитеза христианскому катехизису, своего рода вы-
ражение принципов псевдорелигии. В первых же пунктах этого документа 
Нечаев провозглашает: «Революционер — человек обреченный. У него нет 
ни своих интересов, ни дел, ни чувств, ни привязанностей, ни собственно-
сти, ни даже имени. Все в нем поглощено единственным исключительным 
интересом, единою мыслью, единою страстью — революцией. Он в глуби-
не своего существа, не на словах только, а на деле, разорвал всякую связь 
с гражданским порядком и со всем образованным миром, и со всеми за-
конами, приличиями, общепринятыми условиями, нравственностью этого 
мира. Он для него — враг беспощадный, и если он продолжает жить в нем, 
то для того только, чтоб его вернее разрушить»92. Отношение своего рево-
люционного товарищества к народу (четвертый раздел) автор видел в том, 
чтобы для его «освобождения» подтолкнуть народ к «поголовному вос-
станию», сблизившись с элементами, наиболее подготовленными к бунту: 

90 Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений: в 30 т. Т. 29. Кн. 1. Л., 1986. С. 110.
91 Там же. С. 145.
92 Нечаев С. Г. Катехизис революционера // Революционный радикализм в России: 

век девятнадцатый. М., 1997. С. 244.
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«Соединимся с лихим разбойничьим миром, этим истинным и единствен-
ным революционером в России». 

Катков неоднократно обращался к делу нечаевцев на страницах «Москов-
ских ведомостей». В передовице от 24 июля 1871 г. он писал, что публично 
зачитанный на суде «Катехизис революционера» «правдив и точен до конца»: 
«Зачем спорить? Послушаем, как русский революционер сам понимает себя. 
На высоте своего сознания он объявляет себя человеком без убеждений, 
без правил, без чести. Он должен быть готов на всякую мерзость, подлог, 
обман, грабеж, убийство и предательство. Ему разрешается быть предателем 
даже своих соумышленников и товарищей. Что обыкновенно не досказывает-
ся, расплываясь в неопределенных фразах, то приходит здесь к бесстыдно точ-
ному выражению; что другими не доделывается, то деятелями вроде Нечаева 
совершается с виртуозной отчетливостью»93.

«С кем в родстве эта революционная партия, руководимая людьми 
без правил и чести… имеющая целью разрушение и только разрушение? Кто 
в русском народе ей пособники и союзники? — вопрошает московский публи-
цист и сам же отвечает: Разбойничий люд, то есть грабители и жулики, говоря 
собственным наречием этих досточтимых деятелей. Вот, говорит катехизис, 
истинные русские революционеры. 

Итак, вот куда по прямой линии вливается этот прогресс, у истока кото-
рого стоят наши цивилизованные либералы! Вот фазы этого прогресса: рас-
слабленная жалким полуобразованием и внутренне варварская часть нашего 
общества с чиновничьим либерализмом; затем — отъявленный нигилизм 
с его практическим и теоретическим развратом, который, в сущности, то же, 
что и программа Нечаева; затем — формальная революционная организация, 
созидаемая людьми, свободными от предрассудков всякой нравственности 
и чести; наконец, — лихой разбойничий люд, который обходится без всяких 
теорий»94. 

Желание любыми средствами «разбудить Россию», пробудить в ней «со-
циальную революцию» стало навязчивой идеей Нечаева и многих его после-
дователей. В частности, «титаном революции» называл Нечаева В. И. Ульянов 
(Ленин), приложивший много усилий для воплощения в жизнь его катехизи-
са. Но если большинство либеральных и социалистических изданий воспри-
нимали Нечаева и нечаевцев как нелепое исключение в ряду благородных 
«пламенных революционеров» и «борцов за свободу народа», то Катков 
и Достоевский в этом судебном деле и особенно в фигуре автора катехизиса 
видели ключ к пониманию революционных процессов в России. «Нечаевское 
дело» послужило мощным толчком для создания романа «Бесы», задуманно-
го Федором Михайловичем в конце 1869 г. как произведение о Нечаеве и не-
чаевцах. В начальных черновиках главный герой романа указан как Студент 
или Нечаев, а его основная идея: «У него одно: устроить истребление». 

Серьезное критическое восприятие русскими консерваторами идей 
нигилизма было связано с огромной их популярностью в 1860-е гг. 

93 Катков М. Н. Процесс нечаевцев // Он же. Собрание сочинений… Т. 3. СПб., 2011. 
С. 319.

94 Там же. С. 319–320.
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По выражению одного из вождей нигилизма, приятеля Чернышевского, 
ученого-лесовода, революционно-демократического публициста Н. В. Шел-
гунова (1824–1891), 60-е гг. явились моментом «небывалого еще разви-
тия критической мысли»: «Умственная революция, которую мы пережили 
в 60-х гг., была не меньше умственной революции, которую переживала 
Франция с середины ХVIII в.»95. Ясное представление об этой революции 
дает и прокламация «К молодому поколению», написанная Шелгуновым 
вместе с М. Михайловым: «Если для осуществления наших стремлений, 
для раздела земли между народом пришлось бы вырезать сто тысяч поме-
щиков, мы не испугались бы этого»96.

Но главным проводником идей нигилизма в 1860-е гг., после ранней 
смерти Добролюбова и ареста Чернышевского, становится Дмитрий Ивано-
вич Писарев (1840–1868), энтузиаст естественных наук, проповедовавший 
веру в утилитарную этику «разумного эгоизма». В отличие от большин-
ства его подельников-разночинцев, он происходил из богатой дворянской 
семьи. В своих статьях, написанных начиная с 1860 г. для петербургского 
журнала «Русское слово» (1859–1866), он восхищается образом тургеневского 
Базарова, представляя его примером для молодого поколения. Нигилизм 
Писарева доходит до самых крайних пределов в отрицании исторической 
России. В нелегальной прокламации 1862 г. в защиту Герцена «О брошюре 
Шедо-Ферроти» он прямо призывает к уничтожению монархии: «Низвер-
жение... династии Романовых и изменение политического и общественно-
го строя составляют единственную цель и надежду всех честных граждан. 
Чтобы при теперешнем положении дел не желать революции, надо быть 
или совершенно ограниченным, или совершенно подкупленным в пользу 
царствующего зла... На стороне правительства стоят только негодяи, под-
купленные теми деньгами, которые обманом и насилием выжимаются 
из бедного народа. На стороне народа стоит все, что молодо и свежо, все, 
что способно мыслить и действовать. Династия Романовых и петербург-
ская бюрократия должны погибнуть. Их не спасут ни министры, подобные 
Валуеву, ни литераторы, подобные Шедо-Ферроти. То, что мертво и гнило, 
должно само собою свалиться в могилу; и нам останется только дать им по-
следний толчок и забросать грязью их смердящие трупы»97.

M. H. Катков еще в 1869 г. писал о нигилистических настроениях в кругах 
российской студенческой молодежи, связывая ее политическую, интеллек-
туальную и духовную незрелость с несовершенством отечественной си-
стемы образования. В 1870-е гг. в его публицистике эта тема становится 
центральной: «Вред нигилизма заключается главным образом в миазмах 
его существования, а не в способности к самостоятельно организованному 
политическому действию. Искренними нигилистами могут быть только 
совершенно незрелые молодые люди, которых, к сожалению, благодаря 

95 Цит. по: Валицкий А. История… С. 202.
96 Шелгунов Н. В. К молодому поколению // Хрестоматия по истории СССР. 1861–

1917. М., 1990. С. 113.
97 Писарев Д. И. [О брошюре Шедо-Ферроти] // Он же. Сочинения: в 4 т. Т. 2. М., 1955. 

С. 126.
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фальшивой педагогической системе… в таком обилии выбрасывали на свет 
наши учебные заведения»98. 

В научной литературе неоднократно отмечалось, что именно Михаил 
Никифорович и ввел термин «нигилизм» в современном его значении в рус-
скую мысль99. Проблема этого явления в литературе и в жизни чрезвычайно 
занимала мыслителя. Так, «Отцам и детям» он посвящает две программные 
рецензии — «Роман Тургенева и его критики» (1862) и «О нашем нигилизме 
по поводу романа Тургенева» (1862). В последней Катков определяет ниги-
лизм как «отрицательный догматизм», «религию отрицания» со своими ав-
торитетами, культами и догмами: «Отрицательное направление есть своего  
рода религия, — религия опрокинутая, исполненная внутреннего противоре-
чия и бессмыслицы, но, тем не менее, религия, которая может иметь своих 
учеников и фанатиков»100. Уже в этой ранней антинигилистической поле-
мике публицист намечает свою антиреволюционную программу просвеще-
ния — «философию жизни»: «Есть только одно верное радикальное средство 
против этих явлений — усиление всех положительных интересов обществен-
ной жизни. Чем богаче будет развиваться жизнь во всех своих нормальных 
интересах, во всех своих положительных стремлениях, религиозных, ум-
ственных, политических, экономических, — тем менее будет оставаться места 
для отрицательных сил в общественной жизни»101. 

В 1866 г., размышляя об источниках и причинах распространения ниги-
лизма, Катков в очередной раз корректно, но твердо указывает на духовную 
атмосферу Николаевской эпохи с ее засильем цензуры и отсутствием возмож-
ностей для развития свободной мысли: «Все эти лжеучения, все эти дурные 
направления родились и приобрели силу посреди общества, не знавшего 
ни науки, свободной, уважаемой и сильной; ни публичности в делах, касаю-
щихся самых дорогих для него интересов, — посреди общества, находивше-
гося под цензурой и полицейским надзором во всех сферах своей жизни. Все 
эти лжеучения и дурные направления, на которые слышатся теперь жалобы, 
суть плод мысли подавленной, неразвитой, рабской во всех своих инстинктах, 
одичавшей в своих темных трущобах»102.

Интересно, что крупный консервативный философ, Н. Я. Данилевский, 
не принял предложенной Катковым трактовки нигилизма как плода, взра-
щенного на русской почве, в условиях политической несвободы. Для автора 
«России и Европы», нигилизм — болезнь «европейничанья»: «Каким обра-
зом газета, подобная „Московским ведомостям“ (обыкновенно столь здраво 

98 Катков М. Н. Беспорядки в высших учебных заведениях // Он же. Собрание пере-
довых статей «Московских ведомостей». 1869 г. М., 1897. URL: http://dugward.ru/library/
katkov/katkov_besporadki_v_vysshih.html (дата обращения: 15.05.2018). 

99 Ширинянц А. А. Катков Михаил Никифорович // Общественная мысль России 
XVIII — начала XX вв.: энциклопедия. М., 2005. С. 232.

100 Катков М. Н. О нашем нигилизме по поводу романа Тургенева // Он же. Собра-
ние сочинений... Т. 1. С. 512.

101 Там же. С. 527.
102 Он же. По поводу гневных выходок газеты «Весть» // Московские ведомости. М., 

1866. № 205. URL: http://dugward.ru/library/katkov/katkov_po_povodu_gnevnyh.html (дата 
обращения: 15.05.2018).
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смотрящая на вещи), под влиянием, справедливого впрочем, недовольства 
нашею системою общественного образования — обращает нигилизм в произ-
ведение русской почвы? Это решительно непонятно. Нигилизм — ни более 
ни менее, как одна из форм нашего европейничанья»103. Мысль Данилевского 
перекликается со словами его друга, «почвенника» Н. Н. Страхова, называв-
шего нигилизм «крайним западничеством»104. 

Безусловно, и сам Михаил Никифорович хорошо понимал западноевро-
пейские корни новейших лжеучений. Так, еще в ранней статье 1858 г. «Рус-
ская сельская община» в «Русском вестнике» он пророчески предупрежда-
ет читателей о мировой опасности радикальной революционной утопии: 
«В коммунизме исчезает все человеческое, всякая возможность человеческо-
го существования. Если бы какая-нибудь магическая сила, послушавшись 
прельщения этих утопий, решилась вывести их из фантазии в действитель-
ность, то совершилось бы нечто совершенно противоположное ожиданию; 
возвратилось бы мгновенно то состояние, из которого таким медленным, 
таким тягостным трудом вырабатывалось человечество; вместо исцеления 
от недуга исчезло бы только то, что чувствует его, исчез бы самый организм, 
который ищет здоровья, и безгранично разлилась бы та самая стихия, кото-
рой не вполне замиренное присутствие в современном обществе составляет 
всю силу его недуга. Насильственный передел собственности возобновил 
бы все варварство завоевания, воскресил бы эпоху переселения народов, 
и человечеству предстоял бы старый путь, который при благоприятных 
условиях через целый ряд веков мог бы привести опять только к тому же 
состоянию недуга, с тем, может быть, чтобы снова подобным же самоубий-
ством избавляться от болезненного чувства и снова совершать тот путь воз-
рождения, как по учению Будды, а также и по учению друидов, совершается 
переселение душ. Что же касается до уничтожения всякой собственности, 
как равно всякой личности, в теориях коммунизма, — то из этой бездны от-
рицания невозможен никакой исход, кроме разве волшебных представлений 
à la Fourrier105»106. Катков был прекрасно осведомлен о тех планах в отноше-
нии России, которые активно формировались в Западной Европе в середине 
XIX в.: «Наши заграничные refugies107 (мы хорошо знаем, что это за люди) 
находят, что Европа отжила свое время, что революции не удаются в ней, 
что в ней есть много всякого хлама, препятствующего прогрессу, как, напри-
мер: наука, цивилизация, свобода нрава, собственности и личности, — и вот 
они возымели благую мысль избрать театром для своих экспериментов 
Россию, где, по их мнению, этих препятствий нет или где они недоста-
точно сильны, чтобы оказать успешный отпор. Они пишут и доказывают, 

103 Данилевский Н. Я. Россия и Европа. Взгляд на культурные и политические отно-
шения славянского мира к германо-романскому. М., 2011. С. 349.

104 Страхов Н. Н. Литературная критика. Сборник статей. СПб., 2000. С. 76.
105 А la Fourrier — в духе Фурье (фр.). Шарль Фурье (1772–1837) — французский фило-

соф, один из представителей утопического социализма.
106 Катков М. Н. Русская сельская община // Он же. Собрание сочинений… Т. 5. 

С. 53–54.
107 Refugies — нашедшие убежище, беженцы (фр.).
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что Россия есть обетованная страна коммунизма, что она позволит делать 
с собою что угодно, что она стерпит все, что оказалось нестерпимым для всех 
человеческих цивилизаций. Они уверены, что на нее можно излить полный 
фиал всех безумств и всех глупостей, всей мертвечины и всех отседов, ко-
торые скоплялись в разных местах и отовсюду выброшены, что для такой 
операции время теперь благоприятно и что не надобно только затрудняться 
в выборе средств. Все эти прелести с разными гримасами появлялись в рус-
ских заграничных листках, — все они воспроизводятся и развиваются в под-
метных прокламациях, которые появляются в самой России и которые были 
бы невозможны нигде, кроме России»108.

Противники, в свою очередь, зачастую видели в фигуре московского пу-
блициста более опасного врага, чем в безвольном и играющем в либерализм 
правительстве. Неслучайно в 1860-е и 1870-е гг. Каткова считали первым 
врагом К. Маркса в России. Во многом именно благодаря публицистике Ми-
хаила Никифоровича теоретик коммунистической революции воспринимался 
в российском обществе как главный идеолог нигилизма. Так смотрел на него 
и автор «Бесов»109. 

В передовой статье 1871 г. Катков писал: «Что за человек этот Карл 
Маркс? Нам это тем интереснее знать, что, по последним известиям, которые 
мы нашли в сегодняшних английских газетах, Карл Маркс избран заведовать 
вместе и Германией, и Россией. Это, значит, наш благодетель»110. Интере-
сен комментарий советского партийного идеолога В. Шульгина: «С тревогой 
следит за жизнью „Интернационала“ Катков — этот бешеный черносотенец, 
по определению Ленина. Каткова интересует не только деятельность „Интер-
национала“, но и подготовленные рядом правительств меры по его удуше-
нию. В каждом революционном акте, совершаемом в России: в студенческом 
движении, в стачках рабочих и даже в Нечаевском процессе — Катков склонен 
был видеть руку интернационала»111. 

К сожалению, большинство современников Каткова, и в особенности 
органы государственной власти, не осознавали той опасности, которую несли 
идеи Маркса для России. Как свидетельствует советский исследователь, «цар-
ские власти, и это было характерно для цензурных органов в течение многих 
лет, не понимали революционного существа экономической теории Маркса 
и считали, что его научные труды не могут оказать сколько-нибудь вредного 
воздействия на умы»112.

Нельзя не согласиться с А. Николюкиным в том, что Катков глубже многих 
современников смог осознать антихристианскую суть и опасность грядущего 

108 Катков М. Н. Наши заграничные refugies… // Современная летопись. 1862. 6 июня. 
№ 23. URL: http://dugward.ru/library/katkov/katkov_nashi_zagranichnye_regugies.html (дата 
обращения: 31.07.2018).

109 См.: Баршт К. Повесть безвременных лет. СПб., 1994. С. 58–59.
110 Катков М. Н. [Передовая статья] // Московские ведомости. М., 1871. № 220. 
111 Шульгин В. Когда в России стали известны Маркс и Энгельс и идеи марксиз-

ма // Исторический журнал. М., 1940. № 4–5. C. 69.
112 Литературное наследство К. Маркса и Ф. Энгельса. История публикации и изуче-

ния в СССР. М., 1969. С. 37.
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коммунизма113. Но высшей кульминацией его борьбы с революционным 
духом стало разоблачение кумира российских интеллигентов А. И. Герцена, 
издававшего в Лондоне журнал «Колокол». 

Один из богатейших людей России Александр Иванович Герцен (1812–
1870) еще в юности наряду с гегельянством усвоил идеи утопического соци-
ализма Сен-Симона и Фурье, а в 1840-е гг. стал вождем западников. В 1847 г. 
он эмигрировал в Западную Европу, где под влиянием кровавой революции 
1848 г. и общения с Прудоном из республиканца превратился в убежденного 
социалиста, а в 1857 г. обосновался в Лондоне и начал издавать еженедельную 
газету «Колокол». В первые пять лет, несмотря на ее официальное запреще-
ние в России, Герцен добился большой популярности. Газета рассылалась 
всем крупным чиновникам Российской империи, включая даже императора 
Александра II. «Скажите Герцену, чтобы он не бранил меня, иначе я не буду 
абонироваться на его газету», — мрачно шутил государь. 

Катков был убежден, что готовивший отечеству «кровавые реформы» 
Герцен и прочие революционеры — это лишь марионетки «в руках европей-
ски организованной против нас революции», жалкое орудие внешних врагов 
России114. В напряженные месяцы польского восстания, когда российское 
революционное движение выступило с поддержкой повстанцев, издатель 
оценивал их деятельность так: «Может ли быть что-нибудь позорнее, что-ни-
будь презреннее той роли, которую играли эти наши преобразователи чело-
вечества с их „Колоколом“, с их революционными прокламациями, в которых 
добродушно предлагалось вырезать до 100000 помещиков и провозглашалась 
демократическая и социальная республика, с их малороссиянизмом, с их пла-
нами раздробить Россию и покрыть ее фаланстериями?..»115.

Н. П. Мещерский в своих воспоминаниях доходит до библейской патети-
ки, описывая торжество Каткова над Герценом как победу ветхозаветного героя 
Давида над великаном Голиафом: «И вот в это время, в эпоху безграничного вла-
дычества Герцена, вдруг грянул гром. Среди раболепного безмолвия послышалась 
речь Каткова, твердая, мудрая, властная... Камень, брошенный мощной рукой, 
попал прямо в цель. Скудельный божок дал трещину с самой макушки до под-
ножия. Вскоре новый удар — и божок рухнул в прах. Остались одни черепки. 
Как ни старались потом ему близкие склеить черепки, божка уже не удалось вос-
кресить: черепки остались черепками. Появление нового Давида вызвало в России 
неописуемое изумление… Редко в жизни приходилось быть свидетелем такого 
разительного и быстрого торжества правды над неправдою, света над тьмою. 
Лондонский кошмар исчез. Оставался тот же Герцен, печатался тот же „Колокол“, 
но значение его было утрачено — его не читали. Паломники исчезли»116.

113 См.: Николюкин А. М. Н. Катков и его современники // Катков М. Н. Собрание 
сочинений… Т. 6. С. 793–812.

114 Катков М. Н. Письмо П. А. Валуеву, 12 мая 1863 г. // Русская старина. СПб., 1915. 
№ 8. С. 297.

115 Он же. Проект польского восстания, подписанный Мерославским и найденный 
у графа Андрея Замойского // Он же. Собрание сочинений…Т. 3. С. 167.

116 Мещерский Н. П. Воспоминания о М. Н. Каткове // Катков М. Н. Собрание сочине-
ний... Т. 6. С. 423.
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Православный священник Иосиф Фудель так описывал впоследствии впе-
чатление, которое произвели на российское образованное общество статьи 
Каткова против Герцена: «В „Заметке для издателя ‘Колокола’“ русские чита-
тели увидели в обнаженном виде не только Герцена, но и самих себя, потому 
что заметка наносила удар и тому „хамскому настроению русского общества, 
которое делало возможным и питало эту пропаганду“»117. 

Известный философ и издатель Н. П. Гиляров-Платонов рассматривает 
поход Каткова против Герцена как рубеж, «за которым в бывшем теоретике, 
доктринере, преклонявшемся перед английскими идеалами, проснулся рус-
ский человек, узревший опасности для Русской Земли, надвигавшиеся от тех 
самых доктрин, которые, отвлеченно взятые, казались неоспоримыми поло-
жениями. Но которые в применении к Русской стране грозили сгубить ее»118.

* * *

1863 г. стал главным рубежом не только в общественной и издательской 
деятельности М. Н. Каткова, но и в эволюции его консервативного мировоз-
зрения, окончательно освободившегося от пут либеральных идей, как это 
подчеркивается большинством исследователей. 

В 1863 г. Катков берет в аренду «Московские ведомости», быстро превра-
тив скромное университетское издание в самую влиятельную политическую 
газету Российской империи. Его трудами она становится предметом вни-
мательного чтения двух российских императоров — Александра II, а затем 
и Александра III (считавших газету «своей»), чиновничьей элиты, видных об-
щественных деятелей и литераторов, крупнейших журналистов, дипломатов 
и политиков Западной Европы. Ф. М. Достоевский в одном из писем 1866 г. 
к Каткову признавался: «Вы не поверите, с каким восторгом читаю я теперь 
„Московские ведомости“. Все увидели и узнали теперь, что они всегда были 
независимым органом...»119. Е. Феоктистов вспоминал, что «под влиянием 
громовых статей „Московских ведомостей“ рассеивался мало-помалу хаос 
в понятиях общества»; Катков, по его словам, «создал здоровое общественное 
мнение…, имя его гремело по всей России, едва ли кто после Пушкина поль-
зовался такой славой»120.

Князь В. П. Мещерский, первое произведение которого «Россия под пером 
замечательного человека» появилось в «Русском вестнике» в конце 1860-х гг., 
полагал, что сначала Катков был искренним либералом, но ход общественно-по-
литического развития России сделал его консерватором: «Что удивительного, 
если, молодой, он своим чутким и восприимчивым умом принимался обожать 
какого-нибудь философа или какой-нибудь политический строй как полити-
ческий идеал; но в день, когда он зашел в свою келью редактора „Московских 

117 Русское обозрение. М., 1895. № 6. С. 904. Цит. по: Николюкин А. М. Н. Катков... 
С. 798.

118 [Гиляров-Платонов Н. П.] Современные известия. № 202. Отзывы русской печати. 
Памяти М. Н. Каткова // Русский вестник, издаваемый С. Катковою... С. 151.

119 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: в 30 т. Т. 28. Кн. 2. Л., 1985. С. 153. 
120 Феоктистов Е. М. За кулисами... С. 143–144.
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ведомостей“, Катков всем своим умом до такой степени почувствовал себя 
и осознал себя не только в Москве, но и в России, что сразу воспринял все по-
литические идеалы ее жизни. Его к тому пришпорило, так сказать, сумбурное 
в своем глупом поклонении пошлому либерализму время, и, с жаждою борьбы 
за порядок в мыслях, он всего себя отдал на борьбу за порядок в жизни»121.

Возглавив издание накануне своего 45-летия, «трибун Страстного буль-
вара» оставался у его руля на протяжении почти четверти века — до конца 
жизни. Все это время он ежедневно писал в свежий номер одну-две, иногда 
три статьи, так что за год их собиралось до 600–700. После его смерти вдова 
опубликовала 25 томов этих передовиц, распределив их по годам и снабдив 
книги ценным тематическим указателем. 

Близкий сподвижник Каткова профессор Н. А. Любимов отмечал: «Обо-
зреть деятельность Михаила Никифоровича с эпохи 63-го года — значит 
проследить, как из публициста с великим запасом ума, знания, характера 
национальное чувство, проникнувшее все существо его, образовало государ-
ственного деятеля без государственной должности, властного одним оруди-
ем — пером122.

«Катков никогда ничего не делал для угождения публики, — говорил 
другой постоянный автор «Русского вестника», романист и критик В. Г. Авсе-
енко, — для внешнего успеха своих изданий. Раз в чем-нибудь убеждался, 
он высказывал свою мысль до конца, резко и ярко, хотя бы и знал зара-
нее, что в данную минуту общественная масса будет против него. Впрочем, 
он редко говорил к массе. Его лучшие, самые обдуманные и обработанные 
статьи всегда были обращены к властным правительственным сферам; это 
был публицист не столько газетный, сколько государственный»123.

Острые бескомпромиссные передовицы Каткова производили резонанс 
в обществе и создавали публицисту множество опасных и влиятельных 
врагов, среди которых были не только либеральные журналисты, но и их 
высокопоставленные и могущественные покровители (младший брат им-
ператора Великий князь Константин Николаевич, министры П. А. Валуев, 
Н. Х. Бунге, А. В. Головин, М. Т. Лорис-Меликов и др.). Однако среди пред-
ставителей государственной элиты имелись и его союзники. Одним из глав-
ных был обер-прокурор Священного Синода К. П. Победоносцев, который 
очень высоко оценивал публицистику Михаила Никифоровича, — по словам 
Феоктистова, «зачитывался». Особенно активным их сотрудничество стало 
в период общественно-политического кризиса рубежа 1870–1880-х гг. Побе-
доносцев писал тогда Каткову: «Читаю с отрадой Ваши прекрасные статьи, 
которые бьют молотом в больное место. Дай Боже Вам подвизаться крепко 
на защиту правды русского чувства и русских интересов»124. 

Характерно, что Константин Петрович ставил знаменитого издателя много 
выше другого видного публициста, князя В. П. Мещерского. Он называл его 

121 Мещерский В. П. Воспоминания. М., 2001. С. 262.
122 Любимов Н. А. Михаил Никифорович Катков… С. 218.
123 Цит. по: А–в С. Катков…
124 Цит. по: Полунов А. Ю. К. П. Победоносцев в общественно-политической 

и духовной жизни России. М., 2010. С. 201.
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«борцом за русскую правду» и, будучи наставником и особо приближенным 
лицом к наследнику Великому князю Александру Александровичу, впослед-
ствии императору Александру III, неоднократно поддерживал при император-
ском дворе. Как отмечает А. Ю. Полунов, именно Победоносцев служил своего 
рода связующим звеном между Катковым и наследником престола, рекомен-
дуя последнему для чтения катковские передовицы, а также выступал защит-
ником московского публициста от монаршего гнева из-за вмешательства того 
в дела внешней политики, которую русский император считал только своей 
прерогативой125.

Современники часто сравнивали «Московские ведомости» с неофициаль-
ным департаментом, обладавшим собственным ни на кого не похожим неза-
висимым голосом. Н. П. Гиляров-Платонов писал: «„Московские Ведомости“ 
образовали своего рода департамент, в котором обсуждались и подготовлялись 
к решению важнейшие вопросы по внутренней и внешней политике, — депар-
тамент неофициальный, с голосом независимым и невластным, но к звукам 
которого нельзя было оставаться глухим, и которого сила удваивалась на-
стойчивым повторением раз поставленных положений и беспощадною по-
лемикой с противниками, кто бы они ни были и где бы ни стояли, — в рядах 
ли публицистики, на верхних ли ступенях государственной иерархии»126.

В Польском восстании 1863 г. и открывшихся в свете его слабости столич-
ной бюрократии и предательстве российской интеллигенции М. Н. Катков 
первым увидел большую угрозу «тысячелетнему делу» русского народа: 
«Какое русское сердце не сожмется болезненно при одной мысли, не гово-
рим — о разрушении, а только о серьезной опасности, которая стала бы гро-
зить делу тысячелетней исполненной тяжких трудов, лишений и испытаний 
исторической жизни русского народа? Пока почти все, чем только может до-
рожить наш народ, было принесено в жертву одному великому делу — делу 
собирания Русской земли в одно целое, делу созидания этого громадно-
го государственного тела: проливались для этой цели потоки крови, гибли 
целые поколения; для укрепления единой государственной власти народ 
отказывался от всех своих прав и вольностей, одушевляемый инстинктивною 
верой, что за собиранием земли Русской не замедлит последовать созидание 
ее внутреннего благосостояния путем разумного развития свободы, столь 
свойственной нашему народному быту. И вдруг все это великое многотрудное 
дело должно поколебаться, должно подвергнуться опасности»127. 

Не менее серьезной проблемой Катков считал активное распростране-
ние столичными журналистами ложных, по его мнению, понятий о России, 
по которым иностранные наблюдатели заключали, что «Россия есть при-
зрак и должна исчезнуть как призрак»128. Публицист не жалел жестких слов 

125 См.: Там же.
126 [Гиляров-Платонов Н. П.] Современные известия… С. 150.
127 Катков М. Н. Отзывы и заметки. Польский вопрос // Русский вестник. 1863. 

№ 1. URL: http://dugward.ru/library/katkov/katkov_polskiy_vopros.html (дата обращения: 
3.08.2018).

128 Он же. Ложные понятия иностранцев о России почерпаются из нашей журнали-
стики // Он же. Империя и крамола. М., 2007. С. 22.
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для обличения как петербургских, так и эмигрантских журналистов — «пре-
дателей русского народа» из лондонского «Колокола»: «Эти выродки пере-
шли открыто в лагерь врагов России, мало того, что они всячески стараются 
пособлять польскому восстанию и осыпают циническими ругательствами 
русских, выразивших за границей робкое сочувствие русскому делу под-
пиской в пользу раненых русских воинов, — они ругаются над русским 
народом вообще и объявляют Россию не чем иным, как „глупой выдумкой“, 
которая должна бесследно исчезнуть с лица земли»129. Редактор «Москов-
ских ведомостей» верил, что этим «предателям» и их «глупым выдумкам» 
может противостоять свободная сила общественного мнения: «Обществен-
ное мнение есть великая сила нашего времени», — писал он в своей знаме-
нитой статье «Что нам делать с Польшей»130.

М. О. Меньшиков сравнивал прозвучавший в тот момент на всю Россию 
«мощный голос» Каткова со словом патриарха Гермогена в Смутное время: 
«Именно громовые статьи Каткова… спасли тогда Россию, разбудили власть, 
ободрили ее, вызвали огромный патриотический подъем, который заставил 
отступить слагавшуюся было на Западе коалицию. В своем роде это был голос 
патриарха Гермогена, как бы воскресший через два с половиной века в сход-
ственных обстоятельствах польской смуты. На призыв Каткова отозвалось 
дворянство, старообрядчество и все наши политические классы, кроме заведо-
мых предателей, — и Россия была спасена»131.

Предложенная Михаилом Никифоровичем в газете программа действий 
в отношении Польши получила одобрение на официальном государственном 
уровне. 12 марта 1867 г. Царство польское было преобразовано в Привислен-
ские губернии с упразднением существовавших элементов политической 
автономии. 

Н. А. Любимов определил «исторический подвиг Каткова в эпоху польско-
го восстания» центральным событием его жизни: «Пройдут века, и в отдале-
нии прошлого эпоха, среди которой действовал Катков, представится как новое 
смутное время, когда историческое течение могло взять то или другое направ-
ление, и решение поставленной историей задачи зависело от сил, присут-
ствующих в государственном организме и способных выйти на зов событий. 
Катков был такой силой, и русская земля обязана ему вечною благодарностью. 
Он имеет право на государственный памятник наравне с людьми, наиболее 
послужившими России»132.

В. А. Грингмут также был убежден, что «если бы его могучий голос не раз-
давался, постоянно будя совесть России и призывая ее к исполнению ее нрав-
ственно-исторического долга, история России приняла бы совершенно иной 
оборот на радость внешним и внутренним врагам ее славы, могущества 
и единства»133. 

129 Там же. 
130 Он же. Что нам делать с Польшей // Он же. Собрание сочинений… Т. 3. С. 47–81. 
131 Меньшиков М. О. Памяти… С. 400.
132 Любимов Н. А. Михаил Никифорович Катков… С. 524.
133 Грингмут В. А. М. Н. Катков как государственный деятель // Катков М. Н. Собра-

ние сочинений... Т. 6. С. 475.
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* * *

«Особо важное значение в объединении государства и единении нации» 
М. Н. Катков придавал Церкви, видя ее ведущую роль в нравственном вли-
янии на общество в силу приоритета «нравственных законов над всеми го-
сударственными и общественными институтами»134. Он сам неоднократно 
писал статьи на церковные темы и привлекал к сотрудничеству известных 
церковных авторов. Нельзя не согласиться с Е. В. Переваловой, что материа-
лы «Московских ведомостей» и «Русского вестника» по церковной тематике 
отличались «подлинно православным пониманием вопросов и неподдельной 
озабоченностью судьбами Православной Церкви в России и в мире»135. 

Воззрения Михаила Никифоровича на Православную Церковь и ее роль 
в обществе формировались под влиянием многих выдающихся церковных 
деятелей: митрополита Филарета (Дроздова), архиепископа Николая (Касат-
кина), епископа Игнатия (Рождественского), сербского митрополита Михаила 
(Йовановича), архиепископа Леонида (Краснопевкова), ректора Московской 
духовной академии (1878–1886) протоиерея С. К. Смирнова и др.136. 

М. Н. Катков с самого начала был одним из главных идеологов т. н. «ве-
ликих реформ» императора Александра II, стремясь соединить социальное 
реформаторство с верностью традиционным началам русской жизни — Пра-
вославию и самодержавию. Издатель старался направлять движение госу-
дарственных преобразований во многих областях — судебной, крестьянской, 
военной и т. д. Но, пожалуй, главным его достижением стала грандиозная 
реформа системы российского образования — от начального и гимназическо-
го до университетского. Именно в образовании этот бывший университетский 
профессор видел основу для борьбы с нигилизмом и усиления положитель-
ных элементов в общественной жизни.

Катков отстаивал систему классического образования не только на словах, 
но старался утвердить ее в российском обществе и практически. Для этого 
13 июля 1868 г. вместе с П. М. Леонтьевым он создает Лицей Цесаревича 
Николая. Свою задачу основатели заведения сформулировали в «Москов-
ских ведомостях» так: «Провести детей, которые будут вверены заведению, 
через крепкую и здоровую школу и выпустить их зрелыми, готовыми к жизни 
юношами, которые в своем звании русского были бы в полной силе детьми 
Европы — вот заявленная цель нашего предприятия, для достижения которой 
мы не пожалеем усилий»137.

134 Перевалова Е. В. Защита Православия в изданиях М. Н. Каткова: журнале «Рус-
ский вестник» и газете «Московские ведомости» // Проблемы полиграфии и издатель-
ского дела. М., 2016. № 4. С. 73.

135 Там же. С. 80.
136 См.: Там же. С. 74. Подробнее о защите православия М. Н. Катковым см. также: 

Гаврилов И. Б. К характеристике религиозно-философского мировоззрения М. Н. Кат-
кова // Христианское чтение. СПб., 2018. № 3. С. 192–214.

137 Катков М. Н. Главнейшие основания, на которых предполагается открыть Лицей 
Цесаревича Николая // Он же. Собрание передовых статей «Московских ведомостей». 
1868 год. М., 1897. C. 21.
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Помимо теснейшей связи с Православной Церковью и опоры на класси-
ческие языки, в Лицее велась работа с одаренными детьми. Назовем лишь 
некоторые известные имена его выпускников: Ю. А. Кулаковский (1855–1919, 
выдающийся византолог), И. Ф. Романов-Рцы (1859–1913, публицист и лите-
ратурный критик), А. Н. Волжин (1860–1933, предпоследний обер-прокурор 
Святейшего синода), князь А. Н. Лобанов-Ростовский (1862–1921, председатель 
Совета «Русского Собрания»), А. Я. Головин (1863–1930, известный художник), 
И. Э. Грабарь (1871–1960, живописец и искусствовед), С. В. Симанский (1877–
1970, будущий Патриарх Московский и всея Руси Алексий I), Н. С. Арсеньев 
(1888–1977, религиозный философ-эмигрант), С. В. Бахрушин (1888–1950, рос-
сийский историк, член-корреспондент АН СССР). 

* * *

Последнее десятилетие правления Александра II М. Н. Катков оцени-
вал критически. В статье 1883 г., посвященной памяти Тургенева, он писал, 
что уже в начале 1870-х гг. наступило «печальное время антирусской реакции; 
дух в обществе упал, и к началу нового десятилетия снова овладело им раст-
ление. 70-е годы были периодом возраставшего ослабления правительства, 
упадка государственного духа, революционной пропаганды, которая охватила 
своей сетью всю страну и стала властью, с которой спорить было нелегко»138. 
В письме императору Александру III от 3 февраля 1884 г. Катков признавал-
ся: «В последние годы минувшего царствования тяжело было оставаться 
в положении праздного наблюдателя, который явно видит зло и пути его, 
но не может ничего сделать, и только печально убеждается в верности своих 
бесполезных предвидений и предостережений»139.

Ответственность за убийство государя 1 марта 1881 г. публицист возложил 
не столько на «ничтожную кучку ошалелых мальчишек», сколько на обще-
ство в целом, которое, «гоняясь за разными видами либерализма, не понимая 
сущности свободы, попало в рабство, и притом в самый худший из видов 
его — в духовное рабство»140. Давая нелицеприятную оценку ситуации в рос-
сийском обществе накануне 1 марта, Михаил Никифорович констатировал: 
«По мере того, как ослабляется действие законной власти, нарождаются дикие 
власти»141, имеющие вполне понятную цель. 

Взрыв 1 марта 1881 г. на Екатерининском канале в Санкт-Петербурге по-
ложил начало новому историческому периоду, получившему название эпохи 
контрреформ. О взошедшем на престол Александре III Великий князь Алек-
сандр Михайлович писал, что «ни один из Романовых не подходил так близко 
к народным представлениям о царе, как этот богатырь с русой бородой»142. 

138 Он же. Тургенев // Он же. Собрание сочинений... Т. 1. С. 718.
139 Он же. Избранные письма. Александру III // Он же. Собрание сочинений... Т. 5. 

С. 656.
140 Он же. Постом и молитвою искупим свою вину // Он же. Собрание сочинений… 

Т. 3. С. 525.
141 Он же. Событие 1 марта // Он же. Московские ведомости. М., 1881. № 63. URL: http://

dugward.ru/library/katkov/katkov_sobytiya_1_marta.html (дата обращения: 3.08.2018).
142 Александр Михайлович, вел. кн. Воспоминания. М., 1999. С. 61.
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В письме к брату Великому князю Владимиру Александровичу новый монарх 
так изложил свое политическое кредо: «Я никогда не допущу ограничения 
самодержавной власти, которую нахожу нужной и полезной для России»143.

Царский Манифест 29 апреля 1881 г. о незыблемости самодержавия 
Катков приветствовал восторженно — как торжество проводимых им идей: 
«Как манны небесной народное чувство ждало этого царственного слова. 
В нем наше спасение: оно возвращает русскому народу русского Царя Само-
державного, от Бога приявшего власть свою и лишь пред Богом ответственно-
го. Посрамлены ковы наших врагов и поползновения малодушных в нашей 
среде умалить и унизить священную власть и отнять у нашего народа его 
драгоценнейшее достояние, наследие его многовековой страды и крови, силу 
его жизни, залог его будущего»144.

В передовице «Московских ведомостей» от 16 июля 1881 г. «По поводу при-
езда Императора Александра III в Москву» Катков определяет единую власть 
самодержавного монарха как «великое благо русского народа, завещанное ему 
предками и добытое их трудом и кровью»: «С самодержавной властью русско-
го Государя неразрывно соединено самое существование России. Незыблемая 
и свободная Верховная власть, какая Богом дарована Русскому Государю, всего 
вернее обеспечивает народное благо и всего лучше может способствовать ему. 
Зато все, что есть в России русского, и здравомыслящего, и честного, — все 
должно стоять на страже этого великого начала. Вот правильное и истин-
но русское отношение между Царем и народом: Царь — за весь народ, весь 
народ — за Царя»145.

Грингмут так комментирует переход власти от Александра II к Александру 
III и переломные первые годы правления нового императора: «В 1881 г. Россия 
обогнула тот опасный мыс, о который она могла разбиться и потерпеть кру-
шение, а в 1884 г. перед ней уже расстилался широкий „царский“ путь, по ко-
торому ее совершенно безопасно вел гений Александра III»146.

Последний период (1881–1887) в деятельности московского публициста 
был ознаменован распространением его влияния на все сферы русской жизни. 
Один из биографов Каткова, Семен Григорьевич Щегловитов (псевдоним 
С. Неведенский), затрудняется дать точную характеристику его философским 
взглядам, отказываясь признать его основателем какого-либо нового направ-
ления, но отмечает, что он «иногда называл взгляды последнего периода 
своей деятельности русскими… Назвавши свое направление русским, Катков, 
пожалуй, правильно охарактеризовал его»147. 

Профессор Колумбийского Университета Р. С. Уортман в авторитетном 
труде, посвященном истории идей и символов императорской России, одним 

143 Корольков А. Жизнь и царствование императора Александра III. Киев,1901. С. 92.
144 Катков М. Н. Высочайший манифест 29 апреля // Он же. Империя и крамола. М., 

2007. С. 249.
145 Он же. По поводу приезда Императора Александра III в Москву // Он же. Импер-

ское слово… С. 393.
146 Грингмут В. А. М. Н. Катков… С. 490.
147 Неведенский С. Катков и его время // Катков М. Н. Собрание сочинений... Т. 6. 

С. 393. 
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из главных источников «национального мифа» царствования Александра III 
объявляет «государственный национализм» Каткова148.

Наряду с К. П. Победоносцевым и князем В. П. Мещерским Михаила Ни-
кифоровича называли одним из главных идеологов нового курса «контрре-
форм». Государь высоко оценил заслуги знаменитого издателя перед Отече-
ством, пожаловав ему чин тайного советника (1882) и ордена Св. Анны 1-й 
степени (1883) и Св. Владимира 2-й степени (1886).

В 1880-е гг. в петербургских интеллигентских кругах сформировался 
образ Каткова-реакционера, будто бы почти единовластно правившего Рос-
сией, что, безусловно, не соответствовало действительности. В частности, 
окончательно перешедший в 1880-е гг. в либеральный лагерь философ 
В. С. Соловьев в письме к редактору «Вестника Европы» М. М. Стасюлевичу 
от 12 октября 1886 г. называл сложившуюся в России систему «псевдотео-
кратией», в которой властвует «зловредный триумвират из лжецерковника 
Победоносцева, лжегосударственного человека Д. А. Толстого и лжепророка 
Каткова»149. 

В то же время один из современников Каткова отмечает: «Катков... 
в сущности был самым ярким представителем оппозиции и не было почти 
случая, когда он был вполне доволен Петербургом, как еще реже, мы думаем, 
были случаи, когда Катковым были довольны в Петербурге»150. Выступав-
ший при жизни оппонентом знаменитого издателя Н. П. Гиляров-Платонов 
в некрологе ему напишет: «Если кому казался Катков силой, задерживающею 
движение вперед, то не покатимся ли мы назад с неудержимою быстротой 
по кончине того, кому всякая общественная свобода многим обязана, а свобо-
да печати, как она ни умеренна, обязана даже всем?»151.

В феврале 1884 г. в письме императору Александру III Михаил Никифоро-
вич как бы подводит итоги своей многолетней деятельности на посту редак-
тора «Московских ведомостей»: «Моя газета была не просто газетой, а слу-
чайным органом государственной деятельности. В ней не просто отражались 
дела, в ней многие дела делались. Она участвовала в событиях, и пред исто-
рией она будет свидетельствовать не только о том, что сделано, но и о том, 
что следовало делать и чего делать не следовало»152.

В марте 1887 г., незадолго до смерти публициста, Победоносцев писал го-
сударю: «Катков — высокоталантливый журналист, умный, чуткий к истинно 
русским интересам и к твердым охранительным началам. <…> Он стал пред-
метом фанатической ненависти у всех врагов порядка и предметом поклоне-
ния, авторитетом у многих русских людей, стремящихся к водворению поряд-
ка. <…> Вся сила Каткова — в нерве журнальной его деятельности как русского 

148 См.: Уортман Р. С. Сценарии власти. Мифы и церемонии русской монархии. М., 
2002. 

149 Цит. по: Соловьев С. М. Жизнь и творческая эволюция Владимира Соловьева. 
Брюссель, 1977. С. 290.

150 Скальковский К. А. Наши государственные и общественные деятели. СПб., 1890. 
С. 145.

151 [Гиляров-Платонов Н. П.] Современные известия… С. 151.
152 Катков М. Н. Избранные письма Александру III... С. 654.
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публициста, и притом единственного, потому что все остальное — мелочь 
или дрянь, или торговая лавочка»153.

Выдающийся просветитель завершил жизненный путь 20 июля 1887 г. 
в своей подмосковной усадьбе Знаменское Подольского уезда Московской гу-
бернии. Кончина его была истинно христианской: во все время предсмертной 
болезни (рак желудка) он неоднократно приобщался Святых Таин и был на-
путствован елеосвящением. Коренной москвич, Катков упокоился в любимой 
им первопрестольной столице на кладбище Алексеевского монастыря. В слове 
на отпевании митрополит Московский и Коломенский Иоанникий (Руднев) 
отметил уникальность его роли в российской и мировой истории: «Человек, 
не занимавший никакого видного высокого поста, не имевший никакой пра-
вительственной власти, делается руководителем общественного мнения мно-
гомиллионного народа; к голосу его прислушиваются иностранные народы 
и принимают его в соображение при своих мероприятиях»154.

Узнав о смерти Михаила Никифоровича, император Александр III послал 
его вдове телеграмму, которая была напечатана в «Московских ведомостях»: 
«Вместе со всеми истинно русскими людьми глубоко скорблю о вашей 
и Нашей утрате. Сильное слово покойного мужа вашего, одушевленное горя-
чею любовью к Отечеству, возбуждало русское чувство и укрепляло здравую 
мысль в смутные времена. Россия не забудет его заслуги, и все соединяются 
с Нами в единодушной молитве об упокоении души его»155. 

Процитируем еще несколько откликов церковной и светской прессы. «Мо-
сковские церковные ведомости» писали, что публицист «обнаружил всю 
глубину зол, в которую впал наш учащийся мир, то праздношатательство, 
тунеядничество, постыдное презрение честного труда… в руководителях этого 
мира… Во дни ложного либерализма возвышал могучий голос против разру-
шения священных уз семьи, против безначалия»156. Автор церковной газеты 
свидетельствует, что Катков беспощадно громил «злокозненно переданные 
нам извне затеи „правового порядка“ и как бы грудью целого русского народа 
отстаивал драгоценное наследие его истории — Православную веру и само-
державную власть <…>. Раскрывал всю глубину обуявшего нас зла и заглушал 
собою бесстыдное рукоплескание убийцам и разрушителям веками сплотив-
шейся жизни Русского царства». Причем он «смотрел на русского человека 
не только как на гражданина, но и как на христианина, которого высшие 
идеалы есть Бог и вечность»157. 

Историк и филолог-славист П. А. Кулаковский на страницах «Варшавского 
дневника» отмечал: «Катков был не только великий сын Русской земли — это 
был деятель европейский, мировой. Его слово было взвешиваемо, ценимо 

153 Победоносцев К. П. Письма к Александру III // Он же. Великая ложь нашего време-
ни. М., 1993. С. 490–491.

154 Памяти М. Н. Каткова // Русский вестник, издаваемый С. Катковою… С. 25.
155 Александр III, имп. [Телеграмма.] Памяти М. Н. Каткова // Русский вестник, изда-

ваемый С. Катковою… С. 3.
156 [Некролог.] Московские церковные ведомости. Отзывы русской печати. 

Памяти М. Н. Каткова // Русский вестник, издаваемый С. Катковою… С. 146.
157 Там же. С. 147.
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как в старом, так и в новом свете… Удивительная сила логики, замечательная 
сила выражения, глубина знания поражали всякого в статьях Михаила Ники-
форовича Каткова»158.

Действительно, на смерть Каткова откликнулись не только отечественные, 
но практически все ведущие европейские издания. Французский историк 
А. Леруа-Болье, в частности, очень точно разглядел самостоятельность, само-
бытность московского мыслителя и публициста, его независимость от партий-
ной борьбы: «Катков весьма отличался от славянофилов, с которыми его часто 
смешивают на Западе»; он «не принадлежал ни к какой партии и ни к какой 
школе: для этого он был слишком своеобразен, слишком независим, слиш-
ком исключителен. <…> Он был скорее трибуном, могучий голос которого 
вдохновлялся национальными чувствами, а не политическими формулами 
или отвлеченными теориями. Это был ум положительный, не заботящийся 
о доктринах, пользовавшийся ими вместо того, чтобы служить им»159.

Итак, для многих современников Катков был «образцом христианина 
и гражданина», «охранявшим духовно историческую личность русского 
народа», «представителем и выразителем» народных мыслей160. В нем видели 
«явление небывалое, беспримерное, положение исключительное… Постоянное 
соединение государственного деятеля и публициста в одном лице, самое по-
нимание обязанностей публициста как стража государственных интересов»161.

* * *

Личность и труды М. Н. Каткова оказали существенное влияние на его 
современников и рассматривались ими как пример деятельности по укре-
плению традиционных начал русской жизни, а сам Михаил Никифорович 
занимал центральное место как в политической жизни Российской империи 
1860–1880-х гг., так и в развитии идей русского консерватизма, являясь по точ-
ному выражению К. Н. Леонтьева «стражем Церкви и Царства». 

Но драматические события нашей истории почти на столетие вырвали 
из отечественной культуры многие достойнейшие имена, в том числе и имя 
Каткова. В результате возможность осмысления трудов мыслителя и публи-
циста — уникального опыта его полемики с нигилистическими и антигосу-
дарственными силами, защиты Православной Церкви и русской культуры 
и проч. — отсутствовала. Хочется надеяться, что дальнейшее серьезное науч-
ное исследование религиозно-философского наследия и литературно-изда-
тельской деятельности Михаила Никифоровича Каткова позволит отказаться 
от сложившихся стереотипов и поверхностных взглядов и по достоинству 
оценить его вклад в развитие отечественной религиозно-философской мысли 
и русской культуры.

158 Кулаковский П. А. [Передовая статья] // Варшавский дневник. Варшава, 1887. 
№ 157. 

159 Леруа-Болье А. [Б. н.] «Journal des Debats»… С. 201.
160 Аверкиев Д. О значении М. Н. Каткова. Памяти М. Н. Каткова // Русский вестник, 

издаваемый С. Катковою... С. 131–141.
161 [Гиляров-Платонов Н. П.] Современные известия… С. 150.
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Igor Gavrilov. M. N. Katkov. Life, Work, Worldview.
Abstract: The article investigates the creative career and religious 

and philosophical views of Mikhail Nikiforovich Katkov (1818–1887), a prominent 
public figure, thinker, publisher and journalist, whose 200th anniversary is celebrated 
this year. A critical assessment of Katkov’s personality by Vladimir Lenin resulted 
in that after 1917 his name was practically obliterated from the history of national 
thought and culture. The Soviet scientific school treated Mikhail Katkov only as 
“the behind-the-scenes inspirer of the reactionary policy of the government”, and his 
works were not reprinted for more than 80 years. It is only in the last decades, from 
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the 1990s onwards, that a scientific study of the thinker’s large heritage has begun. 
The article shows that Katkov’s life and work exerted a huge impact on the political 
and cultural development of Russia and were regarded by his contemporaries as an 
outstanding example of successful activities aimed at strengthening the traditional 
Russian principles of state policy. The author provides detailed evidence to prove 
the statement that the Moscow journalist was a central figure both in the political life 
of the Russian Empire from the 1860s to 1880s and in the development of the ideas 
of Russian Conservatism, being, as Konstantin Leontyev put it, “the guardian 
of the Church and Kingdom”. 

Keywords: Mikhail Katkov; Orthodoxy; the “Russian Europeаn”; intellectual 
biography; Conservatism; Russian religious philosophy; Nihilism; Patriotism; 
Autocracy; Nationality; Protection of Orthodoxy; “The Russian Herald”; “The Moscow 
Vedomosty”.
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Игнатий Фесслер (1756–1839) —  
филолог, философ,  

богослов

В статье рассматривается биография немецкого философа и богосло-
ва Игнатия Аврелия Фесслера, преподававшего в Санкт-Петербургской 
Духовной Академии философию и восточные языки. Фесслер ввел 
в перечень предметов курс несхоластической философии, впервые по-
знакомил студентов с философской системой Канта и других немецких 
философов. Последователи Фесслера Горн, Кутневич, Голубинский и др. 
ввели эту методологию в систему преподавания в Московской, Киев-
ской и Казанской Духовных Академиях. Таким образом, в определен-
ной степени благодаря Фесслеру, русская философия берет свое начало 
в Санкт-Петербурге.

Ключевые слова: Введенский А. И.; Голицын А. Н.; (фон) Горн; Губер 
Эдуард; Евгений (Казанцев), иеромонах; Кант; Корвин Матьяш; Корф 
М.; Лемберг; Львовский университет; Миртов Д. П.; Радлов Э. Л.; Сперан-
ский М. М.; Феофилакт, архиепископ Рязанский; Фесслер И. А.; Чисто-
вич И. А.; Шишков А. С.; Шпет Г. Г.

Игнатий Аврелий Фесслер, единственный сын отставного австрийско-
го драгуна и дочери фабриканта, родился 18 мая 1756 г. в городке Цур-
ндорфе (венг. — Цурани), в так называемом Бургенланде, расположенном 
на границе австрийских и венгерских владений Габсбургов. При крещении 
сына мать дала ему имя Игнатий, так как особенно почитала образ жизни 
и деяния Игнатия Лойолы (1491-1556), основателя «Общества Иисуса» (иезу-
итов) (1540 г.)1. Отец оказал мало влияния на формирование мировоззрения 
сына, в отличие от матери, набожной католички. В 1759 году семья Фессле-
ров переехала в Пресбург2.

Неудивительно, что в детстве Игнатий Аврелий читал в основном религиоз-
но-нравоучительную литературу. Первоначальное образование он получил в Рааб-
ской гимназии, Пресбургской латинской школе, в Раабском иезуитском коллегиу-
ме3. В коллегиуме Фесслер прочел книги Фомы Кемпийского «De imitatione Christi»4  

Архимандрит Августин (Дмитрий Евгеньевич Никитин) — кандидат богословия, 
доцент кафедры богословия Санкт-Петербургской духовной академии (arch.avgustin@
gmail.com).

1 Попов Нил. Игнатий-Аврелий Феслер. Биографический очерк // Вестник Европы, 
1879, № 12. С. 587.

2 Пресбург — немецкое название города Братислава (венг. Пожонь) в Словакии, 
на границе с Венгрией на р. Дунай. В ХVI-XVIII вв. — столица Венгрии.

3 Серков А. И. Русское масонство. Энциклопедический словарь. М. 2001. С. 832.
4 Фома Кемпийский (1379-1471), автор книги «О подражании Христу» (не позднее 

1427 г.). Эта книга издавалась более двух тысяч раз и переведена на все европейские 
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и Роберто Беллармино «De ascensione mentis in Deum per scolas rerum creatorum» 
(Р. 1606)5.

Уже в те годы для него имели большее значение апостолы и мученики 
Древней Церкви, а также церковные учители — блаж. Августин (354-430), блаж. 
Иероним (ок. 347-419/20) и св. Бернард Клервоский (1090-1153), нежели позднее 
канонизированные монахи, которых он ценил менее и считал принадлежа-
щим к «низшим рядам святости»6.

В ордене капуцинов

В 1773 г. Фесслер поступил послушником в принадлежащий ордену ка-
пуцинов Моорской монастырь у Штульвайсенбурга (венг. — Секешфехервар). 
В эту обитель 17-летний Фесслер приехал со своей матерью на богомолье, 
и там он ей заявил, что решил остаться здесь навсегда7. 9 июля 1774 г. Фесслер 
произнес перед алтарем торжественный обет монашеской жизни8 и принял 
свое новое имя, ставшее на многие годы основным — Иннокентий. Именно 
в монастыре Фесслер ознакомился с трудами религиозных мыслителей, 
не разделявших ортодоксальную католическую точку зрения, сперва — с ра-
ботой К. Флёри,9 а позднее — с сочинениями И. К. Эдельмана10 и М. Тиндала11. 
Под влиянием этих авторов у Фесслера исчезло его прежнее доверие к Рим-
ско-Католической Церкви и институту монашества, что стало для него причи-
ной серьезного духовного кризиса12.

Между тем, после странствований по различным монастырям и обстоя-
тельного изучения классических и философских наук, 29 мая 1779 г. Игнатий 
Фесслер принял священный сан13.

Переведенный в Медлингский монастырь около Вены, Фесслер столкнул-
ся с существованием монастырских темниц (монастырские тюрьмы были 

языки. На русский язык она была переведена К. П. Победоносцевым (7-е изд. СПб. 
1898); есть целый ряд других переводов на русский язык.

5 Беллармино (Bellarmino) Роберто Франческо Ромоло (1542-1621), знаменитый като-
лический богослов. В русском переводе: «Лествица умственного восхождения к Богу 
по степеням созданных вещей». М. 1786. (2-е изд. М. 1845).

6 Попов Нил. Игнатий-Аврелий Феслер... С. 588.
7 Висковатов П. А. Эдуард Губер и Фесслер. СПб. 1897. С. 8.
8 Попов Нил. Игнатий-Аврелий Феслер… С. 593.
9 Флёри Клод (1640-1723) — французский историк Церкви. Основной труд Флёри 

«История Церкви» представляет собой попытку рассмотреть историю христианской 
Церкви с «беспартийных» позиций, поднявшись над противоречиями между христи-
анскими конфессиями.

10 Эдельман Иоганн Кристиан (1698-1767) — немецкий религиозный философ. 
Для воззрений Эдельмана характерно было представление о «божественности разума» 
и соединение критики официальной церковной доктрины с критикой феодальных 
порядков.

11 Тиндал Мэтью (1657-1738) — английский деист, отстаивал идеи «вечной и не-
изменной религии», видел сущность христианства в повиновении нравственному 
чувству.

12 Горбачев Д. В. И. А. Фесслер — немецкий мыслитель и общественный дея-
тель // Новая и новейшая история, 2012, № 3. С. 218.

13 Русский биографический словарь. Фабер — Цявловский. СПб. 1901. С. 59.
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запрещены светскими властями с 1771 г., но на деле продолжали существо-
вать тайно). Фесслер подробно изложил об увиденном в рапорте Иосифу II 
от 25 февраля 1782 г. Сообщение Фесслера повлекло за собой осенью 1782 г. ин-
спекцию императорской комиссии, обследовавшей по всей стране монастыри 
и закрывшей обнаруженные в них тюрьмы14. Вскоре Фесслер пишет проект 
«O преобразовании и улучшении церковного устройства», предусматривав-
ший введение религиозной свободы мысли и свободы отправления культов, 
а за ним и свой первый политический трактат — «Что такое император?»15.

Благодаря данному императором 1 июля 1783 г. разрешению монахам 
капуцинского ордена учиться в университетах, Фесслер в том же году посту-
пил в Венский университет, где первым из австрийских капуцинов получил 
11 ноября 1784 г. степень доктора теологии. В том же 1784 г. Фесслер по пове-
лению императора уволен из ордена капуцинов и назначен лектором, а затем 
профессором восточных языков и ветхозаветной герменевтики в Лемберге 
(Львовском университете). В Лемберге Фесслер написал учебники по еврей-
скому и восточным языкам («Anthologia hebraica, e sacris Hebraeorum libris 
depromta», 1787, и «Institutiones linguarum orientalium, hebraeae, chaldaicae, 
syriacae, аrаbiсaе», 1787)16.

В 1788 г. увидел свет первый крупный художественный опыт Фессле-
ра — драма «Сидней»17, рассказывающая о судьбе английского мыслителя 
XVII в. Алджернона Сиднея. Это было яркое изображение фанатизма папи-
стов в Англии, что дало врагам Фесслера повод начать против него процесс. 
Не дождавшись его окончания, Фесслер покинул Лемберг (Львов) 2 февраля 
1788 г. и направился во владения прусского короля.

Прусская Силезия

6 февраля 1788 г. Фесслер прибыл в Бреслау (ныне — Вроцлав, Польша), центр 
Прусской Силезии. Здесь Фесслер нашел приют при дворе наследного принца 
Генриха Эрдмана фон Шёнайх-Каролат, который дал ему работу — должность 
воспитателя своего сына. Необременительная, но хорошо оплачиваемая долж-
ность, устроенный быт, свободный доступ к большой и хорошо подобранной 
библиотеке принца и масса свободного времени давали Игнатию Аврелию 
возможность заняться литературными опытами.

В период пребывания в Пруссии Фесслер работал на литераторской ниве 
очень плодотворно: за это время было напечатано 32 его произведения, из ко-
торых наибольшую популярность и признание снискали роман-диалог «Марк 
Аврелий» (1790-1792).

В 1791 г. Фесслер перешел в лютеранство, что, впрочем, носило формаль-
ный характер — фактически он уже давно отдалился от Римско-Католиче-
ской Церкви18. Как пишет один из его биографов, «он алкал правды и увидел 

14 Горбачев Д. В. И. А. Фесслер — немецкий мыслитель... С. 219.
15 [Fessler I. A.] Was ist der Keiser? Bd. 1-4. Wien, 1782.
16 Русский биографический словарь… С. 59.
17 [Fessler I. A.] Sydney. Ein Trauerspiel in funf Aufzugen. “Colin” (Breslau), 1788 [1789].
18 Горбачев Д. В. И. А. Фесслер — немецкий мыслитель... С. 221.
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в Лютеранской Церкви большую, в то время, ширь и гуманность срав-
нительно с католической»19. Перейдя из католичества в лютеранство, Фес-
слер продолжал литературную деятельность. Так, он написал исторический 
роман «Аристид и Фемистокл» (1792), ряд монографий по истории Венгрии 
(«Матьяш Корвин, король венгров и великий герцог силезский» (1793-1794), 
«Аттила, король гуннов» (1794), «Картины из древне-венгерской жизни», 
3 части, 1800)20. Еще 13 произведений остались в рукописи. Эти сочинения 
сделали Фесслера известным и узнаваемым не только в узком кругу специа-
листов, но и у широкой публики. 

К силезскому периоду (1788-1796 гг.) относится начало увлечения Фесслера 
философией Канта, которая уже вскоре станет доминирующим элементом 
в его мировоззрении. По собственному признанию Фесслера, его привлекало 
сочетание у Канта рационально-критического подхода к философским вопро-
сам с весьма ригористскими взглядами на мораль. Воспитателю при дворе на-
следного принца также импонировали стремление кёнигсбергского философа 
вывести универсальные нравственные нормы, опираясь на «категорический 
императив морали», его взгляд на человека как самоценный объект, облада-
ющий свободой воли и несущий полную ответственность за свои поступки21.

В 1796 г. Фесслер переселился в Берлин, где был соиздателем двух повре-
менных изданий: «Aichiv der Zeit» и «Еunemiа»22. Так как литературный труд 
не обеспечивал Фесслера, он в 1798-1807 гг. занимал пост правового консуль-
танта по духовным и учебным делам при прусском правительстве. В 1803 г. 
Фесслер покинул Берлин и поселился в своем новоприобретенном бранден-
бургском имении Кляйнваль (Kleinwall), где снова обратился к писательской 
деятельности и вел здесь уединенную жизнь кабинетного труженика, пока 
война 1806 г. не лишила его всего состояния23.

С.-Петербург. Духовная Академия

«Ряд жизненных перипетий привел Фесслера к горькому положению 
и нищете, когда ему было уже 53 года, — пишет П. А. Висковатов. — На этот 
раз из безвыходного положения он был вырван неожиданным предложением 
от русского правительства занять во вновь открываемой Духовной Академии 
при Александро-Невской Лавре в Петербурге место профессора восточных 
языков и философии»24.

Приглашение приехать в Россию Фесслеру было сделано по рекоменда-
ции его ученика по Лембергскому университету Петра Лодия25, в то время 

19 Висковатов П. А. Эдуард Губер и Фесслер... С. 9.
20 Русский биографический словарь... С. 59.
21 Горбачев Д. В. И. А. Фесслер — немецкий мыслитель... С. 221.
22 Русский биографический словарь... С. 59.
23 Там же. С. 60.
24 Висковатов П. А. Эдуард Губер и Фесслер… С. 12.
25 П. Д. Лодий был карпаторосс, родился в венгерском городе Мункачи (ныне — Му-

качев, Украина); в течение нескольких месяцев был профессором логики и метафи-
зики в Лембергском университете, где в то время преподавал и Фесслер. (Попов Нил. 
Игнатий-Аврелий Феслер... С. 631).
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занимавшему видный пост в С.-Петербурге. Приглашение прибыть в С.-Пе-
тербург было послано Фесслеру в феврале 1809 г.; он приехал сюда в январе 
1810 г. П. Д. Лодий и встречал немецкого профессора в С.-Петербурге вместе 
с другим воспитанником Фесслера — будущим учителем Гоголя Иваном 
Орляем. «Сперанскому представил меня Лоди, — вспоминал Фесслер. — Не-
обыкновенно ласковый прием, благородные черты лица, обличавшие и вы-
сокий разум, и глубокое чувство; одушевленная беседа на латинском языке, 
которым он владел в совершенстве, — все это тотчас внушило мне неограни-
ченное к нему доверие, в котором я и не имел никогда случая раскаиваться»26.

Вот как российский поэт Эдуард Губер (1814-1847) характеризует Фесслера 
под именем Сильвио в своей автобиографической поэме «Антоний»:

В то время старец знаменитый,
Суровым жребием гоним,
В чужой стране ища защиты,
И слаб и хил приехал к ним27.

Еще до приезда Фесслера в Россию бакалавром философских наук и ин-
спектором Санкт-Петербургской Духовной Академии был назначен иеромо-
нах Евгений (Казанцев), префект и учитель философии в Спасо-Вифанской 
семинарии28. Однако не прошло и года, как комиссия духовных училищ 
постановила (12 января 1810 г.) заменить иером. Евгения «в последство вре-
мени другим способнейшим». Мотивом к такому постановлению служила 
«малоуспешность студентов по философии, обнаруженная ими, вопреки ожи-
даниям комиссии, на экзамене, который в то время производился в конце 
гражданского года, т. е. в декабре»29. И, как отмечал проф. СПбДА Д. П. Миртов 
(1867-1941), «когда Сперанский, беседуя с Фесслером, «открыл в нем отличные 
сведения в философских науках», то, в виду решения комиссии приискивать 
кого-либо другого на место иepомонаха Евгения, предложил ей предоставить 
и кафедру философии Фесслеру. Комиссия согласилась (19 января 1810 г.), 
без дальнейшего увеличения, однако, жалованья, обнадежив только Фесслера, 
что труды его не останутся без внимания»30. Что касается иеромонаха Евгения, 
то он, «впредь до определения на другую должность, оставлен был при Фес-
слере в качeстве бакалавра, — продолжает Д. П. Миртов. — В настоящем случае 
новая Академия приобрела действительно большую ученую силу: Фесслер 
был широко и глубоко образованный человек своего времени, знаток филосо-
фии и древних языков (восточных и классических)»31.

26 Корф М., барон. Жизнь графа Сперанского. т. 1. ч. 2. СПб. 1861. С. 257.
27 Цит. по: Висковатов П. А. Эдуард Губер и Фесслер... С. 7.
28 Определение комиссии духовных училищ от 23 февраля 1809 г. См.: Миртов Д. П. 

Первые профессоры философии в нашей Академии // Церковный вестник, 1908, 
№ 50-51. С. 1601.

29 Миртов Д. П. Первые профессоры… // Церковный вестник, 1908, № 50-51. С. 1601.
30 Миртов Д. П. Первые профессоры… // Церковный вестник, 1908, № 52. С. 1628. 
31 Там же. С. 1628. (11 февраля 1810 г. иеромонах Евгений был назначен ректором 

Троицкой семинарии в Москве. Впоследствии иером. Евгений около полувека послу-
жил Церкви в разных церковно-административных должностях. В 1853 г., в бытность 
уже архиепископом Ярославским, он, по слабости зрения, уволился на покой и более 
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В столице России Фесслер преподавал философию и восточные языки 
в Санкт-Петербургской Духовной Академии, где одним из первых в России 
с университетской кафедры познакомил студентов с философией Канта32. «Фес-
слер горячо принялся за исполнение принятых на себя обязанностей, — пишет 
П. А. Висковатов. — Он должен был читать по-латыни. Слушатели его плохо 
понимали. Если, вспоминал он, студенты и понимали по-латыни, то говорить 
на этом языке не могли. Объясняться с ними было ему, не знавшему русского 
языка, нелегко. Весь день проводил он в стенах Академии в отведенном ему 
для занятий помещении, обучая молодежь, пополняя пробелы их знания, 
подготовляя их к уразумению лекций своих»33.

Философские взгляды Фесслера кратко были изложены историографом 
Санкт-Петербургской Духовной Академии И. А. Чистовичем (1828-1893) на ос-
новании собственных конспектов немецкого ученого и сообщений о своем 
преподавании34. Фесслер определял философию как «очевидное знание 
разума и деятельную жизнь духа», религию — как «свет сей жизни и живо-
писное начало», совершенство духа — «во внутреннем гармоническом со-
гласии между разумом, рассудком, воображением и внутренним чувством», 
совершенство философии — «в ее полном единении и сообразности с единой, 
всеобщей, вечной, божественной религией, которая открыта миру в Иисусе 
Христе». Формально это согласовалось с заданием философской кафедры 
в Духовной Академии, и Фесслер призван был соответственно настроить бу-
дущих наставников православной паствы35.

«Фесслер резко отличает разум (ratio) и идею (idea) от рассудка (intellectus) 
и понятия (соncерtus), — пишет Г. Г. Шпет. — Paзум есть способность идей; со-
зерцая себя, разум созерцает врожденную ему идею Бога, бесконечного и не-
обходимого Всецелого; из этой первоначальной идеи разум порождает свои 
общие идеи и отражает их в рассудок. Рассудок постигает в сознании, объем-
лет и преображает в понятия как это отражение идей разума, так и представ-
ления чувственности; неопределенные идеи разума рассудок ограничивает, 
определяет и оформливает, а разнообразие и множественность представлений 
чувственности он слагает в единство; о том и о другом он судит. Врожден-
ной идее о Боге Бесконечном и Всецелом Фесслер приписывает объективную 
17 лет затем управлял, со званием члена Св. Синода, Донским монастырем; скончал-
ся в глубокой старости (1871 г.). См.: Миртов Д. П. Первые профессоры философии 
в нашей Академии // Церковный вестник, 1908, № 50-51, С. 1602).

32 Горбачев Д. В. И. А. Фесслер — немецкий мыслитель... С. 222. (Первыми профес-
сорами первого академического курса были: 1) по классу богословских наук ректор 
архим. Евграф, утвержденный комиссией в звании профессора; 2) философских — Фес-
слер; 3) словесных — архиепископ Феофилакт; 4) исторических — Я. В. Орлов; 5) ма-
тематических — академик С. Е. Гурьев и 6) языков — еврейского Фесслер, греческаго 
Скинас, немецкого Отто Смольяно и французского де Бое. (Чистович Иларион. Исто-
рия С.-Петербургской Духовной Академии. СПб. 1857. С. 183).

33 Висковатов П. А. Эдуард Губер и Фесслер... С. 13.
34 Чистович Иларион. История С.-Петербургской Духовной Академии. СПб. 1857. 

С. 193-198.
35 См.: Шпет Г. Г. Очерк развития русской философии // Русская философия. Очерки 

истории. А. И. Введенский., А. Ф. Лосев., Э. Л. Радлов., Г. Г. Шпет. Свердловск, 1991. 
С. 386.
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реальность и истину, а понятиям рассудка — лишь условную реальность и ус-
ловную истину. Соответственно, созерцающий разум может обладать незави
симым знанием идей, а рассудок — только условным и символическим. Во-
просы, которые Фесслер задает философии — обычные вопросы формальной 
онтологии о бытии, существовании, сущности, модусах, цели и пр.»36.

Однако Комиссия духовных училищ нашла изъяснение философии 
в конспекте Фесслера темным и постановила (23 апр. 1810 г.) истребовать 
от него другой конспект, где бы он «изложил философию яснее и по методе 
и терминологии вольфианской», но два члена комиссии — архиепископ Фео-
филакт и М. М. Сперанский — остались при особых мнениях. Мнение архиеп. 
Феофилакта было роковым для профессорства Фесслера. Архиепископ на-
чинает заявлением, что для него философские начала в конспекте Фесслера 
не темны, но довольно понятны, и признать их следует началами «вредными 
для Церкви и отечества и пагубными для студентов»37.

По словам Д. П. Миртова, «в критических замечаниях на систему Фесслера 
Феофилакт пытается доказать еще большее, именно, что „разрушительные, 
а не созидательные” начала фесслеровой философии не только „подрывают 
религию”, но что всего удивительнее, „совершенно ниспровергают самую фи-
лософию”. Свидетельствуя о некоторой осведомленности архиепископа в фи-
лософии, критика эта характерна по своей тенденциозности и той смелости, 
для которой не страшна опасность рискованных утверждений»38.

Архиепископ Феофилакт сформулировал свои обвинения в 5 тезисах: 
«1) Фесслер превращает натуральный ход познаний человеческих, производя 
начало оных от разума, независимо от чувств; 2) допускает ложные и несо-
вместные с здравым смыслом начала познания человеческих, приписывая им 
только условную и подлежательную вещественность и истину; 3) подрывает 
религию, приняв в основание философии своей пагубные мнения иллюмина-
тов; 4) вводит платонову философию, которая в первые три века христианства 
столько породила ересей, сколько вольнодумцев во Франции произвела лок-
кова метафизика, старанием Вольтера допущенная в училища и через прои-
ски его восторжествовавшая над философией Декарта; 5) кроме платоновской 
философии, [Фесслер] более 25 лет руководствуется учением Плотина, которое 
в особенном было покровительстве у языческих императоров, потому что со-
вращенные этим учением никогда не могли уже быть христианами»39. 

Вот как оценивал тезисы архиепископа Феофилакта отечественный фи-
лософ Г. Г. Шпет (1879-1937): «Замечания Феофилакта на конспект Фессле-
ра — яркий показатель того философского невегласия, в котором пребывало 
даже высшее русское духовенство. Во-первых, он упрекает Фесслера в ра-
ционализме, решительно апеллируя к опыту и сенсуализму, авторитетами 

36 Там же. С. 387.
37 Миртов Д. П. Первые профессоры… // Церковный вестник, 1908, № 52. С. 1630.
38 Миртов Д. П. Первые профессоры… // Церковный вестник, 1908, № 52. С. 1630.
39 См.: Замечания члена комиссии духовных училищ, преосвященного Феофилакта, 

архиепископа Рязанского, на конспект философских наук, представленный г. Фессле-
ром // Чтения Московского общества истории и древностей российских, 1859, кн. II, 
смесь. С. 115-123.
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которого он почитает не только Аристотеля и Бэкона, но также Декарта; 
учение о врожденности идей для него — произвол и ложь. И в то же время, 
во-вторых, он ставит на вид Фесслеру его идеализм — цель философии, по его 
мнению, «предметная вещественность [реальность] и истина». Фесслер же, 
по его характеристике, «приписывает началам человеческих познаний только 
условную и подлежательную субъективную вещественность и истину». Как это 
ни забавно, но наши материалистические нигилисты позднейшего времени 
могли бы считать архиеп. Феофилакта своим предтечей. И только в 3-м пункте 
он становится на единственно подобающую ему позицию: Фесслер, по его 
замечанию, не удовлетворяет требованию проекта устава духовных академий, 
согласно которому преподавание философии должно быть «в постоянном 
подчинении высшему авторитету»40.

В защиту Фесслера выступил М. М. Сперанский; в своем особом мнении 
он отмечает, что конспект Фесслера совершенно соответствует смыслу статей 
академического устава, касающихся философских наук, статьи же эти «всеми 
членами комиссии в свое время были выслушаны, единогласно утверждены 
и подписаны». На упрек, что Фесслер не руководится указанными комиссией 
учебниками, Сперанский отвечает, что цель нового (т. е. академического) об-
разования не в том, чтобы только переменить имена (семинаристов на студен-
тов, учителей на профессоров), а все прочее оставить по-прежнему, например, 
в философии «все ограничить Баумейстером и Винклером, коих имена и со-
чинения, знаменитые в наших семинариях, никогда в ученом свете не были 
приметны»41.

Наконец, критические выступления архиеп. Феофилакта по части гносе-
ологии находят у Сперанского такую отповедь: «цель философского образо-
вания в точном разуме устава Академии не в том состоит, чтобы продолжать 
мрачную систему материализма, на коей вся чувственная философия осно-
вана, но, чтобы отвергнув все сии суесловные блуждания разума, призвать 
его и приготовить к христианской философии, к той философии, которая, 
по слову св. Павла, не по стихиям мира, но по началам вечной истины, кото-
рая есть едина и коей источников тщетно будем мы искать в ушах, в руках 
и в прочих чувствах»42. 

Однако мнение архиеп. Феофилакта взяло перевес, Фесслер был обви-
нен в «идеализме и пантеизме» и 21 июля 1810 г. был вынужден оставить 
кафедру43. Вот что пишет сам Фесслер по этому поводу: «Вскоре я увидел, 
что имею сильного врага в лице архиепископа (Калужского) Феофилакта. 
Неприязненный ко всем вообще иностранцам, он еще прежде, в комиссии 
духовных училищ, сопротивлялся вызову моему из-за границы и наконец 
покорился только сильным настояниям князя Александра Николаевича Голи-
цына и Сперанского. Ему не удалось также помешать им и в поручении мне, 
через несколько дней моего приезда, сверх еврейского языка, кафедры фило-
софии <…> Он потребовал конспект моих академических курсов и представил 

40 Шпет Г. Г. Очерк развития русской философии... С. 387-388.
41 Миртов Д. П. Первые профессоры… // Церковный вестник, 1908, № 52. С. 1631-1632.
42 Там же. С. 1632.
43 Серков А. И. Русское масонство. Энциклопедический словарь. М. 2001. С. 832.
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его в комиссию со своими замечаниями. Сперанский предлагал сообщить 
последние мне, для объяснения. Но Феофилакт счел ниже своего достоинства 
вступать в полемику с немецким профессором и прямо требовал моего уда-
ления. Тогда Сперанский взялся сам защищать мое учение, для чего поручил 
мне подкрепить все статьи моего конспекта приличными местами из творе-
ний святых отцов. И это, однако же, не пособило, так что в мае 1810 г. мне 
стали внушать, под рукою, проситься прочь из Академии, чтобы предварить 
увольнение оттуда без просьбы. Сперанский, по сообщению моему о том, 
тотчас защитил меня от таких самовластных действий, советуя между тем по-
терпеть, пока он приищет средство вывести меня с честью из этих дрязгов»44.

Подтверждение этого рассказа барон М. Корф слышал впоследствии 
от двух духовных сановников, в то время студентов Санкт-Петербургской 
Духовной Академии. «От Фесслера, — говорили они, — студенты были в вос-
хищении, особенно тогда, когда вместо устарелых систем и сухих схоласти-
ческих формул, которыми дотоле их мучили, новый преподаватель стал по-
свящать своих слушателей в таинства современной немецкой философии; 
но Феофилакту, по дошедшим до него из Германии вестям о прежней жизни 
и прежних верованиях Фесслера, учение последнего показалось подозритель-
ным. Кончилось тем, что новый профессор был вытеснен из Академии. Это 
рассорило Феофилакта не только со Сперанским, прежним его соучеником 
и другом, но и с князем Голицыным»45.

Впоследствии и сам Фесслер, и его немецкие биографы приписывали неу-
довольствие духовного начальства на систему, введенную Фесслером в препо-
давание философии, влиянию бакалавра словесных наук иеромонаха Леонида 
(Зарецкого) на тогдашнего ректора Академии архимандрита Сергия (Крыло-
ва-Платонова). О. Леонид преподавал эстетику под руководством преосвящ. 
Феофилакта; он был близок к архиеп. Феофилакту, который оказывал ему 
постоянное покровительство.

В «Воспоминаниях» митрополита Филарета (Дроздова) есть такие строки: 
«К партии Феофилактовой принадлежал товарищ мой Леонид, бывший ба-
калавром в Академии по классу словесности46. Это тот самый Леонид, кото-
рого Фесслер называет своим врагом. Причина неудовольствия между ними 
была вот какая: Леонид был на классе словесности; читал он Бутервека47, 
которого перевод достал, кажется, из университета. Но встречающиеся там 
понятия из кантовой философии для него оказались непостижимы. Сту-
денты были недовольны, когда им не объясняли непонятных выражений. 

44 Корф М., барон. Жизнь графа Сперанского... С. 258.
45 Там же. С. 259.
46 «Что касается до бакалавров, то комиссия по сему предмету приняла предполо-

жение преосвященных митр. Амвросия и apxиепископа Феофилакта об истребова-
нии из других семинарий некоторых учителей, известных со стороны способности, 
именно: из Свято-Троицкой — учителя риторики иеродиакона Филарета Дроздова 
(ныне преосв. митрополит Mосковский), <…> из Калужской — учителя философии 
и префекта Зарецкого». (Чистович Иларион. История С.-Петербургской Духовной 
Академии. СПб. 1857. С. 183).

47 Фридрих Бутервек (Friedrich Ludewig Bouterwek) (1766—1828) — немецкий философ 
и историк литературы.
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Он старался объяснить, но неудовлетворительно; ходил к своему покровите-
лю Феофилакту. Тот спрашивал: как он объяснял? и, получив ответ, говорил: 
и мне так кажется. Но студенты все-таки этим не удовлетворялись. Когда 
прибыл Фесслер, студенты через него познакомились с новой терминологи-
ей философской; им стали понятны и лекции Бутервека, и они чаще стали 
ходить к Фесслеру. Вот причина зависти со стороны Леонида. Он позавидо-
вал и мне»48.

Тогдашнюю атмосферу, царившую в Академии, описывает А. И. Вве-
денский (1856-1925): «Профессор, назначаемый и сменяемый независимо 
от преподавательского совета, никогда не чувствовал себя огражденным 
от произвола не только своего прямого начальства, но даже и своих равных 
сослуживцев, принявших монашество. А когда последнее принимали из-за 
служебных расчетов, то оно, конечно, не ограждало от тщеславия, раздутого 
самолюбия, зависти и т. п., а, напротив, еще усиливало их. Поэтому талант-
ливые профессора иногда подвергались преследованиям именно за свой 
талант, за умение приобрести влияние на студентов. Так было с Фессле-
ром, первым насадителем нашей духовной философии. Доходило до того, 
что один профессор философии боялся хорошо читать (хотя на деле дока-
зал свое умение) и умышленно читал прямо по книге, без всяких поясне
ний к ней, монотонным голосом, делая перерывы даже на средине слова, 
а не только фразы»49.

Сходное мнение выражает Г. Г. Шпет 1879-1937): «Профессора, и в осо-
бенности профессора философии, подвергались самой глупой цензуре, и их 
жалкое преподавание должно было протекать в атмосфере доносов, преследо-
ваний и нелепых указаний на истинное направление, которого они должны 
держаться. Среди немцев, приглашенных для преподавания философии, были 
профессора, склонные к кантианству, но что и как они могли излагать, 
когда у руководителей просвещением страны влияние имели такие сужде-
ния, как, например, суждение архиепископа Феофилакта (способствовавшего 
удалению Фесслера), который утверждал, что философия Канта заключает 
в себе двоякую цель: «ниспровержение христианства и замещение оного 
не деизмом, а совершенным безбожием». Кого могло утешить или чему могло 
помочь, что этот обличитель обличался другим (митр. Филаретом) в «пантеиз-
ме и натурализме»?»50.

22 июня 1810 г. Фесслер был назначен членом комиссии по составлению 
законов по части уголовного права; комиссию возглавил М. М. Сперанский. 
«Еще до того, я поднес Сперанскому несколько юридических мнений, напи-
санных мною в Берлине, по тогдашнему моему званию консулента, — вспо-
минал Фесслер. — Он почтил эти бумаги своим вниманием, и они дали ему 
повод представить о помещении меня в состоявшую под его начальством 
комиссию составления законов. Когда же государь соизволил на определение 

48 Из воспоминаний покойного митрополита Филарета (Дроздова) // Православное 
обозрение. Т. 26. М. 1868. С. 512.

49 Введенский А. И. Судьбы философии в России // Русская философия. Очерки исто-
рии. А. И. Введенский., А. Ф. Лосев., Э. Л. Радлов., Г. Г. Шпет. Свердловск, 1991. С. 36.

50 Шпет Г. Г. Очерк развития русской философии... С. 249.



188 Труды кафедры богословия № 1 (2), 2018

меня в нее со званием корреспондента по части уголовного права, то новый 
мой начальник сам уже велел мне бросить Академию, из которой я, по моей 
просьбе, и был уволен 21 июля (1810 г.)»51.

Что же касается самого М. М. Сперанского, то он, бывший до тех пор 
самым деятельным членом комиссии духовных училищ, вовсе перестал при-
ходить на заседания, и даже просил его уволить52. В отчете, представленном 
11 февраля 1811 года, М. М. Сперанский изъявил желание сложить с себя 
звание члена комиссии духовных училищ. «Комиссия, — писал он, — занима-
ется теперь приложением общих правил к подробностям. Журналы её состав-
ляют целые стопы бумаг, к коим, без пользы и с потерей времени, я должен 
только прикладывать руку. Новые учреждения по училищной духовной части 
должны входить или в совет, или в комитет (министров) и, следовательно, 
если бы некоторое участие мое в делах сего рода и могло быть полезно, то оно 
всегда может быть употреблено в своем месте. Вообще часть сия требует 
терпения и не может идти с успехом в настоящем образе её управления»53. 
Но увольнения М. М. Сперанского не последовало. Он оставался членом ко-
миссии духовных училищ до тех пор, пока не велено было совсем исключить 
его из «гражданского списка».

Как отмечал Э. Л. Радлов (1854-1928), «Голицын стал изгонять из универ-
ситетов шеллингианцев; так, например, был изгнан из России профессор 
Харьковского университета Шад, устранен от преподавания Фесслер, и взято 
под подозрение преподавание естественного права. Три попечителя: Корнеев, 
Магницкий54 и Рунич, произвели разгром трех университетов, Харьковского, 
Казанского и Петербургского; из подвергшихся опале профессоров отметим 
Солнцева в Казани, шеллингианца Галича в Петербурге, ректора Осиповского, 
противника Канта, и Шада в Харькове. Шишкову принадлежит знаменитая 
фраза относительно преподавания философии: «Польза сомнительна, а вред 
возможен»55.

Поволжье

B 1811 г., в период свертывания реформ, Фесслеру пришлось переехать 
в Вольск Саратовской губернии, где он получил должность надзирателя 
в Злобинском приюте. С 1813 г. он жил в Саратове, а с 1815 г. в Сарепте. В те 

51 Корф М., барон. Жизнь графа Сперанского... С. 258.
52 Флоровский Г., прот. Пути русского богословия. Париж, 1988. С. 141.
53 Пыпин А. Н. Общественное движение в России при Александре I. Изд. 2. СПб. 

1885. С. 262.
54 Магницкий М. Л. (1778-1835), в 1819-1826 гг. — попечитель Казанского учебного 

округа; был отставлен за развал Казанского университета и за растрату казенных 
денег (Малый Энциклопедический словарь. Изд. Брокгауз-Ефрон. Т. 2. Вып. 3. Изд. 
2-е. СПб. 1907. С. 432-433). Отзыв М. Л. Магницкого о Фесслере см.: Всеподданнейшие 
письма М. Магницкого императору Николаю. Два доноса в 1831 году // Русская стари-
на, 1899. Т. 97. С. 297-298.

55 Радлов Э. Л. Очерки истории русской философии // Русская философия. Очерки 
истории. А. И. Введенский., А. Ф. Лосев., Э. Л. Радлов., Г. Г. Шпет. Свердловск, 1991. 
С. 100.
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годы в немецких общинах остро ощущалась нехватка духовной литературы. 
В Сарепте открылась типография под руководством Фесслера и Губера; была 
составлена Книга церковных песен для поволжских общин. Первое издание 
сборника церковных песнопения вышло в 1815 г. (второе в 1840 г.)56.

В Поволжье Фесслер создает большую часть своего главного историче-
ского труда — «Истории венгров», которая, по крайней мере, до 1960-х годов 
оставалась самым подробным сочинением по венгерской истории на немец-
ком языке57. Еще будучи в С.-Петербурге, Фесслер сблизился с Карамзиным, 
Жуковским, Вяземским, Тургеневыми58, внимательно наблюдавшими за его 
литературной деятельностью в области истории.

Письмо Н. М. Карамзина к А. И. Тургеневу в Петербург от 9 сентября 1815 г.: 
«Желал бы я взглянуть на Венгерскую историю Фесслера, удивляясь, как он мог 
писать её в Саратовской губернии?»59.

Вскоре А. И. Тургенев переслал этот труд по назначению, о чем он со-
общал в своем письме от 20 октября 1815 г.: «История Венгрии была издана 
в Лейпциге в 8 и 10 томах; я доставил её Карамзину, который в следующем 
письме произнес суд над ней»60.

Знаменитый русский историк с некоторой ревностью отнесся к фундамен-
тальному труду немецкого коллеги, что следует из его письма А. И. Тургене-
ву: «Сердечно благодарю Вас, Александр Иванович за фесслерову Историю, 
которую еще читаю и возвращу Вам из Москвы <...> Фесслер пишет складно, 
умно, но только выписывает из других, без разбора, без критики, не имеет 
источников перед глазами; внес свой мистицизм в Историю и неприятно под-
ражает Иоганну Миллеру в описаниях. Это компиляция, а не творение; нет 
единства, характера, души»61. 

Со временем в С.-Петербурге стали смягчаться ограничительные меры 
в отношении Фесслера. Так, еще в 1815 г. он был лишен профессорского содер-
жания, возвращено оно было в 1817 году62. 

Н. И. Тургенев63, письмо Сергею Тургеневу, С.-Петербург, 2 сентября 1817 г.: 
«Ты, я думаю, уже знаешь, что Фесслеру повелено вновь производить жало-
вание из комиссии составления законов (2500 р.), и сие со дня прекращения 
оного»64.

56 Лиценбергер О. А. Евангелическо-Лютеранская Церковь в российской истории 
(ХVI-ХХ вв.). М. 2003. С. 126.

57 Fessler I. A. Die Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen, Bd. 1-10. Leipzig, 1815-1825.
58 Тургенев Александр Иванович (1784-1845), историк и археолог; Тургенев Николай 

Иванович, брат (1789-1871), публицист.
59 Письма Н. М. Карамзина к А. И. Тургеневу в Петербург // Москвитянин, 1855. Т. 1. 

С. 99.
60 Там же. С. 99, примеч. 44.
61 Письма Н. М. Карамзина к А. И. Тургеневу в Петербург // Москвитянин, 1855. Т. 1. 

С. 100.
62 В 1820-1824 гг. Фесслер числился чиновником по особым поручениям Комиссии 

составления законов.
63 Тургенев Николай Иванович (1789-1871), декабрист, основатель «Союза благоден-

ствия». Сергей Иванович Тургенев — брат.
64 Декабрист Н. И. Тургенев. Письма к брату С. И. Тургеневу. М. 1936. С. 231-232.
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В 1819 году была учреждена Саратовская евангелическая консистория65 
(хотя реально она была образована в 1823 году). А 20 октября 1819 г. Фесслер 
был императорским указом назначен её суперинтендентом и духовным пре-
зидентом. Епархия Фесслера включала в себя протестантские приходы Сара-
товской, Астраханской, Воронежской, Тамбовской, Рязанской, Пензенской, 
Симбирской, Казанской, Оренбургской и Пермской губерний и являлась 
крупнейшим лютеранским диоцезом в мире. В немецкой историографии 
имя Фесслера часто появляется в работах, посвященных истории немцев 
Поволжья66.

На своем посту Фесслер большое внимание уделял инспекционным по-
ездкам по волжским степям и реформированию различных сторон жизни 
немецких колонистов. В своей деятельности он порой прибегал к авторитар-
ным методам, вызывавшим протесты со стороны протестантских общин. Так, 
он настаивал на восстановлении института публичного покаяния, отмененно-
го еще при Лютере, что многие протестанты восприняли как попытку возвра-
та к католицизму67. С другой стороны, Фесслер выступал за принудительное 
объединение лютеранских и кальвинистских приходов, таким образом прово-
дя в жизнь политику прусского короля Вильгельма III.

Вместе с тем Фесслер понимал, что его планы по преобразованию жизни 
колонистов неосуществимы без поддержки местных церковных общин, и был 
готов в случае необходимости идти им навстречу. Особое внимание Фесслер 
уделил улучшению положения приходских священников, уже в 1820 г. до-
бившись увеличения числа приходов и повышения казенного жалования 
для пасторов с 350 до 600 рублей68.

В 1820 году председатель Саратовской евангелическо-лютеранской кон-
систории суперинтендент Фесслер вновь поднял вопрос о необходимости 
решительных мер к улучшению сельской школы в колониях вообще. Он тре-
бовал расширения учительских прав, училищных помещений, и учрежде-
ния особой учительской семинарии, «дабы можно было иметь способных 
учителей для школ». По его расчету, на устройство семинарии требовалось 
установления особого общественного сбора с колонистов — «по 54 копейки 
с души». Но Министерство внутренних дел, ведавшее в то время колония-
ми, отозвалось на предположение Фесслера, что «сбор с колонистов денег 
на семинарию, при отбывании ими других общественных повинностей, 
будет для них обременителен; что в учреждении семинарии особенной на-
добности не предвидится; что лучше бы поискать двух или трех хороших 
учителей и, назначив им с согласия колонистов достаточное жалование, 

65 См. Об учреждении Евангелической консистории в Саратове. — Полное собрание 
законов Российской империи. Собр. 1, т. 36. № 27953 от 25 октября 1819 г., С. 362. 

66 Beratz G. Die deutschen Kolonien an der unteren Wolga in ihrer Entstehung und ersten 
Entwicklung. 1764-1914. Saratov, 1915; Bonwetsch G. Geschichte der deutschen Kolonien 
an der Volga. Stuttgart, 1919; Schmal P. Beitrage zur Geschichte der Wolksbildung in der 
Wolgakolonien. — Wolgadeutsches Schulblatt, 1929, № 7/8, S. 768-776; Schmidt D. Studien 
uber die Geschichte der Volgadeutschen. Pokrovsk-Moskau-Kharkov, 1930. См. также: 
Дитц Я. История поволжских немцев-колонистов. М., 1997.

67 Дитц Я. История поволжских немцев-колонистов. М. 1997. С. 296-297.
68 Горбачев Д. В. И. А. Фесслер — немецкий мыслитель... С. 224.
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употребить их для сформирования нужного числа сельских учителей, 
что учение для колонистов должно быть ограничено преподаванием дог-
матов веры, чтением, письмом и простой арифметикой; желающие же 
из богатых колонистов, по уважению дарований детей своих, расширить 
круг их познаний, могут отдавать оных учиться в народные училища, гим-
назии и университеты»69.

А адмирал А. С. Шишков70 так отозвался в комитете министров 24 мая 
1824 г. о деятельности Фесслера в Саратове: «Обширные поручения иностран-
ным проповедникам и учителям, изгнанным из их отечества, или, по крайней 
мере, признаваемым за людей худых правил, и, может быть, нарочно посы-
лаемым к нам для разрушения мира и тишины, необходимо долженствова-
ли, как и слышно, произвесть немалые плоды посеянием в простом народе 
всяких ересей и буйства»71.

В том же 1824 году были опубликованы мемуары Фесслера72. Будучи 
в опале, Фесслер сохранял добрые воспоминания о тех литераторах, ко-
торые морально поддерживали его на протяжении ряда лет. А. И. Турге-
нев К. С. Сербиновичу73, Дрезден, 26 декабря 1826 г. (7 января 1827 г.): «Прошу 
уведомить Фесслера, что я здесь прочел и последнюю его книгу: Завет его 
потомству. Много умного и глубокого <…> Благодарю Фесслера и за слова обо 
мне, в биографии его сказанные, в них видно более дружбы ко мне, нежели 
справедливости»74.

С.-Петербург. Кончина

Саратовская евангелическая консистория просуществовала несколько лет, 
и в 1834 году была преобразована в Московскую консисторию75, а Фесслер 
был освобожден от обязанностей епископа и суперинтенданта консистории. 
Фесслер доживал свой век в С.-Петербурге в чине церковного советника лю-
теранской общины. Он скончался в один год со М. М. Сперанским — 3(15) 
декабря 1839 г. — и был похоронен на Волковом лютеранском кладбище. 
Могила Фесслера не сохранилась; в современном перечне захоронений его 
имя не значится76.

69 Клаус А. Духовенство и школы в наших немецких колониях // Вестник Европы, 
1869, май. С. 246. 

70 Шишков Александр Семенович (1754-1841), писатель, государственный деятель, 
адмирал флота, президент Российской Академии, министр народного просвещения 
(1824-1828).

71 Записки. Берлин. II. С. 204-205. Цит. по: Барсуков Н. П. // Русская старина, 1881, 
т. 31. С. 193, примеч. 20.

72 Fessler I. A. Ruckblicke auf seine siebzigjharige Pilgerschaft. Breslau, 1824. См. также: 
Горбачев Д. В. И. А. Фесслер в Поволжье: о чем «забыл» автор мемуаров // Известия 
Саратовского университета. 2010. Т. 10. Серия: История. Международные отношения. 
Вып. 2. С. 88-91.

73 Сербинович Константин Степанович (1797-1874), писатель, редактор «Журнала 
министерства народного просвещения» (1833-1856).

74 Александр Иванович Тургенев в его письмах // Русская старина, 1881, т. 31. С. 190.
75 Там же. С. 80.
76 См. Исторические кладбища Петербурга. СПб. 1993.
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Заключение

Подводя итог сказанному, можно привести слова А. И. Введенского 
по поводу вклада Игнатия Фесслера в отечественную философию.

«Первым сеятелем несхоластической философии в С.-Петербургской Ду-
ховной Академии был Фесслер <…> Фесслер преподавал только один год 
первому курсу. Hо первый курс был в значительной части составлен из пре-
подавателей семинарий; и Фесслер уже в один год успел в нем пробудить 
любовь к философии. А заменен он был человеком знающим и уже опытным 
в университетском преподавании, профессором богословия в Дерптском уни-
верситете (фон) Горном77, который продержался в Петербургской Академии 
четыре года и сумел поддержать в ней философское движение, начатое Фес-
слером. Ученик же Фесслера, Кутневич, перенес философию в Московскую 
Духовную Академию, в которой он был первым профессором этого пред-
мета. И известный Голубинский78, вероятно, был еще его учеником. Ученик 
же Горна Скворцов, магистр второго, т. е. ближайшего к Фесслеру, выпуска 
Петербургской Академии, перенес философию в Киевскую Академию и наса-
дил там философскую школу, из которой вышли Новицкий79 (в Киевский уни-
верситет), Гогоцкий80 (туда же), Михневич (в Одесский Ришельевский лицей), 
Авсенев (которому студенты Киевской Академии после Скворцова больше 
всех были обязаны своим философским развитием). Казанская Академия по-
лучила своих первых профессоров философии из Москвы — учеников Голу-
бинского. Таким образом, русская духовная философия пошла из Петербурга, 
подобно тому, как и философия Шеллинга впервые стала распространяться 
тоже из Петербурга»81. 
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Archimandrite Augustine (Nikitin). Ignatius Fessler (1756-1839) —  
Philologist, Philosopher, Theologian.

Abstract: The article deals with the biography of the German philosopher 
and theologian Ignatius Aurelius Fessler, who taught Philosophy and Oriental 
languages at St. Petersburg Theological Academy. Fessler introduced the course 
of non-scholastic philosophy into the list of subjects, first introduced the students 
to the philosophical system of Kant and other German philosophers. The followers 
of Fessler such as Horn, Kutnevich, Golubinsky and others introduced this 
methodology into the teaching system in the Moscow, Kiev and Kazan Theological 
Academies. Thus, to a certain extent, thanks to Fessler, Russian philosophy originates 
in St. Petersburg.
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Священник Игорь Иванов

Профессор Василий Татакис  
о византийской пайдейе

Статья посвящена греческому профессору Василию Татакису, известно-
му на Западе своими трудами по византийской философии, в которых 
дается разностороннее рассмотрение вопросов взаимосвязи античной 
и христианской мысли. В статье рассказывается о его жизни и ключевых 
работах, а также о его концепции «пневматократии» и взглядах на специ-
фику византийской пайдейи. В частности, на ряде примеров показывает-
ся различное понимание идеала философского «бесстрастия» в контексте 
стоических и христианских воззрений. Кроме того, приводится фрагмент 
текста В. Татакиса, где он размышляет о том, как можно постигать идеи 
Красоты, Истины и Блага, исходя из интенций современного сознания. 
В конце статьи приводится избранная библиография трудов В. Татакиса.

Ключевые слова: византийская философия, богословие, пайдейя, пнев-
матократия, Василий Татакис.

Василий Татакис (Βασίλειος Τατάκης, 1896–1986) — известный в западной 
науке как Бэзил Татакис (Basil Tatakis) — родился 31 декабря 1896 г. в греческой 
деревушке Синети, что располагается на острове Андрос (Συνετί της Άνδρου1). 
Он был девятым ребенком в семье Николая и Аргиры Татакис. В 1914 г. в воз-
расте 20 лет Василий закончил так называемую Евангельскую школу в древ-
нейшем малоазийском городе Смирна (Ευαγγελική Σχολή Σμύρνης2). После 
окончания Первой мировой войны он поступил в Афинский университет 
(Πανεπιστήμιο Αθηνών), где изучал филологические науки с 1919 по 1922 г. 
Спустя шесть лет Василий поступил в парижскую Сорбонну, где в течение 
двух лет штудировал философские науки (1928–1930). 

Более 20 лет Василий Татакис преподавал в греческих школах (1922–1945) 
в разных районах греческого Средиземноморья (Скопелос, Лимассол, Нико-
сия, Салоники, Ираклион, Крит, Неаполь Пирей, Афины). Одно время был 
даже директором школы. При этом он продолжал совершенствовать свое 

Священник Игорь Анатольевич Иванов — кандидат философских наук, доцент, заве-
дующий кафедрой иностранных языков и доцент кафедры богословия Санкт–Петер-
бургской духовной академии (igivan74@mail.ru).

1 Остров Андрос входит в состав Кикладского архипелага в Эгейском море.
2 Основана в турецком городе Измир (Смирна) в 1717 попечением греческой диас-

поры Смирны и по благословению Анании, епископа Смирнского — с целью подго-
товки церковных чтецов. В 1971 г. после реформ образования вошла в систему госу-
дарственных школ. Существует до сих пор, свидетельствуя о сплоченности греческого 
народа за пределами Греции и готовясь отметить в 2017 г. свое 300-летие. Характерно, 
что по окончании Первой мировой войны греческое правительство планировало 
открыть в Смирне второй после Афин греческий университет. Но итоги Второй гре-
ко-турецкой войны (1919–1922) в Малой Азии обманули ожидания, и греки решили 
основать второй греческий университет в Салониках.
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образование. Так в 1930–32 гг. Татакис учился в университете в Салониках 
(Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης)3. Это было плодотворное время для уже сфор-
мировавшегося мыслителя.

В 1934 г. по предложению друга и коллеги — Александра Делмузоса 
(Αλέξανδρος Δελμούζος, 1880–1956)4 — Татакис стал директором вновь создан-
ной экспериментальной университетской школы в Салониках. Проработав 
в ней четыре года, он был уволен по политическим мотивам в 1938 г. Тем 
не менее, это не помешало ему в 1939 г. защитить докторскую диссертацию 
о родоначальнике среднего стоицизма — Панеции Родосском5, изданную от-
дельной книгой еще в 1931 г.

В 1939 г. Василий Татакис женился на Марине Креи (Μαρίνα Κρέη, 1910–
1964). В браке родилось две дочери — Ника и Аргира. С 1945 по 1958 г. Тата-
кис работал в качестве научного консультанта в Министерстве образования 
Греции (при этом его дважды увольняли в 1946 и в 1955 гг.). В 1947–1956 гг. 
он преподавал историю древней и византийской философии6, а также читал 
курс по современной английской философии и логике в философском об-
ществе Атенеум, основанном Евангелосом Папануцосом (1900–1982)7. В этот 
период вышли две ключевые книги В. Татакиса: Вопросы христианской и ви-
зантийской философии8 (1952) и Учение христианской философии9 (1967)10. 

3 Салоникийский университет был основан в 1925 г. С 1954 г. он называется Салони-
кийский университет имени Аристотеля. На первом этапе своего развития (1926–1950) 
упор был сделан на тех основных школах, которые были в целом приняты в качестве 
составляющих одного учебного института, а именно: факультет философии, факуль-
тет физики и математики, факультет права и экономики, факультета богословия и ме-
дицинского факультета (тогда последние два имели статус школы). 

4 Профессор кафедры педагогики Салоникийкого университета в 1929–1934 
и 1936–1938 гг. 

5 Tatakis B. Panétius de Rhodes. Le fondateur du moyen Stoicisme. Sa vie et son oeuvre, 
Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1931. 234 p.

6 По мысли К. Вигласа, благодаря своему труду «Византийская философия» (1949, 
переиздания: 1977, 1997) Татакис стал одним из первых, кто стоял у истоков научно-
го направления под аналогичным названием, и во многом в силу его исследований 
современные западные историки философии стали обращать свое внимание на эту 
ранее ими пренебрегаемую научную область в контексте изучения формирования 
европейской мысли (См.: Βίγκλας Κ. Βασίλειος Τατάκης. Ο εισηγητής της σπουδής της 
βυζαντινής φιλοσοφίας // Ιστορικα Θεματα, τεύχ. 136, Μάρτιος 2014, σ. 86).

7 Евангелос Папануцос — сотрудник Министерства образования Греции при пра-
вительствах Г. Папандреу и Н. Пластираса. В 1947 г. он основал народный универси-
тет Αθήναιον, в котором преподавал 20 лет. При нем он издавал журнал Παιδεία και Ζωή 
(Образование и Жизнь), который ежегодно выпускался с 1946 по 1961 гг.

8 Τατάκη Β. Θέματα χριστιανικῆς καὶ βυζαντινῆς φιλοσοφίας, Ἀθῆναι, Ἀποστολικὴ 
Διακονία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, 1952, 208 σ.

9 Τατάκη Β. Μελετήματα Χριστιανικῆς Φιλοσοφίας, Ἀθῆναι, Ἐκδοτικὸς Οἶκος «Ἀστὴρ», 
1967, 211 σ.

10 Интересно замечание монаха Диодора (Лариона) в его статье «“Пути” греческого 
богословия»: «Так, В. Татакис и К. Георгулис действительно в послевоенный период 
обращаются к исследованию «христианской философии средневековья» — но надо 
сказать, что делают они это не в контексте «противостояния западному пленению», 
в который их искусственно ставит Яннарас, а, напротив, следуя западным тенденци-
ям академического сообщества, в частности, концепции «христианской философии», 
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В 1958 г. в возрасте 62 лет он был, наконец, 
избран профессором философии Салоникийского 
университета и преподавал в нем (в 1962 г. став 
деканом факультета философии) до своей отставки 
в 1967 г. Спустя семь лет, в 1974 г., Василий Тата-
кис был избран членом Греческого философского 
общества, а еще через восемь лет его достиже-
ния в гуманитарной науке были высоко оценены, 
что выразилось в присвоении ему Афинской ака-
демией звания «Заслуженный деятель историче-
ских и социальных наук» (1982). Василий Татакис 
отошел ко Господу 2 февраля 1986 г. в Афинах. Ему 
было 90 лет11. 

Обширная книга его воспоминаний была издана 
в 1993 г.: Βασίλειος Ν. Τατάκης, Απομνημονεύματα. 
Βιογραφική μυθιστορία, ΜΙΕΤ, Αθήνα 1993. — 650 σ.

Что касается восприятия его личности и насле-
дия, приведем мнение Линоса Бенакиса: «Общей 
философской направленностью трудов Татакиса была пневматократия, ме-
тафизические основания которой он обозначил еще в своем раннем очерке 
Проблема истины12 (1933). Свое внимание Татакис обращал не только на до-
стижения философской мысли Античности (издав множество переводов, ком-
ментариев и монографий на эту тему), но и на творческий импульс христи-
анской веры, который проявился также в непрерывной истории греческой 
философии». Татакису были свойственны образцовое качество речи, методи-
ческая выверенность и яркая стилистика, но главным образом, его отличал 
высокий педагогический идеал и дух подлинного христианского просвеще-
ния, в силу которого он всегда защищал живые элементы греческой куль-
туры, сочетая их вековую мудрость с современным опытом и передовыми 
идеями»13.

Интересно наблюдение Татакиса о соотношении философии и филологии 
(риторики) в их рецепции христианской мыслью. На примере Элия Ари-
стида (вторая софистика) он показывает позиционирование преференции 

сформулированной католическим богословом и историком философии Этьеном 
Жильсоном. Никто не повлиял на В. Татакиса сильнее, чем Э. Жильсон — и в этом 
следует видеть не странный, необъяснимый факт, а потому избегать его упоминания; 
в этом следует видеть черты единой судьбы, соединяющей Восток и Запад неразрыв-
ными узами общей христианской традиции, — судьбы, ставящей перед наследниками 
этой традиции одни и те же экзистенциальные и духовные вопросы» (URL: http://
www.bogoslov.ru/text/2593536.html#_ftn25 (дата обращения: 20.09.17).

11 См.: Dragas G. D., protopresbyter About the Author // Tatakis B. Christian Philosophy 
in the Patristic and Byzantine Tradition / translated with introduction by protopresbyter 
George D. Dragas / Orthodox Research Institute Publ. New Hampshire, 2007. P. 331–332.

12 Τατάκη Β. Τὸ πρόβλημα τῆς ἀλήθειας, Ἀθῆναι, 1933, 15 σ.
13 См.: Μπενάκη Λ. Μνήμη Βασιλείου Ν. Τατάκη: 1896–1986: Εργογραφία Βασιλείου Ν. 

Τατάκη // Ανδριακά Χρονικά, № 33. Ανδρος 2002.

Лицевая сторона обложки 
книги В. Татакиса 
«Воспоминания»
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филологии перед философией: «по Аристиду совершенный человек вос-
питывается не философией, а риторикой (литературой), развивающей его 
способности. Именно софисты преподавали в византийской высшей школе. 
И не стоит забывать, что многие святые отцы были их учениками».

Действительно, византийскими интеллектуалами в деле образования фи-
лология зачастую ставилась во главу угла. Характерно, что профессор В. Тата-
кис даже особо изучал наследие выдающегося греческого педагога Герасима 
Влаха (1605–1685), опубликовав в 1973 году работу об этом филологе, философе 
и богослове14.

Отметим, что филологические труды Г. Влаха отразились и в традиции 
русского образования. Так известно, что в качестве учебных пособий или ма-
териалов для лекций родоначальники российского просвещения Иоанникий 
и Софроний Лихуды использовали свои рукописные конспекты лекций, кото-
рые они посещали в Италии, соответственно Софроний в стенах Падуанского 
университета, а Иоанникий — у известного дидаскала Герасима Влаха в Вене-
ции. Большая часть этих рукописных материалов находится в отделе рукопи-
сей РГБ в собрании Московской духовной академии и в РНБ. Эти материалы 
в большей степени предназначались для изучения дисциплин, преподавав-
шихся на старших курсах. 

В 1687 году Патриарший казенный приказ приобрел для Славяно-гре-
ко-латинской Академии 132 книги. Фактически все они предназначены 
для обучения и характерны для библиотек высших учебных заведений За-
падной Европы и Греции XV–XVIII столетий. Почти все издания из списка 
поддаются отождествлению, а отдельные экземпляры приведенных в доку-
менте книг сохранились до настоящего времени. Так, например, упомяну-
тый в списке первым «Лексикон Влахов» — это четырехъязычный лекси-
кон, который был завершен Герасимом Влахом в Венеции и там же издан 
в 1659 г. Под названием «Армонии Влаховы» имеется в виду сочинение 
Г. Влаха. Книга издана в Венеции в 1661 г., кроме греческого содержит и ла-
тинский титульный лист. Среди книг, перечисленных в этой записи, указа-
ны те необходимые пособия по риторике, без которых не могло вестись пре-
подавание этого предмета в высшей школе: «…дватцать четыре Кандитатов 
латинских риторических в четь… дватцать шесть Аффониева Прогимнасмата 
латинская в четь… Риторика Аристотелева греко-латинская в четь… Слова 
Димосфеновы олимбиаческия греколатинския в четь…». Следует отметить, 
что использование в учебном процессе указанных авторов было характер-
но и для других учебных заведений Христианского Востока XVII–XVIII вв. 
Лихуды не могли обойтись и без важнейших грамматических печатных 
трудов. Среди приобретенных книг два основополагающих учебника грече-
ского языка в XV–XVIII вв. также значатся в списке: это Грамматика Феодора 
Газы, греческого ученого XV в., и Грамматика Константина Ласкариса, кото-
рая была создана во 2–й половине XV в.15

14 Τατάκη Β. Γεράσιμος Βλάχος ὁ Κρὴς (1605/7–1685), Βενετία, 1973. 162 σ.
15 См.: Рамазанова Д. Н. Рукописная и печатная книга в учебной практике Сла-

вяно-греко-латинской академии в конце XVII в // «В России надо жить по книге»: 
начальное обучение чтению и письму (становление учебной книги в XVI–XIX вв.). 
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О значении гуманитарных дисциплин в византийской пайдейе В. Тата-
кис пишет так: «В Византии прогресс проявлялся в гораздо большей степени 
в “духовных” науках, нежели в естественных. Так особо он сказался в фило-
логии, истории и более всего — в праве. Эти науки прямым образом служили 
делу формирования этоса нации и обеспечивали врачевание для острейших 
социальных недугов. Именно поэтому они преимущественно и интересовали 
византийцев»16. По сути, наследники ромеев были абсолютно правы в своем 
здравом и логичном прагматизме — весьма рискованно развивать техниче-
ские науки, не создав социальных условий для адекватного — духовно- и эти-
чески-выверенного — их использования.

В этом плане именно трезвомысленный аскетизм может позициониро-
ваться в качестве фундамента образованности и науки. И так оно и было в Ви-
зантии. Более того, просвещенное благодатью сердце17 — собственно и было 
конечной целью византийской пайдейи, воспринявшей еще от античных 
мудрецов убеждение, что «науки — это всего лишь средство, этап на пути 
к первой философии, к метафизике»18. В самом деле, главенство духовных 
приоритетов над материальными благами и техническими достижениями 
(а они реально существовали в Византии и до определенного времени были 
на уровень выше достижений окружающих цивилизаций) было осознанной 
и последовательной установкой на «пневматократию» в общественном устро-
ении. И здесь возникает вопрос о связи философии-этики и мистики-аскетики 
в византийском менталитете.

Приведем несколько цитат из размышлений Татакиса о связи аскетики 
и философии, в частности кинизма и стоицизма из главы про византийский 
мистицизм19:

«Огромное число христиан, количество которых все более возрастало, 
с любовью обращались к монашескому образу жизни и приходили в монасты-
ри — «города ангелов» (πόλεις των αγγέλων), как их тогда называли, — и вели 
жизнь «пустынников» и «отшельников» или жили в пещерах, куда прихо-
дили многие или подвизались на верху столпов древних зданий. Они искали 
того, чтобы полностью отрешиться от попечений мирской жизни, дабы обе-
спечить себя благоприятными условиями, создать своего рода «школу» 
(σχολή) и благоприятную среду, которая позволит им посвящать себя до-
стижению совершенства. Потребовались годы для того, чтобы монашество 
получило таковые большие возможности для развития и приобрело огром-
ное нравственное влияние, которое стало настолько велико, что императоры 

Сб. науч. ст. и матер. / Под ред. М. В. Тендряковой и В. Г. Безрогова. (Труды семинара 
«Культура детства: нормы, ценности, практики». Вып. 17). М.: Памятники историче-
ской мысли, 2015. С. 48–49.

16 Τατάκη Β, Θέματα χριστιανικῆς καὶ βυζαντινῆς φιλοσοφίας... Σ. 196.
17 По этому поводу монах Диодор (Ларионов) отмечает: «Василий Татакис, 

по мнению Яннараса, не будучи богословом, одним из первых в Греции описывает 
тайну внутренней молитвы и роль сердца в богопознании» (URL: http://www.bogoslov.
ru/text/2593536.html#_ftn25 (дата обращения: 20.09.17)).

18 Τατάκη Β., Θέματα χριστιανικῆς καὶ βυζαντινῆς φιλοσοφίας... Σ. 195.
19 См. также: Tatakis B. Christian Philosophy in the Patristic and Byzantine Tradition. 

Rollinsford, 2007. P. 109–117).
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и патриархи должны были иметь в виду мнение монахов в решении крупных 
церковных религиозных и даже политических вопросах…»20.

«…В мышлении подвижника есть, как мы уже говорили ранее, многочис-
ленные элементы из произведений киников и учения о добродетели стоиков 
и неоплатонической теории об отвращении к материи. Однако Лествица 
не является возрождением деятельно–практического учения древних филосо-
фов. Совершенно излишне и неверно полагать, что все древнегреческие воз-
зрения теперь были усвоены христианством. Основные добродетели теперь 
это вера, надежда и любовь. И самая большая из них, говорит Лествица, это 
любовь.

Признаком чистой души является непрестанная любовь к Богу. Соеди-
ненная с Богом душа посредством непорочности и чистоты она не имеет 
нужды в научении со стороны…  Итак, человек достигает Бога не путем ди-
алектических рассуждений, то есть через разум, а прилепляясь к Нему всей 
душой через любовь»21.

«…Мы сказали, что Лествица часто напоминает о стоиках и киниках. Преде-
лом блага и любви для стоиков было преимущественно бесстрастие, невозмути-
мость души, что позволяет владычественному, то есть уму быть совершенно со-
средоточенным, не развлекаемым, действительно величественным. Но согласно 
Лествице бесстрастие является последней высочайшей ступенью. Благодаря 
этому, человек умертвляет свои телесные члены, но он умертвляет не только их, 
но и ум свой, а также свое эгоистическое начало и достигает высшей степени 
послушания. Для стоиков бесстрастие это — конечная цель, достижение челове-
ком совершенства. Тогда человек принимает свою судьбу без всякого протеста, 
добровольно сопрягается с ритмом мира, с той ролью, которую ему определил 
стоический Логос (Зевс). И если он видит, как говорят стоики, что Слово ему 
определило быть царем, то он принимает роль царя, а если же видит, что ему 
определено быть бродячим циркачом, то он и это принимает. Такое добро-
вольное принятие и терпение является пределом мудрости стоиков. Для под-
вижников же согласно Лествице бесстрастие не является ни конечной точкой, 
ни целью, но только средством. Оно является таким адекватным состоянием, 
которого достигает деятельный человек, поскольку он делает то, что может, 
то, что в его силах. Это завершение его подготовки, не ради стяжания стойкости 
и терпения, но для того, чтобы превзойти самого себя, чтобы принять в себя 
свет, благодать Божию, чтобы «стоять и ходить» пред Богом. Это является пред-
варением обожения, которого, собственно, и взыскует мистик. Обожение — это 
состояние, которое в силу сотворения человека “по подобию”, конечно же, 
достигается сугубо “по благодати”, а не “по сущности” (Θέωση “καθ’ομοίωσιν”, 
βέβαια, “κατά θείαν χάριν”, όχι “κατ’ ουσίαν”)»22.

Здесь можно отметить, что Иоанн Лествичник в некоторых источниках 
называется схоластом и ритором23, что лишний раз подтверждает приоритет 

20 Τατάκη Β., Θέματα χριστιανικῆς καὶ βυζαντινῆς φιλοσοφίας... Σ. 75.
21 Ibid. Σ. 77.
22 Ibid. Σ. 80.
23 Есть мнение, что Иоанна Лествичника можно отождествить с монахом, который 

упоминается блж. Иоанном Мосхом как Иоанн Схоластик (Ioan. Mosch. Prat. spirit. 70), 
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риторического мышления над философским в византийской пайдейе, целью 
которой является гармоничное воспитание тонко чувствующей слово и смысл 
души.

В качестве примера такового гармоничного устроения мысли Василия Та-
такиса приведем фрагмент из его книги Цель человека:

Поразмыслим о словах святителя Григория Богослова: «В нас, по скудости 
в прекрасном, природа всегда жаждет того, в чем имеет нужду, и это жела-
ние недостающего нам есть само вожделевательное расположение нашего 
естества». (Григорий Нисский, свт. О душе и воскресении. PG. Т. 46, С. 92). Этот 
краткий отрывок содержит глубокий и точный диагноз природы человека. 
Давайте рассмотрим его. Все описываемое здесь есть следствие обращения 
в себя. Поскольку, как говорит святой Григорий, наша природа страдает 
«по скудости в прекрасном», она с жадностью бросается к тому, в чем имеет 
нужду, то есть к прекрасному — ко благу. И поскольку это так, то «вожделева-
тельное расположение» нашего естества, его содержание и цель есть желание 
того, чего ему недостает.

«Скудность в прекрасном» — это не просто констатация факта, но и под-
тверждение того, что природа человека осознала эту свою «скудность». Это 
также означает, что «прекрасное» составляет сущность человека, является за-
вершением его естества. И потому человек — охотник за прекрасным — всегда 
с жадностью бросается к нему. Бросается, но не может воспринять его 
полностью.

Так мы сбиваемся с верного пути по восполнению нашей скудности, 
и «прекрасное» остается в своей полноте недостижимым для человека. И все 
же человеческая жизнь приобретает свой подлинный смысл лишь настоль-
ко, насколько ее «вожделевательное расположение» составляет желание пре-
красного, ибо, только вкусит его человек, так сразу понимает, сколь оно ему 
необходимо.

Именно так метафизически обосновывается духовная природа человека. 
Ее корень и сущность есть желание прекрасного. И поскольку мы жаждем 
того, чего нам не хватает, метафизическое обоснование зиждется на плодот-
ворном осознании этой нашей нужды. Именно осознание скудости нашей 
в «прекрасном» возносит человека к Вратам «вечно недостающего». Так, бла-
гословенная нужда открывает путь к обожению. Человек пытается походить 
на Бога, являющегося для него и Высшим Абсолютом, и Прекрасным Благом.

Если же мы после всего этого обратимся к современному человеку, 
то мы без труда обнаружим, что он погружен, главным образом, в изучение 
внешних предметов и изобретение технических средств как для их исследо-
вания, так и для удовлетворения своих желаний. Желаний, целью которых 
является не «прекрасное», но благополучие человека. Ему не хватает обра-
щения внутрь, ведущего к метафизическому постижению его собственной 
природы как нужды прекрасного. Стало быть, ему не хватает важнейшего 

а свт. Софронием I Иерусалимским — как Иоанн Ритор (Narratio miraculorum ss. Cyri et 
Iohannis // PG. 87 с. Col. 3673A).
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компонента осуществления его духовной природы. И потому современному 
человеку, дабы избежать бурного моря, а еще точнее — хаоса нигилизма, куда 
влечет его поверхностное стремление к благополучию, необходимо вновь 
обратиться внутрь себя и открыть метафизические глубины своей природы, 
вновь обрести в себе очищающее и спасающее стремление к прекрасному. 
И тогда найдут себе оправдания и наука, и техника, и человек вновь обретет 
себя как метафизическое сознание, а не как трансцендентный разум, как того 
хотел Кант. И тогда в нем вновь возгорится свет духовности.

И да будет мне позволено в этой связи подчеркнуть, что главной своей за-
дачей философия должна считать освобождение человека от его собственных 
достижений, дабы, отрешившись и став независимым от них, он смог бы сам 
управлять своим духовным развитием. Только так человек станет готов по-
стичь метафизические глубины своего бытия. Именно это имел в виду вели-
кий физик Р. Оппенгеймер, говоря: «Нам нужны философы, а не ученые, ибо 
истина — удел мудрости, а не науки»24.

В другом месте Василий Татакис так выражает суть византийской пай-
дейи, основанной на греческом богословско-философском синтезе: «Однако 
основным средством формирования личности остается слово. Поэтому необ-
ходимо, бдительно осуществлять свою логосность-логику-диалектику, будучи 
наученным тому, чтобы всегда быть в состоянии различать — в сложных жиз-
ненных условиях и ситуациях — требования Блага»25. Более того, именно хри-
стианская практическая философия как философия духовного делания при-
водит человека к вершинам самосознания через опыт священного и навык 
духовной борьбы26. Очевидно, что такой расстановки акцентов современная 
секулярная философская традиция старается избегать (по тем или иным при-
чинам), но, при рассмотрении взглядов Василия Татакиса, создается впечат-
ление, что именно такой путь духовного делания способен вывести живую 
мысль на просторы подлинной Человечности и выявления адекватных миро-
воззренческих ориентиров.

В завершение этой краткой статьи о почти неизвестном в России выдаю-
щемся греческом богослове и философе ХХ века, фактически ставшем образ-
цом живой византийской культурной традиции в пост-византийском мире, 
приведем библиографию его трудов с целью дальнейшего их введения в на-
учный и культурный оборот современной отечественной гуманитаристики.

24 Τατάκη Β. Ἡ πορεία τοῦ ἀνθρώπου, Ἀθὴνα, 1984. σσ. 61–64. 
25 Τατάκη Β. Ὁ Σωκράτης, Γ‘ἔκδοση, ἐκδοτικός οἶκος Ἀστήρ, Ἀθῆναι 1983, σ. 129.
26 См.: Τατάκη Β. Μελετήματα χριστιανικῆς φιλοσοφίας…, σ. 173; Τατάκη Β. Ἡ συμβολή 

τῆς Καππαδοκίας στή Χριστιανική σκέψη, Ἀθήνα, 1960, σ. 186.
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Priest Igor Ivanov. Professor Basil Tatakis about Byzantine Paideia.
Abstract: The article is dedicated to the Greek professor Basil Tatakis, known 

in the Western science for his works on Byzantine philosophy, in which he gives 
a multifaceted analysis of the interrelationship between Ancient and Christian 
thought. The article describes his life and key works, as well as his concept 
“pneumatocracy” and views on the specifics of the Byzantine paideia. In particular, 
a number of examples show a different understanding of the ideal of philosophical 
“dispassion” in the context of Stoic and Christian views. In addition, a fragment 
of the text of B. Tatakis is given, where he reflects on how one can comprehend 
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Священник Михаил Легеев 

Мир и Церковь как участники исторических 
процессов в «Эпоху утраченной экумены»

Таинственные смыслы истории, вместе с её иррациональной составляю-
щей, проявляют себя в самых различных процессах, протекающих в совре-
менном мире: от специфики подвига и искушений отдельного человека 
до развития глобализации и реакции на неё различных «субъектов» со-
временного мира. Как никогда ранее, сегодня история ставит перед чело-
веком множество вопросов. Понимание принципиальной связи церковных 
и мировых процессов, обозначенной и обоснованной уже у таких древних 
авторов как свв. Ириней Лионский, Ипполит Римский и Августин Иппон-
ский1, сегодня может быть дополнено анализом конкретики исторических 
процессов 2000-летнего времени христианского и «постхристианского» 
мира. Особое значение приобретает для нас «Эпоха утраченной экумены», 
представляющая последнее тысячелетие истории. Наиболее общим конту-
рам систематизации такой проблематики и посвящена эта статья. 

Ключевые слова: богословие (теология) истории, христианская исто-
риософия, Церковь, Святая Троица, человек, социум, мир, человечество, 
исторические процессы, миссия, катехизация. 

1. Введение 

Анализу исторических процессов было посвящено немалое число исто-
риософских концепций и взглядов нового и новейшего времени — от Гегеля 
и Данилевского до А. Тойнби и Ф. Фукуямы. Однако каждый из них был 
способен ухватить лишь тот или иной аспект этих процессов, не касаясь 
или почти не касаясь их глубинных, структурообразующих закономерностей, 
коренящихся в историческом бытии Церкви как стержня истории. Адекват-
ное видение этих процессов возможно лишь «на поле» богословия истории, 
но неизбежно ускользает от любой исторической философии, не полагающей 
свою опору на опыте церковного Предания2. 

Священник Михаил Викторович Легеев — кандидат богословия, доцент Санкт-Петер-
бургской духовной академии (m-legeev@yandex.ru).

1 См.: Легеев М., свящ., Мефодий (Зинковский), иером., Кирилл (Зинковский), иером. Научно-бо-
гословское осмысление истории у мужей апостольских и апологетов: от Святой Троицы 
к человеку // Христианское чтение. 2018. № 1. С. 34-45; Легеев М., свящ. Научно-богословское 
осмысление истории у мужей апостольских и апологетов: развитие и Предание // Христи-
анское чтение. 2018. № 2. С. 10-24; Легеев М., свящ. Вклад александрийской школы III века 
в богословие истории // Христианское чтение. 2018. № 3. С. 45-59; Легеев М., свящ., Мефодий 
(Зинковский), иером., Кирилл (Зинковский), иером. Научно-богословское осмысление истории 
в IV–V веках: попытки и тенденции // Христианское чтение. 2018. № 4. С. 10-27. 

2 Так, в частности, и многие процессы, протекающие в современном мире, доста-
точно очевидные для широкого взгляда, не могут быть, тем не менее, с достаточной 
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Безусловно, предметом богословия истории выступает не сама история3, 
а те принципиальные процессы, которые в ней протекают. Принципиальный 
персонализм всякого богословия обращает внимание на то, что эти процессы 
формируются общением и взаимодействием свободных личностей, прежде 
всего, — Бога и человека. 

Но речь о Боге и человеке не может выйти за пределы абстракций 
(а именно таковыми становятся сущности4, взятые вне ипостасного контекста 
бытия и «оторванные» от него), если мы не поведём её о конкретных реали-
ях нашей жизни, о том, что обладает конкретно и реально существующим 
бытием. 

– Таково триипостасное бытие Святой Троицы — тот образ бытия (τρóπος 
ύπάρξεως), который служит неизменным и единственно изначальным об-
разцом для всего существующего в тварном мире. Таково бытие и Каждого 
в отдельности из Лиц Святой Троицы — Отца, Сына и Святого Духа. 

– Таково же и бытие тех реалий нашей жизни, которые мы называем: 
«конкретный человек», «конкретный социум», «человечество». 

– Наконец, в рамках церковного бытия эти же самые реалии нашего 
мира (человек, социум, человечество) обнаруживают себя в трёхчастной 
структуре экклезиологической модели: «человек как Церковь», «Церков-
ная община», «Кафолическая Церковь»5. 

Отношения этих «субъектов» и формируют фундаментальные историче-
ские процессы. 

Если участие в них Святой Троицы в Её отношениях с Церковью было 
сравнительно подробно, хотя и схематично, рассмотрено нами в предыдущих 
работах6, то взаимодействию Церкви и мира в них было уделено лишь самое 
первоначальное внимание7. Настоящая статья призвана отчасти восполнить 
этот пробел. 

эффективностью осмыслены, не будучи взяты не просто в их систематической взаимос-
вязи друг с другом, но в контексте того всеобъемлющего катализирующего действия, 
которое оказывает Церковь на каждый момент истории. Может показаться парадок-
сальным, что значение Церкви, как будто затерянной на просторах современного мира, 
столь существенно — не только в перспективе вечности, но и в текущей истории мира. 
Однако разрешением этого парадокса служит сам механизм накопления и формирова-
ния того мирового опыта, который может быть назван антипреданием. См.: Легеев М., 
свящ. Предание и антипредание // Христианское чтение. 2017. № 4. С. 44-54. 

3 Которую следует почитать скорее объектом исследования в данной области. 
4 Ведь «Бог» и «человек» есть наименования сущностей. 
5 Легеев М., свящ. Природа и «ипостась» Церкви. К вопросу о понятийном аппарате совре-

менной экклезиологии и богословия истории // Христианское чтение. 2017. № 3. С. 74-75; 
Легеев М., свящ., Мефодий (Зинковский), иером, Кирилл (Зинковский), иером. Путь Церкви: 
аскеза, таинства, кафолическая полнота // Христианское чтение. № 2. 2017. С. 67 и др. 

6 Легеев М., свящ. Богословие истории и актуальные проблемы экклезиологии: 
монография. СПб.: Изд-во СПбДА, 2018. И др. 

7 Прежде всего в статьях: Легеев М., свящ. Предание и антипредание… С. 44-54; 
Легеев М., свящ. Свобода и закономерности в истории // Труды кафедры богосло-
вия / Санкт-Петербургская духовная академия. СПб.: Изд-во СПбПДА, 2017. № 1. 
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2. Церковь и мир как субъекты истории 

Ещё в V веке, у блаж. Августина Иппонского, возможно реконструировать 
следующую модель, представляющую ключевых субъектов земного мира, 
участвующих в исторических процессах8: 

Масштаб исторических 
процессов Град земной Град Божий

Низший
(личности) человек человек как церковный член

Средний
(социума) социум общинная жизнь Церкви

Высший
(полноты) мир Кафолическая Церковь 

Как взаимодействие, так и борьба между миром и Церковью, градом 
земным и Градом Божиим, протекает на пределах истории, формируя исто-
рические процессы, несмотря на то, что основание этих процессов мы нахо-
дим в общении между Святой Троицей и Церковью. Такая, заложенная блаж. 
Августином, а отчасти и его предшественниками9, модель истории может 
быть названа «субъектной моделью»; она выстраивает иерархию действова-
телей (субъектов) истории, восходящую от отдельной человеческой личности 
к таким «макросубъектам» как «мир» и Церковь10. 

Принцип взаимодействия как противодействия выступает здесь двигателем 
истории. Механизм борьбы между миром и Церковью может быть схематично 
описан с помощью понятий «миссия» и «катехизация», хотя и представляю-
щих чисто церковный лексикон и контекст, но могущих быть перенесёнными 
и на «поле» мира, учитывая параллелизм действователей-субъектов истории 
(мир — Церковь, социум — община, человек — человек). Призванная активи-
зировать протекающие «на чужом поле» процессы торможения и распада11, 

С. 143-155. Также см.: Легеев М., свящ. Богословие истории… С. 62-72, 136-138, 156-176, 
225-242 и др. 

8 См. также: Легеев М., свящ., Мефодий (Зинковский), иером., Кирилл (Зинковский), 
иером. Научно-богословское осмысление истории в IV–V веках… С. 10-27. 

9 Напр., свщмч. Ипполитом Римским. 
10 Уже в современном богословии можно встретить две альтернативные богослов-

ские трактовки субъектной модели (по крайней мере, в отношении к её церковной 
составляющей): 

1). Иерархии ипостасей с воипостасным содержанием каждой ипостаси; напри-
мер: ипостась Христа есть экклезиальная ипостась Церкви; ипостась епископа есть 
ипостась общины и т. п. (См., напр.: Иоанн (Зизиулас), митр. Бытие как общение. 
Очерки о личности и Церкви. М: Свято-Филаретовский православно-христианский 
институт, 2006. С. 130, 46-49, 145. И др.). 

2). Иерархии различных ипостасных образов бытия: ипостась, снаксисо-ипостас-
ный образ бытия, кафолическо-ипостасный образ бытия (См., напр.: Легеев М., свящ., 
Мефодий (Зинковский), иером, Кирилл (Зинковский), иером. Путь Церкви… С. 66-71. И др.). 

11 Процессы изъятия из среды, не способные обойтись без усилия, вызова, 
провокации. 
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миссия неизменно обнаруживает себя в диалектической паре с катехизацией, 
внимание которой направлено на процессы сохранения и роста, протека-
ющие «на собственном жизненном пространстве». В силу необходимости 
сперва разрушить старое, а потом уже — построить новое, миссия (как про-
цесс) всегда предшествует катехизации. Такой же логикой пользуется и мир, 
противостоящий Церкви и создающий свои специфические формы внутрен-
ней и внешней12 активности, которые можно было бы назвать «антикатехи-
зацией» и «антимиссией» мира. Выступая инструментами антипредания13, 
они одновременно и активно формируют этот опыт мира, меняя его облик. 

3. Общая логика исторических процессов  
на примере «Эпохи утраченной экумены»

Внутренняя периодизация «эпохи утраченной экумены» церковной исто-
рии (XI — XXI вв.), была обозначена нами в одной из прошлых статей14: 

– XI — XIV вв: Что есть человек в Церкви?
– XV — XVIII вв.: Что есть поместное, общинное церковное бытие? 
– XIX — XXI вв.: Что есть кафолическая Церковь? 

Такова последовательно осмысляемая и проживаемая самой Церковью 
проблематика экклезиологического бытия, сменившая собою эпоху троических 
и христологических тем в церковной жизни. Каждый из соответствующих пе-
риодов представляет собой не только подготовительное звено к историческому 
вызреванию последующего, но и содержит в себе схематично его черты. Так, 
комплекс исторических вопросов, относящихся к бытию отдельного человека 
в Церкви, прообразует проблемы общинного масштаба; а вопросы, поднимае-
мые в период осмысления предельных вопросов общинного церковного бытия, 
соответственно, представляют собой прообраз проблематики кафоличной. 

Здесь, как и при взгляде на любой исторический процесс, видна опреде-
лённая историческая последовательность акцентуаций тех или иных явле-
ний, имеющая логику — от частного к общему. Возможно обнаружить самые 
разные варианты такой исторической последовательности: на просторах 
больших или меньших исторических масштабов; в отношении процессов 
более универсального характера или, напротив, имеющих свою специали-
зацию15; в отношении как мира, так и Церкви16 и так далее17. Поступенность 

12 Т. е. направленной на Церковь. 
13 Т. е. опыта мира. 
14 Легеев М., свящ., Мефодий (Зинковский), иером., Кирилл (Зинковский), иером. Перио-

дизация «Эпохи утраченной экумены»: взгляд со стороны богословия истории // Рус-
ско-Византийский вестник / Санкт-Петербургская духовная академия. СПб.: Изд-во 
СПбПДА, 2018. № 1. С. 64-72. 

15 Например, процессы, протекающие в науке, педагогике, других сторонах 
жизнедеятельности человека. 

16 Но и здесь — в отношении общего хода её Предания, церковной мысли, практики 
церковной жизни и др. 

17 Спиралевидный характер исторических процессов (Максим Исповедник, прп. Ам-
бигвы к Иоанну // Он же. О различных недоумениях у святых Григория и Дионисия 
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всякого вообще исторического процесса такова, что по мере появления, раз-
вития и приобретения доминирующих позиций процессов, имеющих более 
общий характер18, исторические «наработки предыдущей ступени» сохраня-
ются, «совершенствуются» и интегрируются в накопленную базу Предания 
или антипредания19. Всё, что некогда писал прп. Максим Исповедник о мире 
и Церкви, человеке, их устроении и взаимном отношении, представляющем 
собой череду прообразов, проникновений, связей и т. д.20, всё это может быть 
в определённом смысле относимо и к истории, историческим процессам, 
хотя и с привнесением в эту область своей специфики. 

Ключом к этим закономерностям выступает общая логика исторических 
отношений человека с Богом (в экклезиологической перспективе эта логика 
представляет восхождение к Богу всего человечества, тогда как в микромас-
штабе она остаётся актуальна для любого пути отдельного человека). Уже 
древние святые и церковные учителя21 пытались раскрыть её через поиск 
связей сторон «таинственного треугольника»: 1. Троическая жизнь Бога,  
2. устроение природы человека, 3. ход истории, — обнаруживая те или иные 
отдельные важные грани проблематики богословия истории. И хотя до сих 
пор мы не в состоянии охватить нашим умом всех аспектов исторической 
логики22, основные закономерности её находят свои основания в святоотече-
ской письменности. 

Так, согласно этой логике, любой исторический путь святости проходит 
через стадии: 

– формирующие те или иные более сложные формы (образы) проявления 
ипостасного бытия23, что видимым образом и представляет собой восхожде-
ние от частного к общему; 

– коррелируемые с теми, что именуются в аскетическом богословии 
«πρᾶξις, θεωρία, θέωσις» (ступени, имеющие объективную составляющую 

(Амбигвы). М.: Ин-т философии, теологии и истории св. Фомы, 2006. С. 59-60. Ам-
бигва II) задаёт определённый параллелизм: внутренняя периодизация эпохи утра-
ченной экумены (XI — XXI вв.) представляет собой в своей структуре определённое 
отображение всей христианской истории (См.: Легеев М., свящ. Логика церковной исто-
рии… С. 58-59), а ещё дальше — и всей истории отношений Бога и человека (См.: Легеев 
М., свящ. Малая священная история… С. 88-99). Троическое устроение каждого из этих 
масштабов истории имеет общую внутреннюю основу и логику Божественного плана 
(См.: Легеев М., свящ. Свобода и закономерности в истории… С. 143-155).

18 Социальных в отношении личных; глобальных в отношении социальных 
и личных. 

19 Т. е. исторического опыта безбожного мира. См.: Легеев М., свящ. Предание и ан-
типредание… С. 50-52. 

20 См.: Максим Исповедник, прп. Мистагогия // Он же. Творения в 2 т. Т. 1. М.: Мартис, 
1994. С. 159-169. 

21 Такие как свщмч. Ириней Лионский, Тертуллиан, Ориген, свв. Ипполит Римский 
и Мефодий Патарский, блаж. Августин Иппонский. 

22 «Жизнь человечества парадоксальна до такой степени, что никакой ум челове-
ческий уже не может ясно уразуметь происходящее в истории» (Софроний (Сахаров), 
архим. Таинство христианской жизни. Свято-Троицкая Сергиева Лавра — Свято-Иоан-
но-Предтеченский монастырь, 2009. С. 200. Гл. Человечество и его история).

23 См.: Легеев М., свящ. Природа и «ипостась» Церкви… С. 74-76. 
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в устроении природы человека), в каждом случае лишь с определёнными осо-
бенностями, присущими масштабу данного пути; 

– исторически отображающие (в меру и характеристику своего историче-
ского масштаба) внеисторичную жизнь и бытие Святой Троицы. 

Путь и опыт мира, представляющий своего рода своеобразный слепок 
с истории Церкви и её жизненного опыта, очевидно сохраняет эти общие 
принципы, хотя и представляет их в искажённой и пародийной форме24. 

Корреляция исторических процессов, происходящих в Церкви и мире, 
представлена в следующей таблице. 

Пери-
од

Характер 
периода25

Знаковые события и явления26

Церковь мир

I Проблематика процессов, связанных с отдельным человеком  
(в Церкви и в мире)

10-
11 вв.

Проблема устро-
ения и функцио-
нирования вну-
тренних сил в 
человеке.

Начало «автобиографическо-
го богословия»; проблемати-
ка синергийных процессов, 
происходящих в человеке как 
Церкви (прп. Симеон Новый 
Богослов). 

Утверждение образа отно-
шения человека с Богом как 
пассивного следователя за 
Христом и Церковью (прак-
тическое развитие идеи  
filioque, окончательное фор-
мирование папства, великий 
раскол Запада и Востока). 

12-
13 вв.

Проблема таин-
ственной жизни27 

и социальных 
отношений в че-

ловеке.

Проблематика таинств Церкви; 
процессов, протекающих в че-
ловеке на пути его соединения 
со Христом (свв. Никита Сти-
фат, Николай Мефонский). 

Формирование человека 
как революционного пре-
образователя мира (расцвет 
схоластики, возникновение 
университетов). 

24 См.: Легеев М., свящ. Предание и антипредание… С. 50-52. 
25 Здесь указаны характеристики, связанные преимущественно с ипостасным аспек-

том логики исторических процессов, который в наиболее простом и схематичном 
виде может быть описан как восхождение от частного к общему. Что касается ха-
рактеристик природного аспекта этих процессов, то он может быть описан, например, 
следующей моделью: 

1). Формирование образа отношений (истинного или ложного) внутренних сил в че-
ловеке (образа, связанного с верою мира или, соответственно, с догматической базою 
Церкви) в период проблематики процессов, связанных с отдельным человеком; 

2). Раскрытие этого образа отношений при восхождении веры и дел, запечатлённых 
в человеке, до «созерцательной надежды» в (подлинном или ложном) социальном 
единстве «свободы, равенства и братства» при наступлении периода проблематики 
общинных и социальных процессов; 

3). «Воплощение» созерцательно раскрытого образа отношений в картине «полно-
ты любви» (подлинной или ложной) на кафолических просторах Церкви и глобаль-
ных просторах мира. 

26 Опорные точки церковной истории, исторического развития её богословия 
и практической жизни.

27 Ср.: Которая есть «общение (и)… приобщение (κοινωνία (και)... μετἀληψις)» (St. 
Joannis Damasceni. De fide orthodoxa // PG 94. Col. 1153А). 
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14-
15 вв.

Проблема осмыс-
ления пребыва-
ния кафолической 
полноты Церкви 
и полноты мира в 
человеке. 

Богословие обожения всего 
человека как Церкви (свт. Гри-
горий Палама); литургическое 
богословие общения человека 
и Церкви (свв. Николай Кава-
сила, Симеон Солунский). 

Комплексный антрополо-
гический разворот созна-
ния (эпоха Возрождения). 

II Проблематика общинных и социальных процессов

кон. 
15-

16 вв.

Проблема бытия 
человека в социу-
ме. 

Радикальное изменение эккле-
зиологической ситуации для 
Поместных Церквей (локаль-
ный кенозис и локальное тор-
жество); идея «Москва — тре-
тий Рим» (инок Филофей). 

Эпоха Реформации; рефор-
мация как изменённое со-
знание человека, ставшее 
базисом социальных пре-
образований. 

16-
17 вв.

Проблемы общин-
ного бытия и бы-
тия социума, их 
взаимоотноше-
ний. 

Проблематика интеграцион-
ных процессов в общине и 
социуме (прпп. Нил Сорский 
и Иосиф Волоцкий); развитие 
идеи Святой Руси и т. п.

Возникновение социаль-
ных революций как яв-
ления. Осмысление идеи 
«свободы, равенства, брат-
ства» в качестве лозунга 
к активному преобразова-
нию социума. Зарождение 
эпохи просвещения. 

17-
18 вв.
(до 
нач. 
19 в.)

Проблема кафо-
лической полно-
ты для общинно-
го бытия Церкви 
и полноты мира 
для социума. 

Проблема утверждения и под-
тверждения единства Помест-
ных Церквей, находящихся в 
слишком различных внешних 
условиях существования (патр. 
Никон). 

Кантовская модель мира; 
Наполеоновская империя 
как попытка её практиче-
ской реализации и прооб-
раз глобализации в локаль-
ном социуме. 

III Проблематика процессов кафолического и мирового масштаба

18-
19 в.

Проблема осмыс-
ления и комплекс-
ного формирова-
ния места челове-
ка в кафолической 
полноте Церкви и 
всецелом мире.

Движение колливадов и их по-
следователей за частое прича-
щение; подготовка кафоличе-
ской проблематики в русском 
богословии (свв. Филарет Мо-
сковский, Феофан Затворник 
и др.). 

Торжество идей гедонизма 
и феминизма в мире, при-
водящее к формированию 
массовых зависимостей че-
ловека, окончанию форми-
рования искажённого обра-
за его бытия и отношений с 
самим собой, другим чело-
веком, социумом и Богом. 

20 в.

Проблема места 
общинного бытия 
в кафолической 
Церкви и социума 
во всецелом мире.

Всплеск широкого спектра эк-
клезиологической проблема-
тики, закладка направлений 
мысли и тем; персоналистское 
богословие, проблематика об-
щинного бытия, границ Церк-
ви, экуменизма и т. п., связан-
ная с процессами внутри- и 
межцерковного общения. 

Массовые попытки соци-
ального переустройства в 
мире, приводящие к по-
явлению тоталитарных 
идеологий и социумов; ре-
литивизация социальных 
отношений в мире в эпоху 
постмодерна. 
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21 в. 
— …

Проблема кафо-
лической Церкви 
как таковой и 
мира как тако-
вого в своём един-
стве.

Постановка предельных во-
просов в отношении бытия 
кафолической Церкви, её ке-
нозиса и её тайны (проблема 
универсального понятийного 
аппарата в экклезиологии и 
богословии в целом, необходи-
мость осмысления догмата о 
Церкви и др.). 

Унификация и демократи-
зация мирового простран-
ства под лозунгом «сво-
боды», ведущая к постро-
ению «единого мирового 
пространства» по законам 
«цифрового общества». 

4. Ключевые процессы современной истории  
в контексте «субъектной модели» 

Теперь обратимся к историческим процессам, протекающим в заключи-
тельном28 периоде эпохи утраченной экумены.

«Опорные точки» процессов, протекающих в современном «земном 
граде»29, формирование которых происходило в основном на протяжении по-
следних двух-трёх столетий, дают следующую картину: 

Период Характер 
процессов

Массовые (доминирующие) процессы и их направление
протекающие «снизу»30 протекающие «сверху»31

19 в. личный32 гедонизм, феминизм зависимости33

20 в. социальный массовые социальные 
революции

возникновение тоталитарных 
социумов

21 в. глобальный

унификация и 
демократизация мирового 
пространства под лозунгом 

«свободы»

начало построения «единого 
мирового пространства» 
по законам «цифрового 

общества»

Применяя вышеприведённые методы субъектной модели (диалектику 
миссии и катехизации, представленную в своём роде также и в инструмен-
тарии мира), обратимся к историческим процессам нашей современности, 

28 На данный момент истории. 
29 То есть наиболее характерные, доминирующие, «смыслообразующие» из этих 

процессов. 
30 Т. е. в нижней иерархической зоне субъектов истории. Например, гедонизм 

представляет собой власть телесных страстей в сложной природе человека, а феми-
низм — женского начала в семейных и иных отношениях; социальные революции 
представляют собой восстание и власть народных масс в рамках социума, а демокра-
тизация мирового пространства — в мире. 

31 Т. е., напротив, возникающие и протекающие во главе того или иного субъекта 
истории. Так, зависимости в человеке представляют собой прежде всего пораже-
ние духа, а в семье они же поражают прежде всего мужчин, лишая их способности 
к заботе о меньшем, любви и смирения. И т. д. 

32 В т. ч. межличностный, семейный. 
33 Алкогольная, а уже впоследствии наркотическая и проч. 



216 Труды кафедры богословия № 1 (2), 2018

аккумулировавшим в себе весь многовековой исторический опыт как Предания 
Церкви, так и антипредания мира. 

«Предмет» 
исторических 

процессов

мир
(его действия и реакция на 

происходящие исторические 
процессы)

Церковь
(её действия и реакция на 

происходящие исторические 
процессы)

человек

(отдельная 
личность; 

человек как 
Церковь)

Процессы, протекающие в мире
Мир стремится «интегрировать» 
человека в «самодостаточный» 
атом, живущий по своей воле и 
своим «законам». 
Современные формы такой «ин-
теграции», своеобразной «анти-
катехизации» мира, направлен-
ной к человеку: взращивание 
зависимостей и феминизации; 
поощрение гедонизма и культа 
вещей; пропаганда «открытых 
связей», разрушение института 
семьи; движение за «свободу» 
так называемых «меньшинств» и 
проч. 

Церковь стремится защитить че-
ловека от мира, освятить его — 
отделить человека от греха. 
Современные формы миссии Церк-
ви, направленной к отдельному 
человеку: новые формы миссии 
Церкви; поиск «точек соприкос-
новения» с человеком современ-
ного мира; защита общечеловече-
ских (природных человеку) нрав-
ственных ценностей; изучение 
«языка» мира для эффективной 
борьбы с ним и т. д., и т. п. 

Процессы, протекающие в Церкви
Мир стремится отдалить человека 
от Церкви, разделить человека с 
Церковью. 
Современные формы антимиссии 
мира: «натиск антипредания»34, 
обращённый к человеку, прово-
цирующий охлаждение и отход 
человека от Церкви, общее осла-
бление человека; выхолащивание 
значения человеческого труда, 
ослабляющее аскезу человека; 
попытки необоснованной либера-
лизации церковной жизни, наце-
ленные на современного челове-
ка, а также и, напротив, попытки 
необоснованной консервации 
церковной жизни, создание псев-
доугроз и т. п. 

Церковь стремится сохранить и 
преумножить церковность своих 
членов в условиях специфических 
искушений современного мира. 
Современные формы катехизации 
Церкви и её духовнической прак-
тики: установка на преодоление 
формализма в катехизической 
практике, развитие многообразия 
её форм; внимание к практике 
участия в таинствах Церкви (пре-
жде всего, исповеди и причастия), 
в т.  ч. вопрос частоты причаще-
ния, актуальный именно для на-
шего времени35; развитие духов-
ничества; внимание к вопросам 
богословия семьи, биоэтики. 

34 Легеев М., свящ. Предание и антипредание… С. 51. 
35 См.: Легеев М., свящ. Богословие истории… С. 265-267.
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социум

(локальное 
общество; 

церковь как 
община)

Процессы, протекающие в мире
Мир стремится интегрировать об-
щество в формы, представляющие 
собой «самодостаточные» меха-
низмы функционирования и раз-
вития. 
Современные формы социальной 
интеграции: социальные револю-
ции и т. п. движения за социали-
зацию, демократизацию и либе-
рализацию общества; рождение 
и пропаганда тоталитарных иде-
ологий, стремящихся обезличить 
человека, ущемив его свободу, и 
механизировать социум. 

Церковь стремится к умиротво-
рению и стабилизации общества, 
отделению его от злого влияния, 
как отдельных лиц, так и деструк-
тивных процессов локального и 
общемирового масштаба. 
Современные формы миссии Церк-
ви, направленной к социуму: прежде 
всего, включают формы миссии, 
направленной и к отдельному че-
ловеку; кроме этого, имеют и свою 
специфику — через поиск «точек 
соприкосновения» с социумом и 
его институтами (в области куль-
туры, науки и др.) поддержка здо-
рового патриотизма и традицион-
ных ценностей и форм социально-
го единства народа и государства, 
сближающих их с Церковью или 
направляющих к ней. 

Процессы, протекающие в Церкви
Мир стремится разрушить связи 
общинного бытия Церкви (во главе 
с иерархией): 
– с отдельным человеком36, 
– с окружающим Церковь 
социумом, государством, 
– с кафолической полнотой 
Церкви37. 
Современные формы антимиссии 
мира, направленной к общинному 
бытию Церкви: стремление мира 
разделить Церковь и общество, 
усилия по сознательному опо-
рочиванию Церкви, очернение в 
СМИ иерархии, а в конечном счё-
те — стремление отделить чело-
века от Церкви как организации 
(общины, епархии, Поместной 
Церкви); стремление мира разде-
лить Церковь и государство, Цер-
ковь и общественные институты, 

Церковь стремится утвердить и 
усилить свою открытость к чело-
веку и социуму, а также укрепить 
свою связь с Поместными Церква-
ми в условиях специфических ис-
кушений современного мира. 
Современные формы интеграци-
онной «политики» Церкви и её «со-
циальной катехизации»: политика 
открытости Церкви как форма её 
кенозиса перед человеком и соци-
умом; общий курс Церкви на ин-
теграцию с обществом, государ-
ством, государственными струк-
турами, в том числе интеграция 
богословской науки в общенаци-
ональное научно педагогическое 
«пространство»; укрепление об-
щинной жизни Церкви (начиная 
от прихода и далее); укрепление 
межпоместных связей, обмен 

36 Эти процессы относятся также и к отдельному человеку, к специфике, обращён-
ных на него искушений. 

37 Будучи связаны с нею, эти процессы относятся также и к кафолической полноте 
Церкви. 
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изолировать Церковь в «собствен-
ном культурном пространстве»; 
филетизм как явление и поддерж-
ка его (стремление мира отделить 
общины от кафолической полноты 
Церкви); поддержка самочинных и 
раскольнических тенденций38. 

опытом с другими Поместными 
Церквами; «внутренний кенозис» 
Церкви39. 

полнота

(человечество; 
кафолическая 

Церковь)

Процессы, протекающие в мире
Мир стремится интегрировать и 
объединить всё человечество в без-
божное и «самодостаточное» еди-
ное целое. 
Современные формы глобаль-
ной интеграции и «катехизации» 
мира: утверждение разнообраз-
ных форм атеизма, попытки ут-
вердить единую глобальную иде-
ологию; процессы виртуализации 
в общественной жизни; тенден-
ции к созданию псевдонауки; раз-
мывание национальных культур, 
создание «цифровой культуры». 

Церковь стремится использовать 
глобализационные процессы, про-
текающие в человечестве, для при-
вития в них Христовых ценностей. 
Современные формы миссии Церк-
ви, направленной к человечеству в 
целом: кенозис Церкви в самом 
широком смысле этого слова; 
стремление Церкви найти любые 
крупицы «семян Логоса» среди 
апостасийно отступающего от неё 
мира; следование «царским пу-
тём» Церкви. 

Процессы, протекающие в Церкви
Мир стремится разрушить неру-
шимую цельность и кафолическую 
полноту Церкви. 
Современные формы антимиссии 
мира, направленной к кафолической 
полноте Церкви: стремление мира 
разделить подлинную полноту 
Церкви, навязав ей «объединён-
ное христианство»40, а через это и 
упразднить саму Церковь; появле-
ние новых форм искажённых эк-
клезиологий внутри Церкви. 

Церковь по-новому, но неизменно 
свидетельствует о своей кафолич-
ности. 
Современные формы проявления 
кафоличности Церкви и свидетель-
ства о ней: укрепление кафолич-
ности Церкви через процессы 
межпоместного церковного обще-
ния; особое внимание к роли РПЦ 
и других Поместных Церквей в 
современном православии; уста-
новка на роль церковной науки и 
духовного образования сегодня. 

5. Заключение 

В настоящей статье мы попытались дать наиболее схематичный обзор 
исторической проблематики периода утраченной экумены и, особенно, совре-
менного её этапа. 

38 Обновленчество в 20–30-е гг., современная ситуация на Украине. 
39 Напр., смиренное отстаивание своей позиции перед другими Поместными 

Церквами. 
40 См.: Легеев М., свящ., Мефодий (Зинковский), иером., Кирилл (Зинковский), иером. 

Экуменизм как явление современности // Вестник РХГА. 2017. № 4. С. 223-240. 
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Как Церковь, так и мир, во всех масштабах своего исторического бытия 
(личность, социум, полнота) представляют собой ипостасную, субъектную 
реальность человеческого бытия. А это означает, что борьба, протекающая 
в истории, носит характер состязания, проходящего «на одном поле» — поле 
человеческой жизни. Факт противоборства «двух градов»41 не означает их аб-
солютной инаковости. 

Субъектная модель истории, заложенная блаж. Августином, способная по-
служить анализу магистральных процессов истории, тем не менее, не будучи 
дополнена проблематикой взаимодействия как взаимопроникновения двух 
миров, даст обеднённую, чёрно-белую картину истории. Несмотря на реаль-
ность ипостасных границ Церкви42, задающих и границу между двумя мирами, 
или градами, не следует забывать, что будучи взятым уже не в качестве ипо-
стасной (субъектной) реальности, а в качестве воипостасного43, энергийно-при-
родного содержания человеческой жизни, мир оказывается таким же внутрен-
ним полем Церкви44, как и Церковь — мира45. 

Эта проблематика составляет предмет для будущих исследований в обла-
сти богословия истории. 
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Α. А. Добыкина

Религиозные нарративы в современных 
этнополитических проектах  

(на примере «поморской идеи»)

В статье ставится цель проанализировать особенности обращения 
к духовному наследию в современных этнополитических процессах. 
При этом в исследовании показано, что под воздействием глобальных 
ассимиляционных процессов происходит нивелирование специфических 
черт национальной культуры, однако категория «этнического» не теряет 
своей актуальности. Официальные документы фиксируют появление 
новых национальностей. Рассмотрены причины возникновения новой 
этнической группы «поморов». Структурная и содержательная специ-
фика этнокультурной идентичности современных поморов исследована 
с позиций философской антропологии, философии культуры и религио-
ведения. В исследовании применен междисплинарный подход, исполь-
зованы методы религиоведческого анализа, этнологии и этнографии, 
контент-анализа национальных периодических изданий и пабликов со-
циальных сетей. По мнению автора, религиозные мотивы составляют 
семантическое ядро поморского проекта. Проведен анализ ключевых 
компонентов духовного миросозерцания современных поморов. Рассмо-
трены особенности использования христианских и неоязыческих нар-
ративов в картине мира поморов. Исследована динамика сакрализации 
природы и возникновения экологических утопий на фоне обращения 
к неоязычеству. Обосновано положение, согласно которому религиозные 
нарративы поморского проекта отражают динамику религиозной жизни 
современной России в целом.

Ключевые слова: поморы, поморский этнополитический проект, Рус-
ский Север, православие, неоязычество, сакрализация природы, лабирин-
ты, сейды, Гиперборея.

1. Этнический парадокс современности

Под воздействием глобальных ассимиляционных процессов происходит 
нивелирование специфических черт национальной культуры, интернацио-
нализация элементов воспроизводства этничности. Тем не менее, очевидно, 
что категория «этнического» не теряет своей актуальности. Распространение 
форм массовой культуры встречает противодействие в виде расцвета местных 
культурных форм («глобальный этнический парадокс»). Официальные доку-
менты фиксируют появление новых национальностей. «По данным переписи 
2002 г. значится 182 этнических наименования, а в переписи 1989 г. их было 
128. Произошла детализация состава крупных этносов. Например, впервые 
официально посчитаны месхетинцы как отдельная группа турок, русины 

Ася Алексеевна Добыкина — кандидат философских наук (asienda@yandex.ru).



223Богословие, философия, культурология

как отличающийся от украинцев субэтнос, шестнадцать малочисленных наро-
дов Дагестана в предыдущих советских переписях, учитываемых как аварцы 
и даргинцы, в 2002 г. посчитаны отдельно. Впервые зафиксирована числен-
ность крящен, которых в прошлых переписях записывали татарами. В пере-
писях 2002–2010 гг. появляются этноидентичности, являющиеся абсолютно 
уникальными, чье возникновение говорит о наличии «воли к созданию» 
новых этносов: поморы, мезенцы, кержаки, вятичи и др.»1.

Поморский этнополитический проект — это общественное движение, 
в основе которого лежит утверждение, что поморы являются самостоятельной 
этнической группой, коренной нацией Севера, а не локальной субэтнической 
группой русских, как считалось историками и этнографами ранее. Манифе-
стация «особенной» этнической идентичности той части населения, кото-
рая всегда была единым целым с русским народом, его арьергардом, имеет 
несколько причин и неоднозначна по своим следствиям. Основная причи-
на — распад Советского Союза, а с ним и прежних социально-экономических 
институтов. Приватизация природных ресурсов и их хищническое использо-
вание привели к затяжной рецессии, повлекшей за собой и другие негатив-
ные явления, такие как безработица, спад рождаемости, высокая смертность, 
отток трудоспособного населения в центральные районы. Народы, имеющие 
статус коренных малочисленных (коми, ненцы, саамы) имеют протекци-
онное преимущество перед русскими. Первые обладают такими правами, 
как безвозмездное пользование землями для ведения хозяйства, финансо-
вая поддержка ремесел, возмещение убытков, нанесенных среде обитания, 
а также право вести охоту, рыболовство, заготавливать древесину без разре-
шений и документации, если это необходимо для сохранения традиционного 
образа жизни2. Поморы добиваются статуса коренного народа Русского Севера 
для того, чтобы правительство обратило внимание на их проблемы, предоста-
вило им льготы наравне с другими северными народами. 

«Поморская идентичность» — это также козырная карта во внешнеполити-
ческих отношениях. Поморы активно сотрудничают с различными скандина-
вскими организациями; при помощи «поморской идентичности» они дистан-
цируются от России, пугающей весь мир имперскими амбициями. Учитывая 
остроту споров о принадлежности ресурсов Баренцева региона, не следует 
думать, что норвежцы, тепло принимающие и поддерживающие поморов, 
делают это абсолютно бескорыстно. Настороженное отношение «центра» к се-
парационным тенденциям поморского движения выражается в том, что пра-
вительство несколько раз отказывало поморам в регистрации их в качестве 
коренного малочисленного народа. 

Однако причины реэтнизации не лежат исключительно в плоскости со-
циально-экономических проблем. Люди нуждаются в новых источниках 
смысла, в творческой деятельности, озабочены сохранением культурных тра-
диций. В условиях распада социальных структур этническая субидентичность 

1 Народы России: Атлас культур и религий / отв. ред. В. А. Тишков, А. В. Журав-
ский, О. Е. Казьмина. М.: ИПЦ «Дизайн. Информация. Картография», 2008. С. 21.

2 Федеральный закон № 82 от 30.04.1999. // Сайт «Мое право». URL: https://pravo.moe/
lgoty-dlya-korennyx-malochislennyx-narodov-severa-v-rossii/ (дата обращения: 03.07.2018).
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личности может стать основанием для «сборки» личности в целом, а различ-
ные этнические институты — условиями для формирования целостного и не-
противоречивого образа «Я», развивающегося в согласии с коллективными 
нормами и испытывающего чувство принадлежности к группе. Важное значе-
ние в формировании новых самоидентификаций имеет обращение к религии 
как к основному источнику смысла. Религиозные мотивы, по нашему убежде-
нию, составляют семантическое ядро поморского проекта. Представляется 
важным рассмотреть динамику развития этнической идентичности поморов 
в связи с обращением к сакральному наследию Русского Севера, проанализи-
ровать изменения и миксации, которые претерпевает содержательная часть 
религиозных нарративов, а также функции, предписываемые религии в со-
временных дискурсах.

2. Религиозные мотивы в идеологии поморского 
этнополитического проекта

2.1. Проживание в условиях Севера — разновидность аскезиса, 
духовной практики

В основе данного семантического компонента лежит убежденность в том, 
что длительная полярная ночь, суровые природные характеристики, морской 
промысел способствуют развитию таких качеств как ежедневная готовность 
к возможной смерти, способность отдавать приоритет интересам общины 
перед интересами личными, умение пренебрегать потребностями плоти. «Се-
миотический смысл понятия «Поморье» указывает на борьбу со смертью 
и победу над ней. Индоевропейские глаголы умирания (например, -mor, -mer) 
связаны с образами «морской реальности мертвого царства», русский префикс 
по- говорит о его преодолении»3. 

В парадигме антропогеографии и эволюционистского подхода решающим 
условием развития поморской общности считается пространственный, геогра-
фический фактор. Действительно, освоение Севера требовало мужества, силы 
воли, целеустремленности. Формирование поморского характера, независи-
мого и предприимчивого, происходило в процессе приспособления русских 
переселенцев из земледельческих районов России к заполярным условиям, 
когда физические факторы, с одной стороны, предоставляли возможности, 
а с другой, ставили пределы человеческой активности. Выжить в таких об-
стоятельствах без глубокой веры в Бога, без постоянного упования на Него 
было невозможно, что отражает поморская поговорка, гласящая: «Кто в море 
не хаживал, тот Бога не маливал». В сознании поморов собственная группа 
представляется хранительницей уникального опыта близости с Богом. 

С мореплаванием связано и особое почитание поморами святителя Ни-
колая. Именно этому святому чаще всего ставили обетные кресты, его иконы 
всегда располагали в красном углу и сопровождали моряков в плавание. 

3 Матонин В. Н. Маяки и кресты в навигационной системе Русского Поморья 
как символы перехода и границы // Вестник Северного (Арктического) федерального 
университета. Серия: Гуманитарные и социальные науки. 2011, № 6. С. 122.
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Практика почитание святителя Николая была настолько распространена, 
что этнографы XIX столетия считали поморов «николаитами». Культ свт. Ни-
колая являлся частью «народного православия» и может быть осмыслен в кон-
тексте конфликта «официального» и «народного». Это противостояние прояв-
лялось как столкновение сложной и простой систем, имеющих разные формы 
традирования (письменная и устная), различную структуру функционирова-
ния (клир и простые верующие), и, главное, характер идентификации рели-
гиозного опыта как всеобщего (христианский универсализм) и локального, 
поморского. Догматически ошибочные трактовки были характерны для всех 
без исключения провинций России. Важно, какой статус этим заблуждениям 
придается творцами нового этноса: в их глазах это не заблуждение, а «своя» 
вера, «правильное» христианство, соответствующее жизненному опыту. 

В современных дискурсах хождение в море с целью рыболовства и мор-
ской охоты рассматривается как своего рода аскетическая практика4. Отход 
от традиционных морских промыслов расценивается как угроза духовно-нрав-
ственному здоровью и будущему поморского народа. Сакрализация процесса 
постройки морских судов (кабасов, шхун, кочей) очевидна в названии со-
временного мультимедийного проекта «Поморский ковчег», суть которого 
заключается в документальной съемке поэтапного строительства коча5. Назва-
ние проекта указывает, какие надежды связывают его организаторы с возро-
ждением традиционного деревянного кораблестроения. 

2.2. Тенденция к архаизации истории поморов

Неотъемлемой частью исторической памяти поморов является повествова-
ние о монахах — просветителях Севера, предках, колонизовавших побережье 
Баренцева и Белого морей, чьи героические поступки в конечном итоге обе-
спечили выживание и доминирование православных русских людей над ко-
ренными языческими племенами региона. Агиография прозрачно указывала 
на желательное и одобряемое поведение — в сложный для жизни народа 
момент необходимо забыть личные интересы и ограничения и действовать 
со сверхъестественной отвагой и находчивостью. Этот паттерн героического 
и жертвенного поведения через жития святых и сказания усваивался в раннем 
детстве (не всеми, но многими), что и позволяло поморским общинам в кри-
тические периоды сплотиться и действовать как единое целое.

Однако в начале XXI века наблюдается тенденция к архаизации исто-
рии поморов, что во многом связано с популяризацией идей неоязычества. 
Недалека от истины версия, что современные поморы — потомки не только 
русских колонизаторов, но и местных племен. Однако настораживает вывод, 

4 Матонин В. Н. Маяки и кресты в навигационной системе Русского Поморья 
как символы перехода и границы // Вестник Северного (Арктического) федерального 
университета. Серия: Гуманитарные и социальные науки. 2011, № 6. С. 122–127.

5 Создание межплатформенного мультимедийного проекта «Поморский ковчег. 
Дневник» // Сайт «Президентские гранты». URL: https://президентскиегранты. рф/
public/application/item?id=9bdc4a64-ae19-4781-8731-4e564e8696dd (дата обращения: 
05.07.2018).
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который делается из этого безобидного предположения. Поморы, родивши-
еся в смешанных браках, унаследовали духовные традиции и умения язы-
ческих предков. Шаманизм объявляется таким же ценным символическим 
капиталом, как и православие. «Если говорить о поморах, то есть теория, 
что поморский этнос появился путём слияния сразу нескольких различных 
племён. «Чудь» — собирательное название живших на севере финно-угор-
ских народов: саамы, вепсы, корелы… У них как раз шаманизм и был активно 
распространен. От этой традиции отмахиваться не стоит», считает активист 
поморского движения Павел Есипов6.

Популяризаторы идей альтернативной истории настойчиво проводят 
мысль, что Кольский полуостров — территория, где зародился и откуда рас-
пространился русский народ. Поскольку этому противоречит логика челове-
ческого бытия — заселять сначала благоприятные места, а затем двигаться 
в менее доступные и более суровые, — параисторики утверждают, что климат 
в Баренцевом регионе был другой, а люди обладали утраченными знаниями, 
позволявшими им управлять стихиями. И, наконец, самая фантастическая 
гипотеза происхождения поморов — гиперборейская. Райская страна Гипер-
борея, упоминаемая Геродотом, Гесиодом, другими древнегреческими по-
этами и историками, располагалась на Кольском полуострове. Сотрудники 
«Академии Гипербореи» рассмотрели в схеме сакральных объектов региона 
проекцию созвездия Ориона. В результате геологических катаклизмов Гипер-
борея погибла. Однако и сейчас в регионе «происходит много необъяснимых 
явлений, наблюдений НЛО, искривлений пространства-времени и других 
загадочных вещей. Эта территория пронизана особыми тонкими энергиями, 
через нее идет интенсивная связь с Космосом, пребывание в данном месте 
пробуждает в человеке скрытые силы и оккультные сверхспособности»7. 

2.3. Сакрализация природы

Историческая память имеет локусы в пространстве: это особенности мест-
ности, где сформировалась поморская общность, культурные объекты, са-
кральные символы, созерцание которых вызывает определенные ассоциации 
(например, озера, море, обетные кресты-маяки на побережье, а также камен-
ные лабиринты, скалы-останцы и сейды). Образы географических объектов, 
переведенные в символический горизонт, сакрализуются. При этом отсут-
ствуют признаки поклонения им: люди, посещающие сакральные объекты, 
не приносят им жертвы (если не считать оставляемых монеток и ленточек), 
не простираются ниц, не просят сакральные природные объекты о чем-либо8. 

6 «Язычество — доминирующая в мире конфессия»: лидер поморов об РПЦ, север-
ном шаманизме и властях Архангельска // Сайт «НД 29. Честный взгляд на жизнь 
Поморья». URL: http://нд29. рф/?p=59824(дата обращения: 06.03.2018).

7 Следы Гипербореи, или откуда началось человечество? // Сайт «Сокровенник». 
URL: https://sokrovennik.ru/material/sledy-giperborei-ili-otkuda-nachalos-chelovechestvo 
(дата обращения: 05.03.2018). 

8 Платонов Е. В. Почитаемые камни в православной традиции на северо-западе 
России // Этнографическое обозрение. 201, 3. С. 131–144.



227Богословие, философия, культурология

Существует лишь оккультные по сути практики медитации и «зарядки энер-
гетикой у мест силы». 

По своему содержанию современные локусные культы принципиально 
отличаются от восприятия сакральных объектов в христианстве. В сознании 
христиан сферы сакрального и профанного имели четкие границы. Бог везде-
сущ, но Он избирает определенные отрезки во времени и места в пространстве 
для манифестации Своей святости, для визуализации своего неощутимого 
присутствия, т. е. происходит локализация сакрального. Внешне священные 
географические объекты отличаются от остальных своей красотой, гармо-
ничностью, соразмерностью или, напротив, какими-то экстраординарными 
характеристиками, «создающими условия для прорыва от феноменального 
к ноуменальному»9. Таким образом, пространство становится неоднородным. 

Святые места — места, где происходит встреча или связь земного и небес-
ного. «Благодаря иерофании (теофании) складывается представление о ценно
стной неоднородности материального пространства и времени»10. Сакраль-
ное пространство — место, где каким-то образом обитает Бог, а человеку 
открывается возможность войти в присутствие Божие через «разрыв в про-
странстве» (М. Элиаде) — ворота или двери. Категория святого в Библии вы-
ступала, прежде всего, как категория разделения, демаркации, результатом 
которой стало расколдовывание мира и рождение монотеистической религии. 
Христианское мировосприятие дифференцировано, оно видит качественные 
отличия между сферами бытия. От созерцания природы оно призывает пе-
рейти к восхвалению Творца. Демаркационные линии позволяют не только 
задать горизонтальную таксономию, но и выстроить вертикальную иерархию. 
Над всем властен Бог; невозможность поклонения природным объектам вы-
ражает псалмопевец: «Возвожу очи мои к горам, откуда придет помощь моя. 
Помощь моя от Господа, сотворившего небо и землю» (Пс 120:1–2). 

В современных этнических неоязыческих проектах природа, боги, люди 
воспринимаются в качестве недифференцированного, слитного целого. Отсут-
ствие сущностных границ между людьми и животными в языческих верова-
ниях вызывает потерю нравственной ориентации. Человек воспринимается 
как часть природы, родственные и магические связи соединяют его с другими 
живыми существами.

2.4. Экологическая утопия

Одну из главных идей поморских неоязычников можно определить 
как экологическую; идеологи движения эксплуатируют вполне естественное 
стремление современного человека к освобождению от цивилизации, возвра-
щению к природе, «опрощению», гармоничному сосуществованию со всеми 
живыми существами. Сторонники языческого отношения к природе убежде-
ны, что именно христианство с его десакрализацией природных стихий 

9 Топоров В. Н. Святость и святые в русской духовной культуре. Т. 1. М.: Гнозис, 1995. 
С. 8. 

10 Медведев A. B. Сакральное как причастность к абсолютному. Екатеринбург: Банк 
культурной информации, 1999. С. 29. 
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способствовало экологическому кризису современности. Тогда как у «саамов 
бытовало своеобразное «природоохранное зонирование» территории: были 
озера различной степени заповедности, в которых разрешалось ловить рыбу 
только в определенные дни, и лишь соблюдая определенные правила, ритуа-
лы. Воду, например, не зачерпывали закопченным котлом, а черпали чистым 
ковшиком. Такие меры позволяли сохранить резервы рыбного ресурса, пло-
дородность рыб»11. 

Для неоязычников характерна ориентация на гармонию с природой, 
для чего предпринимаются различные действия — медитации возле камней, 
деревьев, поиски «мест силы», обнажения, стремление к проживанию в сель-
ской местности. Преимущества язычества видятся в его тесной взаимосвязи 
с природой; оно даёт возможность почувствовать себя частью вселенной 
и, в тоже время, естественным микрокосмом. Оно учит жить в согласии 
с силами мира на благо рода и земли-матери. Само язычество рассматривается 
как опыт освоения законов мироздания, как обретенная форма равновесия ин-
тересов человека и сообщества, социума и природы. «Дополнительным факто-
ром генерирования локусных культов и иеротопических практик, — как пишет 
исследователь новых религиозных движений В. Б. Яшин, — выступает дегума-
низация, заданная логикой прогресса техногенной цивилизации. Сакрализа-
ция отдельных территорий или природных объектов органично входит в круг 
инвариантных мотивов социальных утопий, основанных на идее «назад 
к природе»12.

3. Поморский этнический проект  
как отражение духовной жизни России

Этнические процессы современности тесно связаны как с экономико-по-
литическими, так и конфессиональными факторами. В течение тысячеле-
тия православие оказывало мощное влияние на формирование этнической 
карты России, перемешивая и ассимилируя различные племена, прививая им 
новые традиции и государственность. Христианство, с его проповедью о том, 
что «правда Божия через веру в Иисуса Христа во всех и на всех верующих, 
ибо нет различия» (Рим 3:22), наилучшим образом способствовало созданию 
единого мощного государства, и тем самым явило пример глобального воз-
действия на этнические и культурные процессы. В начале XXI века мы стол-
кнулись с обратным процессом.

Возникновение новых этнических групп — это результат их сепарации 
от материнского этноса. Отделившаяся группа начинает теоретически обо-
сновывать и демонстрировать на практике свое отличие от «корня». Эта 
деятельность по отличительности, по формированию инаковости предпо-
лагает выработку своего мировоззрения, в котором религиозный компо-
нент занимает важное место. Контент-анализ сайтов, освещающих развитие 

11 Александров Г., Зайцева И. Природа и природные ресурсы Мурманской области. 
СПб., 2007. С. 242.

12 Яшин В. Б. Иеротопические мотивы и локусные культы в новых религиозных 
движениях // Омский научный вестник. 2012. № 3. С. 98.



229Богословие, философия, культурология

этнополитических проектов, показывает, что для их создателей характерна 
отсылка как к православным корням, так и языческим. Во многом за этно-
политическим поморским проектом стоит не столько миф, сколько созна-
тельная мистификация, идеологическая подделка. В мировоззрении поморов 
причудливо переплетаются православные, языческие, оккультные мотивы. 
Религиозные практики современных поморов вариативны и предполагают 
значительную свободу самоопределения индивида по отношению к ним. 
Укреплению этнорелигиозной идентичности поморов служат праздники, на-
пример, Поморский Новый год, праздник Севера, праздник козули, фестиваль 
поморской кухни, различные фолк-мероприятия, краеведческие изыскания, 
походы к «местам силы» и православные паломничества. Различные религи-
озные нарративы связываются в единую картину мира современных поморов. 
Данная картина мира имеет топографическую основу: это Белое и Баренцево 
моря, массив Хибин, которые способствуют воображению региона как погра-
ничного, рубежного не только с другими странами, но и со смертью, посколь-
ку море и горы — смертельно опасные стихии.

Религиозные нарративы поморского проекта — сегмент духовной жизни 
нашей страны, по принципу голограммы отражающий важные характеристи-
ки целого. Динамика религиозной жизни России конца XIX — начала XXI вв. 
характеризуется распространением сциентизма, секуляризации и атеизма, 
достигшим пика в 60-70-е гг. XX в., и набирающей силу противоположной 
тенденцией — оживлением религиозной жизни. Отчасти возрождение вы-
звано экспансией некоторых религий, которые получили новых привержен-
цев (ислам, неоиндуистские секты). Но в большей степени оно обусловлено 
людьми, которые возвращаются к традиционным религиям. Однако есть 
негативные стороны и у процесса религиозного возрождения. Большинство 
людей, положительно отвечающих на вопрос, верят ли они в Бога, далеки 
от Церкви. Они верят так, как «себе представляют», заявляя, что «Бог у них 
в душе». Поэтому христианство у таких людей может сочетаться с оккультиз-
мом, шаманизмом и неоязычеством. Многие убеждены, что традиционные 
религии исчерпали свое откровение, нужны новые пророки. Распространяют-
ся новые религиозные движения, лозунгом которых, несмотря на очевидную 
новизну организаций, является возврат к старине, к «вере предков».

Духовный аспект поморского этнического проекта отличается эклектиз-
мом, причем, если ранее на уровне официального православного дискурса 
велась борьба с двоеверием, затем, в советское время, — борьба с суевериями, 
то теперь языческие культовые практики объявляются национальным досто-
янием. В разряд национального достояния, культурного наследия попадают 
культурные памятники как православного, так и языческого происхождения, 
что свидетельствует о размывании собственно религиозной составляющей 
в сознании, функциональное отношение к духовной сфере как некой области 
набора готовых решений для преодоления нравственного, экономического, 
экологического кризисов современности. 

Фиксация в переписях населения новых этнических групп — отраже-
ние общего процесса трайбализации российского общества, распадения его 
на отдельные племена со своей религией и культурой. Можно прогнозировать, 
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что в будущем количество этнорелигиозных маргинальных групп будет уве-
личиваться. В этом процессе синкретические верования выступают в качестве 
механизма «создания новых форм региональной идентичности, в том числе 
на основании иеротопических концептов»13.
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Asya Dobykina. Religious Narratives in Modern Ethnopolitical Projects 
(on the example of the “Pomor Idea”). 

Abstract: The article aims to analyze the peculiarities of the appeal to the spiritual 
heritage in modern ethnopolitical processes. The study shows that under the influence 
of global assimilation processes, the specific features of the national culture are 
leveled, but that the category of “ethnic” does not lose its relevance. Official documents 
record the emergence of new nationalities. The reasons for the emergence of a new 
ethnic group of “Pomors” are considered. The structural and content specificity 
of the ethnocultural identity of modern Pomors is studied from the standpoint 
of philosophical anthropology, the philosophy of culture and religious studies. 
The research uses an interdisciplinary approach, used religious analysis, methods 
of ethnology and ethnography, content analysis of national periodicals and public 
social networks. According to the author, religious motives are the semantic core 
of the Pomor project. The analysis of the key components of the spiritual outlook 
of modern Pomors is carried out. Features of the use of Christian and neo-pagan 
narratives in the picture of the world of Pomors are considered. The dynamics 
of the sacralization of nature and the appearance of ecological utopias are studied 
against the background of the appeal to neopaganism. The position is confirmed that 
the religious narratives of the Pomor project reflect the dynamics of the religious life 
of modern Russia as a whole.

Keywords: Pomors, Pomor ethnopolitical project, Russian North, Orthodoxy, 
neopaganism, sacralization of nature, labyrinths, seids, Hyperborea.
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